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Vorwort

Die vorliegende Publikation geht auf eine explorative Studie zuriick, die im Zeit-
raum zwischen Herbst 2016 und Friihjahr 2017 im Auftrag des Bundesministeri-
ums der Justiz und fiir Verbraucherschutz erarbeitet wurde. Ziel der Studie war es
zu untersuchen, ob, in welchem Umfang und auf welche Weise die Opferschutz-
standards, die sich seit vielen Jahren im Strafprozessrecht etabliert und bewéhrt
haben, auch in andere gerichtliche Verfahrensordnungen iibertragen werden kénn-
ten und sollten.

Tatsédchlich wurden im Zuge der Untersuchung zahlreiche Prozesskonstellationen
identifiziert, die einen entsprechenden legislativen Nachholbedarf nahelegen. Im
Grunde existieren in Deutschland — und nicht nur hier — aktuell zwei grundver-
schiedene Opferschutzstandards: Einem hohen Schutzniveau im Rahmen des straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens, des Strafverfahrens und mitunter auch noch
danach, wenn Téter oder Téterin in Haft sind, steht eine weitgehende Nichtbeach-
tung viktimisierungsbedingter Schutzbediirfnisse in anderen Verfahrensarten ge-
geniiber, in denen die Risiken sekundérer Viktimisierung nicht unbedingt geringer
sind, bislang aber wenig Beachtung finden. Mitunter sind Opfer dort vollig oder
jedenfalls weitgehend schutzlos gestellt.

Die Studie gibt zunichst einen Uberblick iiber Ziele und Elemente eines effektiven
prozessualen Opferschutzes aus der viktimologischen Perspektive und analysiert
auf dieser Basis die prozessualen Opferschutzbediirfnisse jenseits des Strafverfah-
rens. Auf der Grundlage der aktuellen Opferschutzstandards im Strafprozessrecht
werden sodann systematisch und unter Beriicksichtigung der strukturellen Unter-
schiede der Prozessarten wichtige Schutzliicken in den zivilen Verfahrensordnun-
gen (ZPO, FamFG, ArbGG) und im Sozialgerichtsverfahren identifiziert. Ab-
schlieBend werden verschiedene Strategien fiir einen verbesserten Opferschutz in
diesen Verfahrensordnungen zur Diskussion gestellt. Sie verstehen sich als Bau-
steine, die einzeln oder in Kombination umgesetzt werden konnten. Im Wesentli-
chen werden drei alternative Strategien vorgestellt, die zu einer mehr oder weniger
systemimmanenten Weiterentwicklung des Opferschutzes nutzbar gemacht werden
konnten: (1.) eine konsequentere Verlagerung von nichtstrafrechtlichen Anschluss-
streitigkeiten ins Strafverfahren durch eine Funktionserweiterung des Adhésions-
verfahrens, (2.) eine moglichst umfassende Freistellung des Opfers von Kostenrisi-
ken, insbesondere fiir die anwaltliche Vertretung, sowie (3.) eine Ubertragung
einzelner Schutzvorschriften aus dem Strafprozessrecht in die anderen Verfahrens-
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ordnungen, um auch dort eine moglichst opfersensible Prozesspraxis zu ermogli-
chen. Ein weiteres wichtiges Element wire die Ausweitung der psychosozialen
Prozessbegleitung auf den Zivilprozess. Kurze Exkurse in das osterreichische und
das schweizerische Recht runden die Analyse ab.

Die vorliegende Verdffentlichung wurde gegeniiber der Ursprungsversion, die auch
auf der Website des BMJV abrufbar ist, aktualisiert und um einen Gesetzesanhang
erweitert, in dem alle wesentlichen Normen mit Opferrelevanz im Volltext wieder-
gegeben werden, soweit sie in der Studie Erwdhnung finden. Die Aktualisierung
beriicksichtigt unter anderem die Anderungen durch Gesetz zur Neuregelung der
strafrechtlichen Vermdgensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBL. I, S. 872), das
mit der Abschaffung der sog. Zuriickgewinnungshilfe zum 1. Juli 2017 praktische
Bedeutung fiir viele Opfer insbesondere von Eigentums- und Vermogenskriminali-
tdt hat. Die Gesetzestexte entsprechen dem Stand 31. Dezember 2017.

Die Untersuchung wére nicht moglich gewesen ohne die Mitwirkung von zahlrei-
chen Kolleginnen und Kollegen. An erster Stelle zu nennen ist Frau Rechtsanwiltin
Johanna Hennighausen, die ihre Expertise im Zivilprozessrecht eingebracht und
am Institut fiir deutsches und ausldndisches Zivilprozessrecht (Abt. 1) der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg die zivilprozessuale Literatur und Rechtsprechung
gesichtet und ausgewertet hat, die in der strafrechtlichen und kriminologischen
Fachbibliothek des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht nicht erfasst sind. Uberaus wertvoll waren auch die praxisbezogenen
Einsichten, die Herr Dr. Wolfram Schédler auf der Basis seiner beruflichen Erfah-
rungen als Opferanwalt beigetragen hat. Frau Staatsanwiltin Kristina Herzig hat
sich, noch wihrend ihrer Wahlstation am Max-Planck-Institut, intensiv in die The-
matik eingearbeitet und unter anderem die Zusammenstellung und synoptische Ge-
geniiberstellung des aktuellen Normenbestandes (4bbildung 2) iibernommen. Herr
Julius Hommel und Frau Maren Hintze waren bei der Literaturrecherche und ande-
ren Zuarbeiten hilfreich. Frau Gabriele Liffler zeichnet fiir das endgiiltige Layout
dieses Bandes verantwortlich. Ihnen allen gebiihrt ausdriicklicher Dank.

Die in der Einarbeitungsphase noch eher latent ausgepragte Verwunderung dariiber,
dass sich die Opferschutzdiskussion — national wie international — so lange auf das
Strafverfahren konzentriert und zugleich beschrinkt hat, verfestigte sich zuneh-
mend und inzwischen nachhaltig. Wir hoffen, dass die Studie eine intensive rechts-
politische Diskussion anstoflen kann.

Freiburg i.Br., im Februar 2018
Michael Kilchling
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1. Ziel der Studie

Opferbezogene Reformen haben die deutsche Rechtspolitik in den letzten drei
Jahrzehnten wesentlich mitgeprigt. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass das
Opfer, das lange Zeit lediglich ,Objekt® des Strafverfahrens war, inzwischen als
Verfahrenssubjekt wahrgenommen wird.! Im Mittelpunkt der gesetzgeberischen
Aktivitaten zur Verbesserung des Schutzes von Straftatopfern stand in Deutschland
bislang das Strafverfahren. Mit einer Vielzahl von Gesetzesinitiativen® wurden fiir
den gesamten Ablauf der Strafverfolgung weitreichende Schutzstandards entwi-
ckelt, die sich auf der Zeitschiene vom Vorverfahren bis in das Stadium des Voll-
streckungsverfahrens erstrecken und Opfern seit einiger Zeit zum Beispiel auch
Informationen zu vollzugséffnenden Mafinahmen im Strafvollzug und der Vorbe-
reitung des (ehemaligen) Taters auf die Entlassung aus der Strafhaft gewéhren.
Opfer gelten dabei von Anfang an als schutzbediirftig und kdnnen und sollen daher
nicht als ,Nichtopfer® behandelt werden; die Figur des ,mutmaBlichen‘ Opfers exis-
tiert im Strafprozessrecht nicht. Der Verletztenstatus wird vielmehr vorgreifend
anerkannt und reicht vom Beginn des Vorverfahrens bis zur rechtskriftigen Fest-
stellung des Gegenteils.

In anderen Verfahrensordnungen wird dem Opfer bislang deutlich weniger Auf-
merksamkeit zuteil. Dies mag {iberraschen, da sich der Anspruch betroffener Opfer
auf Zugang zur Justiz selbstredend nicht auf das Strafverfahren beschrankt. Gerade
Opfern, die keine Strafanzeige erstattet haben, ist die Strafverfolgung mitunter weit
weniger wichtig als andere Formen des Schutzes und des (Schadens-)Ausgleichs®*.
Zivilrechtliche Anspriiche auf Schadensersatz und Schmerzensgeld, Anspriiche auf
staatliche Opferentschiddigung und gerichtliche SchutzmaBinahmen nach dem Ge-
waltschutzgesetz sind nur einige exemplarische Beispiele hierfiir. Ein einheitliches
Schutzniveau existiert hier allerdings nicht. Das kann zum einen Schutzdefizite fiir
solche Opfer mit sich bringen, die kein strafrechtliches Ermittlungs- oder Strafver-
fahren erleben. Und solche Opfer, die im Laufe ,ihres® Verfahrens in den Genuss
strafprozessualer Opferschutzregelungen kommen, konnten sich in parallelen oder
nachfolgenden Verfahren, etwa beim Zivil- oder Sozialgericht, bei abweichenden
Opferschutzstandards sogar besonders benachteiligt fithlen — oder sie verzichten in
Antizipation zu erwartender Belastungen sogar darauf, ihre legitimen Anspriiche
tiberhaupt geltend zu machen. Systematische empirische Untersuchungen hierzu
fehlen bislang allerdings.

1 Ausfiihrlicher Schéch 2003; Kilchling 2010; Weigend 2012 (jeweils m.w.N.).
Siehe fiir Details Punkt 4.1.
Zum Ganzen ausfuhrlich Kilchling 1995.

AuBerjustizielle Verfahrensarten wie der Tater-Opfer-Ausgleich bleiben hier unbe-
riicksichtigt.

E VI S



2 Ziel der Studie

Ziel der vorliegenden explorativen Studie ist der Vergleich der Opferschutz-
bestimmungen in der StPO einerseits und in den wichtigsten anderen Verfahrens-
ordnungen — ZPO, ArbGG, FamFG, SGGS5 — andererseits, um darauf aufbauend
Vorschlédge fiir ein konsistentes justizielles Opferschutzkonzept zu entwickeln, das
Verletzten fiir alle wesentlichen gerichtlichen Angelegenheiten vergleichbare
Schutzstandards garantieren soll, und zwar mdglichst unabhidngig davon, ob sie
aktiv oder passiv an dem oder den Verfahren partizipieren.

5 Die VwGO wurde entsprechend den Vorgaben des Gutachtenauftrags ausgenommen.
Der Verwaltungsgerichtsprozess hitte fiir Opfer, jedenfalls potenziell, ebenfalls eine
gewisse praktische Relevanz, etwa wenn es um Streitigkeiten wegen Anspriichen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung geht.



2. Ziele und Elemente eines effektiven prozessualen Opfer-
schutzes

2.1 Begriffsklirung

Der Begriff des ,Opfers* ist ebenso ambivalent wie schillernd.¢ Obwohl Teil des
allgemeinen Sprachgebrauchs, ist der Begriff im deutschen Recht nur rudimentir
verankert.

Im Strafrecht findet er sich lediglich an einer Stelle im allgemeinen Teil des Straf-
gesetzbuchs, und dort interessanterweise im Zusammenhang mit dem Téter-Opfer-
Ausgleich (§ 46a StGB7). Ansonsten ist im deutschen Straf- und Strafprozessrecht
der Begriff des , Verletzten® gebrauchlich. Weder zu dem einen noch zu dem ande-
ren Begriff gibt es eine allgemeine Legaldefinition.

Das ist in Osterreich und der Schweiz anders. § 65 Ziff. 1 6StPO definiert das Op-
fer als

,Jede Person, die durch eine vorsitzlich begangene Straftat Gewalt oder gefahrlicher
Drohung ausgesetzt oder in ihrer sexuellen Integritit beeintrdchtigt worden sein
konnte, [...] [Angehdrige] einer Person, deren Tod durch eine Straftat herbeigefiihrt
worden sein konnte, [sowie] jede andere Person, die durch eine Straftat einen Scha-
den erlitten haben oder sonst in ihren strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern beein-
trachtigt worden sein konnte*.

Das ist im Kern ein viktimologisch basierter Ansatz,8 der die Funktion des Opfer-
schutzes als prozessuale Materie sachgerecht reflektiert. Danach stehen die straf-
prozessualen Opferrechte den berechtigten Personen auch dann zu, wenn die An-
klage am Ende des Strafverfahrens nicht zu einer Verurteilung fithrt.” Einen
anderen gesetzestechnischen Ansatz verfolgt das Schweizer Recht, das zwei Opfer-
gruppen differenziert. Ubergeordnete Kategorie ist die geschidigte Person; das ist
gem. Art. 115 schweizStPO jede ,,Person, die durch die Straftat in ihren Rechten
unmittelbar verletzt worden ist“. Weitergehende Rechte!? hat dariiber hinaus die
(privilegierte) Gruppe der ,,Opfer. ,,Opfer* im Sinne des Art. 116 schweizStPO ist

6 Zum Begriff siche Leuschner & Schwanengel 2015, 16 ff.

7 Die Begriffe Opfer und Verletzter werden dort in Nr. 1 und Nr. 2 alternativ verwen-
det, was wohl darauf hinweist, dass sie rechtsterminologisch als Synonyme betrachtet
werden kdnnen.

8 Ausflhrlicher Hilf & Anzenberger 2008; Sautner 2010, 25 ff., 30 ff.

9 Aus viktimologischer Perspektive ist es allerdings ein grundlegendes Missverstind-
nis, Opfer nach einem Freispruch quasi automatisch zum Nicht-Opfer zu erkldren; so
aber sinngemdl z.B. Weigend 2012, 31; Steffen 2014, 61. Die Opfereigenschaft ist
von der strafrechtlichen Schuldfeststellung unabhéngig; siche unten Punkt 2.2.

10 Siehe Art. 117 schweizStPO.



4 2. Ziele und Elemente eines effektiven prozessualen Opferschutzes

,,die geschidigte Person, die durch die Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder
physischen Integritit unmittelbar beeintrichtigt worden ist*.

Das deutsche Strafprozessrecht kennt traditionell keine explizite Opfer- bzw. Ver-
letztendefinition. Dies ist historisch damit zu erkldren, dass sich der heutige Be-
stand an Opferrechten sukzessive entwickelt hat und Anderungen stets an die vor-
handenen Strukturen angepasst!! wurden. Fundamentale Revisionen mit weitrei-
chenden strukturellen Verinderungen wie in neuerer Zeit in Osterreich und der
Schweiz!2 haben hierzulande nicht stattgefunden. Daher werden die Opfer- bzw.
Verletztenrechte aus dem jeweiligen Funktionszusammenhang abgeleitet.!3 Aus
diesem Funktionszusammenhang ist zu bestimmen, ob die einschldgige Norm das
Rechtsgut, dessen Verletzung Gegenstand des Verfahrens ist, auch tatsdchlich
schiitzt. Auf dieser Basis haben sich, konzeptionell &hnlich wie in der Schweiz,
mehrere Kategorien von Opfern mit einem jeweils spezifischen Opferrechtsstatus
etabliert.14 Jenseits der Frage, welcher konkrete Personenkreis in den Anwen-
dungsbereich einer bestimmten Norm fillt, ist freilich von einem einheitlichen Ver-
letztenbegriff der Strafprozessordnung auszugehen. Verletzter ist stets diejenige
Person, deren Individualrecht unmittelbar durch die (tatbestandsméBige, rechtswid-
rige) Verletzung einer Strafnorm beeintrichtigt wurde, die (zumindest auch) dem
Schutz dieses Rechtsgutes dient."> Dabei wird die tatsichliche Begehung der Tat
unterstellt.16 Neben der Strafprozessordnung enthalten auch das Gerichtsverfas-
sungsgesetz und weitere Gesetze einschldgige Vorschriften. Definitionen, wer Ver-
letzter ist, finden sich in teilweise abgewandelter Terminologie auch im Opferent-
schiddigungs- und im Gewaltschutzgesetz. Geschédigter im Sinne des § 1 Abs. 1
OEG ist, wer durch einen vorsdtzlichen, rechtswidrigen tdtlichen Angriff oder
durch eine rechtmifBige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Ver-
letzte Person im Sinne des § 1 GewSchG ist, wer infolge eines vorsétzlichen An-
eriffs auf den Korper, die Gesundheit oder die Freiheit verletzt wurde.

Die Ambivalenz des Opferbegriffs wird bei einem Blick in den allgemeinen
Sprachgebrauch besonders deutlich. Er trdgt eine soziale Konnotation mit sich, die
mit Schwiche, Hilflosigkeit und Untédtigkeit verbunden ist.17 In gewisser Weise

1 Herrmann 2010, 236.

12° In der Schweiz gibt es erst seit 2007 eine einheitliche Strafprozessordnung.
13 Vgl. zuletzt BT-Drucks. 18/4621, 13.

14 Siehe hierzu unten Punkt 5.1.

IS Hilger 2007, 291; Schmitt in: M/G-StPO, § 172 Rn. 9.

16 Ausfiihrlicher zur Opfervermutung siehe unten Punkt 2.2.

17 Leuschner & Schwanengel 2015, 16.
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wiinscht sich die Gesellschaft schwache Opfer.!8 Das wird auch bei einem Blick in
die aktuelle Jugendsprache deutlich.!® Dort ist das Opfer als sachbezogene und
allgemeinverstindliche Begrifflichkeit fiir mittlerweile ca. zehn Jahrgdnge von
Schiilern extrem negativ konnotiert und damit sprachlich im Grunde ,verbrannt’;
das betrifft praktisch eine ganze Schiilergeneration.

Auch dies spricht, neben rechtshistorischen und rechtssystematischen Erwédgungen,
dafiir, an der tradierten Terminologie der verletzten bzw. geschédigten Person fest-
zuhalten. Im Kontext dieser Untersuchung werden der juristische Verletztenbegriff
und der in der internationalen viktimologischen Terminologie gebrduchliche Be-
griff des Opfers synonym verwendet. Der letztere ist zugleich auch im Hinblick auf
seine Geschlechtsneutralitdt gut handhabbar.

2.2 Begriindung des prozessualen Opferschutzes

Prozessualer Opferschutz findet seine sachliche Begriindung in der faktischen Be-
troffenheit von Personen von einer strafrechtlich relevanten Viktimisierung — dem
Opferstatus — und adressiert die Gefahr daraus resultierender negativer Folgewir-
kungen, die fiir diese Personen wihrend der (straf-)prozessualen Ausarbeitung des
Viktimierungsgeschehens eintreten konnen. Diese potenziell negativen Folgewir-
kungen umfassen sé@mtliche in der viktimologischen Fachliteratur unter den Kate-
gorien sekundire und tertidire Viktimisierung diskutierten Phinomene.20 Entschei-
dender rechtlicher Ankniipfungspunkt fiir die Implementierung von Opferschutz-
rechten ist mithin zundchst der viktimologisch determinierte und definierte
Opferstatus einer betroffenen Person, nicht der strafprozessuale Status eines — mut-
maBlichen oder tatsdchlichen — Taters (als Verdachtiger, Beschuldigter, Angeklag-
ter oder Verurteilter). Daraus folgt auf der rechtlichen Ebene eine strafprozessuale
Opfervermutung.2! Adressat des (strafrechtlichen) Opferschutzes ist daher das
mogliche Opfer; das ist jede Person, die behauptet, Opfer zu sein.?2 Sie kann hypo-
thetisch oder tatséchlich durch die behauptete Straftat in ihren Rechtsgiitern beein-
trichtigt sein.23 Titer- und Opferstatus sind dabei nicht notwendigerweise de-
ckungsgleich: Das Opfer kann tatsdchlich Opfer sein, auch wenn ein konkreter
Téter nicht identifiziert bzw. ein mutmaflicher Téter aus rechtlichen oder tatsichli-
chen Griinden nicht angeklagt oder nicht verurteilt wird oder wenn das Verfahren

18 Dies wird an dem Stereotyp des idealen Opfers deutlich; vgl. ausfiihrlicher Haver-
kamp & Kilchling 2017, 407 f.; Leuschner & Schwanengel 2015, 18 ff. (jeweils
m.w.N.).

19 Konkrete Beispiele bei Kilchling 2010, 40 f.
20 Ausfiihrlich Schneider 1991.

21 Steffen 2014, 61 f.; kritisch von Galen 2002.
22 Velten in: SK-StPO, vor §§ 374-406h Rn. 1.
23 Schéch 2003, 19.
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aus Opportunitdtsgriinden eingestellt wird. Opfer- und Opferschutzrechte sind ori-
gindre Rechte. Sie sind zwar an die Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen
gekoppelt, die, der Verfahrenslogik des Strafprozessrechts folgend, titerbezogen
angelegt sind. In ihrer Essenz sind sie aber situativ ausgerichtet. Ihre Inanspruch-
nahme ist daher auch nicht von der Existenz eines bestimmten individuellen Téters
(Verddchtigen, Beschuldigten, Angeklagten) abhingig, sodass sie grundsitzlich
auch bei Verfahren gegen Unbekannt anwendbar sind.

OpferschutzmafBnahmen konnen angezeigt sein in dem gesamten Stadium staatli-
cher Intervention, namentlich durch Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte und
Strafvollzug, gegebenenfalls auch weiterer Behdrden oder im behordlichen Auftrag
tiatig werdender privater Akteure24, und zwar von dem Beginn der staatlichen In-
tervention bis zu ihrer Beendigung.

Die Viktimologie unterscheidet verschiedene Kategorien von Opferschutzbediirf-
nissen.25 Die wichtigsten Kategorien, die einen Bezug zum Strafrecht und Strafver-
fahrensrecht haben, sind:

o Verstindnis,

o Sicherheit,

o Riickgewinnung der Kontrolle,

o Information und Transparenz,

o Vermeidung sekundérer (und tertidrer) Viktimisierung.

Uber den Opferschutz im engeren Sinne hinausgehende Bediirfnisse Betroffener
umfassen insbesondere:

o die Subjektstellung und angemessene Beteiligung an dem oder den Ver-
fahren,

o die Schuldfeststellung, gegebenenfalls auch Verurteilung des verantwort-
lichen Téters, sowie

o die Wiedergutmachung der Tatfolgen.

Besondere Relevanz kommt in dem vorliegenden Kontext der Minimierung oder,
idealiter, der vollstindigen Vermeidung sekundérer Viktimisierung zu. Auf diesen
Aspekt konzentriert sich die vorliegende Untersuchung. Die wichtigsten Beispie-
1e26 sind hierbei — neben prozesstypischen situativen Aspekten wie Offentlichkeit,

24 Zu denken ist beispielsweise an Gutachter.
25 Ausfiihrlich Schneider 1991.

26 Zu den Gefahren sekundirer Viktimisierung im Strafverfahren zusammenfassend
Velten in: SK-StPO, vor §§ 374-406h Rn. 23 f. (m.w.N.); unter Einbezichung von zi-
vilgerichtlichen Prozesssituationen Pawlik 2010, 134 ft.; ferner Borrée 2012.
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formalisierter Ablauf in den verschiedenen Verfahrensstadien sowie die spezifische
Atmosphidre im Gerichtssaal — die Thematisierung des Erlebten und moglicher-
weise auch weiterer hochstpersonlicher Aspekte zu Leben und Lebensstil des Op-
fers durch bzw. gegeniiber Fremden, die Zeugenrolle, die (Wieder-)Begegnung mit
dem Viktimisierer (Téter) bzw. Prozessgegner sowie das Verhalten des Taters bzw.
seiner anwaltlichen Vertretung (Verteidiger, Verteidigerin) vor, wiahrend und gege-
benenfalls auch noch nach dem oder den Prozessen. Problematisch kann dabei auch
das objektiv vollig regelgerechte, prozesstypische Agieren der Verteidigung sein;
dies schlieit das Infragestellen oder vollige Leugnen des subjektiv vom Opfer er-
lebten Geschehens ebenso ein wie die Thematisierung (gegebenenfalls auch das
blofle Behaupten) entlastender Umstdnde oder die explizite Beschuldigung des Op-
fers oder das Behaupten eines Mitverschuldens. All dies kann einhergehen mit der
Thematisierung bzw. Offenlegung unangenehmer Details aus der Sphére des Op-
fers. Dieses objektiv legitime Prozessverhalten kann vom Opfer héufig a priori als
konfrontativ oder sogar als feindselig wahrgenommen werden, selbst wenn es sich
nicht um eine dezidierte Konfliktverteidigung handelt.

Die besondere viktimologische Bedeutung der hier nur exemplarisch aufgezéhlten
typischen prozessualen Problemkonstellationen ergibt sich aus dem Konnex zu
einem mutmaBlichen strafrechtlich relevanten Geschehen. Die potenzielle Wirkung
problematischer Prozesssituationen reicht iiber die auch bei anderen Lebenssach-
verhalten als unangenehm oder eventuell auch blof} ldstig empfundene Belastungs-
wirkung hinaus, die typischerweise mit der — gegebenenfalls auch gerichtlichen —
Durchsetzung eigener Anspriiche verbunden ist und daher im Allgemeinen als zu-
mutbare Last erachtet wird. Denn sie kénnen die mit dem Viktimisierungserlebnis
verbundene Erfahrung von Ohnmacht und Ausgeliefertsein reproduzieren und so
die urspriingliche Traumatisierung verldngern, verstirken oder perpetuieren, oder
subjektiv sogar eine erneute Traumatisierung (sekundire Viktimisierung??) auslo-
sen. Es ist diese spezifische Belastungssituation, die das prozessuale Schutzbediirf-
nis begriindet und die daraus abgeleitete (prozess-)rechtliche Privilegierung des
Opfers gegeniiber anderen Prozessteilnehmern rechtfertigt.

Die aufgezeigten problematischen Prozesssituationen sind allerdings kein explizit
strafverfahrensspezifisches Phdnomen. Sie existieren ebenso in anderen Verfah-
rensarten einschlieBlich des Zivilprozesses, jedenfalls dann, wenn der Verfahrens-
gegenstand einen konkreten Bezug zu einem strafrechtlich relevanten Ausgangsge-
schehen hat. Opferschutz erscheint daher grundsitzlich auch auBlerhalb des
Strafverfahrens bedeutsam und sollte deswegen in anderen Verfahrensarten eben-
falls Beriicksichtigung finden.

Rechtlicher Ankniipfungspunkt fiir die Begriindung opferschiitzender Mafinahmen
ist mithin inner- wie aullerhalb des Strafverfahrens die Gefahr sekundirer Viktimi-

27 Diese ist zu unterscheiden von der realen Re-Viktimisierung.
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sierung. Diese besteht, wie dargestellt, wenn Opfer von Straftaten in prozessuale
Verfahren eingebunden sind, die einen Konnex zu dem individuell erlebten Vikti-
misierungsgeschehen haben. Im Strafprozessrecht wird sie bei bestimmten beson-
ders vulnerablen Opfergruppen typischerweise vermutet; dies ist namentlich bei
Opfern von Straftaten aus dem Katalog des § 397a StPO der Fall.28 Eine Straftat
muss freilich nicht rechtskriftig festgestellt sein. Es ist ausreichend, wenn die Ver-
letzung rechtlich moglich ist (Verletzung als Verdachtsbegriff29). Daraus wird —
iibertragen auf die Position des Opfers im Verfahren — die oben dargestellte Vikti-
misierungsvermutung abgeleitet. Sie gilt bis zum rechtskriftigen Abschluss des
Strafverfahrens fort.

Verfahren bei anderen Gerichten finden allerdings, auch wenn sie ein und densel-
ben Lebenssachverhalt — das viktimisierende Ereignis — zum Gegenstand haben, in
anderen formalen, sachlichen und zumeist auch zeitlichen Kontexten statt und sind
daher grundsitzlich unabhédngig von dem strafprozessualen Bezugsrahmen zu den-
ken. Sachlicher Bezugspunkt fiir die Begriindung von Opferschutzmafnahmen ist
und bleibt freilich auch dann stets der Schutz vor sekundérer Viktimisierung. Maf3-
gebliches Referenzkriterium muss daher auch auflerhalb des Strafverfahrens eine
entsprechende Viktimisierungsvermutung sein.

Im 6ffentlichen Recht steht als prozessrechtliche Grundlage fiir eine solche Vermu-
tung der Riickgriff auf die sog. Moglichkeitstheorie30 zur Verfligung; sie ist auch
im Sozialrecht anerkannt.3! Nach dieser Formel hingt die Zuldssigkeit eines An-
trags>> davon ab, dass der behauptete Sachverhalt méglich erscheint. Eine inhaltli-
che Priifung findet nicht statt. Auch die Inanspruchnahme von prozessualen Opfer-
schutzrechten ist in der Regel antragsabhingig33 ausgestaltet.

Sinngemdfl muss eine solche Mdglichkeitshypothese freilich auch im Zivilprozess
greifen konnen, wenn es darum geht, die prozessrechtliche Privilegierung einer
Partei zu begriinden, die im Gefiige des adversatorischen Parteiverfahrens beson-
ders vulnerabel ist. Referenzkriterium miisste auch dort die hypothetische oder
mogliche Opfereigenschaft sein, die stets anzunehmen ist, wenn sie substantiiert

28 Velten in: SK-StPO, § 397a Rn. 2 (m.w.N.).
29 Velten in: SK-StPO, § 395 Rn. 13 (m.w.N.).

30 Hauptanwendungsfall ist die Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO. Die Kligerpar-
tei muss in substantiierter Form Tatsachen vortragen, nach denen es moglich ist, dass
sie in Rechten verletzt ist, die dem Schutz Dritter in ihrer Situation zu dienen be-
stimmt sind; vgl. Schmidt-Kotter in: Posser & Wolf, VWGO, § 42 Rn. 175 (m.w.N.).

31 vgl. § 54 Abs. 1 S. 2 SGG; vgl. BSGE 43, 134 (141).

32 Es erscheint nur konsequent, diese prozessrechtliche Formel auch bei der Gewihrung
anderer prozessualer (Sonder-)Rechte zugrunde zu legen.

33 Diese kann informell oder formell ausgestaltet sein; im ersten Fall geniigt u.U. eine
einfache Erklarung.
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behauptet bzw. schliissig dargelegt wird.** Diese Annahme erscheint jedenfalls
dann ohne weitere Darlegungen gerechtfertigt, wenn vorlaufend oder parallel ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren stattfindet oder bereits stattgefunden hat, des-
sen Gegenstand einen unmittelbaren Konnex mit dem Gegenstand des Zivilverfah-
rens aufweist. Dieser Konnex vermag die Gewdhrung von Opferschutzrechten dann
grundsitzlich auch in den zivilen Verfahrensordnungen zu begriinden. Es handelt
sich dabei um eine ausschlieBlich formale Indizwirkung im Hinblick auf die beson-
dere prozessuale Stellung des Opfers. Ein inhaltliches Prijudiz im Hinblick auf die
Begriindetheit der geltend gemachten Anspriiche wird damit ausdriicklich nicht
hergestellt — dies stiinde in Widerspruch zu dem Prinzip der Unabhéngigkeit des
Zivilprozesses von moglichen strafgerichtlichen Feststellungen.35 Diese Unabhdn-
gigkeit muss bei konsequenter Beachtung im Ubrigen dazu fiihren, dass eine (nega-
tive) Indiz- oder Fernwirkung eines (rechtskriftigen) Freispruches bzw. einer (vor-
laufigen oder endgiiltigen) Einstellung des Strafverfahrens3¢ ebenfalls nicht
angenommen werden kann.37 Das bedeutet, dass prozessuale OpferschutzmafBnah-
men grundsitzlich3® auch dann in Betracht kommen kénnen, wenn die gegnerische
Prozesspartei strafrechtlich nicht oder nicht mehr39 haftbar gemacht werden kann.40

34 In Anlehnung an die Grundsitze zur Schliissigkeit als Voraussetzung fiir die Begriin-
detheit eines Anspruchs. Entsprechend wird beispielsweise auch die Priifung der Zu-
lassigkeit des Gerichtsstandes der unerlaubten Handlung gem. § 32 ZPO gehandhabt,
die systematisch als geeignetes Vorbild fiir potenzielle kiinftige Opferschutzregelun-
gen in den zivilen Verfahrensordnungen erscheint: Die Priifung der Voraussetzungen
des § 32 erfolgt von Amts wegen; die Behauptungs- und Beweislast dafiir, dass eine
unerlaubte Handlung (im Gerichtsbezirk) begangen worden ist, tragt der Klager; ein
schliissiger Vortrag ist ausreichend, die Richtigkeit ist dann zu unterstellen. Erweist
sich der Vortrag als nicht zutreffend, ist die Klage als unbegriindet, nicht hingegen als
unzuldssig abzuweisen; vgl. Heinrich in: Musielak & Voit, ZPO, § 32 Rn. 19; in die-
sem Sinne auch BGH NJW-RR 2010, 1554 Rn. 8; weitere Hinweise bei Bacher in:
BeckOK ZPO, § 253 Rn. 24; Hiifstege in: Thomas & Putzo, ZPO, § 32 Rn. 14 (m.w.
N.). Auch wenn die Terminologie differiert, entspricht diese Praxis funktional weitge-
hend der straf- bzw. verwaltungsprozessualen Moglichkeitsformel.

35 OLG Zweibriicken, NJW-RR 2011, 496 (497); Leipold in: Stein & Jonas, ZPO, § 286
Rn. 27, 29; BGH, NJW-RR 2005, 1024 (1025) mit dem Hinweis, dass die freie Tatsa-
chenpriifung des Zivilgerichts ihre Grenze nur findet, ,,soweit Existenz und Inhalt ei-
nes Strafurteils Tatbestandsvoraussetzungen eines Anspruchs bilden®.

36§ 170 Abs. 2, §§ 153 ff. StPO.

37 Davon zu unterscheiden ist die Frage nach der moglichen materiellen Indizwirkung
strafrechtlicher Feststellungen fiir die Begriindetheit eines (zivilrechtlichen) An-
spruchs; siehe dazu unten Punkt 5.2.8.

38 Zur konkreten Bestimmung des Adressatenkreises siehe unten Punkt 5.1.

39 Beispielsweise wegen Verfolgungsverjihrung, die kiirzer als die absoluten Verjih-
rungsfristen gem. §§ 197/199 BGB sein kann.

40 Auf einem solchen konzeptionellen Ansatz beruht auch der zivilprozessuale Opfer-
schutz in Osterreich; siehe dazu unten Punkt 4.5.1.
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2.3 Elemente effektiven Opferschutzes

Systematisch konnen die strafprozessualen Opferrechte?! in vier Kategorien unter-
teilt werden:

o Informationsrechte,
o Schutzrechte,
o Beistandsrechte,

o Beteiligungsrechte.

Informationsrechte sollen sicherstellen, dass Opfer Kenntnis {iber die ihnen zu-
stehenden Schutz-, Beistands- und Beteiligungsrechte erhalten, damit sie diese auf-
grund eigener Wahl auch effektiv ausiiben kdnnen. Die Informationsrechte werden
héufig erginzt durch entsprechende gesetzliche Informationspflichten (siehe unten
Punkt 4.1.1). Schutzrechte dienen der Pravention bzw. Minimierung sekundérer
Viktimisierung; sie sollen eine moglichst opferschonende polizeiliche und justiziel-
le Verfahrenspraxis garantieren (Punkt 4.1.2). Beistandsrechte ergénzen die
Schutzrechte und sollen die angemessene Priasenz und Mitwirkung der Verletzten
im Ermittlungs- und Strafverfahren unter opferschonenden und zugleich opferstér-
kenden Bedingungen sicherstellen. Hierfiir stehen verschiedene Unterstiitzungsva-
rianten — auch kumulativ — zur Auswahl: (emotionaler) Beistand durch eine Ver-
trauensperson, idealerweise aus dem personlichen Umfeld des Opfers, professionel-
le fachliche Unterstiitzung durch Begleit- oder Betreuungspersonen von Opferhilfe-
einrichtungen und nicht zuletzt auch juristische Beratung, gegebenenfalls auch
anwaltliche Vertretung (Punkt 4.1.3).

Die letzte Kategorie hat besondere Bedeutung im Strafverfahren. Beteiligungsrech-
te haben zum Ziel, dem Opfer, das im Kontext der Strafverfolgung zwar als Anzei-
geerstatter und Zeuge eine wichtige Funktion hat, an dem Strafverfahren selbst
dann aber nicht unmittelbar beteiligt ist, addquate Beteiligungsoptionen, ggf. als
Drittbeteiligter, zur Verfiigung zu stellen. Die wichtigsten Beispiele sind die Ne-
benklage, die Adhdsionsklage und die Privatklage. In den anderen Verfahrensarten
ist die Situation eine andere. Hier ist das Opfer a priori regelmaflig Partei, zumeist
als Kldgerin oder Kliger, mitunter auch als Beklagter oder Beklagte. Die Schaffung
spezifischer, zusitzlicher Beteiligungsrechte steht daher nicht im Raum, sodass
diese Kategorie in der vorliegenden Studie ausgeblendet werden kann.

4l Ausfiihrlicher Weigend 2012; Herrmann 2010.



3. Prozessuale Opferschutzbediirfnisse jenseits des
Strafprozesses

Im Fokus dieses Abschnitts steht die Identifizierung von Opferschutzbediirfnissen
in anderen gerichtlichen Verfahren jenseits des Strafprozesses. Opfer konnen in
drei unterschiedlichen Rollen in gerichtliche Auseinandersetzungen involviert sein:
als Klidger bzw. Antragsteller, als Beklagte sowie als Zeugen. Opferschutzbediirf-
nisse konnen sich dabei sowohl im Hinblick auf allgemeine situative Aspekte als
auch aus den strukturellen Faktoren ergeben, die mit den jeweiligen prozessualen
Rahmenbedingungen in Zusammenhang stehen.

3.1 Individuell unterschiedliche Opferbediirfnisse

Einleitend ist zunéchst auf eine fundamentale Erkenntnis aus der empirischen Op-
ferforschung zu verweisen, die nicht nur fiir die strafrechtliche Aufarbeitung von
Viktimisierungserlebnissen gilt, sondern ebenso bei der Bewertung der Situation
von Opfern im Kontext anderer gerichtlicher Bezugs- oder Folgeverfahren zu be-
achten ist: Opfer sind keine homogene Personengruppe, die einheitlich behandelt
werden konnte.4? Sie sind Individuen mit unterschiedlichen Erlebensbiografien,
unterschiedlichen Erfahrungshorizonten und Fahigkeiten im Umgang mit schwieri-
gen, als belastend empfundenen Situationen und unterschiedlichen Ressourcen zur
Bewiltigung von Verletzungen aller Art (Coping-Fahigkeiten).#> Entsprechend
unterschiedlich sind daher bereits das subjektive Erleben und die individuelle
Schwereeinschitzung von Opfererfahrungen. Nicht weniger verschieden sind dem-
entsprechend ihre Befiirchtungen und Erwartungen im Hinblick auf die Justiz so-
wie ihr Rollenverstidndnis bzw. ihre Priferenzen hinsichtlich der personlichen Teil-
nahme oder Nichtteilnahme an gerichtlichen Verfahren. Die rechtspolitischen
Implikationen, die sich aus diesen viktimologischen Befunden ergeben, sind evi-
dent: Fiir Opfer miissen ausreichende — aktive wie passive — Partizipationsoptionen
in allen Verfahrensstadien und hinsichtlich sdmtlicher Verfahrensarten zur Verfii-
gung stehen, damit sie autonom entscheiden kénnen, ob und wie sie davon Ge-
brauch machen mochten, sodass es ihnen in ihrer personlichen Situation bestmdg-
lich hilft.

Nicht nur im Straf-, sondern auch im Zivilprozess werden manche Opfer zum Bei-
spiel Gefallen daran finden, wenn ,ihr® Téter sich auf der Grundlage des gerichtlich
angeordneten personlichen Erscheinens der personlichen Konfrontation mit ihnen

42 Leuschner & Schwanengel 2015, 17 f. Ausfiihrlich Baurmann & Schdidler 1991,
Kilchling 1995; Orth 2001; Greve, Helmers & Kappes 2012; Steffen 2014, 85 ff. (je-
weils m.w.N.).

43 Siehe auch Wilmers & Greve 2003.
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stellen muss. Andere werden dies eher nicht wiinschen und wiirden es bevorzugen,
wenn ihnen eine solche Konfrontation erspart bliebe. Wieder andere werden diese
Situation unbedingt vermeiden wollen, selbst um den Preis der Aufgabe ihrer An-
spriiche. Aus psychologischer Perspektive kann die personliche Konfrontation un-
ter Umstdnden auch hilfreich sein und die Tatbewiltigung befordern.44 Bekannte
Bespiele sind etwa Jan Phillip Reemtsma*> oder Susanne Preusker. Beide repri-
sentieren die aktive Handlungspréaferenz. So betont Preusker, dass sie erst mit der
aktiven Teilnahme an dem (Straf-)Prozess gegen ihren Téter ,,die Opferrolle verlas-
sen” konnte; in dem Augenblick, in dem sie dem Téter im Gerichtssaal auf Augen-
hohe gegeniibersall und sich ihre Blicke trafen, ,,waren die Machtverhiltnisse wie-
derhergestellt*.46 Diese Ausgangslage ist im Zivilprozess grundsitzlich die gleiche;
dies gilt insbesondere in den vielen Féllen, in denen es aus verschiedensten Griin-
den gar nicht zu einem Strafverfahren kommt. Ein Vorteil des Parteiprozesses kann
iiberdies sein, dass das Opfer dem Téter auch formal gleichgestellt und damit die
sprichwortliche Augenhdhe auch symbolisch hergestellt ist. Ein gewichtiger Nach-
teil erwichst gleichzeitig daraus, dass unter der Dispositionsmaxime, die die zivi-
len Verfahren beherrscht, das Opfer tiber die Herstellung oder Verhinderung einer
personlichen Begegnung bislang keine Kontrolle hat.

Die Abhingigkeit des individuellen Bedarfs an prozessualen Schutzregelungen
spricht freilich nicht dagegen, typische Schutzbediirfnisse zu identifizieren und in
generalisierter Form zu kategorisieren. Nur so kann der notwendige rechtliche
Rahmen geschaffen werden, auf den Betroffene dann entsprechend ihren personli-
chen Schutzbediirfnissen zuriickgreifen konnen.

Im Mittelpunkt des Opferschutzes stehen auch in den nichtstrafrechtlichen Verfah-
ren die Risiken sekundérer Viktimisierung. Diese kdnnen, ebenso wie im Strafver-
fahren, zum einen aus situativen, zum anderen aus strukturellen Aspekten resultie-
ren. Bevor diese im FEinzelnen dargestellt werden, sind die konzeptionellen
Unterschiede in den Verfahrensgrundsitzen der relevanten Prozessarten in die
Uberlegungen einzubeziehen.

3.2 Unterschiedliche Verfahrensgrundsitze

Reformiiberlegungen zur Schaffung eines verbesserten Opferschutzes miissen die
strukturellen Bedingungen der jeweiligen Verfahrensordnungen beriicksichtigen.
Der Strafprozess einerseits und die Zivilverfahren andererseits weisen grundlegen-

4 Siche Priet 2014, 126.

45 Siehe Reemtsma 1999.

46 Zitate Susanne Preusker, von einem Strafgefangenen schwer misshandelte ehemalige
Geféangnispsychologin, nach FAZ vom 13.09.2011; www.faz.net/aktuell/gesellschaft/

gefaengnistherapeutin-dieses-leben-habe-ich-mir-nicht-ausgesucht-11143556.html
[Januar 2018].
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de strukturelle Unterschiede auf.47 Praktisch erlebbar werden diese nicht nur fiir
Betroffene, die sukzessive beide Verfahrensarten durchlaufen. Sie konnen auch
innerhalb des Strafverfahrens evident werden: Sobald Opfer das Adhédsionsverfah-
ren betreiben, werden beide Verfahrensmodelle kombiniert. Die ,,eigenartige Mi-
schung zivil- und strafprozessrechtlicher Elemente“48 verbindet Straf- und Zivil-
prozess miteinander und ldsst die Unterschiede daher besonders gut sichtbar
werden.*” Relevante Unterschiede kénnen sich im Hinblick auf vier verschiedene
Aspekte ergeben:

o Ziele und Zwecke der Verfahren,
o Offizialprinzip versus Beibringungsgrundsatz,
« amtswegig versus privatautonom veranlasste Verfahrensbeteiligung,

e Grundsatz der Waffengleichheit.

3.2.1 Ziele und Zwecke der Verfahren

Ziel des Strafrechts ist primér die Durchsetzung der objektiven Rechtsordnung im
Wege der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs gegeniiber dem Beschuldig-
ten.”® Im Vordergrund steht also das iiberindividuelle Interesse des Staates, zu dem
das Opfer gegebenenfalls einen Beitrag leisten muss. Zudem strebt der Strafprozess
die Wiederherstellung des Rechtsfriedens an.

Ziel des Zivilrechts ist die Durchsetzung subjektiver Individualrechte. Daneben
bezweckt der Zivilprozess die Bewéhrung des objektiven Rechts, die Rechtssicher-
heit sowie ebenfalls die Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Letzteres sei aber
nicht Zweck, sondern nur Folge des Zivilprozesses.”' Uber die individuelle Justiz-
gewdhrungspflicht hinaus werden im Zivilprozess auch iiberindividuelle Interessen
verfolgt. Da der Streit sich in der Mitte der Gesellschaft abspielt, hat der Staat ein
Interesse daran, dass dieser im Rahmen eines geordneten Verfahrens ablauft.

Sowohl das Straf- als auch das Zivilverfahren verfolgen das Ziel der Herstellung
von Rechtsfrieden. In beiden Verfahren geht es um die Behandlung und idealiter
die Losung individueller Konflikte zwischen Tater und Opfer. Den Verfahren liegt
derselbe Lebenssachverhalt zugrunde, wobei das Opfer in den zivilen Verfahren
eine aktivere Rolle als im inquisitorischen Strafverfahren spielt, in dem der Staat

47 Siehe auch Hellwege & Wittig 2015, 163 ff.
48 Dallmeyer 2005, 328.

49 Siehe auch Weichbrodt 2012, 212 mit dem Hinweis, dass die Konstruktion des Adha-
sionsverfahrens darauf hindeute, dass die allseits bekundete Wesensverschiedenheit
der beiden Verfahrensarten gar nicht so erheblich sei.

50 Weichbrodt 2012, 226.
51 Weichbrodt 2012, 224 f£.
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Hauptakteur ist.’? Ziele und Zwecke von Straf- und Zivilverfahren stehen einander
daher nicht entscheidend entgegen; sie ergénzen sich komplementir.™

3.2.2 Offizialprinzip versus Beibringungsgrundsatz

Ein fundamentaler Unterschied ergibt sich im Hinblick auf die Verfahrensmaxi-
men. Im Zivilprozess gilt der Beibringungsgrundsatz.54 Er stellt das Gegenteil zur
strafprozessualen Amtsermittlung zur Wahrheitserforschung dar und rdumt den
Parteien die Hoheit tiber den zu behandelnden Prozessstoff ein. Hierzu zéhlt auch
die Entscheidung, woriiber und in welcher Form iiber eine Tatsache Beweis erho-
ben wird. Das macht den Zivilprozess verfahrensrechtlich komplexer, da er im Ge-
gensatz zum inquisitorisch angelegten Strafverfahren die Herstellung und Gewahr-
leistung der Waffengleichheit zwischen den Parteien voraussetzt (siehe hierzu
gleich unten Punkt 3.2.4). Daher ist in Parteiprozessen auch der richterliche Spiel-
raum fiir Einflussnahmen im Rahmen der Fiirsorgepflicht sachlich begrenzt.35

3.2.3 Amtswegig versus privatautonom veranlasste Verfahrens-
beteiligung

Wihrend im Strafprozess das Opfer in der Regel Zeuge39 ist, hat es in den anderen
Verfahrensordnungen in der Regel die Parteirolle inne. Die Beteiligung an dem Ver-
fahren beruht im Strafprozess auf einer gerichtlichen Zeugenladung, sie ist also
amtswegig veranlasst und fiir die Adressaten verpflichtend. In den anderen Verfahren
beruht die Verfahrensbeteiligung grundsitzlich auf der autonomen Entscheidung des
Opfers, das das Verfahren selbst initiieren kann und muss. Ist das Opfer im Strafver-
fahren als Zeuge geladen, dann ist es zur Aussage verpflichtet. Im Zivil-, Arbeits-
oder Sozialgerichtsprozess ist das Opfer als Partei grundsétzlich nicht zur Aussage
verpflichtet. Dariiber hinaus ist das Opfer, sofern das Gericht nicht ausdriicklich das
personliche Erscheinen anordnet, nicht zur personlichen Teilnahme verpflichtet und
kann sich anwaltlich vertreten lassen.

Im Zivilprozess ist das Opfer allerdings nicht stets Kldger oder Kldgerin. Es kann,
wie am Beispiel des Anschlussverfahrens zum sog. Kachelmann-Prozess deutlich
wird, auch in der Beklagtenrolle involviert sein. Die gerichtliche Auseinanderset-
zung ist fiir diese Partei dann selbstredend nicht privatautonom veranlasst. Und
sowohl die Prozessfiihrung als auch der Prozessstoff werden maf3geblich von der

52 Foerster 2008, 117.

53 Foerster 2008, 138.

54 Baumbach, Lauterbach, Albers & Hartmann, ZPO, Grdz § 128 Rn. 20 ff.
55 Ausfiihrlich Isermann 2008.

56 Aktivrechte, namentlich die Beteiligung im Rahmen der Nebenklage, sind hier nicht
beriicksichtigt (siche oben Punkt 2.3).
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Gegenpartei bestimmt; der Einfluss des Opfers auf das Geschehen ist in diesem
Fall gering und unter Umstdnden sogar geringer als im Strafverfahren.

Ferner kann ein Opfer auch als Zeuge in einem fremden Zivilverfahren berufen
werden. Dies kommt beispielsweise in Féllen von Mehrfach- oder Serientaten in
Betracht, in denen mehrere oder eine Vielzahl von Personen Opfer ein und dessel-
ben Téters wurden. Dies ist nicht nur in vielen Betrugs- und Anlagebetrugsfillen
von praktischer Relevanz, sondern auch bei Gewalt- und Sexualstraftaten. In sol-
chen Fillen unterscheidet sich die Situation der Betroffenen in keiner Weise von
der Zeugensituation im Strafverfahren: Thre Teilnahme beruht auf der gerichtlichen
Zeugenladung und erfolgt damit zumeist ebenfalls nicht freiwillig.

Unabhéngig von der jeweiligen Grundkonstellation — Opfer als Klager, Beklagter
oder Zeuge — kann das Opfer auch im Zivilverfahren ebenso schutzbediirftig sein
wie im Strafprozess. Denn die verfahrensrechtlichen Schutzvorschriften fiir den
Verletzten sind auch in der StPO nicht auf das lediglich passiv, als Zeuge beteiligte
Opfer beschrinkt, sondern stehen auch den Opfern zur Verfiigung, die als Neben-
kldger aktiv am Strafverfahren mitwirken. Die StPO differenziert zwar beziiglich
einiger Opferrechte zwischen dem zur Nebenklage befugten und dem ,einfa-
chen® Opfer; allerdings sind viele Opferschutzrechte nicht davon abhingig, ob sich
das Opfer tatsdchlich mit der Nebenklage anschlieft.

3.2.4 Grundsatz der Waffengleichheit

Bei der Implementation von Opferschutzmafinahmen ist schlielich auch das pro-
zessuale Gleichgewicht der Prozessparteien im Zivilprozess zu beachten. Der
Grundsatz der Waffengleichheit beruht auf Art. 3 GG und Art. 6 Abs. 1 EMRK; er
ist eine Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips®’ und gilt im Zivil- ebenso wie im
Strafverfahren. Im Strafprozess bezieht sich die Waffengleichheit allerdings nicht
auf das Verhéltnis zwischen Téter und Opfer, sondern das zwischen dem Tater und
dem Staat als Strafverfolger. Der Zivilprozess hingegen geht von zwei ebenbiirti-
gen und mit den jeweils gleichen Rechten ausgestatteten Parteien aus. Der Grund-
satz der Waffengleichheit sichert das dem Zivilprozess eigene strukturelle Gleich-
gewicht. Diese Balance ist die Voraussetzung fiir die freie Beweiswiirdigung gem.
§ 286 ZPO. Sie ist im Ubrigen auch die Voraussetzung dafiir, dass ein zivilrechtli-
cher Anspruch des Opfers auch dann begriindet sein kann, wenn der Téater zuvor im
Strafprozess freigesprochen worden ist. Denn anders als im Inquisitionsprozess gilt
der in dubio pro reo-Grundsatz hier gerade nicht.

Der Grundsatz der Waffengleichheit hat verschiedene Auspragungen: Im Strafpro-
zess dient er dem Ausgleich des strukturellen Ungleichgewichts der Akteure, im
Zivilprozess dient er der Wahrung des erforderlichen (Mindest-)Mafles des pro-

57 Foerster 2008, 124.
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zessualen Gleichgewichts.”® Ein umfassender Opferschutz nach strafprozessualem
Vorbild kdnnte daher in den anderen Verfahrensordnungen zu einer Verschiebung
der prozessualen Krifteverteilung fithren. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn die Ausgestaltung der Opferrechte geeignet wire, die Stellung der Gegenpar-
tei oder ihren prozessualen Handlungsspielraum in einer solchen Weise zu beein-
trdchtigen, dass ihre Inanspruchnahme potenziellen Einfluss auf den Verfahrens-
ausgang haben kann. Unter dieser Pradmisse kann die besondere Schutzwiirdigkeit
bestimmter Opfer oder Opfergruppen, insbesondere kindlicher oder minderjahriger
Opfer oder Opfer schwerer Gewalt- und Sexualtaten, ausnahmsweise Eingriffe in
das prozessuale Gleichgewicht rechtfertigen. Der dsterreichische Gesetzgeber geht
hier sogar besonders weit, indem er dem Schutz minderjdhriger Opfer expliziten
Vorrang vor den Beweisinteressen der Parteien gibt.”’

Opferschutzrechte lassen sich mit dem zivilrechtlichen ,fair trial‘-Anspruch des
Opfers aus Art. 6 EMRK begriinden.®0 Artikel 6 Abs. I EMRK bestimmt, dass jede
Person das Recht auf ein faires Verfahren hat. Dieser allgemeine Grundsatz gilt
nicht nur im Strafverfahren, sondern auch im Zivilverfahren und sogar im sozial-
rechtlichen Verfahren der Opferentschidigung.®' Hieraus lisst sich das Erfordernis
einheitlicher Schutzstandards fiir Opfer auch in auBerstrafprozessualen Verfahrens-
ordnungen ableiten.? Vereinzelt gibt es kritische Gegenstimmen, die in Zweifel
ziechen, ob neben dem Beschuldigten auch das Opfer in den Schutzbereich von Art.
6 EMRK fillt.* Der Wortlaut der Norm ist allerdings eindeutig. Er erstreckt das
Fairnessgebot ausdriicklich auch auf zivile Verfahren. Damit ist auch jedes De-
liktsopfer in diesen Verfahren erfasst.®* Der Begriff ,,zivile Verfahren* wird auch
weit ausgelegt, sodass das Fairnessgebot auch im OEG-Verfahren Anwendung fin-
det.> Neben der EMRK ergibt sich der Anspruch auf Opferschutz auch aus dem
grundgesetzlichen Schutz der Menschenwiirde aus Art. 1 GG. %

58 Weichbrodt 2012, 318.

59 Siehe unten Punkt 4.5.1.2(c).

60 Hierzu Bock 2012b, 69 ff.

61 Bock2012b, 71.

62 Peter 2014, 38.

63 Peter 2014, 38.

64 Walther 2007, 620; Bock 2012a, 45.
65 Bock 2012a, 48.

66 Walther 2007, 617.
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3.3 Opferrelevante Prozesskonstellationen in ihren
Verfahrensstrukturen

3.3.1 Verfahrensstrukturen

Prozessuale Regelungen miissen stets auf den verfahrensrechtlichen Gesamtkontext
ausgerichtet sein. Ausgangspunkt der Uberlegungen zu einer méglichen Ubertrag-
barkeit einzelner Regelungen aus einer Verfahrensordnung in eine andere muss
daher die jeweils mafgebliche Verfahrensstruktur sein, da diese sowohl die Rechts-
stellung als auch den Handlungsrahmen fiir die Prozessakteure determiniert.

Hauptakteure des Strafverfahrens sind Staatsanwaltschaft und Verteidigung; Opfer
partizipieren insoweit lediglich als Drittbeteiligte, entweder passiv in der Rolle als
Opferzeugen oder aktiv als Neben- respektive Adhésionskliger.®” Zwischen Titer
und Opfer besteht im Regelfall keine direkte prozessuale Beziehung. Es ist gerade
diese Rechtsstellung als nicht unmittelbar in das Ermittlungs- und Prozessgesche-
hen integrierte Drittbeteiligte, die die Ausstattung der Opfer mit weitreichenden
Informations- und Akteneinsichtsrechten im Strafverfahren begriindet, um ihre
strukturelle Benachteiligung zumindest teilweise auszugleichen.

Hauptakteure in Zivil- und Familiengerichtsverfahren sind in der Regel das Opfer
als Kldger bzw. Antragsteller und der Téter als Beklagter bzw. Antragsgegner. Zi-
vilklagen sind grundsétzlich aber auch mit umgekehrter Rollenverteilung denkbar.
Dieser Fall kann eintreten, wenn ein urspriinglich Beschuldigter, z.B. nach einer
Verfahrenseinstellung oder einem Freispruch, das Opfer auf Schadensersatz ver-
klagt.®® Aus dem Erfahrungshorizont des betroffenen Opfers kann Prozessgegner
ungeachtet seiner moglichen strafrechtlichen Entlastung gleichwohl der faktisch
verantwortliche oder mitverantwortliche Viktimisierer (Téter) sein. In Gewalt-
schutzsachen, die beim Familiengericht verhandelt werden, ist die Rollenverteilung
hingegen typischerweise vorgegeben. Eine Sonderkonstellation findet sich ferner in
arbeitsgerichtlichen Verfahren, in denen — soweit hier relevant® — der Arbeitgeber
als an der Viktimisierung selbst unbeteiligter Dritter die beklagte Partei ist. Der
eigentliche Verursacher ist dann zumeist gar nicht an dem Verfahren beteiligt. Un-
beteiligte Dritte”” kénnen ferner auch Beklagte in einem Prozess bei den Zivilge-

67  Die Sonderkonstellation der Privatklage bleibt hier ausgeklammert.
68  Ein anschauliches Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit ist der Fall Kachelmann.

69 Der Arbeitgeber kann beispielsweise dann betroffen sein, wenn er keine Schutzvor-
kehrungen gegen sexuelle Beldstigung oder gegen Stalking am Arbeitsplatz getroffen
hat.

70 Die weitere Sonderkonstellation der gewillkiirten Prozessbeteiligung von Dritten,
beispielsweise Versicherungen, soll hier ebenfalls ausgeklammert bleiben.
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richten sein, z.B. wenn das Opfer Anspriiche wegen unangemessener Berichterstat-
tung gegen Presseorgane geltend macht.

Hauptakteure in OEG-Sachen bei den Sozialgerichten sind regelmdfBig Opfer auf
der Klédger- und der Staat auf der Beklagtenseite. Verfahrensgegenstand sind stets
Streitigkeiten iiber Anspriiche auf Versorgungsleistungen nach dem Opferentschi-
digungsgesetz bzw. deren Umfang und Hohe. Beklagte Partei ist mithin stets der
zustindige (staatliche) Versorgungstriger. Der Tater ist an dem Verfahren nicht be-
teiligt.

Abbildung 1: Prozessuale Rahmenbedingungen in Straf-, Zivil- und Sozialrechts-
sachen
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Der systematische Vergleich der prozessualen Rahmenbedingungen in den unter-
suchungsrelevanten Verfahrensordnungen (siehe Abbildung I: Bildfolge im Uhr-
zeigersinn angeordnet) ldsst modellhaft drei verschiedene Grundkonstellationen
erkennbar werden. Auf der einen Seite steht das inquisitorische Prozessmodell des
Strafverfahrens mit seiner typischen vertikalen Kommunikations- und Aktions-
struktur (Tabellenfeld I1). Davon unterscheiden sich, auf der anderen Seite, am
deutlichsten die streng adversatorisch organisierten Zivilverfahren, in denen das
Aktionsfeld der Parteien streng horizontal ausgerichtet ist (Tabellenfelder 4 bis 6).
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Zwischen den Parteien wird eine unmittelbare prozessuale (Zwangs-)Beziehung
begriindet. Gesetzgeberische Eingriffe zugunsten eines der beiden Hauptakteure —
hier des Opfers — wiren zugleich Eingriffe in die prozessuale Balance.”! Dasselbe
gilt grundsétzlich auch fiir richterliche Interventionen zugunsten einer Prozesspartei
im Rahmen der richterlichen Fiirsorgepflicht, die daher nur in sehr engen Grenzen
moglich sind.”? Dieser grundlegende konstruktive Unterschied markiert eine deut-
liche Trennlinie zwischen den Prozesssituationen in der oberen und denen in der
unteren Tabellenhélfte. Strukturell dem Strafverfahren etwas dhnlicher sind hinge-
gen die sozial- und familiengerichtlichen Verfahren, die jeweils durch eine tripola-
re Krifteverteilung gekennzeichnet sind (Tabellenfelder 2 und 3). Zwar gilt sowohl
beim Familiengericht als auch im SGG-Verfahren der Amtsermittlungsgrundsatz.”3
Die Parteien wirken allerdings bei der Ermittlung des Sachverhalts mit. Anders als
im Strafverfahren verhandeln die Parteien auch streitig.’4 Diese Dreiecksstruktur
bietet grundsétzlich mehr Spielraum fiir punktuelle opferschiitzende Interventionen.
Dartiber hinaus dienen die familiengerichtlichen Gewaltschutzverfahren in ihrer
Zielsetzung a priori dem Opferschutz. Dieser Spielraum unterscheidet denn auch
die Prozesskonstellationen in den Feldern 3 und 4 trotz identischer Rollenver-
teilung voneinander.

Weitere strukturelle Besonderheiten zeichnen schlieBlich die OEG-Verfahren aus
(Tabellenfeld 2). Beklagte Partei ist hier regelméBig ein staatlicher Versorgungs-
trdger. Charakteristisch ist dariiber hinaus, dass den gerichtlichen Verfahren beim
Sozialgericht regelmdfig ein Verwaltungsverfahren vorgeschaltet ist. Nur wenn das
zustindige Versorgungsamt einen Anspruch auf staatliche Opferentschiadigung aus
§ 1 OEG abgelehnt hat, wird das gerichtliche Verfahren mit den Regeln des SGG
relevant. Das Risiko einer personlichen Begegnung mit dem Viktimisierer er-
scheint in beiden Stadien so gut wie ausgeschlossen. Damit entféllt im SGG mit der
Abwesenheit des Téters als prozessbeteiligter Partei von vornherein ein wesentli-
cher Risikofaktor sekunddrer Viktimisierung.

Im Hinblick auf die besondere sozialstaatliche Verpflichtung von Hoheitstragern
lieBe sich ein gradueller Verzicht auf prozessuale Waffengleichheit zugunsten eines
hoher gewichteten Opferschutzes — im Unterschied zu moglichen Eingriffen in die
Dispositionsfreiheit der Parteien im Zivilprozess — ebenso gut begriinden wie recht-
fertigen. Der Staat stellt seine Anspriiche im Strafrecht an zahlreichen Stellen zu-
gunsten der Opfer zuriick, wie sich am Beispiel der §§ 42, 46, 46a, 56b StGB zeigt.
Nach diesem Vorbild kdnnte beispielsweise an eine grofziigigere Entlastung von
Kostenrisiken im SGG-Prozess gedacht werden.

71" Siehe oben Punkt 3.2.4.

72 Hierzu ausfiihrlicher Isermann 2008.

73§26 FamFG, § 103 SGG.

74 Wie im Zivilprozess gilt die Plicht vollstindiger und wahrheitsgemiBer Angaben.



20 3. Prozessuale Opferschutzbediirfnisse jenseits des Strafprozesses

Allerdings ist fraglich, ob die kritischen Stimmen gegeniiber der oft als restriktiv
empfundenen Entscheidungspraxis der Versorgungstriager in OEG-Sachen tatsdch-
lich verfahrensrechtlichen Anderungsbedarf unter dem Vorzeichen des Opferschut-
zes nahelegen.”> Dabei ist allerdings zu unterscheiden zwischen prozessualen und
materiell-rechtlichen Fragestellungen. Die mitunter als schwierig empfundene
Durchsetzung von Versorgungsanspriichen, beispielsweise im Hinblick auf die
Nachweisbarkeit des Vorsatzes bei unbekanntem Téter, erscheint hdufig eher als
Folgeproblem der materiellen Regelungen des OEG und hat ihre Ursache insoweit
nicht unbedingt im Prozessrecht selbst. Eine wesentliche Erleichterung fiir die Pro-
zessfithrung antragstellender Opfer ergibt sich im Ubrigen aus dem Verweis des § 6
Abs. 3 OEG auf das KriegsopferVwVT{G. § 15 dieses Gesetzes sieht spezielle Be-
weiserleichterungen vor in Féllen, in denen Zeugen nicht bekannt sind oder ein
konkreter Téter nicht ermittelt werden kann.76

Zusammenfassend erscheint das Verfahren bei den Sozialgerichten dem Strafver-
fahren strukturell am dhnlichsten. In diesen Prozessen stehen sich Opfer und Staat
gegentiiber, wobei das Opfer hier typischerweise in der Kldger-, der Staat in der
Beklagtenrolle auftritt. In den SGG-Verfahren ist, ebenso wie in den FamFG-
Verfahren, der Amtsermittlungsgrundsatz maf3igeblich. In den Verfahren bei den
Familiengerichten ist dariiber hinaus der Umgang mit schutzbediirftigen Prozess-
personen eine geldufige Verfahrenskonstellation, sodass prozessuale Schutzmal-
nahmen hier schon heute kein Fremdkorper sind.

Am sensibelsten sind aus der strukturellen Perspektive Eingriffe in die adversatori-
schen Parteiverfahren, namentlich den Zivilprozess. Hier ist stets kritisch zu prii-
fen, ob ein verstédrkter Opferschutz Ungleichgewichte erzeugen konnte, die die pro-
zessuale Stellung der gegnerischen Partei beeintrachtigen konnten. Wéhrend die
prozessualen Rechte des Téters bzw. Schédigers im inquisitorischen Verfahren
jedenfalls nach herrschender Meinung durch opferschiitzende Vorschriften grund-
sdtzlich nicht tangiert werden, sind dem Transfer von Opferschutzbestimmungen in
parteiformigen Verfahren, die dem Beibringungsgrundsatz folgen, strukturelle
Grenzen gesetzt.

Die systemischen Unterschiede werden am Beispiel des Adhidsionsverfahrens ex-
emplarisch deutlich, in dem das Opfer in der Doppelstellung als Antragsteller (Par-
tei) und Zeuge auftritt.”7 Dies wird hdufig als eine mogliche Erklarung fiir die Pra-
xisprobleme im Adhésionsverfahren genannt.’® Diese Doppelstellung ist im Zivil-
prozess, von Ausnahmefillen abgesehen, nicht vorgesehen.

75 Vgl. Eppenstein 1998; Estelmann 2002; Gebhardt 2002; Kummer 2012. Zuriickhal-
tender Bartsch et al. 2014.

76 Vgl. Gelhausen & Weiner, OEG, § 6 Rn. 7.
7T Weiner in: Weiner & Felber 2016, 29.
78 Ausfiihrlicher Weiner & Felber 2016; Haller 2011; Weiner & Haas 2009, 74 ff.
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Im Blick zu behalten sind schlielich ausreichende Vorkehrungen gegen Falschbe-
schuldigung und Belastungseifer bei der Rechtsverfolgung zu eigenen Gunsten.

3.3.2 Prozesskonstellationen mit Opferrelevanz

In jedem Prozess, sei es das Straf- oder ein (anschlieBendes) ziviles Verfahren, be-
steht die Gefahr der sekundéren Viktimisierung. Besondere Aufmerksamkeit muss
dabei dem erneuten Kontakt mit dem Téter oder Schiadiger zukommen. Es muss
stets damit gerechnet werden, dass dieser die Verantwortung fiir die Tat abstreitet
bzw. die Tatfolgen oder deren AusmaB bestreitet, das Opfer beschuldigt oder unan-
genehme private Details offenlegt. Dieses Risiko birgt der Zivilprozess in gleicher
Weise wie ein Strafprozess. Das spezifisch zivilprozessuale Risikopotenzial kann
dabei aus situativen wie auch aus strukturellen Aspekten resultieren.

3.3.2.1  Situative Aspekte

Situative Aspekte betreffen das Verfahren als solches, seine fiir Biirgerinnen und
Biirger ungewohnten Rahmenbedingungen wie der formalisierte Ablauf’® und die
Verfahrensoffentlichkeit sowie das Agieren der handelnden Personen, also des Ge-
richts und der anderen Prozessbeteiligten, insbes. der gegnerischen Partei.80 Wich-
tig ist fiir Opfer das Empfinden, dass sie ernstgenommen werden und dass ihre
Version des Erlebten geglaubt wird. Allein eine richterliche Frage nach der Wahr-
heit kann die latente — subjektive — Angst befordern, dass das Gericht ihnen keinen
Glauben schenken wird.8! Negative Erfahrungen mit Polizei und Justiz verstirken
das bereits zuvor prasente Unrechtsempfinden von Opfern und kénnen — insbeson-
dere wenn das Ergebnis anders ausfillt als gewiinscht — mitunter nachhaltiger und
ebenso schmerzvoll wirken wie die eigentliche Tat.82 Selbst einzelne Formulierun-
gen und rechtlich korrekte oder jedenfalls vertretbare Ausfiihrungen in Antréagen,
Vortrdgen, Plidoyers oder dem abschlieBenden Urteil selbst konnen — wenn das
Opfer ungefiltert und ohne Begleitung durch einen anwaltlichen Beistand und/oder
psychosoziale Prozessbegleitung damit konfrontiert wird — unter Umstidnden ver-
heerende psychologische Wirkung haben. Dies vermdgen exemplarisch einige kur-
ze Zitate aus den Entscheidungsgriinden zu einem klageabweisenden Urteil des
OLG Celle®3 in dem Zivilprozess iiber den Schmerzensgeldanspruch eines Famili-
envaters zu illustrieren, dessen Tochter Opfer einer Vergewaltigung mit Todesfolge
geworden war:

79 Im Normalfall haben die meisten Menschen im Alltag nicht viel mit Paragrafen zu tun
(Brem 2006, 113).

80 Zur Situation von Kriminalititsopfern im Prozess ausfiihrlicher Priet 2014, 115 ff.
81 Brem 2006, 115.

82 Brem 2006, 116.

83 OLG Celle vom 14.04.2016, VersR 2016, 1265 (Zitate S. 1266 und 1268).
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| Es ist] nicht feststellbar, dass [die] Nachricht vom gewaltsamen Tod der Tochter
[...] nach Art und Schwere den Rahmen {iberschreitet, dem nahe Angehorige bei
Todesnachrichten erfahrungsgemél ausgesetzt sind.“ — ,JIm Zivilverfahren ist es
nicht angezeigt, allein fiir das Erfahren von einem Mord [sic!] eine Ausnahme [bei
der Verjéhrung] zu machen.” — ,Fiir die nahen Angehorigen als Opfer ist es letztlich
nicht mafigeblich bedeutsam, ob die Nachricht von dem Tod eines geliebten Men-
schen auf einem Mord, einem Totschlag oder einer fahrldssigen Totung im Rahmen
eines tragischen Unfalls beruht.*

Es ist im Ubrigen zu erwarten, dass mit diesen Formulierungen nicht nur die unmit-
telbar Betroffenen aus diesem konkreten Verfahren konfrontiert worden sein diirf-
ten; auf die zitierten Passagen aus dem kiirzlich verdffentlichten Urteil diirfte kiinf-
tig sicherlich in anderen Schmerzensgeldprozessen in klageerwidernden Schriftsét-
zen wortlich Bezug genommen werden, wenn es darum geht, Opferanspriiche abzu-
wehren.

3.3.2.2  Strukturelle Faktoren

Strukturelle Faktoren beziehen sich auf spezifische verfahrensordnungsimmanente
Prozesssituationen. Wihrend im strafprozessualen Kontext etwa das Sensationsin-
teresse der Offentlichkeit und der Presse, die Konfrontation mit dem Beschuldigten
oder Konfliktverteidigung sowie die Aussage- und Wahrheitspflicht a priori ein
strukturell erhohtes Risiko sekundérer Viktimisierung indizieren, sind in den ad-
versatorischen Verfahren, insbesondere im Zivilprozess, teilweise andere Aspekte
zu betrachten. Strukturelle Faktoren, die ein erhdhtes Risikopotenzial fiir sekundére
Viktimisierung des Opfers — als Partei®4 — jedenfalls potenziell in sich tragen, be-
treffen insbesondere:

o das personliche Erscheinen der Parteien,
o die Parteivernehmung,

o die eingeschrinkte bzw. fehlende Kontrolle iiber Art und Inhalt des Pro-
zessstoffes sowie

o das Kostenrisiko.

(a) Das spezifische Risiko bei den ersten beiden Punkten ergibt sich aus der person-
lichen Konfrontation mit der gegnerischen Partei. In beiden Situationen kann das
Opfer — in Ausnahme von dem Grundsatz der Freiwilligkeit der personlichen Teil-
nahme bei voller anwaltlicher Vertretungsmdglichkeit im Prozess8> — der Begeg-
nung unter den aktuellen prozessualen Rahmenbedingungen nicht ausweichen. Ge-
rade in Fillen mit strafrechtlichem Hintergrund wird das personliche Erscheinen

84 Die Situation fiir Opferzeugen ist identisch mit derjenigen im Strafverfahren (siche
oben Punkt 3.2.3); spezifische Risiken sind an dieser Stelle nicht erkennbar.

85  Siehe oben Punkt 3.2.3 sowie ausfiihrlich unter Punkt 4.2.2(a).
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hiufig angeordnet.8¢ Auch das Stattfinden oder Nichtstattfinden der Parteiverneh-
mung ist nur bedingt steuerbar. Aufgrund der objektiven Beweis- bzw. Feststel-
lungslast kann das Opfer mittelbar gezwungen sein, auch unangenehme Themen
einzubringen und sich zu diesen auch zu duflern und gegebenenfalls vernehmen zu
lassen.®” Zum Ersten kann der Prozessgegner einer Parteivernchmung, wenn das
Opfer sie selbst als Beweis anbietet, widersprechen (§ 447 ZPO); zum Zweiten
kann der Gegner seinerseits die Parteivernehmung beantragen und daraus, dass das
Opfer ihr widerspricht, unter Umsténden einen prozessualen Vorteil ziehen (§§
445, 446 ZPO); schlieBlich kann das Gericht die Vernehmung auch von Amts we-
gen anordnen (§ 448 ZPO). Vernehmungen werden dabei von Opfern héufig als
konfrontative und verletzende Situation wahrgenommen.$8

(b) Auch unter den Bedingungen des Beibringungsgrundsatzes hat das Opfer dar-
iiber hinaus nur eingeschrinkte Kontrolle {iber Art und Inhalt des Prozessstoffes.
Zwar hat das Opfer zu Beginn des Verfahrens zunichst die Entscheidungsmacht
dartiber, welche Informationen es einbringen und welche Beweismittel es anbieten
mochte. Aufgrund der Beweislage und der Erfolgsaussichten kann aber von vorn-
herein zumindest ein indirekter Druck zur Preisgabe unangenehmer oder intimer
Details bestehen. Noch deutlicher eingeschréinkt ist die Kontrolle im Hinblick auf
das Prozessverhalten und die Beweisantriage der gegnerischen Partei. Dieses kann
auf das eigene Prozessverhalten des Opfers zuriickwirken und das Opfer durch ent-
sprechenden Vortrag zur, gegebenenfalls sukzessiven, Thematisierung und Unter-
beweisstellung von Tatsachen und Lebensumstinden zwingen, die es urspriinglich
ganz bewusst nicht einbringen wollte. Denn es muss sich zu allen vom Prozessgeg-
ner behaupteten Tatsachen duBern, und zwar wahrheitsgeméal (§ 138 Abs. 1 und 2
ZPO); andernfalls wird das Vorbringen des Gegners — egal ob es objektiv oder je-
denfalls aus der Sicht des Opfers wahr oder unwahr ist — als wahr angesehen (§ 138
Abs. 3 ZPO).

Gerade bei dem Austausch von Schriftsétzen sind vielfaltige Formen direkter oder
indirekter Verantwortungszuschreibungen denkbar, die unter die viktimologisch
problematische Kategorie des ,victim blaming® fallen und vom Opfer als gezielte
personliche Herabwiirdigung erlebt werden und mitunter gar als solche beabsichtigt
sein konnen.8® Im Strafverfahren ist das Opfer von subjektiv unangemessenen op-
ferbezogenen Einlassungen des Téters prozessual nicht unmittelbar betroffen; es
kann sie unkommentiert lassen oder auch einfach ignorieren. Im Zivilverfahren
muss es zwangslaufig darauf reagieren.

86 Pawlik 2010, 137.
87 Kolbel 2007, 339.
88 Orth 2001, 102 ff.; Kélbel 2007, 338 £.

89 Brem 2006, 116; siche zur Problematik des victim blaming bereits Montada, Schnei-
der & Meissner 1988; Schneider 1991.
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(c) SchlieBlich ist die Prozessfiihrung in den nichtstrafrechtlichen Verfahren mit
einem deutlich hoheren Kostenrisiko verbunden als im Strafprozess.”0 Nicht nur
die eigenen Auslagen, sondern simtliche Kosten, die im Zuge eines Verfahrens
anfallen, kdnnen im Falle eines ungiinstigen Verfahrensausgangs auf das Opfer
fallen.

(d) In Anbetracht des gegenwirtig defizitdren Opferschutzniveaus in den zivilen
Verfahrensordnungen konnen alle vier Aspekte, einzeln und in Kombination, das
Risiko sekundérer Viktimisierung erhdhen. Mehr noch, sie haben zugleich das Po-
tenzial, Opfer vor der Geltendmachung ihrer Anspriiche abzuschrecken und tat-
sichlich abzuhalten.”' Dariiber hinaus kénnten Vorfeldingste und Befiirchtungen,
im Zivilprozess potenziellen psychologischen Belastungen, Benachteiligungen oder
unangemessenen oder unfairen ,Attacken der Gegenpartei ausgesetzt zu sein, auch
das Prozessverhalten und die Prozesstaktik beeinflussen, gleich ob eine Person in
der Kléger- oder in der Beklagtenrolle in das Verfahren involviert ist.

Dieser Zustand ist umso kritischer zu bewerten im Hinblick auf Erkenntnisse aus
der viktimologischen Forschung, die zeigen, dass Opfer oftmals bereits wenig zu-
frieden mit dem Ausgang des Strafverfahrens sind; das gilt insbesondere dann,
wenn ihre Wiedergutmachungserwartungen enttduscht wurden.®? Die Zivilklage ist
dann zumeist die letzte Hoffnung, doch noch justizielle Gerechtigkeit zu erfahren.
Umso prekérer konnen die Folgen fiir die langerfristige Tatbewiltigung und das
Rechtsvertrauen sein, wenn die Opfer aus Furcht vor sekundérer Viktimisierung
infolge mangelhaften Opferschutzes auf die konsequente Durchsetzung ihrer legi-
timen Anspriiche verzichten.

90 Fiir Details siehe unten Punkt 4.2.4.
91 Ausfiihrlicher Pawlik 2010, 134 ff.
92 Siche z.B. Orth 2001, 41 ff., 88 ff.; Kilchling 2002, 62; Schoch 2003, 27 {f.
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Im Folgenden wird der gegenwirtige Status Quo der Opferschutzrechte in Deutsch-
land detailliert analysiert. In einem ersten Schritt erfolgt eine systematische Erfas-
sung der aktuellen Rechtslage im Strafprozessrecht (4.1), den zivilen Verfahrens-
ordnungen (4.2) und im sozialgerichtlichen Verfahren (4.3). Basierend auf dieser
Bestandsaufnahme folgt eine vergleichsbasierte Analyse der gegenwértig beste-
henden Schutzliicken im Opferschutz jenseits des Strafverfahrens (4.4). Abschlie-
Bend werden in einem kurzen Exkurs einige Besonderheiten des Opferschutzes in
Osterreich und der Schweiz dargestellt, die fiir die weitere Reformdiskussion von
Interesse sein konnten.

4.1 Opferschutz im Strafprozessrecht (StPO, GVG)

Im Strafverfahren standen lange Zeit allein der Téter und seine legitimen Verteidi-
gungsinteressen im Mittelpunkt. Seit den 1980er Jahren ist eine kontinuierliche
Stiarkung des Opferschutzes im Strafverfahren durch den deutschen Gesetzgeber zu
beobachten. Einen ersten Meilenstein stellt das Opferschutzgesetz?? vom 18.12.
1986 dar, das die Opferrolle im Strafverfahren neu bestimmt hat.94 Der Verletzte
ist seitdem selbststandiger Prozessbeteiligter im Strafverfahren.®> Der Rat der Eu-
ropéischen Union stellte in seinem Rahmenbeschluss aus dem Jahr 200196 einen
detaillierten Katalog zur Verbesserung der Opferrolle im Strafverfahren auf. Dieser
wurde durch die Richtlinie der Europdischen Union von 201297 ersetzt, und die
Mindeststandards des europdischen Opferschutzes wurden konkretisiert. Der deut-
sche Gesetzgeber erliel in Folge weitere Gesetze, die den Opferschutz mehr und
mehr als wichtiges Institut des Strafverfahrens festschrieben. Besonders bedeutend
fiir die Verfestigung des Opferschutzes im Strafverfahren sind das Verbrechenbe-
kampfungsgesetz 199498, das Zeugenschutzgesetz 199899, das Gesetz zur strafver-

93 Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutz-
gesetz) vom 18.12.1986, BGBI. 1, 2496.

94 Herrmann 2010, 236.
95 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, Vorb. § 406d Rn. 1.

96 Rahmenbeschluss 2001/220/J1 vom 15.03.2001 iiber die Stellung des Opfers im Straf-
verfahren, ABI. L 82/1.

97 Richtlinie 2012/29/EU vom 25.10.2012 iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die
Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2001/220/J1, ABI. L 315/57.

98 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung und anderer
Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz) vom 28.10.1994, BGBI. I, 3186.

99 Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung und der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte (Zeugenschutzgesetz) vom 30.04.1998, BGBL. 1, 820.
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fahrensrechtlichen Verankerung des Titer-Opfer-Ausgleichs 1999100, das Gewalt-
schutzgesetz 2001101, das (erste) Opferrechtsreformgesetz 2004102, das 2. Opfer-
rechtsreformgesetz 2009103, das Gesetz zur Bekdmpfung der Zwangsheirat und
zum besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat 2011104, das Gesetz zur Stirkung
der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs 2013105 sowie das 3. Opferrechtsre-
formgesetz 2015106, Die aktuellen Opferschutzstandards der StPO nach Inkrafttre-
ten des Opferrechtsreformgesetzes von 2015, mit dem zugleich die Anpassung an
die europarechtlichen Verpflichtungen aus der EU-Opferrechtsrichtlinie von 2012
vollzogen wurde,197 bildet auch den inhaltlichen Orientierungsrahmen bei den spa-
teren Uberlegungen fiir einen zeitgemiBen Opferschutz in den nichtstrafrechtlichen
Verfahrensordnungen.

4.1.1 Informationsrechte

Die Strafprozessordnung sicht umfassende Informationsrechte der Verletzten iiber
ihre Rechte vor. Denn nur wenn sie von ihren Rechten Kenntnis haben, konnen sie
diese auch wirksam ausiiben.'”® Die Informationsrechte und die damit korrespon-
dierenden Informationspflichten wurden zuletzt durch das 3. Opferrechtsreform-
gesetz erweitert und teilweise neu strukturiert. 109

4.1.1.1  Allgemeine Informationsrechte

(a) Bestitigung tiber den Eingang der Strafanzeige

100 Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Téter-Opfer-Ausgleichs und
zur Anderung des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen vom 20.12.1999, BGBI. 1, 2491.

101" Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nach-
stellungen sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung
(Gewaltschutzgesetz — GewSchG) vom 11.12.2001, BGBI. I, 3513.

102 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren (OpferRRG)
vom 24.06.2004, BGBI. I, 1354.

103 Gesetz zur Stirkung der Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafverfahren (2.
OpferRRG) vom 29.07.2009, BGBI. 1, 2280.

104 Gesetz zur Bekidmpfung der Zwangsheirat und zum besseren Schutz der Opfer von
Zwangsheirat sowie zur Anderung weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher Vor-
schriften vom 23.06.2011, BGBI. 1, 1266.

105 Gesetz zur Stirkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs (StORMG) vom
26.06.2013, BGBI. 1, 1805.

106~ Gesetz zur Stirkung der Opferrechte im Strafverfahren (3. OpferRRG) vom 21.12.
2015, BGBI. 1, 2525.

107 Sjehe BT-Drucks. 18/4621 vom 15.04.2015.
108 vgl. auch Herrmann 2010, 238.

109 Dies betrifft insbesondere die Neuordnung der §§ 406i bis 406k StPO. Siehe BT-
Drucks. 18/4621, 14 f., 33 ff.; zusammenfassend Ferber 2016, 282.
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Gemil § 158 Abs. 1 S. 3, 4 StPO ist dem Verletzten auf Antrag hin der Eingang
seiner Strafanzeige bei der Ermittlungsbehdrde schriftlich zu bestéitigen. Darin soll
eine kurze Zusammenfassung der Angaben des Verletzten zu Tatzeit, Tatort und
der angezeigten Tat enthalten sein.

(b) Ubermittlung der Anklageschrift
Gemadl § 201 S. 2 StPO ist die Anklageschrift an den Nebenkldger (§ 395 StPO)

sowie auf Antrag den zur Nebenklage Berechtigten gem. § 406h StPO zu iibersen-
den.

(c) Hinweis auf Zeugenschutzrechte in der Ladung zur Vernehmung

Bei der Ladung zur Vernehmung miissen die Opfer gem. § 48 Abs. 2 StPO auf ihre
Opferschutzrechte hingewiesen werden.''” Unproblematisch muss der Hinweis auf
Zeugenbetreuung ergehen. Strittig ist, ob auf alle verfahrensrechtlichen Opfer-
schutzrechte hinzuweisen ist.111

4.1.1.2  Spezifische Informationsrechte

(a) Unterrichtungspflicht iiber Entscheidungen im Verfahren

Das Informationsrecht des Opfers gem. § 406d StPO wurde bereits durch das Op-
ferschutzgesetz 1986 eingefiihrt.''? Absatz 1 bestimmt, dass der Verletzte auf sei-
nen Antrag hin liber Verfahrenseinstellung, Termin der Hauptverhandlung sowie
Gerichtsentscheidung informiert werden soll. Absatz 1 Nr. 1 StPO verlangt eine
Mitteilung iiber die Verfahrenseinstellung; diese Regelung ist lex specialis zu § 171
S.1 StPO, der eine Mitteilung an den Antragsteller verlangt. § 171 S. 2 StPO ver-
langt dartiber hinaus eine Unterrichtung tiber die Moglichkeit einer fristgerechten
Anfechtung der Einstellungsverfiigung im Wege des Klageerzwingungsverfahrens
gem. § 172 StPO. Durch das 3. Opferrechtsreformgesetz' "> wurde § 171 S. 3 StPO
neu eingefiihrt, wonach nebenklageberechtigte Verletzte (§ 395 StPO) den Antrag
stellen konnen, dass ihnen der Einstellungsbescheid und die Mdglichkeit der frist-
gerechten Anfechtung gem. § 187 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 GVG iibersetzt werden.

(b) Weitergehende Mitteilungspflichten

§ 406d Abs. 2 StPO gewihrt Opfern auf Antrag weitere Informationsrechte {iber
bestimmte Weisungen, freiheitsentziechende Maflnahmen und deren Ende, Flucht,

110 Schmitt in: M/G-StPO, § 48 Rn. 3a.
111 Einzelheiten bei Wenske 2005.

112 Siehe oben Fn. 93.

113 Siehe oben Fn. 106.
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erstmalige und weitere Vollzugslockerungen und Hafturlaub. Diese reichen in ihrer
Zielrichtung iiber das Strafverfahren hinaus. Damit soll sichergestellt werden, dass
das Opfer auf die Moglichkeit einer iiberraschenden Begegnung mit dem Téter
vorbereitet ist und gegebenenfalls SchutzmaBnahmen ergreifen kann.''* Die Kasu-
istik der Voraussetzungen ist nicht stringent: Teilweise muss ein berechtigtes Inte-
resse des Opfers an diesen Informationen bestehen und schutzwiirdige Interessen
des Titers diirfen nicht entgegenstehen;!15 bei nebenklageberechtigten Opfern nach
§ 395 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 StPO sowie zur Nebenklage zugelassenen Opfern im Sinne
von § 395 Abs. 3 StPO wird das berechtigte Interesse teilweise vermutet.116

(c¢) Unterrichtung tiber die Rechte des Verletzten im Strafverfahren

§ 4061 StPO normiert die Pflicht, den Verletzten iiber seine Befugnisse im Straf-
verfahren zu belehren. Dieses Informationsrecht wurde bereits durch das Opfer-
schutzgesetz von 1986 in die Strafprozessordnung eingefiigt. Zur Umsetzung des
ehemaligen Rahmenbeschlusses der Europiischen Union von 2001'"7 wurden die
Vorschriften durch das 2. Opferrechtsreformgesetz 2009 dahingehend prézisiert,
dass die Unterrichtung ,mdoglichst frithzeitig, regelmaBig schriftlich und soweit
moglich in einer fiir sie verstindlichen Sprache* erfolgen soll.''® Die Vorschrift
wurde dann durch das dritte Opferrechtsreformgesetz 2015 an die erweiterten Vor-
gaben der EU-Opferrechtsrichtlinie 2012119 angepasst. Hinzuweisen ist auf die
Moglichkeiten des § 158 StPO zur Stellung von Strafantrag und Strafanzeige und
ihrer Modalitdten (§ 406i Abs. 1 Nr. 1 StPO), auf das Recht zur Nebenklage gem.
§§ 395 ff. StPO (§ 4061 Abs. 1 Nr. 2), auf die Mdglichkeit der Geltendmachung
eines zivilrechtlichen Anspruchs im Rahmen eines Adhésionsverfahrens gem. §§
403 ff. StPO (§ 4061 Abs. 1 Nr. 3), auf die die Moglichkeit einer Entschiddigung flir
die Vernehmung als Zeuge nach dem JVEG (§ 4061 Abs. 1 Nr. 4) sowie auf die
Moglichkeit, eine Wiedergutmachung im Wege des Téter-Opfer-Ausgleichs zu
erreichen (§ 406i Abs. 1 Nr. 5!20), Besonders schutzbediirftige Verletzte sollen
dariiber hinaus im weiteren Verfahren an geeigneter Stelle!2! gem. § 406i Abs. 2
StPO auf die Verfahrensrechte hingewiesen werden, die ihrem Schutz dienen, ins-

114 Sjche auch Herrmann 2010, 237.
115 § 406d Abs. 2 Nr. 2 und 4 StPO.

116§ 406d Abs. 2 letzter Halbsatz StPO; in diesen Fillen entfillt die Pflicht zur Darle-
gung des berechtigten Interesses.

117 Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1; siehe oben Fn. 96.
118 Herrmann 2010, 238.
119 Art. 4 der Richtlinie 2012/29/EU; siche oben Fn. 97.

120 Die Hinweispflicht auf § 155a StPO erscheint allerdings nicht hinreichend. Kritisch
hierzu Kilchling 2016, 139.

121 Dies kann, je nach Ablauf des Prozessgeschehens, auch mehrmals angezeigt sein.
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besondere auf §§ 68a Abs. 1, 247 und 247a StPO, §§ 171b, 172 GVG. Minderjdh-
rige Opfer und ihre Vertreter ,,sollten“!122 dementsprechend auf die flir sie zuge-
schnittenen besonderen Schutzrechte hingewiesen werden (§ 406i Abs. 3 StPO),
insbesondere auf §§ 58a, 255a Abs. 2 und 241a StPO.

(d) Unterrichtung iiber die Rechte des Verletzten auflerhalb des Strafverfahrens

Gemél § 406; StPO ist der Verletzte auch auf seine Befugnisse zur Durchsetzung
seiner Rechte auBerhalb des Strafverfahrens hinzuweisen. Dies betrifft zunéchst die
Moglichkeiten der Geltendmachung seiner vermdgensrechtlichen Anspriiche auf
dem Zivilrechtsweg einschlieSlich der Mdoglichkeiten der Prozesskostenhilfe gem.
§§ 114 ff. ZPO (§ 406j Nr. 1 StPO). Des Weiteren ist auf die Moglichkeiten der
Schutzanordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz (§ 406j Nr. 2), die Moglichkei-
ten der staatlichen Opferentschiddigung nach dem OEG (§ 406j Nr. 3), mogliche
Entschiddigungsanspriiche nach den Verwaltungsvorschriften von Bund und Léan-
dern (§ 406j Nr. 4) sowie auf das Unterstiitzungs- und Hilfsangebot von Opferhil-
feeinrichtungen (§ 406i Nr. 5) hinzuweisen.'**

(e) Akteneinsichtsrecht des Verletzten

Besondere Bedeutung kommt schlieBlich dem Akteneinsichtsrecht des Verletzten
zu. Dieses ist Ausdruck der Subjektstellung des Opfers im Strafverfahren und wur-
de bereits mit dem Opferschutzgesetz 1986 eingefiihrt. § 406e Abs. 1 S. 1 StPO
gibt dem Verletzten ein explizites Einsichtsrecht, das allerdings nur durch einen
mandatierten Rechtsanwalt ausgeiibt werden kann.'** Er muss ein berechtigtes Inte-
resse darlegen, es sei denn, das Opfer ist nebenklageberechtigt (Abs. 1 S. 2); im
letzteren Fall wird das berechtigte Interesse vermutet. Ein berechtigtes Interesse
kann sich unter ganz verschiedenen Aspekten ergeben: Schutz vor Diffamierung
oder ungerechtfertigten Angriffen sowie Rehabilitations-, Wiedergutmachungs-
und Genugtuungsinteressen.!25 Hierzu zihlt daher insbesondere auch die Samm-
lung von Informationen fiir die Geltendmachung mdoglicher zivilrechtlicher An-
spriiche gegen den Beschuldigten.!26 Die Suche des Verletzten nach Tatsachen und
Beweismitteln begriindet gerade sein berechtigtes Interesse.127 Die Akteneinsicht
ist in diesen Féllen fiir das Opfer besonders im Hinblick auf die strengen Beweis-

122 7Zur abweichenden Terminologie findet sich in der Gesetzesbegriindung kein Hinweis.

123 Einzelheiten bei Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 406i Rn. 2 ff.
124 Dazu Herrmann 2010, 238.

125 Velten in: SK-StPO, § 406e Rn. 2 f.; eine Vielzahl von Beispielen aus der Rechtspre-
chung bei Schmitt in: M/G-StPO, § 406e Rn. 3.

126 BVerfG, NJW 2007, 1052 f.
127 OLG Koblenz, StV 1988, 232 (233).
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lastregeln des Zivilprozesses eine bedeutsame Erleichterung.!28 Wenn strafrechtli-
che Ermittlungen stattgefunden haben, besteht grundsétzlich ein Anspruch des Op-
fers auf Teilhabe an den Friichten dieser staatlichen Ermittlungen.129

In besonders ausgepriagter Form kommt dieses Prinzip bei der strafrechtlichen
Vermdgensabschopfung zum Tragen. Hier war bereits in den 1990er Jahren das
opferfreundliche Instrument der Zuriickgewinnungshilfe entwickelt worden: Durch
die Information iiber Erkenntnisse zum Verbleib ihres durch Straftaten abhanden
gekommenen Eigentums, die im Zuge der strafrechtlichen (Finanz-)Ermittlungen
gewonnen wurden, sollten Geschédigte bei dessen Riickgewinnung gezielt unter-
stiitzt werden.13% Die {ibermittelten Informationen versetzten die Geschéddigten
oftmals iiberhaupt erst in die Lage, ihr Eigentumsrecht zivilrechtlich gegen den
Tater durchsetzen zu konnen. Mit der Neuregelung der Vermdgensabschopfung
von 2017 mochte der Gesetzgeber die Position der Opfer noch weiter starken und
hat hierfiir einen neuen, direkten Anspruch geschidigter Opfer gegen den Staat auf
Riickgabe bzw. finanzielle Entschddigung geschaffen.!3! Dieser Anspruch wird
ebenfalls flankiert durch umfassende — proaktive — Informations- und Hinweis-
pflichten der Staatsanwaltschaft an die jeweils Geschidigten, § 1111 StPO.132

128 Diese Erleichterung bei der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche entspricht auch
der ausdriicklichen Intention des Gesetzgebers; vgl. BT-Drucks. 10/5305, 8, 18.

129 Velten (in: SK-StPO, § 406e Rn. 13) méchte diesen Teilhabeanspruch auf Fille
rechtskréftiger Verurteilung beschridnken. Dies ist u.a. schon deshalb abzulehnen,
weil der Anspruch dann z.B. im Adhésionsverfahren leerliefe. Dariiber hinaus wider-
spriche die restriktive Auslegung auch dem hier vertretenen viktimologisch begriin-
deten Konzept des Opferschutzes (siche oben Punkt 2.2).

130 vgl. § 111e Abs. 3 und 4 a.F. StPO (in Kraft bis Juni 2017); diese Regelungen waren
2006 durch das Gesetz zur Stiarkung der Riickgewinnungshilfe eingefiihrt worden, um
Opfern von Straftaten die Durchsetzung ihrer Anspriiche zu erleichtern; vgl. BT-
Drucks. 16/700, 2. Sie mussten allerdings zivilrechtlich initiativ werden und selbst die
Vollstreckung in die bei den Tétern aufgefundenen und zugunsten der Opfer vorlaufig
gesicherten Vermogenswerte betreiben. Ausfiihrlicher zu der nunmehr obsolet ge-
wordenen Riickgewinnungshilfe Achenbach 2001; Wilk & Stewen 2013.

131 §§ 459h und k StPO, eingefiihrt durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen
Vermogensabschopfung v. 13.04.2017, BGBI. I, 872. Hierzu Kohler & Burghard
2017, 679 ft.; Triig 2017, 1918. Mit dieser Neukonzeption wurden die Opfer faktisch
allerdings der Moglichkeit beraubt, selbst die Vollstreckung gegen den Téter zu be-
treiben; denn der materiellrechtliche Opfervorrang bei der Einziehung (§ 73 Abs. 1 S.
2 a.F. StGB) wurde ebenfalls abgeschafft; kritisch Kollner & Miick 2017, 596 ff.
(m.w.N.).

132 Gegebenenfalls sogar durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger, § 1111 Abs. 4
StPO; zu Konzeption und Regelungsinhalt des § 1111 siche BT-Drucks. 18/9525, 82
f.; fiir weitere Einzelheiten siehe auch die Erlduterungen zu den im Wesentlichen in-
haltsgleichen fritheren Regelungen (§ 111e Abs. 3 und 4 a.F. StPO) bei Wilk & Ste-
wen 2013, 415; Herrmann 2010, 244; Schmitt in: M/G-StPO, § 111e Rn. 11 ff. Auf
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Die Akteneinsicht des Verletzten ist gem. § 406e Abs. 2 S. 1 StPO zu versagen,
wenn iliberwiegende schutzwiirdige Interessen des Beschuldigten oder anderer Per-
sonen entgegenstehen; dariiber hinaus kann es gem. Absatz 2 S. 2 und 3 auch ver-
sagt werden, wenn der Untersuchungszweck geféhrdet erscheint oder eine erhebli-
che Verfahrensverzogerung droht. Nebenklagebefugten Opfern gegeniiber greift
der letztere Versagungsgrund nur, solange die Ermittlungen noch nicht abgeschlos-
sen sind (Abs. 2 S. 3 2. HS). In Absatz 2 ist auch eine Art ,doppelter Verletzten-
schutz® eingebaut: ,,Andere Personen®, deren schutzwiirdige Interessen entgegen-
stehen konnten, konnen auch andere Verletzte sein. Bei der Entscheidung iiber die
Gewidhrung der Akteneinsicht gem. § 406e Abs. 4 StPO sind demzufolge die
schutzwiirdigen Belange aller betroffenen Personen gegeneinander abzuwégen. '**

Dem Verletzten selbst konnen ohne Rechtsanwalt gem. § 406e Abs. 5 StPO Aus-
kiinfte und Abschriften aus den Akten erteilt werden. Entsprechend den Regelun-
gen in Abs. 1 muss das Opfer ein berechtigtes Interesse darlegen, es sei denn, es ist
nebenklageberechtigt.

Die Ausiibung des Akteneinsichtsrechts konstituiert im Ubrigen keinen generellen
Vorbehalt hinsichtlich des konkreten Aussagewerts der Zeugenaussage des Opfers.
Einige Streitpunkte zu dieser Problematik134 wurden durch das Urteil des 5. Straf-
senates des BGH vom 05.04.2016135 wesentlich entkréftet. Lediglich bei Hinwei-
sen auf eine konkrete Falschaussagemotivation des Zeugen oder Besonderheiten in
seiner Aussage ist der Umstand der Akteneinsicht im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung zu beriicksichtigen. Der Senat verweist auch auf die Gefahr, dass eine genera-
lisierende Annahme dahingehend, dass Aktenkenntnis regelmafig geeignet sei, die
Glaubhaftigkeit der Angaben eines Belastungszeugen in Zweifel zu ziehen, seine
freie Entscheidung, Akteneinsicht zu beantragen, beeintrichtigen konnte. Freilich
kann der Zeitpunkt des Antrags im Einzelfall gleichwohl bedeutsam sein; so kann
zu frilhe Akteneinsicht wihrend des Ermittlungsverfahrens den Untersuchungs-
zweck beispielsweise dann gefdhrden, wenn das Opfer bis dahin noch gar keine
Aussage gemacht hat!36; der Antrag kann dann gem. § 406e Abs. 2 S. 2 — zundchst
— versagt werden.

4.1.2 Schutzrechte

Schutzrechte dienen der Prédvention bzw. Abmilderung der mit der Durchfiihrung
des Strafverfahrens einhergehenden Gefahren sekundérer Viktimisierung. Neben

der Grundlage dieser Informationen konnen die geschéadigten Opfer ihre Anspriiche
bei der Vollstreckungsbehorde (Staatsanwaltschaft) anmelden.

133 Schmitt in: M/G-StPO, § 406¢ Rn. 6a.

134 Nachweis bei Schmitt in: M/G-StPO, § 406e Rn. 6b.

135 BGH, NStZ 2016, 367 mit kritischen Anm. von M. Gubitz.
136 Velten in: SK-StPO, § 406¢ Rn. 19.
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allgemeinen Schutzrechten, die wihrend des gesamten Verfahrens anwendbar sind,
sieht die Strafprozessordnung besondere Schutzrechte sowohl flir das Ermittlungs-
verfahren als auch fiir das Hauptverfahren vor. Wéhrend der Opferschutz im Er-
mittlungs- und Strafverfahren allgemein auf eine sensible Behandlung der Opfer
und dabei insbesondere der besonders vulnerablen Opfergruppen durch die ver-
schiedenen Akteure der Strafverfolgung abzielt, tritt im Hauptverfahren eine weite-
re Problemsituation hinzu, die im Hinblick auf die Gefahren sekundérer Viktimisie-
rung besondere Aufmerksamkeit und gegebenenfalls besondere Schutzmechanis-
men erfordert: die personliche Begegnung mit dem Téter bzw. Verursacher, die aus
viktimologischer Perspektive eben keine neutrale Begegnung ist, sondern als Kon-
frontation mit dem subjektiv erlebten Tatgeschehen und ihrem Verursacher erlebt
wird.

4.1.2.1  Allgemeine Schutzrechte

(a) Allgemeine Pflicht zur Beriicksichtigung der besonderen Schutzbediirftigkeit
von Opferzeugen
§ 48 Abs. 3 StPO verpflichtet die Ermittlungsbehdrden ebenso wie die Gerichte
wihrend der gesamten Verfahrensdauer, die besondere Schutzbediirftigkeit von
Opferzeugen zu beriicksichtigen und die notwendigen Schutzmafnahmen zuguns-
ten des Verletzten zu schaffen.'”” Die Vorschrift, die durch das 3. Opferrechtsre-
formgesetz eingefiihrt wurde, konstituiert allerdings kein eigenes Opferschutzrecht,
sondern hat deklaratorische Wirkung im Sinne einer expliziten Hinweisnorm auf
die Bedeutung des Opferschutzes im Strafverfahren und die prozessualen Opfer-
schutzvorschriften.138

(b) Zeugnis- sowie Auskunftsverweigerungsrechte der Opferzeugen

Dem Opferzeugen stehen zunichst die allgemeinen Zeugenschutzrechte zu. Jeder
Zeuge ist gem. § 48 StPO zum Erscheinen und zur Aussage bei einer staatsanwalt-
schaftlichen oder richterlichen Vernechmung verpflichtet. Allerdings gewéhrt § 52
StPO dem Zeugen ein Zeugnisverweigerungsrecht aus personlichen Griinden, § 53
StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen Griinden. Dariiber hinaus
kann der Opferzeuge die Auskunft auf einzelne Fragen nach § 55 StPO verweigern,
wenn er sich dadurch selbst oder einen Angehoérigen in die Gefahr der Strafverfol-
gung bringen wiirde."*’

Umstritten ist, ob der Verletzte ein Auskunftsverweigerungsrecht beziiglich Fragen
hat, die den Inhalt der mit seinem Anwalt gefiihrten Beratungsgespriche betref-

137 Sehmitt in: M/G-StPO, Vorb. § 48 Rn. 11.
138 Sjehe auch BT-Drucks. 18/4621, S. 23.
139 Weiner & Haas 2009, 45 f.
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fen.'*” Die Rechtsprechung bejaht dies zum Teil."*' Hat der Opferzeuge sich fiir die
Hauptverhandlung eines anwaltlichen Beistands nach § 406h StPO bedient, dann
sind die notwendigen Beratungsgespriche zwischen dem Opferzeugen und seinem
Anwalt als vertrauliche Gesprache dahingehend schiitzenswert, dass ein Zeugnis-
verweigerungsrecht des Anwalts gem. § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StPO zu bejahen ist.
Nach dem Zweck der Regelung des § 406h StPO steht dem Opferzeugen in der
Hauptverhandlung ein Auskunftsverweigerungsrecht ebenfalls zu, da diese Rege-
lung bezweckt, dass der Opferzeuge im Gesprach mit seinem Anwalt insbesondere
die Gefahr der Selbstbelastung sowie eine mogliche Korrektur einer urspriinglich
falschen Aussage erortern konnen soll. Billigte man dem Opferzeugen kein Aus-
kunftsverweigerungsrecht beziiglich der anwaltlichen Beratungsgespriache zu, wiir-
de man das in § 406h StPO geschaffene Recht faktisch konterkarieren.'*

(c) Bild- und Tonaufzeichnungen

Die StPO ermoglicht die Bild- und Tonaufzeichnung einer Zeugenvernehmung.
§ 58a Abs. 1 S. 1 StPO sieht dies fiir richterliche Vernehmungen vor, § 161a Abs. 1
S. 2 StPO ist die korrespondierende Rechtsgrundlage fiir staatsanwaltschaftliche
und nach herrschender Meinung auch polizeiliche Vernehmungen.'®

Der primére Fokus des § 58a Abs. 1 S. 2 StPO liegt auf dem Schutz minderjéhriger
Opferzeugen durch die Ermdglichung von Audio- und Videoaufzeichnungen. Da-
hinter steht der Gedanke, besonders schutzwiirdige Personen, insbesondere Kinder
und Jugendliche, die Opfer eines schweren Sexual- oder Gewaltdelikts wurden, vor
Mehrfachvernehmungen'** sowie den psychischen Belastungen einer Hauptver-
handlung zu schiitzen.'*> Dariiber hinaus dient die Bild-Ton-Aufzeichnung zu-
gleich der Beweissicherung der Erstaussage, in der oftmals aufgrund der zeitlichen
Nahe die Chance einer moglichst detaillierten Schilderung der Tatumstdnde beson-
ders hoch ist."*® Nach § 58a Abs. 1 S. 1 StPO , kann* grundsitzlich jede Zeugen-
vernehmung aufgezeichnet werden. Geméal § 58a Abs. 1 S. 2 StPO ,,soll* jede Ver-
nehmung aufgezeichnet und als richterliche Vernehmung durchgefiihrt werden,
wenn damit die schutzwiirdigen Interessen von Minderjéhrigen sowie erwachsener
Personen, die als Minderjéhrige Opfer einer Straftat gem. § 255a Abs. 2 StPO wur-
den, besser gewahrt werden konnen (§ 58a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StPO). Dies liegt ins-

140 Roxin & Schiinemann 2012, § 65 Rn. 15; Meyer-Gofner in: M/G-StPO, § 406h Rn. 4.
141 OLG Diisseldorf, NStZ 1991, 504.

142 OLG Diisseldorf, NStZ 1991, 504.

143 Schéeh 2002, 13.

144 Schmitt in: M/G-StPO, § 58a Rn. 1.

145 Herrmann 2010, 239.

146 Schmitt in: M/G-StPO, § 58a Rn. 1b.
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besondere nahe, wenn ein Kind oder Jugendlicher Opfer einer schweren Sexual-
straftat wurde.'"’

Grundsitzlich konnen den zur Akteneinsicht berechtigten Personen, insbesondere
dem Verteidiger, Kopien der Aufnahmen {iiberlassen werden (§ 58a Abs. 2 S. 3
StPO). Dem kann der Zeuge gem. § 58a Abs. 3 S. 1 StPO allerdings widerspre-
chen. Der dahinterstechende Schutzgedanke dieser Regelung ist, dass sich mit der
Weitergabe der Kopie der Vernehmungsaufnahme der Kreis der Personen, die Zu-
griff auf diese im Hinblick auf ihren Inhalt oftmals hochst sensible Datei haben,
mafgeblich erhdhen wiirde.'*® Daher untersagt § 58a Abs. 2 S. 4 StPO eine Ver-
vielfdltigung der Kopien der Aufzeichnungen.

Die gem. § 58a Abs. 1 StPO erstellte Videoaufzeichnung kann in der Hauptver-
handlung als Beweismittel nach Mal3gabe der §§ 251 ff. StPO in die Hauptverhand-
lung eingefiihrt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kann die personliche
Vernehmung des Verletzten durch das Vorspielen der Zeugenaussage nach § 255a
Abs. 2 StPO sogar ersetzt werden. Voraussetzung ist, dass Gegenstand des Verfah-
rens eine der in § 255a Abs. 2 StPO genannten schweren Straftaten ist und dass der
betroffene Zeuge Verletzter und zum Zeitpunkt der Vernehmung minderjéhrig ist
oder zum Zeitpunkt der Tat minderjéhrig war. Durch diese Moglichkeit wird kind-
lichen und jugendlichen Opferzeugen eine erneute Aussage in der Hauptverhand-
lung erspart.

(d) Geheimhaltung des Wohnortes und der Identitét der Zeugen

Nach § 68 Abs. 1 StPO miissen Zeugen bei der Vernehmung grundsétzlich ihren
vollstdndigen Namen, Wohnort, Beruf und Alter angeben. Aus Opferschutzge-
sichtspunkten erlaubt § 68 Abs. 2 StPO, dass der Zeuge seinen Wohnsitz ver-
schweigen und stattdessen seinen Geschifts- oder Dienstort oder eine andere la-
dungsfdhige Anschrift angeben kann, wenn ein begriindeter Anlass zur Besorgnis
einer Rechtsgutsverletzung auf Seiten des Zeugen oder einer anderen Person be-
steht.'* Nach § 68 Abs. 3 StPO kann ein Zeuge seine Identitit ausnahmsweise
auch vollkommen geheim halten, wenn durch deren Offenbarung die Gefahr be-
steht, dass Leib, Leben oder Freiheit des Zeugen oder einer anderen Person gefahr-
det werden. Diese Gefahr kann sich beispielsweise aus Drohbriefen ergeben. Ge-
mil § 68 Abs. 4 StPO ist der Zeuge auf die Moglichkeiten nach Abs. 2 und 3
hinzuweisen.

147 Schmitt in: M/G-StPO, § 58a Rn. 6; BGH, NStZ-RR 2004, 336.
148 Weiner & Haas 2009, 61.
149 Dazu auch Schroth 2011, Rn. 102.
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(e) Beschriankung des Fragerechts

Wird der Verletzte als Zeuge vernommen, so ist er wie jeder Zeuge verpflichtet,
zur Vernehmung zu erscheinen, wahrheitsgeméfl auszusagen sowie seine Aussage
auf Verlangen zu beeiden."® Diese Pflicht wird allerdings durch den Anspruch des
Zeugen auf eine angemessene Behandlung und auf Ehrenschutz wéhrend der Ver-
nehmung begrenzt. Dieser Anspruch wurzelt im allgemeinen Personlichkeitsrecht
des Zeugen aus Art. 1 und 2 Abs. 1 GG."'

Diesem Grundsatz folgend sicht § 68a Abs. 1 StPO vor, dass nach potenziell enteh-
renden Tatsachen sowie nach den personlichen Lebensbereich betreffenden Tatsa-
chen nur gefragt werden soll, wenn deren Aufklarung fiir die Wahrheitsfindung
unerlisslich ist."” Schutzgegenstand ist der personliche Lebensbereich des Verletz-
ten. Dieser umfasst seine Privat- und Intimsphire, insbesondere private Neigungen,
den Gesundheitszustand, die religiose und politische Gesinnung sowie familidre
Umsténde. Gerade bei der Aufkldrung von Sexualdelikten ist bei der Befragung
von Opfern hdufig die besonders schiitzenswerte Intimsphére der Opfer betroffen.
Durch die Beschriankung des Fragerechts gem. § 68a Abs. 1 StPO sollen aggressive
Fragen nach Details des Privat- und Intimlebens vermieden werden, soweit sie zur
Wahrheitsfindung nicht unerlésslich sind. Daher sind Fragen betreffend das Sexu-
alverhalten des Opfers nur ausnahmsweise bei Unerlisslichkeit zuzulassen.'>

(f) Explizites AuBerungsrecht des Verletzten

GemélB § 69 Abs. 2 S. 2 StPO ist dem Zeugen, der Verletzter der Tat ist, Gelegen-
heit zu geben, sich zu den Auswirkungen, die die Tat auf ihn hatte, zu duBern. Die-
se Vorschrift, die fiir alle richterlichen Vernehmung gilt, wird durch § 161a Abs. 1
S. 2 StPO ergiinzt, der ein entsprechendes Recht fiir alle staatsanwaltschaftlichen
Vernehmungen in und auBerhalb der Hauptverhandlung vorsieht.'>*

4.1.2.2  Schutzrechte im Ermittlungsverfahren

(a) Hilfe bei der Anzeigeerstattung

Um Verletzten, die der deutschen Sprache nicht méchtig sind, die Anzeige einer
Straftat nach § 158 StPO zu ermdglichen, steht ihnen gem. § 158 Abs. 4 S. 1 StPO
die notwendige sprachliche Hilfestellung zu. Dariiber hinaus ist diesen Personen

150 Schmitt in: M/G-StPO, Vorb. § 48 Rn. 5.
151 BVerfGE 38, 105, 114 ff.

152 Schmitt in: M/G-StPO, § 68a Rn. 5.

153 Herrmann 2010, 238 f.

154 Schmitt in: M/G-StPO, § 69 Rn. 1.
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die schriftliche Anzeigebestdtigung (Abs. 1 Satz 3 und 4) in eine fiir sie verstindli-
che Sprache zu iibersetzen.'>

(b) Ubermittlung einer Anzeige bei im Ausland begangenen Straftaten

GemaB § 158 Abs. 3 S. 1 StPO iibermittelt die Staatsanwaltschaft die Anzeige ei-
nes Verletzten an einen anderen Mitgliedsstaat, wenn die Tat ausschlieBlich dort
begangen wurde, der Verletzte im Inland wohnt, die Weiterleitung beantragt und
die Tat aus bestimmten Griinden in Deutschland nicht verfolgt wird."® Damit er-
spart die Staatsanwaltschaft dem Verletzten eine erneute Anzeige an eine ausldndi-
sche Strafverfolgungsbehédrde.

(c) Protokollierung der Zeugenvernechmung

Bei jeder Zeugenvernehmung muss ein Protokoll erstellt werden. Bevor der Zeuge
diese Niederschrift unterzeichnet, sollte er sie durchlesen. Bei der Eigenkontrolle
der schriftlichen polizeilichen Vernehmung steht dem Zeugen das Recht zu, selbst
Anderungen am Protokoll vorzunehmen. Diese Kontrollmoglichkeit ist gerade auch
fiir Opferzeugen wichtig, da sie spéter in der Gerichtsverhandlung durch Vorhalte
mit moglichen Abweichungen gegeniiber der urspriinglichen Aussage konfrontiert
und méglicherweise an dieser festgehalten werden kénnen. "’

(d) Ausschluss des Beschuldigten bei richterlichen Vernehmungen

Wird ein Zeuge im Ermittlungsverfahren richterlich vernommen, so sind gem.
§ 168c Abs. 2 StPO der Staatsanwaltschaft, dem Beschuldigten sowie dem Vertei-
diger die Anwesenheit wihrend dieser Vernehmung zu gestatten. Richterliche Ver-
nehmungen im Ermittlungsverfahren sind besonders bedeutsam, da ihr Inhalt auch
im Falle einer spéteren Zeugnisverweigerung in der Hauptverhandlung durch Ver-
nehmung des Richters als Zeugen iiber die Vernehmung im Ermittlungsverfahren
eingefiihrt werden kann. Um eine Zeugin oder einen Zeugen vor einer belastenden
Begegnung mit dem Beschuldigten zu schiitzen, sieht § 168c Abs. 3 StPO die Mog-
lichkeit vor, den Beschuldigten bei der richterlichen Zeugenvernechmung auszu-
schlieBen. Dieser Ausschluss, mit dem ein Beschuldigtenrecht beschnitten wird, ist
daher nur erlaubt, wenn durch die Anwesenheit des Beschuldigten der Untersu-
chungszweck gefihrdet wiirde oder zu befiirchten ist, dass der Zeuge in Anwesen-
heit des Beschuldigten nicht die Wahrheit sagen werde.'*®

155 Schmitt in: M/G-StPO, § 158 Rn. 31.
156 Schmitt in: M/G-StPO, § 158 Rn. 28.
157 Weiner & Haas 2009, 54.

158 Siehe auch Peter 2014, 154.
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(e) Beschriankung der Anwesenheitsrechte bei richterlichen Vernehmungen von
Opferzeugen im Ermittlungsverfahren

Grundsitzlich konstituiert § 168c Abs. 2 StPO bei einer Zeugenvernehmung durch
den Ermittlungsrichter ein Anwesenheitsrecht flir die Staatsanwaltschaft, den Be-
schuldigten sowie fiir dessen Verteidiger. Besteht allerdings die dringende Gefahr
eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen durch die Anwesenheit
einer dieser Personen wihrend seiner richterlichen Vernehmung, soll der Richter
den Zeugen gem. § 168e S. 1 StPO getrennt von den Anwesenheitsberechtigten in
einem separaten Raum vernehmen, wenn die Gefahr nicht in anderer Weise abge-
wendet werden kann. Die Vernehmung wird dann mittels Videolink simultan iiber-
tragen, sodass die Anwesenheitsberechtigten die Vernehmung zeitgleich verfolgen
konnen (§ 168e S. 2 StPO). Die Regelung ist an die Voraussetzungen des § 247 S.
2 StPO angelehnt.'” Gemif § 168¢ S. 4 StPO gelten die Regelungen der §§ 58a,
241a StPO entsprechend und gewédhren einen weitergehenden Schutz des Opfer-
zeugen.

(f) Recht auf Verweigerung der Mitwirkung bei Untersuchungen

Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten werden in der Regel im Rahmen des Er-
mittlungsverfahrens korperlich untersucht. Kommen Opfer als Zeugen in Betracht,
geht die Strafprozessordnung in § 81c von einer generellen Duldungspflicht aus.
Diese wird im Sinne des Opferschutzes durch den Grundsatz der VerhéltnisméBig-
keit nach § 81c Abs. 4 StPO eingeschrankt. Danach miissen die Untersuchungs-
mafnahmen dem Opfer zumutbar sein. Dabei sind Aufkldrungspflicht und Person-
lichkeitsrecht des Opfers gegeneinander abzuwégen.

(g) Durchfiihrung einer korperlichen Untersuchung

Erscheint eine korperliche Untersuchung geeignet, das Schamgefiihl des Zeugen zu
verletzen, dann ist sie gem. § 81d Abs. 1 StPO von einer gleichgeschlechtlichen
Person bzw. Arztin oder Arzt durchzufiihren. Dariiber hinaus ist die Anwesenheit
einer Vertrauensperson vorgesehen. Legt der Opferzeuge ein berechtigtes Interesse
an einer Untersuchung durch eine Person gleichen Geschlechts hinreichend dar,
soll diesem Interesse Folge geleistet werden (§ 81d Abs. 1 S. 2 StPO); fiir die An-
wesenheit einer Vertrauensperson bedarf es keiner solchen Begriindung (Satz 3).'®
Auf diese Moglichkeiten ist der betroffene Zeuge gem. § 81d Abs. 1 S. 4 StPO hin-
zuweisen.

159 Schmitt in: M/G-StPO, § 168¢ Rn. 2.
160 Weiner & Haas 2009, 54.
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(h) Vorldufige Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen das Opfer

§ 154e StPO schiitzt das Opfer im Fall der Erstattung einer Gegenanzeige durch
den Téter wegen falscher Verdachtigung oder Beleidigung. Das Ermittlungsverfah-
ren gegen das Opfer soll dann so lange eingestellt werden, bis die Frage der Schuld
des Titers im Strafverfahren geklért ist.'®!

4.1.2.3  Schutzrechte in der Hauptverhandlung

(a) Zustdndigkeitsverlagerung an das Landgericht

Eine Besonderheit des strafprozessualen Opferschutzes ist die Zustindigkeitsver-
lagerung fiir das Hauptverfahren vom Amts- zum Landgericht.162 Ist das Opfer, das
im Verfahren als Zeuge in Betracht kommt, besonders schutzbediirftig, kann die
Staatsanwaltschaft gem. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG ausnahmsweise unabhdngig von
der Straferwartung die Anklage beim Landgericht statt bei dem nach den allgemei-
nen Regeln zustindigen Amtsgericht erheben.'® Durch diese Moglichkeit soll be-
sonders vulnerablen Opferzeugen das Durchleiden von zwei Tatsacheninstanzen
und die damit verbundene erneute Vernehmung in der Berufungsverhandlung beim
Landgericht erspart werden.!64 Die besondere Schutzwiirdigkeit des Zeugen ist zu
bejahen, wenn durch eine weitere Vernehmung negative psychische Auswirkungen
auf den Zeugen befiirchtet werden.'® Dies kommt insbesondere bei kindlichen und
jugendlichen Opferzeugen im Bereich schwerer Sexual- und Gewaltdelikte in Be-
tracht. Maf3geblich ist stets die konkrete Schutzbediirftigkeit des betroffenen Zeu-
gen im konkreten Verfahren, wofiir keine allzu hohen Anforderungen zu stellen
sind. So hat beispielsweise das OLG Karlsruhe die besondere Schutzwiirdigkeit in
einem Verfahren wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern bestitigt, in dem die
betroffenen Kinder bei ihren polizeilichen Anhdrungen bekundet haben, Angst vor
dem Angeklagten zu haben, und aufgrund des Bestreitens der Tatvorwiirfe durch
den Angeklagten bei einer Eroffnung des Hauptverfahrens vor dem Amtsgericht
gegebenenfalls mit einer Berufung und einer damit verbundenen wiederholten Ver-
nehmung der kindlichen Opferzeuginnen hitte gerechnet werden kénnen. 166

161 Hierzu ebenfalls Weiner & Haas 2009, 170 f.

162 Zugunsten des Opferschutzes wird die zweite Tatsacheninstanz abgeschnitten; kri-
tisch Kilchling 2006, 156 (m.w.N.).

163 Eingefiihrt durch das (erste) OpferRRG 2004, siche oben Fn. 102; siche auch Herr-
mann 2010, 240.

164 BR-Drucks. 829/03, 43.
165 Schmitt in: M/G-StPO, § 24 GVG Rn. 6.
166 OLG Karlsruhe, NStZ 2011, 479.
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(b) Ausschluss der Offentlichkeit

Im Strafprozess ist die Offentliche Hauptverhandlung der gesetzliche Regelfall
(§ 169 GVG). § 171b Abs. 1 bis 3 GVG ermdglichen im Sinne des Opferschutzes
einige Ausnahmen. GemiB § 171b Abs. 1 kann die Offentlichkeit ausgeschlossen
werden, soweit Umstidnde zur Sprache kommen, die den personlichen Lebensbe-
reich des durch eine rechtswidrige Tat Verletzten berithren und deren 6ffentliche
Erdrterung schutzwiirdige Belange des Verletzten beriihren wiirden. Diese Vor-
schrift ist allerdings als Kann-Vorschrift ausgestaltet, wonach die Entscheidung
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit dem Gericht obliegt. Dabei sind die schutz-
wiirdigen Interessen des Verletzten und das Interesse an der 6ffentlichen Erdrte-
rung gegeneinander abzuwigen.'®” In Abs. 1 S. 3 und 4 ist festgelegt, dass die be-
sonderen Belastungen fiir Kinder und Jugendliche bei dieser Entscheidung zu
beriicksichtigen sind. Den Belastungen fiir minderjahrige Opfer bestimmter schwe-
rer Sexual- und Gewaltdelikte misst das Gesetz hoheres Gewicht zu: In diesen Fil-
len soll die Offentlichkeit gem. § 171b Abs. 2 GVG bei der Zeugenvernehmung
ausgeschlossen werden. § 171b Abs. 3 GVG normiert schlieBlich die Verpflichtung
des Gerichts zum Ausschluss der Offentlichkeit, sofern die Voraussetzungen aus
Abs. 2 und 3 alternativ vorliegen und das Opfer, dessen Lebensbereich betroffen
ist, den Ausschluss beantragt.

Dariiber hinaus ermoglicht § 172 Nr. la, Nr. 3, Nr. 4 GVG einen Ausschluss der
Offentlichkeit bei Gefihrdung eines Zeugen oder einer anderen Person, bei Ge-
fahrdung eines Privatgeheimnisses sowie zum Schutz eines minderjdhrigen Zeu-
gen.

Umgekehrt gibt es fiir Opfer aber auch ein erweitertes Zutrittsrecht zu der Haupt-
verhandlung zu ,ihrem* Fall. § 175 Abs. 2 GVG sieht vor, dass bei ausnahmsweise
nichtoffentlichen strafrechtlichen Verhandlungen oder Verhandlungsabschnitten
Verletzten die Anwesenheit gestattet werden soll. Nur in Ausnahmefillen kann
dem Verletzten die Zulassung verwehrt werden, beispielsweise wenn er selbst noch
als Zeuge vernommen werden soll oder wenn schutzwiirdige Interessen eines ande-
ren (Opfer-)Zeugen im Sinne von §§ 171b oder 172 GVG betroffen sind.'®®

(c) Beschriankung der Anwesenheitsrechte des Angeklagten in der Haupt-
verhandlung

Um Verletzte wihrend ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung vor der belas-
tenden Begegnung mit dem Angeklagten zu schiitzen, kann das Gericht gem. § 247
S. 2 StPO anordnen, dass der Angeklagte wéihrend der Vernehmung eines Verletz-
ten aus dem Sitzungssaal entfernt wird.'® Ist der Verletzte minderjéhrig, geniigt,

167 Schmitt in: M/G-StPO, § 171b GVG, Rn. 4 ff.
168 Schmitt in: M/G-StPO, § 175 GVG, Rn. 5.
169 Herrmann 2010, 239.
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dass ein erheblicher Nachteil fiir sein Wohl zu befiirchten ist. Fiir einen erheblichen
Nachteil im Sinne dieser Vorschrift ist bereits ein bestehendes Abhéngigkeitsver-
hiltnis zwischen dem Zeugen und dem Angeklagten oder die Furcht vor Rache aus-
reichend.'”® Bei erwachsenen Verletzten ist die dringende Gefahr einer schwerwie-
genden Gesundheitsgefdhrdung erforderlich. Dies kommt insbesondere bei psychi-
scher Labilitdt des Opfers in Betracht, wenn infolge der Anwesenheit des Ange-
klagten z.B. die Gefahr eines Nervenzusammenbruchs bei dem Verletzten besteht.
Gegebenenfalls erfordert die richterliche Fiirsorgepflicht die Anordnung von Amts
wegen, sollte das Opfer selbst einen entsprechenden Wunsch nicht explizit du-
Bern.'”

Eine Videotibertragung fiir den aus dem Sitzungssaal ausgeschlossenen Angeklag-
ten wird gesetzlich nicht explizit verlangt;!72 er muss anschlieBend lediglich tiber
den wesentlichen Inhalt unterrichtet werden (§ 247 S. 4 StPO).

(d) Videosimultaniibertragung in der Hauptverhandlung

Das ist anders, wenn ein Zeuge ausnahmsweise auBerhalb des Gerichtssaals ver-
nommen wird. Hier verlangt § 247a StPO die Videosimultaniibertragung in den
Verhandlungssaal. Diese Schutzmafnahme kann angeordnet werden, wenn fiir den
Fall einer Vernehmung in Anwesenheit des Angeklagten die dringende Gefahr ei-
nes schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen besteht. Dies bezieht sich
insbesondere, anders als bei § 247 StPO, aber nicht ausschlieBlich auf die Konfron-
tation mit dem Angeklagten; auch die Prasenz bestimmter anderer Verfahrensteil-
nehmer oder die schiere Anwesenheit einer Vielzahl fremder Personen kdnnen ent-
sprechende Wirkungen haben.173 Der Zeuge wird dann zu seinem Schutz statt im
Sitzungssaal an einem anderen Ort vernommen und die Vernehmung via Videosi-
multaniibertragung in den Sitzungssaal projiziert.'”* Lediglich der Zeuge befindet
sich dann in einem anderen Raum, alle iibrigen Prozessbeteiligten einschlieBlich
des vernehmenden Richters halten sich weiterhin im Sitzungssaal auf. Dadurch soll
eine besonders schonende, unbefangene Aussageatmosphére fiir kindliche wie auch
andere schutzbediirftige Opferzeugen geschaffen werden.'”” § 247a Abs. 1 S. 1
StPO verlangt als Voraussetzung die dringende Gefahr eines schwerwiegenden
Nachteils fiir das korperliche oder seelische Wohl des Zeugen durch die Verneh-
mung im Sitzungssaal. § 247a StPO steht in keinem Subsidiaritétsverhdltnis zu den

170 Weiner & Haas 2009, 114 f.

11 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 247 Rn. 11 f.

172 Es wird freilich empfohlen; vgl. Meyer-Gofner in: M/G-StPO, § 247 Rn. 14a.
173 Meyer-Gofner in: M/G-StPO, § 247a Rn. 3.

174 Herrmann 2010, 239.

175 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 247a Rn. 1.
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SchutzmafBnahmen gem. §§ 68 Abs. 1 bis 3, 68a, 68b, 241a oder 247 StPO.'"® Zwi-
schen dem Ausschluss des Angeklagten von der Vernehmung nach § 247 StPO und
der audiovisuellen Vernehmung des Zeugen gem. § 247a StPO ist nach den Schutz-
interessen des Zeugen abzuwdgen. Grundsitzlich wird die audiovisuelle Verneh-
mung das mildere Mittel im Hinblick auf die Rechte des Angeklagten sein und wé-
re daher dem Ausschluss des Angeklagten vorzuziehen. Allerdings konnen die
konkreten Zeugeninteressen, insbesondere Opferinteressen, auch ein gegenteiliges
Vorgehen erfordern. Bei Opfern pornografischer Aufnahmen ist daher haufig § 247
StPO der Vorzug zu geben, wenn das Opfer aufgrund der Tat eine gewisse Aversi-
on gegen Videoaufnahmen oder Videoiibertragungen entwickelt hat."”’

Bei kommissarischer Vernehmung durch einen beauftragten oder ersuchten Richter
gem. § 223 StPO ist § 247a StPO anzuwenden, nicht § 168e StPO.'”® Eine Direkt-
iibertragung einer nach §§ 223, 247a StPO durchgefiihrten Vernechmung in die
Hauptverhandlung ist aber unzulissig.'”’

(e) AusschlieBliche Vernehmung minderjéhriger Zeugen durch den Vorsitzenden

Speziell auf den Schutz kindlicher und jugendlicher Zeugen vor den psychischen
Belastungen einer Hauptverhandlung ist § 241a StPO zugeschnitten. Diese Perso-
nen sind, insbesondere wenn sie Verletzte einer Straftat sind, besonders schutzbe-
diirftig. Die Vernehmung ausschlieflich durch den Vorsitzenden soll die psychi-
schen Belastungen einer (6ffentlichen) Vernehmung vor Gericht abfedern und den
Minderjahrigen vor unsachgeméfen und aggressiven Fragen der anderen Prozess-
beteiligten schiitzen.'® Fragen anderer Prozessbeteiligter sind nur mittelbar durch
den Vorsitzenden erlaubt (§ 241a Abs. 2); zuldssige Fragen18! darf er zwar inhalt-
lich nicht abandern, kann und sollte sie aber in einer angemessenen, dem Schutz-
zweck des § 241a entsprechenden Form présentieren. 182

4.1.3 Beistandsrechte

Beistandsrechte sollen die angemessene Prisenz und Beteiligung der Verletzten an
dem Strafverfahren sicherstellen und sind Ausdruck ihrer Subjektstellung. Uber

176 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 247a Rn. 4.
177 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 247a Rn. 4; BT-Drucks 15/1976, 12.
178 Meyer-Gofsner in: M/G-StPO, § 223 Rn. 20.
19 Meyer-Gofner in: M/G-StPO, § 223 Rn. 20.
180 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 241a Rn. 2.

181 Unzuldssige und ungeeignete Fragen kann er zuriickweisen (§ 241a Abs. 3 i.V.m.
§ 241 Abs. 2 StPO); auch hierbei ist der Schutzzweck des § 241a zu beriicksichtigen;
vgl. Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 241a Rn. 6.

182 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 241a Rn. 4.
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diese symbolische Bedeutung hinaus dienen sie konkret der — allen Opferrechten
immanenten — Zielsetzung der Prévention sekunddrer Viktimisierung, sollen die
strukturelle Benachteiligung ausgleichen und dazu beitragen, dass die Verletzten
sich in dem Verfahren gegeniiber den anderen Beteiligten, insbesondere der Ver-
teidigung, behaupten konnen (Opferstirkung). Ein besonders praxisrelevanter As-
pekt ist in diesem Kontext auch das Bemiihen um eine Minimierung der mdoglichen
finanziellen Risiken, die nach den allgemeinen kostenrechtlichen Regeln mit einer
Beteiligung an einem justiziellen Verfahren einhergehen.

4.1.3.1 Allgemeine Beistandsrechte
(a) Zeugenbeistand

Aus dem ,fair trial‘-Prinzip ergibt sich ein allgemeiner Anspruch des Zeugen auf
anwaltlichen Beistand bei Vernehmungen.!83 Dieser 1974 durch das Bundesverfas-
sungsgericht!184 etablierte Anspruch wurde mit dem 2. Opferrechtsreformgesetz!85
auch gesetzlich normiert. § 68b Abs. 1 S. 1 StPO gibt jedem Zeugen das Recht,
sich eines anwaltlichen Beistands zu bedienen. Der anwaltliche Beistand ist dann
auch zur Anwesenheit bei der Vernehmung des Zeugen berechtigt (Satz 2). Es ist
zwar Aufgabe des Zeugen, sicherzustellen, dass sein Anwalt seiner Vernehmung
terminlich beiwohnen kann; allerdings trifft auch die Strafverfolgungsbehérden die
Pflicht, die Vernehmung so zu terminieren, dass ein anwaltlicher Beistand moglich
ist."®® Nach § 68b Abs. 1 S. 3 StPO ist zwar ein Ausschluss des anwaltlichen Zeu-
genbeistands moglich, allerdings miissen konkrete Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass seine Anwesenheit die geordnete Beweiserhebung nicht nur unwe-
sentlich beeintrachtigen wiirde. Die gesetzlichen Regelbeispiele einer solchen
Beeintrachtigung!87 machen deutlich, dass die Hiirde fiir einen Ausschluss sehr
hoch angesetzt ist.'*®

§ 68b Abs. 2 StPO gebietet die Beiordnung des anwaltlichen Beistands, wenn
schutzwiirdige Interessen des Zeugen dies erfordern. Weitere Voraussetzung fiir die
Bestellung ist, dass der Zeuge seine Befugnisse wihrend der Vernehmung wegen
besonderer Umstidnde nicht selbst wahrnehmen kann. Hier sind insbesondere per-
sonliche Eigenschaften des Zeugen zu beriicksichtigen. Daher kommt die Beiord-
nung hiufig bei kindlichen oder jugendlichen Opferzeugen zum Einsatz, die man-
gels personlicher Reife die Tragweite ihres Handelns und die Ausiibung ihrer
prozessualen Rechte noch nicht {iberblicken konnen. Die Regelung ist aber nicht

183 Zum Ganzen Kilchling 2006, 145.
184 BVerfGE 38, 105 = NJW 1975, 103.
185 Siehe oben Fn. 103.

186 peter 2014, 168.

187§ 68b Abs. 1 S. 4 Nr. 1 bis 3 StPO.
188 Peter 2014, 168.
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auf minderjdhrige Zeugen beschrinkt, sondern umfasst ihrem Schutzzweck ent-

sprechend auch die ,,ungeschickten, dngstlichen oder aus anderen Griinden in ihrer

Aussagefahigkeit und Aussagebereitschaft behinderten und gehemmten Zeu-
« 189

gen®.

(b) Recht auf anwaltlichen Verletztenbeistand fiir nicht nebenklageberechtigte
Verletzte

Bereits mit dem Opferschutzgesetz von 1986 wurde das Recht der nebenklagebe-
fugten Verletzten auf Beiziehung eines Rechtsanwalts auf die nicht zur Nebenklage
Befugten ausgedehnt. Dieses neu geschaffene Recht aus § 406f Abs. 1 StPO gilt
auch schon wihrend des Ermittlungsverfahrens.'®® Dieses zunéchst auf richterliche
und staatsanwaltschaftliche Vernehmungen beschrinkte Beistandsrecht wurde dann
durch das 2. Opferrechtsreformgesetz von 2009 auch auf polizeiliche Vernehmun-
gen erweitert, § 406f Abs. 1 S. 2 StPO."" Die Befugnisse des Verletztenbeistands
eines nicht nebenklageberechtigten Verletzten sind freilich auf ein Anwesenheits-
recht wihrend der Vernehmungen des Verletzten beschrinkt.'”? Dariiber hinaus
normiert § 406f Abs. 1 S. 1 StPO ein Vertretungsrecht.

Die Kosten des anwaltlichen Verletztenbeistands trdgt der nicht nebenklagebe-
rechtigte Verletzte auch im Fall einer rechtskriftigen Verurteilung des Angeklagten
selbst.'”

Dariiber hinaus ist gem. § 406f Abs. 2 StPO einer zur Vernehmung mit dem Zeu-
gen erschienenen Vertrauensperson die Anwesenheit wiahrend der Vernehmung zu
gestatten.

(c) Recht auf anwaltlichen Verletztenbeistand fiir nebenklageberechtigte Verletzte
Unabhéngig von der Zulassung als Nebenkldger steht den nach § 395 StPO zur
Nebenklage berechtigten Personen gem. § 406h Abs. 1 StPO das Recht auf Hinzu-
ziechung und Vertretung durch einen anwaltlichen Verletztenbeistand im Ermitt-
lungs- und Hauptverfahren zu. Die Befugnis des Beistands erstreckt sich nicht nur
auf ein Anwesenheitsrecht wiahrend der Vernehmung des Verletzten entsprechend
§ 406f StPO, sondern umfasst nach § 406h Abs. 2 S. 1 StPO ein uneingeschrinktes
Anwesenheitsrecht wihrend der gesamten Hauptverhandlung, selbst im Falle der
Nichtéffentlichkeit.'” AuBerhalb der Hauptverhandlung ist der Beistand zur An-

189 BVerfGE 38, 105 (117).

190 Herrmann 2010, 237.

191 Herrmann 2010, 237.

192 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 406f Rn. 2.
193 Meyer-Gofsner in: M/G-StPO, § 406f Rn. 1.
194 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 406h Rn. 4.
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wesenheit bei allen parteidffentlichen Beschuldigten-, Zeugen- und Sachversténdi-
genvernehmungen sowie zur Teilnahme am Augenschein befugt, es sei denn, die
Anwesenheit oder Benachrichtigung des Rechtsanwalts wiirde den Untersuchungs-
zweck gefahrden, § 406h Abs. 2 S. 1 StPO.

(d) Recht auf Verletztenbeistand durch eine Vertrauensperson

Neben der rechtlichen Betreuung ist bei Vernehmungen des Opfers auch die psy-
chologische Unterstiitzung durch eine Person, zu der ein personliches Vertrauens-
verhiltnis besteht, von groBer Bedeutung.!95 Gemaf § 406f Abs. 2 StPO konnen
Verletzte daher auf Antrag verlangen, dass wihrend ihrer Vernehmung einer Ver-
trauensperson ihrer Wahl die Anwesenheit gestattet wird. Wahrend das Opfer-
schutzgesetz von 1986 die Entscheidung iiber die Zulassung dieser Begleitperson
noch in das Ermessen des Gerichts gestellt hat, darf seit dem Opferrechtsreformge-
setz von 2004 der Antrag des Verletzten nur noch bei Gefdhrdung des Untersu-
chungszwecks zuriickgewiesen werden.'”® Dieses Beistandsrecht ist ebenfalls nicht
auf richterliche oder staatsanwaltschaftliche Vernehmungen beschrénkt, sondern
gilt auch fiir polizeiliche Vernehmungen; gerade bei der ersten Vernehmung von
Kindern und Opfern von schweren Straftaten, insbesondere Sexual- und Gewaltde-
likten, kann die Begleitung durch eine vertraute Person besonders hilfreich sein,
um Befangenheit und Angst des Opfers zu mindern."”’ Dabei wird es sich in der
Mehrzahl der Félle um eine Person aus dem sozialen Nahraum des Opfers handeln
(Familien- oder Freundeskreis 0.A.), es kann aber auch ein Mitarbeiter oder eine
Mitarbeiterin einer Opferhilfeorganisation sein.

(e) Recht auf psychosoziale Prozessbegleitung

Durch das 3. Opferrechtsreformgesetz wurde zum 1. Januar 2017 ein neuer Bau-
stein des professionellen Opferschutzes auch in Deutschland eingefiihrt: das Recht
auf psychosoziale Prozessbegleitung.198 Es erginzt die Moglichkeiten der juristi-
schen Betreuung und der personlich-emotionalen Unterstiitzung einer Vertrauens-
person um die fachliche Betreuung durch eine qualifiziert ausgebildete Begleitper-
son. Ziel der psychosozialen Prozessbegleitung ist es, Betroffenen eine Wiederho-
lung ihrer Opfererfahrung im Strafverfahren zu ersparen und sie dabei zu unter-
stlitzen, im Verfahren aus einer eher passiv-erduldenden Zeugenrolle herauszutre-

195 Siehe auch Kilchling 2006, 152 f. (m.w.N.).
196 Herrmann 2010, 238.

197 Meyer-Gofner in: M/G-StPO, § 406f Rn. 4 f.
198 Siehe BT-Drucks. 18/4621, 29 ff.
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ten und eine eher aktiv-selbstbestimmte Haltung einzunehmen.!9 Der entsprechen-
de Anspruch ist nunmehr in § 406g StPO explizit normiert.200

Die Definition der psychosozialen Prozessbegleitung, die gesetzlichen Anforderun-
gen an die fachliche Qualifikation sowie die Regelungen zur Vergiitung sind in
dem begleitenden PsychPbG normiert.20! GemiB § 2 Abs. 1 PsychPbG ist unter
psychosozialer Prozessbegleitung eine besondere Form der nicht-rechtlichen Be-
gleitung im Strafverfahren fiir besonders schutzbediirftige Verletzte vor, wihrend
und nach der Hauptverhandlung zu verstehen. Sie umfasst die Informationsvermitt-
lung sowie die qualifizierte Betreuung und Unterstiitzung im gesamten Strafverfah-
ren mit dem Ziel, die individuelle Belastung der Verletzten zu reduzieren und ihre
sekunddre Viktimisierung zu vermeiden. § 2 Abs. 2 bekriftigt die Trennung von
(rechtlicher) Beratung und (psychosozialer) Begleitung; die Prozessbegleiter sind
zur Neutralitdt gegeniiber den Angelegenheiten des Strafverfahrens verpflichtet und
diirfen das Opfer weder beeinflussen noch den Inhalt seiner Zeugenaussage adres-
sieren.

Gemél § 406g Abs. 1 StPO haben Opfer das Recht, sich des Beistands eines psy-
chosozialen Prozessbegleiters zu bedienen; dieser hat das Recht auf Anwesenheit
bei Vernehmungen des Verletzten und wihrend der Anwesenheit des Verletzten in
der Hauptverhandlung. Sie diirfen ,,gemeinsam mit dem Verletzten® anwesend
sein, d.h. wenn und solange dieser anwesend ist. Dies kann im Einzelfall die ge-
samte Prozessdauer umfassen, etwa dann, wenn das Opfer sein Anwesenheitsrecht
als Nebenkldger ausschopft oder wenn das nicht als Nebenkldger agierende Opfer
nach seiner Zeugenaussage dem Prozessgeschehen weiterhin im Zuschauerraum
folgen mochte. Es muss ferner auch die Situation einschlieen, wenn das Opfer in
einem gesonderten Raum per Videolink vernommen wird; wihrend die anderen
Prozessteilnehmer im Gerichtssaal verbleiben, hilt sich der Prozessbegleiter wei-
terhin bei dem Opfer auf.

Bestimmte Opfergruppen sind besonders privilegiert und haben einen Anspruch auf
Beiordnung des Prozessbegleiters; dies sind nebenklagebefugte minderjdhrige Op-
fer schwerer Sexual- und Gewaltdelikte gem. § 397a Abs. 1 Nr. 4 und 5 StPO
(§ 406g Abs. 2 S. 1 StPO). Den weiteren gem. § 397a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 privile-
gierten nebenklagebefugten Opfergruppen kann der Prozessbegleiter beigeordnet
werden, wenn die besondere Schutzbediirftigkeit dies erfordert (§ 406g Abs. 2 S. 1
StPO). Dieses Schutzbediirfnis kann sich sowohl aus personalen Merkmalen des

199 Ausfiihrlich hierzu Priet 2014, 125 ff.; Fastie 2016.
200 Siehe fiir Einzelheiten Blumenstein 2016.

201 Gesetz iiber die psychosoziale Prozessbegleitung im Strafverfahren (PsychPbG) vom
21.12.2015, eingef. d. Art. 4 des 3. OpferRRG, BGBI. 1, 2525, 2529. Siche Anhang,
Nr. 8. Ausfiihrlich Herrmann 2016.
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Verletzten als auch aus konkreten Tatumstinden ergeben.202 Neben der Kosten-
freiheit fir das Opfer203 bewirkt die Beiordnung auch, dass die Anwesenheit der
Begleitperson wihrend der Vernehmung nicht mit Verweis auf eine potenzielle
Geféhrdung des Untersuchungszwecks untersagt werden darf, § 406g Abs. 4 S. 1
StPO.

Insgesamt baut das Konzept der psychosozialen Prozessbegleitung auf den positi-
ven Erfahrungen in Osterreich204 auf und kann als weiterer ,,Meilenstein“205 der
strafverfahrensrechtlichen Opferschutzgesetzgebung gelten.

4.1.3.2  Kostenrechtliche Privilegierungen fiir bestimmte Opfergruppen (privile-
gierte Beistandsrechte)

Grundsitzlich miissen Verletzte die durch die Inanspruchnahme ihrer Beistands-
rechte entstehenden Kosten selbst tragen. IThnen stehen dann die allgemeinen Mo g-
lichkeiten zur Beantragung von Prozesskostenhilfe nach den allgemeinen Grundst-
zen der §§ 114 ff. ZPO offen. Dies gilt fiir die nicht privilegierten nebenklagebe-
rechtigten Opfer im Sinne von § 397a Abs. 2 StPO bzw. § 406h Abs. 3 Nr. 2 i.V.m.
§ 397a Abs. 2 StPO ebenso wie fiir die Beteiligten im Adhésionsverfahren, § 404
Abs. 4 StPO. Die Gewidhrung der Prozesskostenhilfe setzt allerdings neben der
Priifung der Unfdhigkeit zur Wahrnehmung der eigenen Interessen auch die wirt-
schaftliche Bediirftigkeit der antragstellenden Person voraus.206 Der Riickgriff auf
die allgemeine Prozesskostenhilfe wird den Anspriichen an einen effektiven Opfer-
schutz allerdings nicht unbedingt gerecht. Insbesondere fiir schwer betroffene und
vulnerable Opfer sollte die Inanspruchnahme ihrer aus viktimologischer Sicht oft
dringend anzuratenden Beistandsrechte nicht von prozessokonomischen oder wirt-
schaftlichen Erwigungen abhdngig sein. Daher privilegiert das Strafprozessrecht
diese Opfergruppen auch im Hinblick auf die kostenrechtlichen Risiken der Wahr-
nehmung ihrer Rechte.

(a) Kostenfreier Zeugenbeistand

§ 68b Abs. 2 StPO gebietet die Beiordnung des anwaltlichen Vernehmungsbei-
stands, wenn schutzwiirdige Interessen des Zeugen dies erfordern (siche hierzu
oben 4.1.3.1/a]).

Die Bestellung eines Beistands nach § 68 Abs. 2 StPO ist allerdings subsididr,
wenn der Zeuge bereits einen anwaltlichen Beistand gem. §§ 397 Abs. 2 i.V.m.

202 Meyer-Gofner in: M/G-StPO, § 406g Rn. 5.

203§ 406g Abs. 3 S. 3 StPO.

204 Ausfiihrlicher Jesionek 2006. Siehe auch unten Punkt 4.5.1.
205 Ferber 2016, 282.

206 - Meyer-Gofsner in: M/G-StPO, § 397a Rn. 8 f.
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378, 397a, 406f Abs. 1 oder 406g StPO hat.*"” Beziiglich anderer Mafnahmen wie
§§ 168c Abs. 3 und 5, 168e, 224 Abs. 1 S. 2, 247, 247a StPO, §§ 171b ff. GVG ist
die im Hinblick auf die schutzwiirdigen Interessen des Zeugen am besten geeignete
vom Gericht zu wiihlen.?”®

§ 68b Abs. 2 StPO ist bei richterlichen Vernehmungen in und auflerhalb der Haupt-
verhandlung, bei staatsanwaltschaftlichen (siehe § 161a Abs. 1 S. 2 StPO) und po-
lizeilichen Vernechmungen (siche § 163 Abs. 3 S. 1 StPO) anwendbar.”” Das Kos-
tenrisiko trégt stets der Staat.

(b) Recht auf Beiordnung eines anwaltlichen Beistands fiir privilegierte nebenkla-
geberechtigte Verletzte

Gemal § 397a bzw. § 406h Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 397a StPO steht Verletzten, die
nach § 397a StPO privilegiert nebenklagebefugt sind, das Recht auf Beiordnung
eines anwaltlichen Beistands vor bzw. wihrend der Hauptverhandlung zu. Die Pri-
vilegierung umfasst insbesondere Opfer einer versuchten vorsétzlichen Totung so-
wie schwerer Sexual- und Gewaltstraftaten, kindliche und jugendliche Opfer sowie
hinterbliebene Angehorige des Opfers einer vorsitzlichen Totung.210 Alle anderen
(nicht privilegierten) nebenklagebefugten Opfer konnen gem. § 406h Abs. 3 S. 1
Nr. 2i.V.m. § 397a Abs. 2 StPO entsprechend Prozesskostenhilfe beantragen.”'"*!?

(c) Recht auf einstweilige Bestellung eines Verletztenbeistands fiir nebenklage-
berechtigte Verletzte

Nebenklageberechtigte Opfer (§ 395 StPO), die kein privilegiertes Recht auf Bei-
ordnung eines anwaltlichen Beistands haben, kdnnen eventuell gem. §§ 406h Abs.
4 S. 1, 397a Abs. 2 StPO ein Recht auf die einstweilige Beiordnung eines anwaltli-
chen Beistands haben. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn ein besonderes Be-
diirfnis fiir alsbaldigen anwaltlichen Beistand besteht und das Ergebnis des Antrags
iiber die Prozesskostenhilfe, etwa wegen einer langwierigen wirtschaftlichen Be-
diirftigkeitspriifung, nicht zeitnah2!3 zu erwarten ist. Die einstweilige Beiordnung

207 Schmitt in: M/G-StPO, § 68b Rn. 11.

208 Schmitt in: M/G-StPO, § 68b Rn. 11.

209 Schmitt in: M/G-StPO, § 68b Rn. 9.

210 Sjehe zur Bestimmung bestimmter Opfergruppen auch unten Punkt 5.1.
211 Roxin & Schiinemann 2012, § 65 Rn. 16.

212 Aus Griinden der Waffengleichheit sicht § 140 Abs. 1 Nr. 9 StPO die notwenige Be-
stellung eines Verteidigers fiir den Beschuldigten vor, wenn ein Opferanwalt gem. §§
397a, 406h Abs. 3, 4 StPO bestellt wurde; vgl. Schmitt in: M/G-StPO, § 140 Rn. 20a.

213 Die Entscheidung iiber die Gewahrung der PKH kann im Ubrigen seit 2013 auch
selbststindig angefochten werden; vgl. Meyer-Gofsner in: M/G-StPO, § 397a Rn. 19,
21.
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kann sowohl im Ermittlungs- als auch im Hauptverfahren angezeigt sein.”'* Der
Antrag kann schon vorgreifend, d.h. vor der Stellung des PKH-Antrags, erfolgen.
Die Bestellung endet, wenn der Verletzte den Antrag nicht innerhalb einer richter-
lich zu bestimmenden Frist auch tatsdchlich stellt, und wenn die Bewilligung abge-
lehnt?!5 wird.

(d) Recht auf Beiordnung einer psychosozialen Prozessbegleitperson fiir privile-
gierte nebenklageberechtigte Verletzte

Privilegierte nebenklagebefugte Opfer haben in bestimmten Fillen einen Anspruch

auf psychosoziale Prozessbegleitung auf Staatskosten. Hierbei differenziert § 406g

Abs. 2 StPO zwischen den verschiedenen Opferkategorien nach § 397a Abs. 1 Nr.

1 bis 5 (siche hierzu oben Punkt 4.1.3.1 [e]).

(e) Anspruch auf unentgeltliche Hinzuziehung eines Dolmetschers oder Uberset-

zers flir auslandische und hor- oder sprachbehinderte nebenklagebefugte Opfer
Alle nebenklagebefugten Verletzten im Sinne von § 395 StPO haben schlielich
gem. § 187 Abs. 1, 2, 4 GVG Anspruch auf unentgeltliche Hinzuziehung eines
Dolmetschers oder Ubersetzers, wenn sie der deutschen Sprache nicht michtig oder
hor- oder sprachbehindert sind. Der Anspruch besteht wihrend des gesamten Straf-
verfahrens, auch bereits fiir vorbereitende Gespriache des Verletzten mit seinem
anwaltlichen Beistand.”'® GemiB § 161a Abs. 5 StPO i.V.m. § 185 Abs. 1 und 2
GVG ist auch bei staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen eines Zeugen, der der
deutschen Sprache nicht méchtig ist, ein Dolmetscher beizuziehen.

Erginzend enthalten die §§ 185/186 GVG weitere allgemeine Regelungen zur Hin-
zuziehung eines Dolmetschers und zur Kommunikation mit hor-, sprach- und seh-
behinderten Personen sowie § 191a GVG einen Anspruch auf barrierefreien Zu-
gang fir Blinde und sehbehinderte Personen zu Schriftsdtzen und anderen
Dokumenten eines gerichtlichen Verfahrens. Auch diese nicht opferspezifischen
Leistungen sind fiir die Betroffenen unentgeltlich.217

4.2 Opferschutz in den zivilen Verfahrensordnungen (ZPO,
FamFG, ArbGG)

Spezifische, ausdriicklich normierte Opferschutzrechte, wie sie im Strafprozess-
recht verankert sind, kennen Zivilprozessordnung, Familienverfahrensgesetz sowie

214 Meyer-Gofiner in: M/G-StPO, § 406h Rn. 9.

215 Nach der Anderung des § 397 Abs. 3 StPO (siche oben Fn. 213) ist damit wohl die
rechtskraftige Ablehnung gemeint.

216 BGH, NJW 2001, 309; siche auch Schroth 2011, Rn. 147.
217 Weitere Einzelheiten bei Schmitt in: M/G-StPO, §§ 186, 187, 191a GVG.
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Arbeitsgerichtsgesetz nicht. Dasselbe gilt fiir den groBen Bereich des Sozialrechts,
und dabei insbesondere das Sozialgerichtsgesetz und das Verwaltungsverfahren
nach dem Sozialgesetzbuch/SGB X (dazu unten Punkt 4.3). Allerdings finden sich
auch in diesen Verfahrensordnungen einige Regelungen, die zumindest mittelbar
dem Opferschutz dienen oder mit dieser Zielrichtung nutzbar gemacht werden kon-
nen.

Dabei kommt der Zivilprozessordnung eine Schliisselrolle zu. Denn die ZPO hat in
den zivilen Verfahrensordnungen die Funktion einer Muster- bzw. Bezugsgerichts-
ordnung fiir alle auf die privatautonome Durchsetzung von zivilrechtlichen An-
spriichen ausgerichteten (adversatorischen) Verfahrensordnungen. Diese folgen
nicht nur denselben prozessualen Grundregeln; sie verweisen auch oftmals auf
konkrete Bestimmungen der ZPO. Dies betrifft im vorliegenden Kontext sowohl
das Familiengerichtsverfahren2!8 als auch den Arbeitsgerichtsprozess.219

4.2.1 Informationsrechte

Die Informationsrechte sind in den Verfahrensordnungen — sofern es nicht strafver-
fahrensspezifische Regelungen wie beispielsweise die Ubermittlung der Anklage-
schrift oder des Urteils bzw. die Folgen der Verurteilung betrifft — vergleichbar
ausgestaltet. Alle Prozessordnungen kennen Regelungen zu gerichtlichen Mittei-
lungen und zur Akteneinsicht (siche unten Abbildung 2).

Allerdings haben die Informationsrechte in den nichtstrafrechtlichen Prozessen eine
signifikant andere Zielrichtung als im Strafverfahren. Diese sollen im Strafverfah-
ren vor allem die aus der Rolle als Drittbeteiligte folgenden Informationsdefizite
ausgleichen. Struktur und Interessenlage der Beteiligten stellen sich im Zivil- und
den anderen Verfahren hingegen diametral anders dar. Als Prozesspartei haben
Opfer regelmdfBig vollen Zugang zu samtlichen prozessrelevanten Unterlagen, so-
dass ein Bediirfnis nach expliziten (besonderen) Informationsrechten nicht erkenn-
bar wird. Das Interesse insbesondere der vulnerablen Opfergruppen wird im Ge-
genteil eher eine negative Zielrichtung haben und darauf ausgerichtet sein, den
Zugang des Prozessgegners — des (chemaligen bzw. mutmaBlichen) Schidigers —
zu hochstpersonlichen und intimen Details zu beschrinken. Es geht in dem Kontext
dieser Studie mithin nicht um Fragen des Zugangs des Opfers zu Informationen,
sondern um denjenigen der Téterseite. Entsprechende Schutzmechanismen wie im
Strafverfahren (vgl. § 68 Abs. 2 und 3 StPO) fehlen in den anderen Verfahrensord-
nungen, wie gesehen, bislang vollstindig. Moglicher Anderungsbedarf de lege fe-
renda wird unter Punkt 5.2 erortert.

218 Kemper in: NK-FamFG, Einleitung Rn. 107; § 1 Rn. 1 ff., § 113 Rn. 1 ff.; Priitting in:
Priitting & Helms, FamFG, § 1 Rn. 9; Helms in: Priitting & Helms, FamFG, § 113
Rn. 1.

219 Koch in: EK-ArbR, § 46 Rn. 1; Richardi in: MH-ArbR, § 4 Rn. 7 f.
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Fiir unbeteiligte Opferzeugen ist, jedenfalls unter Opferschutzaspekten, kein der
Situation im Strafverfahren vergleichbares Interesse an zusdtzlichen Informationen
zu den federfithrend von anderen Parteien initiierten zivilen Verfahren erkennbar.

4.2.2 Schutzrechte
(a) Pflicht zum personlichen Erscheinen und Anhérung der Parteien

Die personliche Anwesenheit des Opfers hat im Zivilverfahren eine grundlegend
andere Funktion als im Strafprozess, wo es als Opferzeuge in der Regel zur Mit-
wirkung verpflichtet ist. Diese zwangsweise Einbeziehung des Opfers in das Straf-
verfahrenssetting war bekanntlich einer der Ausgangspunkte fiir die Schaffung op-
ferschiitzender Normen, um die (Zwangs-)Begegnung mit dem Téter, auch wenn
sie sich blof auf die Zeugenaussage beschrénkt, fiir das Opfer ertrdglich(er) zu ge-
stalten.

In den zivilen Verfahrensordnungen ist die Ausgangslage eine signifikant andere.
Das Opfer ist hier Prozesspartei und als solche nicht notwendigerweise zum per-
sonlichen Erscheinen vor Gericht verpflichtet. Es kann sich durchgingig durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Da die Verletzten, anders als im Strafprozess,
Parteistellung haben, ist die Parteivernehmung als Beweismittel nur in Ausnahme-
fillen vorgesehen.”?’ Fiir die strafrechtprozessualen Schutz- und AuBerungsrechte
des Zeugen bzw. Opferzeugen ergibt sich damit kein entsprechender Anwen-
dungsbereich. Stattdessen sehen die einzelnen Prozessordnungen eigene Regelun-
gen zur Mitwirkung der Parteien an der Sachaufklarung vor. Grundsitzlich gibt es
in keiner auBerstrafprozessualen Verfahrensordnung eine Pflicht zur Anwesenheit
und Mitwirkung der Parteien in der miindlichen Verhandlung.

Lediglich wenn das Gericht das personliche Erscheinen zur Sachverhaltsaufkldrung
ausdriicklich anordnet, ist das Opfer, jedenfalls zeitweise, zur Anwesenheit ver-
pflichtet. Gemidl3 § 141 Abs. 1 S. 1 ZPO soll das Gericht eine solche Anordnung
treffen, wenn es zur Aufkldrung des Sachverhalts geboten erscheint. Dies ist dann
zumeist auf einen einzigen Verhandlungstermin beschrinkt, beispielsweise den
frithen ersten Termin.22! Zielsetzung ist die Herstellung von Waffengleichheit in

220 Die Parteivernehmung des Gegners gem. § 445 ZPO ist grundsitzlich subsidisr, vgl.
Baumbach, Lauterbach, Albers & Hartmann, ZPO, Ubersicht § 445 Rn. 7; Huber in:
Musielak & Voit, ZPO, § 445 Rn. 1, 8. Die Vernehmung der beweispflichtigen Partei
erfolgt gem. § 447 ZPO nur auf Antrag und mit Zustimmung der anderen Partei. Eine
Ausnahme gilt bei der Parteivernehmung von Amts wegen gem. § 448 ZPO, die je-
doch nur nach Erhebung aller angebotenen Beweise erfolgen darf und damit ebenfalls
subsididr ist, vgl. Huber in: Musielak & Voit, ZPO, § 448 Rn. 2; Schreiber in: MiiKo-
ZPO, § 448 Rn. 2.

221 Ein friiher erster Termin wird oftmals angeordnet, wenn der Streitstoff nicht ohne die
Anhorung der Parteien selbst aufgeklart werden kann und die Anhérung in einem frii-
hen Stadium der Verfahrensbeschleunigung dient (oftmals bei kleinen Streitigkeiten,



4.2 Opferschutz in den zivilen Verfahrensordnungen (ZPO, FamFG, ArbGG) 51

dem Termin.222 Das Gesetz sieht daher als Regelfall vor, dass das — gleichzeitige —
Erscheinen beider Parteien angeordnet wird. Gerade in Fillen mit strafrechtlichem
Hintergrund wird diese Form der Parteianhdrung haufig praktiziert.223 Ein Aufei-
nandertreffen des Opfers mit der gegnerischen Partei ist in diesen Féllen beinahe
vorprogrammiert. Ein wesentlicher verfahrenspraktischer Grund fiir die recht hiu-
fige Anordnung ist neben der Sachaufkldrung auch das Bemiihen der Gerichte, die
Vergleichsbereitschaft der Parteien zu sondieren.224 Die MaBnahme ist ihrem
Rechtscharakter nach ein Zwangsmittel.225 Bei Unzumutbarkeit hat das Gericht
allerdings gem. § 141 Abs. 1 S. 2 ZPO von einer solchen Anordnung abzusehen.
Dies ist der Fall, wenn einer Partei wegen groBer Entfernung oder aus sonstigem
wichtigen Grund die personliche Wahrnehmung des Termins nicht zuzumuten ist.
Indem das Gesetz explizit das Beispiel der gro3en Entfernung nennt, wird vorran-
gig auf die damit verbundenen Umstinde verwiesen: die weite Anreise und der
damit verbundene zeitliche bzw. finanzielle Aufwand sowie Terminschwierig-
keiten.””® Als sonstige wichtige Griinde kommen auch Krankheit oder Gebrech-
lichkeit in Betracht.”*’ Lediglich eine Kommentierung fiihrt auch das Leiden unter
dem Zusammentreffen mit dem Gegner als zuldssiges weiteres Absehenskriterium
auf; konkrete Anwendungsfille aus der Rechtsprechung sind dort allerdings nicht
nachgewiesen.228 Opferschutzerwdgungen sind mithin nach der gegenwirtigen
gesetzlichen Konzeption kein expliziter Normzweck. Um eine systematische Be-
riicksichtigung von Opferschutzerwdgungen zu erreichen, wire wohl eine Klarstel-
lung de lege ferenda erforderlich.

Im familiengerichtlichen Verfahren ist die Ausgangslage eine andere. § 33 Abs. 1
S. 1 FamFG bietet einen weiteren Spielraum fiir die getrennte, gegebenenfalls zeit-
lich versetzte Ladung (und Befragung). Anders als § 141 Abs. 1 S. 1 ZPO sicht das
Gesetz als Regelfall bereits die Anordnung des personlichen Erscheinens einzelner
Verfahrensbeteiligter vor. Sind mehrere Beteiligte personlich anzuhdren, so sind
gem. § 33 Abs. 1 S. 2 FamFG die anderen Beteiligten von der Anwesenheit auszu-
schlieBen, wenn der Schutz des anzuhorenden Beteiligten dies gebietet. Diese For-
mulierung kontrastiert mit der Vergleichsnorm des § 141 Abs. 1 ZPO und ist eine

bei welchen der personliche Eindruck wichtig ist, oder wenn ein Vergleich moglich
scheint).

222 Reichold in: Thomas & Putzo, ZPO, § 141 Rn. 1.
223 Siehe oben Fn. 86.

224 Weitere Einzelheiten bei Kahlert 2003.

225 Kahlert 2003, 3390.

226 VYon Selle in: BeckOK-ZPO, § 141 Rn. 8; Althammer in: Stein & Jonas ZPO, § 141
Rn. 22; Kahlert 2003, 3392.

227 Von Selle in: BeckOK-ZPO, § 141 Rn. 8; Stadler in: Musielak & Voit, ZPO, § 141
Rn. 4.

228 Baumbach, Lauterbach, Albers & Hartmann, ZPO, § 141 Rn. 19.
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explizite Schutznorm. Sie ist insbesondere fiir Opfer von Straftaten relevant, die
eine Anordnung nach dem GewSchG beantragen.

Einen noch weitergehenden Ermessensspielraum als die Zivilgerichte hat das Ar-
beitsgericht. Nach § 51 Abs. 1 ArbGG kann das Gericht das personliche Erschei-
nen der Parteien in jeder Lage des Verfahrens anordnen. Im direkten Vergleich fallt
auf, dass es sich bei § 141 Abs. 1 ZPO um eine Soll- und bei § 51 Abs. 1 ArbGG
um eine Kann-Vorschrift handelt. Ratio ist ma3geblich die Prozessékonomie. Im
Ubrigen verweist § 51 Abs. 1 ArbGG lediglich auf § 141 Abs. 2 und 3 ZPO, nicht
aber auf Abs. 1. Selbst die wenigen ermessensleitenden Ausnahmekriterien des
Abs. 1 sind damit nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar anwendbar.229

Fir die Verhandlung iiber Entschddigungs- und Schadensersatzanspriiche nach
§ 823 Abs. 1 und 2 BGB und andere zivilrechtliche Anspriiche gelten die Verfah-
rensvorschriften der ZPO und des GVG. §§ 171b Abs. 1, 3 und 172 GVG sind
zwar auf Strafverfahren zugeschnitten, gelten aber auch im Zivilverfahren. Nach
§ 52 S. 2 ArbGG gilt § 171b GVG auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren.

Gemif § 171b Abs. 1, 3 GVG ist im Sinne des Persdnlichkeitsschutzes die Offent-
lichkeit dann auszuschlieen, wenn der personliche Lebensbereich eines Prozess-
beteiligten, insbesondere des Verletzten einer Straftat, von der Verhandlung betrof-
fen wird und eine 6ffentliche Erorterung seine Interessen in schutzwiirdiger Weise
beriihrt und der Betroffene darauf antrdgt. Ohne einen solchen Antrag steht der
Ausschluss gem. § 171b Abs. 1 S. 1 GVG im Ermessen des Gerichts.

In familiengerichtlichen Verfahren gilt § 170 GVG und damit grundsétzlich Nicht-
offentlichkeit (§ 170 Abs. 1 S. 1). Fiir Gewaltschutzsachen gilt dies gem. §§ 111
Nr. 6, 210 FamFG, § 1 GewSchG ebenso. Die Offentlichkeit kann zwar durch das
Gericht gem. § 170 Abs. 1 S. 2 GVG zugelassen werden, allerdings nicht gegen
den Willen der Verfahrensbeteiligten (§ 170 Abs. 4 GVG). Damit wird dem Ge-
danken Rechnung getragen, dass Familiensachen oftmals den hichstsensiblen Be-
reich der privaten Lebensfithrung betreffen. Auch wenn das Opfer oder die gegne-
rische Partei nicht widerspricht, ist stets eine Abwigung des Offentlichkeitsinteres-
ses und der privaten Schutzinteressen vorzunehmen.230 Hierbei ist insbesondere die
personliche Betroffenheit des Opfers einer Straftat zu beriicksichtigen und daher
bei Gewaltschutzanordnungen die Zulassung der Offentlichkeit sehr restriktiv zu
handhaben. Dies gilt grundsitzlich auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz, fiir die
§ 170 Abs. 2 GVG kein Widerspruchsrecht der Parteien vorsieht.231

229 Zum Ganzen Kahlert 2003 (m.w.N.).
230 Hiiftege in: Thomas & Putzo, ZPO, § 170 GVG Rn. 5.
231 Hiiftege in: Thomas & Putzo, ZPO, § 170 GVG Rn. 7.



4.2 Opferschutz in den zivilen Verfahrensordnungen (ZPO, FamFG, ArbGG) 53

(¢) Anhorung des Opfers in Abwesenheit des Téters

Eine mit § 247 S. 2 StPO vergleichbare Opferschutzregelung sieht die ZPO nicht
vor. Dasselbe gilt im ArbGG.

Hingegen ist das Familienverfahren grundsitzlich auf den Schutz der Beteiligten
hin ausgelegt. Wie bereits dargestellt, sicht § 33 Abs. 1 S. 2 FamFG ausdriicklich
die Moglichkeit vor, bei der personlichen Anhérung die anderen Beteiligten von
der Anwesenheit in der miindlichen Verhandlung auszuschlieen, wenn mehrere
Beteiligte im Sinne des § 7 FamFG angehort werden. Diese Moglichkeit besteht
insbesondere, wenn dies zum Schutz eines Beteiligten erforderlich ist.232 Der Aus-
schluss ist zum Schutz des Opfers unter Beriicksichtigung des Einzelfalls dann er-
forderlich, wenn die Gefahr besteht, dass das Opfer durch den Verursacher derart
eingeschiichtert wird, dass nicht mehr mit einer wahrheitsgetreuen Aussage zu
rechnen ist, oder wenn seine blole Anwesenheit beim Opfer einen krankheitsédhnli-
chen Zustand hervorruft.233 Dies ist in Gewaltschutzsachen gem. § 210 FamFG, § 1
Abs. 1 GewSchG regelméBig anzunehmen. Dem steht die Pflicht zur personlichen
Anhorung eines Beteiligten nach § 34 Abs. 1 FamFG, die sich aus der Amtsermitt-
lungspflicht des Gerichts?34 ergeben kann,235 nicht entgegen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor aus § 34 Abs. 1 Nr. 1 FamFG besteht insbesondere bei drohen-
den Eingriffen in die Personlichkeitsrechte eines Verfahrensbeteiligten. Insbeson-
dere bei Anordnungen nach dem GewSchG ist stets mit schweren Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte zu rechnen. Unmittelbar betroffen ist hiervon aber in der Re-
gel die beklagte Partei und damit der Verursacher (Téter). Auch dabei wird im Re-
gelfall eine getrennte Anhdrung gem. § 33 Abs. 1 S. 2 FamFG angezeigt sein.

(d) Videosimultaniibertragung

Gemdl § 247a StPO ist eine Vernehmung eines Opferzeugen auferhalb des Sit-
zungssaals mit simultaner Video-Ton-Ubertragung in den Sitzungssaal dann zulis-
sig, wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des
Zeugen droht. Auch § 128a Abs. 1 ZPO ermdglicht den Parteien und anderen Pro-
zesspersonen, sich wihrend der Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten
und von dort aus mitzuwirken. Die Verhandlung wird dann gem. § 128a Abs. 1 S. 2
ZPO mittels Video-Ton-Ubertragung simultan in das Sitzungszimmer iibertragen. §
128a Abs. 2 ZPO ermdoglicht ein solches Setting auch fiir die Beweisaufnahme. Im
Rahmen einer Vernechmung kann ein Zeuge, ein Sachverstiandiger oder eine Partei
sich an einem anderen Ort aufhalten, wihrend die Vernehmung in den Sitzungssaal
iibertragen wird. Die Regelungen dienen der Verfahrensbeschleunigung und Pro-

232 Sjehe dazu auch Brinkmann in: Schulte-Bunert & Weinreich, FamFG, § 33 Rn. 30.
233 Burschel in: BeckOK-FamFG, § 33 Rn. 11.

234§ 26 FamFG.

235 Reichold in: Thomas & Putzo, ZPO, § 34 FamFG Rn. 1.
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zessGkonomie, nicht hingegen dem Schutz der aussagenden Person.”*® Dies ergibt
sich aus der gesetzlich normierten Zweckbestimmung, auflerhalb des Sitzungsrau-
mes Prozesshandlungen (Abs. 1) bzw. Vernehmungen (Abs. 2) zu ermdglichen.
Ziel ist — anders als bei § 33 Abs. 1 FamFG — gerade nicht die Vermeidung einer
personlichen Begegnung durch die Herstellung einer raumlichen Trennung der Par-
teien innerhalb des Gerichtsgebdudes, sondern im Gegenteil deren virtuelle Zu-
sammenfiihrung durch die technische Uberbriickung einer raumlich-rtlichen Dis-
tanz, wenn sich die Parteien oder eine andere Prozessperson an unterschiedlichen
Orten aufhalten. Daher ist die Videolibertragung gerade auf die wechselseitige
Ubertragung ausgerichtet (vgl. § 128a Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 S. 2 und 3 ZPO). §
128a Abs. 3 ZPO sicht im Ubrigen nur eine Echtzeitiibertragung vor. Die Auf-
zeichnung und weitere Verwendung ist nicht ausdriicklich vorgesehen; untersagt ist
sie jedoch nicht.237

Der Spielraum, den § 128a ZPO bietet, konnte grundsétzlich auch fiir den Opfer-
schutz nutzbar gemacht werden. Die Anordnung steht im gerichtlichen Ermessen.
Seit der Anderung im Jahre 2013238 ist das Einverstindnis der Parteien nicht mehr
erforderlich; damit konnte die gegnerische Partei die physische Anwesenheit des
Opfers im Sitzungszimmer jedenfalls nicht (mehr) erzwingen. Der aktuelle Geset-
zestext gibt diesen Anwendungsfall freilich nicht explizit her; etwaige Prizedenz-
félle aus der Rechtsprechung sind denn auch nicht bekannt, jedenfalls nicht verof-
fentlicht.

Gemil § 46 Abs. 1 ArbGG gilt § 128a ZPO im arbeitsgerichtlichen Verfahren ent-
sprechend.

§ 32 Abs. 3 FamFG verweist ebenfalls auf § 128a ZPO. Anders als dort ist im Fa-
milienverfahren allerdings auch der Schutz der Parteien vor dem unmittelbaren
Aufeinandertreffen ein zuldssiges Kriterium fiir die Anordnung.239 Dies diirfte ge-
rade in Gewaltschutzsachen praxisrelevant sein.

(e) Schutzrechte fiir unbeteiligte Opferzeugen

Neben dem Regelfall der parteiischen Prozessfithrung von Opfern in eigener Sache
sind auch Fallkonstellationen denkbar, in denen Opfer in Fremdverfahren als Zeu-

236 Fritsche in: MiiKo-ZPO, § 128a Rn. 10.
237 Reichold in: Thomas & Putzo, ZPO, § 128a Rn. 8.

238 Geiindert durch Art. 2 des Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von Videokonfe-
renztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren v. 25.04.2013,
BGBL L, 935. Zielsetzung des Gesetzes ist die Implementierung einer zeitgemifen
Ausstattung aller Gerichtszweige mit Videotechnik zur Verfahrensbeschleunigung
und Erhéhung der Wirtschaftlichkeit bei den professionellen Rechtsvertretern der
Anwaltschaft; Opferschutzaspekte sind nicht erwdhnt; vgl. BT-Drucks. 17/1224 v.
24.03.2010.

239 Brinkmann in: Schulte-Bunert & Weinreich, FamFG, § 32 Rn. 21.
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gen berufen werden, beispielweise wenn mehrere Personen Opfer ein und dessel-
ben Schidigers wurden.240 Im Extremfall konnte ein (Mit-)Opfer sogar vom Téter
als Zeugin oder Zeuge gegen ein anderes (Mit-)Opfer benannt werden. In jedem
der genannten Félle ist ihre Position im Prozessgeschehen dann derjenigen des Op-
ferzeugen im Strafverfahren vergleichbar.

Von den speziellen Zeugenschutzrechten der StPO24! finden sich in anderen Ver-
fahrensordnungen nur wenige Rudimente. Dies betrifft zum einen die Zeugnisver-
weigerungsrechte, die in §§ 383, 384 ZPO ecigenstindig geregelt sind, jedoch keine
expliziten Opferschutztatbestdnde kennen. Immerhin gilt bei der die Zeugenver-
nehmung einleitenden Befragung zur Person, die gem. § 395 Abs. 2 ZPO die An-
gabe des Wohnortes einschlief3t, die Besonderheit, dass in diesem Fall die Informa-
tion zur politischen Gemeinde ausreichend sein kann; die Angabe der vollen Privat-
anschrift ist nicht unbedingt erforderlich.*** Diese Praxis gewihrt den Opferzeugen
allerdings nur einen relativen Schutz. Denn im Einzelfall kann bereits die Angabe
allein des Wohnortes dem Opferschutz zuwiderlaufen, beispielsweise dann, wenn
das Opfer nach der Tat den Wohnort gewechselt hat, um sich vor (weiteren) Kon-
taktaufnahmeversuchen des Téters zu schiitzen. Dariliber hinaus bieten die Rege-
lungen in § 68 Abs. 1 und Abs. 2 StPO, die nach Ansicht der Kommentarliteratur
analog anwendbar sein sollen,”* zumindest einen gewissen Schutz.

Andere Verfahrensordnungen sehen auch keine mit § 58a StPO vergleichbare
Norm vor, die die Video-Aufzeichnung einer Vernechmung auBlerhalb der Haupt-
verhandlung zur Vermeidung von Mehrfachvernehmungen explizit gestattet. Be-
weismittel im zivil-, familien- und arbeitsgerichtlichen Verfahren miissen im Rah-
men der miindlichen Verhandlungen erhoben werden. Zwar enthélt der ,,Video-
Paragraph* der ZPO nach herrschender Meinung kein explizites Aufzeichnungs-
verbot. § 128a Abs. 3 ZPO ist allerdings, wie ausgefiihrt,244 fiir den Opferschutz
nicht unmittelbar anwendbar, sodass sein Potenzial auch fiir diesen Einsatzbereich
bislang leerléutft.

4.2.3 Beistandsrechte

Die §§ 68b, 406f, g, h StPO gewihren umfassende Beistandsrechte fiir denjenigen,
der Opfer einer Straftat wurde. Ein vergleichbarer Schutzstandard fehlt in anderen

240 Siche oben Punkt 3.2.3.
241 §§52, 53, 55, 58a, 68 Abs. 2 u. 3, 68a Abs. 1,69 Abs. 2 S. 2, 241a StPO.
242 Damrau in: MiiKo- ZPO, § 395 Rn. 3; Greger in: Zéller, ZPO, § 395 Rn. 2.

243 Damrau in: MiiKo- ZPO, § 395 Rn. 3; Greger in: Zoller, ZPO, § 395 Rn. 2; Huber in:
Musielak, ZPO, § 395 Rn. 2, der bei einer Gefahrenlage auch § 68 Abs. 2 und 3 StPO
anwenden will. Konkrete Priazedenzfille aus der Rechtsprechung werden allerdings in
keiner der Kommentierungen nachgewiesen.

244 Siehe oben 4.2.2(d).
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auBlerstrafprozessualen Verfahrensordnungen, wenngleich auch dort einige Bei-
standsrechte fiir die Verfahrensbeteiligten vorgesehen sind.

(a) Anwaltlicher Beistand

Auch die anwaltliche Vertretung in den Zivilverfahren basiert auf einem anderen
Konzept als im Strafverfahren. Die Beiziehung eines Rechtsanwalts ist hier eher
die Regel denn die Ausnahme. In Zivilprozessen bei den Landgerichten und Ober-
landesgerichten ergibt sich dies bereits aus dem Anwaltszwang fiir die Prozesspar-
teien (§ 78 Abs. 1 ZPO), in den Verfahren vor den Amtsgerichten ist die anwaltli-
che Vertretung optional ausgestaltet (§ 79 Abs. 2 S. 1 ZPO). Die — aktive wie pas-
passive — Wahrnehmung der Opfer- und Verletztenrechte ist eine so vielschichtige
Querschnittsthematik,”* dass Opfer Zivilprozesse in der Praxis wohl iiberwiegend
nur mit anwaltlicher Beratung wagen werden.24¢ Die Zivilprozessordnung erlaubt
iiberdies auch die Vertretung durch mehrere Prozessbevollmichtigte, § 84 ZPO.
Die Reichweite der Vertretung ist insgesamt ein ,,maius“ gegeniiber der strafpro-
zessualen Verfahrensbegleitung durch einen anwaltlichen Beistand. Allerdings sind
die kostenrechtlichen Konsequenzen mit zu beachten, die im Weiteren gesondert
behandelt werden.247

In Gewaltschutzsachen bei den Familiengerichten konnen die Parteien sich jeder-
zeit eines Verfahrensbeistands bedienen, der nicht notwendigerweise eine Zulas-
sung als Rechtsanwalt haben muss. § 10 Abs. 2 FamFG listet in Nr. 1 bis 3 ver-
schiedene Personengruppen auf, die ebenfalls als Bevollméichtigte auftreten
konnen; dies schlieBt auch volljahrige Familienangehorige ein.248 Entsprechendes
gilt im arbeitsgerichtlichen Verfahren auf der Grundlage von § 11 Abs. 2 ArbGG,
der in Nr. 1 bis 5 sogar eine noch erweiterte Liste potenzieller Vertretungspersonen
vorgibt.

Mit diesen Moglichkeiten, sich vertreten zu lassen, kann das Opfer — weitergehend
als im Strafverfahren — ein personliches Erscheinen abwenden und sich damit
selbst vor einer potenziellen Konfrontation mit dem Téter in der Sitzung schiitzen,
es sei denn das Gericht ordnet das personliche Erscheinen an.249

245 pawlik 2010, 114; in diesem Sinn auch Weiner in: Weiner & Ferber 2016, 31 ff.
246 Siehe auch Baumbach, Lauterbach, Albers & Hartmann, ZPO, § 79 Rn. 2 mit dem

Hinweis, dass selbst schreib-, sprach- und argumentationsgewandte Biirger ,,vor Ge-
richt subjektiv wie objektiv glatt iberfordert [sind]*.

247 Siehe unten Punkt 4.2.4 und 5.2.2.

248 In Kindschaftssachen sieht § 158 FamFG im Ubrigen einen Verfahrensbeistand fiir
Minderjéhrige vor. Diese Institution des beigeordneten sog. Kinderanwalts hat im
vorliegenden Kontext gegenwirtig keine Bedeutung, konnte de lege ferenda jedoch
ein Vorbild fiir einen kiinftigen erweiterten allgemeinen Opferschutz in den Zivilver-
fahren sein (siehe dazu unten Punkt 5.2).

249 Siehe oben Punkt 4.2.1(a).
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(b) Beistand durch eine Vertrauensperson

Neben dem anwaltlichen Beistand ist die (emotionale) Unterstiitzung des Opfers
wihrend seiner Aussage ein weiterer wichtiger Bestandteil des strafprozessualen
Opferschutzes. Dementsprechend kann sich das Opfer wahrend der Vernehmung
im Strafverfahren durch eine Vertrauensperson als (Vernehmungs-)Beistand gem.
§ 406f Abs. 2 StPO unterstiitzen lassen. Auch die ZPO sieht in § 90 verschiedene
Optionen zur Unterstiitzung durch einen nichtanwaltlichen Verfahrensbeistand vor,
und zwar sowohl im Parteiprozess (§ 79 ZPO) als auch im Anwaltsprozess (§
78).250 Als Beistand kommt gem. § 90 Abs. 1 S. 2 ZPO zunichst jede Person in
Betracht, die gem. § 79 Abs. 2 ZPO zur Vertretung befugt ist. Unter Opferschutz-
aspekten am bedeutsamsten sind dabei (volljdhrige) Familienangehdrige (§ 79 Abs.
2 Nr. 2251), Dariiber hinaus konnen gem. § 90 Abs. 1 S. 3 ZPO weitere Personen
zugelassen werden, sofern dies objektiv sachdienlich erscheint und ein besonderes
Bediirfnis der Partei an der Unterstiitzung gerade durch diese Person besteht.252
Sachdienliches Kriterium ist hier insbesondere das personliche Vertrauensverhalt-
nis zwischen der Partei und dem Beistand.253

Entsprechende Regelungen sehen jeweils auch § 12 FamFG und § 11 Abs. 6 Arb
GG vor.

Fraglich ist, ob auch die Begleitperson einer Opferhilfeorganisation teilnahmebe-
fugt wire. Wihrend die iiberwiegende Meinung Hilfskréifte wie Privatgutachter
oder sonstige Fachleute nicht als Beistand zulassen will, wird Gegenteiliges nur
von Jacoby vertreten.”>* Jacoby weist, freilich ohne auf einen Prizedenzfall aus der
Rechtsprechung zuriickgreifen zu konnen, auf die Notwendigkeit der Erweiterung
des Beistands auf Hilfskréfte hin sowie darauf, dass eine Anwesenheit solcher Per-
sonen andernfalls auf 6ffentliche Sitzungen beschrinkt wire.

Das zivilprozessuale Beistandsrecht unterscheidet sich funktional allerdings in ent-
scheidender Weise von der Beistandsfunktion der Vertrauensperson im Strafpro-
zess.256 Beistinde gem. §§ 90 ZPO, 12 FamFG und 11 Abs. 6 ArbGG sind auf-
grund ihrer Moglichkeit, gem. § 90 Abs. 2 ZPO wie ein Vertreter Erklarungen in
der miindlichen Verhandlung fiir die Partei abgeben zu konnen, eben nicht bloBe

250 Hiiftege in: Thomas & Putzo, ZPO, § 90 Rn. 1.

251 Die Vorschrift verweist auf § 15 der Abgabenordnung, abgedruckt bei Baumbach,
Lauterbach, Albers & Hartmann, ZPO, § 79.

252 Hiiftege in: Thomas & Putzo, ZPO, § 90 Rn. 2.

253 Baumbach, Lauterbach, Albers & Hartmann, ZPO, § 90 Rn. 1; BT-Drucks. 16/3655,
91.

254 Jacoby in: Stein & Jonas, ZPO, § 90 Rn. 7 mit Nachweisen zur herrschenden Mei-
nung.

255 Jacoby in: Stein & Jonas, ZPO, § 90 Rn. 7.
256 Siehe dazu oben Punkt 4.1.3.1(d).
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Begleitpersonen mit der Aufgabe der emotionalen (Unter-)Stiitzung des Opfers,
sondern haben eine prozessuale Funktion: Sie unterstiitzen die Partei in der Pro-
zessfiihrung und koénnen neben ihr bzw. neben dem Prozessvertreter auftreten;”’
ihre Aussagen werden der Partei zugerechnet.25¢ Die Zulassung ist daher vom Ge-
setzgeber bewusst eng geregelt.259

Die Anwesenheit anderer als der o.g. gesetzlich berufenen Personengruppen, na-
mentlich Opferbegleiter oder -begleiterinnen von Opferhilfeeinrichtungen, aufB3er-
halb des Rahmens von § 90 ZPO wird zwar grundsétzlich als zuldssig erachtet;260
ein Anspruch darauf besteht allerdings nicht. Gegebenenfalls wére allenfalls die
Anwesenheit im Zuschauerraum mdoglich. Aber auch diese wire immer dann prob-
lematisch, wenn das Verfahren nichtoffentlich stattfindet.26!

Diese aus der Perspektive des Opferschutzes unbefriedigende Rechtslage vermag
zu erkldren, warum sich die (einfache ebenso wie die professionelle bzw. psycho-
soziale) Prozessbegleitung jenseits des Strafverfahrens unter den gegenwirtigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen noch nicht etablieren konnte.

(c) Hinzuziehung eines Dolmetschers

Spezielle opferbezogene Anspriiche auf kostenlose Dolmetscherleistungen existie-
ren weder im Zivilprozess noch im familien- oder im arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren. Es gelten die allgemeinen Regelungen der §§ 185/186 GVG, wonach Perso-
nen, die der deutschen Sprache nicht méachtig oder die hor- oder sprachbehindert
sind, Anspruch auf Hinzuziehung eines Dolmetschers haben. § 191a GVG gewihrt
dariiber hinaus einen Anspruch auf barrierefreien Zugang fiir Blinde und sehbehin-
derte Personen zu Schriftsdtzen und anderen Dokumenten eines gerichtlichen Ver-
fahrens.

257 Toussaint in: MiiKo-ZPO, § 90 Rn. 2; BT-Drucks. 16/3655, 91. Dagegen sind Ver-
fahrensbeistéinde 1.S.v. §§ 158, 174 FamFG selbst Verfahrensbeteiligte; Piekenbrock
in: BeckOK-ZPO, § 90 Rn. 1; Schopflin in: Schulte-Bunert & Weinreich, FamFG,
§ 12 Rn. 2.

258 Vgl. § 90 Abs. 2 ZPO; § 12 S. 5 FamFG:; § 11 Abs. 6 ArbGG.
259 BT-Drucks. 16/3655, 91.
260 Tp diesem Sinne z.B. BT-Drucks. 16/3655, 90.

261 Im Prinzip konnte die Partei, deren Lebensbereich betroffen ist, nach § 171b Abs. 4
GVG einem Ausschluss der Offentlichkeit widersprechen, sodass Opferbegleiter wei-
terhin anwesend sein konnten (wohl aber nur im Zuschauerraum). Damit wire das
Opfer allerdings vor die Wahl gestellt, um den Preis eines nicht garantierten Bei-
standsrechts auf ein explizites Schutzrecht zu verzichten.



4.2 Opferschutz in den zivilen Verfahrensordnungen (ZPO, FamFG, ArbGG) 59

(d) Beistandsrechte fiir unbeteiligte Opferzeugen

In der ZPO und im ArbGG existieren keine den §§ 68b und 406f Abs. 1 und 2
StPO entsprechenden expliziten Beistandsregelungen zugunsten unbeteiligter (Op-
fer-)Zeugen. Gleichwohl gilt auch in der ZPO der Grundsatz, dass Zeugen nicht
zum blofBen Objekt eines Verfahrens gemacht werden diirfen und sich daher eines
anwaltlichen Beistands bedienen kénnen.”** Formaler Ansatzpunkt hierfiir ist das
Recht des Zeugen, sich bei Fragen des Zeugnisverweigerungsrechts nach § 384
ZPO jederzeit juristisch beraten zu konnen.’®® Fiir die Begleitung durch eine Ver-
trauensperson gilt das oben Gesagte entsprechend.

Im Familienverfahren kann ein Zeuge entweder im Freibeweisverfahren als Aus-
kunftsperson (§ 29 FamFG) oder als Zeuge im Strengbeweisverfahren (§ 30 Fa-
mFG) vernommen werden. Hierflir gelten dieselben Regeln wir nach der ZPO.
Auch fiir die nichtjuristische Begleitung gilt das oben Ausgefiihrte: Ein expliziter
Anspruch ist nicht erkennbar.

4.2.4 Prozess-/Verfahrenskostenhilfe

Die Geltendmachung bzw. Abwehr zivilrechtlicher Anspriiche hat ebenso wie die
Wahrnehmung anwaltlicher Unterstiitzung weitreichende finanzielle Konsequen-
zen. Anstelle der einkommensunabhéngigen Unterstiitzung bestimmter privilegier-
ter Opfergruppen durch die Beiordnung kostenloser anwaltlicher Verletztenbei-
stdnde im Strafverfahren steht in den Zivilverfahren grundsitzlich nur die Prozess-
kostenhilfe gem. §§ 114 ff. ZPO bzw. Verfahrenskostenhilfe gem. § 76 Abs. 1
FamFG in Verbindung mit den Vorschriften der Zivilprozessordnung zur Verfii-
gung. Auch vor den Arbeitsgerichten gelten gem. § 11a Abs. 1 ZPO die Vorschrif-
ten der ZPO iiber die Prozesskostenhilfe entsprechend. Dariiber hinaus finden die
§§ 114 ff. ZPO Anwendung, soweit zivilrechtliche Anspriiche im Wege des Adhi-
sionsverfahrens bei den Strafgerichten geltend gemacht werden.264

Voraussetzung fiir die Gewéhrung ist jeweils, dass die Partei die Kosten der Pro-
zessfiihrung selbst nicht aufbringen kann, die beabsichtigte Prozessfiihrung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig ist; eine Ausnahme gilt im zi-
vil- und familiengerichtlichen Verfahren lediglich in den Instanzen mit Anwalt-
zwang (LG, OLG), wenn die Gegenpartei anwaltlich vertreten ist oder die Vertre-
tung durch einen Rechtsanwalt erforderlich scheint (§ 121 ZPO, § 78 FamFG)265 .

262 BVerfG, NJW 1975, 103 (104); Wessing & Ahlbrecht 2013, 181.
263 Hyber in: Musielak & Voit, ZPO, § 384 (m.w.N.).
264§ 404 Abs. 5 StPO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO.

265 Allerdings ist auch hier Voraussetzung fiir die Beiordnung eines Rechtsanwalts, dass
Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe bewilligt ist oder gleichzeitig mit der Beiord-
nung bewilligt wird; Bork in: Stein & Jonas, ZPO, § 121 Rn. 2; Fischer in: Musielak
& Voit, ZPO § 121 Rn. 4.
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Die Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe deckt allerdings stets nur die eigenen
Kosten ab. Unterliegt das Opfer als kldgerische bzw. beklagte Partei ganz oder
teilweise, so hat es nach den Vorschriften der §§ 91 ff. ZPO neben den Kosten fiir
die eigene Rechtsvertretung auch ganz oder anteilig die Kosten des Rechtsstreits
(Gebiihren und Auslagen) sowie die auBergerichtlichen Kosten?*® der gegnerischen
Partei einschlieBlich der gesetzlichen Gebiihren und Auslagen®’ zu tragen. Wurde
dem kldgerischen Opfer Prozesskostenhilfe bewilligt, so hat dies gem. § 123 ZPO
auf die Verpflichtung, die dem Gegner entstandenen Kosten?®® zu erstatten, keinen
Einfluss. Auch bei Bewilligung von Prozesskostenhilfe bleibt damit in den meisten
Fillen*® ein erhebliches Kostenrisiko bestehen.

Die hier infrage stehenden zivilprozessualen Kostenrisiken des Opfers werden im
Ubrigen auch nicht oder nur zu einem geringen Teil von den Leistungskatalogen
der speziellen Angebote der Rechtsschutzversicherungen zum Opferrechtsschutz

266 Anwaltskosten, Kosten sonstiger Prozessbevollmichtigter wie Beistinde oder Ge-
richtsvollzicher sowie Kosten, die der Partei selbst im Rahmen des Rechtsstreits er-
wachsen sind; Walter in: Saenger, ZPO, Vorbemerkung zu §§ 91-107 Rn. 6.

267 Gesetzliche Gebiihren nach dem RVG sind u.a. die Verfahrens- und Termingebiihr;
Auslagen nach VV Nr. 7000 ff. RVG sind z.B. Fahrtkosten und die Pauschale fiir
Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen. Erstattungsfihig sind
gem. § 91 Abs. 2 ZPO nur die gesetzlichen Gebiihren und Auslagen nach dem RVG.
Gemal § 3a RVG vereinbarte Gebiihren sind gegeniiber dem Gegner nur in Hohe der
gesetzlichen Gebiihren erstattungsfihig, es sei denn, der Gegner hat der Honorarver-
einbarung vertraglich oder im Rahmen eines Prozessvergleichs zugestimmt; Schulz
in: MiiKo-ZPO, § 91 Rn. 137; Saenger & Uphoff 2014, 1413.

268 Die dem Gegner entstandenen Kosten sind neben den vor dem Bewilligungszeit-
punkt angefallenen und gezahlten Gerichtskosten und solchen nach § 13 Abs. 3 S. 1
JVEG [...] im Wesentlichen dessen aufergerichtliche Kosten, denn der obsiegende
Gegner der PKH-Partei hat entweder unter den Voraussetzungen des § 122 Abs. 2
schon keine (sonstigen) Gerichtskosten verauslagt oder sie sind ihm aufgrund seines
Obsiegens nach § 31 Abs. 3 S. 1 GKG von der Staatskasse zuriickzuzahlen [...].%,
Kratz in: BeckOK-ZPO, § 123 Rn. 2.

269 Eine Ausnahme von der Erstattungspflicht i.S.d. § 123 ZPO besteht im Rahmen des
§ 12a Abs. 1 S. 1 ArbGG, der bei den Arbeitsgerichten im Urteilsverfahren (1. Ins-
tanz) einen Anspruch der obsiegenden Partei auf Entschdadigung wegen Zeitversdum-
nis und auf Erstattung der Kosten fiir die Zuziehung eines Prozessbevollméchtigten
oder Beistands ausschlief3it. Diese Kostenpriklusion schiitzt unterliegende Opfer zwar
weitgehend vor Erstattungsanspriichen der gegnerischen Partei (es verbleiben ledig-
lich Erstattungsanspriiche wegen tatséichlicher Aufwendungen der Partei und wegen
hypothetischer Parteikosten; vgl. Vollstddt in: Schwab & Weth, ArbGG, § 12a Rn. 3).
Sie schlieft dariiber hinaus aber auch entsprechende Erstattungsanspriiche obsiegen-
der Opfer fiir ihre eigenen Kosten aus, soweit keine PKH bewilligt ist oder die Partei
im Rahmen der PKH einen Rechtsanwalt hinzugezogen hat, obwohl dieser nicht bei-
geordnet war. Siehe hierzu Koch in: EK-ArbR, § 12a ArbGG Rn. 2; Volistddt in:
Schwab & Weth, ArbGG, § 12a Rn. 3; Schleusener & Kiihn 2008 (jew. m.w.N.).
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abgedeckt.”” Selbst die gezielte Vorsorge von Biirgerinnen und Biirgern fiir den
Fall krimineller Viktimisierung und ihren juristischen Folgekosten — hielte man den
Rekurs auf private Vorsorge in diesem Bereich denn kriminalpolitisch {iberhaupt
fiir zumutbar — wire somit (jedenfalls unter den aktuellen Bedingungen) wenig
geeignet, dieses finanzielle Risiko abzufedern.

4.3 Opferschutz in der Sozialgerichtsbarkeit (SGG)

Fiir den Opferschutz bei den Sozialgerichten gelten im Wesentlichen die fiir die
zivile Gerichtsbarkeit dargestellten Regeln. Als Besonderheit bei den im Kontext
dieser Studie relevanten OEG-Verfahren ist zu beachten, dass den gerichtlichen
Klageverfahren dort stets das vorgeschaltete Verwaltungsverfahren vorausgeht.27!

4.3.1 Informationsrechte

Dabei gilt zundchst beziiglich der Informationsrechte und deren Funktion das zum
Zivilrecht Gesagte.272 Ein systematisches Informationsdefizit der Opfer im Hin-
blick auf ihre Anspriiche ist auch im Sozialgerichtsprozess nicht erkennbar. Als
Partei haben sie, wie auch in den zivilen Verfahrensordnungen, Einblick in alle
verfahrenserheblichen Vorgénge. Dies schlieit grundsitzlich auch Behérdenakten
ein (§ 120 SGG); dieses Einsichtsrecht gilt entsprechend auch in dem vorge-
schalteten Verwaltungsverfahren.273

4.3.2 Schutzrechte

Fiir die allgemeinen Zeugenschutzrechte gelten ebenfalls die Grundsitze der ZPO
in entsprechender Anwendung. Spezielle, auf die Situation von Opfern von Strafta-
ten zugeschnittene Schutzvorschriften existieren nicht. Das mag zumindest auf den
ersten Blick etwas iiberraschend erscheinen, da das Aufgabenspektrum der Sozial-
gerichte mit den OEG-Sachen ja gerade eine spezifische, auf die finanzielle Bewél-
tigung der Folgen krimineller Viktimisierung ausgerichtete Materie umfasst und im
Regelfall Opfer mit schweren und oft dauerhaften Verletzungen die Verfahren an-
strengen. Dieses Defizit kann unter anderem damit erklért werden, dass die Opfer-
entschiadigung vom Gesetzgeber dem aus der Kriegsopferversorgung entstandenen

270 In der Regel beschrinkt sich der Versicherungsschutz auf Kosten fiir den Verletzten-
beistand, die Nebenklagekosten, OEG/SGG-Sachen, mitunter auch die Interessen-
wahrnehmung im Rahmen des Titer-Opfer-Ausgleichs. Die Kostenrisiken von Op-
fern bei der Abwehr bzw. Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche werden allen-
falls durch den zusétzlichen Schadensersatz-Rechtsschutz erfasst — und dies nur
teilweise. Ausfiihrlicher Mathy 2009.

271 Siehe oben Punkt 3.2.
272 Siehe oben Punkt 4.2.1.
273 Vgl. § 25 SGB X.
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Sozialen Entschidigungsrecht zugeordnet worden ist und damit der zugrunde lie-
gende Straftatbezug in den Hintergrund tritt; auch ldsst das prozessuale Setting den
Bedarf an Opferschutzvorschriften nach strafprozessualem Vorbild nachrangig er-
scheinen. >

(a) Anordnung des personlichen Erscheinens

GemdB § 111 Abs. 1 S. 1 SGG haben auch die Sozialgerichte die Mdglichkeit, zu
miindlichen Verhandlungen das personliche Erscheinen der Parteien anzuordnen.
In diesen Verfahren ist das Opfer regelméBig Kldgerpartei. Dabei hat das Gericht
einen grofleren Ermessensspielraum als im Zivilprozess; dort soll das Gericht das
Erscheinen anordnen.2’5 Das personliche Erscheinen dient auch der Garantie des
rechtlichen Gehdrs, die im sozialgerichtlichen Verfahren wie in allen Verfahrensar-
ten gilt. Dementsprechend verlangt § 62 SGG die Anhdrung eines jeden Beteilig-
ten. Diese kann allerdings auch schriftlich oder elektronisch erfolgen. Anders als
im Zivilprozess bezieht sich die Anordnung des persénlichen Erscheinens im Ubri-
gen nicht auf das gleichzeitige Erscheinen, sondern, insoweit dem Konzept des
Familienverfahrens entsprechend, auf die einzelne Partei. Der Grundsatz der per-
sonlichen Anhorung gilt ebenfalls bereits im vorgeschalteten Verwaltungsverfah-
ren.276

(b) Offentlichkeit

Auch Sozialgerichtsprozesse finden grundsitzlich 6ffentlich statt. Fiir den mogli-
chen Ausschluss der Offentlichkeit gelten, mit Ausnahme des nicht einschligigen §
170 GVG, die allgemeinen Grundsdtze der §§ 169 ff. GVG entsprechend. Daher
stehen, wie im Zivil- und im Strafprozess, auch hier die Moglichkeiten des § 171b
GVG zur Verfiigung. Danach ist gem. § 171b Abs. 1 und 3 GVG aus Griinden des
Personlichkeitsschutzes auf Antrag die Offentlichkeit dann auszuschliefen, wenn
der personliche Lebensbereich eines Prozessbeteiligten, insbesondere eines Ver-
letzten einer Straftat, von der Verhandlung betroffen wird und eine 6ffentliche Er-
orterung seine Interessen in schutzwiirdiger Weise beriihren wiirde. Ohne einen
Antrag steht der Ausschluss gem. § 171b Abs. 1 S. 1 GVG im Ermessen des Ge-
richts. § 172 GVG regelt u.a. den Schutz Minderjdhriger (Nr. 4).

(¢) Videotechnik

Was den moglichen Einsatz der Videosimultananhorung betrifft, so enthdlt das
Sozialgerichtsgesetz in § 110a SGG eine eigene Regelung, die vollinhaltlich mit

274 Ausfiihrlicher hierzu oben Punkt 3.2.
275 Siehe oben Punkt 4.2.2(a); vgl. auch Kahlert 2003.
276 Vgl. §§ 21, 24 SGB X.
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dem § 128a ZPO vergleichbar ist.277 Der identische Regelungsinhalt der beiden
Paragraphen erklart sich damit, dass die Vorschrift ebenfalls mit dem Gesetz zur
Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik?78 eingefiihrt wurde. Dar-
aus folgt freilich auch, dass unmittelbare Regelungszwecke die Verfahrensbe-
schleunigung und die wirtschaftliche Effizienz sind; Opferschutz ist auch hier kein
expliziter Normzweck.

(d) Schutz fiir unbeteiligte Zeugen

Der Schutz von unbeteiligten Opferzeugen weist ebenfalls nur wenige Besonder-
heiten auf, die nicht speziell Opfer adressieren. Die Zeugnisverweigerungsrechte
(§§ 383, 384 ZPO) und die Regeln zur Zeugenvernehmung bestimmen sich im We-
sentlichen nach den Vorschriften der ZPO; vgl. § 118 Abs. 1 SGG. Der Verweis
schliet auch § 395 Abs. 2 ZPO ein, der im Zivilprozess so ausgelegt wird, dass ein
Zeuge bei der Vernehmung nicht verpflichtet ist, die genaue Wohnadresse zu nen-
nen; auch die analoge Anwendung des § 68 Abs. 1 bis 3 StPO, der dem Zeugen
unter besonderen Voraussetzungen die Offenlegung weiterer personlicher Umstin-
de erlaubt, wird fiir moglich erachtet.27® Weitere Vorschriften zur sachlichen Be-
schrinkung der Fragen existieren nicht.

Eine Besonderheit ist im Hinblick auf minderjéhrige Opfer festzustellen. § 455
ZPO gilt hier nicht. Die Vernehmung von Zeugen im Sozialgerichtsprozess unter-
liegt keinen Altersschranken; Zeugen konnen geladen werden ohne Riicksicht da-
rauf, ob sie volljihrig sind.280 Unklar ist, ob ein Dritter, etwa ein minderjahriger
Zeuge, die Teilnahme eines Beteiligten an der Beweisaufnahme verhindern kann.
Teilweise wird angedeutet, dass in diesen Fillen die Beweisaufnahme als solche
unterbleibt.281

4.3.3 Beistandsrechte

(a) Anwaltlicher Beistand

Das Recht auf anwaltlichen Beistand ergibt sich aus § 73 Abs. 2 SGG.282 Fiir die
Prozesskostenhilfe verweist § 73a SGG im Wesentlichen auf die Regelungen der
§§ 114 ff. ZPO. Der Anwalt ist hier im Ubrigen tatsichlich in der Hauptsache
Rechtsvertreter im eigentlichen Sinne; das Bediirfnis des Opfers nach einer poten-

277 Siehe oben Punkt 4.2.2(d).
278 Siehe oben Fn. 238.
279 Siche oben Punkt 4.2.2(e).

280 Auch Kinder und Geisteskranke kénnen Zeugen sein; vgl. Meyer-Ladewig, SGG,
§ 118 Rn. 10d.

281 Hintz in: BeckOK-SozR, § 116 SGG Rn. 2.
282 Fiir das Verwaltungsverfahren ist § 13 Abs. 1 SGB X maBgebend.
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ziellen Pufferfunktion gegeniiber moglichen personlichen Angriffen der Verteidi-
gung wie im Strafprozess oder als Interessenwahrer in der direkten prozessualen
Auseinandersetzung mit dem Téter bzw. dessen Rechtsvertretung wie im Zivilpro-
zess ist aufgrund der alternativen Teilnehmerstruktur und der Rechtsmaterie in
OEG-Streitsachen eher wenig evident.

(b) Allgemeiner Beistand

Wie im Zivil-, Familien- und Arbeitsgerichtsverfahren283 kennt auch SGG in § 73
Abs. 7 eine vergleichbare Regelung zum Beistandsrecht.284 Die Regelung hat je-
doch auch hier eine andere Funktion als der Beistand durch eine Vertrauensperson
gem. § 406f Abs. 2 StPO. § 73 Abs. 7 SGG bezweckt ebenfalls das aktive Auftre-
ten in Vertretung fiir oder in Ergénzung zu der Partei, nicht die vollig anders ausge-
richtete psychologische Unterstiitzung durch eine Vertrauensperson.285

(¢) Hinzuziechung eines Dolmetschers

Keine Besonderheiten gibt es schlieBlich im Hinblick auf das Recht zur Hinzuzie-
hung eines Dolmetschers und den Anspruch auf weitere Kommunikationshilfen
gem. §§ 185, 186, 191a GVG.286 In dem vorausgehenden Verwaltungsverfahren
gibt es lediglich eingeschrinkte Kommunikationshilfen.287

(d) Zeugenbeistand

Fiir unbeteiligte Zeugen existiert kein explizit normiertes anwaltliches Beistands-
recht. Ein solches ergibt sich dann auch hier indirekt aus dem ,fair trial‘-Prinzip.
Ein solcher allgemeiner Anspruch des Zeugen auf anwaltlichen Beistand bei Ver-
nehmungen wurde, wie bereits ausgefiihrt,288 im Jahr 1974 durch das Bundesver-
fassungsgericht anerkannt.

4.4 Vergleichende Analyse der bestehenden Schutzliicken

Auf der Basis der bisherigen ausfiihrlichen Darstellung des aktuellen Status Quo
der Opferrechte in den untersuchten Prozessordnungen werden die Schutzstandards

283 §90 ZPO, § 12 FamFG, § 11 Abs. 6 ArbGG.

284 Auch hierfiir gibt es eine entsprechende Regelung fiir das Verwaltungsverfahren, vgl.
§ 13 Abs. 4 SGB X.

285 Vgl. oben Punkt 4.2.3(b).
286 Vgl. oben Punkt 4.2.3(c).
287 Siehe § 19 SGB X.

288  Sijehe oben Punkt 4.1.3.1(a).
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abschlieend miteinander verglichen und auf dieser Basis Liicken im Opferschutz
in den nichtstrafrechtlichen Verfahrensarten aufgezeigt.

Einen synoptischen Uberblick iiber den aktuellen Regelungsbestand gibt die nach-
folgende Abbildung 2. Die Gegeniiberstellung der Schutzstandards ldsst deutliche
Unterschiede erkennen. Die besonders evidenten Liicken, die Reformbedarf indi-
zieren, sind rot markiert, Regelungen mit abweichender Zielsetzung in Kursiv-
schrift angezeigt. Soweit eine strafrechtliche Regelung in einem anderen Gerichts-
zweig nicht relevant ist, sind die entsprechenden Felder unbesetzt. Dies betrifft
insbesondere die auf das strafrechtliche Ermittlungsverfahren bezogenen Regelun-
gen. Dartiber hinaus sind auch solche Regelungsbereiche entsprechend ausgespart,
bei denen sich trotz Fehlens einer Komplementérregelung zu einer strafprozessua-
len Schutznorm aufgrund der abweichenden Prozessstruktur?89 ein evidenter Er-
génzungsbedarf nicht ergibt.

4.4.1 Informationsrechte

Opferrelevante Schutzliicken im Bereich der Informationsrechte sind nicht fest-
stellbar. Die prozessordnungsiibergreifend relevanten Kategorien — Akteneinsichts-
rechte und Informationen zum jeweiligen Verfahrensstand — sind, soweit sie auf-
grund der unterschiedlichen Rechtsstellung der Betroffenen iiberhaupt opferrele-
vant sein kdnnen, iiberall geregelt. Fiir Opfer in Parteistellung ergeben sich a priori
keine Informationsdefizite. Die Interessenlage von Opferzeugen unterscheidet sich
ebenfalls signifikant von derjenigen im Strafprozess: Sie sind hier keine Verfah-
rensbeteiligten und haben grundsitzlich auch kein spezifisches schiitzenswertes
Eigeninteresse, weder am Verfahrensgegenstand noch am Ausgang des Verfahrens.

4.4.2 Schutzrechte

Im Bereich der Schutzrechte werden in der Summe einige Regelungsliicken evi-
dent, die einen Anpassungsbedarf nahelegen.

(a) Ein vergleichbares Niveau haben die prozessualen Schutzstandards verfahrens-
iibergreifend im Bereich der Zeugnisverweigerungsrechte einerseits und beim An-
spruch auf rechtliches Gehor andererseits. Auch bei den Moglichkeiten zum Aus-
schluss der Offentlichkeit ergibt sich kein zusitzlicher Regelungsbedarf. FamFG-
Verfahren finden grundsitzlich nichtoffentlich statt (§ 170 GVG); Ausnahmen sind
im Einzelfall auf Antrag moglich, wenn nicht mindestens eine Partei (also auch das
Opfer) widerspricht. In Zivil-, SGG- und ArbGG-Sachen kann die Offentlichkeit
nach den Regeln der §§ 171b, 172 GVG ausgeschlossen werden.

289 Siche oben Abschnitt 3.
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Abbildung 2: Synopse Opferschutzrechte (StPO, ZPO, FamFG, ArbGG und SGG)*

FamFG [PiViiele

Prozess-/Verfahrenskosten-
hilfe

Kostenfreier Verletztenbei-
stand

Informationsrechte

397all iV
114 ff. ZPO;
404 V iVim.
114 ff. ZPO

’ 397al { 121

SGG

1laliVm. 73a iV.m.
114 ff. ZPO RRESivA e}

114 ff. ZPO

78
(158)

Ubermittlung Anklageschrift

2018.2

383

55 | 384

Schutz persénlicher Daten
Beschrankung Fragerecht

Rechtliches Gehor

58a (255) 128a 11 1
(kein Aufz.-
Verbot)

[681L1u
|

| 68al |
| 69112 ‘

| .
|

Mitteilung iiber Verfahrens- 214,274 33111,41, 110, (25
stand 216 SGB X)
Informationen tliber 406d 11
Folgen der Verurteilung
4061
406j
Akteneinsicht 299 13 120 I, 11,
111, (25
SGB X)
48 11
Schutzrechte
Allgemeiner Zeugenschutz
383 entspr. entspr. 118 iVim.
ZPO ZPO ZPO

3311,
341INr. 1

3411

Ermittlungsverfahren:

158 111

*  Zum besseren Verstindnis der Darstellungsweise siehe die Erlauterungen unter Punkt 4.4 und

4.4.2(c).



4.4 Vergleichende Analyse der bestehenden Schutzliicken 67

1581V 1,2

7P0

IE e ArbGG | SGG

Protokollierung

168c 111

168e

8lc

81d

154e

Zustandigkeitsverlagerung

241Nr.3 GVG

Hauptverhandlung:
Offentlichkeit

Minderjahriger

Audiovisuelle Vernehmung

Entfernung Angekl./Téter [

Vernehmung {

Beistandsrechte

Anwaltlicher Beistand

171b I-111, 172,

175112 GVG

241a

247a
2478S.2

406f T nicht
nkbV

406h I nkbV .

406h III Nr.1,
397 a

171b I, 11,

17011
GVG

61 iV.m.
171b, 172
GVG

301iVm.
455 ZPO

46 11 2 iVm.
455 ZPO

32101

46 11 110a I, II

10111,2

73 11 SGG,

406h 1V, 397a 11

Vertrauensperson

Psychosoziale Prozessbe-
gleitung

Kostenfreier
Zeugenbeistand

Dolmetscher

404 V
406f 11

406g StPO,
PsychPbG

68b 11

187 L 1L, IV

GVG, 185 GVG

73 VII,
131V
SGB X)

185 GVG




68 4. Opferschutz in den untersuchten Verfahrensordnungen

(b) Evidente Regelungsliicken sind hingegen im Bereich des personalen Opfer-
schutzes erkennbar. Dies betrifft Opfer in der Rolle als Partei ebenso wie Opfer in
der Rolle als Zeugen.

¢ Personlichkeitsschutz

Die allgemeine Pflicht des Gerichts zur Beriicksichtigung der besonderen
Schutzbediirftigkeit von Opferzeugen (vgl. § 48 Abs. 3 StPO) findet ebenso wie
die Schutzregelungen gegen eine Einsicht in personliche Daten (vgl. § 68 Abs.
2, 3 StPO) und bestimmte Inhalte (vgl. § 68a Abs. 1 StPO) in den anderen Pro-
zessordnungen keine Entsprechung. Dies betrifft die Befragung zu intimen De-
tails ebenso wie die Pflicht zur Angabe der Wohnadresse, sei es in Schriftsét-
zen, bei Anhorungen oder Befragungen. Regelungsbedarf gibt es diesbeziiglich
vor allem im Zivilprozess. In den familiengerichtlichen Fillen hingegen kennen
die Verfahrensbeteiligten sich personlich und ihre Lebenssituation in aller Re-
gel im Detail. In den arbeitsgerichtlichen und sozialgerichtlichen Verfahren
sind die Schidiger nicht am Verfahren beteiligt und haben daher auch keine
Einsicht in die Verfahrensakten. Eine Schutzliicke besteht dort nicht.

* Anhorung des Opfers in Abwesenheit des Téters
Eine dem § 247 S. 2 StPO vergleichbare Regelung findet sich lediglich in § 33
Abs. 1 S. 2 FamFG. ZPO, SGG und ArbGG kennen diese Moglichkeit nicht.

 Audiovisuelle Vernehmung

Alle Verfahrensordnungen bieten Raum fiir die indirekte Vernehmung von Par-
teien und Zeugen via audiovisueller Verbindung aus einer anderen Ortlichkeit,
vgl. § 128a Abs. 1, 2 ZPO, § 32 Abs. 3 FamFG, § 110a Abs. 1, 2 SGG, § 46
Abs. 2 ArbGG. Ratio dieser Regelungen ist bislang allerdings ausschlieBlich
die Prozess6konomie, nicht der Opferschutz. Hinweise darauf, dass die Praxis
sie — was rechtlich bei entsprechender Auslegung moglich wére — auch zu Op-
ferschutzzwecken anwenden wiirde, gibt es nicht. Eine explizite gesetzliche
Klarstellung erscheint daher wiinschenswert.

(c) Ein besonderer Punkt betrifft den Schutz kindlicher bzw. minderjéhriger Opfer.
Diesbeziiglich sind zwei Aspekte anzusprechen.

* Vernehmungsperson
Die exklusive Vernechmung Minderjdhriger durch Vorsitzende (vgl. § 241a
StPO) finden in den anderen Prozessordnungen kein Pendant; die Mdglichkeit
zur Anhdrung des Opfers in Abwesenheit des Taters (Entfernung des Titers)
existiert neben der StPO ausschlieBlich in Familiensachen (§ 33 Abs. 1 S. 2
FamFQ); dies betrifft namentlich Gewaltschutzsachen.

 Altersgrenze
Die Altersgrenze fiir den Schutz minderjdhriger (Opfer-)Zeugen liegt im Straf-
prozessrecht inzwischen bei 18 Jahren. Die frithere einheitliche Altersgrenze
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von 16 Jahren, die in den anderen Prozessordnungen nach wie vor Standard ist
(vgl. § 455 ZPO), wurde in § 241a StPO durch das 2. Opferrechtsreformgesetz
angehoben.2%0 MafBigebend hierfiir waren zahlreiche internationale Rahmenvor-
schriften, die fiir kindliche Opfer wie auch fiir Zeugen eine Schutzaltersgrenze
von 18 Jahren vorsehen. Diese sind zwar vorwiegend auf das materielle und das
formelle Strafrecht zugeschnitten. Eine Angleichung erscheint daher nicht
zwingend, konnte jedoch gleichwohl bedenkenswert sein.

Gegebenenfalls konnten die beiden angesprochenen Fragen gemeinsam in einem
eigenen Paket zur Verbesserung des Schutzes Minderjahriger im deutschen Pro-
zessrecht neu geregelt werden. Sie betreffen nicht ausschlieBlich Opferzeugen und
sind daher in der Ubersicht (4bbildung 2) farblich gesondert markiert. Dariiber
hinaus konnten in einem solchen separaten Gesetzespaket zwei weitere Aspekte
beriicksichtigt werden, auf die vorliegend nur am Rande hingewiesen werden konn-
te. Einer betrifft die Figur des Verfahrensbeistands fiir Minderjdhrige (sog. Kinder-
anwalt), der in § 158 FamFG fiir das Verfahren in Kindschaftssachen vorgesehen
ist. Diese Moglichkeit konnte auch in anderen Verfahrensarten innerhalb und au-
Berhalb des FamFG fiir Zwecke des Schutzes minderjéhriger Opfer nutzbar ge-
macht werden. Noch einen Schritt weiter geht Osterreich. Dort werden Jugendliche
bei ihrer Vernehmung nicht vom Richter, sondern von einer sachverstdndigen Per-
son vernommen.2%! Dies konnte ein weiterer Aspekt sein, der im Rahmen einer
moglichen Kinderschutznovelle, auch wenn es fiir das deutsche Prozessrecht eine
recht weitgehende Innovation wire, mit bedacht werden konnte.

4.4.3 Beistandsrechte

Das Strafprozessrecht gewéhrt auch umfassende Beistandsrechte fiir die Opfer ei-
ner Straftat.292 Ein vergleichbarer Schutzstandard fehlt in anderen auBerstrafpro-
zessualen Verfahrensordnungen, wenngleich auch dort einige Beistandsrechte fiir
Verfahrensbeteiligte vorgesehen sind.

(a) Vergleichbare Standards finden sich zunéchst bei der Sprachhilfe. Gema § 185
GVG ist fiir eine Partei, die der deutschen Sprache nicht méchtig ist, nicht nur im
Strafverfahren (vgl. § 187 Abs. 4 GVG), sondern auch im Zivilprozess, in fami-
liengerichtlichen sowie in arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren ein Dolmet-
scher hinzuzuziehen. Weitere Kommunikationshilfen gem. §§ 185, 186, 191a GVG
sind ebenfalls allgemein verfiigbar.

(b) Anwaltliche Beistandsrechte sind ebenfalls iiberall gewahrleistet. Soweit im
Zivilprozess Anwaltszwang nicht besteht (vgl. § 78 Abs. 1 ZPO), konnen sich die

290 Zum Ganzen BR-Drucks. 178/09, 66 f.
291 Siehe gleich unten Punkt 4.5.1.2(c).
292 Insbesondere §§ 406f, g, h StPO.
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Parteien gem. § 79 Abs. 2 S. 1 ZPO von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Die
Vertretung ist ein ,,maius* gegeniiber der bloBen strafprozessualen Verfahrensbe-
gleitung. Parteien und Zeugen konnen sich jederzeit eines Verfahrensbeistands be-
dienen. Entsprechendes regeln § 10 FamFG, § 73 Abs. 2 SGGund § 11 Abs. 2 S. 1
ArbGG. Damit kann das Opfer ein personliches Erscheinen abwenden und sich
selbst vor der Konfrontation mit dem Téter in der Sitzung schiitzen — jedenfalls
sofern das Gericht das personliche Erscheinen nicht ausdriicklich anordnet, was in
Verfahren mit strafrechtlichem Kontext allerdings haufige Praxis ist. Fiir Zeugen
existieren vergleichbare Rechte.

Anders als im Strafverfahren gibt es keine dem § 68b Abs. 2 StPO vergleichbare
Moglichkeit auf einen kostenfreien Zeugenbeistand. Unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Interessenlage der Zeugen293 ist ein besonderes Bediirfnis nach
einem kostenfreien anwaltlichen Beistand nicht erkennbar.

(c) Regelungsbedarf ergibt sich hingegen bei dem Recht auf Beistand durch eine
Vertrauensperson. Formal existieren Vorschriften zum Beistandsrecht zwar in allen
Prozessordnungen. Ein Recht auf Begleitung durch einen nichtanwaltlichen Ver-
fahrensbeistand besteht gem. § 90 ZPO, § 12 FamFG, § 11 Abs. 6 ArbGG sowie
§ 73 Abs. 7 SGG; es basiert aber auf einer anderen prozessualen Konzeption. Die
Figur des Beistands hat dort eine prozessuale Funktion. Sie ist daher kein funktio-
nales Aquivalent fiir die passive, auf psychologische Unterstiitzung ausgerichtete
Prozessbegleitung durch eine Person aus dem sozialen Umfeld oder die Begleitper-
son einer Opferhilfeeinrichtung. Daher besteht in diesem Bereich gesetzlicher An-
passungsbedarf zur Herstellung einer addquaten Rechtsgrundlage, um ein dem
Strafverfahren vergleichbares Schutzniveau zu erreichen.

(d) Dasselbe gilt im Hinblick auf die psychosoziale Prozessbegleitung (vgl. § 406g
StPO). Die Erfahrungen aus Osterreich zeigen, dass auch in Zivilprozessen dieses
professionalisierte Hilfsangebot von hohem Nutzen sein kann.2%4 Im Hinblick auf
die besondere Konfliktlage in Gewaltschutzverfahren kann auch in diesem Bereich
ein entsprechender Bedarf angenommen werden.

(e) Besonders evident erscheint schlieB8lich die unzureichende kostenrechtliche Ab-
federung der Rechtsverfolgung. Das Kostenrisiko fiir die Opfer ist in allen Verfah-
ren aullerhalb des Strafverfahrens deutlich hoher. Als Zivilpartei ist das Opfer stets
prozessfithrende Hauptpartei und nicht wie das Opfer im Strafverfahren nur ,Ne-
benbeteiligter®. Selbst fiir besonders vulnerable Opfergruppen, die gem. § 397a
StPO Anspruch auf Beiordnung eines (fiir sie kostenfreien) Opferanwalts haben,
besteht allenfalls die Mdglichkeit, Prozesskostenhilfe zu beantragen. Diese wird
grundsétzlich nur bei wirtschaftlicher Bediirftigkeit gewéhrt; eine Ausnahme gilt
im zivil- und familiengerichtlichen Verfahren lediglich in den Instanzen mit An-

293 Siehe oben Punkt 4.4.1.
294 Siehe unten Punkt 4.5.1.2(a).
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waltszwang (LG, OLG) oder wenn die Gegenpartei anwaltlich vertreten ist (§ 121
ZPO, § 78 FamFQG). Dariiber hinaus bringen es die strukturellen Unterschiede mit
sich, dass jenseits des Strafprozesses zusitzliche Kostenposten in Ausgleich zu
bringen sind: Neben den Kosten fiir die eigene Rechtsvertretung sind dies die Ver-
fahrenskosten sowie die Kosten fiir die Rechtsvertretung der gegnerischen Partei
einschlieBlich deren notwendigen Auslagen; die letzteren sind aus der PKH ausge-
nommen (vgl. § 123 ZPO). Das Kostenrisiko fiir das Opfer wird auch dadurch er-
hort, dass die Staatskasse als potenzieller Kostentriger ausfallt.

Das zivilprozessuale Kostenmodell und die allgemeine PKH kommt im Ubrigen
auch im Adhédsionsverfahren zur Anwendung. Dieses gesplittete Kostenregime
innerhalb der straf- und schadensersatzrechtlichen Verbundverfahren ldsst die kos-
tenrechtliche Ungleichbehandlung der Verletzten besonders gut erkennen.

4.5 ExKkurs in das osterreichische und schweizerische Recht

4.5.1 Besonderheiten beim Opferschutz in Osterreich

4.5.1.1  Strafprozess

Osterreich gehort zu den Rechtsordnungen mit hohen Opferschutzstandards. Es
existiert ein ausdifferenziertes System aktiver und passiver Opferrechte im Straf-
verfahren. Dabei sind Zielsetzung und Inhalt der Informations-, Schutz-, Beistands-
und Beteiligungsrechte des Osterreichischen Strafprozessrechts im Wesentlichen
vergleichbar mit den deutschen Regelungen.295 Einige Regelungen sind auch wei-
tergehend. So gehort die angemessene Beteiligung der Opfer zu den fundamentalen
Verfahrensgrundsitzen der dsterreichischen StPO.29 Diesem Grundsatz folgend
sind beispielsweise bei der Entscheidung iiber die Verfahrenseinstellung im Rah-
men der Diversion — anders als im deutschen Recht297 — die Interessen der Opfer zu
beriicksichtigen und im groBtmoglichen Ausmal zu fordern;298 vor der Einstel-
lungsentscheidung sind sie zu horen.2%9 In einigen Bereichen hatte das Nachbarland
auch eine Vorreiterrolle. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die psychosoziale
Prozessbegleitung.

295 Ausfiihrlich Jesionek 2006; Hilf & Anzenberger 2008; Sautner 2010; 2017.

296§ 10 &StPO. Hierzu ziihlen auch die Verpflichtung aller justiziellen Akteure zur
Riicksichtnahme auf die Rechte und Interessen sowie die Schutzbediirfnisse der Op-
fer.

297 Kritisch Kilchling 2002, 61 (m.w.N.).

298 Dies impliziert, dass der Schadenswiedergutmachung Vorrang vor anderen Einstel-
lungs-,Auflagen® zukommt.

299§ 206 5StPO.
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Osterreich hat ein integriertes Modell der Prozessbegleitung zunichst in Modell-
projekten entwickelt und zum 1. Januar 2006 implementiert, das eine bestmogliche
fachliche Begleitung des Opfers im Strafverfahren gewihrleisten soll.390 Es setzt
sich aus zwei Komponenten zusammen: der juristischen und der psychosozialen
Prozessbegleitung, die jeweils getrennt durch eine anwaltliche bzw. eine zur psy-
chosozialen Betreuung qualifizierte Begleitperson gewéhrleistet werden sollen.
Wahlweise kann das Opfer eine oder beide Arten der Prozessbegleitung in An-
spruch nehmen.301 Im Ergebnis erfihrt das Opfer damit einen doppelten Schutz:
auf rechtlicher wie auf psychosozialer Ebene. Anspruchsberechtigt sind Opfer
schwerer Sexual- und Gewaltstraftaten und Angehdorige Getoteter.302

Gemadl § 66 Abs. 2 6StPO umfasst die psychosoziale Prozessbegleitung die Vorbe-
reitung der Betroffenen auf das Verfahren und die mit ihm verbundenen emotiona-
len Belastungen sowie die Begleitung zu Vernechmungen im Ermittlungs- und
Hauptverfahren; juristische Prozessbegleitung bedeutet nach derselben Vorschrift
die rechtliche Beratung und Vertretung durch einen Rechtsanwalt. Die Prozessbe-
gleitung ist fiir das Opfer kostenfrei. Dieses Modell der juristischen Prozessbeglei-
tung ist eine interessante Alternative zu dem komplexen System der anwaltlichen
Beistandsrechte im deutschen Strafprozessrecht. Eine weitere verfahrensrechtliche
Besonderheit unterscheidet das sterreichische vom deutschen Modell: Uber die
Gewidhrung der psychosozialen und der juristischen Prozessbegleitung entscheidet
nicht das Gericht. Diese Kompetenz wird von beauftragten Opferschutzeinrichtun-
gen wahrgenommen, die die Opfer dann an die individuellen Begleitpersonen wei-
tervermitteln. Die Einrichtungen sind vom 6sterreichischen Bundesministerium fiir
Justiz kontraktiert; diese sind auch fiir die finanzielle Abwicklung zusténdig.

4.5.1.2  Zivilverfahren

(a) Das Recht auf kostenfreie psychosoziale Prozessbegleitung wurde bereits drei
Jahre nach der Einfithrung im Strafprozess im Rahmen des 2. Gewaltschutzgeset-
zes 2009 auch in das Zivilverfahrensrecht iibertragen3%3, und zwar sowohl in die
Zivilprozessordnung304 als auch in das sog. AuBerstreitgesetz,3%5 das im Wesentli-
chen dem deutschen FamFG entspricht. Das Osterreichische Justizministerium
weist in seiner Gesetzesbegriindung darauf hin, dass sich die Verantwortung der
Justiz fiir den Opferschutz nicht auf das Strafrecht beschriankt, sondern ebenfalls

300 Siche Jesionek 2006, 39 ff.; zur Praxis ausfihrlich Nachbaur 2014.
301 Einzelheiten bei Anzenberger 2014, 754 ff.
302§ 65 Ziff. 1a und b 6StPO.

303 Siehe zur ausfiihrlichen Gesetzesbegriindung 193 ME/XXIII GP. Die in dem Ministe-
rialentwurf ebenfalls vorgesehene juristische Prozessbegleitung wurde im parlamenta-
rischen Verfahren fallengelassen.

304§ 73b 5ZPO.
305 §7 Abs. 1 AuBStG.
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den Bereich des Zivilverfahrens umfasst.3%¢ Nunmehr ist eine psychosoziale Pro-
zessbegleitung, welche dem Opfer in einem Strafverfahren gewéhrt wurde, auf
Verlangen des Opfers unter den gleichen Voraussetzungen auch in einem zwischen
ihm und dem Beschuldigten des Strafverfahrens gefiihrten Zivilverfahren moglich.
Dabei soll eine kontinuierliche Betreuung durch dieselbe Betreuungsperson, die
das Opfer bereits durch das Strafverfahren begleitet hat und zu der in der Regel
schon ein Vertrauensverhéltnis besteht, auch im nachfolgenden Zivilprozess ge-
wihrleistet werden. Voraussetzung ist daher, dass dem Opfer in einem voran-
gegangenen oder parallellaufenden Strafverfahren gegen den Beschuldigten bereits
psychosoziale Prozessbegleitung gewéhrt worden ist. Dariiber hinaus muss gem.
§ 73b Abs. 1 6ZPO der Gegenstand des Zivilprozesses in sachlichem Zusammen-
hang mit dem Gegenstand des Strafverfahrens stehen, und die Prozessbegleitung
muss zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers unter grotmoglicher Riick-
sicht auf seine personliche Betroffenheit erforderlich sein. Geméll § 73b Abs. 1 S.
2 6ZPO gilt die Regelung auch fiir Opfer, die als Zeuge iiber den Gegenstand des
Strafverfahrens vernommen werden sollen. Der psychosoziale Prozessbegleiter hat
gem. § 73b Abs. 2 6ZPO die Stellung einer Vertrauensperson; der juristische Bei-
stand durch einen Rechtsanwalt wird hingegen nicht ersetzt.307

(b) Ein zweiter Bereich, in dem strafrechtliche Standards in das Zivilverfahren
ibertragen wurden, betrifft die Mdglichkeit eingeschrinkter Personenangaben von
Opfern im prozessualen Schriftverkehr und der miindlichen Verhandlung.398 In
Féllen, in denen die Bekanntgabe der Wohnadresse an die gegnerische Partei un-
zumutbar ist, kann diese geheimgehalten werden. Voraussetzung ist gem. § 75a
0ZPO, dass die betreffende Partei ein schutzwiirdiges Interesse in schliissiger und
lebensnaher Weise darlegen kann. Die Wohnadresse muss dem Gericht dann in
einem gesonderten Schriftsatz iibermittelt werden, der unter Verschluss bleibt.
Ebenso sind Urkunden und Dokumente, welche die Anschrift enthalten, zu anony-
misieren. Die Originale sind ebenfalls unter Verschluss zu halten. Sie sind ebenso
wie der Schriftsatz mit der Volladresse von der Akteneinsicht ausgeschlossen.

Dieselben Regeln gelten auch im Hinblick auf (Opfer-)Zeugen, fiir den Schriftver-
kehr mit den Parteien3% ebenso wie fiir die Zeugenvernehmung im Termin.310

(c) Fiir die Vernehmungssituationen im Termin wurden ebenfalls Schutzregelungen
fiir eine opferschonende Befragung aus dem Strafprozess iibernommen, auch hier

306193 ME/XXIII GP, 3.
307 Diese und weitere Details bei Anzenberger 2014, 758 ff.; Deixler-Hiibner 2017.
308193 ME/XXII GP, 15 f.

309 Dies betrifft insbesondere die notwendigen Zeugenangaben der beweisfiihrenden
Partei.

310 §§ 76 und 177 6ZPO; vgl. 193 ME/XXIII GP, 16 f.; zum Ganzen Deixler-Hiibner
2017.
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wiederum synchron sowohl fiir Parteien wie fiir Zeugen.3!! So ist jetzt auch im
Zivilverfahren auf Antrag die rdumlich abgesonderte Befragung mit simultaner
Videotibertragung moglich.312 Der Kreis der Anspruchsberechtigten ist auf Opfer
schwerer Sexual- und Gewaltstraftaten beschrinkt.3!3 Voraussetzung ist, dass in
einem Verfahren, dessen Gegenstand in sachlichem Zusammenhang mit einem
Strafverfahren steht, eine Aussage in Anwesenheit der gegnerischen Partei nicht
zumutbar ist. Die (Un-)Zumutbarkeit kann sich sowohl aus dem Beweisthema
selbst als auch aus der personlichen Betroffenheit ergeben.

Fir Minderjdhrige gelten weitergehende Schutzvorschriften.314 In diesen Fillen
kann das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen ganz von einer Vernechmung
absehen oder diese auf bestimmte Beweisthemen beschrianken, wenn andernfalls
das Kindeswohl gefahrdet wire. MaBigebliche Kriterien fiir die potenzielle Kindes-
wohlgefahrdung sind die geistige Reife, der Gegenstand der Vernehmung und das
Néheverhéltnis zu den Prozessparteien. Im Interesse des Kindeswohls miissen Be-
weisinteressen einer Partei gegebenenfalls zuriicktreten; dies gilt auch dann, wenn
sie dadurch moglicherweise eines fiir ihre Prozessfithrung essenziellen Beweismit-
tels verlustig geht. Ist die minderjdhrige Person Opfer einer schweren Sexual- oder
Gewaltstraftat, gelten die zuvor beschriebenen allgemeinen Regeln zur schonenden
Vernehmung. Dabei haben Minderjéhrige auch im Zivilprozess das Recht auf Be-
gleitung durch eine Vertrauensperson. Die Priifung der Kindeswohlgefdhrdung
(Schutz vor belastenden Vernehmungen gem. § 289b 6ZPO) geht der Entscheidung
tiber die opferschonende Vernehmungssituation (§ 289a 6ZPO) systematisch vor.

Ein zusitzlicher Schutzmechanismus zur Herstellung einer schonenden Verneh-

mungssituation fiir Minderjahrige ergibt sich im Ubrigen daraus, dass die Verneh-
mung durch einen geeigneten Sachverstindigen anstelle des Richters erfolgt.315

(d) In konsequenter Umsetzung der viktimologischen Opferkonzeption31¢ sind die
dargestellten Opferschutzrechte im Osterreichischen Zivilverfahren unabhéngig
vom Ausgang des Strafverfahrens: Weder ist eine Verurteilung Anspruchsvoraus-
setzung317 noch ein Freispruch ein Ausschlusskriterium.318

311193 ME/XXIII GP, 17 ff.; zum Ganzen Deixler-Hiibner 2017.
312§ 289a 6ZPO.

313 Opferi.S.v. § 65 Ziff. 1a 5StPO.

314 §289b 6ZPO.

315193 ME/XXIII GP, 18.

316 Vgl. oben Punkt 2.1 und 2.2.

317 Deixler-Hiibner 2017; Anzenberger 2014, 758.

318 193 ME/XXIII GP, 14.
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4.5.2 Opferschutz in der Schweiz

4.5.2.1  Strafprozess

Die Opferrechte im schweizerischen Strafverfahren sind in der (noch jungen319)
StPO und dem Opferhilfegesetz320 geregelt. Art und Umfang der Rechte entspre-
chen im Wesentlichen den deutschen Standards.32! Sie konnen ebenfalls in ver-
gleichbare Kategorien unterteilt werden. Alle hier ndher relevanten Kategorien —
Informationsrechte, Schutzrechte und Beistandsrechte — finden auch dort entspre-
chenden Niederschlag.

Auch in der Schweiz wurde das Recht auf kostenfreie psychosoziale Prozessbeglei-
tung bereits frither eingefiihrt als in Deutschland. Anders als in Deutschland und
Osterreich ist die Prozessbegleitung ganzheitlich auf eine Betreuung aus einer
Hand angelegt.322 Sie umfasst die angemessene medizinische, psychologische, so-
ziale, materielle und juristische Hilfe, die als Folge der Straftat notwendig gewor-
den ist.323 Opfer sollen méglichst umfassend bei der Verarbeitung und der Bewil-
tigung der Straftat unterstiitzt und begleitet werden. Die Beratungsstelle ist sowohl
fiir die Vorbereitung des Opfers auf das Strafverfahren, insbesondere im Hinblick
auf die Unterstiitzung bei der Bewiltigung der emotionalen Belastungen und der
Beantwortung rechtlicher Fragen, als auch fiir die Begleitung im Verfahren zustan-
dig. Die juristische Begleitung schlie3t die anwaltliche Vertretung allerdings nicht
mit ein. Die Betreuungsperson hat im Verfahren die Rechtsstellung der Vertrau-
ensperson.

Eine weitere Besonderheit ist bei der Ausgestaltung des Rechts auf Beizichung
einer Vertrauensperson zu finden. In Fillen, in denen die Offentlichkeit ausge-
schlossen wird, kann sich das Opfer von bis zu drei Vertrauenspersonen begleiten
lassen; dies kommt insbesondere bei Sexualdelikten in Betracht.324

4.52.2  Zivilverfahren

Bei der Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche entspricht die Situation der
Opfer in der Schweiz im Wesentlichen der aktuellen Rechtslage in Deutschland.
Betroffene konnen ihre Anspriiche entweder im Rahmen des Strafverfahrens ver-
folgen325 oder einen Zivilprozess anstrengen. Im ersteren Fall kann das Opfer, wie
beim Adhisionsverfahren in Deutschland, in vollem Umfang von den strafpro-

319 Siehe oben Fn. 12.

320 Opferhilfegesetz (OHG) vom 23.03.2007.

321 Einzelheiten bei Hilf & Schwander 2017.

322 Zur Praxis Weishaupt 2006.

323 Art. 14 Abs. 1 OHG.

324 Art. 70 Abs. 2 schweizStPO.

325 Zivilklage im Rahmen der Privatkligerschaft gem. Art. 122 ff. schweizStPO.
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zessualen Schutzstandards profitieren. Im Zivilprozess geht das Opfer hingegen
aller Schutzrechte verlustig. Spezielle Opferschutzregelungen kennt das schwei-
zerische Zivilprozessrecht, anders als das mittlerweile ergénzte Osterreichische,
nicht.

Kettiger kommentiert die Situation wie folgt:

,,Die heutige Rechtslage verhindert, dass die Opfer ohne Preisgabe ihres Schutzes zu
den ihnen rechtméBig zustehenden Zivilanspriichen kommen koénnen. In zahlreichen
Féllen wird sich somit das Opfer entscheiden miissen, ob es seine Zivilklage unter
Preisgabe seiner Schutzrechte und unter allfilliger Erleidung einer Sekundérviktimi-
sierung im Zivilprozess durchsetzen oder zu seinem Schutz auf die Forderungen
verzichten will. Dies kann nicht das Ergebnis wohlverstandener Opferhilfe sein.326

Das Zitat konnte ohne groere inhaltliche Abstriche auch auf die gegenwirtige
Situation in Deutschland iibertragen werden.

326 Kettiger 2012, 17-19.



5. Bausteine fiir einen verbesserten Opferschutz iiber das
Strafprozessrecht hinaus

Aufbauend auf den in den vorigen Abschnitten dargestellten Bediirfnissen von Op-
fern im Zivilprozess und den anderen in die Untersuchung einbezogenen Verfah-
rensarten sowie den als relevant identifizierten Schutzliicken sollen abschlieend
konkrete Vorschlige fiir eine Ubertragung ausgewihlter Schutz- und Beistands-
rechte in die anderen Verfahrensordnungen entwickelt werden.

Grundsitzlich sind fiir einen solchen Transfer verschiedene Mdoglichkeiten denk-
bar:

o ein universelles Modell,
« cine verfahrensspezifische,
o cine personenbezogene oder

» cine situationsbezogene Schutzkonzeption.

Das universelle Modell stiinde fiir eine mehr oder weniger systematische 1:1-
Ubertragung der in der StPO verankerten Standards in die anderen Verfahrensord-
nungen. Die verfahrensspezifische Schutzkonzeption konzentriert sich auf typische
prozessuale Settings in bestimmten Verfahrensstadien oder Verfahrensarten und die
daraus abgeleitete Interessenlage der Betroffenen, beispiclsweise Gewaltschutzver-
fahren im Sinne von § 210 FamFG. Die personenbezogene Schutzkonzeption
kniipft demgegeniiber an personliche Eigenschaften von Opfern oder Opfergruppen
und daraus ableitbare spezifische Schutzbediirfnisse an, wie es typischerweise bei
kindlichen Opfern Praxis ist. Die situationsbezogene Schutzkonzeption orientiert
sich schliellich an bestimmten Prozesssituationen, beispiclsweise die richterliche
Parteianhérung oder die Zeugenvernehmung, und zielt auf die moglichst einheitli-
che Regulierung solcher Situationen iiber die Prozessordnungen hinweg.

Eine Orientierung an dem universellen Modell scheidet im vorliegenden Fall eben-
so aus wie die Schaffung einheitlicher Regelungen {iber die Prozessordnungsgren-
zen hinweg. Zu unterschiedlich sind die strukturellen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen zwischen dem Strafprozess und den zivilen Prozessordnungen
einerseits sowie zwischen den hier einbezogenen zivilen Verfahrensarten ein-
schlieBlich der OEG-Sachen beim Sozialgericht andererseits (siche oben Abbildung
2). Vorzugswiirdig erscheint daher eine personenbezogene Schutzkonzeption, die
auf typische bzw. typisierbare Schutzbediirfnisse bestimmter Opfergruppen ab-
stellt. Ergéinzend werden einzelne verfahrensspezifische Losungen fiir Fille nach
dem Gewaltschutzgesetz vorgeschlagen. Diese Verfahren sind auf einen eng defi-
nierten spezifischen Sachbereich zugeschnitten und haben einen ebenso spezifi-
schen deliktischen Hintergrund. Sie sind ferner durch die prozessuale Besonderheit
charakterisiert, dass Strafverfahren nicht selten erst nachgelagert stattfinden. Der
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Konnex zu einem vorgelagerten Strafverfahren und die damit verbundene Indiz-
wirkung, die die Opfervermutung wesentlich trégt,327 fehlen daher. Gleichwohl
kann es an der Opfereigenschaft der Betroffenen im Regelfall ebenfalls keinen
Zweifel geben. Es konnen allerdings einige abweichende Regelungen erforderlich
sein.

5.1 Bestimmung des Adressatenkreises

Auch innerhalb des Strafverfahrens selbst ist die Anspruchsberechtigung fiir die
Schutz- und Beistandsrechte nicht einheitlich fiir alle Opfer geregelt. Hierfiir fehlt
es bereits an einer praktikablen allgemeinen Opferdefinition.328 Stattdessen be-
stimmen sich die Rechte der Betroffenen auf der Basis unterschiedlicher Rege-
lungsprinzipien. Im Wesentlichen kommen zwei Prinzipien zur Anwendung. Am
haufigsten entscheidet sich die Anspruchsberechtigung auf der Grundlage der Zu-
gehorigkeit zu bestimmten Opfergruppen, die auf der Basis abstrakter Kriterien
definiert werden. Dies sind die bekannten drei (Haupt-)Kategorien von Opfern,
némlich:

o Verletzte,
« nebenklagebefugte Verletzte im Sinne von § 395 StPO,
« sog. privilegierte nebenklagebefugte Verletzte gem. § 397a Abs. 1 StPO.

Mitunter werden innerhalb dieser Gruppen weitere Differenzierungen vorgenom-
men. So stehen den zur Nebenklage befugten Opfern einige Rechte automatisch zu,
wihrend die Wahrnehmung anderer Rechte davon abhéngig ist, dass das Opfer sich
dem Verfahren auch tatséchlich als Nebenkldger anschliet. Innerhalb der Gruppe
der privilegierten nebenklagebefugten Opfer differenziert das Gesetz beispielswei-
se bei der psychosozialen Prozessbegleitung329 zwischen zwei Unterkategorien von
Opfern.

In einzelnen Fillen erfolgt demgegeniiber eine individualisierte Privilegierung auf
der Basis einer Einzelfallpriifung. Die wichtigsten Beispielsfille sind:

o §48 Abs. 3 StPO,

o §68b StPO,

o §24 Abs. 1 Nr. 3 GVG.

MaBgebliches Kriterium fiir die Bestimmung der Begiinstigten opferschiitzender
Regelungen ist in allen Féllen die — potenzielle oder tatsdchliche — Schutzbediirf-
tigkeit (im viktimologischen Sinn). Individuelle Losungen haben im Allgemeinen
den Vorteil, dass sie Besonderheiten des Einzelfalles in der Regel besser gerecht

327 Siehe oben Punkt 2.2.
328 Siehe oben Punkt 2.1.
329 Vgl. Punkt 4.1.3.1(e).
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werden konnen. Die Feststellung einer Anspruchsberechtigung auf der Grundlage
von Einzelfallpriifungen ist jedoch aufwendig und fiir die Betroffenen aufgrund der
inhdrenten fehlenden Vorhersehbarkeit mit einem erheblichen Unsicherheitspoten-
zial verbunden. In ungiinstigen Féllen konnte sich der Schwerpunkt der prozessua-
len Auseinandersetzung sogar von den eigentlichen materiellrechtlichen Kernfra-
gen — die fiir die Opfer im Vordergrund stehen — hin zu prozessrechtlichen Schar-
miitzeln um die Inanspruchnahme von Opferrechten verschieben. Im Hinblick auf
die mit (schweren) Viktimisierungserlebnissen verbundenen Erfahrungen von Un-
sicherheit und Kontrollverlust kann diese Rechtsunsicherheit ein zusétzlicher Risi-
kofaktor sekundérer Viktimisierung sein. Rechtssicherheit {iber die verfiigbaren
prozessualen Schutz- und Beistandsrechte kann daher ein wichtiger Stabilisierungs-
faktor sein. Daher erscheinen Regelungen aufgrund abstrakter, eindeutig definierter
Gruppenzugehdrigkeit vorzugswiirdig. Dies kann in einzelnen Bereichen auch fiir
eine Einbeziehung mehrerer Gruppen oder aller Opfer sprechen.

Freilich spielen bei einigen der hier vorgeschlagenen Regelungen auch finanzielle
Erwigungen eine Rolle. Im Hinblick auf die moglichen finanziellen Konsequenzen
fiir die Staatskasse ist die Festlegung des Kreises der Berechtigten auch eine Frage
der politischen Priorisierung.

Die Vorschldge unter Punkt 5.2 sind, soweit sich nichts anderes ergibt, exempla-
risch auf die Gruppe der privilegierten nebenklagebefugten Verletzten im Sinne des
§ 397a Abs. 1 StPO ausgerichtet. Diese Wertung ist selbstredend nicht zwingend.

5.2 Konkrete Vorschlige

Die Reihenfolge der nachfolgend présentierten Reformvorschliage orientiert sich an
einer abgestuften Logik. Die erste Option eines funktional erweiterten Adhédsions-
verfahrens basiert auf der Uberlegung, dass mit der Uberleitung moglichst vieler
Streitfdlle mit strafrechtlichem Hintergrund aus dem Zivil- in das Strafverfahren
opferbezogene Eingriffe in das Zivilprozessrecht weitgehend vermieden werden
konnten (Punkt 5.2.1). Auf der zweiten Stufe setzt das Konzept einer Minimierung
der Kostenrisiken fiir die Prozessfiihrung von Opfern an. Es geht davon aus, dass
eine regelméfige anwaltliche Vertretung des Opfers in Kombination mit einer wei-
testgehend reduzierten personlichen Anwesenheit wihrend des Prozesses das Be-
diirfnis fiir die Einfiihrung expliziter Opferschutzbestimmungen ebenfalls reduzie-
ren wiirden (Punkt 5.2.2). Auf einer dritten Stufe sind dann Vorschlidge fiir die
Implementierung spezifischer Schutzvorschriften angesiedelt, die zum Ziel haben,
die mit der miindlichen Verhandlung und dem Risiko einer persoénlichen Konfron-
tation mit dem Titer einhergehenden Angste und Gefahren sekundirer Viktimisie-
rung auch hier zu minimieren (Punkte 5.2.3 bis 5.2.7). AbschlieBend wird, in aller
Kiirze, die frithere Diskussion um den potenziellen Nutzen einer grof3eren materiel-
len Bindungswirkung strafrichterlicher Feststellungen fiir die Zivilgerichte noch
einmal aufgegriffen und bewertet (Punkt 5.2.8).
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5.2.1 Aufwertung bzw. Funktionserweiterung des Adhésions-
verfahrens

Der erste Vorschlag greift die aufgezeigten signifikanten Unterschiede zwischen
dem Strafverfahren und dem Zivilprozess auf. Diese werden besonders augen-
scheinlich im Fall des Adhésionsverfahrens. Dort wird tiber Schadensersatz-
anspriiche des Opfers unter den vorteilhaften — opfersensiblen bzw. -sensibleren —
prozeduralen Rahmenbedingungen der Strafprozessordnung entschieden. Diese
umfassen neben dem oben dargestellten vielféltigen Katalog opferschiitzender Re-
gelungen eine Reihe zusitzlicher Vorteile:330 Von besonderer Bedeutung sind die
Vermeidung zusétzlicher, gegebenenfalls mehrfacher Verhandlungen und Verneh-
mungen in einem separaten Zivilprozess, die Moglichkeit, als ,,Zeuge in eigener
Sache* aufzutreten, und der Ausschluss der Widerklage. Dariiber hinaus kann das
Opfer in seiner Rolle als Adhésionsklager in vielfdltiger Weise von den Verfah-
rensregeln des Inquisitionsprozesses profitieren, insbesondere im Hinblick auf die
Beweissituation. Ein prozesstaktischer Vorteil ergibt sich ferner aus dem Entschei-
dungsverbund mit der Anklage, welcher der Vergleichsbereitschaft des (mutmafli-
chen) Taters hédufig zutrdglich sein diirfte. SchlieBlich profitiert das Opfer von dem
Wegfall von Vorschusspflichten und der Streitwertgrenzen sowie dem Umstand,
dass Absehensentscheidungen im Falle unzuldssiger oder unbegriindeter Forderun-
gen nicht in Rechtskraft erwachsen.33!

Mit vollig anderen prozessualen Rahmenbedingungen ist das Opfer hingegen kon-
frontiert, wenn es seine Anspriiche wahlweise auf dem Zivilrechtsweg verfolgt oder
wenn es auf diesen Rechtsweg angewiesen ist. Letzteres ist stets der Fall, wenn es
um die Geltendmachung anderer als der gegenwértig unter § 403 StPO zuléssigen
vermogensrechtlichen Anspriiche geht, wenn ein Hauptverfahren nicht stattfindet,
der Angeklagte freigesprochen wird, das Verfahren eingestellt wird oder ein Strafbe-
fehl ergeht und der Téter keinen Einspruch einlegt. Dasselbe gilt, wenn das Opfer in
Regress genommen wird. Besonders spiirbar werden die Unterschiede fiir Opfer, die
zundchst an einem Strafverfahren teilgenommen haben und von den dort geltenden
hohen Opferschutzstandards profitieren konnten. Sie kdnnten sich dann im Zivilpro-
zess in eine andere prozessuale ,Wirklichkeit® versetzt flihlen, was subjektiv nicht
nur als unangemessen empfunden werden konnte, sondern auch im Hinblick auf die
Problematik sekundérer Viktimisierung zuséitzliche Brisanz erhielte.

Da die signifikant unterschiedlichen prozessualen Rahmenbedingungen, wie ge-
zeigt, systembedingt sind und allenfalls punktuell ausgeglichen werden konnen,
konnte es zielfiihrend sein, den Zugang zum Adhédsionsverfahren zu erweitern. Be-

330 Siehe z.B. Velten in: SK-StPO, vor §§ 403—406¢, Rn. 5; Dallmeyer 2005; Werner in:
Werner & Felber 2016, 29 f.

331§ 406 Abs. 1 S. 3 und Abs. 3 S. 3 StPO; ausfiihrlicher Felber in: Weiner & Felber
2016, 98 ff.
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denkenswert konnte daher eine Erweiterung der im Adhésionsverfahren zu behan-
delnden Fragen iiber die nach der heutigen Fassung des § 403 StPO verhandelbaren
vermogensrechtlichen Anspriiche hinaus sein. Mit einer solchen Erweiterung kénn-
ten Opfer, wenn sie es wiinschen, hdufiger als bislang von den vorteilhaften pro-
zessualen Rahmenbedingungen im ,Schutzraum Strafprozess® Gebrauch machen.
Mit einem Transfer weiterer Fallgruppen in das Adhdsionsverfahren bestiinde die
Moglichkeit, die Reichweite des strafprozessualen Opferschutzes zu erweitern,
ohne in das traditionelle Regelungsgefiige der adversatorischen Verfahrensordnun-
gen eingreifen zu miissen.

Idealiter wire das Adhésionsverfahren dann eine Art Wahlinstrument des Opfers
zur Durchsetzung samtlicher Anspriiche, die mit der Straftat in Verbindung stehen.
Allerdings nicht als ,,Zwangsadhésionsverfahren®, wie es in der langen rechts-
politischen Diskussion um diese prozessuale Alternative mitunter diskutiert wur-
de,332 sondern im Sinne einer Wahlgerichtsbarkeit. Damit einher ginge eine Funk-
tionserweiterung des Adhésionsverfahrens. Ratio wére dann nicht mehr nur der
Beschleunigungsgedanke, der seine Einfiihrung und sukzessive Erweiterung we-
sentlich bestimmt hat,333 sondern die Zurverfligungstellung einer prozessualen Op-
tion unter bestmoglichen Opferschutzstandards, wie sie das Zivilprozessrecht auch
in Zukunft wohl nur bedingt bieten kann.

Eine solche Konzeption konnte moglicherweise auch einige Grundgedanken der
Diskussion um eine sog. ,,Parallel Justice**** aufgreifen, freilich bezogen auf das
Adhisionsverfahren als in Funktion und Reichweite erweitertes Verfahrensangebot
zur Behandlung von Opferanspriichen — und nicht etwa als politisches Vehikel zur
Einschrinkung oder gar Abschaffung der Nebenklage, was keinesfalls wiinschens-
wert wire.>*> Denkbar wire ferner, die Behandlung der nichtstrafrechtlichen Fra-
gen mittels eines Verfahrens-Interlokuts von der Strafverhandlung abzutrennen und
in einem eigenen, gesonderten Verfahrensabschnitt zu verhandeln. Die Verhand-
lungsfithrung konnte insoweit auch einem dafiir zustédndigen (Einzel-)336Richter
iibertragen werden.

Allerdings wire die Reichweite eines solchen Modells in seiner gegenwartigen
Grundstruktur sachlich begrenzt. Nicht erfasst waren damit Fallkonstellationen, in

332 In diesem Sinne etwa Greiner 2011.

333 Das Opfer soll einfacher und schneller, d.h. ohne zusitzliche Zivilklage, einen voll-
streckbaren Titel bekommen konnen; Kaiser 1992; Velten in: SK-StPO; Weiner &
Felber 2016. Ausfiihrlicher auch Spiess 2008, 16 ff.

334 Von Galen 2013; Pfeiffer 2014.

335 Beide Instrumente haben véllig unterschiedliche Funktionen; in diesem Sinne auch
Schoch 2014.

336 So kénnte im Rahmen der Zustindigkeitsverteilung zum Beispiel je ein — ggf. in Ad-
hidsionssachen besonders geschultes — Mitglied jeder Strafkammer diese Aufgabe
iibertragen bekommen. Auch andere Losungsmodelle wiren denkbar.
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denen das Opfer Anspriiche gegen Dritte erhebt (beispielsweise Pressesachen we-
gen unangemessener Berichterstattung) sowie alle Verfahrenskonstellationen, in
denen das Opfer beklagte Partei ist (es sei denn, man wiirde das Widerklageverbot
autheben). Nicht iibertragbar wéren ferner ArbGG- und SGG-Sachen. Einen selbst-
stindigen Bereich bilden ferner die Gewaltschutzverfahren nach §§ 210 ff. FamFG.
Versperrt wire der Zugang schlieBlich auch in allen Fillen, die erst gar nicht in das
Hauptverfahren miinden.337

Auch bei einer Erweiterung des Adhésionsverfahrens in dem hier diskutierten Sin-
ne wiirden die Praxisprobleme, die das Adhisionsverfahren aktuell kennzeichnen,
freilich nicht per se gemindert. Die restriktive, oft als wenig opferfreundlich kom-
mentierte Rechtsprechung?3® hat ihre tieferen Ursachen in der begrenzten Kompati-
bilitdt der von dem Amtsermittlungs- und dem Beibringungsgrundsatz geprigten
unterschiedlichen Verfahrensteile.

Erforderlich wire daher in jedem Fall eine grundlegende Uberarbeitung der §§ 403
ff. StPO. Dies wiirde den Rahmen dieser explorativen Studie sprengen.

5.2.2 Minimierung oder umfassende Freistellung von Kostenrisiken

Grundsitzlich sollten Opfer die Mdglichkeit der durchgehenden Rechtsvertretung
haben. Das entlastet sie strukturell am besten von den Belastungen, die mit der
Prozessfiihrung verbunden sind. Freilich kann es nicht darum gehen, in Verfahren
mit Opferbezug einen allgemeinen Anwaltszwang einzufiihren. Dies wire zum
einen ein sehr weitgehender Eingriff in die tradierten allgemeinen Regelungen zur
Rechtsvertretung bei den Amts-, Land- und Fachgerichten. Zum anderen sollte die
Entscheidung iiber die Beizichung einer anwaltlichen Vertretung wie alle Opfer-
rechte optional ausgestaltet sein.

Wie dargestellt sind die Parteien im Zivilverfahren mit hdheren Kostenrisiken kon-
frontiert als Opfer im Strafverfahren (selbst wenn sie dort als Nebenkldger formal
am Verfahren beteiligt sind). Dies betrifft neben den Kosten fiir die eigene Rechts-
vertretung die Verfahrenskosten sowie die auBergerichtlichen Kosten der gegneri-
schen Partei einschlieBlich der gesetzlichen Gebiihren und Auslagen.339 Das fiir
Opfer ungiinstige zivilrechtliche Kostenverteilungsprinzip gilt grundsétzlich auch
im Adhésionsverfahren. Auch im giinstigen Fall einer Beiordnung nach §§ 121
Abs. 1, 2 ZPO bzw. § 404 Abs. 5 S. 5 StPO umfasst die kostenrechtliche Entlas-
tungswirkung wie im Strafverfahren lediglich die eigenen Kosten.340

337 Das sind in der Praxis mehr als drei Viertel aller strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren, vgl. Statistisches Bundesamt, Staatsanwaltschaften 2015, Tab. 2.4.1 u. 2.4.2.

338 Nachweis bei Schroth 2011, Rn. 339 ff.; Weiner & Felber 2016.
339 Siehe oben Punkt 4.2.4.
340 Einzelheiten bei Schneckenberger in: Weiner & Felber 2016, 152 ff.
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Eine Minimierung bzw. vollstindige Freistellung von Kostenrisiken wére daher
empfehlenswert. Als Minimallosung wére mindestens der Wegfall der Bediirftig-
keitspriffung bei der Prozesskostenhilfe wiinschenswert. Dariiber hinaus wird die
Ergénzung und partielle Ersetzung des zivilprozessualen PKH-Modells in Anleh-
nung an das strafprozessuale Beiordnungsmodell vorgeschlagen. Eine solche Sys-
temédnderung hitte Bedeutung iiber die Zivilverfahren im engeren Sinne hinaus. Sie
konnte zugleich dazu beitragen, einen der mutmaBlich wesentlichen Griinde fiir die
relative Bedeutungslosigkeit des Adhdsionsverfahrens zu beseitigen: das im Ge-
gensatz zum Strafverfahren nicht nur finanziell hohere, sondern zugleich — selbst
bei vorheriger anwaltlicher Beratung34! — schwer kalkulierbare Kostenrisiko.342

Eine Besserstellung in zivilen Verfahren konnte (jedenfalls in einem ersten Schritt)
auf Félle im Sinne von § 397a Abs. 1 StPO beschrénkt werden. Die Privilegierung
dieser Opfergruppen ist in Anbetracht der zugrunde liegenden schweren Strafta-
ten343 oder der personlichen Situation344 angezeigt, welche die Gefahr der sekundé-
ren Viktimisierung besonders evident erscheinen lassen, sodass jedenfalls bei die-
sen Opfern ein entsprechendes Schutzbediirfnis auch iiber das Strafverfahren
hinaus vorliegen kann. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Kostenlast fiir
die betroffenen Opfer nicht nur unmittelbare finanzielle Konsequenzen, sondern
dariiber hinaus auch potenzielle viktimologische Relevanz hat. Eine anwaltliche
Vertretung ist in dieser Situation nicht nur im Hinblick auf die in zivilrechtlichen
Fragen wichtige juristische Beratung von Bedeutung, sondern auch wegen der Ver-
tretungsfunktion, die zugleich ein wesentlicher Beitrag zur Abschirmung des Op-
fers vor dem Prozessgegner sein kann. Uber diesen direkten Nutzen hinaus kann
ein erweiterter Beiordnungsanspruch auch verhindern, dass verunsicherte Betroffe-
ne auf den — aus viktimologischer Perpektive — dringend erforderlichen Beistand
nur deshalb verzichten, weil sie das Kostenrisiko scheuen.>*’

Um dieses Ziel zu erreichen, erscheint eine Verankerung in den bereits existieren-
den Regelungen der StPO mit einer Offnungsklausel fiir andere Verfahren empfeh-
lenswert. Die Regelung passt sachlich am besten in den Regelungskontext des fiinf-
ten Buchs der StPO, das alle wesentlichen Bestimmungen, die die prozessuale
Stellung des Opfers betreffen, biindelt. Auf der Basis einer solchen technischen
Umsetzung wire der wiinschenswerte Konnex zu strafrechtlich relevanten Fillen
gewahrt, was zugleich als Vorkehrung gegen moglichen Missbrauch durch Unbe-

341 Die Kosten dieser Beratung sind ihrerseits in zahlreichen typischen Situationen nicht
erstattungsfahig; siche Schroth 2011, Rn. 391.

342 Weiner in: Weiner & Felber 2016, 35 f.
343 §397a Abs. 1 Nr. 1, 2 (erster HS), 3 StPO.
344 §397a Abs. 1 Nr. 2 (zweiter HS), 4, 5 StPO.

345 Velten in: SK-StPO, § 397a Rn. 2. Siehe zur gesetzgeberischen Ratio des § 397a StPO
auch BT-Drucks. 16/12098, 9 {.
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rechtigte im Zivilprozess wirkt. Daher sollte die Privilegierung auf Falle beschréinkt
werden, in denen diese bereits im Strafverfahren bewilligt wurde. Die Strafgerichte
haben dariiber hinaus auch die erforderliche Sachkunde fiir diese Entscheidung. Ein
weiterer praktischer Vorteil dieser Losung wére, dass nur ein Antrag und eine ge-
richtliche Entscheidung fiir das bzw. die weiteren Verfahren erforderlich wéren.
Bereits jetzt gilt bezogen auf das Strafverfahren, dass eine Beiordnungsent-
scheidung, egal in welchem Stadium sie erfolgt, sich auf das gesamte weitere Ver-
fahren erstreckt.**® Eine Erweiterung im hier vorgeschlagenen Sinne wiirde dann
eine durchgehende rechtliche Betreuung des Opfers auch iiber das Strafverfahren
hinaus ermdglichen und das Opfer zugleich vor dem Risiko spéterer abweichender
Entscheidungen schiitzen.

Um nicht nur das Adhésionsverfahren zu erfassen, wire zusitzlich eine Offnungs-
klausel iiber die Beendigung des Strafverfahrens hinaus erforderlich. Denn Zivil-
klagen schlieen sich in der Regel erst an das Strafverfahren an (in Féllen von
§ 823 Abs. 2 BGB ist diese Reihenfolge systematisch auch entsprechend angelegt).
Zu denken wire ferner an besondere Konstellationen in Gewaltschutzsachen. Diese
sind in aller Regel strafrechtlich relevant, finden zeitlich aber vorgelagert statt; ge-
gebenenfalls wire daher an eine ergdnzende Regelung fiir Félle zu denken, die
nicht zwangsliufig ins strafrechtliche Ermittlungsverfahren miinden.>*’

Ankniipfungssachverhalt und Ankniipfungsnorm sollte daher § 397a StPO sein, der
um folgende Regelungselemente zu ergidnzen wire, die unmittelbar an Abs. 1 an-
schlieen und vorzugsweise in einem eigenen neuen § 397a Abs. 1a StPO platziert
und wie folgt formuliert werden kdnnten:

§ 397a Abs. 1a [neu] StPO 1

'Die Beiordnung erstreckt sich auf andere gerichtliche Verfahren iiber [zi-
vilrechtliche®*®] Anspriiche, die mit der Straftat, die zur Nebenklage be-
rechtigt, in Zusammenhang stehen; dies gilt auch nach der rechtskrafti-
gen Beendigung des Strafverfahrens.’*

2Erstattungsfahig sind in diesen Fallen auch die gesetzlichen Gebiihren
und Auslagen i.S.v. § 91 Abs. 2 ZPO der anderen Partei und die Gerichts-
kosten.3%

346 BGH, NStZ 2009, 297.
347 1In diesen Fillen bieten die §§ 397a/406h i.V.m. § 395 Abs. 1 Nr. 5 StPO derzeit nur
unzureichenden Schutz.

348 Je nach Priiferenz kénnten einzelne weitere Verfahrensarten ergiéinzt werden, gegebe-
nenfalls auch unter Einbeziechung von OEG-Sachen.

349 Eventuell konnte an eine zeitliche Begrenzung gedacht werden.

350 Die einzelnen Punkte stehen unabhingig voneinander. Im Hinblick auf die Reichweite
und finanziellen Konsequenzen kann iiber die Erstattungsfahigkeit der einzelnen Kos-
tenpositionen gesondert entschieden werden.
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Ergéinzend sollte in § 397a Abs. 2 fiir die Félle der Prozesskostenhilfe die beste-
hende Ausnahmeklausel des S. 2 um eine Regelung betreffend die gegnerischen
Kosten wie folgt ergénzt werden:

§ 397a Abs. 2 [erginzt] StPO 2l

2§ 114 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz, Absatz 2, § 121 Absatz 1 bis 3 so-
wie § 123 der Zivilprozessordnung sind nicht anzuwenden.

Fiir das Adhésionsverfahren miisste eine Folgeregelung ergénzt werden. Ohne eine
solche Erginzung wiren die Adhésionskldger benachteiligt. Konkret konnte in
§ 404 Abs. 5 S. 2 StPO ein einfacher Verweis auf § 397a Abs. 1a S. 2 StPO (neu)
eingefligt werden, der wie folgt formuliert werden konnte:

§ 404 Abs. 5 [erginzt] StPO (3]

'"Dem Antragsteller und dem Angeschuldigten ist auf Antrag Prozesskos-
tenhilfe nach denselben Vorschriften wie in burgerlichen Rechtsstreitig-
keiten zu bewilligen, sobald die Klage erhoben ist. 2§ 121 Abs. 2 der Zi-
vilprozessordnung gilt mit der MalRgabe, dass dem Angeschuldigten, der
einen Verteidiger hat, dieser beigeordnet werden soll; dem Antragsteller,
der sich im Hauptverfahren des Beistandes eines Rechtsanwalts bedient,
soll dieser beigeordnet werden; § 397a Abs. 1a S. 2 [neu®"] gilt entspre-
chend. 3Zustandig fur die Entscheidung ist das mit der Sache befasste
Gericht; die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Aus Griinden der Gleichstellung der potenziell Betroffenen sollte dariiber hinaus-
gehend iiber eine Anpassung der Beschwerdemdglichkeiten nachgedacht werden.
Nachdem die Unanfechtbarkeit der gerichtlichen Entscheidungen nach § 397a im
Jahr 2013 abgeschafft worden ist,352 wire zu empfehlen, § 404 Abs. 5 S. 3 letzter
HS ebenfalls zu streichen, sodass auch diese Entscheidungen entsprechend rechts-
mittelfdhig werden.

Zusitzlich wire eine (echte oder deklaratorische) Verweisnorm zu dem erweiterten
§ 397a StPO in der ZPO (§§ 114 ff.) erforderlich. Diese Verweisnorm wiirde ihrer-
seits von den Generalverweisen in ArbGG, FamFG und SGG miterfasst, sodass ein
einheitlicher Standard fiir alle relevanten Verfahrensarten gewéhrleistet ist. Die
Verweisnorm konnte entweder in § 121 ZPO eingefiigt oder als spezifischer Sach-
verhalt in einem neuen § /2/a ZPO ausgestaltet werden:

351 Siehe oben Nr. [1].
352 Siehe oben Fn. 213.
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§ 121a [neu] ZPO 4]

"Handelt es sich um ein Verfahren, dessen Gegenstand mit einer Straftat,
die nach der Strafprozessordnung zur Nebenklage berechtigt, in Zusam-
menhang steht, so findet abweichend von § 121 die Vorschrift des § 397a
Abs. 1a [neu®®®] der Strafprozessordnung Anwendung. 2§ 121 Abs. 3 und
§ 123 gelten nicht.

Um Betroffene in Gewaltschutzverfahren auch dann einzubeziehen, wenn parallel
nicht mindestens ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren stattfindet, wird ferner
empfohlen, eine entsprechende Ergidnzung in das FamFG aufzunehmen, die auch
diese besondere Fallkonstellation erfasst.354 Die Vorschrift wire sachlich im 7.
Abschnitt des Zweiten Buchs (Verfahren in Gewaltschutzsachen) einzufiigen und
konnte beispielsweise als neuer § 2/2a FamFG normiert werden:

§ 212a [neu] FamFG ol

'Dem Antragsteller stehen die Rechte eines Nebenkldgers gem. § 397a
[neu®®] der Strafprozessordnung zu. 2Die Entscheidungen trifft das nach
§ 211 zustandige Gericht.

Alternative 1:

Alternativ zu den bis hierher erdrterten Neuregelungen fiir eine bessere Kostende-
ckung innerhalb des Systems der Beiordnung und der PKH wiére auch die Schaf-
fung eines separaten Ausgleichsystems fiir Kostenanspriiche der gegnerischen Par-
tei (Tédter) gegeniiber der Staatskasse denkbar. Ein solcher Anspruch wiirde
sachlich eigentlich in den Regelungskontext des OEG passen, systematisch jedoch
nicht, da es in die Kriegsopferfiirsorge verweist. Versorgungsdmter wiren wohl
nicht der passende Schuldner fiir einen Kostenausgleich.

Alternative 2:

Fiir minderjdhrige Opfer konnte alternativ fiir alle Verfahrensarten ein Verfahrens-
beistand in Anlehnung an den ,,Kinderanwalt® im Familienverfahren (vgl. § 158
FamFG) eingefiihrt werden. Anders als nach dem Kinderbeistandsgesetz in Oster-
reich,35¢ das die Kosten auf die Parteien tibertrigt, sollte das Angebot fiir die Betei-
ligten kostenneutral sein.

353 Siehe oben Nr. [1].

354 Siehe oben Fn. 347.

355 Siehe oben Nr. [1] und [2].
356  Siehe hierzu oben Punkt 4.5.1.
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5.2.3 Erweiterung der einfachen Prozessbegleitung und der psychoso-
zialen Prozessbegleitung

Wie dargestellt, sind die Vorschriften zum zivilprozessualen Beistandsrecht anders
konstruiert als im Strafverfahren, nédmlich als Beistandsrecht mit Vertretungs-
funktion.>>” Entsprechend prizise sind die zulassungsfihigen Personengruppen
definiert. Darum geht es bei der einfachen Prozessbegleitung durch eine Vertrau-
ensperson nicht. Ein echter Anspruch auf eine solche Unterstiitzung fehlt. Dasselbe
gilt fir die professionelle Unterstiitzung durch eine fachlich ausgebildete psycho-
soziale Begleitperson. Die Ubertragung beider Anspriiche in andere Prozessord-
nungen wird daher ebenfalls empfohlen.

(a) Das Recht auf die Begleitung der Parteien durch eine Vertrauensperson konnte
unmittelbar in den Regelungskontext des § 90 ZPO eingebaut werden. Da ein sol-
ches Recht die Chancengleichheit der Parteien nicht tangiert und auch kostenneut-
ral ist, kann sie alternativ fiir alle oder jedenfalls fiir alle nebenklagebefugten Opfer
gewdhrt werden. Sie ist in sdmtlichen Verfahrensarten sinnvoll. Die im Wesentli-
chen dhnlich konzipierten §§ 12 FamFG, 11 Abs. 6 ArbGG, 73 Abs. 7 SGG
brauchten dann lediglich um eine entsprechende Verweisklausel ergéinzt zu werden.
Die Grundregelung konnte man beispielsweise als neuen § 90 Abs. 3 ZPO imple-
mentieren und wie folgt formulieren:

§ 90 Abs. 3 [neu] ZPO 16l

"Handelt es sich um ein Verfahren, dessen Gegenstand mit einer Straftat
[, die nach der Strafprozessordnung zur Nebenklage berechtigt,] in Zu-
sammenhang steht, konnen die Parteien [auf Antrag®®] auch mit einer an-
deren Person ihres Vertrauens erscheinen, wenn sie zugleich Verletzte
dieser Straftat sind. 2Die Vertrauensperson ist gemeinsam mit der Partei
zur Anwesenheit berechtigt. Die Absatze 1 Satz 2 bis 4 und 2 gelten nicht.

Die Verweisnormen konnten in den anderen Prozessordnungen gleichlautend sein.
Da der Schutzzweck der Regelung nicht allein auf die psychologische Unterstiit-
zung im Hinblick auf eine mogliche Begegnung mit dem Téter ausgerichtet ist,
sondern zugleich Schutz in der aufgrund des Prozessgegenstandes (die Viktimisie-
rung und ihre Folgen) potenziell belastenden Situation sowie gegeniiber dem Ge-
richt vermitteln soll, ist die Regelung auch im Arbeits- und Sozialgerichtsprozess
von Relevanz. Die Verweise konnten wie folgt formuliert werden:

357 Siehe oben Punkt 4.2.3(b).

358 Bei Einfiihrung eines Antragserfordernisses miisste auch eine erginzende Regelung
iiber Entscheidung und mogliche Rechtsmittel gegen die Entscheidung eingebaut
werden, z.B.: ,,Uber den Antrag entscheidet der Vorsitzende. Die Entscheidung ist
unanfechtbar.*
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§12S.6 FamFG / § 11 Abs. 6 S. 6 ArbGG / [l
§ 73 Abs. 7 S. 6 SGG [neu]

6§ 90 Abs. 3 [neu®®] der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(b) Die Ubertragung des Anspruchs auf psychosoziale Prozessbegleitung sollte
sowohl im Hinblick auf die Erforderlichkeit als auch auf die Kosten enger begrenzt
werden. Eine grundsitzliche Orientierung kann das Osterreichische Recht bieten,
das bislang Vorreiter bei der Einflihrung im Zivilprozess ist.300 Zwei wesentliche
Grundsétze sollten von dort sinngeméaf iibernommen werden: Zum einen muss der
Gegenstand des Zivilverfahrens auch hier in sachlichem Zusammenhang mit dem
Gegenstand des Strafverfahrens stehen, zum anderen muss psychosoziale Prozess-
begleitung bereits im Strafverfahren gewdhrt worden sein.

Ankniipfungssachverhalt und Ankniipfungsnorm konnte auch hier die straf-
prozessuale Regelung sein. Die Entscheidung im Strafverfahren konnte in ihrer
Wirkung entsprechend auf die Zivilverfahren ausgedehnt werden. Damit wéren
wiederum der sachliche Konnex zu einem strafrechtlich relevanten Ausgangsge-
schehen hergestellt und durch die einmalige Zulassungsentscheidung frithzeitig
Rechtssicherheit sowie eine durchgéngige Betreuung sichergestellt. Die Differen-
zierung der Beiordnungsberechtigten gem. § 406g Abs. 3 StPO sollte ebenfalls
beibehalten werden. Durch eine ergénzende Verweisnorm in der ZPO und dem
FamFG miisste der Anspruch dann ebenfalls noch formal in diese Verfahren inkor-
poriert werden. Da die Gefahr einer unmittelbaren Konfrontation mit dem Téter in
arbeitsgerichtlichen und in OEG-Verfahren nicht evident ist, erscheint eine Erstre-
ckung auf diese Verfahrensarten nicht angezeigt.

Die Erweiterung konnte in § 406g StPO als neuer Abs. 3a eingefligt und wie folgt
formuliert werden:

§ 406g Abs. 3a [neu] StPO 8

Die Rechte aus Absatz 1 sowie die Beiordnung nach Absatz 3 erstrecken
sich auf andere gerichtliche Verfahren liber [zivilrechtliche] Anspriiche,
die mit der Straftat, die zur psychosozialen Prozessbegleitung berechtigt,
in Zusammenhang stehen; dies gilt auch nach der rechtskraftigen Been-
digung des Strafverfahrens.®!

In die ZPO und das FamFG miissten wiederum entsprechende Verweisnormen ein-
gefiigt werden. In einer engeren Variante konnte die Ubertragung auf Fille mit
beigeordnetem Prozessbegleiter gem. § 406g Abs. 3 begrenzt werden. Eine weiter
gefasste Variante konnte direkt an die grundsitzlich allen Opfern zustehenden

359 Vgl. Formulierungsvorschlag Nr. [6].
360 Siehe oben Punkt 4.5.1.
361 Siehe oben Fn. 349.
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Rechte aus § 406g Abs. 1 ankniipfen; in diesem Fall miissten die Komplementir-
normen in der ZPO und im FamFG {iiber die Verweisfunktion hinaus auch eine Un-
tersagenserméchtigung entsprechend § 406g Abs. 4 StPO vorsehen.

Fiir den Zivilprozess sollte eine eigenstindige Regelung im Anschluss an § 90 ZPO
geschaffen werden. Ein moglicher § 90a ZPO (neu) konnte in der engeren Variante
die folgenden Elemente enthalten:

§ 90a [neu] ZPO 9

Handelt es sich um ein Verfahren, dessen Gegenstand mit einer Straftat
in Zusammenhang steht, hat eine Partei, die Verletzte dieser Straftat ist,
das Recht auf psychosoziale Prozessbegleitung entsprechend § 406g der
Strafprozessordnung, sofern ihr im Strafverfahren bereits ein psychoso-
zialer Prozessbegleiter beigeordnet worden ist. 2§ 406g Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

Die weiter gefasste Alternativvariante sollte die folgenden Elemente enthalten:

§ 90a [neu] ZPO [9a]

(1) "Handelt es sich um ein Verfahren, dessen Gegenstand mit einer Straf-
tat in Zusammenhang steht, hat eine Partei, die Verletzte dieser Straf-
tat [im Sinne von § 395 / § 397a Abs. 1 der Strafprozessordnung] ist,
das Recht auf psychosoziale Prozessbegleitung entsprechend § 406g
Absatz 1 der Strafprozessordnung, sofern sie diese bereits im Straf-
verfahren wahrgenommen hat. 2§ 406g Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der
Strafprozessordnung gelten entsprechend.

(2) '"Einem nicht beigeordneten psychosozialen Prozessbegleiter kann die
Anwesenheit bei der Vernehmung der Partei untersagt werden, wenn
dies den Untersuchungszweck gefihrden konnte. 2§ 406g Abs. 4 der
Strafprozessordnung gilt entsprechend.

Auch im FamFG bediirfte es einer entsprechenden Regelung. Eine einfache dekla-
ratorische Verweisnorm auf § 90a (neu) ZPO erscheint allerdings nicht hinrei-
chend. Denn es sollten grundsitzlich auch diejenigen Félle beriicksichtigt werden,
die kein oder noch kein strafrechtliches Ermittlungsverfahren zur Folge haben. Fiir
diese Fille konnte eine vorldufige Entscheidung durch das Familiengericht vorge-
sehen werden. Diese sollte allerdings keine Bindungswirkung fiir ein spéteres
Strafverfahren haben. Da es sich bei Gewaltschutzsachen um eine spezifische Fall-
gruppe392 handelt, sollte auf eine weitere Differenzierung der Berechtigten entlang
der Personengruppen gem. § 406g Abs. 2 S. 1 und 2 StPO verzichtet werden. Statt-
dessen sollten alle Betroffenen die Chance auf eine vorldufige Beiordnung haben.

362 Siche § 210 FamFG.
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Eine solche Regelung wire vorzugsweise im Anschluss an den zuvor ebenfalls
empfohlenen neuen § 2/2a als § 212b (neu) FamFG einzufligen:

§ 212b [neu] FamFG (1]

'Die Vorschriften des § 90a [neu®®] der Zivilprozessordnung tiber psycho-
soziale Prozessbegleitung gelten entsprechend. 2Auf Antrag kann das Ge-
richt einen psychosozialen Prozessbegleiter vorlaufig beiordnen. ®Die
Beiordnung wirkt nur fiir das Verfahren nach § 210 und endet, wenn ein
Strafgericht eine neue Entscheidung nach § 406g Absatz 3 der Strafpro-
zessordnung getroffen hat.

5.2.4 Opfersensible Beschrinkung der Anordnung des personlichen
Erscheinens

Die Anordnung des — im Regelfall gleichzeitigen — Erscheinens der Parteien birgt
ein systematisches Risiko des personlichen Aufeinandertreffens von Opfer und
Téter.304 Daher erscheint eine opfersensible Beschrinkung dieses Instruments an-
gezeigt. Hierfiir kommen zwei Ansatzunkte in Betracht, die sich idealiter komple-
mentér ergénzen, je nach Fallkonstellationen aber auch jeweils einzeln potenzielle
Schutzwirkung entfalten kdnnen: zum einen die Beschrankung der Anordnung des
personlichen Erscheinens als solcher, zum anderen Vorkehrungen fiir eine begeg-
nungsfreie Befragungssituation. Beide Elemente lassen sich einfacher einsetzen,
wenn eine durchgehende (anwaltliche) Vertretungsmoglichkeit gewahrleistet ist.
Insoweit besteht eine mittelbare Verbindung zu Punkt 5.2.2.

(a) Die opfersensible Beschrinkung der Anordnung des personlichen Erscheinens
wire technisch 16sbar durch eine inhaltliche Erweiterung des § 141 ZPO in einem
neuen, zusétzlichen Abs. 1 Satz 3. Denn nach gegenwidrtiger Rechtslage beziehen
sich die Griinde, die ein Absehen von der entsprechenden Anordnung begriinden
konnen, priméir auf organisatorische Kriterien (groBe Entfernung, Verhinderung
wegen Krankheit); Opferschutz ist bislang kein expliziter Normzweck. Wenn das
personliche Erscheinen aber grundsétzlich bereits aus den genannten organisatori-
schen Griinden verzichtbar erscheint, sollte dies erst recht aus Griinden des Opfer-
schutzes mdoglich sein.

Fiir eine solche Neuregelung sind verschiedene Ldosungen mit unterschiedlicher
Reichweite denkbar. Eine einfache Losung wire die Einfithrung einer expliziten
Anhorungspflicht. Das Absehen aus Opferschutzerwiagungen wire dann unter das
Merkmal ,,aus sonstigem wichtigen Grund nicht zuzumuten zu subsumieren. Die
konkrete Belastungssituation miisste von der Opferpartei dargelegt und vom Ge-
richt gewiirdigt werden. Der Bezug auf die personliche Qualifikation einer der Par-

363 Siehe oben Nr. [9/9a].
364 Siche oben Punkt 4.2.2(a).
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teien gem. § 397a StPO sollte hierfiir eigentlich ausreichend sein; eine grundsatzli-
che Anerkennung durch die Rechtsprechung steht allerdings bislang aus. Eine sol-
che einfache Variante des § /41/a Abs. 1 S. 3 (neu) ZPO konnte wie folgt lauten:

§ 141 Abs. 1 S. 3 [neu] ZPO [11a]

3Die Parteien sind vor der Anordnung zu héren.

Alternativ kdnnte eine Antragsregelung flir besonders schutzbediirftige Opfer im
Sinne des § 397a StPO eingefiihrt werden, vorzugsweise ebenfalls kombiniert mit
einer Pflicht zur Anhdrung beider Parteien, die hier systematisch auf die Absehens-
entscheidung auszurichten wiére. Diese Variante des vorgeschlagenen § /4/a Abs. 1
S. 3 (neu) ZPO wiirde sich dann wie folgt darstellen:

§ 141 Abs. 1 S. 3 [neu] ZPO [11b]

3Das Gericht soll von der Anordnung auf Antrag einer Partei, deren per-
sonliches Erscheinen angeordnet wurde, absehen, wenn die Partei in ei-
nem Strafverfahren, dessen Gegenstand in einem sachlichen Zusam-men-
hang mit dem Gegenstand des Verfahrens steht, privilegiert im Sinne des
§ 397a Abs. 1 der Strafprozessordnung ist; [die Parteien sind vor der Ent-
scheidung zu héren].

Eine dritte Variante konnte auf eine eindeutige inhaltliche Klarstellung gegriindet
werden, gegebenenfalls ebenfalls kombiniert mit der Pflicht zur Anhérung der Par-
teien.

§ 141 Abs. 1 S. 3 [neu] ZPO Ve

3Eine Unzumutbarkeit ist in der Regel auch anzunehmen, wenn eine Par-
tei, deren personliches Erscheinen angeordnet werden soll, in einem
Strafverfahren, dessen Gegenstand in einem sachlichen Zusammenhang
mit dem Gegenstand des Verfahrens steht, privilegiert im Sinne des
§ 397a Abs. 1 der Strafprozessordnung ist; [die Parteien sind vor der An-
ordnung zu héren].

In allen Varianten kann das Gericht das personliche Erscheinen gleichwohl anord-
nen; in der zweiten Variante wire diese Moglichkeit etwas restriktiver ausgestaltet.

(b) Fiir den Fall, dass das Gericht das personliche Erscheinen tatsichlich fiir erfor-
derlich hilt, sollte — unabhingig von bzw. in Ergénzung zu den neuen Regelungs-
optionen gem. (a) zur Anordnung der Anwesenheit — die Mdglichkeit einer begeg-
nungsfreien Verhandlung mit den zur Anwesenheit verpflichteten Parteien vor-
gesehen werden. Auch hierfiir sind zwei alternative Wege bzw. Modelle denkbar.

Eine Losungsalternative wére eine rdumliche Trennung der Parteien mit gleichzei-
tiger audiovisueller Ubertragung. Dies wire technisch umsetzbar durch eine An-
kniipfung an die Regelung des § 128a Abs. 1 ZPO, der ein solches Verfahren aus
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Griinden der Prozessokonomie zuldsst; Opferschutz ist auch hier — anders als bei-
spielsweise bei § 33 Abs. 1 S. 2 FamFG — kein expliziter Normzweck.365 Daher
wire ein erginzender klarstellender Satz wiinschenswert, der diese technische Lo-
sung auch flir den Opferschutz nutzbar macht. Dies wire technisch umsetzbar
durch die Einfligung eines neuen § 128a Abs. 1 S. 2 ZPO:

§ 128a Abs. 1 S. 2 [neu] ZPO (12]

2Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Partei in einem Strafverfahren,
dessen Gegenstand in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Gegen-
stand des Verfahrens steht, privilegiert im Sinne des § 397a Abs. 1 der
Strafprozessordnung ist.

Wahlweise oder alternativ konnte, in Anlehnung an die Regelung des § 33 Abs. 1
S. 2 FamFG, eine zeitlich versetzte Anhorung vorgesehen werden, ohne dass es der
logistisch aufwendigeren rdumlich-technischen Trennungslosung im Sinne des
§ 128a bediirfte. Dementsprechend konnte § 141 Abs. 2 ZPO um einen neuen Satz
3 mit folgendem Wortlaut erginzt werden:

§ 141 Abs. 2 S. 3 [neu] ZPO (13]

3Ist eine der Parteien in einem Strafverfahren, dessen Gegenstand in ei-
nem sachlichen Zusammenhang mit dem Gegenstand des Verfahrens
steht, privilegiert im Sinne des § 397a Abs. 1 der Strafprozessordnung, so
soll die persdnliche Anhérung dieser Partei auf Antrag in Abwesenheit der
anderen Partei erfolgen.

Diese Ergidnzung wiére auch ohne die zuvor diskutierten Moglichkeiten zur Be-
schrankung der Anordnung des personlichen Erscheinens denkbar.

(c) § 33 FamFG enthilt die bereits erwihnte eigenstindige Regelung zur Anord-
nung des personlichen Erscheinens und zur Anhdrung; insoweit erscheint eine Er-
génzung nicht erforderlich. Im ArbGG und SGG ist die Gefahr von Konfrontati-
onssituationen zwischen Opfer und Téter nicht evident; eine Schutzliicke ist daher
ebenfalls nicht erkennbar.

5.2.5 Opfersensible Beschrinkung der Parteivernehmung

Die Vernehmung einer Partei zu Beweiszwecken ist im Zivilprozess ein Hilfsbe-
weis, der nur subsididr zum Einsatz kommt.3¢¢ Man konnte daher erwigen, die
Parteivernehmung aus Griinden effektiven Opferschutzes in bestimmten Féllen
ganz auszuschlieBen. Ein vollstandiger Ausschluss ist allerdings weder zielfiihrend
noch sinnvoll, weil dieses Beweismittel in Fallkonstellationen ohne weitere tat-

365 Siehe oben Punkt 4.2.2(c) und (d).
366 Siehe oben Fn. 220.



5.2 Konkrete Vorschldge 93

sdchliche Ankniipfungspunkte oder Beweismittel unverzichtbar ist. Er wiirde zu-
dem der Regelung des § 448 ZPO zuwiderlaufen, nach der die Parteivernehmung
auch von Amts wegen durch das Gericht angeordnet werden kann, wenn das Er-
gebnis der Verhandlung und einer etwaigen Beweisaufnahme nicht ausreicht, um
eine Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer zu erweisenden Tatsa-
che zu begriinden. Wiirde man eine entsprechende Schutzregelung zugunsten von
Opfern einfligen, die eine Anordnung von Amts wegen in Opferféllen ausschlief3t,
miisste das Opfer dann jedoch in der Konsequenz auch die Folgen der ggf. ungiins-
tigen Beweislast tragen, wenn die Klage mangels hinreichender Beweise als unbe-
griindet abgewiesen wiirde.

Jedoch ist auch ein Riickgriff auf die rdumlich-technische Schutzlosung im Weg
der Videovernehmung nach § 128a Abs. 2 ZPO mdglich, der fiir die Parteiverneh-
mung anwendbar und grundséitzlich vor § 451 i.V.m. § 375 ZPO (s.u.) zu priifen
ist.’*” Ratio dieser Regelung ist allerdings — ebenso wie bei § 128a Abs. 1368 — bis-
lang die Verfahrensbeschleunigung und Prozessokonomie, nicht der Schutz der
aussagenden Person.*® Daher erscheint auch hier im Einklang mit der gleichfalls
empfohlenen Erweiterung des § 128a Abs. 1 ZPO eine entsprechende Ergdnzung
sinnvoll. Gesetzestechnisch wire dies mit der Ergédnzung des bisherigen § 128a
Abs. 2 ZPO um einen neuen Satz 2 zu 16sen:370

§ 128a Abs. 2 S. 2 [neu] ZPO [14]

2Abs. 1 Satz 2 [neu®’"] ist entsprechend anzuwenden.

Eine Beschriankung der Anwesenheit der anderen Partei — also des Téters — wih-
rend der Vernehmung der (Opfer-)Partei nach dem Vorbild des § 247 S. 2 StPO372
wire im Parteiprozess schwerlich realisierbar, da neben dem Richter grundsétzlich
auch die jeweils andere Partei berechtigt ist, Fragen zu stellen. Eine Wegnahme
dieses Rechtes wiirde zugleich die Waffengleichheit beschrianken. Ferner ist die
Vernehmung der beweispflichtigen (Opfer-)Partei — soweit sie nicht von Amts we-
gen erfolgt — gem. § 447 ZPO nur auf Antrag und mit Zustimmung der anderen
Partei (Téter) moglich. Die Gegenpartei wird eine solche Zustimmung jedoch kaum
erteilen, wenn sie selbst bei der Vernehmung nicht anwesend sein kann.

Um eine Konfrontation zu vermeiden, gleichzeitig aber Beweis erbringen zu kon-
nen, konnte eventuell auch auf die Beweisaufnahme durch den beauftragten oder

367  Siebert in: Saenger, ZPO, § 128a Rn. 3.

368  Siehe oben Punkt 5.2.4(b).

369 Fritsche in: MiiKo-ZPO, § 128a Rn. 10.

370 Siehe fiir eine mdgliche modifizierte Fassung [13a] auch unten Punkt 5.2.7(c).
371 Siehe oben Nr. [12].

372 Entfernung [sic!] der Person aus dem Gerichtssaal; siche oben Punkt 4.1.2.3(c).



94 5. Opferschutz iiber das Strafprozessrecht hinaus

ersuchten Richter nach den §§ 451 i.V.m. 375 ZPO zuriickgegriffen werden. Nach
den Regeln des § 375 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 ZPO darf einem Mitglied des Prozessge-
richts oder einem anderen Gericht die Aufnahme des Zeugenbeweises iibertragen
werden, wenn von vornherein anzunehmen ist, dass das Prozessgericht das Beweis-
ergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf der Beweisaufnahme
sachgemil zu wiirdigen vermag, und wenn zur Ausmittlung der Wahrheit die Ver-
nehmung des Zeugen an Ort und Stelle dienlich erscheint. Sachdienlichkeit ist da-
bei anzunehmen, wenn die Delegation bezweckt, einen hoheren Wahrheitsgehalt zu
erzielen.’”

Einer Ubertragung vorausgehen muss damit eine Beweisprognose, da eine Ubertra-
gung der Beweisaufnahme nur erfolgen darf, wenn von vornherein anzunehmen ist,
dass das Prozessgericht das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von
dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemifl zu wiirdigen vermag; dies wird je-
doch in aller Regel nicht anzunehmen sein, wenn von vornherein mit widerspre-
chenden Aussagen zu rechnen ist.>’* Eine solche Widerspriichlichkeit wurde vom
OLG Koln in Anlehnung an die Rechtsprechung des BGH im Rahmen einer Scha-
densersatzklage wegen einer Schldgerei angenommen. In dem Urteil des OLG
K&In heif3t es:

,Nach der Rechtsprechung des BGH (NJW-RR 1997, 152), dem sich der Senat an-
schlieit, kommt es auf die Glaubwiirdigkeit der Zeugen an, wenn zwischen deren
Aussagen ein objektiver, nicht auflosbarer Widerspruch besteht. Die Wertung der
Glaubwiirdigkeit der Zeugen setze aber die Vernehmung der Zeugen durch alle er-
kennenden Richter voraus, die sich einen personlichen Eindruck von dem bzw. den
Zeugen machen miissen. Eine Ausnahme ist nach der Rechtsprechung des BGH
(NJW 1997, 1586 = LM H 6-1997 § 355 ZPO Nr. 15) nur zu machen, wenn das Ge-
richt in seiner Spruchbesetzung auf eine aktenkundige und der Stellungnahme durch
die Parteien zugingliche Beurteilung zuriickgreifen kann; die formlose Unterrich-
tung eines Teils des Spruchkorpers iliber den von anderen Mitgliedern gewonnenen
persdnlichen Eindruck geniige dagegen nicht.*37

Solche ,,Aussage-gegen-Aussage“-Konstellationen sind in Verfahren mit Strafta-
thintergrund nicht ungewdhnlich. Daher ist der tatsdchliche Nutzen dieser pro-
zessualen Moglichkeit fraglich. Dies gilt umso mehr unter dem Aspekt, dass die
Vernehmung der Partei gem. § 398 ZPO wiederholt werden miisste, wenn sich die
Beweisprognose nachtriglich als unzutreffend erweist.>’®

Eine weitere Erleichterung wiirde sich im Ubrigen einstellen, wenn zugunsten von
(anderen) Opferzeugen eine an §§ 48 Abs. 3 Nr. 3 .V.m. 68a Abs. 1 StPO ange-
lehnte opfersensible Beschrankung des Fragerechts eingefiihrt werden wiirde, wo-

373 Siebert in: Saenger, ZPO, § 375 Rn. 3; Huber in: Musielak, ZPO, § 375 Rn. 3.
374 Huber in: Musielak, ZPO, § 375 Rn. 2; OLG K&ln, NJW-RR 1998, 1143,

375 OLG Kéln, NJTW-RR 1998, 1143.

376 Huber in: Musielak, ZPO, § 375 Rn. 2.
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nach einzelne Fragen, die den personlichen Lebensbereich betreffen, fiir unzuléssig
erklart werden konnen.377 Diese Beschrankung des Fragerechts aus Griinden des
Personlichkeitsschutzes wiirde gem. § 451 ZPO entsprechend fiir die Parteiverneh-
mung gelten.

Fiir Verfahren in Gewaltschutzsachen sowie ArbGG- und SGG-Sachen gilt im Ub-
rigen das oben Gesagte.378

5.2.6 Opfersensibler Umgang mit Schriftséitzen und Dokumenten

Anders als im Strafverfahren haben Téter und Opfer in den zivilen Verfahren als
Parteien vollen Einblick in alle Schriftsdtze und begleitenden Dokumente. Infolge
dieser Transparenz hat der Téater grundsitzlich auch vollstindigen Einblick in alle
prozessrelevanten Informationen {iber die Lebensumstinde des Opfers. Aus der
Perspektive des Opferschutzes ist daher zu priifen, in welchem Umfang die Weiter-
leitung besonders sensibler Informationen bzw. der Einblick in bestimmte Doku-
mente beschrinkt werden kann, ohne die prozessuale Waffengleichheit zu beein-
trachtigen. Sensible Informationen sind beispielweise namentlich die Opferadresse
oder einzelne Details aus Gesundheitsakten.

GemiB § 130 Nr. 1 ZPO miissen379 Schriftsitze unter anderem die Angabe des
Wohnortes beinhalten. Wohnort in diesem Sinne meint die Gemeinde samt Straf3e
und Hausnummer.*? Die Angabe einer ladungsfihigen Anschrift ist dabei Voraus-
setzung fiir eine ordnungsgemife Klageerhebung, da der Kldger nicht eine Klage
aus dem Verborgenen erheben diirfen soll.’®! Eine Ausnahme kann jedoch bei
{iberwiegenden Geheimhaltungsinteressen’®” seitens der Partei erfolgen, wobei dem
Gericht die insoweit mafigebenden Griinde unterbreitet werden miissen, damit es
priifen kann, ob ausnahmsweise auf die Mitteilung der ladungsfédhigen Anschrift
verzichtet werden kann.*®3 Da die genaue Identifizierung der Partei und eine mogli-
che spitere Vollstreckung des Urteils gewéhrleistet sein sollen, wird die Ausnah-
memoglichkeit in der Praxis duBert restriktiv gehandhabt.

377 Siehe unten Punkt 5.2.7(d), Erginzungsvorschlige Nr. [19] und [20].
378  Siehe Punkt 5.2.4(c).

379 Die als Soll-Vorschrift formulierten Erfordernisse des § 130 werden nach ganz herr-
schender Meinung als Muss-Vorschriften interpretiert; siche Baumbach, Lauterbach,
Albers & Hartmann, ZPO, § 130 Rn. 6 (m.w.N.).

380 BGH NJW 1988, 2114.
381 BGH NJW 1988, 2114; OLG Miinchen, MDR 2015, 52.
382 Zum Beispiel Inkognito-Adoption, vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 1975, 507.

383 BGH, NJW 1988, 2114; OLG Frankfurt, Beschluss v. 20. Mai 2016 — 4 UF 333/15 —,
juris Rn. 33, 38.
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In Anlehnung an das dsterreichische Zivilverfahrensrecht384 konnte auch im deut-
schen Recht eine vergleichbare Regelung eingefiihrt werden, die bei entsprechen-
der Schutzbediirftigkeit der Partei eine Geheimhaltung nur gegeniiber dem Pro-
zessgegner, nicht jedoch gegeniiber dem Gericht vorsieht. Da es sich um eine
individuelle MaBinahme handelt, erscheint eine Beschrankung auf bestimmte Op-
fergruppen hier nicht sachgerecht. Stattdessen sollte eine Einzelfallpriifung vorge-
sehen werden.

So konnte es in einem neu zu fassenden § 130 S. 2 ZPO heif3en:

§ 130 S. 2 [neu] ZPO [15]

2Handelt es sich um ein Verfahren, dessen Gegenstand mit einer Straftat
in Zusammenhang steht, kann von der Angabe des Wohnortes der Partei
abgesehen werden, wenn sie ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteres-
se glaubhaft und einen Zustellungsbevollméachtigten namhaft macht; der
Wohnort ist dem Gericht in einem gesonderten Schriftsatz bekannt zu ge-
ben.

Im Einzelfall realisiert werden kann eine solche Losung wohl nur, wenn das Opfer
anwaltlich vertreten ist. Insofern ergibt sich wiederum eine indirekte Verbindung
zu Punkt 5.2.2.

Entsprechend konnte mit opfersensiblen Informationen wie z.B. érztlichen Attesten
oder Gesundheitsgutachten verfahren werden, indem auch diese nur dem Gericht,
nicht aber dem Tiéter als Gegenpartei zugénglich gemacht werden. Problematisch
ist bei einem solchen Vorgehen jedoch, dass der Grundsatz der Waffengleichheit
im Zivilprozess eingeschrankt wiirde. Eine mdgliche Beschrankung der Einsicht-
nahme auf den vertretenden Rechtsanwalt wiirde dieses Problem auch nur bedingt
l16sen. Die Nichtweitergabe der Information wiére faktisch nicht kontrollierbar.
Dariiber hinaus kann fiir die Besprechung der Prozessstrategie mit der Mandant-
schaft die Information, von der diese eigentlich gerade keine Kenntnis erlangen
soll, unerldsslich sein. Ein anderer praktikabler Weg, die unerwiinschte Kenntnis-
nahme effektiv zu unterbinden, ist nicht erkennbar.

5.2.7 Opfersensible Behandlung von Zeugen

Neben dem Regelfall der Prozessbeteiligung bzw. Prozessfithrung von Opfern als
Partei in eigener Sache sind auch im Zivilprozess Fallkonstellationen denkbar, in
denen Opfer in Fremdverfahren als Zeugen berufen werden, beispielweise wenn
mehrere Personen Opfer ein und desselben Schéadigers wurden. Dies ist nicht nur in
vielen Betrugs- und Anlagebetrugsfillen von praktischer Relevanz, sondern auch

384 Siehe oben Punkt 4.5.1.
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bei Gewalt- und Sexualstraftaten.385 Fiir die Vernehmung dieser Opferzeugen sieht
die ZPO bislang ebenfalls keine systematischen Schutzrechte vor, die mit dem
Standard des Strafprozessrechts vergleichbar wéren.38¢ Daher wéren im Sinne einer
Angleichung der Opferschutzbedingungen auch zugunsten dieser Personengruppe
Verbesserungen wiinschenswert.

Die nachfolgenden Vorschldge beziehen sich ausschlieBlich auf den Zivilprozess.
In den anderen Verfahrensarten hat die Zeugenaussage keine vergleichbare Bedeu-
tung als Beweismittel.

(a) Zunéchst sollten auch Opferzeugen nach denselben Grundsdtzen wie die Opfer-
parteien die Mdglichkeit erhalten, in Begleitung einer Vertrauensperson bei Gericht
zu erscheinen. Da die Zeugenbegleitung durch eine Vertrauensperson das Gleich-
gewicht zwischen den Parteien unberiihrt 14sst und auch kostenneutral ist, kann die
Regelung mindestens auf alle nebenklageberechtigten Opfer ausgedehnt werden.
Da auch eine Beistandsregelung im Sinne des § 90 ZPO fiir Zeugen nicht vorgese-
hen ist, eignet sich dieser Paragraph in diesem Fall auch nicht als sachliche An-
kniipfungsnorm. Stattdessen konnte die gewiinschte Regelung in § 377 ZPO einge-
gliedert werden, der die Zeugenladung regelt.

In diesem Sinne konnte es in einer neu zu ergénzenden § 377 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO
heiflen:

§ 377 Abs. 2 [erginzt] ZPO [16]

(2) Die Ladung muss enthalten:
[...]
4. den Hinweis auf die Moglichkeit, entsprechend § 90 Absatz 3 [neu®®’]
ZPO zusammen mit einer Person ihres Vertrauens zu erscheinen.

(b) Opfer besonders schwerer Straftaten sollten dariiber hinaus auch dann die Mog-
lichkeit zur Inanspruchnahme psychosozialer Prozessbegleitung haben. Auch hier
besteht das soeben bereits aufgezeigte gesetzestechnische Problem, dass eine ent-
sprechende sachliche Ankniipfungsnorm fehlt. Mdchte man eine psychosoziale
Prozessbegleitung auch fiir Zeugen einfiihren, so konnte der Verweis auf den oben
vorgeschlagenen neuen Bezugstatbestand des § 90a ZPO ebenfalls in § 377 ZPO
integriert werden.

Die Regelung konnte als weitere neue Ziff. 5 in § 377 Abs. 2 ZPO wie folgt formu-
liert werden:

385 Siehe oben Punkt 3.2.
386 Siehe oben Punkt 4.2.1(e).
387 Siehe oben Nr. [6].
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§ 377 Abs. 2 [erginzt] ZPO (171

(2) Die Ladung muss enthalten:

[...]
5. den Hinweis auf die Moglichkeit einer psychosozialen Prozessbe-
gleitung entsprechend § 90a [neu®®*] ZPO.

(c¢) Simultan zur Schutzregelung fiir Opferparteien sollte auch fiir Opferzeugen eine
Ausnahme zu der Verpflichtung zur Angabe des Wohnortes vorgesehen werden.
Auch die Vernehmung der Zeugen beginnt mit der Befragung zur Person, die gem.
§ 395 Abs. 2 ZPO die Angabe des Wohnortes einschlieft. Die Angabe der vollen
Privatanschrift ist hier zwar nicht erforderlich; diese Praxis gewéhrt den Opferzeu-
gen allerdings nur einen relativen Schutz.’®® Daher empfiehlt sich eine explizite
gesetzliche Klarstellung, die identische Bedingungen entsprechend dem (neuen)
Schutzstandard fiir Opferparteien gewéhrleisten wiirde.

Die Umsetzung kann durch Ergdnzung eines einfachen Verweises in § 395 ZPO
erfolgen. § 395 Abs. 2 S. 2 (neu) ZPO konnte folgendermafen formuliert werden:

§ 395 Abs. 2 S. 2 [neu] ZPO [18]

2§ 130 S. 2 [neu®"] ist entsprechend anzuwenden.

(d) Im Hinblick auf die Durchfiihrung der Befragung sollte ferner eine an §§ 48
Abs. 3 Nr. 3 i.V.m. 68a Abs. I StPO angelehnte opfersensible Beschrinkung des
Fragerechts aus Griinden des Personlichkeitsschutzes implementiert werden. Da-
nach konnen einzelne Fragen, die den personlichen Lebensbereich des Zeugen be-
treffen oder ihm zur Uncehre gereichen konnen, flir unzuldssig erklart werden. Ent-
sprechend dem Standard im Strafprozessrecht sollte auch dieses Schutzrecht allen
Opfergruppen gleichermaflen zur Verfiigung stehen. Die Formulierung der Voraus-
setzungen ist auf eine Einzelfallpriifung hin ausgerichtet.

Zur Umsetzung miisste § 396 ZPO entsprechend ergénzt werden. Ein neuer § 396
Abs. 2 S. 2 ZPO konnte wie folgt lauten:

§ 396 Abs. 2 S. 2 [neu] ZPO [19]

2Handelt es sich um ein Verfahren, dessen Gegenstand mit einer Straftat
in Zusammenhang steht, sollen Fragen nach Tatsachen, die dem Zeugen
zur Unehre gereichen kénnen oder dessen personlichen Lebensbereich
betreffen, nur gestellt werden, wenn es unerlasslich ist.

383 Sijehe oben Nr. [9/9a].
389 Siehe oben Punkt 4.2.2(e).
390 Siche oben Nr. [15].
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Simultan miisste auch § 397 ZPO entsprechend angepasst werden, der das Frage-
recht der Parteien regelt. Hierfiir ist ein einfacher Verweis durch Einfligung eines
neuen Abs. 1 S. 2 hinreichend:

§ 397 Abs. 1 S. 2 [neu] ZPO (201

2§ 396 Abs. 2 S. 2 [neu®”'] ist entsprechend anzuwenden.

Beide Regelungen gelten dann automatisch fiir die Parteivernehmung entspre-
chend, vgl. § 451 ZPO.392

(e) SchlieBlich sollte Opferzeugen auch die Moglichkeit der Aussage im Wege der
Videosimultaniibertragung unter denselben Voraussetzungen wie den Opferpartei-
en eingerdumt werden. Da die sachliche Ankniipfungsnorm des § 128a ZPO eine
allgemeine Verfahrensvorschrift ist, bietet sich gesetzestechnisch eine andere Lo-
sung an als oben bei (a) und (b). Eigentlich ergibt sich die gewiinschte Erstreckung
auf Zeugen bereits aus der oben vorgeschlagenen Ergidnzung des § 128a Abs. 2 S. 2
(neu) ZPO. Zur Klarstellung konnte anstelle eines einfachen Verweises (siehe oben
Vorschlag [14]) eine ausfiihrlichere Fassung eingefiigt werden. Eine in diesem Sin-
ne modifizierte Fassung konnte folgenden Wortlaut haben:

§ 128a Abs. 2 S. 2 [neu, modifizierte Fassung***] ZPO [14a]

2Dies gilt insbesondere dann, wenn der Zeuge oder die Partei in einem
Strafverfahren, dessen Gegenstand in einem sachlichen Zusammenhang
mit dem Gegenstand des Verfahrens steht, privilegiert im Sinne des
§ 397a Abs. 1 der Strafprozessordnung ist.

5.2.8 Erweiterte Bindungswirkung strafprozessualer Feststellungen?

Alternativ zu den bisher erdrterten Vorschldgen konnte schlieBlich an eine stiarkere
Bindung der Zivilgerichte an die strafgerichtlichen Beweisergebnisse gedacht wer-
den. Der potenzielle Mehrwert eines solchen Ansatzes im Sinne des Opferschutzes
lage zum einen darin, dass wiederholte Beweiserhebungen, insbesondere Zeugen-
vernehmungen von Verletzten, weniger hiufig erforderlich wiirden. Zum anderen
wiren Opfer gegebenenfalls vor ,bdsen‘ Uberraschungen besser geschiitzt, die auf-
grund der unterschiedlichen Beweisregeln des Zivilverfahrens eintreten konnen,
auch wenn der Téter im vorlaufenden Strafverfahren rechtskraftig verurteilt wurde.
Denn bislang gilt der Grundsatz, dass die tatsdchlichen Feststellungen eines rechts-
kréftigen Strafurteils keine Bindung fiir die Zivilgerichte entfalten; sie kdnnen frei-

391 Siehe Nr. [19].
392 Siehe dazu oben Punkt 5.2.5.
393 Variante [14a] wiirde Vorschlag [14] ersetzen.
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lich im Rahmen der Beweiswiirdigung und Uberzeugungsbildung nach § 286 Abs.
1 ZPO Beriicksichtigung finden und — wenn eine Partei sich darauf beruft — durch
Urkundenbeweis gem. §§ 415, 417 ZPO in den Prozess eingefiihrt werden.**

Dies kniipft an eine frithere Diskussion um einen erweiterten Transfer der strafpro-
zessualen Feststellungen in das Zivilverfahren3%5 an, die sich auch auf Akteninhalte
aus anderen Verfahrensarten, beispiclsweise Gewaltschutzsachen, ausdehnen liefe.
Ein konkreter Vorschlag fiir die Einfithrung einer solchen stirkeren Bindungswir-
kung war in den Jahren 2003/2004 Gegenstand eciner kontroversen rechtspoliti-
schen Diskussion. Der Regierungsentwurf des 1. Justizmodernisierungsgesetzes
hatte urspriinglich die Einfiihrung einer Bestimmung in der ZPO3%6 vorgeschlagen,
wonach rechtskriftige Strafurteile den vollen Beweis der darin fiir erwiesen erach-
teten Tatsachen erbringen sollten.

Durch die Einfiihrung einer solchen Regelung sollte die Beweisfithrung von Opfern
einer Straftat oder von Geschidigten einer Ordnungswidrigkeit in einem anschlie-
Benden Zivilprozess erleichtert werden. Einer erneuten Beweisaufnahme iiber an-
spruchsbegriindende Tatsachen, die schon Gegenstand des Straf- oder BuBlgeldver-
fahrens waren, sollte es dann im Zivilprozess regelmiBig nicht mehr bediirfen.*’
Und da jede Partei eines Zivilprozesses sich auf ihr gilinstige Feststellungen aus
einem rechtskriftigen Urteil in einem Straf- oder Bufigeldverfahren hitte berufen
konnen,’*® wiire ebenso einem Freispruch des Angeklagten volle Beweiskraft im
Schadensersatzprozess beigemessen worden.3%’

Der Gesetzentwurf wurde jedoch nie umgesetzt*®® und ist auf viel Kritik gesto-

Ben.401 So hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme zu § 415a ZPO-Entw. verfas-
sungsrechtliche Bedenken geduflert. Zum einen wiirde das Grundrecht der Prozess-
parteien auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG beschriankt, zum anderen
wiirde durch die Einfithrung einer derart weitreichenden Beweisregel der Gesamt-
vorgang zivilgerichtlicher Beweisgewinnung in bestimmten Féllen obsolet und der
Grundsatz der richterlichen Unabhéingigkeit tangiert.*’?

Auch die Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins fiel negativ aus: Eine solch
weitreichende Beweiswirkung wiirde die erste Instanz des Zivilprozesses schwi-

394 OLG Zweibriicken, MDR 2009, 1242; OLG Zweibriicken, NJW-RR 2011, 496.
395 Ausfiihrlich dazu Foerster 2008.

396 Ehem. § 415a ZPO-Entw., vgl. BT-Drucks. 15/1508, 20 f.

397 BT-Drucks. 15/1508, 20.

398 BT-Drucks. 15/1508, 20.

399 Vollkommer 2003, 2062.

400 OLG Zweibriicken, NJW-RR 2011, 496.

401 Nachweise bei Vollkommer 2003, 2061.

402 BR-Drucks. 378/03 (Beschluss), 5 f.
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chen, da nicht mehr unmittelbar verhandelt und entschieden wiirde, sondern eine
Bindungswirkung an Urkunden erfolge, an deren Entstehen mindestens eine Partei
des Zivilprozesses in keiner Hinsicht beteiligt gewesen sei.*”> Auch das Regress-
system der Streitverkiindung wiirde stark verdndert, da die Einflussnahme des
Streitverkiindeten nach seinem Beitritt durch die Bindungswirkung des Strafurteils
erheblich vermindert wiirde. Zudem konnten Probleme auftreten, wenn die Verur-
teilung im Strafprozess auf Aussagen des Verletzten als Zeuge beruhe, dieser im
Zivilverfahren als Kldger jedoch eine ganz andere Rolle einnehme. Die grundle-
gende Beweisregel des Zivilprozessrechts, dass die Parteivernechmung gem. §§ 445
ZPO die Ausnahme bilde, wiirde damit in das Gegenteil verkehrt.**

Die genannten Kritikpunkte zeigen die Schwierigkeit auf, welche die gesetzliche
Normierung einer erweiterten Bindungswirkung strafprozessualer Feststellungen
mit sich briachte. Die Kritik fufit vor allem auf der grundlegenden konzeptionellen
Unterschiedlichkeit zwischen Zivil- und Strafprozess. Der Zivilprozess als Partei-
enprozess, in dem der Grundsatz der Waffengleichheit zwischen den Parteien und
der Beibringungsgrundsatz gelten, bedarf eines unabhéngigen Richters, der gem.
§ 286 ZPO unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung ent-
scheidet, ob eine tatsidchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten
ist.

Eine erweiterte Bindungswirkung strafrechtlicher Entscheidungen wiirde diese
Grundsitze im Kern verletzen. Dass Strafurteile als Urkunden nach §§ 415, 417
ZPO eingefiihrt und so im Rahmen der freien Beweiswiirdigung gem. § 286 ZPO
berticksichtig werden koénnen, gibt den Opfern einen Entscheidungsspielraum, ob
und in welchem Umfang sie die strafrichterlichen Feststellungen iiberhaupt ein-
bringen mochten. Als Alternative steht den Opfern grundsétzlich das Adhdsions-
verfahren zu Verfligung, mit dessen Nutzung sie einen anschlieenden Zivilprozess
vermeiden konnen. Diese Option kdnnte durch einen weiteren Ausbau des Adhési-
onsverfahrens zu einer echten Wahlgerichtsbarkeit, wie hier zur Diskussion gestellt
(siche oben Punkt 5.2.1), eventuell an Attraktivitit gewinnen.

Nicht zu vergessen ist dariiber hinaus freilich auch, dass eine mogliche Bindungs-
wirkung strafgerichtlicher Entscheidungen auch gegen die Interessen des Opfers

403 Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins durch den Zivilverfahrensrechtsaus-
schuss unter Beteiligung des Verkehrsrechtsausschusses zum Entwurf der Bundesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Modernisierung der Justiz (Justizmodernisierungsgesetz —
JuMoG) vom Juni 2003, 24 ff.; www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmateriali
en/15_wp/Justizmodernisierung/stellung_dav_nr35 03.pdf [Januar 2018].

404 Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins durch den Zivilverfahrensrechtsaus-
schuss unter Beteiligung des Verkehrsrechtsausschusses zum Entwurf der Bundesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Modernisierung der Justiz (Justizmodernisierungsgesetz —
JuMoG) vom Juni 2003, 25 f.
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wirken konnte. Nachteilige Tatsachenfeststellungen hitten dann ebenso wie ein
Freispruch strenge Beweiskraft, und zwar unabhéngig davon, ob das Opfer kldgeri-
sche oder beklagte Partei ist. Opfer und Tater wéren dann symmetrisch aneinander
gebunden. 495 Dies wire sicherlich nicht im Sinne des Opferschutzes.

405 Vollkommer 2003, 2062.
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Anhang: Gesetzestexte

1. Strafprozessordnung (StPO)

§ 48 Zeugenpflichten; Ladung

(1) Zeugen sind verpflichtet, zu dem zu ihrer Vernehmung bestimmten Termin vor dem
Richter zu erscheinen. Sie haben die Pflicht auszusagen, wenn keine im Gesetz zu-
gelassene Ausnahme vorliegt.

(2) Die Ladung der Zeugen geschieht unter Hinweis auf verfahrensrechtliche Bestim-
mungen, die dem Interesse des Zeugen dienen, auf vorhandene Moglichkeiten der
Zeugenbetreuung und auf die gesetzlichen Folgen des Ausbleibens.

(3) Ist der Zeuge zugleich der Verletzte, so sind die ihn betreffenden Verhandlungen,
Vernehmungen und sonstigen Untersuchungshandlungen stets unter Beriicksichti-
gung seiner besonderen Schutzbediirftigkeit durchzufiihren. Insbesondere ist zu prii-
fen,

1. ob die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des
Zeugen Mafinahmen nach den §§ 168e oder 247a erfordert,

2. ob iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Zeugen den Ausschluss der Of-
fentlichkeit nach § 171b Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes erfordern und

3. inwieweit auf nicht unerldssliche Fragen zum personlichen Lebensbereich des
Zeugen nach § 68a Absatz 1 verzichtet werden kann.

Dabei sind die personlichen Verhiltnisse des Zeugen sowie Art und Umstdnde der
Straftat zu beriicksichtigen.

§ 52 Zeugnisverweigerungsrecht der Angehorigen des Beschuldigten
(1)  Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt

1. der Verlobte des Beschuldigten oder die Person, mit der der Beschuldigte ein
Versprechen eingegangen ist, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden;

2. der Ehegatte des Beschuldigten, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht;

2a. der Lebenspartner des Beschuldigten, auch wenn die Lebenspartnerschaft
nicht mehr besteht;

* Alle gesetzlichen Regelungen des deutschen Rechts mit direkter oder indirekter Opferrelevanz

im Volltext, soweit sie im Kontext dieser Studie von Bedeutung sind. Stand: 31. Dezember
2017.
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3. wer mit dem Beschuldigten in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in der
Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwi-
gert ist oder war.

Haben Minderjahrige wegen mangelnder Verstandesreife oder haben Minderjéhrige
oder Betreute wegen einer psychischen Krankheit oder einer geistigen oder seeli-
schen Behinderung von der Bedeutung des Zeugnisverweigerungsrechts keine genti-
gende Vorstellung, so diirfen sie nur vernommen werden, wenn sie zur Aussage be-
reit sind und auch ihr gesetzlicher Vertreter der Vernehmung zustimmt. Ist der
gesetzliche Vertreter selbst Beschuldigter, so kann er iiber die Ausiibung des Zeug-
nisverweigerungsrechts nicht entscheiden; das gleiche gilt fiir den nicht beschuldig-
ten Elternteil, wenn die gesetzliche Vertretung beiden Eltern zusteht.

Die zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Personen, in den Féllen des Ab-
satzes 2 auch deren zur Entscheidung iiber die Ausiibung des Zeugnisverweige-
rungsrechts befugte Vertreter, sind vor jeder Vernehmung iiber ihr Recht zu beleh-
ren. Sie konnen den Verzicht auf dieses Recht auch wihrend der Vernehmung
widerrufen.

§ 53 Zeugnisverweigerungsrecht der Berufsgeheimnistriger

O

Zur Verweigerung des Zeugnisses sind ferner berechtigt

1. Geistliche iiber das, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Seelsorger anvertraut
worden oder bekanntgeworden ist;

2. Verteidiger des Beschuldigten iiber das, was ihnen in dieser Eigenschaft anver-
traut worden oder bekanntgeworden ist;

3. Rechtsanwilte und sonstige Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer, Patentan-
wilte, Notare, Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer, Steuerberater und Steu-
erbevollmichtigte, Arzte, Zahnirzte, Psychologische Psychotherapeuten, Kin-
der- und Jugendlichenpsychotherapeuten, Apotheker und Hebammen iiber das,
was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut worden oder bekanntgeworden ist;
fiir Syndikusrechtsanwilte (§ 46 Absatz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung) und
Syndikuspatentanwilte (§ 41a Absatz 2 der Patentanwaltsordnung) gilt dies vor-
behaltlich des § 53a nicht hinsichtlich dessen, was ihnen in dieser Eigenschaft
anvertraut worden oder bekanntgeworden ist;

3a. Mitglieder oder Beauftragte einer anerkannten Beratungsstelle nach den §§ 3
und 8 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes tiber das, was ihnen in dieser
Eigenschaft anvertraut worden oder bekanntgeworden ist;

3b. Berater fiir Fragen der Betdubungsmittelabhéngigkeit in einer Beratungsstel-
le, die eine Behorde oder eine Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffent-
lichen Rechts anerkannt oder bei sich eingerichtet hat, iiber das, was ihnen in
dieser Eigenschaft anvertraut worden oder bekanntgeworden ist;

4. Mitglieder des Deutschen Bundestages, der Bundesversammlung, des Europii-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland oder eines Landtages
iiber Personen, die ihnen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder dieser Organe oder
denen sie in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut haben, sowie {iber diese
Tatsachen selbst;
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5. Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Druck-
werken, Rundfunksendungen, Filmberichten oder der Unterrichtung oder Mei-
nungsbildung dienenden Informations- und Kommunikationsdiensten berufsmi-
Big mitwirken oder mitgewirkt haben.

Die in Satz 1 Nr. 5 genannten Personen diirfen das Zeugnis verweigern iiber die
Person des Verfassers oder Einsenders von Beitrdgen und Unterlagen oder des sons-
tigen Informanten sowie iliber die thnen im Hinblick auf ihre Téatigkeit gemachten
Mitteilungen, iiber deren Inhalt sowie iiber den Inhalt selbst erarbeiteter Materialien
und den Gegenstand berufsbezogener Wahrnehmungen. Dies gilt nur, soweit es sich
um Beitrdge, Unterlagen, Mitteilungen und Materialien fiir den redaktionellen Teil
oder redaktionell aufbereitete Informations- und Kommunikationsdienste handelt.

(2) Diein Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 bis 3b Genannten diirfen das Zeugnis nicht verweigern,
wenn sie von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbunden sind. Die Berech-
tigung zur Zeugnisverweigerung der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 Genannten iiber den
Inhalt selbst erarbeiteter Materialien und den Gegenstand entsprechender Wahrneh-
mungen entfillt, wenn die Aussage zur Aufklarung eines Verbrechens beitragen soll
oder wenn Gegenstand der Untersuchung

1. eine Straftat des Friedensverrats und der Gefihrdung des demokratischen
Rechtsstaats oder des Landesverrats und der Gefdhrdung der &ufleren Sicherheit
(§§ 80a, 85, 87, 88, 95, auch in Verbindung mit § 97b, §§ 97a, 98 bis 100a des
Strafgesetzbuches),

2. eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach den §§ 174 bis 176, 177
Absatz 2 Nummer 1 des Strafgesetzbuches oder

3. eine Geldwische, eine Verschleierung unrechtméfig erlangter Vermogenswerte
nach § 261 Abs. 1 bis 4 des Strafgesetzbuches

ist und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes
des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.
Der Zeuge kann jedoch auch in diesen Fallen die Aussage verweigern, soweit sie zur
Offenbarung der Person des Verfassers oder Einsenders von Beitrdgen und Unterla-
gen oder des sonstigen Informanten oder der ihm im Hinblick auf seine Tétigkeit
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 gemachten Mitteilungen oder deren Inhalts fithren wiirde.

§ 55 Auskunftsverweigerungsrecht

(1)  Jeder Zeuge kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
ihm selbst oder einem der in § 52 Abs. 1 bezeichneten Angehdrigen die Gefahr zu-
ziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu wer-
den.

(2) Der Zeuge ist iiber sein Recht zur Verweigerung der Auskunft zu belehren.

§ 58a Aufzeichnung der Vernehmung in Bild und Ton

(1) Die Vernehmung eines Zeugen kann auf Bild-Ton-Tréger aufgezeichnet werden. Sie
soll nach Wiirdigung der dafiir jeweils mafigeblichen Umsténde aufgezeichnet wer-
den und als richterliche Vernehmung erfolgen, wenn
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1. damit die schutzwiirdigen Interessen von Personen unter 18 Jahren sowie von
Personen, die als Kinder oder Jugendliche durch eine der in § 255a Absatz 2 ge-
nannten Straftaten verletzt worden sind, besser gewahrt werden konnen oder

2. zu besorgen ist, dass der Zeuge in der Hauptverhandlung nicht vernommen wer-
den kann und die Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist.

Die Verwendung der Bild-Ton-Aufzeichnung ist nur fiir Zwecke der Strafverfolgung
und nur insoweit zuldssig, als dies zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist.
§ 101 Abs. 8 gilt entsprechend. Die §§ 147, 406e sind entsprechend anzuwenden,
mit der Mafigabe, dass den zur Akteneinsicht Berechtigten Kopien der Aufzeich-
nung iiberlassen werden konnen. Die Kopien diirfen weder vervielfiltigt noch wei-
tergegeben werden. Sie sind an die Staatsanwaltschaft herauszugeben, sobald kein
berechtigtes Interesse an der weiteren Verwendung besteht. Die Uberlassung der
Aufzeichnung oder die Herausgabe von Kopien an andere als die vorbezeichneten
Stellen bedarf der Einwilligung des Zeugen.

Widerspricht der Zeuge der Uberlassung einer Kopie der Aufzeichnung seiner Ver-
nehmung nach Absatz 2 Satz 3, so tritt an deren Stelle die Uberlassung einer Uber-
tragung der Aufzeichnung in ein schriftliches Protokoll an die zur Akteneinsicht Be-
rechtigten nach MaBgabe der §§ 147, 406e. Wer die Ubertragung hergestellt hat,
versieht die eigene Unterschrift mit dem Zusatz, dass die Richtigkeit der Ubertra-
gung bestitigt wird. Das Recht zur Besichtigung der Aufzeichnung nach Maf3gabe
der §§ 147, 406e bleibt unberiihrt. Der Zeuge ist auf sein Widerspruchsrecht nach
Satz 1 hinzuweisen.

§ 68 Vernehmung zur Person; Beschrinkung von Angaben, Zeugenschutz

(M
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Die Vernehmung beginnt damit, dass der Zeuge iiber Vornamen, Nachnamen, Ge-
burtsnamen, Alter, Beruf und Wohnort befragt wird. Ein Zeuge, der Wahrnehmun-
gen in amtlicher Eigenschaft gemacht hat, kann statt des Wohnortes den Dienstort
angeben.

Einem Zeugen soll zudem gestattet werden, statt des Wohnortes seinen Geschifts-
oder Dienstort oder eine andere ladungsfahige Anschrift anzugeben, wenn ein be-
griindeter Anlass zu der Besorgnis besteht, dass durch die Angabe des Wohnortes
Rechtsgiiter des Zeugen oder einer anderen Person gefihrdet werden oder dass auf
Zeugen oder eine andere Person in unlauterer Weise eingewirkt werden wird. In der
Hauptverhandlung soll der Vorsitzende dem Zeugen bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des Satzes 1 gestatten, seinen Wohnort nicht anzugeben.

Besteht ein begriindeter Anlass zu der Besorgnis, dass durch die Offenbarung der
Identitét oder des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Zeugen Leben, Leib oder Frei-
heit des Zeugen oder einer anderen Person gefdhrdet wird, so kann ihm gestattet
werden, Angaben zur Person nicht oder nur iiber eine frithere Identitéit zu machen.
Er hat jedoch in der Hauptverhandlung auf Befragen anzugeben, in welcher Eigen-
schaft ihm die Tatsachen, die er bekundet, bekannt geworden sind.

Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Voraussetzungen der Absidtze 2 oder 3
vorliegen, ist der Zeuge auf die dort vorgesehenen Befugnisse hinzuweisen. Im Fall
des Absatzes 2 soll der Zeuge bei der Benennung einer ladungstihigen Anschrift un-
terstiitzt werden. Die Unterlagen, die die Feststellung des Wohnortes oder der Identi-
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tit des Zeugen gewihrleisten, werden bei der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den
Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die Besorgnis der Gefdhrdung entfillt.

(5) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch nach Abschluss der Zeugenvernehmung. Soweit
dem Zeugen gestattet wurde, Daten nicht anzugeben, ist bei Auskiinften aus und
Einsichtnahmen in Akten sicherzustellen, dass diese Daten anderen Personen nicht
bekannt werden, es sei denn, dass eine Gefdhrdung im Sinne der Absitze 2 und 3
ausgeschlossen erscheint.

§ 68a Beschrinkung des Fragerechts aus Griinden des Personlichkeitsschutzes

(1)  Fragen nach Tatsachen, die dem Zeugen oder einer Person, die im Sinne des § 52
Abs. 1 sein Angehoriger ist, zur Unehre gereichen konnen oder deren personlichen
Lebensbereich betreffen, sollen nur gestellt werden, wenn es unerlésslich ist.

(2) Fragen nach Umstdnden, die die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in der vorliegenden
Sache betreffen, insbesondere nach seinen Beziehungen zu dem Beschuldigten oder
der verletzten Person, sind zu stellen, soweit dies erforderlich ist. Der Zeuge soll
nach Vorstrafen nur gefragt werden, wenn ihre Feststellung notwendig ist, um tiber
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Nr. 2 zu entscheiden oder um seine
Glaubwiirdigkeit zu beurteilen.

§ 68b Zeugenbeistand

(1)  Zeugen konnen sich eines anwaltlichen Beistands bedienen. Einem zur Vernehmung
des Zeugen erschienenen anwaltlichen Beistand ist die Anwesenheit gestattet. Er
kann von der Vernehmung ausgeschlossen werden, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass seine Anwesenheit die geordnete Beweiserhebung
nicht nur unwesentlich beeintrachtigen wiirde. Dies wird in der Regel der Fall sein,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. der Beistand an der zu untersuchenden Tat oder an einer mit ihr im Zusammen-
hang stehenden Datenhehlerei, Begiinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei be-
teiligt ist,

2. das Aussageverhalten des Zeugen dadurch beeinflusst wird, dass der Beistand
nicht nur den Interessen des Zeugen verpflichtet erscheint, oder

3. der Beistand die bei der Vernehmung erlangten Erkenntnisse fiir Verdunke-
lungshandlungen im Sinne des § 112 Absatz 2 Nummer 3 nutzt oder in einer den
Untersuchungszweck gefidhrdenden Weise weitergibt.

(2) Einem Zeugen, der bei seiner Vernechmung keinen anwaltlichen Beistand hat und
dessen schutzwiirdigen Interessen nicht auf andere Weise Rechnung getragen wer-
den kann, ist fiir deren Dauer ein solcher beizuordnen, wenn besondere Umstinde
vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der Zeuge seine Befugnisse bei seiner Ver-
nehmung nicht selbst wahrnehmen kann. § 142 Absatz 1 gilt entsprechend.

(3)  Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 1 sind unanfechtbar. Ihre
Griinde sind aktenkundig zu machen, soweit dies den Untersuchungszweck nicht ge-
féhrdet.
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§ 69 Vernehmung zur Sache

(1) Der Zeuge ist zu veranlassen, das, was ihm von dem Gegenstand seiner Verneh-
mung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben. Vor seiner Vernehmung ist dem
Zeugen der Gegenstand der Untersuchung und die Person des Beschuldigten, sofern
ein solcher vorhanden ist, zu bezeichnen.

(2)  Zur Aufklarung und zur Vervollstdndigung der Aussage sowie zur Erforschung des
Grundes, auf dem das Wissen des Zeugen beruht, sind notigenfalls weitere Fragen
zu stellen. Zeugen, die durch die Straftat verletzt sind, ist insbesondere Gelegenheit
zu geben, sich zu den Auswirkungen, die die Tat auf sie hatte, zu duflern.

(3) Die Vorschrift des § 136a gilt fiir die Vernehmung des Zeugen entsprechend.

§ 81c Untersuchung anderer Personen

(1)  Andere Personen als Beschuldigte diirfen, wenn sie als Zeugen in Betracht kommen,
ohne ihre Einwilligung nur untersucht werden, soweit zur Erforschung der Wahrheit
festgestellt werden muss, ob sich an ihrem Korper eine bestimmte Spur oder Folge
einer Straftat befindet.

(2) Bei anderen Personen als Beschuldigten sind Untersuchungen zur Feststellung der
Abstammung und die Entnahme von Blutproben ohne Einwilligung des zu Untersu-
chenden zuldssig, wenn kein Nachteil fiir seine Gesundheit zu befiirchten und die
MaBnahme zur Erforschung der Wahrheit unerlésslich ist. Die Untersuchungen und
die Entnahme von Blutproben diirfen stets nur von einem Arzt vorgenommen wer-
den.

(3)  Untersuchungen oder Entnahmen von Blutproben kdnnen aus den gleichen Griinden
wie das Zeugnis verweigert werden. Haben Minderjéhrige wegen mangelnder Ver-
standesreife oder haben Minderjdhrige oder Betreute wegen einer psychischen
Krankheit oder einer geistigen oder seelischen Behinderung von der Bedeutung ihres
Weigerungsrechts keine geniigende Vorstellung, so entscheidet der gesetzliche Ver-
treter; § 52 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 gilt entsprechend. Ist der gesetzliche Vertreter
von der Entscheidung ausgeschlossen (§ 52 Abs. 2 Satz 2) oder aus sonstigen Griin-
den an einer rechtzeitigen Entscheidung gehindert und erscheint die sofortige Unter-
suchung oder Entnahme von Blutproben zur Beweissicherung erforderlich, so sind
diese MaBnahmen nur auf besondere Anordnung des Gerichts und, wenn dieses
nicht rechtzeitig erreichbar ist, der Staatsanwaltschaft zuldssig. Der die Maflnahmen
anordnende Beschluss ist unanfechtbar. Die nach Satz 3 erhobenen Beweise diirfen
im weiteren Verfahren nur mit Einwilligung des hierzu befugten gesetzlichen Ver-
treters verwertet werden.

(4) MaBnahmen nach den Absdtzen 1 und 2 sind unzuldssig, wenn sie dem Betroffenen
bei Wiirdigung aller Umsténde nicht zugemutet werden kdnnen.

(5) Die Anordnung steht dem Gericht, bei Gefdhrdung des Untersuchungserfolges durch
Verzogerung auch der Staatsanwaltschaft und ihren Ermittlungspersonen (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) zu; Absatz 3 Satz 3 bleibt unberiihrt. § 81a Abs. 3 gilt
entsprechend.

(6) Bei Weigerung des Betroffenen gilt die Vorschrift des § 70 entsprechend. Unmittel-
barer Zwang darf nur auf besondere Anordnung des Richters angewandt werden.
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Die Anordnung setzt voraus, dass der Betroffene trotz Festsetzung eines Ordnungs-
geldes bei der Weigerung beharrt oder dass Gefahr im Verzuge ist.

§ 81d Durchfiihrung kérperlicher Untersuchungen durch Personen gleichen

M
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Geschlechts

Kann die korperliche Untersuchung das Schamgefiihl verletzen, so wird sie von
einer Person gleichen Geschlechts oder von einer Arztin oder einem Arzt vorge-
nommen. Bei berechtigtem Interesse soll dem Wunsch, die Untersuchung einer Per-
son oder einem Arzt bestimmten Geschlechts zu {ibertragen, entsprochen werden.
Auf Verlangen der betroffenen Person soll eine Person des Vertrauens zugelassen
werden. Die betroffene Person ist auf die Regelungen der Sétze 2 und 3 hinzuwei-
sen.

Diese Vorschrift gilt auch dann, wenn die betroffene Person in die Untersuchung
einwilligt.

§ 1111 Mitteilungen
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Die Staatsanwaltschaft teilt die Vollziehung der Beschlagnahme oder des Vermd-
gensarrestes dem Verletzten mit.

In den Féllen der Beschlagnahme einer beweglichen Sache ist die Mitteilung mit
dem Hinweis auf den Regelungsgehalt des Verfahrens tiber die Herausgabe nach den
§§ 111nund 1110 zu verbinden.

Wird ein Vermdgensarrest vollzogen, so fordert die Staatsanwaltschaft den Verletz-
ten zugleich mit der Mitteilung auf zu erkléren, ob und in welcher Hohe er den An-
spruch auf Ersatz des Wertes des Erlangten, der ihm aus der Tat erwachsen ist, gel-
tend machen wolle. Die Mitteilung ist mit dem Hinweis auf den Regelungsgehalt
des § 111h Absatz 2 und der Verfahren nach § 1111 Absatz 2, § 459h Absatz 2 sowie
§ 459k zu verbinden.

Die Mitteilung kann durch einmalige Bekanntmachung im Bundesanzeiger erfolgen,
wenn eine Mitteilung gegeniiber jedem einzelnen Verletzten mit unverhéltnisméafi-
gem Aufwand verbunden wire. Zusétzlich kann die Mitteilung auch in anderer ge-
eigneter Weise verdffentlicht werden. Gleiches gilt, wenn der Verletzte unbekannt
oder unbekannten Aufenthalts ist. Personendaten diirfen nur veroffentlicht werden,
soweit ihre Angabe zur Wahrung der Rechte der Verletzten unerldsslich ist. Nach
Beendigung der SicherungsmaBnahmen veranlasst die Staatsanwaltschaft die Lo-
schung der Bekanntmachung.

§ 154¢ Absehen von der Verfolgung bei falscher Verdichtigung oder Beleidigung
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Von der Erhebung der 6ffentlichen Klage wegen einer falschen Verdachtigung oder
Beleidigung (§§ 164, 185 bis 188 des Strafgesetzbuches) soll abgesehen werden, so-
lange wegen der angezeigten oder behaupteten Handlung ein Straf- oder Diszipli-
narverfahren anhéngig ist.

Ist die offentliche Klage oder eine Privatklage bereits erhoben, so stellt das Gericht
das Verfahren bis zum Abschluss des Straf- oder Disziplinarverfahrens wegen der
angezeigten oder behaupteten Handlung ein.
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(3) Bis zum Abschluss des Straf- oder Disziplinarverfahrens wegen der angezeigten
oder behaupteten Handlung ruht die Verjdhrung der Verfolgung der falschen Ver-
déchtigung oder Beleidigung.

§ 158 Strafanzeige; Strafantrag

(1) Die Anzeige einer Straftat und der Strafantrag konnen bei der Staatsanwaltschaft,
den Behorden und Beamten des Polizeidienstes und den Amtsgerichten miindlich
oder schriftlich angebracht werden. Die miindliche Anzeige ist zu beurkunden. Dem
Verletzten ist auf Antrag der Eingang seiner Anzeige schriftlich zu bestitigen. Die
Bestitigung soll eine kurze Zusammenfassung der Angaben des Verletzten zu Tat-
zeit, Tatort und angezeigter Tat enthalten. Die Bestitigung kann versagt werden,
soweit der Untersuchungszweck, auch in einem anderen Strafverfahren, gefdhrdet
erscheint.

(2) Bei Straftaten, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt, muss der Antrag bei einem
Gericht oder der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Protokoll, bei einer anderen
Behorde schriftlich angebracht werden.

(3) Zeigt ein im Inland wohnhafter Verletzter eine in einem anderen Mitgliedstaat der
Europédischen Union begangene Straftat an, so ibermittelt die Staatsanwaltschaft die
Anzeige auf Antrag des Verletzten an die zustdndige Strafverfolgungsbehorde des
anderen Mitgliedstaats, wenn fiir die Tat das deutsche Strafrecht nicht gilt oder von
der Verfolgung der Tat nach § 153¢ Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, auch in Verbindung
mit § 153f, abgesehen wird. Von der Ubermittlung kann abgesehen werden, wenn

1. die Tat und die fiir ihre Verfolgung wesentlichen Umsténde der zustidndigen aus-
landischen Behorde bereits bekannt sind oder

2. der Unrechtsgehalt der Tat gering ist und der verletzten Person die Anzeige im
Ausland moglich gewesen wére.

(4)  Ist der Verletzte der deutschen Sprache nicht méichtig, erhilt er die notwendige Hilfe
bei der Verstindigung, um die Anzeige in einer ihm verstidndlichen Sprache anzu-
bringen. Die schriftliche Anzeigebestitigung nach Absatz 1 Satz 3 und 4 ist dem
Verletzten in diesen Fallen auf Antrag in eine ihm verstandliche Sprache zu iiberset-
zen; Absatz 1 Satz 5 bleibt unbertihrt.

§ 168c Anwesenheitsrecht bei richterlichen Vernehmungen

(1)  Bei der richterlichen Vernehmung des Beschuldigten ist der Staatsanwaltschaft und
dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet.

(2) Bei der richterlichen Vernehmung eines Zeugen oder Sachverstindigen ist der
Staatsanwaltschaft, dem Beschuldigten und dem Verteidiger die Anwesenheit gestat-
tet.

(3) Der Richter kann einen Beschuldigten von der Anwesenheit bei der Verhandlung
ausschlieffen, wenn dessen Anwesenheit den Untersuchungszweck gefahrden wiirde.
Dies gilt namentlich dann, wenn zu befiirchten ist, dass ein Zeuge in Gegenwart des
Beschuldigten nicht die Wahrheit sagen werde.

(4) Hat ein nicht in Freiheit befindlicher Beschuldigter einen Verteidiger, so steht ihm
ein Anspruch auf Anwesenheit nur bei solchen Terminen zu, die an der Gerichtsstel-
le des Ortes abgehalten werden, wo er in Haft ist.
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Von den Terminen sind die zur Anwesenheit Berechtigten vorher zu benachrichti-
gen. Die Benachrichtigung unterbleibt, wenn sie den Untersuchungserfolg gefdhrden
wiirde. Auf die Verlegung eines Termins wegen Verhinderung haben die zur Anwe-
senheit Berechtigten keinen Anspruch.

§ 168e Vernehmung von Zeugen getrennt von Anwesenheitsberechtigten

Besteht die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des
Zeugen, wenn er in Gegenwart der Anwesenheitsberechtigten vernommen wird, und
kann sie nicht in anderer Weise abgewendet werden, so soll der Richter die Ver-
nehmung von den Anwesenheitsberechtigten getrennt durchfithren. Die Verneh-
mung wird diesen zeitgleich in Bild und Ton iibertragen. Die Mitwirkungsbefugnis-
se der Anwesenheitsberechtigten bleiben im iibrigen unberiihrt. Die §§ 58a und 241a
finden entsprechende Anwendung. Die Entscheidung nach Satz 1 ist unanfechtbar.

§ 201 Ubermittlung der Anklageschrift
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Der Vorsitzende des Gerichts teilt die Anklageschrift dem Angeschuldigten mit und
fordert ihn zugleich auf, innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu erkldren, ob er die
Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung iiber die Erdffnung
des Hauptverfahrens beantragen oder Einwendungen gegen die Erdffnung des
Hauptverfahrens vorbringen wolle. Die Anklageschrift ist auch dem Nebenkldger
und dem Nebenklagebefugten, der dies beantragt hat, zu iibersenden; § 145a Absatz
1 und 3 gilt entsprechend.

Uber Antriige und Einwendungen beschlieBt das Gericht. Die Entscheidung ist unan-
fechtbar.

§ 241a Vernehmung minderjihriger Zeugen durch den Vorsitzenden
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Die Vernehmung von Zeugen unter 18 Jahren wird allein von dem Vorsitzenden
durchgefiihrt.

Die in § 240 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Personen konnen verlangen,
dass der Vorsitzende den Zeugen weitere Fragen stellt. Der Vorsitzende kann diesen
Personen eine unmittelbare Befragung der Zeugen gestatten, wenn nach pflichtge-
méfBem Ermessen ein Nachteil fiir das Wohl der Zeugen nicht zu befiirchten ist.

§ 241 Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 247 Entfernung des Angeklagten bei Vernehmung von Mitangeklagten und Zeugen

Das Gericht kann anordnen, dass sich der Angeklagte wihrend einer Vernehmung
aus dem Sitzungszimmer entfernt, wenn zu befiirchten ist, ein Mitangeklagter oder
ein Zeuge werde bei seiner Vernehmung in Gegenwart des Angeklagten die Wahr-
heit nicht sagen. Das gleiche gilt, wenn bei der Vernehmung einer Person unter 18
Jahren als Zeuge in Gegenwart des Angeklagten ein erheblicher Nachteil fiir das
Wohl des Zeugen zu befiirchten ist oder wenn bei einer Vernehmung einer anderen
Person als Zeuge in Gegenwart des Angeklagten die dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils fiir ihre Gesundheit besteht. Die Entfernung des Ange-
klagten kann fiir die Dauer von Erorterungen tiber den Zustand des Angeklagten und
die Behandlungsaussichten angeordnet werden, wenn ein erheblicher Nachteil fiir
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seine Gesundheit zu befiirchten ist. Der Vorsitzende hat den Angeklagten, sobald
dieser wieder anwesend ist, von dem wesentlichen Inhalt dessen zu unterrichten, was
wihrend seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst verhandelt worden ist.

§ 247a Anordnung einer audiovisuellen Vernehmung von Zeugen

(1) Besteht die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des
Zeugen, wenn er in Gegenwart der in der Hauptverhandlung Anwesenden vernom-
men wird, so kann das Gericht anordnen, dass der Zeuge sich wihrend der Verneh-
mung an einem anderen Ort authilt; eine solche Anordnung ist auch unter den Vo-
raussetzungen des § 251 Abs. 2 zulédssig, soweit dies zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist. Die Entscheidung ist unanfechtbar. Die Aussage wird zeitgleich in
Bild und Ton in das Sitzungszimmer Ubertragen. Sie soll aufgezeichnet werden,
wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge in einer weiteren Hauptverhandlung nicht ver-
nommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit erfor-
derlich ist. § 58a Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.

(2) Das Gericht kann anordnen, dass die Vernechmung eines Sachverstidndigen in der
Weise erfolgt, dass dieser sich an einem anderen Ort als das Gericht aufhélt und die
Vernehmung zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich der Sachverstédndi-
ge authilt, und in das Sitzungszimmer iibertragen wird. Dies gilt nicht in den Fallen
des § 246a. Die Entscheidung nach Satz 1 ist unanfechtbar.

§ 255 Protokollierung der Verlesung

In den Fillen der §§ 253 und 254 ist die Verlesung und ihr Grund auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder des Angeklagten im Protokoll zu erwihnen.

§ 255a Vorfiihrung einer aufgezeichneten Zeugenvernehmung

(1)  Fiir die Vorfiihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung einer Zeugenvernehmung gelten die
Vorschriften zur Verlesung eines Protokolls iiber eine Vernechmung geméB §§ 251,
252,253 und 255 entsprechend.

(2) In Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174 bis
184j des Strafgesetzbuches) oder gegen das Leben (§§ 211 bis 222 des Strafgesetz-
buches), wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen (§ 225 des Strafgesetzbuches)
oder wegen Straftaten gegen die personliche Freiheit nach den §§ 232 bis 233a des
Strafgesetzbuches kann die Vernehmung eines Zeugen unter 18 Jahren durch die
Vorfiihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung seiner fritheren richterlichen Vernehmung
ersetzt werden, wenn der Angeklagte und sein Verteidiger Gelegenheit hatten, an
dieser mitzuwirken. Dies gilt auch fiir Zeugen, die Verletzte einer dieser Straftaten
sind und zur Zeit der Tat unter 18 Jahre alt waren. Das Gericht hat bei seiner Ent-
scheidung auch die schutzwiirdigen Interessen des Zeugen zu beriicksichtigen und
den Grund fiir die Vorfithrung bekanntzugeben. Eine ergidnzende Vernehmung des
Zeugen ist zuldssig.
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Fiinftes Buch — Beteiligung des Verletzten am Verfahren

— Erster Abschnitt: Privatklage —

[..]

— Zweiter Abschnitt: Nebenklage —

§ 395 Befugnis zum Anschluss als Nebenkliger
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Der erhobenen o6ffentlichen Klage oder dem Antrag im Sicherungsverfahren kann
sich mit der Nebenklage anschliefen, wer verletzt ist durch eine rechtswidrige Tat
nach

1. den §§ 174 bis 182, 184i und 184j des Strafgesetzbuches,

2. den §§ 211 und 212 des Strafgesetzbuches, die versucht wurde,
3. den §§ 221, 223 bis 226a und 340 des Strafgesetzbuches,
4

den §§ 232 bis 238, 239 Absatz 3, §§ 239a, 239b und 240 Absatz 4 des Strafge-
setzbuches,

e

§ 4 des Gewaltschutzgesetzes,

6. § 142 des Patentgesetzes, § 25 des Gebrauchsmustergesetzes, § 10 des Halb-
leiterschutzgesetzes, § 39 des Sortenschutzgesetzes, den §§ 143 bis 144 des
Markengesetzes, den §§ 51 und 65 des Designgesetzes, den §§ 106 bis 108b des
Urheberrechtsgesetzes, § 33 des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Wer-
ken der bildenden Kiinste und der Photographie und den §§ 16 bis 19 des Geset-
zes gegen den unlauteren Wettbewerb.

Die gleiche Befugnis steht Personen zu,

1. deren Kinder, Eltern, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner durch eine
rechtswidrige Tat getdtet wurden oder

2. die durch einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 172) die Erhebung der
offentlichen Klage herbeigefiihrt haben.

Wer durch eine andere rechtswidrige Tat, insbesondere nach den §§ 185 bis 189,
229, 244 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 4, §§ 249 bis 255 und 316a des Strafgesetzbu-
ches, verletzt ist, kann sich der erhobenen 6ffentlichen Klage mit der Nebenklage
anschliefen, wenn dies aus besonderen Griinden, insbesondere wegen der schweren
Folgen der Tat, zur Wahrnehmung seiner Interessen geboten erscheint.

Der Anschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zuldssig. Er kann nach ergangenem
Urteil auch zur Einlegung von Rechtsmitteln geschehen.

Wird die Verfolgung nach § 154a beschrinkt, so beriihrt dies nicht das Recht, sich
der erhobenen o6ffentlichen Klage als Nebenkléger anzuschlieBen. Wird der Neben-
kldger zum Verfahren zugelassen, entfillt eine Beschrankung nach § 154a Absatz 1
oder 2, soweit sie die Nebenklage betrifft.

§ 396 Anschlusserklirung; Entscheidung iiber die Befugnis zum Anschluss

(M

Die Anschlusserkldrung ist bei dem Gericht schriftlich einzureichen. Eine vor Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage bei der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht eingegan-
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gene Anschlusserkldrung wird mit der Erhebung der 6ffentlichen Klage wirksam. Im
Verfahren bei Strafbefehlen wird der Anschluss wirksam, wenn Termin zur Haupt-
verhandlung anberaumt (§ 408 Abs. 3 Satz 2, § 411 Abs. 1) oder der Antrag auf Er-
lass eines Strafbefehls abgelehnt worden ist.

Das Gericht entscheidet iiber die Berechtigung zum Anschluss als Nebenklager nach
Anhorung der Staatsanwaltschaft. In den Féllen des § 395 Abs. 3 entscheidet es nach
Anhorung auch des Angeschuldigten dariiber, ob der Anschluss aus den dort ge-
nannten Griinden geboten ist; diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Erwigt das Gericht, das Verfahren nach § 153 Abs. 2, § 153a Abs. 2, § 153b Abs. 2
oder § 154 Abs. 2 einzustellen, so entscheidet es zundchst iiber die Berechtigung
zum Anschluss.

§ 397 Verfahrensrechte des Nebenkligers
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Der Nebenkldger ist, auch wenn er als Zeuge vernommen werden soll, zur Anwe-
senheit in der Hauptverhandlung berechtigt. Er ist zur Hauptverhandlung zu laden;
§ 145a Absatz 2 Satz 1 und § 217 Absatz 1 und 3 gelten entsprechend. Die Befugnis
zur Ablehnung eines Richters (§§ 24, 31) oder Sachverstindigen (§ 74), das Frage-
recht (§ 240 Absatz 2), das Recht zur Beanstandung von Anordnungen des Vorsit-
zenden (§ 238 Absatz 2) und von Fragen (§ 242), das Beweisantragsrecht (§ 244
Absatz 3 bis 6) sowie das Recht zur Abgabe von Erklarungen (§§ 257, 258) stehen
auch dem Nebenkldger zu. Dieser ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
im selben Umfang zuzuziechen und zu horen wie die Staatsanwaltschaft. Entschei-
dungen, die der Staatsanwaltschaft bekannt gemacht werden, sind auch dem Neben-
kldger bekannt zu geben; § 145a Absatz 1 und 3 gilt entsprechend.

Der Nebenkldger kann sich des Beistands eines Rechtsanwalts bedienen oder sich
durch einen solchen vertreten lassen. Der Rechtsanwalt ist zur Anwesenheit in der
Hauptverhandlung berechtigt. Er ist vom Termin der Hauptverhandlung zu benach-
richtigen, wenn seine Wahl dem Gericht angezeigt oder er als Beistand bestellt wurde.

Ist der Nebenkldger der deutschen Sprache nicht méchtig, erhélt er auf Antrag nach
MaBgabe des § 187 Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes eine Ubersetzung
schriftlicher Unterlagen, soweit dies zur Ausiibung seiner strafprozessualen Rechte
erforderlich ist.

§ 397a Bestellung eines Beistands; Prozesskostenhilfe

M

Dem Nebenkléger ist auf seinen Antrag ein Rechtsanwalt als Beistand zu bestellen,
wenn er

1. durch ein Verbrechen nach den §§ 177, 179, 232 bis 232b und 233a des Strafge-
setzbuches verletzt ist,

la. durch eine Straftat nach § 184j verletzt ist und der Begehung dieser Straftat
ein Verbrechen nach § 177 des Strafgesetzbuches zugrunde liegt,

2. durch eine versuchte rechtswidrige Tat nach den §§ 211 und 212 des Strafge-
setzbuches verletzt oder Angehdriger eines durch eine rechtswidrige Tat Getéte-
ten im Sinne des § 395 Absatz 2 Nummer 1 ist,
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3. durch ein Verbrechen nach den §§ 226, 226a, 234 bis 235, 238 bis 239b, 249,
250, 252, 255 und 316a des Strafgesetzbuches verletzt ist, das bei ihm zu schwe-
ren korperlichen oder seelischen Schidden gefiihrt hat oder voraussichtlich fithren
wird,

4. durch eine rechtswidrige Tat nach den §§ 174 bis 182, 184i, 184j und 225 des
Strafgesetzbuchs verletzt ist und er zur Zeit der Tat das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet hatte oder seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen
kann oder

5. durch eine rechtswidrige Tat nach den §§ 221, 226, 226a, 232 bis 235, 237, 238
Absatz 2 und 3, §§ 239a, 239b, 240 Absatz 4, §§ 249, 250, 252, 255 und 316a
des Strafgesetzbuches verletzt ist und er bei Antragstellung das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat oder seine Interessen selbst nicht ausreichend wahr-
nehmen kann.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Bestellung nach Absatz 1 nicht vor, so ist dem
Nebenkldger fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts auf Antrag Prozesskosten-
hilfe nach denselben Vorschriften wie in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu bewil-
ligen, wenn er seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen kann oder ihm
dies nicht zuzumuten ist. § 114 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz sowie Absatz 2 und
§ 121 Absatz 1 bis 3 der Zivilprozessordnung sind nicht anzuwenden.

Antrége nach den Absitzen 1 und 2 kdnnen schon vor der Erklérung des Anschlus-
ses gestellt werden. Uber die Bestellung des Rechtsanwalts, fiir die § 142 Absatz 1
entsprechend gilt, und die Bewilligung der Prozesskostenhilfe entscheidet der Vor-
sitzende des mit der Sache befassten Gerichts.

Dritter Abschnitt: Entschiidigung des Verletzten

§ 403 Geltendmachung eines Anspruchs im Adhésionsverfahren

Der Verletzte oder sein Erbe kann gegen den Beschuldigten einen aus der Straftat
erwachsenen vermogensrechtlichen Anspruch, der zur Zusténdigkeit der ordentli-
chen Gerichte gehort und noch nicht anderweit gerichtlich anhéingig gemacht ist, im
Strafverfahren geltend machen, im Verfahren vor dem Amtsgericht ohne Riicksicht
auf den Wert des Streitgegenstandes.

§ 404 Antrag des Verletzten; Prozesskostenhilfe

o
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Der Antrag, durch den der Anspruch geltend gemacht wird, kann schriftlich oder
miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten, in der Hauptverhandlung auch
miindlich bis zum Beginn der Schlussvortrige gestellt werden. Er muss den Gegen-
stand und Grund des Anspruchs bestimmt bezeichnen und soll die Beweismittel ent-
halten. Ist der Antrag auBlerhalb der Hauptverhandlung gestellt, so wird er dem Be-
schuldigten zugestellt.

Die Antragstellung hat dieselben Wirkungen wie die Erhebung der Klage im biirger-
lichen Rechtsstreit. Sie treten mit Eingang des Antrages bei Gericht ein.

Ist der Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt, so wird der Antragsteller
von Ort und Zeit der Hauptverhandlung benachrichtigt. Der Antragsteller, sein ge-
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setzlicher Vertreter und der Ehegatte oder Lebenspartner des Antragsberechtigten
konnen an der Hauptverhandlung teilnehmen.

Der Antrag kann bis zur Verkiindung des Urteils zuriickgenommen werden.

Dem Antragsteller und dem Angeschuldigten ist auf Antrag Prozesskostenhilfe nach
denselben Vorschriften wie in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu bewilligen, so-
bald die Klage erhoben ist. § 121 Abs. 2 der Zivilprozessordnung gilt mit der MaB3-
gabe, dass dem Angeschuldigten, der einen Verteidiger hat, dieser beigeordnet wer-
den soll; dem Antragsteller, der sich im Hauptverfahren des Beistandes eines
Rechtsanwalts bedient, soll dieser beigeordnet werden. Zusténdig fiir die Entschei-
dung ist das mit der Sache befasste Gericht; die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

§ 405 Vergleich

M
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Auf Antrag des Verletzten oder seines Erben und des Angeklagten nimmt das Ge-
richt einen Vergleich iiber die aus der Straftat erwachsenen Anspriiche in das Proto-
koll auf. Es soll auf iibereinstimmenden Antrag der in Satz 1 Genannten einen Ver-
gleichsvorschlag unterbreiten.

Fiir die Entscheidung iiber Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit des Ver-
gleichs ist das Gericht der biirgerlichen Rechtspflege zustdndig, in dessen Bezirk das
Strafgericht des ersten Rechtszuges seinen Sitz hat.

§ 406 Entscheidung iiber den Antrag im Strafurteil; Absehen von einer Entscheidung

M
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Das Gericht gibt dem Antrag in dem Urteil statt, mit dem der Angeklagte wegen
einer Straftat schuldig gesprochen oder gegen ihn eine Maliregel der Besserung und
Sicherung angeordnet wird, soweit der Antrag wegen dieser Straftat begriindet ist.
Die Entscheidung kann sich auf den Grund oder einen Teil des geltend gemachten
Anspruchs beschrinken; § 318 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Das Ge-
richt sieht von einer Entscheidung ab, wenn der Antrag unzuldssig ist oder soweit er
unbegriindet erscheint. Im Ubrigen kann das Gericht von einer Entscheidung nur ab-
sehen, wenn sich der Antrag auch unter Beriicksichtigung der berechtigten Belange
des Antragstellers zur Erledigung im Strafverfahren nicht eignet. Der Antrag ist ins-
besondere dann zur Erledigung im Strafverfahren nicht geeignet, wenn seine weitere
Priifung, auch soweit eine Entscheidung nur tiber den Grund oder einen Teil des An-
spruchs in Betracht kommt, das Verfahren erheblich verzogern wiirde. Soweit der
Antragsteller den Anspruch auf Zuerkennung eines Schmerzensgeldes (§ 253 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuches) geltend macht, ist das Absehen von einer Entschei-
dung nur nach Satz 3 zuléssig.

Erkennt der Angeklagte den vom Antragsteller gegen ihn geltend gemachten An-
spruch ganz oder teilweise an, ist er gemél dem Anerkenntnis zu verurteilen.

Die Entscheidung iiber den Antrag steht einem im biirgerlichen Rechtsstreit ergan-
genen Urteil gleich. Das Gericht erklért die Entscheidung flir vorldufig vollstreck-
bar; die §§ 708 bis 712 sowie die §§ 714 und 716 der Zivilprozessordnung gelten
entsprechend. Soweit der Anspruch nicht zuerkannt ist, kann er anderweit geltend
gemacht werden. Ist {iber den Grund des Anspruchs rechtskriftig entschieden, so
findet die Verhandlung iiber den Betrag nach § 304 Abs. 2 der Zivilprozessordnung
vor dem zustdndigen Zivilgericht statt.
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Der Antragsteller erhdlt eine Abschrift des Urteils mit Griinden oder einen Auszug
daraus.

Erwiégt das Gericht, von einer Entscheidung iiber den Antrag abzusehen, weist es die
Verfahrensbeteiligten so frith wie moglich darauf hin. Sobald das Gericht nach An-
horung des Antragstellers die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung tiber den An-
trag fiir nicht gegeben erachtet, sieht es durch Beschluss von einer Entscheidung
tiber den Antrag ab.

§ 406a Rechtsmittel
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Gegen den Beschluss, mit dem nach § 406 Abs. 5 Satz 2 von einer Entscheidung
iiber den Antrag abgesehen wird, ist sofortige Beschwerde zuldssig, wenn der An-
trag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt worden und solange keine den
Rechtszug abschlieBende Entscheidung ergangen ist. Im Ubrigen steht dem Antrag-
steller ein Rechtsmittel nicht zu.

Soweit das Gericht dem Antrag stattgibt, kann der Angeklagte die Entscheidung
auch ohne den strafrechtlichen Teil des Urteils mit dem sonst zuldssigen Rechtsmit-
tel anfechten. In diesem Falle kann iiber das Rechtsmittel durch Beschluss in nicht-
Offentlicher Sitzung entschieden werden. Ist das zuldssige Rechtsmittel die Beru-
fung, findet auf Antrag des Angeklagten oder des Antragstellers eine miindliche
Anhorung der Beteiligten statt.

Die dem Antrag stattgebende Entscheidung ist aufzuheben, wenn der Angeklagte
unter Aufhebung der Verurteilung wegen der Straftat, auf welche die Entscheidung
iiber den Antrag gestiitzt worden ist, weder schuldig gesprochen noch gegen ihn eine
Mabfregel der Besserung und Sicherung angeordnet wird. Dies gilt auch, wenn das
Urteil insoweit nicht angefochten ist.

§ 406b Vollstreckung

Die Vollstreckung richtet sich nach den Vorschriften, die fiir die Vollstreckung von
Urteilen und Prozessvergleichen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten gelten. Fiir das
Verfahren nach den §§ 323, 731, 767, 768, 887 bis 890 der Zivilprozessordnung ist
das Gericht der biirgerlichen Rechtspflege zusténdig, in dessen Bezirk das Strafge-
richt des ersten Rechtszuges seinen Sitz hat. Einwendungen, die den im Urteil fest-
gestellten Anspruch selbst betreffen, sind nur insoweit zuldssig, als die Griinde, auf
denen sie beruhen, nach Schluss der Hauptverhandlung des ersten Rechtszuges und,
wenn das Berufungsgericht entschieden hat, nach Schluss der Hauptverhandlung im
Berufungsrechtszug entstanden sind.

§ 406c Wiederaufnahme des Verfahrens
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Den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens kann der Angeklagte darauf be-
schrinken, eine wesentlich andere Entscheidung iiber den Anspruch herbeizufiihren.
Das Gericht entscheidet dann ohne Erneuerung der Hauptverhandlung durch Be-
schluss.

Richtet sich der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nur gegen den straf-
rechtlichen Teil des Urteils, so gilt § 406a Abs. 3 entsprechend.
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Vierter Abschnitt: Sonstige Befugnisse des Verletzten

§ 406d Auskunft iiber den Stand des Verfahrens
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Dem Verletzten ist, soweit es ihn betrifft, auf Antrag mitzuteilen:
1. die Einstellung des Verfahrens,

2. der Ort und Zeitpunkt der Hauptverhandlung sowie die gegen den Angeklagten
erhobenen Beschuldigungen,

3. der Ausgang des gerichtlichen Verfahrens.

Ist der Verletzte der deutschen Sprache nicht méachtig, so werden ihm auf Antrag Ort
und Zeitpunkt der Hauptverhandlung in einer ihm versténdlichen Sprache mitgeteilt.

Dem Verletzten ist auf Antrag mitzuteilen, ob

1. dem Verurteilten die Weisung erteilt worden ist, zu dem Verletzten keinen Kon-
takt aufzunehmen oder mit ihm nicht zu verkehren;

2. freiheitsentziechende Maflnahmen gegen den Beschuldigten oder den Verurteilten
angeordnet oder beendet oder ob erstmalig Vollzugslockerungen oder Urlaub
gewdhrt werden, wenn er ein berechtigtes Interesse darlegt und kein iiberwie-
gendes schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen am Ausschluss der Mitteilung
vorliegt; in den in § 395 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 genannten Féllen sowie in
den Fillen des § 395 Absatz 3, in denen der Verletzte zur Nebenklage zugelas-
sen wurde, bedarf es der Darlegung eines berechtigten Interesses nicht;

3. der Beschuldigte oder Verurteilte sich einer freiheitsentzichenden Mallnahme
durch Flucht entzogen hat und welche Maflnahmen zum Schutz des Verletzten
deswegen gegebenenfalls getroffen worden sind;

4. dem Verurteilten erneut Vollzugslockerung oder Urlaub gewihrt wird, wenn da-
fiir ein berechtigtes Interesse dargelegt oder ersichtlich ist und kein iiberwiegen-
des schutzwiirdiges Interesse des Verurteilten am Ausschluss der Mitteilung vor-
liegt.

Die Mitteilung erfolgt durch die Stelle, welche die Entscheidung gegeniiber dem
Beschuldigten oder Verurteilten getroffen hat; in den Féllen des Satzes 1 Nummer 3
erfolgt die Mitteilung durch die zusténdige Staatsanwaltschaft.

Der Verletzte ist liber die Informationsrechte aus Absatz 2 Satz 1 nach der Urteils-
verkiindung oder Einstellung des Verfahrens zu belehren. Uber die Informations-
rechte aus Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und 3 ist der Verletzte zudem bei Anzeigeer-
stattung zu belehren, wenn die Anordnung von Untersuchungshaft gegen den
Beschuldigten zu erwarten ist.

Mitteilungen konnen unterbleiben, sofern sie nicht unter einer Anschrift moglich
sind, die der Verletzte angegeben hat. Hat der Verletzte einen Rechtsanwalt als Bei-
stand gewdhlt, ist ihm ein solcher beigeordnet worden oder wird er durch einen sol-
chen vertreten, so gilt § 145a entsprechend.

§ 406e Akteneinsicht; Auskunft

(M

Fiir den Verletzten kann ein Rechtsanwalt die Akten, die dem Gericht vorliegen oder
diesem im Falle der Erhebung der 6ffentlichen Klage vorzulegen wiren, einsehen
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sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke besichtigen, soweit er hierfiir ein berechtig-
tes Interesse darlegt. In den in § 395 genannten Féllen bedarf es der Darlegung eines
berechtigten Interesses nicht.

Die Einsicht in die Akten ist zu versagen, soweit iiberwiegende schutzwiirdige Inte-
ressen des Beschuldigten oder anderer Personen entgegenstehen. Sie kann versagt
werden, soweit der Untersuchungszweck, auch in einem anderen Strafverfahren, ge-
fahrdet erscheint. Sie kann auch versagt werden, wenn durch sie das Verfahren er-
heblich verzogert wiirde, es sei denn, dass die Staatsanwaltschaft in den in § 395 ge-
nannten Féllen den Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat.

Auf Antrag konnen dem Rechtsanwalt, soweit nicht wichtige Griinde entgegenste-
hen, die Akten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine Geschéftsrdume oder seine
Wohnung mitgegeben werden. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Uber die Gewihrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfahren
und nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens die Staatsanwaltschaft, im tibri-
gen der Vorsitzende des mit der Sache befassten Gerichts. Gegen die Entscheidung
der Staatsanwaltschaft nach Satz 1 kann gerichtliche Entscheidung durch das nach
§ 162 zustéindige Gericht beantragt werden. Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309,
311a und 473a gelten entsprechend. Die Entscheidung des Gerichts ist unanfechtbar,
solange die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind. Diese Entscheidungen
werden nicht mit Griinden versehen, soweit durch deren Offenlegung der Untersu-
chungszweck gefihrdet werden konnte.

Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 konnen dem Verletzten Auskiinfte und
Abschriften aus den Akten erteilt werden; die Absitze 2 und 4 sowie § 478 Abs. 1
Satz 3 und 4 gelten entsprechend.

§ 477 Abs. 5 gilt entsprechend.

§ 406f Verletztenbeistand
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Verletzte konnen sich des Beistands eines Rechtsanwalts bedienen oder sich durch
einen solchen vertreten lassen. Einem zur Vernehmung des Verletzten erschienenen
anwaltlichen Beistand ist die Anwesenheit gestattet.

Bei einer Vernehmung von Verletzten ist auf deren Antrag einer zur Vernehmung
erschienenen Person ihres Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten, es sei denn,
dass dies den Untersuchungszweck gefdhrden konnte. Die Entscheidung trifft die die
Vernehmung leitende Person; die Entscheidung ist nicht anfechtbar. Die Griinde ei-
ner Ablehnung sind aktenkundig zu machen.

§ 406g Psychosoziale Prozessbegleitung

(M
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Verletzte konnen sich des Beistands eines psychosozialen Prozessbegleiters bedie-
nen. Dem psychosozialen Prozessbegleiter ist es gestattet, bei Vernehmungen des
Verletzten und wéhrend der Hauptverhandlung gemeinsam mit dem Verletzten an-
wesend zu sein.

Die Grundsitze der psychosozialen Prozessbegleitung sowie die Anforderungen an
die Qualifikation und die Vergiitung des psychosozialen Prozessbegleiters richten
sich nach dem Gesetz iiber die psychosoziale Prozessbegleitung im Strafverfahren
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vom 21. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2525, 2529)*" in der jeweils geltenden Fas-
sung.

Unter den in § 397a Absatz 1 Nummer 4 und 5 bezeichneten Voraussetzungen ist
dem Verletzten auf seinen Antrag ein psychosozialer Prozessbegleiter beizuordnen.
Unter den in § 397a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Voraussetzungen kann
dem Verletzten auf seinen Antrag ein psychosozialer Prozessbegleiter beigeordnet
werden, wenn die besondere Schutzbediirftigkeit des Verletzten dies erfordert. Die
Beiordnung ist fiir den Verletzten kostenfrei. Fiir die Beiordnung gilt § 142 Absatz 1
entsprechend. Im Vorverfahren entscheidet das nach § 162 zusténdige Gericht.

Einem nicht beigeordneten psychosozialen Prozessbegleiter kann die Anwesenheit
bei einer Vernehmung des Verletzten untersagt werden, wenn dies den Untersu-
chungszweck gefahrden konnte. Die Entscheidung trifft die die Vernehmung leiten-
de Person; die Entscheidung ist nicht anfechtbar. Die Griinde einer Ablehnung sind
aktenkundig zu machen.

§ 406h Beistand des nebenklageberechtigten Verletzten

M
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Nach § 395 zum Anschluss mit der Nebenklage Befugte kénnen sich auch vor Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage und ohne Erklirung eines Anschlusses eines Rechtsan-
walts als Beistand bedienen oder sich durch einen solchen vertreten lassen. Sie sind
zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt, auch wenn sie als Zeugen
vernommen werden sollen. Ist zweifelhaft, ob eine Person nebenklagebefugt ist, ent-
scheidet liber das Anwesenheitsrecht das Gericht nach Anhdrung der Person und der
Staatsanwaltschaft; die Entscheidung ist unanfechtbar.

Der Rechtsanwalt des Nebenklagebefugten ist zur Anwesenheit in der Hauptver-
handlung berechtigt; Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Er ist vom Termin der
Hauptverhandlung zu benachrichtigen, wenn seine Wahl dem Gericht angezeigt oder
er als Beistand bestellt wurde. Die Sdtze 1 und 2 gelten bei richterlichen Verneh-
mungen und der Einnahme richterlichen Augenscheins entsprechend, es sei denn,
dass die Anwesenheit oder die Benachrichtigung des Rechtsanwalts den Untersu-
chungszweck gefdhrden konnte.

§ 397a gilt entsprechend fiir
1. die Bestellung eines Rechtsanwalts und

2. die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Hinzuziehung eines Rechtsan-
walts.

Im vorbereitenden Verfahren entscheidet das nach § 162 zustdndige Gericht.

Auf Antrag dessen, der zum Anschluss als Nebenkldger berechtigt ist, kann in den
Fillen des § 397a Abs. 2 einstweilen ein Rechtsanwalt als Beistand bestellt werden,
wenn

1. dies aus besonderen Griinden geboten ist,

2. die Mitwirkung eines Beistands eilbediirftig ist und

Siche unten Nr. 8.
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3. die Bewilligung von Prozesskostenhilfe moglich erscheint, eine rechtzeitige Ent-
scheidung hieriiber aber nicht zu erwarten ist.

Fiir die Bestellung gelten § 142 Abs. 1 und § 162 entsprechend. Die Bestellung en-
det, wenn nicht innerhalb einer vom Richter zu bestimmenden Frist ein Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt oder wenn die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe abgelehnt wird.

§ 406j Unterrichtung des Verletzten iiber seine Befugnisse auflerhalb des Strafver-

fahrens

Verletzte sind moglichst frithzeitig, regelmdfig schriftlich und soweit moglich in ei-
ner fiir sie verstidndlichen Sprache tiber folgende Befugnisse zu unterrichten, die sie
auflerhalb des Strafverfahrens haben:

1. sie konnen einen aus der Straftat erwachsenen vermogensrechtlichen Anspruch,
soweit er nicht nach MaB3gabe der §§ 403 bis 406c und des § 81 des Jugendge-
richtsgesetzes im Strafverfahren geltend gemacht wird, auf dem Zivilrechtsweg
geltend machen und dabei beantragen, dass ihnen fiir die Hinzuziehung eines
anwaltlichen Beistands Prozesskostenhilfe bewilligt wird,

2. sie konnen nach Mafigabe des Gewaltschutzgesetzes den Erlass von Anordnun-
gen gegen den Beschuldigten beantragen;

3. sie kdnnen nach MaBigabe des Opferentschidigungsgesetzes einen Versorgungs-
anspruch geltend machen;

4. sie konnen nach Maligabe von Verwaltungsvorschriften des Bundes oder der
Liander gegebenenfalls Entschdadigungsanspriiche geltend machen;

5. sie konnen Unterstiitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen erhalten, et-
wa

a) in Form einer Beratung,

b) durch Bereitstellung oder Vermittlung einer Unterkunft in einer Schutzein-
richtung oder

¢) durch Vermittlung von therapeutischen Angeboten wie medizinischer oder
psychologischer Hilfe oder weiteren verfiigbaren Unterstiitzungsangeboten
im psychosozialen Bereich.

§ 406k Weitere Informationen

M
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Die Informationen nach den §§ 406i und 406j sollen jeweils Angaben dazu enthal-
ten,

1. an welche Stellen sich die Verletzten wenden konnen, um die beschriebenen
Moglichkeiten wahrzunehmen, und

2. wer die beschriebenen Angebote gegebenenfalls erbringt.

Liegen die Voraussetzungen einer bestimmten Befugnis im Einzelfall offensichtlich
nicht vor, kann die betreffende Unterrichtung unterbleiben. Gegeniiber Verletzten,
die keine zustellungsfihige Anschrift angegeben haben, besteht keine schriftliche
Hinweispflicht.
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§ 4061 Befugnisse von Angehorigen und Erben von Verletzten

§ 4061 Absatz 1 sowie die §§ 406j und 406k gelten auch fiir Angehorige und Erben
von Verletzten, soweit ihnen die entsprechenden Befugnisse zustehen.

Siebentes Buch — Strafvollstreckung und Kosten des Verfahrens

— Erster Abschnitt: Strafvollstreckung —

§ 459h Entschidigung des Verletzten

M

@

Ein nach den §§ 73 bis 73b des Strafgesetzbuches eingezogener Gegenstand wird
dem Verletzten, dem ein Anspruch auf Riickgewihr des Erlangten erwachsen ist,
oder dessen Rechtsnachfolger zuriickiibertragen. Gleiches gilt, wenn der Gegenstand
nach § 76a Absatz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Absatz 3
des Strafgesetzbuches, eingezogen worden ist. In den Fillen des § 75 Absatz 1 Satz
2 des Strafgesetzbuches wird der eingezogene Gegenstand dem Verletzten oder des-
sen Rechtsnachfolger herausgegeben, wenn dieser sein Recht fristgerecht bei der
Vollstreckungsbehdrde angemeldet hat.

Hat das Gericht die Einziehung des Wertersatzes nach den §§ 73c und 76a Absatz 1
Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Absatz 3 des Strafge-
setzbuches, angeordnet, wird der Erlos aus der Verwertung der auf Grund des Ver-
mogensarrestes oder der Einziehungsanordnung gepfandeten Gegenstinde an den
Verletzten, dem ein Anspruch auf Ersatz des Wertes des Erlangten aus der Tat er-
wachsen ist, oder an dessen Rechtsnachfolger ausgekehrt. § 111i gilt entsprechend.

§ 459k Verfahren bei Auskehrung des Verwertungserloses

o
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Der Verletzte oder dessen Rechtsnachfolger hat seinen Anspruch auf Auskehrung
des Verwertungserloses nach § 459h Absatz 2 binnen sechs Monaten nach der Mit-
teilung der Rechtskraft der Einziehungsanordnung bei der Vollstreckungsbehérde
anzumelden. Bei der Anmeldung ist die Hohe des Anspruchs zu bezeichnen.

Ergeben sich die Anspruchsberechtigung des Antragstellers und die Anspruchshohe
ohne weiteres aus der Einziehungsanordnung und den ihr zugrunde liegenden Fest-
stellungen, so wird der Verwertungserlds in diesem Umfang an den Antragsteller
ausgekehrt. Andernfalls bedarf es der Zulassung durch das Gericht. Das Gericht ldsst
die Auskehrung des Verwertungserloses nach Mafigabe des § 459h Absatz 2 zu. Die
Zulassung ist zu versagen, wenn der Antragsteller seine Anspruchsberechtigung
nicht glaubhaft macht; § 294 der Zivilprozessordnung ist anzuwenden.

Vor der Entscheidung iiber die Auskehrung ist derjenige, gegen den sich die Anord-
nung der Einziehung richtet, zu héren. Dies gilt nur, wenn die Anhérung ausfithrbar
erscheint.

Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Frist ist unter den in den §§ 44
und 45 bezeichneten Voraussetzungen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewiéhren.

Unbeschadet des Verfahrens nach Absatz 1 kann der Verletzte oder dessen Rechts-
nachfolger seinen Anspruch auf Auskehrung des Verwertungserléses nach § 459h
Absatz 2 geltend machen, indem er ein vollstreckbares Endurteil im Sinne des § 704
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der Zivilprozessordnung oder einen anderen Vollstreckungstitel im Sinne des § 794
der Zivilprozessordnung vorlegt, aus dem sich der geltend gemachte Anspruch
ergibt. Einem vollstreckbaren Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozessordnung
stehen bestandskriftige 6ffentlich-rechtliche Vollstreckungstitel iiber Geldforderun-
gen gleich.

2. Zivilprozessordnung (ZPO)

§ 78 Anwaltsprozess

O
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Vor den Landgerichten und Oberlandesgerichten miissen sich die Parteien durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Ist in einem Land auf Grund des § 8 des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz ein oberstes Landesgericht errich-
tet, so miissen sich die Parteien vor diesem ebenfalls durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen. Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Parteien durch einen bei
dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kon-
nen sich als Beteiligte fiir die Nichtzulassungsbeschwerde durch eigene Beschiftigte
mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse vertreten lassen.

Diese Vorschriften sind auf das Verfahren vor einem beauftragten oder ersuchten
Richter sowie auf Prozesshandlungen, die vor dem Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle vorgenommen werden kénnen, nicht anzuwenden.

Ein Rechtsanwalt, der nach Mafigabe der Absitze 1 und 2 zur Vertretung berechtigt
ist, kann sich selbst vertreten.

§ 78b Notanwalt

O
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Insoweit eine Vertretung durch Anwilte geboten ist, hat das Prozessgericht einer
Partei auf ihren Antrag durch Beschluss fiir den Rechtszug einen Rechtsanwalt zur
Wahrnehmung ihrer Rechte beizuordnen, wenn sie einen zu ihrer Vertretung berei-
ten Rechtsanwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Gegen den Beschluss, durch den die Beiordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt
wird, findet die sofortige Beschwerde statt.

§ 79 Parteiprozess

(M

Soweit eine Vertretung durch Rechtsanwilte nicht geboten ist, konnen die Parteien
den Rechtsstreit selbst fiithren. Parteien, die eine fremde oder ihnen zum Zweck der
Einziehung auf fremde Rechnung abgetretene Geldforderung geltend machen, miis-
sen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollmédchtigten vertreten lassen, soweit sie
nicht nach Maf3gabe des Absatzes 2 zur Vertretung des Glaubigers befugt wéren o-
der eine Forderung einziehen, deren urspriinglicher Gldubiger sie sind.
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Die Parteien konnen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Dariiber hinaus sind als Bevollméchtigte vertretungsbefugt nur

1. Beschiftigte der Partei oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens (§ 15 des
Aktiengesetzes); Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse konnen sich auch durch Beschiftigte anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen,

2. volljéhrige Familienangehorige (§ 15 der Abgabenordnung, § 11 des Lebens-
partnerschaftsgesetzes), Personen mit Befdhigung zum Richteramt und Streitge-
nossen, wenn die Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen
Tétigkeit steht,

3. Verbraucherzentralen und andere mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Verbrau-
cherverbidnde bei der Einziehung von Forderungen von Verbrauchern im Rah-
men ihres Aufgabenbereichs,

4. Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (registrierte Personen nach § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes) im Mahnverfahren bis zur
Abgabe an das Streitgericht, bei Vollstreckungsantrigen im Verfahren der
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen wegen Geldforderungen ein-
schlieBlich des Verfahrens zur Abnahme der Vermogensauskunft und der eides-
stattlichen Versicherung sowie des Antrags auf Erlass eines Haftbefehls, jeweils
mit Ausnahme von Verfahrenshandlungen, die ein streitiges Verfahren einleiten
oder innerhalb eines streitigen Verfahrens vorzunehmen sind.

Bevollmichtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe
und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter.

Das Gericht weist Bevollmichtigte, die nicht nach Mafigabe des Absatzes 2 vertre-
tungsbefugt sind, durch unanfechtbaren Beschluss zuriick. Prozesshandlungen eines
nicht vertretungsbefugten Bevollmachtigten und Zustellungen oder Mitteilungen an
diesen Bevollméchtigten sind bis zu seiner Zuriickweisung wirksam. Das Gericht
kann den in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Bevollméchtigten durch unan-
fechtbaren Beschluss die weitere Vertretung untersagen, wenn sie nicht in der Lage
sind, das Sach- und Streitverhdltnis sachgerecht darzustellen.

Richter diirfen nicht als Bevollméchtigte vor einem Gericht auftreten, dem sie ange-
horen. Ehrenamtliche Richter diirfen, auler in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2
Nr. 1, nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehoren. Absatz 3 Satz 1
und 2 gilt entsprechend.

§ 90 Beistand

(M

In der Verhandlung kénnen die Parteien mit Beistédnden erscheinen. Beistand kann
sein, wer in Verfahren, in denen die Partei den Rechtsstreit selbst fithren kann, als
Bevollméchtigter zur Vertretung in der Verhandlung befugt ist. Das Gericht kann
andere Personen als Beistand zulassen, wenn dies sachdienlich ist und hierfiir nach
den Umstinden des Einzelfalls ein Bediirfnis besteht. § 79 Abs. 3 Satz 1 und 3 und
Abs. 4 gilt entsprechend.
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(2) Das von dem Beistand Vorgetragene gilt als von der Partei vorgebracht, insoweit es
nicht von dieser sofort widerrufen oder berichtigt wird.

— Prozesskostenhilfe —

§ 114 Voraussetzungen

(1)  Eine Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kos-
ten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt
auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint. Fiir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe innerhalb der Europdischen
Union gelten erginzend die §§ 1076 bis 1078.

(2) Mutwillig ist die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung, wenn eine Partei, die
keine Prozesskostenhilfe beansprucht, bei verstdndiger Wiirdigung aller Umstidnde
von der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung absehen wiirde, obwohl eine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg besteht.

§ 115 Einsatz von Einkommen und Vermaogen

(1)  Die Partei hat ihr Einkommen einzusetzen. Zum Einkommen gehoren alle Einkiinfte
in Geld oder Geldeswert. Von ihm sind abzusetzen:

L.

a)

b)

a)

b)

die in § 82 Abs. 2 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch bezeichneten Be-
trage;

bei Parteien, die ein Einkommen aus Erwerbstitigkeit erzielen, ein Betrag in
Hohe von 50 vom Hundert des hochsten Regelsatzes, der fiir den alleinste-
henden oder alleinerziehenden Leistungsberechtigten gemill der Regelbe-
darfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
festgesetzt oder fortgeschrieben worden ist;

fiir die Partei und ihren Ehegatten oder ihren Lebenspartner jeweils ein Be-
trag in H6he des um 10 vom Hundert erhohten hochsten Regelsatzes, der fiir
den alleinstehenden oder alleinerziechenden Leistungsberechtigten gemafy
der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 des Zwdlften Buches Sozi-
algesetzbuch festgesetzt oder fortgeschrieben worden ist;

bei weiteren Unterhaltsleistungen auf Grund gesetzlicher Unterhaltspflicht
fiir jede unterhaltsberechtigte Person jeweils ein Betrag in Hohe des um 10
vom Hundert erhohten hochsten Regelsatzes, der fiir eine Person ihres Al-
ters gemdl den Regelbedarfsstufen 3 bis 6 nach der Anlage zu § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch festgesetzt oder fortgeschrieben worden
ist;

die Kosten der Unterkunft und Heizung, soweit sie nicht in einem auffalligen
Missverhaltnis zu den Lebensverhiltnissen der Partei stehen;

Mehrbedarfe nach § 21 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und nach § 30 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch;
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5. weitere Betridge, soweit dies mit Riicksicht auf besondere Belastungen angemes-
sen ist; § 1610a des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.

Maligeblich sind die Betrdge, die zum Zeitpunkt der Bewilligung der Prozesskos-
tenhilfe gelten. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz gibt
bei jeder Neufestsetzung oder jeder Fortschreibung die maf3gebenden Betrdge nach
Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 im Bundesgesetzblatt bekannt. Diese
Betrige sind, soweit sie nicht volle Euro ergeben, bis zu 0,49 Euro abzurunden und
von 0,50 Euro an aufzurunden. Die Unterhaltsfreibetrdge nach Satz 3 Nr. 2 vermin-
dern sich um eigenes Einkommen der unterhaltsberechtigten Person. Wird eine Gel-
drente gezahlt, so ist sie an Stelle des Freibetrages abzusetzen, soweit dies angemes-
sen ist.

Von dem nach den Abziigen verbleibenden Teil des monatlichen Einkommens (ein-
zusetzendes Einkommen) sind Monatsraten in Hohe der Halfte des einzusetzenden
Einkommens festzusetzen; die Monatsraten sind auf volle Euro abzurunden. Betrégt
die Hohe einer Monatsrate weniger als 10 Euro, ist von der Festsetzung von Monats-
raten abzusehen. Bei einem einzusetzenden Einkommen von mehr als 600 Euro be-
triagt die Monatsrate 300 Euro zuziiglich des Teils des einzusetzenden Einkommens,
der 600 Euro iibersteigt. Unabhingig von der Zahl der Rechtsziige sind hochstens 48
Monatsraten aufzubringen.

Die Partei hat ihr Vermdgen einzusetzen, soweit dies zumutbar ist. § 90 des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch gilt entsprechend.

Prozesskostenhilfe wird nicht bewilligt, wenn die Kosten der Prozessfiihrung der
Partei vier Monatsraten und die aus dem Vermdgen aufzubringenden Teilbetrége vo-
raussichtlich nicht iibersteigen.

§ 116 Partei kraft Amtes; juristische Person; parteifihige Vereinigung

Prozesskostenhilfe erhalten auf Antrag

1. eine Partei kraft Amtes, wenn die Kosten aus der verwalteten Vermogensmasse
nicht aufgebracht werden konnen und den am Gegenstand des Rechtsstreits wirt-
schaftlich Beteiligten nicht zuzumuten ist, die Kosten aufzubringen;

2. eine juristische Person oder parteifdhige Vereinigung, die im Inland, in einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens tiber den Européischen Wirtschaftsraum gegriindet und dort an-
sdssig ist, wenn die Kosten weder von ihr noch von den am Gegenstand des
Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und wenn
die Unterlassung der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung allgemeinen In-
teressen zuwiderlaufen wiirde.

§ 114 Absatz 1 Satz 1 letzter Halbsatz und Absatz 2 ist anzuwenden. Koénnen die
Kosten nur zum Teil oder nur in Teilbetrdgen aufgebracht werden, so sind die ent-
sprechenden Betrige zu zahlen.

§ 117 Antrag

o

Der Antrag auf Bewilligung der Prozesskostenhilfe ist bei dem Prozessgericht zu
stellen; er kann vor der Geschiftsstelle zu Protokoll erkldrt werden. In dem Antrag
ist das Streitverhdltnis unter Angabe der Beweismittel darzustellen. Der Antrag auf
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Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Zwangsvollstreckung ist bei dem fiir die
Zwangsvollstreckung zustindigen Gericht zu stellen.

Dem Antrag sind eine Erklidrung der Partei iiber ihre personlichen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten)
sowie entsprechende Belege beizufiigen. Die Erkldarung und die Belege diirfen dem
Gegner nur mit Zustimmung der Partei zugédnglich gemacht werden; es sei denn, der
Gegner hat gegen den Antragsteller nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
einen Anspruch auf Auskunft iiber Einkiinfte und Vermodgen des Antragstellers.
Dem Antragsteller ist vor der Ubermittlung seiner Erklirung an den Gegner Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Er ist {iber die Ubermittlung seiner Erklirung
zu unterrichten.

Das Bundesministerium der Justiz und filir Verbraucherschutz wird erméchtigt, zur
Vereinfachung und Vereinheitlichung des Verfahrens durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Formulare fiir die Erkldrung einzufiihren. Die Formu-
lare enthalten die nach § 120a Absatz 2 Satz 4 erforderliche Belehrung.

Soweit Formulare fiir die Erklarung eingefiihrt sind, muss sich die Partei ihrer be-
dienen.

§ 118 Bewilligungsverfahren
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Dem Gegner ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ob er die Voraussetzun-
gen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir gegeben hilt, soweit dies aus be-
sonderen Griinden nicht unzweckmiBig erscheint. Die Stellungnahme kann vor der
Geschiftsstelle zu Protokoll erkldrt werden. Das Gericht kann die Parteien zur
miindlichen Erérterung laden, wenn eine Einigung zu erwarten ist; ein Vergleich ist
zu gerichtlichem Protokoll zu nehmen. Dem Gegner entstandene Kosten werden
nicht erstattet. Die durch die Vernehmung von Zeugen und Sachverstdndigen nach
Absatz 2 Satz 3 entstandenen Auslagen sind als Gerichtskosten von der Partei zu
tragen, der die Kosten des Rechtsstreits auferlegt sind.

Das Gericht kann verlangen, dass der Antragsteller seine tatsichlichen Angaben
glaubhaft macht, es kann insbesondere auch die Abgabe einer Versicherung an Eides
statt fordern. Es kann Erhebungen anstellen, insbesondere die Vorlegung von Ur-
kunden anordnen und Auskiinfte einholen. Zeugen und Sachverstindige werden
nicht vernommen, es sei denn, dass auf andere Weise nicht gekldrt werden kann, ob
die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bie-
tet und nicht mutwillig erscheint; eine Beeidigung findet nicht statt. Hat der Antrag-
steller innerhalb einer von dem Gericht gesetzten Frist Angaben iiber seine personli-
chen und wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht glaubhaft gemacht oder bestimmte
Fragen nicht oder ungeniigend beantwortet, so lehnt das Gericht die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe insoweit ab.

Die in Absatz 1, 2 bezeichneten MaBnahmen werden von dem Vorsitzenden oder
einem von ihm beauftragten Mitglied des Gerichts durchgefiihrt.

§ 119 Bewilligung

(M

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe erfolgt fiir jeden Rechtszug besonders. In
einem hoheren Rechtszug ist nicht zu priifen, ob die Rechtsverfolgung oder Rechts-
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verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint, wenn
der Gegner das Rechtsmittel eingelegt hat.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Zwangsvollstreckung in das beweg-
liche Vermogen umfasst alle Vollstreckungshandlungen im Bezirk des Vollstre-
ckungsgerichts einschlieBlich des Verfahrens auf Abgabe der Vermdgensauskunft
und der eidesstattlichen Versicherung.

§ 120 Festsetzung von Zahlungen

M
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Mit der Bewilligung der Prozesskostenhilfe setzt das Gericht zu zahlende Monatsra-
ten und aus dem Vermdgen zu zahlende Betrdge fest. Setzt das Gericht nach § 115
Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 mit Riicksicht auf besondere Belastungen von dem Ein-
kommen Betrége ab und ist anzunehmen, dass die Belastungen bis zum Ablauf von
vier Jahren ganz oder teilweise entfallen werden, so setzt das Gericht zugleich dieje-
nigen Zahlungen fest, die sich ergeben, wenn die Belastungen nicht oder nur in ver-
ringertem Umfang beriicksichtigt werden, und bestimmt den Zeitpunkt, von dem an
sie zu erbringen sind.

Die Zahlungen sind an die Landeskasse zu leisten, im Verfahren vor dem Bundesge-
richtshof an die Bundeskasse, wenn Prozesskostenhilfe in einem vorherigen Rechts-
zug nicht bewilligt worden ist.

Das Gericht soll die vorldufige Einstellung der Zahlungen bestimmen,
1. wenn die Zahlungen der Partei die voraussichtlich entstehenden Kosten decken;

2. wenn die Partei, ein ihr beigeordneter Rechtsanwalt oder die Bundes- oder Lan-
deskasse die Kosten gegen einen anderen am Verfahren Beteiligten geltend ma-
chen kann.

(weggefallen)

§ 120a Anderung der Bewilligung

(M
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Das Gericht soll die Entscheidung iiber die zu leistenden Zahlungen &ndern, wenn
sich die fiir die Prozesskostenhilfe maB3gebenden persénlichen oder wirtschaftlichen
Verhiltnisse wesentlich veréndert haben. Eine Anderung der nach § 115 Absatz 1
Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 mafgebenden Betrége ist nur auf An-
trag und nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie dazu fiihrt, dass keine Monatsrate zu
zahlen ist. Auf Verlangen des Gerichts muss die Partei jederzeit erkldren, ob eine
Verinderung der Verhiltnisse eingetreten ist. Eine Anderung zum Nachteil der Par-
tei ist ausgeschlossen, wenn seit der rechtskréftigen Entscheidung oder der sonstigen
Beendigung des Verfahrens vier Jahre vergangen sind.

Verbessern sich vor dem in Absatz 1 Satz 4 genannten Zeitpunkt die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse der Partei wesentlich oder dndert sich ihre Anschrift, hat sie dies
dem Gericht unverziiglich mitzuteilen. Bezieht die Partei ein laufendes monatliches
Einkommen, ist eine Einkommensverbesserung nur wesentlich, wenn die Differenz
zu dem bisher zu Grunde gelegten Bruttoeinkommen nicht nur einmalig 100 Euro
iibersteigt. Satz 2 gilt entsprechend, soweit abzugsfihige Belastungen entfallen.
Hiertiber und iiber die Folgen eines Verstof3es ist die Partei bei der Antragstellung in
dem gemaB § 117 Absatz 3 eingefiihrten Formular zu belehren.
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Eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen Verhiltnisse kann insbesondere
dadurch eintreten, dass die Partei durch die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung etwas erlangt. Das Gericht soll nach der rechtskriftigen Entscheidung oder der
sonstigen Beendigung des Verfahrens priifen, ob eine Anderung der Entscheidung
iiber die zu leistenden Zahlungen mit Riicksicht auf das durch die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung Erlangte geboten ist. Eine Anderung der Entscheidung ist
ausgeschlossen, soweit die Partei bei rechtzeitiger Leistung des durch die Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung Erlangten ratenfreie Prozesskostenhilfe erhalten
hitte.

Fiir die Erkldrung iiber die Anderung der persénlichen oder wirtschaftlichen Ver-
héltnisse nach Absatz 1 Satz 3 muss die Partei das gemél § 117 Absatz 3 eingefiihr-
te Formular benutzen. Fiir die Uberpriifung der personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse gilt § 118 Absatz 2 entsprechend.

§ 121 Beiordnung eines Rechtsanwalts
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Ist eine Vertretung durch Anwilte vorgeschrieben, wird der Partei ein zur Vertre-
tung bereiter Rechtsanwalt ihrer Wahl beigeordnet.

Ist eine Vertretung durch Anwilte nicht vorgeschrieben, wird der Partei auf ihren
Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt ihrer Wahl beigeordnet, wenn die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner durch
einen Rechtsanwalt vertreten ist.

Ein nicht in dem Bezirk des Prozessgerichts niedergelassener Rechtsanwalt kann nur
beigeordnet werden, wenn dadurch weitere Kosten nicht entstehen.

Wenn besondere Umsténde dies erfordern, kann der Partei auf ihren Antrag ein zur
Vertretung bereiter Rechtsanwalt ihrer Wahl zur Wahrnehmung eines Termins zur
Beweisaufnahme vor dem ersuchten Richter oder zur Vermittlung des Verkehrs mit
dem Prozessbevollmédchtigten beigeordnet werden.

Findet die Partei keinen zur Vertretung bereiten Anwalt, ordnet der Vorsitzende ihr
auf Antrag einen Rechtsanwalt bei.

§ 122 Wirkung der Prozesskostenhilfe

O

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe bewirkt, dass
1. die Bundes- oder Landeskasse

a) die riickstdndigen und die entstehenden Gerichtskosten und Gerichtsvollzie-
herkosten,

b) die auf sie iibergegangenen Anspriiche der beigeordneten Rechtsanwilte ge-
gen die Partei

nur nach den Bestimmungen, die das Gericht trifft, gegen die Partei geltend machen
kann,

2. die Partei von der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung fiir die Prozesskosten
befreit ist,

3. die beigeordneten Rechtsanwilte Anspriiche auf Vergiitung gegen die Partei
nicht geltend machen konnen.
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Ist dem Klédger, dem Berufungsklager oder dem Revisionsklidger Prozesskostenhilfe
bewilligt und ist nicht bestimmt worden, dass Zahlungen an die Bundes- oder Lan-
deskasse zu leisten sind, so hat dies fiir den Gegner die einstweilige Befreiung von
den in Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a bezeichneten Kosten zur Folge.

§ 123 Kostenerstattung

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe hat auf die Verpflichtung, die dem Gegner
entstandenen Kosten zu erstatten, keinen Einfluss.

§ 128a Verhandlung im Wege der Bild- und Toniibertragung
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Das Gericht kann den Parteien, ihren Bevollmichtigten und Beistdnden auf Antrag
oder von Amts wegen gestatten, sich wiahrend einer miindlichen Verhandlung an ei-
nem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die
Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszim-
mer iibertragen.

Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein Sachverstindiger
oder eine Partei wihrend einer Vernehmung an einem anderen Ort authélt. Die Ver-
nehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer
iibertragen. Ist Parteien, Bevollmédchtigten und Beistinden nach Absatz 1 Satz 1 ge-
stattet worden, sich an einem anderen Ort aufzuhalten, so wird die Vernehmung
auch an diesen Ort libertragen.

Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 Satz 1 sind unanfechtbar.

§ 141 Anordnung des personlichen Erscheinens
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Das Gericht soll das personliche Erscheinen beider Parteien anordnen, wenn dies zur
Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint. Ist einer Partei wegen grofler Ent-
fernung oder aus sonstigem wichtigen Grund die personliche Wahrnehmung des
Termins nicht zuzumuten, so sieht das Gericht von der Anordnung ihres Erscheinens
ab.

Wird das Erscheinen angeordnet, so ist die Partei von Amts wegen zu laden. Die
Ladung ist der Partei selbst mitzuteilen, auch wenn sie einen Prozessbevollméchtig-
ten bestellt hat; der Zustellung bedarf die Ladung nicht.

Bleibt die Partei im Termin aus, so kann gegen sie Ordnungsgeld wie gegen einen
im Vernehmungstermin nicht erschienenen Zeugen festgesetzt werden. Dies gilt
nicht, wenn die Partei zur Verhandlung einen Vertreter entsendet, der zur Aufklé-
rung des Tatbestandes in der Lage und zur Abgabe der gebotenen Erklarungen, ins-
besondere zu einem Vergleichsabschluss, erméchtigt ist. Die Partei ist auf die Fol-
gen ihres Ausbleibens in der Ladung hinzuweisen.

§ 274 Ladung der Parteien; Einlassungsfrist

M
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Nach der Bestimmung des Termins zur miindlichen Verhandlung ist die Ladung der
Parteien durch die Geschiftsstelle zu veranlassen.

Die Ladung ist dem Beklagten mit der Klageschrift zuzustellen, wenn das Gericht
einen frithen ersten Verhandlungstermin bestimmt.
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Zwischen der Zustellung der Klageschrift und dem Termin zur miindlichen Ver-
handlung muss ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegen (Einlassungsfrist).
Ist die Zustellung im Ausland vorzunehmen, so hat der Vorsitzende bei der Festset-
zung des Termins die Einlassungsfrist zu bestimmen.

§ 299 Akteneinsicht; Abschriften
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Die Parteien konnen die Prozessakten einsehen und sich aus ihnen durch die Ge-
schiftsstelle Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften erteilen lassen.

Dritten Personen kann der Vorstand des Gerichts ohne Einwilligung der Parteien die
Einsicht der Akten nur gestatten, wenn ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht
wird.

Werden die Prozessakten elektronisch gefiihrt, gewdhrt die Geschiftsstelle Akten-
einsicht durch Erteilung eines Aktenausdrucks, durch Wiedergabe auf einem Bild-
schirm oder Ubermittlung von elektronischen Dokumenten. Nach dem Ermessen des
Vorsitzenden kann Bevollméchtigten, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer
sind, der elektronische Zugrift auf den Inhalt der Akten gestattet werden. Bei einem
elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten ist sicherzustellen, dass der Zugriff
nur durch den Bevollmichtigten erfolgt. Fiir die Ubermittlung ist die Gesamtheit der
Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen und gegen
unbefugte Kenntnisnahme zu schiitzen.

Die Entwiirfe zu Urteilen, Beschliissen und Verfiigungen, die zu ihrer Vorbereitung
gelieferten Arbeiten sowie die Dokumente, die Abstimmungen betreffen, werden
weder vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt.

§ 383 Zeugnisverweigerung aus personlichen Griinden

M

Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt:

1. der Verlobte einer Partei oder derjenige, mit dem die Partei ein Versprechen ein-
gegangen ist, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden;

2. der Ehegatte einer Partei, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht;

2a. der Lebenspartner einer Partei, auch wenn die Lebenspartnerschaft nicht
mehr besteht;

3. diejenigen, die mit einer Partei in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in
der Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad ver-
schwigert sind oder waren;

4. Geistliche in Ansehung desjenigen, was ihnen bei der Ausiibung der Seelsorge
anvertraut ist;

5. Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von periodi-
schen Druckwerken oder Rundfunksendungen berufsméBig mitwirken oder mit-
gewirkt haben, tiber die Person des Verfassers, Einsenders oder Gewahrsmanns
von Beitrdgen und Unterlagen sowie {iber die ihnen im Hinblick auf ihre Tétig-
keit gemachten Mitteilungen, soweit es sich um Beitrége, Unterlagen und Mittei-
lungen fiir den redaktionellen Teil handelt;
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6. Personen, denen kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes Tatsachen anvertraut
sind, deren Geheimhaltung durch ihre Natur oder durch gesetzliche Vorschrift
geboten ist, in Betreff der Tatsachen, auf welche die Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit sich bezieht.

Die unter Nummern 1 bis 3 bezeichneten Personen sind vor der Vernehmung {iber
ihr Recht zur Verweigerung des Zeugnisses zu belehren.

Die Vernehmung der unter Nummern 4 bis 6 bezeichneten Personen ist, auch wenn
das Zeugnis nicht verweigert wird, auf Tatsachen nicht zu richten, in Ansehung wel-
cher erhellt, dass ohne Verletzung der Verpflichtung zur Verschwiegenheit ein
Zeugnis nicht abgelegt werden kann.

§ 384 Zeugnisverweigerung aus sachlichen Griinden

Das Zeugnis kann verweigert werden:

1. iber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen oder einer Person, zu der er in ei-
nem der im § 383 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Verhéltnisse steht, einen unmittelba-
ren vermdgensrechtlichen Schaden verursachen wiirde;

2. {iber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen oder einem seiner im § 383 Nr. 1
bis 3 bezeichneten Angehorigen zur Unehre gereichen oder die Gefahr zuziehen
wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden;

3. {lber Fragen, die der Zeuge nicht wiirde beantworten konnen, ohne ein Kunst-
oder Gewerbegeheimnis zu offenbaren.

§ 455 Prozessunfihige
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Ist eine Partei nicht prozessfihig, so ist vorbehaltlich der Vorschrift im Absatz 2 ihr
gesetzlicher Vertreter zu vernehmen. Sind mehrere gesetzliche Vertreter vorhanden,
so gilt § 449 entsprechend.

Minderjéhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, kénnen iiber Tatsachen, die
in ihren eigenen Handlungen bestehen oder Gegenstand ihrer Wahrnehmung gewe-
sen sind, vernommen und auch nach § 452 beeidigt werden, wenn das Gericht dies
nach den Umsténden des Falles fiir angemessen erachtet. Das Gleiche gilt von einer
prozessfahigen Person, die in dem Rechtsstreit durch einen Betreuer oder Pfleger
vertreten wird.

3. Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)

§ 10 Bevollméchtigte

M
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Soweit eine Vertretung durch Rechtsanwilte nicht geboten ist, konnen die Beteilig-
ten das Verfahren selbst betreiben.

Die Beteiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten vertre-
ten lassen. Dariiber hinaus sind als Bevollmidchtigte, soweit eine Vertretung durch
Rechtsanwilte nicht geboten ist, vertretungsbefugt nur
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1. Beschiftigte des Beteiligten oder eines mit ihm verbundenen Unternehmens
(§ 15 des Aktiengesetzes); Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch Beschéftigte anderer Be-
horden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen;

2. volljéhrige Familienangehorige (§ 15 der Abgabenordnung, § 11 des Lebens-
partnerschaftsgesetzes), Personen mit Befdhigung zum Richteramt und die Be-
teiligten, wenn die Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen
Tétigkeit steht;

3. Notare.

Das Gericht weist Bevollméchtigte, die nicht nach Mafigabe des Absatzes 2 vertre-
tungsbefugt sind, durch unanfechtbaren Beschluss zuriick. Verfahrenshandlungen,
die ein nicht vertretungsbefugter Bevollméchtigter bis zu seiner Zuriickweisung vor-
genommen hat, und Zustellungen oder Mitteilungen an diesen Bevollmédchtigten
sind wirksam. Das Gericht kann den in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Bevollméchtigten durch unanfechtbaren Beschluss die weitere Vertretung untersa-
gen, wenn sie nicht in der Lage sind, das Sach- und Streitverhdltnis sachgerecht dar-
zustellen.

Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler im Verfahren tiber
die AusschlieBung und Ablehnung von Gerichtspersonen und im Verfahren tiber die
Verfahrenskostenhilfe, durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieSlich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen. Fiir die Beiordnung eines Notanwaltes gelten die §§ 78b und 78c der Zivil-
prozessordnung entsprechend.

Richter diirfen nicht als Bevollméchtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angeho-
ren.

§ 12 Beistand

Im Termin konnen die Beteiligten mit Beisténden erscheinen. Beistand kann sein,
wer in Verfahren, in denen die Beteiligten das Verfahren selbst betreiben konnen,
als Bevollméchtigter zur Vertretung befugt ist. Das Gericht kann andere Personen
als Beistand zulassen, wenn dies sachdienlich ist und hierfiir nach den Umstdnden
des Einzelfalls ein Bediirfnis besteht. § 10 Abs. 3 Satz 1 und 3 und Abs. 5 gilt ent-
sprechend. Das von dem Beistand Vorgetragene gilt als von dem Beteiligten vorge-
bracht, soweit es nicht von diesem sofort widerrufen oder berichtigt wird.

§ 13 Akteneinsicht

o

Die Beteiligten konnen die Gerichtsakten auf der Geschéftsstelle einsehen, soweit
nicht schwerwiegende Interessen eines Beteiligten oder eines Dritten entgegenstehen.
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Personen, die an dem Verfahren nicht beteiligt sind, kann Einsicht nur gestattet wer-
den, soweit sie ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen und schutzwiirdige Inte-
ressen eines Beteiligten oder eines Dritten nicht entgegenstehen. Die Einsicht ist zu
versagen, wenn ein Fall des § 1758 des Biirgerlichen Gesetzbuchs vorliegt.

Soweit Akteneinsicht gewihrt wird, konnen die Berechtigten sich auf ihre Kosten
durch die Geschiftsstelle Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften erteilen lassen.
Die Abschrift ist auf Verlangen zu beglaubigen.

Einem Rechtsanwalt, einem Notar oder einer beteiligten Behorde kann das Gericht
die Akten in die Amts- oder Geschiftsraume iiberlassen. Ein Recht auf Uberlassung
von Beweisstiicken in die Amts- oder Geschéftsraume besteht nicht. Die Entschei-
dung nach Satz 1 ist nicht anfechtbar.

Werden die Gerichtsakten elektronisch gefiihrt, gilt § 299 Abs. 3 der Zivilprozess-
ordnung entsprechend. Der elektronische Zugriff nach § 299 Abs. 3 Satz 2 und 3 der
Zivilprozessordnung kann auch dem Notar oder der beteiligten Behorde gestattet
werden.

Die Entwiirfe zu Beschliissen und Verfligungen, die zu ihrer Vorbereitung geliefer-
ten Arbeiten sowie die Dokumente, die Abstimmungen betreffen, werden weder
vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt.

Uber die Akteneinsicht entscheidet das Gericht, bei Kollegialgerichten der Vorsit-
zende.

§ 30 Formliche Beweisaufnahme

(1)  Das Gericht entscheidet nach pflichtgemédfem Ermessen, ob es die entscheidungser-
heblichen Tatsachen durch eine formliche Beweisaufnahme entsprechend der Zivil-
prozessordnung feststellt.

(2) Eine formliche Beweisauthahme hat stattzufinden, wenn es in diesem Gesetz vorge-
sehen ist.

(3) Eine formliche Beweisaufnahme tiber die Richtigkeit einer Tatsachenbehauptung
soll stattfinden, wenn das Gericht seine Entscheidung mafigeblich auf die Feststel-
lung dieser Tatsache stiitzen will und die Richtigkeit von einem Beteiligten aus-
driicklich bestritten wird.

(4) Den Beteiligten ist Gelegenheit zu geben, zum Ergebnis einer formlichen Beweis-
aufnahme Stellung zu nehmen, soweit dies zur Aufklarung des Sachverhalts oder zur
Gewihrung rechtlichen Gehors erforderlich ist.

§ 32 Termin

(1) Das Gericht kann die Sache mit den Beteiligten in einem Termin erdrtern. Die
§§ 219, 227 Abs. 1, 2 und 4 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

(2)  Zwischen der Ladung und dem Termin soll eine angemessene Frist liegen.

(3) In geeigneten Fillen soll das Gericht die Sache mit den Beteiligten im Wege der

Bild- und Toniibertragung in entsprechender Anwendung des § 128a der Zivilpro-
zessordnung erortern.
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§ 33 Personliches Erscheinen der Beteiligten
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Das Gericht kann das personliche Erscheinen eines Beteiligten zu einem Termin
anordnen und ihn anhdren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts sachdienlich
erscheint. Sind in einem Verfahren mehrere Beteiligte personlich anzuhdren, hat die
Anhorung eines Beteiligten in Abwesenheit der anderen Beteiligten stattzufinden,
falls dies zum Schutz des anzuhdrenden Beteiligten oder aus anderen Griinden er-
forderlich ist.

Der verfahrensfahige Beteiligte ist selbst zu laden, auch wenn er einen Bevollméch-
tigten hat; dieser ist von der Ladung zu benachrichtigen. Das Gericht soll die Zustel-
lung der Ladung anordnen, wenn das Erscheinen eines Beteiligten ungewiss ist.

Bleibt der ordnungsgemifl geladene Beteiligte unentschuldigt im Termin aus, kann
gegen ihn durch Beschluss ein Ordnungsgeld verhéngt werden. Die Festsetzung des
Ordnungsgeldes kann wiederholt werden. Im Fall des wiederholten, unentschuldig-
ten Ausbleibens kann die Vorfiihrung des Beteiligten angeordnet werden. Erfolgt ei-
ne geniigende Entschuldigung nachtriglich und macht der Beteiligte glaubhaft, dass
ihn an der Verspétung der Entschuldigung kein Verschulden trifft, werden die nach
den Sitzen 1 bis 3 getroffenen Anordnungen aufgehoben. Der Beschluss, durch den
ein Ordnungsmittel verhdngt wird, ist mit der sofortigen Beschwerde in entspre-
chender Anwendung der §§ 567 bis 572 der Zivilprozessordnung anfechtbar.

Der Beteiligte ist auf die Folgen seines Ausbleibens in der Ladung hinzuweisen.

§ 34 Personliche Anhorung
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Das Gericht hat einen Beteiligten personlich anzuhdren,

1. wenn dies zur Gewihrleistung des rechtlichen Gehdrs des Beteiligten erforder-
lich ist oder

2. wenn dies in diesem oder in einem anderen Gesetz vorgeschrieben ist.

Die personliche Anhorung eines Beteiligten kann unterbleiben, wenn hiervon erheb-
liche Nachteile fiir seine Gesundheit zu besorgen sind oder der Beteiligte offensicht-
lich nicht in der Lage ist, seinen Willen kundzutun.

Bleibt der Beteiligte im anberaumten Anhdrungstermin unentschuldigt aus, kann das
Verfahren ohne seine personliche Anhorung beendet werden. Der Beteiligte ist auf
die Folgen seines Ausbleibens hinzuweisen.

§ 41 Bekanntgabe des Beschlusses
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Der Beschluss ist den Beteiligten bekannt zu geben. Ein anfechtbarer Beschluss ist
demjenigen zuzustellen, dessen erklartem Willen er nicht entspricht.

Anwesenden kann der Beschluss auch durch Verlesen der Beschlussformel bekannt
gegeben werden. Dies ist in den Akten zu vermerken. In diesem Fall ist die Begriin-
dung des Beschlusses unverziiglich nachzuholen. Der Beschluss ist im Fall des Sat-
zes 1 auch schriftlich bekannt zu geben.

Ein Beschluss, der die Genehmigung eines Rechtsgeschifts zum Gegenstand hat, ist
auch demjenigen, fiir den das Rechtsgeschift genehmigt wird, bekannt zu geben.
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— Verfahrenskostenhilfe —
§ 76 Voraussetzungen

(1) Auf die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe finden die Vorschriften der Zivil-
prozessordnung iiber die Prozesskostenhilfe entsprechende Anwendung, soweit
nachfolgend nichts Abweichendes bestimmt ist.

(2) Ein Beschluss, der im Verfahrenskostenhilfeverfahren ergeht, ist mit der sofortigen
Beschwerde in entsprechender Anwendung der §§ 567 bis 572, 127 Abs. 2 bis 4 der
Zivilprozessordnung anfechtbar.

§ 78 Beiordnung eines Rechtsanwalts

(1)  Ist eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt vorgeschrieben, wird dem Beteiligten
ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl beigeordnet.

(2) Ist eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht vorgeschrieben, wird dem Betei-
ligten auf seinen Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl bei-
geordnet, wenn wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint.

(3) Ein nicht in dem Bezirk des Verfahrensgerichts niedergelassener Rechtsanwalt kann
nur beigeordnet werden, wenn hierdurch besondere Kosten nicht entstehen.

(4) Wenn besondere Umsténde dies erfordern, kann dem Beteiligten auf seinen Antrag
ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl zur Wahrnehmung eines Ter-
mins zur Beweisaufnahme vor dem ersuchten Richter oder zur Vermittlung des Ver-
kehrs mit dem Verfahrensbevollméachtigten beigeordnet werden.

(5) Findet der Beteiligte keinen zur Vertretung bereiten Anwalt, ordnet der Vorsitzende
ihm auf Antrag einen Rechtsanwalt bei.

§ 158 Verfahrensbeistand

(1) Das Gericht hat dem minderjdhrigen Kind in Kindschaftssachen, die seine Person
betreffen, einen geeigneten Verfahrensbeistand zu bestellen, soweit dies zur Wahr-
nehmung seiner Interessen erforderlich ist.

(2) Die Bestellung ist in der Regel erforderlich,
1. wenn das Interesse des Kindes zu dem seiner gesetzlichen Vertreter in erhebli-
chem Gegensatz steht,

2. in Verfahren nach den §§ 1666 und 1666a des Biirgerlichen Gesetzbuchs, wenn
die teilweise oder vollstindige Entziehung der Personensorge in Betracht
kommt,

3. wenn eine Trennung des Kindes von der Person erfolgen soll, in deren Obhut es
sich befindet,

4. in Verfahren, die die Herausgabe des Kindes oder eine Verbleibensanordnung
zum Gegenstand haben, oder

5. wenn der Ausschluss oder eine wesentliche Beschriankung des Umgangsrechts in
Betracht kommt.
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Der Verfahrensbeistand ist so friih wie moglich zu bestellen. Er wird durch seine
Bestellung als Beteiligter zum Verfahren hinzugezogen. Sieht das Gericht in den
Fillen des Absatzes 2 von der Bestellung eines Verfahrensbeistands ab, ist dies in
der Endentscheidung zu begriinden. Die Bestellung eines Verfahrensbeistands oder
deren Authebung sowie die Ablehnung einer derartigen Maflnahme sind nicht selb-
stindig anfechtbar.

Der Verfahrensbeistand hat das Interesse des Kindes festzustellen und im gerichtli-
chen Verfahren zur Geltung zu bringen. Er hat das Kind iiber Gegenstand, Ablauf
und moglichen Ausgang des Verfahrens in geeigneter Weise zu informieren. Soweit
nach den Umstédnden des Einzelfalls ein Erfordernis besteht, kann das Gericht dem
Verfahrensbeistand die zusitzliche Aufgabe iibertragen, Gesprache mit den Eltern
und weiteren Bezugspersonen des Kindes zu fithren sowie am Zustandekommen ei-
ner einvernehmlichen Regelung tiber den Verfahrensgegenstand mitzuwirken. Das
Gericht hat Art und Umfang der Beauftragung konkret festzulegen und die Beauf-
tragung zu begrinden. Der Verfahrensbeistand kann im Interesse des Kindes
Rechtsmittel einlegen. Er ist nicht gesetzlicher Vertreter des Kindes.

Die Bestellung soll unterbleiben oder aufgehoben werden, wenn die Interessen des
Kindes von einem Rechtsanwalt oder einem anderen geeigneten Verfahrensbevoll-
méchtigten angemessen vertreten werden.

Die Bestellung endet, sofern sie nicht vorher aufgehoben wird,
1. mit der Rechtskraft der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung oder
2. mit dem sonstigen Abschluss des Verfahrens.

Fiir den Ersatz von Aufwendungen des nicht berufsméBigen Verfahrensbeistands
gilt § 277 Abs. 1 entsprechend. Wird die Verfahrensbeistandschaft berufsmaflig ge-
fiihrt, erhélt der Verfahrensbeistand fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben nach
Absatz 4 in jedem Rechtszug jeweils eine einmalige Vergiitung in Hohe von 350
Euro. Im Fall der Ubertragung von Aufgaben nach Absatz 4 Satz 3 erhoht sich die
Vergiitung auf 550 Euro. Die Vergiitung gilt auch Anspriiche auf Ersatz anldsslich
der Verfahrensbeistandschaft entstandener Aufwendungen sowie die auf die Vergii-
tung anfallende Umsatzsteuer ab. Der Aufwendungsersatz und die Vergiitung sind
stets aus der Staatskasse zu zahlen. Im Ubrigen gilt § 168 Abs. 1 entsprechend.

Dem Verfahrensbeistand sind keine Kosten aufzuerlegen.

§ 216 Wirksamkeit; Vollstreckung vor Zustellung
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Die Endentscheidung in Gewaltschutzsachen wird mit Rechtskraft wirksam. Das
Gericht soll die sofortige Wirksamkeit anordnen.

Mit der Anordnung der sofortigen Wirksamkeit kann das Gericht auch die Zuléssig-
keit der Vollstreckung vor der Zustellung an den Antragsgegner anordnen. In diesem
Fall tritt die Wirksamkeit in dem Zeitpunkt ein, in dem die Entscheidung der Ge-
schiftsstelle des Gerichts zur Bekanntmachung iibergeben wird; dieser Zeitpunkt ist
auf der Entscheidung zu vermerken.
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4. Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)

§ 11 Prozessvertretung
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Die Parteien kdnnen vor dem Arbeitsgericht den Rechtsstreit selbst fiihren. Parteien,
die eine fremde oder ihnen zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abge-
tretene Geldforderung geltend machen, miissen sich durch einen Rechtsanwalt als
Bevollmichtigten vertreten lassen, soweit sie nicht nach Mallgabe des Absatzes 2
zur Vertretung des Glaubigers befugt wiren oder eine Forderung einziehen, deren
urspriinglicher Gldubiger sie sind.

Die Parteien konnen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Dariiber hinaus sind als Bevollméachtigte vor dem Arbeitsgericht vertretungs-
befugt nur

1. Beschiftigte der Partei oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens (§ 15 des
Aktiengesetzes); Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse konnen sich auch durch Beschéftigte anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen,

2. volljéhrige Familienangehdrige (§ 15 der Abgabenordnung, § 11 des Lebens-
partnerschaftsgesetzes), Personen mit Befdhigung zum Richteramt und Streitge-
nossen, wenn die Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen
Tétigkeit steht,

3. selbstindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,

4. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

5. juristische Personen, deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 4 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméachtigten
haftet.

Bevollmichtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe
und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter.

Das Gericht weist Bevollméchtigte, die nicht nach Maligabe des Absatzes 2 vertre-
tungsbefugt sind, durch unanfechtbaren Beschluss zuriick. Prozesshandlungen eines
nicht vertretungsbefugten Bevollméachtigten und Zustellungen oder Mitteilungen an
diesen Bevollmichtigten sind bis zu seiner Zuriickweisung wirksam. Das Gericht
kann den in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Bevollméchtigten durch unan-
fechtbaren Beschluss die weitere Vertretung untersagen, wenn sie nicht in der Lage
sind, das Sach- und Streitverhéltnis sachgerecht darzustellen.
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Vor dem Bundesarbeitsgericht und dem Landesarbeitsgericht miissen sich die Par-
teien, auBler im Verfahren vor einem beauftragten oder ersuchten Richter und bei
Prozesshandlungen, die vor dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle vorgenommen
werden konnen, durch Prozessbevollmédchtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte
sind aufler Rechtsanwilten nur die in Absatz 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 bezeichneten Or-
ganisationen zugelassen. Diese miissen in Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht
durch Personen mit Befdhigung zum Richteramt handeln. Eine Partei, die nach
MaBgabe des Satzes 2 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten; Satz
3 bleibt unberiihrt.

Richter diirfen nicht als Bevollméchtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angeho-
ren. Ehrenamtliche Richter diirfen, auller in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1,
nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehoren. Absatz 3 Satz 1 und 2
gilt entsprechend.

In der Verhandlung kénnen die Parteien mit Beistdnden erscheinen. Beistand kann
sein, wer in Verfahren, in denen die Parteien den Rechtsstreit selbst fiihren kénnen,
als Bevollmaéchtigter zur Vertretung in der Verhandlung befugt ist. Das Gericht kann
andere Personen als Beistand zulassen, wenn dies sachdienlich ist und hierfiir nach
den Umstdnden des Einzelfalls ein Bediirfnis besteht. Absatz 3 Satz 1 und 3 und Ab-
satz 5 gelten entsprechend. Das von dem Beistand Vorgetragene gilt als von der Par-
tei vorgebracht, soweit es nicht von dieser sofort widerrufen oder berichtigt wird.

§ 11a Beiordnung eines Rechtsanwalts, Prozesskostenhilfe
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Die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Prozesskostenhilfe und iiber die
grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe innerhalb der Européischen Union nach der
Richtlinie 2003/8/EG gelten in Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen ent-
sprechend.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird erméchtigt, zur Vereinfachung
und Vereinheitlichung des Verfahrens durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Formulare fiir die Erklarung der Partei iiber ihre personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse (§ 117 Abs. 2 der Zivilprozessordnung) einzufiihren.

§ 12a Kostentragungspflicht
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In Urteilsverfahren des ersten Rechtszugs besteht kein Anspruch der obsiegenden
Partei auf Entschddigung wegen Zeitversaumnis und auf Erstattung der Kosten fiir
die Zuziehung eines Prozessbevollméchtigten oder Beistands. Vor Abschluss der
Vereinbarung iiber die Vertretung ist auf den Ausschluss der Kostenerstattung nach
Satz 1 hinzuweisen. Satz 1 gilt nicht fiir Kosten, die dem Beklagten dadurch ent-
standen sind, dass der Kldger ein Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Finanz- oder Sozialgerichtsbarkeit ange-
rufen und dieses den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht verwiesen hat.

Werden im Urteilsverfahren des zweiten und dritten Rechtszugs die Kosten nach
§ 92 Abs. 1 der Zivilprozessordnung verhdltnisméBig geteilt und ist die eine Partei
durch einen Rechtsanwalt, die andere Partei durch einen Verbandsvertreter nach
§ 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 vertreten, so ist diese Partei hinsichtlich der auflerge-
richtlichen Kosten so zu stellen, als wenn sie durch einen Rechtsanwalt vertreten
worden wire. Anspriiche auf Erstattung stehen ihr jedoch nur insoweit zu, als ihr
Kosten im Einzelfall tatsdchlich erwachsen sind.
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§ 46 Grundsatz

(1) Das Urteilsverfahren findet in den in § 2 Abs. 1 bis 4 bezeichneten biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten Anwendung.

(2)  Fiir das Urteilsverfahren des ersten Rechtszugs gelten die Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung iiber das Verfahren vor den Amtsgerichten entsprechend, soweit dieses
Gesetz nichts anderes bestimmt. Die Vorschriften tiber den frithen ersten Termin zur
miindlichen Verhandlung und das schriftliche Vorverfahren (§§ 275 bis 277 der Zi-
vilprozessordnung), iiber das vereinfachte Verfahren (§ 495a der Zivilprozessord-
nung), Giber den Urkunden- und Wechselprozess (§§ 592 bis 605a der Zivilprozess-
ordnung), liber die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 128 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung) und iiber die Verlegung von Terminen in der Zeit vom 1. Juli
bis 31. August (§ 227 Abs. 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung) finden keine Anwen-
dung. § 127 Abs. 2 der Zivilprozessordnung findet mit der Maf3igabe Anwendung,
dass die sofortige Beschwerde bei Bestandsschutzstreitigkeiten unabhéngig von dem
Streitwert zuldssig ist.

§ 50 Zustellung

(1) Die Urteile werden von Amts wegen binnen drei Wochen seit Ubermittlung an die
Geschiftsstelle zugestellt. § 317 Abs. 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung ist nicht an-
zuwenden.

(2) Die §§ 174, 178 Abs. 1 Nr. 2 der Zivilprozessordnung sind auf die nach § 11 zur
Prozessvertretung zugelassenen Personen entsprechend anzuwenden.

(3) (weggefallen)

§ 51 Personliches Erscheinen der Parteien

(1) Der Vorsitzende kann das personliche Erscheinen der Parteien in jeder Lage des
Rechtsstreits anordnen. Im tibrigen finden die Vorschriften des § 141 Abs. 2 und 3
der Zivilprozessordnung entsprechende Anwendung.

(2) Der Vorsitzende kann die Zulassung eines Prozessbevollmachtigten ablehnen, wenn
die Partei trotz Anordnung ihres personlichen Erscheinens unbegriindet ausgeblie-
ben ist und hierdurch der Zweck der Anordnung vereitelt wird. § 141 Abs. 3 Satz 2
und 3 der Zivilprozessordnung findet entsprechende Anwendung.

§ 52 Offentlichkeit

Die Verhandlungen vor dem erkennenden Gericht einschlielich der Beweisauf-
nahme und der Verkiindung der Entscheidung ist 6ffentlich. Das Arbeitsgericht kann
die Offentlichkeit fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil der Verhandlung aus-
schlieBen, wenn durch die Offentlichkeit eine Gefihrdung der &ffentlichen Ordnung,
insbesondere der Staatssicherheit, oder eine Gefiahrdung der Sittlichkeit zu besorgen
ist oder wenn eine Partei den Ausschluss der Offentlichkeit beantragt, weil Betriebs-
, Geschifts- oder Erfindungsgeheimnisse zum Gegenstand der Verhandlung oder der
Beweisaufnahme gemacht werden; auflerdem ist § 171b des Gerichtsverfassungsge-
setzes entsprechend anzuwenden. Im Giiteverfahren kann es die Offentlichkeit auch
aus ZweckméBigkeitsgriinden ausschlieen. § 169 Satz 2 sowie die §§ 173 bis 175
des Gerichtsverfassungsgesetzes sind entsprechend anzuwenden.
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5. Sozialgerichtsgesetz (SGG)

Fiir die Offentlichkeit, Sitzungspolizei und Gerichtssprache gelten die §§ 169, 171b
bis 191a des Gerichtsverfassungsgesetzes entsprechend.

Fiir die Beratung und Abstimmung gelten die §§ 192 bis 197 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes entsprechend.

Vor jeder Entscheidung ist den Beteiligten rechtliches Gehor zu gewéhren; die An-
horung kann schriftlich oder elektronisch geschehen.

Die Beteiligten konnen vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht den
Rechtsstreit selbst fithren.

Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt be-
sitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dariiber hinaus sind als Bevollméachtigte
vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht vertretungsbefugt nur

1. Beschiftigte des Beteiligten oder eines mit ihm verbundenen Unternehmens
(§ 15 des Aktiengesetzes); Behorden und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch Beschéftigte anderer Be-
horden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen,

2. volljéhrige Familienangehorige (§ 15 der Abgabenordnung, § 11 des Lebens-
partnerschaftsgesetzes), Personen mit Befdhigung zum Richteramt und Streitge-
nossen, wenn die Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen
Tétigkeit steht,

3. Rentenberater im Umfang ihrer Befugnisse nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes,

4. Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchprii-
fer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3a des Steuerberatungsgesetzes
sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,
in Angelegenheiten nach den §§ 28h und 28p des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch,

5. selbstdndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,

6. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,
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7. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

8. Vereinigungen, deren satzungsgemifle Aufgaben die gemeinschaftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem
sozialen Entschddigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfas-
sen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewihr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bie-
ten, fiir ihre Mitglieder,

9. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 5 bis 8 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juris-
tische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend de-
ren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Be-
vollméchtigten haftet.

Bevollmichtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe
und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. § 157 der Zivilprozessordnung
gilt entsprechend.

Das Gericht weist Bevollmichtigte, die nicht nach Maflgabe des Absatzes 2 vertre-
tungsbefugt sind, durch unanfechtbaren Beschluss zuriick. Prozesshandlungen eines
nicht vertretungsbefugten Bevollméchtigten und Zustellungen oder Mitteilungen an
diesen Bevollmichtigten sind bis zu seiner Zuriickweisung wirksam. Das Gericht
kann den in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten Bevollméchtigten durch unan-
fechtbaren Beschluss die weitere Vertretung untersagen, wenn sie nicht in der Lage
sind, das Sach- und Streitverhidltnis sachgerecht darzustellen. Satz 3 gilt nicht fiir
Beschiftigte eines Sozialleistungstragers oder eines Spitzenverbandes der Sozialver-
sicherung.

Vor dem Bundessozialgericht miissen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte
sind aufler den in Absatz 2 Satz 1 bezeichneten Personen nur die in Absatz 2 Satz 2
Nr. 5 bis 9 bezeichneten Organisationen zugelassen. Diese miissen durch Personen
mit Befahigung zum Richteramt handeln. Behorden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieSlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Maf3gabe des Satzes 2 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertre-
ten; Satz 3 bleibt unbertiihrt.

Richter diirfen nicht als Bevollméchtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angeho-
ren. Ehrenamtliche Richter diirfen, aufler in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1,
nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehoren. Absatz 3 Satz 1 und 2
gilt entsprechend.
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Die Vollmacht ist schriftlich zu den Gerichtsakten einzureichen. Sie kann nachge-
reicht werden; hierfiir kann das Gericht eine Frist bestimmen. Bei Ehegatten oder
Lebenspartnern und Verwandten in gerader Linie kann unterstellt werden, dass sie
bevollméchtigt sind. Der Mangel der Vollmacht kann in jeder Lage des Verfahrens
geltend gemacht werden. Das Gericht hat den Mangel der Vollmacht von Amts we-
gen zu beriicksichtigen, wenn nicht als Bevollméchtigter ein Rechtsanwalt auftritt.
Ist ein Bevollméchtigter bestellt, sind die Zustellungen oder Mitteilungen des Ge-
richts an ihn zu richten. Im Ubrigen gelten die §§ 81, 83 bis 86 der Zivilprozessord-
nung entsprechend.

In der Verhandlung kénnen die Beteiligten mit Beistédnden erscheinen. Beistand
kann sein, wer in Verfahren, in denen die Beteiligten den Rechtsstreit selbst fiihren
konnen, als Bevollméachtigter zur Vertretung in der Verhandlung befugt ist. Das Ge-
richt kann andere Personen als Beistand zulassen, wenn dies sachdienlich ist und
hierfiir nach den Umstianden des Einzelfalls ein Bediirfnis besteht. Absatz 3 Satz 1
und 3 und Absatz 5 gelten entsprechend. Das von dem Beistand Vorgetragene gilt
als von dem Beteiligten vorgebracht, soweit es nicht von diesem sofort widerrufen
oder berichtigt wird.

Die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Prozesskostenhilfe mit Ausnah-
me des § 127 Absatz 2 Satz 2 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Macht
der Beteiligte, dem Prozesskostenhilfe bewilligt ist, von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wihlen, nicht Gebrauch, wird auf Antrag des Beteiligten der beizu-
ordnende Rechtsanwalt vom Gericht ausgewihlt. Einem Beteiligten, dem Prozess-
kostenhilfe bewilligt worden ist, kann auch ein Steuerberater, Steuerbevollméchtig-
ter, Wirtschaftspriifer, vereidigter Buchpriifer oder Rentenberater beigeordnet
werden. Die Vergiitung richtet sich nach den fiir den beigeordneten Rechtsanwalt
geltenden Vorschriften des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes.

Prozesskostenhilfe wird nicht bewilligt, wenn der Beteiligte durch einen Bevoll-
méchtigten im Sinne des § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 bis 9 vertreten ist.

§ 109 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.

Die Priifung der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nach den §§ 114 bis
116 der Zivilprozessordnung einschlieBlich der in § 118 Absatz 2 der Zivilprozess-
ordnung bezeichneten Mafinahmen, der Beurkundung von Vergleichen nach § 118
Absatz 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung und der Entscheidungen nach § 118 Absatz
2 Satz 4 der Zivilprozessordnung obliegt dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des jeweiligen Rechtszugs, wenn der Vorsitzende ihm das Verfahren insoweit iiber-
tragt. Liegen die Voraussetzungen flir die Bewilligung der Prozesskostenhilfe hier-
nach nicht vor, erldsst der Urkundsbeamte die den Antrag ablehnende Entscheidung;
anderenfalls vermerkt der Urkundsbeamte in den Prozessakten, dass dem Antragstel-
ler nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen Prozesskostenhilfe
gewihrt werden kann und in welcher Hohe gegebenenfalls Monatsraten oder Betré-
ge aus dem Vermdgen zu zahlen sind.

Dem Urkundsbeamten obliegen im Verfahren iiber die Prozesskostenhilfe ferner die
Bestimmung des Zeitpunkts fiir die Einstellung und eine Wiederaufnahme der Zah-
lungen nach § 120 Absatz 3 der Zivilprozessordnung sowie die Anderung und die
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Aufhebung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe nach den §§ 120a und 124 Ab-
satz 1 Nummer 2 bis 5 der Zivilprozessordnung.

Der Vorsitzende kann Aufgaben nach den Absdtzen 4 und 5 zu jedem Zeitpunkt an
sich ziehen. § 5 Absatz 1 Nummer 1, die §§ 6, 7, 8 Absatz 1 bis 4 und § 9 des
Rechtspflegergesetzes gelten entsprechend mit der Maf3gabe, dass an die Stelle des
Rechtspflegers der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle tritt.

§ 155 Absatz 4 gilt entsprechend.

Gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten nach den Absitzen 4 und 5 kann bin-
nen eines Monats nach Bekanntgabe das Gericht angerufen werden, das endgiiltig
entscheidet.

Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, dass die Absétze 4 bis 8 fiir die Gerich-
te des jeweiligen Landes nicht anzuwenden sind.

Der Vorsitzende bestimmt Ort und Zeit der miindlichen Verhandlung und teilt sie
den Beteiligten in der Regel zwei Wochen vorher mit. Die Beteiligten sind darauf
hinzuweisen, dass im Falle ihres Ausbleibens nach Lage der Akten entschieden wer-
den kann.

Das Gericht kann Sitzungen auch auflerhalb des Gerichtssitzes abhalten, wenn dies
zur sachdienlichen Erledigung notwendig ist.

§ 227 Abs. 3 Satz 1 der Zivilprozessordnung ist nicht anzuwenden.

§ 110a
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Das Gericht kann den Beteiligten, ihren Bevollmédchtigten und Beistdnden auf An-
trag oder von Amts wegen gestatten, sich wiahrend einer miindlichen Verhandlung
an einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen.
Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungs-
zimmer tibertragen.

Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge oder ein Sachverstandi-
ger wihrend einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhdlt. Die Vernehmung
wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer iibertra-
gen. Ist Beteiligten, Bevollméchtigten und Beistdnden nach Absatz 1 Satz 1 gestattet
worden, sich an einem anderen Ort aufzuhalten, so wird die Vernehmung auch an
diesen Ort iibertragen.

Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 Satz 1 sind unanfechtbar.

Die Absitze 1 und 3 gelten entsprechend fiir Erdrterungstermine (§ 106 Absatz 3
Nummer 7).

Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, sind auf die Beweisaufnahme die
§§ 358 bis 363, 365 bis 378, 380 bis 386, 387 Abs. 1 und 2, §§ 388 bis 390, 392 bis
406 Absatz 1 bis 4, die §§ 407 bis 444, 478 bis 484 der Zivilprozessordnung ent-
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sprechend anzuwenden. Die Entscheidung iiber die RechtmaBigkeit der Weigerung
nach § 387 der Zivilprozessordnung ergeht durch Beschluss.

Zeugen und Sachverstdndige werden nur beeidigt, wenn das Gericht dies im Hin-
blick auf die Bedeutung des Zeugnisses oder Gutachtens fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits flir notwendig erachtet.

Der Vorsitzende kann das Auftreten eines Prozessbevollméchtigten untersagen, so-
lange die Partei trotz Anordnung ihres personlichen Erscheinens unbegriindet ausge-
blieben ist und hierdurch der Zweck der Anordnung vereitelt wird.

Die Beteiligten haben das Recht der Einsicht in die Akten, soweit die iibermittelnde
Behorde dieses nicht ausschlief3t.

Beteiligte konnen sich auf ihre Kosten durch die Geschéftsstelle Ausfertigungen,
Ausziige, Ausdrucke und Abschriften erteilen lassen. Nach dem Ermessen des Vor-
sitzenden kann einem Bevollméchtigen, der zu den in § 73 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3
bis 9 bezeichneten natiirlichen Personen gehort, die Mitnahme der Akte in die Woh-
nung oder Geschiftsraume, der elektronische Zugriff auf den Inhalt der Akten ge-
stattet oder der Inhalt der Akten elektronisch iibermittelt werden. § 155 Abs. 4 gilt
entsprechend. Bei einem elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten ist sicher-
zustellen, dass der Zugriff nur durch den Bevollmichtigten erfolgt. Fiir die Uber-
mittlung von elektronischen Dokumenten ist die Gesamtheit der Dokumente mit ei-
ner qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes zu
versehen und gegen unbefugte Kenntnisnahme zu schiitzen. Fiir die Versendung von
Akten, die Ubermittlung elektronischer Dokumente und die Gewzhrung des elektro-
nischen Zugriffs auf Akten werden Kosten nicht erhoben, sofern nicht nach § 197a
das Gerichtskostengesetz gilt.

Der Vorsitzende kann aus besonderen Griinden die Einsicht in die Akten oder in
Aktenteile sowie die Fertigung oder Erteilung von Ausziigen und Abschriften versa-
gen oder beschrinken. Gegen die Versagung oder die Beschrankung der Aktenein-
sicht kann das Gericht angerufen werden; es entscheidet endgiiltig.

Die Entwiirfe zu Urteilen, Beschliissen und Verfiigungen, die zu ihrer Vorbereitung
angefertigten Arbeiten sowie die Dokumente, welche Abstimmungen betreffen,
werden weder vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt.

6. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren

und Sozialdatenschutz (SGB X)

§ 13 Bevollmichtigte und Beistéinde

M

2

Ein Beteiligter kann sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Die Voll-
macht erméchtigt zu allen das Verwaltungsverfahren betreffenden Verfahrenshand-
lungen, sofern sich aus ihrem Inhalt nicht etwas anderes ergibt. Der Bevollmédchtigte
hat auf Verlangen seine Vollmacht schriftlich nachzuweisen. Ein Widerruf der
Vollmacht wird der Behorde gegeniiber erst wirksam, wenn er ihr zugeht.

Die Vollmacht wird weder durch den Tod des Vollmachtgebers noch durch eine
Verdnderung in seiner Handlungsféhigkeit oder seiner gesetzlichen Vertretung auf-
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gehoben; der Bevollmichtigte hat jedoch, wenn er fiir den Rechtsnachfolger im
Verwaltungsverfahren auftritt, dessen Vollmacht auf Verlangen schriftlich beizu-
bringen.

Ist fiir das Verfahren ein Bevollméchtigter bestellt, muss sich die Behorde an ihn
wenden. Sie kann sich an den Beteiligten selbst wenden, soweit er zur Mitwirkung
verpflichtet ist. Wendet sich die Behorde an den Beteiligten, muss der Bevollméch-
tigte verstidndigt werden. Vorschriften iiber die Zustellung an Bevollméchtigte blei-
ben unberiihrt.

Ein Beteiligter kann zu Verhandlungen und Besprechungen mit einem Beistand
erscheinen. Das von dem Beistand Vorgetragene gilt als von dem Beteiligten vorge-
bracht, soweit dieser nicht unverziiglich widerspricht.

Bevollmichtigte und Beistinde sind zuriickzuweisen, wenn sie entgegen § 3 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes Rechtsdienstleistungen erbringen.

Bevollmichtigte und Beistinde kdnnen vom Vortrag zuriickgewiesen werden, wenn
sie hierzu ungeeignet sind; vom miindlichen Vortrag konnen sie nur zuriickgewiesen
werden, wenn sie zum sachgeméflen Vortrag nicht fihig sind. Nicht zuriickgewiesen
werden konnen Personen, die nach § 73 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3 bis 9 des Sozial-
gerichtsgesetzes zur Vertretung im sozialgerichtlichen Verfahren befugt sind.

Die Zuriickweisung nach den Absidtzen 5 und 6 ist auch dem Beteiligten, dessen
Bevollmichtigter oder Beistand zuriickgewiesen wird, schriftlich mitzuteilen. Ver-
fahrenshandlungen des zuriickgewiesenen Bevollméchtigten oder Beistandes, die
dieser nach der Zuriickweisung vornimmt, sind unwirksam.

§ 19 Amtssprache

&
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Die Amtssprache ist deutsch. Menschen mit Horbehinderungen und Menschen mit
Sprachbehinderungen haben das Recht, in Deutscher Gebdrdensprache, mit laut-
sprachbegleitenden Gebérden oder iiber andere geeignete Kommunikationshilfen zu
kommunizieren; Kosten fiir Kommunikationshilfen sind von der Behorde oder dem
fiir die Sozialleistung zustdndigen Leistungstriger zu tragen. § 5 der Kommunikati-
onshilfenverordnung in der jeweils geltenden Fassung gilt entsprechend.

§ 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes gilt in seiner jeweils geltenden Fassung
fiir das Sozialverwaltungsverfahren entsprechend.

Werden bei einer Behorde in einer fremden Sprache Antrége gestellt oder Eingaben,
Belege, Urkunden oder sonstige Dokumente vorgelegt, soll die Behorde unverziig-
lich die Vorlage einer Ubersetzung innerhalb einer von ihr zu setzenden angemesse-
nen Frist verlangen, sofern sie nicht in der Lage ist, die Antridge oder Dokumente zu
verstehen. In begriindeten Fillen kann die Vorlage einer beglaubigten oder von ei-
nem 6ffentlich bestellten oder beeidigten Dolmetscher oder Ubersetzer angefertigten
Ubersetzung verlangt werden. Wird die verlangte Ubersetzung nicht innerhalb der
gesetzten Frist vorgelegt, kann die Behorde eine Ubersetzung beschaffen und hierfiir
Ersatz ihrer Aufwendungen in angemessenem Umfang verlangen. Falls die Behorde
Dolmetscher oder Ubersetzer herangezogen hat, die nicht Kommunikationshilfe im
Sinne von Absatz 1 Satz 2 sind, erhalten sie auf Antrag in entsprechender Anwen-
dung des Justizvergiitungs- und -entschddigungsgesetzes eine Vergiitung; mit Dol-
metschern oder Ubersetzern kann die Behorde eine Vergiitung vereinbaren.
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Soll durch eine Anzeige, einen Antrag oder die Abgabe einer Willenserkldrung eine
Frist in Lauf gesetzt werden, innerhalb deren die Behdrde in einer bestimmten Weise
tatig werden muss, und gehen diese in einer fremden Sprache ein, beginnt der Lauf
der Frist erst mit dem Zeitpunkt, in dem der Behérde eine Ubersetzung vorliegt.

Soll durch eine Anzeige, einen Antrag oder eine Willenserklarung, die in fremder
Sprache eingehen, zugunsten eines Beteiligten eine Frist gegeniiber der Behorde
gewahrt, ein Offentlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht oder eine Sozialleis-
tung begehrt werden, gelten die Anzeige, der Antrag oder die Willenserkldrung als
zum Zeitpunkt des Eingangs bei der Behorde abgegeben, wenn die Behorde in der
Lage ist, die Anzeige, den Antrag oder die Willenserklarung zu verstehen, oder
wenn innerhalb der gesetzten Frist eine Ubersetzung vorgelegt wird. Anderenfalls ist
der Zeitpunkt des Eingangs der Ubersetzung maBgebend. Auf diese Rechtsfolge ist
bei der Fristsetzung hinzuweisen.

§ 21 Beweismittel
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Die Behorde bedient sich der Beweismittel, die sie nach pflichtgemédfem Ermessen
zur Ermittlung des Sachverhalts fiir erforderlich hilt. Sie kann insbesondere

1. Auskiinfte jeder Art, auch elektronisch und als elektronisches Dokument, einho-
len,

2. Beteiligte anhoren, Zeugen und Sachverstindige vernehmen oder die schriftliche
oder elektronische AuBerung von Beteiligten, Sachverstindigen und Zeugen
einholen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,
4. den Augenschein einnehmen.

Urkunden und Akten konnen auch in elektronischer Form beigezogen werden, es sei
denn, durch Rechtsvorschrift ist etwas anderes bestimmt.

Die Beteiligten sollen bei der Ermittlung des Sachverhalts mitwirken. Sie sollen
insbesondere ihnen bekannte Tatsachen und Beweismittel angeben. Eine weiterge-
hende Pflicht, bei der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken, insbesondere eine
Pflicht zum personlichen Erscheinen oder zur Aussage, besteht nur, soweit sie durch
Rechtsvorschrift besonders vorgesehen ist.

Fiir Zeugen und Sachverstindige besteht eine Pflicht zur Aussage oder zur Erstat-
tung von Gutachten, wenn sie durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Eine solche
Pflicht besteht auch dann, wenn die Aussage oder die Erstattung von Gutachten im
Rahmen von § 407 der Zivilprozessordnung zur Entscheidung iiber die Entstehung,
Erbringung, Fortsetzung, das Ruhen, die Entzichung oder den Wegfall einer Sozial-
leistung sowie deren Hohe unabweisbar ist. Die Vorschriften der Zivilprozessord-
nung iiber das Recht, ein Zeugnis oder ein Gutachten zu verweigern, iiber die Ab-
lehnung von Sachverstéindigen sowie iiber die Vernehmung von Angehorigen des
Offentlichen Dienstes als Zeugen oder Sachverstdndige gelten entsprechend. Falls
die Behorde Zeugen, Sachverstidndige und Dritte herangezogen hat, erhalten sie auf
Antrag in entsprechender Anwendung des Justizvergiitungs- und —entschadigungs-
gesetzes eine Entschidigung oder Vergiitung; mit Sachverstidndigen kann die Behor-
de eine Vergiitung vereinbaren.



158

“4)

Anhang Gesetzestexte

Die Finanzbehorden haben, soweit es im Verfahren nach diesem Gesetzbuch erfor-
derlich ist, Auskunft iiber die ihnen bekannten Einkommens- oder Vermogensver-
héltnisse des Antragstellers, Leistungsempfingers, Erstattungspflichtigen, Unter-
haltsverpflichteten, Unterhaltsberechtigten oder der zum Haushalt rechnenden Fami-
lienmitglieder zu erteilen.

§ 24 Anhorung Beteiligter
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Bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, ist
diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsa-
chen zu dufern.

Von der Anhorung kann abgesehen werden, wenn

1. eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im dffentlichen Inte-
resse notwendig erscheint,

2. durch die Anhorung die Einhaltung einer fiir die Entscheidung mafBigeblichen
Frist in Frage gestellt wiirde,

3. von den tatsdchlichen Angaben eines Beteiligten, die dieser in einem Antrag o-
der einer Erkldrung gemacht hat, nicht zu seinen Ungunsten abgewichen werden
soll,

4. Allgemeinverfiigungen oder gleichartige Verwaltungsakte in groBerer Zahl er-
lassen werden sollen,

5. einkommensabhingige Leistungen den gednderten Verhéltnissen angepasst wer-
den sollen,

6. MaBnahmen in der Verwaltungsvollstreckung getroffen werden sollen oder

7. gegen Anspriiche oder mit Anspriichen von weniger als 70 Euro aufgerechnet
oder verrechnet werden soll; Nummer 5 bleibt unberiihrt.

§ 25 Akteneinsicht durch Beteiligte

M
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Die Behorde hat den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu
gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer recht-
lichen Interessen erforderlich ist. Satz 1 gilt bis zum Abschluss des Verwaltungsver-
fahrens nicht fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu ihrer unmittel-
baren Vorbereitung.

Soweit die Akten Angaben iiber gesundheitliche Verhaltnisse eines Beteiligten ent-
halten, kann die Behorde stattdessen den Inhalt der Akten dem Beteiligten durch ei-
nen Arzt vermitteln lassen. Sie soll den Inhalt der Akten durch einen Arzt vermitteln
lassen, soweit zu befiirchten ist, dass die Akteneinsicht dem Beteiligten einen un-
verhiltnismaBigen Nachteil, insbesondere an der Gesundheit, zufiigen wiirde. Soweit
die Akten Angaben enthalten, die die Entwicklung und Entfaltung der Personlichkeit
des Beteiligten beeintrichtigen konnen, gelten die Sdtze 1 und 2 mit der Maligabe
entsprechend, dass der Inhalt der Akten auch durch einen Bediensteten der Behorde
vermittelt werden kann, der durch Vorbildung sowie Lebens- und Berufserfahrung
dazu geeignet und beféhigt ist. Das Recht nach Absatz 1 wird nicht beschrinkt.
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Die Behorde ist zur Gestattung der Akteneinsicht nicht verpflichtet, soweit die Vor-
ginge wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritter Personen ge-
heim gehalten werden miissen.

Die Akteneinsicht erfolgt bei der Behorde, die die Akten fiihrt. Im Einzelfall kann
die Einsicht auch bei einer anderen Behorde oder bei einer diplomatischen oder be-
rufskonsularischen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Ausland erfol-
gen; weitere Ausnahmen kann die Behorde, die die Akten fiihrt, gestatten.

Soweit die Akteneinsicht zu gestatten ist, konnen die Beteiligten Ausziige oder Ab-
schriften selbst fertigen oder sich Ablichtungen durch die Behorde erteilen lassen.
Soweit die Akteneinsicht in eine elektronische Akte zu gestatten ist, kann die Be-
horde Akteneinsicht gewéhren, indem sie Unterlagen ganz oder teilweise ausdruckt,
elektronische Dokumente auf einem Bildschirm wiedergibt, elektronische Doku-
mente zur Verfiigung stellt oder den elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akte
gestattet. Die Behorde kann Ersatz ihrer Aufwendungen in angemessenem Umfang
verlangen.

7. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)

In Strafsachen sind die Amtsgerichte zustéindig, wenn nicht

1. die Zustindigkeit des Landgerichts nach § 74 Abs. 2 oder § 74 a oder des Ober-
landesgerichts nach den §§ 120 oder 120b begriindet ist,

2. im Einzelfall eine hohere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe oder die Unterbrin-
gung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus, allein oder ne-
ben einer Strafe, oder in der Sicherungsverwahrung (§§ 66 bis 66b des Strafge-
setzbuches) zu erwarten ist oder

3. die Staatsanwaltschaft wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit von Verletz-
ten der Straftat, die als Zeugen in Betracht kommen, des besonderen Umfangs
oder der besonderen Bedeutung des Falles Anklage beim Landgericht erhebt.

Eine besondere Schutzbediirftigkeit nach Satz 1 Nummer 3 liegt insbesondere vor,
wenn zu erwarten ist, dass die Vernehmung fiir den Verletzten mit einer besonderen
Belastung verbunden sein wird, und deshalb mehrfache Vernehmungen vermieden
werden sollten.

Das Amtsgericht darf nicht auf eine hohere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe und
nicht auf die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, allein oder ne-
ben einer Strafe, oder in der Sicherungsverwahrung erkennen.

Verhandlungen, Erorterungen und Anhérungen in Familiensachen sowie in Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind nicht 6ffentlich. Das Gericht kann die
Offentlichkeit zulassen, jedoch nicht gegen den Willen eines Beteiligten. In Betreu-
ungs- und Unterbringungssachen ist auf Verlangen des Betroffenen einer Person
seines Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten.
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(2) Das Rechtsbeschwerdegericht kann die Offentlichkeit zulassen, soweit nicht das
Interesse eines Beteiligten an der nicht 6ffentlichen Erorterung iiberwiegt.

§ 171b

(1) Die Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, soweit Umstinde aus dem personli-
chen Lebensbereich eines Prozessbeteiligten, eines Zeugen oder eines durch eine
rechtswidrige Tat (§ 11 Absatz 1 Nummer 5 des Strafgesetzbuchs) Verletzten zur
Sprache kommen, deren offentliche Erorterung schutzwiirdige Interessen verletzen
wiirde. Das gilt nicht, soweit das Interesse an der offentlichen Erdrterung dieser
Umsténde tiberwiegt. Die besonderen Belastungen, die fiir Kinder und Jugendliche
mit einer 6ffentlichen Hauptverhandlung verbunden sein kénnen, sind dabei zu be-
rlicksichtigen. Entsprechendes gilt bei volljdhrigen Personen, die als Kinder oder Ju-
gendliche durch die Straftat verletzt worden sind.

(2)  Die Offentlichkeit soll ausgeschlossen werden, soweit in Verfahren wegen Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174 bis 184j des Strafgesetzbuchs) oder
gegen das Leben (§§ 211 bis 222 des Strafgesetzbuchs), wegen Misshandlung von
Schutzbefohlenen (§ 225 des Strafgesetzbuchs) oder wegen Straftaten gegen die per-
sonliche Freiheit nach den §§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuchs ein Zeuge unter 18
Jahren vernommen wird. Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.

(3) Die Offentlichkeit ist auszuschlieBen, wenn die Voraussetzungen der Absitze 1 oder
2 vorliegen und der Ausschluss von der Person, deren Lebensbereich betroffen ist,
beantragt wird. Fiir die Schlussantréige in Verfahren wegen der in Absatz 2 genann-
ten Straftaten ist die Offentlichkeit auszuschlieBen, ohne dass es eines hierauf ge-
richteten Antrags bedarf, wenn die Verhandlung unter den Voraussetzungen der Ab-
sitze 1 oder 2 oder des § 172 Nummer 4 ganz oder zum Teil unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattgefunden hat.

(4)  Abweichend von den Absitzen 1 und 2 darf die Offentlichkeit nicht ausgeschlossen
werden, soweit die Personen, deren Lebensbereiche betroffen sind, dem Ausschluss
der Offentlichkeit widersprechen.

(5) Die Entscheidungen nach den Absitzen 1 bis 4 sind unanfechtbar.

§172

Das Gericht kann fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die Offentlichkeit
ausschlielen, wenn

1. eine Gefihrdung der Staatssicherheit, der offentlichen Ordnung oder der Sitt-
lichkeit zu besorgen ist,

la. eine Gefahrdung des Lebens, des Leibes oder der Freiheit eines Zeugen oder
einer anderen Person zu besorgen ist,

2. ein wichtiges Geschifts-, Betriebs-, Erfindungs- oder Steuergeheimnis zur Spra-
che kommt, durch dessen offentliche Erdrterung liberwiegende schutzwiirdige
Interessen verletzt wiirden,

3. ein privates Geheimnis erdrtert wird, dessen unbefugte Offenbarung durch den
Zeugen oder Sachverstidndigen mit Strafe bedroht ist,

4. eine Person unter 18 Jahren vernommen wird.



GVG 161

§ 175

(1)  Der Zutritt zu 6ffentlichen Verhandlungen kann unerwachsenen und solchen Perso-
nen versagt werden, die in einer der Wiirde des Gerichts nicht entsprechenden Weise
erscheinen.

(2)  Zu nicht offentlichen Verhandlungen kann der Zutritt einzelnen Personen vom Ge-
richt gestattet werden. In Strafsachen soll dem Verletzten der Zutritt gestattet wer-
den. Einer Anhorung der Beteiligten bedarf es nicht.

(3) Die AusschlieBung der Offentlichkeit steht der Anwesenheit der die Dienstaufsicht
fithrenden Beamten der Justizverwaltung bei den Verhandlungen vor dem erkennen-
den Gericht nicht entgegen.

§ 185

(1)  Wird unter Beteiligung von Personen verhandelt, die der deutschen Sprache nicht
méchtig sind, so ist ein Dolmetscher zuzuziehen. Ein Nebenprotokoll in der fremden
Sprache wird nicht gefiihrt; jedoch sollen Aussagen und Erklarungen in fremder
Sprache, wenn und soweit der Richter dies mit Riicksicht auf die Wichtigkeit der
Sache fiir erforderlich erachtet, auch in der fremden Sprache in das Protokoll oder in
eine Anlage niedergeschrieben werden. In den dazu geeigneten Féllen soll dem Pro-
tokoll eine durch den Dolmetscher zu beglaubigende Ubersetzung beigefiigt werden.

(la) Das Gericht kann gestatten, dass sich der Dolmetscher wihrend der Verhandlung,
Anhorung oder Vernehmung an einem anderen Ort authélt. Die Verhandlung, Anho-
rung oder Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sit-
zungszimmer iibertragen.

(2) Die Zuziehung eines Dolmetschers kann unterbleiben, wenn die beteiligten Personen
samtlich der fremden Sprache méchtig sind.

(3) In Familiensachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bedarf es
der Zuziehung eines Dolmetschers nicht, wenn der Richter der Sprache, in der sich
die beteiligten Personen erkldren, michtig ist.

§ 187

(1)  Das Gericht zieht fiir den Beschuldigten oder Verurteilten, der der deutschen Spra-
che nicht méchtig ist oder der hor- oder sprachbehindert ist, einen Dolmetscher oder
Ubersetzer heran, soweit dies zur Ausiibung seiner strafprozessualen Rechte erfor-
derlich ist. Das Gericht weist den Beschuldigten in einer ihm verstindlichen Sprache
darauf hin, dass er insoweit fir

das gesamte Strafverfahren die unentgeltliche Hinzuziehung eines Dolmetschers
oder Ubersetzers beanspruchen kann.

(2)  Erforderlich zur Ausiibung der strafprozessualen Rechte des Beschuldigten, der der
deutschen Sprache nicht méchtig ist, ist in der Regel die schriftliche Ubersetzung
von freiheitsentziehenden Anordnungen sowie von Anklageschriften, Strafbefehlen
und nicht rechtskriftigen Urteilen. Eine auszugsweise schriftliche Ubersetzung ist
ausreichend, wenn hierdurch die strafprozessualen Rechte des Beschuldigten ge-
wahrt werden. Die schriftliche Ubersetzung ist dem Beschuldigten unverziiglich zur
Verfiigung zu stellen. An die Stelle der schriftlichen Ubersetzung kann eine miindli-
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che Ubersetzung der Unterlagen oder eine miindliche Zusammenfassung des Inhalts
der Unterlagen treten, wenn hierdurch die strafprozessualen Rechte des Beschuldig-
ten gewahrt werden. Dies ist in der Regel dann anzunehmen, wenn der Beschuldigte
einen Verteidiger hat.

(3) Der Beschuldigte kann auf eine schriftliche Ubersetzung nur wirksam verzichten,
wenn er zuvor iiber sein Recht auf eine schriftliche Ubersetzung nach den Absitzen
1 und 2 und iiber die Folgen eines Verzichts auf eine schriftliche Ubersetzung be-
lehrt worden ist. Die Belehrung nach Satz 1 und der Verzicht des Beschuldigten sind
zu dokumentieren.

(4) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Personen, die nach § 395 der Strafprozessordnung
berechtigt sind, sich der 6ffentlichen Klage mit der Nebenklage anzuschlieflen.

8. Gesetz iiber die psychosoziale Prozessbegleitung
im Strafverfahren (PsychPbG)

§ 1 Regelungsgegenstand

Dieses Gesetz regelt fiir die psychosoziale Prozessbegleitung nach § 406g der Straf-
prozessordnung

1. die Grundsétze der psychosozialen Prozessbegleitung (§ 2),

2. die Anforderungen an die Qualifikation des psychosozialen Prozessbegleiters
(§§ 3 und 4) sowie

3. die Vergiitung des psychosozialen Prozessbegleiters (§§ 5 bis 10).

§ 2 Grundsiitze

(1)  Psychosoziale Prozessbegleitung ist eine besondere Form der nicht rechtlichen Be-
gleitung im Strafverfahren fiir besonders schutzbediirftige Verletzte vor, wahrend
und nach der Hauptverhandlung. Sie umfasst die Informationsvermittlung sowie die
qualifizierte Betreuung und Unterstiitzung im gesamten Strafverfahren mit dem Ziel,
die individuelle Belastung der Verletzten zu reduzieren und ihre Sekundérviktimisie-
rung zu vermeiden.

(2)  Psychosoziale Prozessbegleitung ist gepriagt von Neutralitit gegeniiber dem Straf-
verfahren und der Trennung von Beratung und Begleitung. Sie umfasst weder die

rechtliche Beratung noch die Aufkldrung des Sachverhalts und darf nicht zu einer
Beeinflussung des Zeugen oder einer Beeintriachtigung der Zeugenaussage fiihren.
Der Verletzte ist dariiber sowie iiber das fehlende Zeugnisverweigerungsrecht des
psychosozialen Prozessbegleiters von diesem zu Beginn der Prozessbegleitung zu
informieren.

§ 3 Anforderungen an die Qualifikation

(1)  Psychosoziale Prozessbegleiter miissen fachlich, personlich und interdisziplinér qua-
lifiziert sein.
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(2) Fiir die fachliche Qualifikation ist erforderlich:

3)

“)

)

1. ein Hochschulabschluss im Bereich Sozialpddagogik, Soziale Arbeit, Pidagogik,
Psychologie oder eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem dieser Berei-
che sowie

2. der Abschluss einer von einem Land anerkannten Aus- oder Weiterbildung zum
psychosozialen Prozessbegleiter.

Der psychosoziale Prozessbegleiter muss praktische Berufserfahrung in einem der
unter Satz 1 Nummer 1 genannten Bereiche haben.

Der psychosoziale Prozessbegleiter stellt in eigener Verantwortung sicher, dass er
iiber die notwendige personliche Qualifikation verfiigt. Dazu gehoren insbesondere
Beratungskompetenz, Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit, Konfliktfahig-
keit, Belastbarkeit sowie organisatorische Kompetenz.

Fiir die interdisziplindre Qualifikation ist insbesondere ein zielgruppenbezogenes
Grundwissen in Medizin, Psychologie, Viktimologie, Kriminologie und Recht er-
forderlich. Der psychosoziale Prozessbegleiter stellt in eigener Verantwortung si-
cher, dass er Kenntnis vom Hilfeangebot vor Ort flir Verletzte hat.

Der psychosoziale Prozessbegleiter stellt in eigener Verantwortung seine regelmafi-
ge Fortbildung sicher.

§ 4 Anerkennung und weitere Anforderungen

Die Léander bestimmen, welche Personen und Stellen fiir die psychosoziale Prozess-
begleitung anerkannt werden, welche weiteren Anforderungen hierfiir an Berufsaus-
bildung, praktische Berufserfahrung, spezialisierte Weiterbildung und regelméfige
Fortbildungen zu stellen sind.

§ 5 Vergiitung

o

2

©)

Die Vergiitung des nach § 406g Absatz 3 der Strafprozessordnung beigeordneten
psychosozialen Prozessbegleiters richtet sich nach den §§ 6 bis 10.

Ist der psychosoziale Prozessbegleiter als Angehoriger oder Mitarbeiter einer nicht
offentlichen Stelle titig, steht die Vergiitung (§ 6) der Stelle zu.

Dieses Gesetz gilt nicht fiir die Vergiitung

1. der Angehorigen oder Mitarbeiter einer Behorde oder einer sonstigen offentli-
chen Stelle, wenn sie die psychosoziale Prozessbegleitung in Erfiillung ihrer
Dienstaufgabe wahrnehmen,

2. der Angehérigen oder Mitarbeiter einer nicht &ffentlichen Stelle, wenn sie die
psychosoziale Prozessbegleitung in Erfiillung ihrer Aufgabe wahrnehmen und
die Stelle fiir die Durchfiihrung der psychosozialen Prozessbegleitung stellenbe-
zogene Forderungen erhélt.

§ 6 Hohe der Vergiitung

Der beigeordnete psychosoziale Prozessbegleiter erhdlt fiir die Wahrnehmung seiner
Aufgaben aus der Staatskasse fiir eine psychosoziale Prozessbegleitung eine Vergii-
tung
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1. im Vorverfahren in Hohe von 520 Euro,
2. im gerichtlichen Verfahren im ersten Rechtszug in Hohe von 370 Euro,
3. nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens in Héhe von 210 Euro.

Mit der Vergiitung nach Satz 1 sind auch Anspriiche auf Ersatz anlédsslich der Ausiibung
der psychosozialen Prozessbegleitung entstandener Aufwendungen und Auslagen sowie
Anspriiche auf Ersatz der auf die Vergiitung entfallenden Umsatzsteuer abgegolten.

§ 7 Entstehung des Anspruchs

Der Anspruch auf Vergiitung entsteht fiir jeden Verfahrensabschnitt nach § 6 Satz 1
gesondert. Das gerichtliche Verfahren beginnt, wenn das fiir die Hauptverhandlung
zustandige Gericht die Eroffnung des Hauptverfahrens nach § 203 der Strafprozess-
ordnung beschlief3t.

§ 8 Anwendung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Auf den Umfang und die Filligkeit des Vergiitungsanspruchs sowie auf die Festset-
zung der Vergiitungen und Vorschiisse einschlielich der Rechtsbehelfe sind § 8
Absatz 1, § 47 Absatz 1 Satz 1, § 48 Absatz 1, die §§ 54, 55 Absatz 1, § 56 Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes entsprechend anzuwen-
den.

§ 9 Erloschen des Anspruchs

Der Vergiitungsanspruch erlischt, wenn er nicht binnen 15 Monaten nach Einstel-
lung oder rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens bei dem fiir die Festsetzung der
Vergiitung zustédndigen Gericht geltend gemacht wird.

§ 10 Offnungsklausel; Verordnungsermichtigung

(1) Die Landesregierungen konnen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung bestim-
men, dass die in diesem Gesetz genannten Bestimmungen iiber den Vergiitungsan-
spruch des psychosozialen Prozessbegleiters keine Anwendung finden, wenn die
Landesregierungen die Vergiitung des psychosozialen Prozessbegleiters anderweitig
geregelt haben.

(2) Die Landesregierungen konnen die Ermédchtigung nach Absatz 1 durch Rechtsver-
ordnung auf die Landesjustizverwaltungen tlibertragen.

§ 11 Ubergangsregelung

Die Léander konnen abweichend von den Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 bis zum 31. Juli 2017 bestimmen, dass Personen, die bereits eine von ei-
nem Land anerkannte Aus- oder Weiterbildung im Sinne dieses Gesetzes begonnen,
aber noch nicht beendet haben, psychosoziale Prozessbegleitung vornehmen kénnen.
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Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht/Research Series of the

Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law”, which are distributed in
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« “Sammlung auslindischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung” (Collection of
Foreign Criminal Laws in German Translation).

These publications can be ordered from the Max Planck Institute at www.mpicc.de or from

Duncker & Humblot at www.duncker-humblot.de.

Two additional subseries are published directly by the Max Planck Institute for Foreign
and International Criminal Law: “research in brief” contains short reports on results of
research activities, and “Arbeitsberichte” (working materials) present preliminary results
of research projects. These publications are available at the Max Planck Institute.

Detailed information on all publications can be found at www.mpicc.de.
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