
D 87/1842+2

Max-Planck-Institut

til •' "’Q
i • •• •• ■ •

1 Berlin 33, Lentzcallee 34

Max-Planck-Institut für Bildungsforschung
Max Planck Institute for Human Development and Education

Jurgen Baumert, Jens Naumann, 
Peter Martin Roeder, Luitgard Trommer

Zur institutioneilen Stratifizierung 
im Hochschulsystem der Bundesrepublik 
Deut-schland

Nr. 16/SuU Mai 1987

Beiträge aus dem Forschungsbereich Schule und Unterricht
Contributions from the Center for School Systems and Instruction



■iijHlii



Jürgen Baumert, Jens Naumann, 
Peter Martin Roeder, Luitgard Trommer

Zur institutioneilen Stratifizierung 
im Hochschulsystem der Bundesrepublik 
Deutschland

Nr. 16/SuU Mai 1987

Herausgegeben vom
Forschungsbereich Schule und Unterricht
Center for School Systems and Instruction

Max-Planck-Institut für Bildungsforschung
Max Planck Institute for Human Development and Education 
Lentzeallee 94, D-1000 Berlin 33



Die „Beiträge“ aus den Forschungsbereichen sollen Arbeitspapiere und Forschungsergebnisse aus den einzel
nen Arbeitsgruppen unabhängig von einer Veröffentlichung in Büchern oder Zeitschriften schnell zugänglich 
machen. Die Herausgabe erfolgt in der Verantwortung des jeweiligen Forschungsbereichs.
Papers in the „Contributions“ series are issued by the research centers at the Max Planck Institute for 
Human Development and Education to facilitate access to manuscripts regardless of their ulterior publica
tion.

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit schriftlicher Genehmigung der Autoren. 
All rights reserved. No part of this paper may be reproduced without written permission of the authors.

Exemplare können angefordert werden bei 
Copies may be ordered from

Max-Planck-Institut für Bildungsforschung
Lentzeallee 94, D-1000 Berlin 33



Jürgen Baumert, Jens Naumann, Peter Martin Roeder, 
Luitgard Trommer

Zur institutionellen Stratifizierung im Hochschulsystem 
der Bundesrepublik Deutschland
On the Institutionalization of Patterns of Stratification 
in the University System of the Federal Republic of 
Germany

Zusammenfassung
Im Rahmen einer theoretischen Konzeption von Reputation 
als Selbststeuerungsmedium im Wissenschaftssystem unter
sucht die Studie fachspezifisch die institutioneile Stra
tifizierung der Wissenschaftlichen Hochschulen der Bundes
republik Deutschland. Für alle untersuchten Disziplinen 
(Physik, Volkswirtschaft, Betriebswirtschaft, Soziologie 
und Politologie) verweisen die empirischen Befunde auf 
relativ stabile institutioneile Reputationsmuster. Wider 
Erwarten fällt die Konsistenz der Urteile der ’’scientific 
community’’ über die Forschungsqualität von Hochschulein
richtungen auch in den schwächer institutionalisierten und 
weniger paradigmatisch gefestigten Sozialwissenschaften 
nicht geringer aus als etwa in der Physik. Wissenschafts
politische Orientierungen haben für die Beurteilung von 
Fachbereichen differentielle Bedeutung, ohne jedoch für 
die jeweilige Reputationsordnung strukturbestimmend zu 
werden.
In einem zweiten Schritt werden Determinanten des Prozes
ses institutioneller Reputationszuschreibung analysiert. 
Anhand von Strukturgleichungsmodellen kann gezeigt werden, 
daß die fachspezifischen Stratifizierungsmuster über Indi
katoren wissenschaftlicher Aktivität und Rezeption und 
über Strukturmerkmale der Fachbereiche und Hochschulen mit 
beträchtlicher Sicherheit vorhergesagt werden können. Die 
Analysen belegen einerseits die leistungsbezogene Validi
tät institutioneller Reputation, andererseits aber auch 
die wettbewerbsverzerrende Bedeutung von Strukturmerkma
len wissenschaftlicher Einrichtungen.

Summary
Within the theoretical context of reputation as the basic 
medium of interaction of autonomous scientific systems 
this study analyzes the subject-specific institutional 
stratification of higher education and research at the 
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university level in the Federal Republic of Germany. For 
all the disciplines analyzed - physics, economics, busi
ness administration, sociology, political science - the 
empirical data show quite stable patterns of institutional 
reputation. In contrast to widely held beliefs, the 
’’scientific community" of the less institutionalized and 
paradigmatically less homogeneous social sciences judges 
or appreciates the differential institutional research 
quality of its own field as consistently as the well- 
established discipline of physics. The overall political 
orientation of the members of the communities appears to 
have some differential influence on the discipline-speci
fic reputational hierarchies without, however, changing 
the overall structure.
In a second step, the determinants of the process of 
ascription or acquisition of institutional reputation are 
analyzed. Models of structural equations are shown to pre
dict very well the discipline-specific reputation patterns 
using indicators for scientific activity and reception of 
publications as well as structural characteristics of the 
individual departments and the institutions as a whole. 
The analyses demonstrate both, the research-performance 
related validity of institutional reputation and the rele
vance of structural characteristics of the individual in
stitutions for the opportunity of access to the academic 
market.
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Zur institutioneilen Stratifizierung im Hochschulsystem 
der Bundesrepublik Deutschland

1. Theoretischer Rahmen und Fragestellung der Untersu
chung

1.1 Expansion und Wettbewerb

Die einschneidendste und folgenreichste Veränderung im 
Hochschulsystem der Bundesrepublik in den vergangenen 25 
Jahren ist zweifellos seine schnelle Expansion, die allen 
Gestaltungsanstrengungen immer wieder davonlief. Im Rück
blick ist die andauernde Differenz zwischen Entwicklungs
projektionen und dem tatsächlichen Verlauf geradezu ver
blüffend (vgl. Peisert/Framhein 1980; Köhler/Naumann 
1984). Die expansive Entwicklung wurde - schon als ihr 
tatsächliches Ausmaß noch gar nicht erkennbar war - von 
sehr unterschiedlich motivierter Sorge um einen Qualitäts
verlust in Forschung und Lehre begleitet. In den letzten 
Jahren haben solche Warnungen allerdings nicht nur zuge
nommen, sondern sie werden nunmehr auch in einem veränder
ten politischen Klima und unter anderen gesellschaftlichen 
Bedingungen vorgetragen. Die Bildungspolitik hat gegen
über anderen Politiken nicht nur an Priorität verloren, 
sondern scheint sich zunehmend auch von Leitgedanken der 
expansiven Phase der Hochschulentwicklung abzuwenden. Zu
gleich lassen veränderte Rahmenbedingungen - eine weiter
hin angespannte Lage der öffentlichen Haushalte und die 
vorhersehbare Abnahme der Studienplatznachfrage - neue und 
andere Restriktionen erwarten (vgl. Hüfner u.a. 1986). In 
dieser Umbruchsituation ist die Wiederaufnahme der Diskus
sion über einen möglichen Modernisierungsrückstand der 
Hochschule nicht überraschend, wenngleich sie gerade im
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Rückblick auf die Reformanstrengungen der beiden vergange
nen Jahrzehnte besondere Schärfe erhält.

Daß die bundesrepublikanische Hochschule den Anforderungen 
eines Massenausbildungssystems nicht entspreche, betont 
der Wissenschaftsrat seit langem. Nach seiner Auffassung 
wäre die Vorstellung wirklichkeitsfremd "20 oder 25 Pro
zent einer Altersgruppe mit einem inhaltlich unveränderten 
Ausbildungsangebot wie seinerzeit für 5 Prozent studieren 
lassen zu wollen" (Wissenschaftsrat 1976, S. 7). Zur Ge
gensteuerung wurden vor allem strukturelle Reformen des 
Studiums, der Einbau einer Selektionsschranke nach Ab
schluß eines berufsbefähigenden Grundstudiums, stärkere 
Durchstrukturierung eines in die wissenschaftliche Lauf
bahn führenden Graduate-Studiums oder, angesichts der ho
hen Veränderungsresistenz der Universitäten, auch der ver
stärkte Ausbau von Fachhochschulen mit ihren kürzeren Stu
diengängen empfohlen (vgl. Wissenschaftsrat 1966, 1976, 
1981, 1986).

Einen neuerlichen Anlauf zur Rationalisierung der Hoch
schule unternahm der Wissenschaftsrat mit seinen "Empfeh
lungen zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem" (Wis
senschaftsrat 1985). Angesichts der zu erwartenden Kon
traktionsphase scheint es dem Wissenschaftsrat unter dem 
Gesichtspunkt effizienter Forschung nicht länger vertret
bar zu sein, alle Hochschulen im Prinzip gleich auszustat
ten; Konzentration und leistungsbezogene Differenzierung 
seien erforderlich, um zumindest an einigen Orten günstige 
Voraussetzungen für erfolgreiche Forschung zu gewährlei
sten. Ein geeignetes Mittel, die erwünschte funktionale 
Differenzierung und damit - wohl oder übel - auch eine 
Stratifizierung des Systems zu fördern, sei die Intensi
vierung des Wettbewerbs von Hochschulen und Hochschulein
richtungen um Personal, Finanzmittel und Studenten. Mit 
einer stärker marktmäßig orientierten Steuerung bezie
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hungsweise Selbststeuerung des akademischen Systems sei 
ein Qualitätsgewinn für Forschung und Lehre gleichermaßen 
zu erwarten. Allerdings geht der Wissenschaftsrat keines
wegs davon aus, daß - wie gelegentlich auch zu hören ist 
- Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem kaum existiere. 
Einen individuellen Wettbewerb um Reputation, Positionen 
und Mittel gebe es durchaus. Es mangele jedoch an institu
tionellem Wettbewerb auf der Ebene von Hochschulen und 
Hochschuleinrichtungen, weil es teils an den nötigen Hand
lungsspielräumen, teils an Leistungsanreizen und nicht 
zuletzt an der erforderlichen Transparenz fehle. Begonnen 
werden sollte die Wettbewerbsbelebung mit aer Offenlegung 
fachspezifischer Leistungs- und Reputationsgefälle zwi
schen universitären Einrichtungen (vgl. Wissenschaftsrat 
1985; Kielmannsegg 1984).

Einen Schritt weiter geht die Homogenisierungsthese, die 
Block (1984) vorträgt. Danach sei mit der Hochschulexpan
sion zugleich die Differenzierung des Systems zurückgegan
gen. Funktionale Unterschiede zwischen Universitäten, Päd
agogischen Hochschulen und Technischen Hochschulen seien 
weitgehend eingeebnet worden, so daß es in Auftrag und 
Ausstattung zwischen den Universitäten - von der Breite 
des Fächerangebots einmal abgesehen - kaum Unterschiede 
mehr gebe. Zur Vergrößerung der Uniformität habe schließ
lich auch die an verschiedenen Orten erfolgte Integration 
von nichtuniversitären Einrichtungen in Universitäten bei
getragen. Dies sei keine unbeabsichtigte Folge der Hoch
schulpolitik, sondern ihr erklärtes Ziel gewesen: Die Bil
dungspolitik habe unter dem Leitgedanken der Gleichrangig- 
keit akademischer Institutionen eine Angleichung von Hoch
schulen auf dem Universitätsniveau angestrebt. Dabei 
klingt immer mit, daß dieser Angleichungsprozeß in Verbin
dung mit der rapiden Expansion von Qualitätseinbußen be
gleitet worden sei, die es jetzt im Hinblick auf einen 
internationalen Wettbewerb auszugleichen gelte. Auch vor
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sichtige Analysen, die von der Expansion nicht ohne weite
res auf den Verlust kompetitiver Elemente schließen, mei
nen, eine qualitative Nivellierung feststellen zu müssen 
(vgl. Turner 1986). Die Empfehlung lautet wiederum, Steue
rungsmaßnahmen explizit an Bewertungs- und Stratifizie
rungsprozesse der "scientific community" ansetzen zu las
sen.

Sicherlich läßt sich die Expansion des Hochschulsystems 
als Prozeß der Inklusion verstehen. Sie äußert sich in der 
Verleihung von Promotionsrechten an Pädagogische Hochschu
len, ihrer Integration in die Universitäten, in der Erwei
terung von Technischen Hochschulen zu Technischen Univer
sitäten, der fachlichen Arrondierung von Kunsthochschulen 
und nicht zuletzt in der Gründung von Fachhochschulen als 
Fortentwicklung der früheren Ingenieurschulen und höheren 
Fachschulen. Programmatisch kommt der Inklusionsgedanke im 
Modell der Gesamthochschule zum Ausdruck, das von einem 
segmentär gegliederten System ausgeht, bei dem die einzel
nen Institutionen vergleichbare, funktional differenzierte 
Programme anbieten (vgl. Cerych u.a. 1981; Cerych/Sabatier 
1986). Die bald nach der Gründung der Fachhochschulen ein
setzenden (bislang allerdings nicht sehr erfolgreichen) 
politischen Forderungen nach Angleichung an die Universi
täten schließen hier an (vgl. Graubner 1984).

Diese Darstellung wäre jedoch sehr einseitig, ließe man 
die uno actu sich vollziehende innere Differenzierung au
ßer acht. Differenzierungsprozesse verliefen freilich nur 
zum Teil planmäßig und gesteuert - etwa als Ausbau fachli
cher Schwerpunkte in bestehenden oder neugegründeten Uni
versitäten, als Verzicht auf bestimmte Fakultäten bei Neu
gründungen oder durch die Einrichtung außeruniversitärer 
Forschungsinstitute. Ungeplante Entwicklungen dürften aber 
in ihren Rückwirkungen kaum weniger bedeutsam sein. Auf 
der Ebene von Hochschulen hat man etwa an die Wirkung von
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Ausbaustopps zu denken, die Hochschulen - insbesondere 
Gesamthochschulen - im schlechtesten Fall als Torso hin
terlassen können, ansonsten die Spezialisierungen weiter
hin erkennbar lassen. Auf der Ebene von Fachbereichen hat 
man mit langfristig differenzierenden und stratifizieren- 
den Folgen unterschiedlicher Rekrutierungspolitiken wäh
rend der Expansionsphase zu rechnen. Für die Psychologie 
etwa macht Heckhausen (1983) auf äußerst unwillkommene und 
nur schwer revidierbare Folgen einer prozyklischen, primär 
an der Lehrnachfrage orientierten Berufungspolitik auf
merksam. Schließlich hat die Hochschulplanung im koopera
tiven Föderalismus mit ihrem Regionalisierungskonzept un
gewollt eine vermutlich nachhaltige funktionale und letzt
lich auch hierarchische Differenzierung des Hochschulsy
stems eingeleitet, die bei der derzeitigen Studienplatz
nachfrage nur noch durch die zentralen Verteilungsprozedu
ren überdeckt wird (vgl. Ellwein 1979; Wissenschaftsrat 
1980; Framhein 1983; Turner 1986). Es spricht manches für 
die Annahme, daß sich der von Schelsky (1971) beschriebene 
Funktionsgewinn des Universitätssystems durch Inklusion 
und interne Differenzierung fortgesetzt hat (vgl. grund
sätzlich und für die USA Parsons/Platt 1973).^

Bezieht man die Homogenisierungsthese nicht nur auf Pro
grammatik, sondern auf tatsächliche Entwicklungen, dürfte 
sie schwerlich aufrechtzuerhalten sein. Eine empirische 
Prüfung haben wir an anderer Stelle versucht, so daß wir 
hier resümieren können: Benutzt man einen relativ breiten 
Satz von Strukturmerkmalen zur Clusterung der Wissen
schaftlichen Hochschulen (wie Größe, Expansionsrate, Fä
cherangebot, Ausbauschwerpunkte, Personal- und Betreuungs
relationen, Alter des Lehrkörpers, bildungsrelevante Merk
male des Umfeldes und den Regionalisierungsgrad einer Uni
versität), so läßt sich immer der relativ homogene Block 
der alten Universitäten der Gruppe der ausgebauten Techni
schen Hochschulen einerseits und der in sich sehr unter
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schiedlichen Gruppe der Neugründungen andererseits gegen
überstellen (vgl. Naumann u.a. 1987). Schon allein im Be
reich der Wissenschaftlichen Hochschulen scheint die Ex
pansion zu einer Heterogenität geführt zu haben, wie sie 
zuvor unbekannt war. Das empirisch nachweisbare Muster, 
mit dem, wie man zeigen kann, die Studienplatznachfrage 
und in gewissem Ausmaß auch Merkmale wissenschaftlicher 
Aktivität und Visibilität Zusammenhängen, ließe sich gera
dezu als Ergebnis eines latenten Wettbewerbs verstehen, in 
den die Beteiligten mit ungleichen Voraussetzungen hinein
gehen mußten und den sie höchst unterschiedlich bestanden 
haben (vgl. Roeder u.a. 1987). Diese strukturellen Dispa
ritäten sind vermutlich eine Quelle des Widerstands gegen 
einen planvoll intensivierten Wettbewerb.

1•2 Stratifizierung und Wettbewerb: Reputation als
Selbststeuerungsmedium

Weitere Gründe für ein Mißtrauen gegenüber dem Konzept der 
Wettbewerbsverstärkung dürften in prinzipiellen Gleichran- 
gigkeitsvorstellungen zu finden sein, die sich auch auf 
die Rolle des Hochschullehrers beziehen. Derartige Vor
stellungen sind in der deutschen Universitätstradition 
gewiß ausgeprägter als etwa in Frankreich oder den angel
sächsischen Ländern, wenngleich die Unterschiede zwischen 
den deutschen Universitäten hinsichtlich Größe, verfügba
rer Mittel und Reputation immer beträchtlich waren (vgl. 
Goldschmidt 1956; Zloczower 1973). Die (institutioneile) 
Stratifizierung scheint jedoch so lange erträglich zu 
sein, wie sie nicht als Anknüpfungspunkt formaler Len
kungsmaßnahmen thematisiert wird, sondern im Zusammenhang 
kollegialer Selbststeuerung verbleibt und den Gedanken 
eines "Wettstreits unter Gleichen" kontrafaktisch auf
rechtzuerhalten erlaubt (vgl. Ben David 1960; Dahrendorf 
1962; Cole/Cole 1973). Anstößig sind vermutlich weniger 
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kollegiale Bewertung und das daraus sich ergebende Anse
hensgefälle als dessen Veröffentlichung zum Zwecke admini
strativer Steuerung.

Beurteilen und Beurteiltwerden sind dauerndes Geschehen im 
wissenschaftlichen Leben. Manche Begutachtungsvorgänge, 
etwa bei der Bewerbung um Drittmittel oder beim Einreichen 
eines Zeitschriftenaufsatzes, laufen idealiter im Schutze 
von Vertraulichkeit ab, andere sind von vornherein öffent
lich wie die Besprechung, der Review-Artikel oder auch nur 
das Zitat. Ein ausgefeiltes "referee system" ist Bestand
teil jedes Wissenschaftsbetriebs. Seine Selbstverständ
lichkeit beruht nicht zuletzt darauf, daß in ihm zwei es
sentielle normative Merkmale von Wissenschaft - die Ver
pflichtung zur Erkenntnismitteilung und die Radikalisie
rung des Zweifels - zum Ausdruck kommen. Die kollegiale 
Bewertung setzt insofern am Kern der Universitätsidee, der 
kommunikativen Form der Wahrheitssuche, an (vgl. Habermas 
1986) .

Es ist verschiedentlich darauf hingewiesen worden, daß für 
das institutionalisierte Bewertungssystem der Wissenschaft 
eine Funktionsbündelung kennzeichnend sei: Mit der Steue
rungsleistung für den Erkenntnisprozeß werden zugleich 
Aufgaben der sozialen Kontrolle und der individuellen Gra
tifikation erfüllt. Mit jedem Urteil werden Wahrheiten 
gefiltert, Qualitätsmaßstäbe verdeutlicht und Reputation 
zugeteilt oder verweigert (vgl. Hagstrom 1965; Luhmann 
1968; Zuckerman/Merton 1971). Alle Anschlußselektionen 
stehen selbst im breiten Fluß des kollektiven Bewertungs
prozesses, so daß in nahezu alle Vorgänge des Wissen
schaftssystems bereits erworbene Reputation hineinspielt. 
Das gilt für formalisierte Urteilsprozesse, in denen über 
Berechtigungen, Positionen, Mittel oder Veröffentlichungs
chancen entschieden wird (vgl. Cole u.a. 1981). Es gilt um 
so mehr für den fachlich organisierten Meinungsmarkt, auf 
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dem durch die Beachtung von Personen und Äußerungen über 
zukünftige Beachtungswürdigkeit befunden wird. Vorherr
schend dürfte eine personale Erwartungsbildung sein, die 
über eine Generalisierung von Einzelleistungen erfolgt. 
Sie scheint noch am ehesten mit den universalistischen 
Ansprüchen von Wissenschaft vereinbar zu sein. Mit der 
Expansion und Ausdifferenzierung von Wissenschaften werden 
jedoch Generalisierungsleistungen wahrscheinlicher, die 
sich von Personen ablösen.2 Kein Wissenschaftler kann ohne 
Nachteil das unterschiedliche Ansehen von Zeitschriften 
oder Verlagen außer acht lassen. Auch Institute, Fachbe- 
reiche/Fakultäten und Universitäten können unterschiedli
che Reputation besitzen: In der Regel herrscht Klarheit, 
was ein Ruf wohin zählt. In den angelsächsischen Ländern 
und in Frankreich springen die Prestigeunterschiede zwi
schen den Hochschulen geradezu ins Auge. Obwohl im Hoch
schulsystem der Bundesrepublik Deutschland ein wesentli
cher Stratifizierungsmechanismus, nämlich die Auswahl der 
Studenten durch die Hochschulen selbst, praktisch nicht 
existiert und schon deshalb ein flacheres Gefälle zu er
warten ist, ist es höchst unwahrscheinlich, daß im Prozeß 
der Selbststeuerung institutionelle Reputation unbedeutend 
wäre. Gerade in der zurückliegenden Phase des raschen 
Wachstums und der sich gleichzeitig abzeichnenden internen 
Differenzierung dürfte ein Reputationswissen über For
schungsgruppen, Wissenschaftliche Schulen und Hochschul
einrichtungen wichtiger, möglicherweise aber auch unsiche
rer geworden sein.

Es kann wenig Zweifel daran geben, daß ein beträchtliches 
Maß auch an institutioneilen Reputationskenntnissen zum 
notwendigen beruflichen Repertoire eines Wissenschaftlers 
gehört. Die latente Orientierungsfunktion der Reputation 
ist kaum strittig. Unklar ist jedoch, wie konsistent und 
intersubjektiv vermittelbar das Reputationswissen einer 
Fachgemeinschaft ist, inwieweit sich stabile institutio
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neIle Reputationsordnungen ausmachen lassen, und nicht 
zuletzt an welchen Funktionen und Leistungen Reputation 
anknüpft. Damit sind auch die Gesichtspunkte bezeichnet, 
die den administrativen Umgang mit Reputation so problema
tisch erscheinen lassen. Luhmann (1968) zeigt in einer 
bestechenden Analyse, daß die Leistungsfähigkeit der Repu
tation als Selbststeuerungsmedium gerade in ihrer Distanz 
zur Ebene der eigentlichen wissenschaftlichen Leistung 
begründet ist. Sie ist Indikator für Erkenntnisproduktion 
und erlaubt damit, die Wahrheitsprüfung im Einzelfall zu 
lockern und um so drastischere Selektionen zu treffen. 
Dies gilt insbesondere, wenn nicht nur auf Personen, son
dern auch auf Kollektive generalisiert wird und von der 
immer beträchtlichen intrainstitutionellen Leistungsvaria
tion abstrahiert werden muß. Aber gerade Unsicherheit und 
Unschärfe scheinen über divergierende Interessen, Theorien 
und Methoden hinweg Konsens über Beachtungswürdigkeit zu 
ermöglichen. Reputation ist gegenüber wissenschaftlicher 
Wahrheit flexibel, bleibt aber gleichwohl auf gemindertem 
Anspruchsniveau an gemeinsame Gütemaßstäbe gebunden. Meta
phorisch gesprochen: Die Kreditwürdigkeit, die in der Re
putation zum Ausdruck kommt, muß plausibel und der Wechsel 
auf die Erkenntnisproduktion letztlich auch eingelöst wer
den. Dieses Kreditgeschäft ist eine Grundlage für den Pro
zeß des kumulativen Vorteilserwerbs, den Merton (1968) als 
Stratifizierungsmechanismus des Wissenschaftsbetriebs 
analysiert hat (Matthäus-Effekt: Wer hat, dem wird gege
ben. ) .

Die Verletzung normativer Gleichheitsvorstellungen und der 
herabgesetzte Wahrheitsanspruch sind aber auch zugleich 
verantwortlich für einen kennzeichnenden Legimitätsmangel 
von Reputation. Die Bezugnahme auf Reputation ist nie ganz 
frei vom Makel des Vorurteils, der Patronage, der Förde
rung der eigenen Schule und generell der Subjektivität.
Soweit das akademische Schichtungssystem an Reputation 
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gekoppelt ist, ergibt sich daraus eine Instabilität des 
Informellen und Subjektiven. Gerade das wiederum macht die 
Stratifizierung einigermaßen tolerabel. Öffentlich auf 
Reputationsunterschiede anzuspielen oder Wettbewerbsvor
teile allzu sichtbar werden zu lassen, ist nicht nur in 
der Bundesrepublik, sondern auch in dem so ausgeprägt 
stratifizierten Hochschulsystem der USA schlechter Stil, 
der Kollegialitätsnormen mißachtet (vgl. Stauffer 1981; 
Ederleh/Frackmann 1985; Neidhardt 1986). Die Diskussion 
über einen verstärkten Wettbewerb und eine leistungsorien
tierte Mittelvergabe, die an Produktivitäts- und Reputa
tionsunterschieden ansetzt, verletzt diese stillschweigen
de Übereinkunft. Diese Norm kann man nicht nur als ’’Be
quemlichkeitskonvention” bezeichnen (vgl. Kielmannsegg 
1984). Sie ist unter anderem auch Folge der radikalisier
ten modernen Wahrheitskonzeption mit ihren konkurrierenden 
Wahrheiten und den sich daraus ergebenden Anschlußproble
men der Umwelten des Wissenschaftssystems. Insofern sind 
Legitimitätsmangel und Instabilität von Reputation gerade
zu Voraussetzungen ihrer Funktionserfüllung. Mit Luhmanns 
Worten: "Die Orientierung an Reputationen darf nicht 
selbst in guten Ruf kommen" (1968, S. 159). Der Versuch, 
die Systemsteuerung explizit an die Reputationsordnungen 
anzuschließen und aus Gründen der Effektivität und Effi
zienz eine stärkere institutioneile Differenzierung her
beizuführen, muß die Ansprüche an die Validität kollegia
ler Urteile sprunghaft erhöhen. Damit aber wird die Repu
tation wieder stärker an die Ebene der wissenschaftlichen 
Leistung und ihrer Wahrheitskriterien zurückgebunden, so 
daß sie im gleichen Maße ihre Fähigkeiten, mögliche Dis
sense zu überbrücken, verliert. Es ist zu vermuten, daß 
eine administrative Verstärkung des Wettbewerbs um so hef
tigeren Widerspruch findet, je mehr eine Disziplin auf
grund des Nebeneinanders konkurrierender Methoden, Theo
rien und Relevanzvorstellungen auf Selektionen über Repu
tation angewiesen ist und zugleich Entscheidungen unter 
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höherer Unsicherheit fällt. Auch Anwälte einer Intensivie
rung des Wettbewerbs können sich, gerade wenn sie sich um 
sorgfältige Analysen bemühen, dem skizzierten Dilemma 
nicht entziehen: So verbindet Turner (1986) sein Plädoyer 
für verstärkte reputationsorientierte institutioneile Dif
ferenzierung mit praktisch unerfüllbaren Bedingungen ihrer 
empirischen Validierung.

1•3 Spezifizierung der Fragestellungen

Der prekäre Status von Reputation macht jede empiri
sche Untersuchung der sozialen Stratifizierung im Wissen
schaftssystem ausgesprochen heikel. Welche Schichtungskri
terien auch immer berücksichtigt werden, seien es subjek
tive Urteile der Fachgemeinschaft oder eher objektive In
dikatoren für Aspekte wissenschaftlicher Aktivität und 
Rezeption, in jedem Fall werden die sensiblen Bereiche der 
Kollegialität und der Selbststeuerung von Wissenschaft 
berührt. Überdies wurden die meisten einschlägigen Arbei
ten tatsächlich unter der Perspektive der Systemsteuerung 
angelegt, so daß sie unmittelbar in die wissenschaftspoli
tische Diskussion eingriffen. Das gilt auch für die Unter
suchungen, die gegenüber einer administrativen Verwendung 
von Wissenschaftsindikatoren auf institutioneller Ebene 
Skepsis zum Ausdruck bringen (vgl. Daniel/Fisch 1986a). 
Das primär instrumentelle Interesse - in der Regel geht es 
um die Veröffentlichung von Rangreihen - scheint die wis
senschaftssoziologische Bedeutung von Untersuchungen zur 
Stratifizierung und Systemsteuerung zu überdecken, obwohl 
gerade die durchgreifenden Veränderungen der Hochschulex
pansion solche Fragen theoretisch nahelegen.

Die vorliegende Studie geht von der Annahme aus, daß sich 
im System der Wissenschaftlichen Hochschulen der Bundesre
publik fachspezifische institutionelle Reputationsordnun
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gen nachweisen lassen. Trifft diese Vermutung zu, dürfte 
es einem Wissenschaftler in der Regel klar sein, in wel
chem Prestigestratum sein eigener Fachbereich oder seine 
Fakultät zu verorten sind, auch wenn die institutioneile 
Hierarchie in der Bundesrepublik etwa im Vergleich zu den 
USA weniger ausgeprägt ist. Die Augenfälligkeit des 
Schichtungssystems in den USA ist nicht zuletzt auf die 
sehr großen Unterschiede zwischen den Universitäten und 
Colleges bei der Aufnahme ihrer Studenten zurückzuführen. 
Dennoch vermuten wir, daß beide Systeme grundsätzlich ähn
lich stratifiziert sind: Auch in der Bundesrepublik lassen 
sich wahrscheinlich mit einiger Zuverlässigkeit institu
tioneile Stratifikationsmuster identifizieren, die auf
grund der Zähigkeit von Reputation auch über die Zeit ei
nigermaßen stabil sein dürften.

Die Urteile der Fachgemeinschaft orientieren sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach primär an den "core functions" der 
Universität (vgl. Parsons/Platt 1973), nämlich Forschung 
und Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, wäh
rend Lehrleistungen für das Regelstudium praktisch nicht 
reputationsträchtig sind. Darin nur ein Ergebnis mangeln
der Transparenz des Lehrbetriebs sehen zu wollen, greift 
vermutlich zu kurz. Ein Blick auf das amerikanische Hoch
schulsystem, in dem die Lehrtätigkeit des wissenschaftli
chen Personals durchaus formalisierten Bewertungen unter
liegt, zeigt, daß das dortige institutioneile Schichtungs
system mit einer ausgeprägten funktionalen Differenzierung 
im Hinblick auf Forschung und Lehre gekoppelt ist. Mit 
sinkendem akademischen Status einer Hochschuleinrichtung 
gewinnt die Lehrfunktion gegenüber der Forschung an Bedeu
tung. Entsprechend sehen sich Hochschullehrer, die Ein
richtungen der unteren Strata assoziiert sind, in ihrer 
akademischen Rolle eher als Lehrer und Erzieher denn als 
Forscher oder Intellektuelle (vgl. Fulton/Trow 1974; Ladd/ 
Lipset 1975; Lipset 1982). Auch in der Bundesrepublik las- 
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sen sich Hinweise ausmachen, daß besondere Investitionen 
im Lehrbetrieb, sofern sie sich nicht in der Forschung 
niederschlagen, möglicherweise mit Reputationsentzug sank
tioniert werden (vgl. Klausa 1978; Cerych/Sabatier 1986).

Vom Nachweis institutioneller Reputationsordnungen ist die 
Frage ihrer öffentlichen Thematisierbarkeit abzusetzen. 
Widerstände gegen eine Behandlung von Fragen institutio
neller Stratifizierung im Wissenschaftssystem sind wahr
scheinlich um so ausgeprägter, je stärker die Inhomogeni
tät eines Faches als professionelles Problem bewußt gehal
ten wird. Paradigmenunsicherheit und eine hohe Expansions
rate dürften das Bewußtsein für Heterogenität der Diszi
plin schärfen. Für die Soziologie ist die Besorgnis um die 
Zerrissenheit des Faches im Hinblick auf Relevanzkrite
rien, politische Orientierungen sowie Theorien und Metho
den in einer Reihe von Analysen dokumentiert (vgl. Lepsius 
1972/73 und 1979; Lutz 1975 und 1976; Neidhardt 1976; 
Heitbrede 1986). Als Folge rechnen wir mit verbreiteter 
Unsicherheit, ob eine kollegiale Verständigung über Stra
tifizierungsmuster überhaupt herstellbar sei, selbst wenn 
der einzelne Hochschullehrer aus seiner Sicht durchaus 
Qualitätsunterschiede meint ausmachen zu können. Ein stär
keres Vertrauen auf die Homogenität kollegialer Urteile 
dürfte aus naheliegenden Gründen bei den Naturwissen
schaftlern zu erwarten sein.

Das Krisenbewußtsein eines Faches muß allerdings kein ge
treues Abbild der Inkonsistenz der Wahrnehmung institutio
neller Hierarchien sein. Zwar wird häufiger die Vermutung 
geäußert, daß der Konsens der Fachgemeinschaft vom "Kodi- 
fikationsgrad" einer Disziplin abhänge, so daß etwa die 
Sozialwissenschaftler von den stärker paradigmatisch 
orientierten und infolgedessen konsistenter urteilenden 
Naturwissenschaftlern zu unterscheiden sein dürften (vgl. 
Kuhn 1962; Lakatos 1970; Cole u.a. 1978; Bresser 1986).
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Die bislang dafür vorliegenden empirischen Belege sind 
jedoch schwach. So ist keineswegs ausgemacht, ob diese 
Fachunterschiede nicht auf der Ebene der subjektiven Wahr
nehmung von Inkonsistenzen überzeichnet werden. Von be
sorgten Beobachtern der Entwicklung der Sozialwissenschaf
ten wird vorgetragen, daß infolge der schnellen Rekrutie
rung von Hochschulpersonal bei sehr kleinem Nachwuchsre
servoir gemeinsame Gütemaßstäbe aufgegeben wurden und re
lativ abgeschottete wissenschaftliche Schulen und Gruppie
rungen entstanden seien, was zu einer hohen Instabilität 
und politischen Zweitkodierung der Forschungsentwicklung 
geführt habe. Dieser Prozeß habe den fachlichen Konsens im 
Fundament erschüttert. Im gelegentlichen Streit um die 
Qualität einzelner Fachbereiche werden diese Differenzen 
punktuell auch auf institutioneller Ebene sichtbar. Ob 
sich freilich der theoretisch/politische Dissens auch un
ter den verminderten Wahrheitsansprüchen von Reputation 
nicht mehr überbrücken läßt, ist eine zu prüfende Frage. 
Möglicherweise ließe sich unter einer optimistischen Per
spektive die schnelle Expansion auch als entscheidender 
Schritt zur Institutionalisierung der Sozialwissenschaften 
in der Bundesrepublik interpretieren - ein Prozeß, der 
zwar von Friktionen begleitet ist, letztlich aber auf ab
strakterem Niveau in eine neue Verständigung einmündet. 
Die Internationalisierung auch der Sozialwissenschaften 
könnte diese Vermutung stützen.

Reputation ist zwar gegenüber wissenschaftlicher Wahrheit 
flexibel, aber als Wechsel auf die Produktion von Erkennt
nis keineswegs von ihr unabhängig. Davon aber geht gerade 
die nicht selten zu hörende Kritik aus, Untersuchungen zur 
institutionellen Stratifizierung im bundesrepublikanischen 
Hochschulsystem erzeugten bloße Artefakte. Entgegen der 
Annahme, Ansehensunterschiede von Hochschuleinrichtungen 
beruhten auf puren Vorurteilen, ist die Vermutung theore
tisch einleuchtender, daß Reputation zunächst an die Visi- 
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bilität wissenschaftlicher Tätigkeit und ihre Rezeption in 
der Fachgemeinschaft gebunden ist. Das schließt keineswegs 
aus, daß in Reputation andere Urteilsmomente einfließen 
oder sogar bestimmend werden können. Je nach Fachgebiet 
ist etwa damit zu rechnen, daß kollegiale Urteile über 
Personen und über Einrichtungen auch politisch motiviert 
sind. Grundsätzliche Verständigungsgrenzen werden jedoch 
sichtbar, sobald diese Momente strukturbestimmend werden. 
Es ist eine empirische Frage, inwieweit sich Urteile einer 
Fachgemeinschaft über wissenschaftliche Einrichtungen an 
Leistungsindikatoren validieren lassen, welche Rolle se
kundäre Urteilskomponenten spielen und ob sich charakteri
stische Fachdifferenzen nachweisen lassen.

Schließlich ist damit zu rechnen, daß die eingangs ange
deuteten Strukturunterschiede zwischen Universitäten und 
Fachbereichen oder Fakultäten die Chancen des Reputations
erwerbs nicht unberührt lassen. Vermutlich ist, unter an
derem befördert durch das Regionalisierungskonzept bei den 
Universitätsneugründungen, auch in der Bundesrepublik eine 
Situation entstanden, in der sich strukturell verzerrte 
Wettbewerbsbedingungen nachweisen lassen.

2. Empirische Grundlage der Untersuchung3

Eine Untersuchung institutioneller Stratifizierungsmuster, 
die über unmittelbare Deskription hinausgehen soll, ver
langt, Strukturmerkmale von Hochschuleinrichtungen, objek
tive Indikatoren von Produktivität und Rezeption mit sub
jektiven Urteilen der Fachgemeinschaft zu verknüpfen, und 
zwar im Kontrast unterschiedlicher Fachgebiete. Für die 
hier vorzustellende Studie wurden vier Fächer ausgewählt, 
die einmal eine Gegenüberstellung von sozialwissenschaft
lichen Fachgebieten mit einer Naturwissenschaft (Physik) 
und zum anderen den Vergleich sozialwissenschaftlicher
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Fächer erlauben, deren Institutionalisierungsprozesse 
zeitlich verschoben verliefen (Soziologie/Politologie vs. 
Volkswirtschaft/Betriebswirtschaft).

Für alle fünf Fachgebiete besteht die empirische Grundlage 
unserer Untersuchung aus drei Teilstücken. Den ersten Kom
plex bilden Strukturdaten auf der Ebene von einzelnen 
Hochschulen und Fachbereichen, die unterschiedlichen Quel
len entnommen wurden. Zu solchen Strukturmerkmalen gehören 
Personal- und Studentenbestände, Expansionsraten, Alter 
des Lehrkörpers, Fächerangebot und Ausbauschwerpunkte der 
Hochschulen, bildungsrelevante Merkmale des Umfeldes, Re
gionalisierungsgrad der Hochschule und die Studienplatz
nachfrage .4

Den zweiten Teil bildet ein Versuch, objektive Indikatoren 
für Visibilität, wissenschaftliche Aktivität und Rezeption 
von Fachbereichen zu konstruieren. Zu diesem Zweck wurden 
auf individueller Ebene für die gesamte Hochschullehrer
schaft in differenzierter Form Publikationsdaten, die An
zahl von DFG-Projekten, Zitate in ausgewählten Fachzeit
schriften oder auch die Anzahl von "invited lectures" er
faßt. In der Regel wurde für die Erhebung ein Zeitraum von 
vier bis fünf Jahren (1979/1981-1984) berücksichtigt. Für 
die institutioneilen Analysen werden jeweils Werte verwen
det, die in geeigneter Form aggregiert wurden. Auf der 
Ebene von Fachbereichen^ wurde versucht, Daten zum Lehran
gebot, zum Auslandsstudium, für Diplomprüfungen sowie zur 
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zusammenzu
stellen. Nicht für alle Fachgebiete gelang es, Datensätze 
von gleicher Vollständigkeit zu erzeugen. Über die breite
ste Datengrundlage verfügen wir für die Wirtschaftswissen
schaften; für Soziologie/Politologie und Physik verlangten 
die Datenlage beziehungsweise der Erhebungsaufwand einge
schränktere Lösungen. Um die Darstellung nicht zu unüber
sichtlich werden zu lassen, wird über die empirische
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Grundlage der verwendeten Indikatoren jeweils im Rahmen 
der Analysen nähere Auskunft gegeben (zu weiteren Einzel
heiten der Untersuchung vgl. Trommer u.a. 1987).

Der dritte Komplex besteht aus einer schriftlichen Befra
gung des wissenschaftlichen Personals der ausgewählten 
Fachgebiete. Mit dieser Befragung wurde versucht, die Ein
stellungen von Hochschullehrern und Wissenschaftlichen 
Mitarbeitern zur Intensivierung des Wettbewerbs und einer 
leistungsorientierten Differenzierung zu erheben und die 
fachspezifische Reputation wissenschaftlicher Einrichtun
gen in bezug auf Forschung und Lehre zu erfassen. Die Be
fragung wurde zum Ende des Sommersemesters 1984 und im 
Wintersemester 1984/85 in zwei Wellen durchgeführt.

In den USA haben Untersuchungen zur institutioneilen Stra
tifizierung des Hochschulsystems Tradition. In größeren 
Zeitabständen wurden immer wieder breit angelegte Erhebun
gen zur qualitativen Differenzierung von Hochschuldepart
ments, insbesondere an den Universitäten, durchgeführt. 
Die wichtigsten Studien wurden vom American Council on 
Education (ACE) getragen. Die älteste Studie datiert aus 
dem Jahre 1924, die jüngste, die zwei Untersuchungen der 
sechziger Jahre repliziert, wurde 1981 durchgeführt (vgl. 
Hughes 1925; Cartter 1966; Roose/Andersen 1970; Jones u.a. 
1982). In den siebziger Jahren scheint die Bereitschaft, 
sich an "peer ratings" zu beteiligen, zurückgegangen zu 
sein, obwohl diese Studien auch zuvor nie unumstritten 
waren. Zugleich zeichnet sich im amerikanischen Wissen
schaftssystem eine gewisse Polarisierung in der Einstel
lung zum akademischen Wettbewerb ab (vgl. Ladd/Lipset 
1975; Lang 1981; Lipset 1982). Während Cartter und Roose/ 
Andersen bei ihren Befragungen Rücklaufquoten von 80 Pro
zent verzeichnen konnten, erreichten Jones u.a. (1982) 
unter nominierten "chair-persons" einen Rücklauf von 60 
Prozent. Bei zufällig ausgewählten Beurteilern sinkt die 
Antwortbereitschaft auf 40 bis 50 Prozent (vgl. Beyer/ 
Snipper 1974; Dent 1978). Beurteilerauswahl und Rücklauf
quoten legen die Vermutung nahe, daß die realisierten 
Stichproben der jüngeren Untersuchungen wissenschaftspoli
tisch verzerrt sind.

Bei Stratifizierungsuntersuchungen in der Bundesrepublik 
ist von vornherein mit widrigem Wind zu rechnen. Klausa 
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(1978) etwa, der Rechtsgelehrte zum Reputationsgefälle 
juristischer Fachbereiche befragte, erzielte einen Rück
lauf von 34 Prozent. Angesichts der mittlerweile entfach
ten Wettbewerbsdiskussion und der verbreiteten Vorbehalte 
gegen Maßnahmen, die eine qualitative Differenzierung von 
Hochschuleinrichtungen sichtbar machen und möglicherweise 
verstärken, waren bei unserer Untersuchung nochmals redu
zierte Antwortquoten und entsprechend höhere Stichproben
verzerrungen nicht auszuschließen. Um für differenzierte 
Analysen ausreichend große Stichproben zu erhalten, wurde 
geplant, für die Fachgebiete Wirtschaftswissenschaften, 
Soziologie und Politologie das gesamte wissenschaftliche 
Personal der Wissenschaftlichen Hochschulen anzuschreiben. 
Für das Fach Physik wurden alle Hochschullehrer und - we
gen der Größe der Population - jeder vierte Wissenschaft
liche Mitarbeiter einbezogen. Maßgeblich für die Auswahl 
war die aus den Personal- und Vorlesungsverzeichnissen zu 
entnehmende fachlich-institutionelle Zuordnung. Für die 
Fächer Soziologie und Politologie mußten wir jedoch auf 
die vorgesehene zweite Befragungswelle verzichten. Die 
Reaktionen auf die erste Befragungswelle fielen in diesen 
Fächern so kritisch und besorgt aus und ließen überdies 
die Möglichkeit abgesprochener Verweigerungen erkennen, 
so daß wir auf die zweite Erhebungswelle verzichteten. Die 
Befragung selbst wurde anonym durchgeführt; mit einer ge
trennten Antwortkarte wurde jedoch die Beteiligungsbereit
schaft offen erfaßt. Um die Stichprobenverzerrung abzu
schätzen, führten wir für die Fächer Soziologie/Politolo- 
gie Telefoninterviews mit einer Zufallsstichprobe von 
Hochschullehrern durch, die aus der Gruppe der Nicht-Teil
nehmer gezogen wurde.

Auf verschiedenen Wegen waren Auskünfte über die Motive 
einer Teilnahmeverweigerung zu erhalten. Kritik, die uns 
in Telefonaten und Briefen erreichte, die Telefoninter
views sowie die separate ’’Teilnahmekarte”, auf der Ant- 
wortverweigerungen begründet werden konnten, waren solche 
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Informationsquellen. Im wesentlichen lassen sich drei Mo
tivgruppen unterscheiden. Der am häufigsten genannte Ab
lehnungsgrund ist hochschulpolitischer Art: Wenn man eine 
zunehmende Differenzierung im Hochschulsystem ablehnt, 
unterläßt man tunlichst alles, was sie hervorrufen oder 
verfestigen könnte. Eine Veröffentlichung von Rangreihen 
von Fachbereichen würde jedoch unvermeidlich soziale Tat
bestände schaffen oder erhärten. Dieses wissenschaftspoli
tische Verweigerungsmotiv spiegelt sich im wesentlichen 
auch in der Stichprobenverzerrung wider. Ein zweites, im 
Grunde noch entschiedeneres Argument gegen eine Teilnahme 
besagt, daß Peer-Urteile über die Qualität oder vorsichti
ger: Reputation von Fachbereichen Vorurteile darstellten, 
die sich nicht an wissenschaftlicher Leistung validieren 
ließen. Ein drittes Argument schließlich macht darauf auf
merksam, daß in den noch schwach institutionalisierten 
ebenso wie in sehr ausdifferenzierten Fachgebieten das 
Urteil über eine wissenschaftliche Einrichtung leicht zum 
Urteil über einzelne Personen werden könne; man denke an 
das Fach oder Spezialgebiet, das nur durch einen Lehrstuhl 
vertreten ist.

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die realisierten 
Stichproben und die Größe der Grundgesamtheiten. In den 
Wirtschaftswissenschaften wurde mit einer Rücklaufquote 
von 36 Prozent das günstigste Ergebnis erzielt. Dieser 
Rücklauf liegt in der gleichen Größenordnung, wie ihn 
Simon (1985) bei einer Reputationsuntersuchung von wirt
schaftswissenschaftlichen Fachbereichen erreichte (39 Pro
zent verwertbare Fragebögen). Für die Physiker und Sozio- 
logen/Politologen beträgt der Rücklauf 31 beziehungsweise 
29 Prozent. Die Stichprobe für die Fächer Politologie/ 
Soziologie liegt infolge des Verzichts auf die zweite Be
fragungswelle mit 210 Fällen erheblich unter denen der 
übrigen Fächer. Für bestimmte Analysen wird damit eine 
untere Grenze erreicht.

Es ist keine Frage, daß angesichts des geringen Rücklaufs 
und der kontroversen Fragestellung mit einem erheblichen 
Stichprobenbias zu rechnen ist. Zur Klärung von Richtung 
und Ausmaß der Verzerrungstendenzen diente die Verweige
rer-Stichprobe von 71 Hochschullehrern für Soziologie/



Tabelle 1: Einstellung des wissenschaftlichen Personals in drei Fächergruppen zu verstärkter 
Differenzierung im Hochschulsystem (Antwortverteilungen in den Untersuchungsstich
proben und Schätzungen^- für die Grundgesamtheiten)

Antwortverteilung (in Prozent) Untersuchungsstichproben und 
Grundgesamtheiten

Abiehnung Unent
schieden

Befür
wortung

N darunter
Professoren

Rücklauf- 
quote (in 
Prozent)

Wirtschaftswi ssen- 
schaften

Stichprobe 19,8 12,2 68,0 974 340 36
Grundgesamtheit 40,6 7,4 52,0 2.728 1.006

Physik 
Stichprobe 29,5 14,1 56,3 625 321 31
Grundgesamtheit 54,3 7,7 38,1 4.7822 1.094

Politologie/Soziologie 
Stichprobe 31,0 16,0 53,0 210 102 29
Grundgesamtheit 56,6 8,4 35,0 1.441 677

i

NJ 
O

I

1 Unter der Annahme, daß der Stichprobenbias über die Fächer vergleichbar ist.
2 Näherungswert.
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Politologie, die anhand eines verkürzten Fragebogens tele
fonisch interviewt wurden. Die Interviewer waren angewie
sen, im Falle nochmaliger Verweigerung zumindest in Erfah
rung zu bringen, ob die Intensivierung des Wettbewerbs und 
eine leistungsbezogene Differenzierung im Hochschulsystem 
abgelehnt oder befürwortet werden. Tabelle 1 weist die 
Verteilungen der Antworten auf die Frage nach der Befür
wortung verstärkter institutioneller Differenzierung für 
die Untersuchungsstichproben sowie die auf der Kontroll
stichprobe beruhenden Schätzungen für die Grundgesamthei
ten aus. Der Bias der Untersuchungsstichproben - wir gehen 
davon aus, daß sich die Verweigerungsmotive über die Fä
cher hinweg gleichen - ist erheblich und weist in die er
wartete Richtung: Vertreter marktmäßiger Ordnungsvorstel
lungen sind in unseren Stichproben deutlich überrepräsen
tiert.6 Der Zusammenhang zwischen wissenschaftspolitischer 
Einstellung und Teilnahmebereitschaft liegt bei Cramer’s V 
= .34. Die Gruppe der Befürworter eines intensivierten 
Wettbewerbs ist - wohl nicht allzu überraschend - am 
stärksten in den Wirtschaftswissenschaften, während Kriti
ker dieser Entwicklung am häufigsten bei den Soziologen 
und Politologen zu finden sind. Daß Ökonomen und Soziolo
gen hinsichtlich eines ganzen Spektrums von Einstellungen 
gleichsam Pole der Sozialwissenschaften darstellen, ist 
ein geläufiger Befund (vgl. Naumann 1986).

Im Fragebogen wurde die Einstellung zur Intensivierung des 
Wettbewerbs und stärkeren qualitativen Differenzierung mit 
einer Summenskala erfaßt, die aus sechs Items besteht 
(siehe Anhang). Die verwendete Skala weist für alle Fach
gebiete eine ausreichende interne Konsistenz auf (zwi
schen a = .72 und a = .80). Diese Einstellungsdimension 
hat vermutlich einen allgemeineren bildungs- und wissen
schaftspolitischen Hintergrund. Für die Soziologen und 
Politologen läßt sich das anhand unserer Befragung unmit
telbar belegen. In einem gesonderten Teil des Fragebogens 
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baten wir um die Beurteilung der Qualität und des Ansehens 
von 27 Fachzeitschriften, die das politische Spektrum die
ser Fächer abdecken. Eine über diese Qualitätsurteile ge
rechnete Hauptkomponentenanalyse legt die Annahme einer 
zweidimensionalen Struktur nahe, wobei ein erster Faktor 
die Fachzugehörigkeit abbildet und ein zweiter Faktor sich 
als forschungsnahes Links-/Rechts-Kontinuum interpretieren 
läßt. Mit den auf dem zweiten Faktor substantiell ladenden 
Items wurde eine Skala mit befriedigender interner Konsi
stenz (a = .81) konstruiert, mit der die politische Orien
tierung fach- und forschungsnah erfaßt werden kann. Poli
tische Orientierung und Einstellung zum Wettbewerb kor
relieren deutlich (r = .60). Man geht wohl kein großes 
Risiko ein, wenn man diesen für die Soziologen und Polito
logen nachweisbaren Zusammenhang auch für die Wirtschafts
wissenschaftler und Physiker postuliert. Mit der für alle 
drei Fachgebiete verfügbaren Skala ’’Einstellung zu Wettbe
werb und qualitativer Differenzierung” erfassen wir dem
nach Aspekte der Wissenschafts- und hochschulpolitischen 
Orientierung, die eine deutliche Affinität zu allgemeine
ren politischen, zugleich für die wissenschaftliche Tätig
keit selbst bedeutsamen Vorstellungen besitzen. Beide Ska
len finden im folgenden zur Kontrolle der Stichprobenver
zerrung und bei Analysen zur Bedeutung politischer Ur
teilskomponenten Verwendung.

3. Professionelles Reputationswissen

3.1 Fachspezifische Bedingungen der Verständigung über
institutioneile Reputationsunterschiede

Neben dem rigorosen Argument, daß durch die planvolle In
tensivierung des institutioneilen Wettbewerbs ein der Tra
dition der deutschen Universität wesensfremdes Struktur
element in das Hochschulsystem eingeführt werde, werden 
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zunehmend differenziertere Beurteilungen der Situation in 
der Diskussion über Differenzierung und Wettbewerb vorge
tragen. Während man im Hinblick auf die "harten” Diszipli
nen durchaus bereit ist, sich mit dem Gedanken der Exi
stenz einer institutioneilen Stratifizierung, die vom Kon
sens der Fachgemeinschaft getragen wird, vertraut zu ma
chen, werden für die Spätkömmlinge im Wissenschaftssystem, 
die Sozialwissenschaften, um so stärkere Zweifel geltend 
gemacht, ob man in diesen Fächern eine Verständigung über 
institutioneile Rangordnungen überhaupt sinnvollerweise 
erwarten könne. Diese Zweifel werden begründet mit Hinweis 
auf die Institutionalisierungsschwäche der Sozialwissen
schaften, ihre schnelle Expansion bei ungenügendem Rekru
tierungsreservoir sowie die charakteristische Paradigmen- 
unsicherheit der sozialwissenschaftlichen Fächer und ihre 
ausgeprägte Politisierung während der Expansionsphase. Es 
macht durchaus Sinn, je nach dem Grad der Institutionali
sierung und Paradigmatisierung eines Fachgebiets und der 
Geschwindigkeit seiner Expansion mit unterschiedlichen 
Problemen, Belastungen und Folgen zu rechnen.

Die Sozialwissenschaften - insbesondere die Soziologie und 
Politologie - vollzogen während der Expansionsphase den 
letzten Schritt zur Institutionalisierung als eigenstän
dige Disziplinen, ein Prozeß, der innerhalb der Soziologie 
und Politologie auch durchaus mit Sorge verfolgt wurde, da 
der erreichte Kodifikationsgrad der Fächer dem Professio
nalisierungsanspruch kaum gerecht zu werden schien (vgl. 
Matthes 1973; Neidhardt 1976; Lüschen 1979). Nachdem der 
Neubeginn in den fünfziger Jahren auch personell abgesi
chert war, setzte eine Phase beschleunigter Neurekrutie
rung ein. Betrachtet man die Entwicklung der Politologie 
und Soziologie für sich allein an den Universitäten, so 
können die Zuwachsraten im Lehrkörper durchaus beeindruk- 
ken. Während 1960 in der Politologie und Soziologie gerade 
etwa 40 ordentliche und außerordentliche Professoren ge
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zählt wurden, belief sich ihre Zahl 1984 auf über 700 
(vgl. Viehoff 1984). ’’Angesichts der kurzen Zeit, in der 
eine systematische Wissenschaftsvertretung in der Bundes
republik überhaupt erst wieder möglich geworden war, des 
geringen Grades an erreichter Kodifizierung des Lehrinhal
tes und des ungleichartigen Wissenschaftsverständnisses 
bei den Soziologen selber stellte diese Expansion das Fach 
vor besondere Probleme", so Lepsius (1979, S. 50). Die 
Folge sei ein konzeptueller, theoretischer und methodi
scher Pluralismus, in dem die Idee einer gemeinsamen Ra
tionalität kaum zu erkennen sei (vgl. Tenbruck 1979). 
Trifft dies in solcher Schärfe zu, dürfte es nicht verwun
dern, wenn in diesen Fächern Zweifel an einer kollegialen 
Verständigung über mögliche institutioneile Reputationsun
terschiede besonders verbreitet und einigermaßen stabile 
institutionelle Stratifizierungsmuster kaum nachzuweisen 
wären.

Ein Blick auf Tabelle 2, die eine Übersicht über die Lehr
körperentwicklung an Universitäten und Pädagogischen Hoch
schulen im Vergleich von Fachgebieten vermittelt,7 mag den 
verbreiteten Eindruck von der Sonderstellung der Soziolo
gie und Politologie in gewissem Maße relativieren. Das 
Wachstum der Hochschulen hat die akademischen Disziplinen 
insgesamt getroffen. Auch nach dem Abschluß der beschleu
nigten Personalexpansion befinden sich die Lehrkörper der 
vier großen Fachgebietsgruppen: Sprach- und Kulturwissen
schaften, Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften, 
Mathematik/Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie die 
Medizin in einer ähnlichen quantitativen Relation zueinan
der wie etwa im Jahre 1960. Die absoluten Ausgangswerte 
der einzelnen Fächer unterscheiden sich freilich - aller
dings wohl nicht in dem Umfang wie häufig unterstellt 
wird. Die Zahl der ordentlichen und außerordentlichen Pro
fessoren bewegt sich generell noch auf niedrigem Niveau. 
Wichtiger als die Bestandsunterschiede auf der Ebene von



Tabelle 2: Hochschullehrer an Wissenschaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik nach Fachgebietsgruppen 1960-1984 
(einschließlich Pädagogische Hochschulen)1

1 Zur Fächerabgrenzung siehe Anmerkung Nr. 7.
2 Die Bestandsangaben der Spalte 1 enthalten die Lehrstuhlinhaber an den Pädagogischen Hochschulen nicht von 1960, 

sondern von 1966, da die entsprechenden Angaben für 1960 nicht nachgewiesen sind. Die Bestandsangaben der Spalte 3 
(habil. Nichtordinarien) beziehen sich ebenfalls auf das Jahr 1966, da auch hier für 1960 die entsprechenden Angaben 
fehlen.

3 Die Bestandsangaben enthalten o. und a.o. Professoren, Abteilungsvorsteher und Professoren, Wissenschaftliche Räte 
und Professoren.

4 Ohne Freie und Technische Universität Berlin und Universität Saarbrücken.
5 Bestand von 1982, da für 1980 die Wirtschaftswissenschaften in anderer Abgrenzung vorliegen.
6 Differenz (Zuwachs) bzw. Quotient (Expansionsfaktor) der Spalten 7 und 1.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 11, Reihe 4.4, Personal an Hochschulen 1984 sowie entsprechende 
Veröffentlichungen für frühere Jahre.

Fachgebiet 1960 (1966)2 1972

0. und 
a.o. 
Prof.

Apl. 
Prof.

1980

Haupt
amt! . 
Prof.

1984

Haupt
amt! . 
Prof.

Zuwachs^ Expan- 
sions- 
faktor^0. und 

a.o. 
Prof.

Apl.
Prof.

Habi1. 
Nicht- 
Ordi
narien

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sprach- und Kultur
wissenschaften 1.423 224 517 4.550 481 6.712 7.346 5.923 5,2

Psychologie 79 3 29 188 7 319 411 332 5,2
Erziehungswiss. 1674 144 8 994 23 1.749 1.677 1.510 10,0

Wirtschafts- und
Gesellschaftswiss. 485 58 150 1.326 137 2.597 2.737 2.252 5,6

Wirtschaftswiss. 169 29 70 449 32 1.0375 1.107 938 6,6

Politik/Sozialwiss. 105 7 20 329 52 604 710 605 6,8

Mathemati k/Natur- 
und Ingenieurwiss. 1.310 822 1.573 4.000 710 7.192 7.837 6.527 6,0

Physik 180 69 546 544 78 960 1.070 890 5,9

Medizin 391 549 2.168 2.125 495 3.435 3.341 2.950 8,5

i

NJ
Ul

I
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Lehrstuhlinhabern und außerordentlichen Professoren dürf
ten für die differentielle Entwicklung der einzelnen Fä
cher unterschiedliche Chancen der Rekrutierung qualifi
zierten wissenschaftlichen Nachwuchses sein. In dieser 
Hinsicht waren die Entwicklungsbedingungen in den Natur
wissenschaften und der Medizin, die schon Anfang der sech
ziger Jahre über einen großen Pool habilitierter Nichtor
dinarien verfügten, ungleich günstiger als in den Geistes
und Sozialwissenschaften. Hinzu kommt, daß sich die insti
tutionellen Expansionsmuster der Fachgebiete doch sichtbar 
unterscheiden: Während in der Physik und den Wirtschafts
wissenschaften die Zentren in den alten Universitäten be
ziehungsweise ehemaligen Technischen Hochschulen die Ex
pansion maßgeblich mittrugen - was für eine gewisse Konti
nuität im Wandel sorgte -, vollzog sich der Ausbau der So
ziologie und Politologie stärker über Universitätsneugrün
dungen. Diese Entwicklungsunterschiede kommen in differen
tiellen Korrelationen zwischen einem komplexen Strukturin
dex für Größe und Ausbaugrad einer Universität und der An
zahl der Hochschullehrer in den untersuchten Fachbereichen 
zum Ausdruck. Der Zusammenhang zwischen dem Ausbaustand 
der Hochschule insgesamt und dem Lehrkörper im Fachbereich 
schwächt sich vom Fach Physik (r = .73) über die Wirt
schaftswissenschaften (r = .41) bis zu den Politologen und 
Soziologen (r = .24) kontinuierlich ab.

Insgesamt sind dies eher schwache Belege für die vermutete 
Sondersituation der sozialwissenschaftlichen Fächer. So 
wird auch der in Tabelle 3 dargestellte Befund unserer 
Befragung kaum überraschen, daß Soziologen und Politologen 
im Hinblick auf die Existenz einer konsensfähigen Reputa
tionsordnung zwar nachweisbar skeptischer (und zugleich 
uneiniger) sind als die ähnlicher urteilenden Physiker und 
Wirtschaftswissenschaftler, daß aber die praktische Bedeu
tung der Fachzugehörigkeit sehr gering ist (Q2 = .03). Die 
Zusammenhänge zwischen der Einstellung zu einem intensi-



Tabelle 3: Antworten zur Existenz einer konsensfähigen Prestigeordnung nach Fachbereichen 
(in Prozent)

Fachgebiete Unter den Fachbereichen in der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine 
"Prestigeordnung“, die unter Hochschulangehörigen Konsens findet:

nein eher nein unent
schieden

eher ja ja

Physi k 8,4 8,7 12,3 46,5 24,0

Ökonomie 10,2 12,2 9,2 45,4 23,0

Politologie/ 
Soziologie 20,4 19,9 16,9 29,9 12,9

ANOVA ^(2/1749) = 28.09 p< 0.001 a>2 = 0.03
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vierten institutionalisierten Wettbewerb und der Vermutung 
konsensfähiger Stratifizierungsmuster sind nur schwach 
(r < .20), so daß die in Tabelle 3 wiedergebenen Vertei
lungen durch den Stichprobenbias nicht grob verzerrt sein 
dürften. Die Fachunterschiede sind auch in der Kovarianz
analyse unter Kontrolle der Wettbewerbseinstellung nach
weisbar. Unter den Befragten der Physik und der Ökonomie 
geht eine deutliche Mehrheit von der Existenz einer zu
stimmungsfähigen institutioneilen Prestigeordnung aus, 
während die Soziologen und Politologen sich eher in zwei 
gleich starke Lager aufteilen, in denen die Möglichkeiten 
einer Verständigung über institutioneile Stratifizierungs
muster unterschiedlich beurteilt werden.

3.2 Dimensionen der Reputation

Für das amerikanische Hochschulsystem ist die Existenz in
stitutioneller Stratifizierung so selbstverständlich, daß 
mögliche fachspezifische Unterschiede in der Wahrnehmung 
von Schichtungsmustern kaum in den Blick kommen (strittig 
ist in der Regel die Validität der empirischen Erfassung). 
Die großen Reputationsuntersuchungen der USA hatten den 
erklärten Anspruch, über Peer-Urteile die Qualität von 
Graduate-Programmen des Universitätssektors zu messen. 
Erfragt wurde in der Regel die Beurteilung der "scholarly 
quality of faculty" (vgl. Cartter 1966; Roose/Andersen 
1970; Clark u.a. 1976). Daran entzündete sich eine noch 
anhaltende Diskussion über die adäquate Indikatorisierung 
der wissenschaftlichen Leistung, und das heißt in der Re
gel Forschungsleistung von Departments (vgl. Martin/Irvine 
1983; Weingart/Winterhager 1984). Gelegentlich wurde je
doch auch angemahnt, daß die peer ratings selbst mehrdi
mensional angelegt sein sollten und zumindest die Lehr
funktionen explizit berücksichtigen müßten (vgl. Drew/ 
Karpf 1981; Hummel/Rau 1986). Dieser Anspruch ließe sich 
auf das gesamte universitäre Funktionsbündel ausweiten 
(vgl. Parsons/Platt 1973; Parsons 1978a).
Die jüngste Untersuchung des Associated Research Council 
nimmt diese Kritik insofern auf, als ausdrücklich nach der 
Effektivität der Graduate-Ausbildung gefragt wird (vgl. 
Jones u.a. 1982). In allen untersuchten Fachgebieten kor
relieren die Urteile über Ausbildungseffektivität und wis
senschaftliche Qualität so hoch, daß man kaum von separa- 
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ten Urteilsdimensionen sprechen kann (r ~ .98). Bei der 
Untersuchung von undergraduate education liegt die diffe
renzierte Erfassung der Lehrfunktion von vornherein näher. 
So lassen Astin und Solmon (1981) Undergraduate-Programme 
nach sechs Kriterien beurteilen. In einer Faktorenanalyse 
können sie zeigen, daß die Urteilsstruktur mit zwei Dimen
sionen angemessen beschrieben werden kann. Überraschender
weise repräsentiert der erste Faktor die Beurteilung der 
wissenschaftlichen Qualität des Lehrkörpers und die Effek
tivität der Ausbildung. Der unabhängige zweite Faktor be
schreibt das Engagement des Lehrkörpers für den Unter
richt.

In der Bundesrepublik ließ Simon (1985) in differenzierter 
Weise wirtschaftswissenschaftliche Fachbereiche an Wissen
schaftlichen Hochschulen bewerten. Neben der Beurteilung 
von Forschungsstandard und Ausbildungsniveau erfragte er 
die Studienempfehlung, die Ausrichtung der Ausbildung 
(praktisch vs. theoretisch) sowie die allgemeine politi
sche Orientierung des Fachbereichs. Bei einer multidimen
sionalen Skalierung der Urteile entscheidet er sich für 
eine zweidimensionale Lösung, die eine sehr gute Anpassung 
aufweist. Die beiden Dimensionen lassen sich als Lei
stungsniveau und Ausbildungsausrichtung interpretieren. 
Dieses zweidimensionale Modell erscheint, gerade weil es 
die Theorie-Praxis-Achse der im Parsonianischen Sinne 
klinischen Wirtschaftswissenschaften explizit berücksich
tigt, theoretisch sehr plausibel. Dennoch: Im Plot der 
Fachbereiche im zweidimensionalen Raum verteilen sich die 
Hochschulen im wesentlichen um die Diagonale, so daß sich 
die Vermutung aufdrängt, daß die sparsamere, eindimensio
nale Lösung einen ähnlich guten Fit zeigen dürfte (vgl. 
Simon 1985, S. 838).

In unserer Untersuchung haben wir die Reputation wissen
schaftlicher Einrichtungen in drei Schritten zu erfassen 
gesucht. Eine erste offene Frage erbat die Nennung von 
Fachbereichen, die zur ’’Spitzengruppe” und zu den "Schluß
lichtern” des eigenen Fachs zu zählen seien. In einem 
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zweiten Schritt wurde diese Frage auf ein engeres Spezial
gebiet, dem sich der Befragte selbst zuordnet, zugespitzt. 
Nur bei den Physikern waren diese Spezialgebiete durch die 
zehn Gruppen des ’’physics and astronomy classification 
scheme” vorgegeben. Schließlich wurde eine Liste von etwa 
20 Universitäten vorgelegt mit der Bitte, auf einer vier
stufigen Skala eine Bewertung der Qualität des jeweiligen 
Fachbereichs getrennt nach Forschung und Lehre vorzuneh
men.8 Bei den Physikern wurde darüber hinaus zwischen 
Grundlagenforschung und angewandter Forschung unterschie
den. Falls der Befragte sich mangels Information nicht in 
der Lage sah, eine solche Beurteilung vorzunehmen, war die 
Rubrik "keine Information" anzukreuzen. Diese Angaben er
geben eine Reihe von Indikatoren für Visibilität und Repu
tation von Fachbereichen.

Nach Fächern getrennt über diese Variablen gerechnete 
Hauptkomponentenanalysen legen die Annahme der Eindimen- 
sionalität der Peer-Urteile nahe. Die Eigenwertverläufe 
sprechen entschieden für die Extraktion nur eines Faktors, 
der jeweils etwa 80 Prozent der Gesamtvarianz erklärt. 
Dieser Faktor läßt sich als komplexer Reputationsindikator 
interpretieren. Urteile über die Qualität der Lehre er
bringen entgegen öfters geäußerten Erwartungen offenbar 
kaum zusätzliche Informationen. Ähnliches gilt für die bei 
den Physikern vorgenommene Unterscheidung zwischen Grund
lagenforschung und angewandter Forschung. Diese Ergebnisse 
korrespondieren mit den entsprechenden amerikanischen Be
funden. Trotzdem muß man sich wohl davor hüten, die Aus
bildungsbeurteilung ohne weiteres als Generalisierung des 
Urteils über Forschung zu betrachten, das bei hinreichen
der Transparenz des Lehrbetriebs durch differenziertere 
Bewertungen ersetzt würde. Zwar geht auch aus einer durch
weg häufigeren Abstinenz bei der Beurteilung der Ausbil
dung hervor, daß man mit der Lehre in anderen Fachberei
chen weniger vertraut ist. Dennoch können wir zumindest 
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für die Wirtschaftswissenschaften - für dieses Fach sind 
entsprechende Daten verfügbar - zeigen, daß die Standards 
in der Diplomprüfung und die Intensität der Nachwuchsför
derung sehr akzeptable Prädiktoren für die Beurteilung von 
Forschung und Lehre darstellen. Daraus freilich zu fol
gern, daß es sich bei Forschung und Lehre auf individuel
ler Ebene um Kuppelprodukte handele, könnte sich sehr 
leicht als ökologischer Fehlschluß erweisen (vgl. 
Linsky/Straus 1975; Centra 1981; Albach 1985; Daniel/ 
Fisch 1986b). Gerade auf institutioneller Ebene verlangt 
das Verhältnis von Forschung und Lehre eine eingehendere 
Analyse.

3.3 Stratifizierungsmuster

Im amerikanischen institutioneilen Stratifizierungssystem 
läßt sich in praktisch allen Fachgebieten eine Spitzen
gruppe hochrenommierter Fachbereiche erkennen, die weitge
hend einheitlich beurteilt werden. Das gilt auch, wenn man 
nur die Einrichtungen berücksichtigt, die Graduate-Pro
gramme anbieten. Je nach Fachgebiet sind dies 150 bis 200 
schon herausgehobene Universitäten und Colleges unter den 
rund 3.000 Hochschuleinrichtungen. Alle Fachbereiche mit 
herausragender Reputation verfügen über einen soliden Per
sonalbestand, ohne daß sie notwendigerweise zu den größten 
Departments zu rechnen wären. Zu dieser Spitzengruppe zäh
len in der Physik etwa Caltec, Berkeley, Harvard, MIT und 
Princeton. Unter den führenden wirtschaftswissenschaftli
chen Departments tauchen einige dieser Namen wieder auf: 
Chicago, Harvard, MIT, Stanford und Princeton. In der So
ziologie schließlich zeichnen sich Berkeley, Chicago, 
Michigan und Wisconsin durch besondere Reputation aus, 
dicht gefolgt von Harvard, North Carolina und Stanford. 
Es sind vor allem die Universitäten, die auch in anderen 
Fachgebieten hohe Wertschätzung genießen und so etwas wie 
eine "Ivy League" bilden. Parsons spricht von den eigent
lichen "full universities", die sich durch Konzentration 
auf Forschung und graduate education auszeichnen (vgl. 
Parsons 1978b, S. 99). Nach den Hochschulen, die im oberen 
Drittel der fachspezifischen Reputationsordnung plaziert 
sind, fällt der Bekanntheitsgrad sprunghaft ab. Den Schluß 
unter den Einrichtungen mit Graduate-Programmen bilden 
einige ausgesprochen unbekannte und in der Regel kleine 
Hochschulen, die nicht selten konfessionell gebunden sind 
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und/oder das jeweilige Programm erst seit einigen Jahren 
anbieten. Dieses Muster ist in den Wirtschaftswissenschaf
ten (economics) besonders ausgeprägt. Im Fach Physik 
scheint das untere Stratum nicht ganz so weit auseinander
gezogen zu sein, da Departments seltener als den Mindest
standards nicht entsprechend eingestuft werden. In der 
Soziologie schließlich ist eine gegenüber den beiden ande
ren Disziplinen etwas breiter definierte Spitzengruppe zu 
erkennen (vgl. Jones u.a. 1982).

Entgegen den (noch vorherrschenden) normativen Gleichran- 
gigkeitsvorstellungen in der akademischen Öffentlichkeit 
der Bundesrepublik zeigen die deskriptiven Befunde unserer 
Erhebung .für alle untersuchten Fächer offensichtliche Re
putationsmuster. Die Tabellen 4 und 5 stellen Ergebnisse 
für die Wirtschaftswissenschaften und Soziologie gegen
über, wobei diese Fächer als Vertreter unterschiedlicher 
Stratifizierungsmuster gelten können, denen die beiden 
übrigen Fachgebiete (Physik bzw. Politologie) zuzuordnen 
sind. Die Mittelwerte für die Beurteilung der Forschungs
qualität fallen in allen vier Fächern vergleichbar kon
tinuierlich ab. Die Standardfehler der Mittelwerte sind 
für die Wirtschaftswissenschaften und für Physik durchweg 
klein, so daß Differenzen von drei bis vier Rangplätzen 
bereits interpretiert werden können. Für die Fächer Sozio
logie und Politologie sind die Standardfehler der kleine
ren Beurteilerzahl entsprechend deutlich größer; hier un
terscheiden sich oftmals Fachbereiche erst bei einem Ab
stand von zehn Rangplätzen signifikant. Insgesamt scheint 
das Urteilsverhalten in den untersuchten Fächern relativ 
ähnlich zu sein. Die besondere Zurückhaltung mit negativen 
Urteilen, die bei amerikanischen Physikern zu erkennen 
ist, läßt sich für die Bundesrepublik nicht nachweisen. 
Mittelwerte und Varianzen der mittleren Urteile unter
scheiden sich nicht von Fach zu Fach.

Der Bekanntheitsgrad einer Einrichtung nimmt im großen und 
ganzen gleichsinnig mit der durch das Peer-Urteil erfaßten



Tabelle 4: Stratifizierungsmuster im Fach Wirtschaftswissenschaften der Bundesrepublik 
Deutschland 1984

Mittleres 
Peer-Urtei1 
über Forschungs
qualität1

Rang Bekannt
heit (in 
Prozent)

Nennungshäufigkeit

"Spitze" "Schluß"

Hochschul - 
politische 
Urteilskom- 
ponente^

Hochschul - 
cl uster^

3.41 (.75/.05) 1 84,7 282 3 .19 ALT

3.38 (.71/.03) 2 85,0 386 3 .10 SPEZIAL

3.24 (.75/.03) 3 82,2 195 12 .09 ALT

3.23 (.82/.03) 4 91,2 471 15 .01 ALT

3.12 (.73/.05) 5 78,3 168 7 .16 ALT

3.10 (.79/.05) 6 86,0 213 22 -.02 ALT

3.03 (.79/.05) 7 80,5 159 7 .03 ALT

3.00 (.81/.06) 8 67,4 71 11 .10 NEU

2.94 (.81/.05) 9 74,9 106 5 .06 ALT

2.89 (.84/.06) 10 64,0 35 8 .04 TU

2.86 (.73/.05) 11 75,3 61 10 .06 ALT

2.14 (.88/.06) 35 80,4 19 163 -.20 ALT

1.81 (.86/.08) 48 39,5 0 6 -.29 SPEZIAL

1.77 (.79/.07) 49 49,7 3 81 -.28 NEU

1.62 (.73/.06) 50 54,1 1 102 -.34 NEU

1.58 (.70/.05) 51 57,0 1 193 -.18 NEU

1.55 (.75/.05) 52 78,5 6 453 -.42 NEU

I

U) 
u>

l

1 Vierstufige Skala: 1 = niedrig, 4 = hoch; in Klammern Standardabweichung/Standardfehler 
des Mittelwertes.

2 Korrelation zwischen "Einstellung zu Wettbewerb und qualitativer Differenzierung" und Beur
teilung der Forschungsqualität.
Positives Vorzeichen = relative Bevorzugung durch Wettbewerbs-Befürworter.
Negatives Vorzeichen = relative Bevorzugung durch Wettbewerbs-Gegner.

3 Vier-Cluster-Lösung: ALT = Gründung vor 1960; NEU = Gründung nach 1960; TU = ehemalige 
Technische Hochschulen und Hochschulen mit technisch/naturwissenschaftlichem Schwerpunkt; 
SPEZIAL = Hochschulen mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt.



Tabelle 5: Stratifizierungsmuster im Fach Soziologie der Bundesrepublik Deutschland 1984

Mittleres 
peer-Urtei1 
%er Forschungs
qual ität1

Rang Bekannt
heit (in 
Prozent)

Nennungshäufigkeit Hochschul - 
politische 
UrteiIskom- 
ponente^

Hochschul - 
cluster^"Spitze" "Schluß"

3.55 (.70/.08) 1 84,7 41 0 .31 SPEZIAL

3.52 (.71/.14) 2 89,3 61 2 -.15 NEU

3.24 (.87/.15) 3 89,2 46 2 .34 ALT

3.21 (.72/.15) 4 88,9 27 6 -.58 ALT

3.14 (.64/.14) 5 81,5 9 1 -.29 ALT

3.09 (.73/.15) 6 82,1 13 0 -.18 NEU

3.04 (.83/.17) 7 63,9 5 1 -.19 ALT

2.97 (.74/.08) 8 81,4 24 5 .20 ALT

2.95 (.62/.14) 9 52,8 0 1 .44 NEU

2.86 (.76/.14) 10 77,8 2 4 -.12 ALT

2.31 (.93/.17) 29 82,9 25 16 -.36 ALT

1.73 (.80/.21) 49 41,7 0 2 -.04 NEU

1.71 (.49/.18) 50 25,9 0 0 -.42 TU

1.63 (.52/.18) 51 28,6 0 2 -.66 TU

1.59 (.87/.21) 52 48,6 0 11 .61 ALT

1.29 (.61/.16) 53 38,9 0 4 .13 ALT

1 Vierstufige Skala: 1 = niedrig, 4 = hoch; in Klammern Standardabweichung/Standardfehler 
des Mittelwertes.

2 Korrelation zwischen "Einstellung zu Wettbewerb und qualitativer Differenzierung" und 
Beurteilung der Forschungsqualität.
Positives.Vorzeichen = relative Bevorzugung durch Wettbewerbs-Befürworter.
Negatives Vorzeichen = relative Bevorzugung durch Wettbewerbs-Gegner.

3 Vier-Cluster-Lösung: ALT = Gründung vor 1960; NEU = Gründung nach 1960; TU = ehemalige 
Technische Hochschulen und Hochschulen mit technisch/naturwissenschaftlichem Schwer
punkt; SPEZIAL = Hochschulen mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt.
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Reputation ab, ohne daß ein deutlicher Sprung nach einer 
Spitzengruppe, wie er für die USA charakteristisch ist, zu 
sehen wäre. Daß die Befragten insgesamt relativ häufig 
unter der Angabe unzureichender Information auf ein Urteil 
verzichten, wundert angesichts der schnellen Expansion des 
Systems und aufgrund der Tatsache, daß manche Fachbereiche 
erst seit einigen Jahren bestehen, kaum. Die für alle un
tersuchten Fächer hohe Korrelation zwischen Bekanntheits
grad und Beurteilung der Forschungsqualität stützt jedoch 
die Annahme, daß mit dem Urteilsverzicht nicht nur eine 
Aussage über den vorhandenen Informationsstand gemacht 
wird. Es ist zu vermuten, daß die Befragten, wo sie sich 
eines negativen Urteils weniger sicher waren, dieses nicht 
aussprachen, sondern sich der angebotenen Ausweichmöglich
keit bedienten.$ Es gibt wenige bemerkenswerte Ausnahmen 
von dieser Regel: so die Hochschule, die in den Wirt
schaftswissenschaften und in Physik denkbar ungünstig 
beurteilt wird und über die sich die Mehrzahl der Befrag
ten zugleich für ausreichend informiert hält; oder jene 
Hochschule, die bei hohem Bekanntheitsgrad offenbar um
stritten ist (Rang 35 bei den Wirtschaftswissenschaften).

Prägnantere Reputationsunterschiede macht die offene Frage 
nach führenden beziehungsweise wenig angesehenen Fachbe
reichen sichtbar. Trotz hoher Interkorrelation aller Repu
tationsindikatoren vermitteln die Antworten, in denen sich 
Visibilität der Einrichtung und subjektiv wahrgenommene 
Qualität mischen, zusätzliche Information. Die Rangreihe 
der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche wird von 
sieben Hochschulen angeführt, die zwischen 471 und 159 mal 
der Spitzengruppe zugeordnet werden. Diese Fachbereiche 
haben plausiblerweise zugleich den höchsten Bekanntheits
grad. Am negativen Pol der Reputationsordnung ragt ein 
Fachbereich mit 453maliger Zuordnung zur Gruppe der 
"Schlußlichter” heraus. Zusammen mit drei weiteren Ein
richtungen bildet dieser Fachbereich eine deutlich erkenn
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bare negativ wahrgenommene Gruppe. Diese Polarisierung von 
zwei relativ bekannten Fachbereichsgruppen im oberen und 
unteren Reputationsstratum wiederholt sich in abgeschwäch
ter Form im Fach Physik.

Einen Hinweis auf die Konsensfähigkeit dieses Stratifi
zierungsmusters gibt das in Spalte 5 der Tabellen 4 und 5 
zu findende Maß für die Bedeutung politischer Überzeugun
gen bei der Beurteilung von Fachbereichen. Um die politi
sche Zweitkodierung der Reputation differentiell beschrei
ben zu können, ziehen wir die für jede Hochschule errech
nete Korrelation zwischen Einstellung zu Wettbewerb und 
institutioneller Differenzierung und der Beurteilung der 
Forschungsqualität heran.Ein positives Vorzeichen 
bringt die Präferenzen von Befürwortern des Marktmodells 
zum Ausdruck, während ein negatives Vorzeichen auf die 
Bevorzugung durch Anhänger der Gleichrangigkeitsidee hin
weist. Die für die Spitzengruppe der wirtschaftswissen
schaftlichen Fachbereiche berechneten Korrelationen zei
gen, daß politische Momente bei ihrer Beurteilung prak
tisch keine Rolle spielen. Dieses Bild ändert sich im un
teren Bereich der Reputationsordnung. Nach den Korrelatio
nen unterscheiden sich die beiden hochschulpolitischen 
Parteien in ihren Urteilen zumindest insoweit, daß man 
sich über die Qualität einiger Fachbereiche des unteren 
Stratums streiten kann. Insgesamt scheint bei den Befür
wortern institutioneller Gleichrangigkeit die Tendenz zu 
bestehen, weniger renommierte Einrichtungen günstiger zu 
beurteilen. Ähnliches läßt sich - wiederum etwas abge
schwächt - auch für die Physik zeigen. Dies erinnert dar
an, daß die Stichprobenverzerrung das institutioneile 
Reputationsgefälle für die Fachgebiete Physik und Wirt
schaftswissenschaften zumindest im unteren Bereich mögli
cherweise steiler erscheinen läßt, als dies tatsächlich 
der Fall ist.
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Von diesem Muster unterscheidet sich das Bild in der So
ziologie (und Politologie) hinsichtlich der Prägnanz. Die 
Spitzengruppe scheint kleiner und in der Politologie auch 
weniger klar abgegrenzt zu sein, und eine Gruppierung am 
unteren Ende der Rangreihe ist nicht zu identifizieren. 
Besonders auffällig ist die durchweg größere Bedeutung des 
wissenschaftspolitischen Standpunktes für die Beurteilung. 
Sowohl im oberen als auch im unteren Reputationsbereich 
sind deutlich unterschiedliche Präferenzen zu erkennen. 
Relativ hohe Korrelationen spiegeln wider, daß Soziologen 
(und Politologen) über bestimmte Fachbereiche in Streit 
geraten können, während ihre Verteilung über die gesamte 
Bandbreite andeutet, daß man sich in gewisser Distanz über 
Niveauunterschiede vermutlich einigen kann.

Die Bewertung der Forschungsleistung von Fachbereichen an
hand vorgegebener Skalen deutet auf ein relativ gleichmä
ßiges institutionelles Reputationsgefälle hin. Die offene 
Zuordnung von Fachbereichen zu Extremen akzentuiert da
gegen eine schärfere Differenzierung in Gruppen wissen
schaftlicher Einrichtungen, die sich von den anderen deut
lich positiv beziehungsweise negativ unterscheiden. Dieses 
Muster der Reputationszuschreibung entspricht eher dem aus 
den angelsächsischen Ländern und Frankreich bekannten Bild 
und widerspricht deutlich dem in der universitären Öffent
lichkeit der Bundesrepublik noch vorherrschenden normati
ven Prinzip der Gleichrangigkeit in Funktion und Leistung.

Die Deutlichkeit, mit der insbesondere bei den Wirt
schaftswissenschaften, in etwas schwächerer Form aber auch 
bei der Physik, die Zugehörigkeit zu einer Extremgruppe 
der Reputationsordnung mit der Zugehörigkeit zu bestimmten 
strukturell definierten Hochschulclustern korrespondiert, 
spricht dafür, daß dieses Bild nicht ohne Realitätsgehalt 
ist (vgl. Tabelle 4, Spalte 6). Der Zusammenhang ist am 
ausgeprägtesten in den Wirtschaftswissenschaften, wo die
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Zugehörigkeit zu einem Hochschulcluster 32 Prozent der 
Varianz der Forschungsreputation des Fachbereichs erklärt. 
Der Effekt der Clusterzugehörigkeit mindert sich über die 
Politologie (ETA2 = .24) und Physik (ETA2 = .21) auf 10 
Prozent erklärte Varianz für die Soziologie. Bei den Be
fürwortern eines intensivierten Wettbewerbs und einer ver
stärkten institutioneilen Differenzierung scheint dieser 
Sachverhalt weniger Beachtung zu finden, als er wahr
scheinlich verdient. Die gegenwärtig nachweisbaren Reputa
tionsunterschiede von Fachbereichen könnten mindestens 
teilweise bereits das Ergebnis eines Wettbewerbs aus un
gleichen Startpositionen sein.

3.4 Stabilität der Stratifizierungsmuster

Die Frage nach der Reliabilität kollegialer Urteile hat 
offensichtlich nicht nur technische Bedeutung, sondern sie 
ist zugleich eine wissenschaftssoziologische Frage nach 
der Existenz eines die Mitglieder einer Profession verbin
denden Systems von Gütekriterien, das Reputationszuschrei
bungen regelt. Dies schließt auch erhebliche Meinungsun
terschiede im einzelnen nicht aus. Diese Differenzen dürf
ten um so schärfer hervortreten, je konkreter und spezifi
scher das geforderte Urteil ist. Wir vermuten, daß mit 
unserer Befragung die Ebene, auf der die Unterschiede zwi
schen theoretischen und methodologischen Schulen eines 
Faches zur Geltung kommen, in der Regel nicht erreicht 
wird. Die von uns erfaßten Urteile liegen wahrscheinlich 
auf einer Ebene allgemeinerer und deshalb eher zustim
mungsfähiger Gütekriterien.

Die bekannten Reputationsuntersuchungen der USA berichten 
durchweg hohe Reliabilitätskoeffizienten für die Mittel
werte der Urteile von Fachkollegen (r > .90). Die Zahl der 
Beurteiler schwankt dabei zwischen 25 und 80. Die Stabili
tät der fachspezifischen Rangordnungen ist auch über die
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Zeit ausgesprochen hoch. So liegen etwa für die ACE-Unter- 
suchungen von 1970 und 1981 (vgl. Roose/Andersen 1970; 
Jones u.a. 1982) die Korrelationen der mittleren Urteile 
in Physik bei r = .96, Ökonomie bei r = .94 und Soziolo
gie bei r = .86. Ähnliche Werte zeigen auch andere Repli
kationen (vgl. Somit/Tanenhaus 1967; Blau/Margulies 1974/ 
75; Hartnett u.a. 1978; Dent 1978; Hensley 1980).

Unsere Ausgangshypothesen besagen, daß auch für die Bun
desrepublik einigermaßen stabile institutioneile Strati
fizierungsmuster nachweisbar seien, wobei jedoch mit Un
terschieden in der Urteilskonsistenz zwischen den Natur
wissenschaften und den Sozialwissenschaften sowie inner
halb der Sozialwissenschaften zwischen den Wirtschaftswis
senschaften einerseits und Politologie und Soziologie an
dererseits zu rechnen sei. Wir vermuten, daß sich ein Wis
senschaftler in der Regel darüber im klaren ist, in wel
chem Prestigestratum sein Fachbereich oder seine Fakultät 
anzusiedeln seien. Dennoch ist es keineswegs selbstver
ständlich, daß Befragte den eigenen Fachbereich korrekt 
beurteilen, zumindest dann nicht, wenn es sich um eine 
wenig renommierte Einrichtung handelt. Kognitive Dissonan
zen zwischen Wertschätzung der eigenen Arbeit und einer 
negativen Fremdwahrnehmung machen die Überschätzung des 
eigenen Fachbereichs wahrscheinlich. Um Abweichungen zwi
schen Eigen- und Fremdbewertung zu überprüfen, wurden die 
Häufigkeiten von Über- und Unterschätzung (gemessen am 
Mittelwert der Fremdbeurteilung) verglichen. Der Zusammen
hang zwischen Verschätzungsrichtung und institutioneller 
Zugehörigkeit ist in allen Fächern signifikant (Chi2), je
doch nur schwach ausgeprägt (Phi « .08). Die Eigenbewer
tung fällt im Vergleich zur Fremdbeurteilung etwas zu 
positiv aus - und zwar gilt dies, wie erwartet, häufiger 
für Mitglieder weniger renommierter Fachbereiche. Nur in 
wenigen Fällen stellt sich dieser Bonus als grobe Ver
schätzung dar. Die mittleren Urteile insgesamt werden 
durch diese Antworttendenz praktisch nicht berührt. Dieser 
Befund deckt sich im wesentlichen mit den Ergebnissen von
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Dent (1978) und Martin/Irvine (1983), die ebenfalls nur 
eine geringe Überschätzung der eigenen Institution berich
ten. ü

Die Reliabilitätsprüfungen für die Mittelwerte der Urteile 
über die Forschungsqualität von Fachbereichen fallen ins
gesamt zufriedenstellend aus, wie der Tabelle 6 zu entneh
men ist. Die Intraklassenkorrelation beträgt für die Öko
nomen und Physiker rIC = *99 bzw. rIC = *98 bei hohen 
durchschnittlichen Beurteilerzahlen (214/125). Die ent
sprechenden Werte liegen für die Politologen und Soziolo
gen bei rIC = .90 bzw. rIC = .89; die durchschnittliche 
Rater-Zahl beträgt hier 22 beziehungsweise 21. Bei einer 
Aufteilung der Stichprobe in Hochschullehrer und Wissen
schaftliche Mitarbeiter fallen die Reliabilitätskoeffi
zienten nicht stärker ab, als aufgrund der jeweils vermin
derten Beurteilerzahlen zu erwarten ist. Für die Wirt
schaftswissenschaften ist eine externe Validierung unserer 
Befunde an der Untersuchung von Simon (1985) möglich. Die 
nach den von Simon veröffentlichten Ergebnissen rekon
struierbare Rangreihe weist mit der unsrigen große Über
einstimmung auf (r = .96).

Auch bei der Betrachtung der Urteilsübereinstimmung zwi
schen Teildisziplinen bleiben die Koeffizienten erstaun
lich hoch. Am Beispiel der Physik ist die beträchtliche 
Differenzierungskraft der Urteile der Fachkollegen beson
ders gut zu verdeutlichen. Es läßt sich varianzanalytisch 
zeigen, daß die Vertreter von fünf Spezialgebieten der 
Physik sich in ihren Urteilen über die spezifische For
schungsqualität einer Reihe von Fachbereichen signifikant 
unterscheiden, ohne daß sich daraus sehr unterschiedliche 
Rangordnungen ergäben. Die Korrelationen zwischen den 
Rangreihen der Spezialgebiete liegen zwischen r = .70 und 
r = .80, wobei die reduzierten Beurteilerzahlen zu berück
sichtigen sind. Daß die Übereinstimmung zwischen Politolo-



Tabelle 6: Reliabilität der Urteilsmittelwerte nach Fachgebieten (Forschungsqualität)

Fachgebiete Intraklassen- 
korrelation

Produkt-Moment-Korrelation zwischen Te^stichproben1

TeildisZ^” 
plinen

dettbewerbs- 
befürworter/ 
-gegner

Odd/Even Hochschul- 
lehrer/ 
Mi ttelbau

Physik .98 .95 .95 . 772 .95

Ökonomie .99 .97 .94 ,893 .93

Soziologie .90 .77 .80
,714

.59

Politologie .89 .80 .77 |.61|

1 Ohne Korrektur für verminderte ßeurteilerzahlen.
2 Durchschnittliche Korrelation zwischen 5 Fachgebietsgruppen der Physik«
3 Volkswirtschaft und Betriebswirtschaft.
4 Soziologie und Politologie.
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gen und Soziologen nicht höher als r = .71 ausfällt, ist 
vor allem auf die deutlich günstigere Beurteilung einiger 
weniger politologischer Fachbereiche an Hochschulen zu
rückzuführen, wo die Politologie besonders traditionsreich 
vertreten ist.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Urteilsübereinstim
mung zwischen Befürwortern und Ablehnern von intensivier
tem Wettbewerb und verstärkter institutioneller Differen
zierung - aus technischen Gründen, weil die Stichproben
verzerrung in dieser Einstellungsdimension zu suchen ist, 
und aus theoretisch-politischen Gründen, weil verbreiteter 
Ansicht nach ein tiefer politisch-ideologischer Riß die 
Soziologie und Politologie durchziehe. Obwohl auch in den 
Wirtschaftswissenschaften (und der Physik) bei der Beur
teilung gerade von weniger angesehenen Fachbereichen poli
tische Überzeugungen eine Rolle spielen, wie Tabelle 4 
zeigt, stimmen beide wissenschaftspolitischen Gruppierun
gen in ihrer Wahrnehmung des institutioneilen Reputations
gefälles in verblüffendem Maße überein (r = .93/.95). Dies 
bedeutet, daß für diese beiden Fächer der Stichprobenbias 
bei Analysen auf institutioneller Ebene praktisch zu ver
nachlässigen ist.

Eine separate Prüfung der Urteilsmittelwerte für Befürwor
ter und Ablehner des Wettbewerbkonzepts zeigt allerdings, 
daß die Einschätzung einiger weniger, politisch umstritte
ner Fachbereiche dennoch bis zu zehn Rangplätzen differie
ren kann. Angesichts der Stichprobenverzerrung, die unsere 
Studie mit allen anderen Reputationsuntersuchungen mehr 
oder weniger teilt, verdeutlicht dieser Befund die Proble
matik einer Veröffentlichung identifizierbarer Rangreihen. 
Für Politologie und Soziologie gilt dies in verstärktem 
Maße. Politische Überzeugungen haben in diesen beiden Fä
chern durchweg höhere Urteilsrelevanz (vgl. Tabelle 4 und 
5). Die (auch nach der Spearman-Brown-Korrektur) vermin
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derte Übereinstimmung der Urteilsmittelwerte von Befragten 
unterschiedlicher wissenschaftspolitischer Orientierung 
bestätigt dies noch einmal. Das Ergebnis scheint im Hin
blick auf Fächerunterschiede durchaus erwartungskonform zu 
sein, widerspricht jedoch mit der Höhe der Korrelationen 
der Annahme eines situationsbestimmenden Konsensverlustes 
(r = .59/.61).

Um die Konsistenz der Urteile in den untersuchten Fachge
bieten direkt vergleichen zu können, sind die Kennwerte 
für die Zuverlässigkeit auf gleiche Beurteilerzahlen zu 
beziehen. Tabelle 7 gibt die Reliabilitätsschätzungen für 
den Einzelbeurteiler wieder.12 Die Alpha-Koeffizienten 
zeigen, daß auf der von uns erfaßten allgemeinen Urteils
ebene keine Rede davon sein kann, daß sich die Naturwis
senschaftler von den Sozialwissenschaftlern oder innerhalb 
der Sozialwissenschaften wiederum die Ökonomen von den 
Soziologen und Politologen in der Konsistenz des profes
sionellen Reputationswissens unterschieden. Trotz der grö
ßeren Bedeutung politischer Urteilskomponenten in den Fä
chern Politologie und Soziologie ist der disziplinäre Kon
sens über institutioneile Stratifizierungsmuster in diesen 
Fächern offensichtlich nicht geringer (vgl. Cole u.a. 
1978). Die in unserer Erhebung ermittelten Konsistenzkoef
fizienten liegen jedoch unter den ebenfalls in Tabelle 7 
ausgewiesenen Schätzungen für die jüngste ACE-Untersu- 
chung. Insgesamt wird man den Schluß ziehen dürfen, daß 
auch in der Bundesrepublik stabile fachspezifische Strati
fizierungsmuster nachweisbar sind, die im wesentlichen vom 
Konsens der Fachgemeinschaft getragen werden, ohne daß 
Prägnanz und Konsistenz der amerikanischen Entsprechungen 
erreicht würden.



Tabelle 7: Zuverlässigkeit des Einzelbeurteilers nach Fachgebieten (Forschungs
qual i tat)

1 Geschätzt aufgrund der berichteten Odd-Even-Reliabilität der Rater-Mittelwerte.

Fachgebiete BRD: Max-Planck-Institut für
Bi 1dungsforschung

USA: Associated Research 
Council 1981 (Jones u.a. 1982)

Interne Konsistenz^Interne
Konsistenz

Konfi denzberei ch

Physik .29 .24/.38 .38

Ökonomie .32 .26/.40 .58

Soziologie .29 .24/.38 .56

Politologie .28 .22/.37 .59
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4. Zum Prozeß institutioneller Reputationszuweisung

4.1 Forschungssituation

Die theoretische Konzeption von Reputation als Selbst
steuerungsmedium, das auf Generalisierungsleistungen be
ruht, die es gegenüber wissenschaftlicher Erkenntnispro
duktion flexibel, aber keineswegs von ihr unabhängig ma
chen, widerspricht einer im Wissenschaftssystem verbrei
teten Auffassung von institutioneller Reputation als ste
reotypem Vorstellungsbild. Sie unterstellt nämlich ein 
gewisses Maß an Validität im Hinblick auf wissenschaftli
che Leistung, auch wenn man die Reputationszuschreibung 
als komplexen sozialen Prozeß versteht, in dem auch andere 
Momente eine Rolle spielen. Die Ansprüche besonders der 
frühen Reputationsuntersuchungen der USA gingen freilich 
noch erheblich weiter, wenn sie durch ’’peer evaluation” 
die Qualität einer Hochschuleinrichtung unmittelbar zu 
erfassen meinten. Danach kommt, wie Martin und Irvine 
(1983) resümieren, im kollegialen Urteil gleichsam ein 
"gewichteter Durchschnitt der vielen kleinen und wenigen 
großen Beiträge zum wissenschaftlichen Fortschritt” zum 
Ausdruck. Es ist nicht verwunderlich, daß insbesondere die 
Untersuchungen von Cartter (1966) und Roose/Andersen 
(1970) Folgestudien hervorriefen, die sich um die Prüfung 
der Validität subjektiver Urteile von Fachkollegen bemüh
ten.

Verschiedene Arbeiten untersuchten den Zusammenhang zwi
schen der Quantität wissenschaftlicher Produktion und der 
Reputation von Forschungseinrichtungen. Die Untersuchungen 
entstanden teilweise aus Skepsis gegenüber der verglei
chenden Bewertung von wissenschaftlichen Organisationen, 
teils in der Zuversicht, die subjektiven Einstufungen 
durch objektive Wissenschaftsindikatoren ersetzen zu kön
nen. Die berichteten Zusammenhänge sind in der Regel sub- 
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stantiell, schwanken jedoch je nach der empirischen Kon
struktion des Produktivitätsindikators. Zugleich wird 
deutlich, daß Reputation nicht ausschließlich auf Produk
tivitätsintensität zurückzuführen ist (vgl. Knudsen/ 
Vaughan 1969; Cox/Catt 1977; Morgan/Fitzgerald 1977; Bell/ 
Seater 1978; Morgan u.a. 1981; Drew/Karpf 1981; Jones u.a. 
1982; Welch/Hibbing 1983). Die fällige Kritik, daß mit 
diesem Indikator Qualitätsunterschiede von Forschung über
haupt nicht erfaßt oder vernachlässigt würden, versuchte 
man durch die (zusätzliche) Berücksichtigung von Zita- 
tionshäufigkeiten aufzufangen. Das Zitat steht dabei im 
allgemeinen anspruchsvoll für "Qualität", "Bedeutung" oder 
"Wirkung" von Forschung.

Es gibt mittlerweile eine große Zahl unterschiedlicher 
Vorschläge zur Konstruktion, Gewichtung und Verknüpfung 
von Publikations- und Rezeptionsindikatoren, mit denen in 
der Regel die Absicht verbunden ist, auf der Suche nach 
einem komplexen Leistungsindex, der eine "gerechte" und 
zustimmungsfähige Abstufung ermöglicht, einen Schritt wei
terzukommen. In diesen Arbeiten werden mittlere bis enge 
Zusammenhänge zwischen Zitationsfrequenzen und Publika
tionsintensität sowie Reputation nachgewiesen (vgl. Endler 
1977; Endler u.a. 1978; Anderson u.a. 1978; Roy u.a. 
1983). Lawani und Bayer (1983) berichten überdies hohe 
Korrelationen zwischen der Häufigkeit, mit der Veröffent
lichungen zitiert werden, und dem unabhängigen Urteil von 
Fachkollegen über diese Arbeiten. Es wird jedoch auch 
deutlich, wie wenig Klarheit darüber herrscht, welche 
theoretische Bedeutung der jeweiligen empirischen Kon
struktion eines Wissenschaftsindikators zukommt. Das gilt 
insbesondere dann, wenn Leistungen von Kollektiven erfaßt 
werden sollen (vgl. Anderson u.a. 1978; Endler u.a. 1978; 
Christenson u.a. 1977; Brown/Gardner 1985). Ein wichtiger 
Ertrag der Studien insgesamt besteht in der Klärung, daß 
institutioneile Reputation eine gewisse Validität im Hin
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blick auf den Vorgang der Erzeugung und Verbreitung wis
senschaftlicher Erkenntnis beanspruchen kann, ohne daß die 
Reputationszuschreibung damit hinreichend erfaßt wäre.

Ein weiterer Strang von Untersuchungen konzentriert sich 
auf die Frage, welche Bedeutung strukturelle Merkmale ei
ner Hochschuleinrichtung, wie personelle und finanzielle 
Ressourcen oder Eingangsselektivität, für den Reputations
erwerb besitzen. Das Interesse dieser Arbeiten überschnei
det sich in manchen Punkten mit organisationstheoretischen 
Studien über Bedingungen produktiver Forschung. Als wich
tigste Prädiktoren erwiesen sich die Größe der wissen
schaftlichen Einrichtung (oder mit Größe konfundierte 
Merkmale) sowie die Selektivität bei der Aufnahme von Stu
denten (vgl. Elton/Rodgers 1971; Beyer/Snipper 1974; 
Morgan u.a. 1976; Morgan/Fitzgerald 1977). Für die Vor
hersage der Anerkennung von Undergraduate-Programmen be
richten Astin und Solmon (1981) ein komplexeres Muster, 
dessen wichtigstes Element die Interaktion zwischen Größe 
und Selektivität darstellt. Angesichts dieses Forschungs
standes ist es wohl nur mit dem Vorrang instrumenteilen 
Interesses zu erklären, wenn Arbeiten selten sind, die 
organisationsstrukturelle Merkmale und objektive Wissen
schaftsindikatoren verbinden und sowohl nach ihrem Zusam
menwirken als auch nach ihrer spezifischen Bedeutung im 
Prozeß der Reputationszuschreibung fragen (vgl. Hagstrom 
1971; Endler u.a. 1978; Morgan/Fitzgerald 1977; Welch/ 
Hibbing 1983).

Auch in der Bundesrepublik gibt es inzwischen einige Ar
beiten, die Hochschuleinrichtungen anhand von Produktivi- 
täts- und/oder Rezeptionsindikatoren zu klassifizieren 
suchen (vgl. Spiegel-Rösing 1975; Finkenstaedt/Fries 1978; 
Finkenstaedt 1986; Heckhausen 1983; Heiber 1983; Daniel 
1983; Hüfner u.a. 1984; Rau 1984). Empirische Analysen der 
Probleme solcher Einstufungen sind jedoch rar (vgl.
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Daniel/Fisch 1986a). Unter den wenigen Reputationsunter
suchungen zeichnet sich methodisch die Arbeit von Simon 
(1985) aus, der die institutioneile Anerkennungsstruktur 
von wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen untersuch
te. Die mit breiterer Fragestellung angelegte Untersuchung 
von Klausa (1978) zum institutioneilen Prestigegefälle in 
den Rechtswissenschaften muß dahinter zurückstehen. Dane
ben lassen sich auch Studien finden, die nach der Bedeu
tung struktureller Rahmenbedingungen im Leistungswettbe
werb fragen (vgl. Giese 1982; Giese u.a. 1986). Ihr Haupt
interesse liegt jedoch in der Regel bei der Ermittlung 
organisationsstruktureller Bedingungen effektiver For
schung (vgl. Daniel 1983; Alemann 1981; Backes/Sadowski 
1986; Bresser 1986; generell Andrews 1979; Blackburn u.a. 
1978).

Diese Tour d'horizon zur Forschungssituation legt folgen
des Resümee nahe: Die Reputation von Hochschuleinrichtun
gen als Forschungsstätten läßt sich durch einen sparsamen 
Satz von Wissenschaftsindikatoren und Strukturmerkmalen 
relativ gut vorhersagen. Dabei scheint der Grad der Vor
hersagbarkeit fachspezifisch zu schwanken - die Vorhersage 
in den Naturwissenschaften ist in der Regel höher -, ohne 
daß klar zutage tretende Unterschiede im Gewicht der Prä- 
diktoren auszumachen wären. Der theoretische Status der 
verwendeten Indikatoren ist jedoch im allgemeinen ungewiß 
und der Zusammenhang zwischen ihnen unzureichend geklärt. 
Oft sind die an die einzelnen Wissenschaftsindikatoren 
geknüpften Gültigkeitsansprüche überhöht. In der Regel 
stellen die herangezogenen Meßgrößen Partialindikatoren 
für die gemeinte Sache dar. Damit sind aber auch zugleich 
Forschungsdesiderata bezeichnet. Es sind stärker theore
tisch angeleitete Analysen des Prozesses der Reputations
zuschreibung wünschenswert, wobei die theoretischen Kon
strukte mehrfach indikatorisiert und die Zusammenhänge 
zwischen ihnen expliziert sein sollten.
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4.2 Wissenschaftsindikatoren, Strukturmerkmale und insti
tutioneile Reputation

Die vorliegenden empirischen Befunde stellen einen brauch
baren Ausgangspunkt für die theoretische Bestimmung der 
Grundstruktur der Reputationszuweisung dar. Dennoch müssen 
wir den explorativen Charakter unserer Studie betonen. Das 
gilt im Hinblick auf den theoretischen Status der Wissen
schaftsindikatoren ebenso wie für die Zusammenhänge zwi
schen Leistungsindikatoren und Strukturmerkmalen. Unser 
theoretisches Modell der institutioneilen Reputationszu
schreibung beruht auf drei Grundannahmen:

(1) Der institutioneile Reputationserwerb wird maßgeblich 
durch besonders sichtbare Formen wissenschaftlicher 
Aktivität einer Hochschuleinrichtung und die Rezep
tion der von ihren Mitgliedern vorgelegten For
schungsbeiträge beeinflußt. Dabei sind die Motive der 
Rezeption zunächst unerheblich: Die rezipierten For
schungserträge mögen sachlichen Widerspruch provo
zieren oder akzeptierte Etappen eines fortschreiten
den Erkenntnisprozesses sein; auch sekundäre soziale 
Funktionen des Zitats sollen nicht ausgeschlossen 
werden.

(2) Der Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher Aktivi
tät und Rezeption einerseits und institutioneller 
Reputation andererseits wird durch politische Ur
teilsprozesse moderiert. Die Bedeutung wissenschafts
politischer Urteilskomponenten ist in den Fachgebie
ten Soziologie und Politologie besonders ausgeprägt.

(3) Strukturelle Merkmale einer Forschungseinrichtung und 
der Hochschule insgesamt - wie Größe, Fächerangebot, 
personelle und finanzielle Ressourcen - beeinflussen 
die Chancen des Reputationserwerbs, einmal indirekt 
vermittelt über den wissenschaftlichen Produktions- 
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und Rezeptionsprozeß und zum anderen direkt durch die 
unterschiedlichen Möglichkeiten der kollektiven Prä
senz im Wissenschaftsbetrieb.

Diese Grundannahmen möchten wir im folgenden für die Wirt
schaftswissenschaften und die Soziologie empirisch spe
zifizieren. Mit der Gegenüberstellung dieser Fächer glau
ben wir, den wichtigsten Unterschieden zwischen den von 
uns berücksichtigten Fächern Rechnung zu tragen, insofern 
sich nach den bisherigen Analysen eine Dichotomie von Phy
sik und Wirtschaftswissenschaften einerseits und Soziolo
gie und Politologie andererseits zeigt.

4.2.1 Aspekte wissenschaftlicher Aktivität

Die wohl reputationsträchtigste wissenschaftliche Aktivi
tät dürfte die Publikationstätigkeit sein. Denn sie ent
spricht Verhaltenserwartungen, die für die Rolle des Hoch
schullehrers bestimmend sind: neue Erkenntnisse zu gewin
nen und mitzuteilen. Die Publikation von Forschungsergeb
nissen ist die Grundlage der meisten formellen und infor
mellen Leistungsbewertungen im Wissenschaftssystem. Die 
Veröffentlichung in welcher Form auch immer - in den Pub
likationsgewohnheiten unterscheiden sich die Fachgruppen 
deutlich (vgl. etwa Neumann 1977; Fox 1983; Roeder u.a. 
1987) - ist immer noch das wichtigste Mittel zur Verbrei
tung von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Beiträgen 
zur allgemeinen kulturellen Selbstvergewisserung. Das 
heißt nicht, Ausbildungsfunktionen der Hochschule gering 
zu schätzen. Auf der Ebene wissenschaftlicher Hochschulen 
spielt sie jedoch im Gratifikationssystem vermutlich eine 
nachgeordnete Rolle. Bezieht man die Veröffentlichungen 
einer Hochschuleinrichtung auf Personal und Zeit, dürfte 
man einen brauchbaren Indikator für die Produktionsinten
sität dieser Einrichtung erhalten, sofern man den Gültig
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keitsanspruch auf einen quantitativen Aspekt wissenschaft
licher Tätigkeit beschränkt. Wir vermuten, daß die Publi
kationstätigkeit besonders aktiver und deshalb besonders 
sichtbarer Personen überproportionale Reputationswirkung 
besitzt, ohne daß die Produktionsintensität des Fachbe
reichs in seiner ganzen Breite vernachlässigt werden dürf
te .

Für die empirische Darstellung der Produktionsintensität 
haben wir ein breites Spektrum der Veröffentlichungstätig
keit von Wissenschaftlern zu erfassen versucht. Um Publi
kationsschwankungen auszugleichen, die sich durch wissen
schaftliche Produktionszyklen zwangläufig ergeben, wurden 
jeweils längere Produktionszeiträume berücksichtigt (vgl. 
Daniel/Fisch 1986a). Für Monographien legten wir einen 
6jährigen Produktionszeitraum (1979-1984) und für Zeit
schriftenaufsätze eine Spanne von 5 Jahren (1980-1984) zu
grunde. Die Veröffentlichungsdaten wurden für alle Profes
soren der untersuchten Fachgebiete auf individueller Ebene 
erhoben. Zur Ermittlung der monographischen Veröffentli
chungen in den Disziplinen Wirtschaftswissenschaften, Po
litologie und Soziologie verwendeten wir die Datenbank 
BIBLIODATA, die den Gesamtbestand der Deutschen Bibliothek 
erfaßt (Veröffentlichungen mit ISBN-Nr.). Es wurde "on
line’’ recherchiert; die bibliographischen Angaben wurden 
ausgedruckt, manuell gesichtet und dort, wo Titel- und 
Untertitelangaben Homonymenprobleme anzeigten, wurden wei
tere bibliographische Recherchen angeschlossen. Eigenstän
dige Veröffentlichungen und Herausgeberschaften wurden 
unterschieden und innerhalb dieser Gruppen noch einmal 
nach Publikationsarten - Veröffentlichungen in kommerziel
len Verlagen und Universitäts-, Verbands- und Instituts
publikationen - getrennt. Beiträge in Sammelbänden konnten 
aufgrund bibliographischer Konventionen nicht berücksich
tigt werden. Mehrfachautorschaft wurde gewichtet (fraktio
niert) und parallel dazu ungewichtet erfaßt.
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Für die Wirtschaftswissenschaften konnten wir die Auswer
tung von 9 betriebswirtschaftlichen und 14 volkswirt
schaftlichen Zeitschriften übernehmen, die Hüfner und an
dere (1987) durchgeführt hatten (siehe Anhang).13 Um fest
zustellen, inwieweit englischsprachige Zeitschriften als 
Publikationsorgane zu berücksichtigen sind, wurde geprüft, 
wie viele Beiträge im genannten Zeitraum in zehn besonders 
geschätzten angelsächsischen Zeitschriften von deutschen 
Autoren veröffentlicht wurden. Englischsprachige Publika
tionen sind danach in den Wirtschaftswissenschaften quan
titativ zu vernachlässigen. Die Zeitschriftenveröffentli
chungen von Soziologen (und Politologen) erfaßten wir über 
Abfragen der Datenbank SOLIS. In den Recherchen wurden 37 
Zeitschriften berücksichtigt, wobei davon auszugehen ist, 
daß die sozialwissenschaftlichen Kernzeitschriften voll
ständig ausgewertet werden (siehe Anhang). Soweit uns 
Überprüfungen möglich waren, scheint die Qualität der 
SOLIS-Daten für die Soziologie befriedigend zu sein.

Eine Überprüfung der Verteilungen und korrelativen Zusam
menhänge der einzelnen Publikationsformen legt es nahe, 
für weitere Analysen nur die ungewichtete Zahl der in Ver
lagen erschienenen Monographien, Herausgeberschaften und 
Zeitschriftenaufsätze zu berücksichtigen. Eine fraktio
nierte Erfassung von Veröffentlichungen bringt gegenüber 
einem ungewichteten Vorgehen praktisch keine zusätzliche 
Information.

Als weiteren Aspekt der wissenschaftlichen Tätigkeit be
rücksichtigen wir die Akquisition von Drittmitteln. Wir 
nehmen an, daß insbesondere das Einwerben von DFG-Mitteln 
unmittelbar reputationswirksam ist, da hier eine mit dem 
Gutachterverfahren institutionalisierte Hürde der Fachge
meinschaft überwunden werden muß. Darüber hinaus stabili
siert vermutlich die Durchführung von Drittmittelprojekten 
die Reputation auch indirekt über eine Intensivierung der
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Veröffentlichungstätigkeit. Zuverlässige Daten zum Volumen 
eingeworbener Drittmittel sind auf der Ebene einzelner 
Hochschulen oder gar einzelner Fachbereiche bei der der
zeitigen Rechtslage aus verständlichen Gründen nicht zu 
erhalten. Dies gilt auch für die Förderung durch die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Wir können deshalb 
die Drittmittelakquisition nur sehr unvollkommen über die 
Zahl der pro Hochschullehrer und Jahr ausgewiesenen DFG- 
Projekte indikatorisieren. Möglicherweise ist jedoch die
ser Mangel in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 
wo nur ein sehr kleiner Anteil der Hochschullehrer über
haupt DFG-Mittel einwirbt, weniger schwerwiegend als in 
den naturwissenschaftlichen Fächern, wo Unterschiede im 
Umfang der eingeworbenen Drittmittel wichtiger zu sein 
scheinen als die Tatsache des Einwerbens an sich.

Man kann bezweifeln, ob die Produktionsintensität als 
sinnvoller Prädiktor für Reputation zu benutzen sei, wenn 
man unterstellt, daß sich infolge der sozialen Dynamik des 
Wissenschaftssystems die Publikationspraxis nicht mehr an 
Erkenntnisgewinn und an Erkenntnismitteilung, sondern an 
dem Zweitziel des Reputationserwerbs unmittelbar orientie
re. Der kritische Hinweis auf das ’’publish or perish” ist 
ja in der Regel mit dieser Sorge motiviert. Diese Unter
stellung, so berechtigt sie in Einzelfällen sein mag, un
terschätzt aber vermutlich nicht nur die Anstrengungs
schwelle, die bei jeder Publikation überschritten werden 
muß, sondern auch die Funktionsfähigkeit des institutiona
lisierten Bewertungssystems, und zwar insbesondere die 
produktionsregulierende Wirkung des wissenschaftlichen 
Erfolges in Form von Rezeption (vgl. Cole 1979). Auf Sy
stemebene veranschlagt sie überdies aller Wahrscheinlich
keit nach die Selektionswirksamkeit eines relativ engen 
Buch- und Zeitschriftenmarktes zu gering. Die hohen Ableh
nungsquoten, die wissenschaftliche Zeitschriften gerade in 
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den Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften zu ver
zeichnen haben, können dies verdeutlichen.

Es ist keine Frage, daß die Publikationsnorm in allen Fä
chern zum Teil kontrafaktisch aufrechterhalten wird. Die 
extrem schiefe Verteilung der Publikationsfrequenzen - ein 
kleiner Anteil der wissenschaftlichen Autoren zeichnet für 
den Großteil der Veröffentlichungen verantwortlich - be
legt dies im Grunde hinreichend (vgl. Allison/Stewart 
1974; Daniel/Fisch 1986a; Roeder u.a. 1987). Auch in den 
wettbewerbsorientierten USA publiziert, unabhängig vom 
Fachgebiet, der Großteil der "faculty” wenig und ein be
trächtlicher Prozentsatz ’’schweigt". Ganz offensichtlich 
eröffnet die Rolle des Hochschullehrers erhebliche Inter
pretationsspielräume, die es erlauben, neben der Forschung 
auch andere Tätigkeitsprioritäten zu setzen. Tabelle 8 
gibt für die Ökonomie und Soziologie einen anschaulichen 
Eindruck vom Zusammenhang von Publikationsintensität und 
Rezeption in der Fachgemeinschaft. Die Vier-Felder-Tafeln 
illustrieren in den Randsummen die Schiefe der Verteilun
gen (die Dichotomisierung erfolgte jeweils am Mittelwert). 
Die Zellenbesetzungen verdeutlichen den Filtereffekt des 
Rezeptionsprozesses.

4.2.2 Rezeption und institutionelle Strukturmerkmale

Näher als Produktionsmaße stehen der Reputation Kennzif
fern für die Rezeption wissenschaftlicher Arbeiten, da die 
Rezeption von Forschungsergebnissen selbst Bewertungsvor
gänge einschließt. Zitationsfrequenzen sind in den USA zum 
Standardindikator geworden, seitdem der Science Citation 
Index (SCI) beziehungsweise der Social Science Citation 
Index (SSCI) die entsprechenden Daten zur Verfügung stel
len (vgl. Garfield 1979). Oftmals wird dieser Indikator 
mit weitreichenden Gültigkeitsansprüchen belastet, indem



Tabelle 8: Zusammenhang zwischen Publikations- und Zitationshäufigkeit bei 
Professoren der Ökonomie und Soziologie (Angaben in Prozent)1

1 Die Dichotomisierung (hoch/niedrig) erfolgte jeweils nahe am Mittelwert.
Publikationsintensität hoch: mehr als 3 Publikationen insgesamt (Ökonomie und 
Soziologie); Rezeption hoch: mehr als ein Zitat (Ökonomie), mehr als 3 Zitate 
(Soziologie). Zur Erfassung der Publikationen und Zitate siehe Text.

Ökonomie Soziologie

Publi kations- Rezeption Rezeption
Intensität niedrig hoch niedrig hoch

niedrig 50,7 11,6 62,3 51,1 19,6 70,7

hoch 21,5 16,2 37,73 15,7 13,6 29,3

72,2 27,8 100,0 66,8 33,2 100,0

Phi = . 26 Phi = . 18
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man ihn als direkten Hinweis auf die Qualität wissen
schaftlicher Arbeiten deutet. Es liegen jedoch mittlerwei
le verschiedene Analysen zum sozialen Prozeß des Zitierens 
vor, welche die Multifunktionalität des Zitats herausar
beiten und die Validitätsgrenzen dieses Wissenschaftsindi
kators verdeutlichen (vgl. Moravscik/Murugesan 1975). Man 
tut gut daran, in der Anzahl von Zitaten keinen unmittel
baren Reflex der Qualität oder der wissenschaftlichen Be
deutung einer Publikation zu sehen, sondern sie als Indi
kator für potentiellen Einfluß zu behandeln (vgl. Martin/ 
Irvine 1983; Weingart/Winterhager 1984). Die Validitätsun
tersuchungen haben auch zu einer Klärung der mit der Be
nutzung des SCI/SSCI verbundenen technischen Probleme ge
führt, die zu erheblichen Reliabilitätsmängeln führen kön
nen. Es gibt einige instruktive Übersichten, die auch auf 
Ansätze zur Lösung der Schwierigkeiten hinweisen (vgl. 
Cole/Cole 1971; Garfield 1979; Martin/Irvine 1980; Smith 
1981; Moed u.a. 1983).

Für die Konstruktion von Zitationsmaßen haben wir in den 
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fächern den SSCI 
benutzt. Berücksichtigt wurden für die Soziologie Zitate, 
die in sieben deutschsprachigen Zeitschriften im Vierjah
reszeitraum, von 1981 bis Ende 1984, getätigt wurden 
(siehe Anhang). Eine Eingrenzung auf deutschsprachige 
Zeitschriften war aus technischen Gründen erforderlich, um 
das Homonymenproblem kontrollierbar zu machen. .Daß die 
’’Soziale Weit’’ und der ’’Leviathan’’ sich nicht unter der 
Zeitschriftenauswahl befinden, wird man als systematischen 
Mangel verbuchen müssen. Für die Wirtschaftswissenschaften 
wurde ebenfalls der SSCI mit der Beschränkung auf sieben 
deutschsprachige Zeitschriften ausgewertet (siehe Anhang). 
Diese Zeitschriftenauswahl besitzt einen deutlich volks
wirtschaftlichen Bias. Zur Korrektur konnten wir jedoch 
die Rohdaten der Zitatenanalyse heranziehen, die Heiber 
(1983) für die Enzyklopädie der Betriebswirtschaft durch
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geführt hatte.14 Als ergänzenden Rezeptions-/Nachfragein- 
dikator berücksichtigten wir ferner die Häufigkeit von 
Vortragseinladungen zu den Jahrestagungen des Vereins für 
Socialpolitik für einen Fünfjahreszeitraum. Strukturmerk
male schließlich werden auf der Ebene des Fachbereichs und 
der Hochschule erfaßt. Die Datenlage erlaubt eine vermut
lich angemessene empirische Darstellung der personellen 
Ressourcen von Fachbereichen. Wir verwenden zu diesem 
Zweck die Gesamtzahl des wissenschafliehen Personals, die 
Relation von Hochschullehrern und Wissenschaftlichen Mit
arbeitern sowie die Altersstruktur des Lehrkörpers. Die 
Strukturmerkmale auf Hochschulebene wurden unter dem 
Gesichtspunkt einer möglichst guten Trennung von alten 
Universitäten und Neugründungen ausgewählt. In Clusterana
lysen, die wir auf der Grundlage eines umfangreicheren 
Variabiensatzes durchführten, erwiesen sich die Studenten
zahl und die Breite des Fächerangebots in dieser Hinsicht 
als relativ effektive Variablen (ausführlicher dazu 
Naumann u.a. 1987).

4•3 Analysen mit Strukturgleichungsmodellen

Für die Analyse des Zusammenhangs von organisationsstruk
turellen Merkmalen, Aspekten wissenschaftlicher Aktivität, 
Rezeption von Forschungserträgen und Reputationszuschrei
bung empfiehlt sich angesichts des verfügbaren komplexen 
Datensatzes die Verwendung von Strukturgleichungsmodellen 
mit latenten Variablen. Das Konzept der latenten Variablen 
erlaubt die (nicht fehlerfreie) Mehrfachindikatorisierung 
der im theoretischen Modell verankerten Konstrukte. Unter 
den konkurrierenden Analyseverfahren LISREL (vgl. 
Jöreskog/Sörbom 1984), EQS (vgl. Bentler 1982 und 1986) 
und PLS (vgl. Wold 1982; Jöreskog/Wold 1982a; Lohmöller 
1984; Bertholet/Wold 1985) entspricht letzteres am ehesten 
unserem explorativen Anliegen, da es hinsichtlich der Ver
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teilungsannahmen voraussetzungsärmer als LISREL, nicht mit 
vergleichbaren Identifikationsproblemen verbunden und ge
genüber EQS deutlich weniger rechenintensiv ist (eine ver
gleichende Einführung in die Analyseverfahren findet man 
bei Möbus/Schneider 1986; ansonsten vgl. Knepel 1981; 
Fornell 1982; Jöreskog/Wold 1982a). Mit der Entscheidung 
für PLS räumen wir unserem Validierungsinteresse entspre
chend zunächst der optimalen Prädiktion beobachtbarer Da
ten Vorrang vor einer möglichst effizienten Parameter
schätzung ein. Für die Analysen verwenden wir das von 
Lohmöller geschriebene und auf einer VAX 750 implementier
te Programm LVPLS (vgl. Lohmöller 1984). Abbildung 1 zeigt 
Struktur- und Meßmodell mit den theoretisch angenommenen 
Zusammenhängen. Das Kausalmodell spezifiziert unsere wei
ter oben getroffenen Grundannahmen zum Prozeß der institu
tionellen Reputationszuschreibung. Die Gültigkeit des 
Strukturmodells wird sowohl für die Wirtschaftswissen
schaften als auch für die Soziologie postuliert. Das Meß
modell weist aufgrund der unterschiedlichen Datenlage für 
die beiden Fächer jeweils kleinere Besonderheiten auf.

4.3.1 Indikatoren des Meßmodells

Alle latenten Variablen sind mehrfachindikatorisiert. Der 
'’Ausbaustand der Hochschule” wird durch zwei strukturelle 
Merkmale, nämlich die Zahl der Studenten (STUDSUM) und das 
mit den fachspezifischen Studentenanteilen gewichtete Fä
cherangebot (ANGEBOT) repräsentiert; beide Variablen haben 
sich bei der Klassifikation von Hochschulen als effektiv 
zur Trennung von alten Universitäten und Neugründungen 
erwiesen. Die "Personalressourcen” des Fachbereichs werden 
durch drei Variablen indiziert. Der Bestand des wissen
schaftlichen Personals insgesamt (WISPERS) beeinflußt ver
mutlich sowohl die organisationsinternen Kommunikations- 
möglichkeiten als auch die Visibilitätschancen im Wissen-
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schaftsbetrieb; die Relation von Wissenschaftlichen Mitar
beitern zu Hochschullehrern beschreibt das den Hoch
schullehrern (MIT/PRO) im Prinzip zur Verfügung stehende 
wissenschaftliche Unterstützungspotential, während das 
mittlere Alter des Lehrkörpers (PROALT-D) als grobe Appro
ximation von Erfahrung und Integration in fachspezifische 
Netzwerke zu verstehen ist.

Aspekte der wissenschaftlichen Aktivität erfassen die ’’Ak
quisition von Drittmitteln” und die "publizistische Pro
duktionsintensität'’. Die wissenschaftliche Publikations
intensität wird durch vier manifeste Variablen darge
stellt; drei Variablen erfassen jeweils die durchschnitt
liche Zahl von Monographien, Herausgeberschaften und wis
senschaftlichen Aufsätzen (MONO-D, HRSG-D, AUFS-D). Diese 
Mittelwerte sind infolge der Verteilungsschiefe in beson
derem Maße durch Extremwerte beeinflußt, ohne jedoch maß
geblich durch sie bestimmt zu werden (vgl. Brown/Gardner 
1985). Dies ist mit unserer Vermutung über die Bedeutung 
besonders produktiver Personen für den Prozeß der Reputa
tionszuschreibung konform. Um jedoch auch die Produktions
intensität in der Breite des Fachbereichs zu berücksichti
gen, wurde als zusätzlicher Indikator der Prozentsatz der 
Hochschullehrer herangezogen, die in dem erfaßten Zeitraum 
überhaupt einen Zeitschriftenaufsatz publiziert haben 
(AUFS-P). In ähnlicher Weise sind die Indikatoren für die 
Drittmittelakquisition konstruiert. Einmal ist die durch
schnittliche Zahl der in den einzelnen Jahren von Hoch
schullehrern bearbeiteten Projekte berücksichtigt (DFG-D) 
und zum anderen der Anteil der Professoren eines Fachbe
reichs, die überhaupt DFG-Mittel eingeworben haben 
(DFG-P).

Im Hinblick auf die "Rezeption" von Forschungserträgen 
konnten die Meßmodelle für die Wirtschaftswissenschaftler 
und die Soziologen nicht völlig parallelisiert werden. Für 
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die Soziologen sind die manifesten Variablen die durch
schnittliche Zahl der Zitate pro Hochschullehrer (ZITAT-D) 
und der Anteil der Professoren, die in dem berücksichtig
ten Vierjahreszeitraum und den erfaßten Zeitschriften 
überhaupt zitiert wurden (ZITAT-P). Für die Wirtschafts
wissenschaften wird Rezeption dreifach indikatorisiert: 
durch die durchschnittliche Zahl der Zitate in den vom 
SSCI erfaßten überwiegend volkswirtschaftlichen Zeit
schriften (ZITAT-D), die durchschnittliche Zahl der Zitate 
in der Enzyklopädie Betriebswirtschaft (ENZY-D) und der 
Anteil derjenigen Professoren, die innerhalb von fünf Jah
ren eine Vortragseinladung vom Verein für Socialpolitik 
erhielten (SOCPO-P). Für die "Reputation” schließlich sind 
im Meßmodell drei Variablen angesetzt, nämlich das mitt
lere Peer-Urteil, der Bekanntheitsgrad und die Häufigkeit 
der Nennung als Spitzenfachbereich (URT-D, BEKANNT, 
NSPITZE).

4.3.2 Modellprüfung und Interpretation der Befunde für 
die Wirtschaftswissenschaften

Abbildung 2 zeigt das für die Wirtschaftswissenschaften 
geschätzte Modell mit den Ladungen der manifesten Varia
blen und den Strukturgleichungskoeffizienten. Strukturpa
rameter des Grundmodells, die zunächst geschätzt wurden, 
deren Koeffizienten aber unter ß = .10 blieben, sind in 
dem abgebildeten Modell fixiert (-H->). Im Rahmen von PLS 
ist kein Test für die Anpassungsgüte des Gesamtmodells, 
wie etwa der Chi2-Test bei LISREL, verfügbar. Dennoch gibt 
es verschiedene Anhaltspunkte, die eine Bewertung der Mo
dellanpassung erlauben. Die Vorhersage der latenten Krite- 
riumsvariable "Reputation" ist mit einem R2 von .76 ausge
sprochen gut. Die Redundanz der entsprechenden manifesten 
Variablen ist mit F2 = .62 ebenfalls hoch. Die Inspektion 
der Residualmatrix des Strukturmodells (PSI-Matrix) legte 
nahe, zusätzlich den direkten Einfluß der Personairessour-
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cen auf die Rezeption schätzen zu lassen. Im abgebildeten 
Modell ist diese Modifikation bereits vorgenommen. Die 
Residuen des Meßmodells (THETA-Matrix) zeigen eine gute 
Extraktion der systematischen Varianz; negative Partial
korrelationen innerhalb der Prädiktorblöcke weisen auf 
eine gewisse (für PLS charakteristische) Überschätzung der 
Strukturparameter hin.

Um eine stringentere Modellbewertung zu ermöglichen, wur
den Jackknife-Standardabweichungen für die einzelnen Mo
dellparameter berechnet und die geschätzte Redundanz einer 
Stone-Geisser-Kreuzvalidierung unterzogen, wobei die Da
tenpunkte in neun, sich nicht überlappende Subgruppen ge
teilt wurden (vgl. Geisser 1974). Nach den Jackknife-Stan
dardabweichungen sind die Schätzungen der Strukturparame
ter ausgesprochen reliabel. Dagegen fiel die Kreuzvalidie
rung der Redundanz zunächst unbefriedigend aus. Anhand 
eines fallweisen Jackknifing konnte ein Fachbereich einer 
neugegründeten Hochschule ermittelt werden, der als Aus
reißer zu gelten hat. Der Fachbereich wird, wie übrigens 
auch sein soziologisches Pendant, gemessen an dem Grad der 
wissenschaftlichen Aktivität und Rezeption auffällig un
terschätzt, ohne daß im Fall der Wirtschaftswissenschaften 
eine Erklärung in politischen Urteilsmomenten zu finden 
wäre. Wird dieser Ausreißer eliminiert, zeigt die Kreuz
validierung ein befriedigendes Ergebnis (F2* = .54/SD* = 
-15).15

Die fachspezifische Reputation von Hochschuleinrichtungen 
ist über Struktur- und Wissenschaftsindikatoren, jeden
falls für die Wirtschaftswissenschaften, gut und zuverläs
sig vorherzusagen (R2 = .76; kreuzvalidierte Redundanz). 
Dieser Befund stützt noch einmal die bereits berichtete 
Stabilität von institutioneilen Urteilen der Fachgemein
schaft (siehe oben Abschnitt 3.4). Ein äußerst wichtiges 
und nicht ohne weiteres erwartbares Ergebnis der Modell-
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Prüfung liegt im Nachweis relativ geringer direkter Ein
flüsse von Strukturbedingungen des Fachbereichs und der 
Hochschule insgesamt auf Chancen des Reputationserwerbs 
(ß = .11 beziehungsweise ß = .18). Die Reputationszu
schreibung wird maßgeblich über den Umfang der ausgewiese
nen Forschungsaktivität und das Ausmaß der Rezeption ihrer 
Erträge geregelt. Von erheblicher Bedeutung ist die Pub
likationsintensität (Gesamteffekt (direkte und indirekte 
Effekte) = .45). Damit ist die Reputation an eine zentrale 
Norm des Wissenschaftssystems geknüpft. Dennoch läßt sich 
dies nicht als Beleg für die verbreitete Annahme heranzie
hen, daß der Wissenschaftsbetrieb primär bloße Quantität 
honoriere. Denn der direkte Einfluß der Produktionsinten
sität macht mit einem ß = .20 nur einen Teil der Einfluß
stärke aus. Offensichtlich wird der Prozeß der Reputa
tionszuschreibung durch Bewertungs- und Auswahlvorgänge 
moderiert, die sich an anderen Kriterien als dem der Quan
tität orientieren: Der über die Variable "Rezeption” mode
rierte indirekte Effekt liegt bei ß = .25. Der Einfluß der 
Rezeption auf den Reputationserwerb - gleichsam die Aner
kennung der veröffentlichten Referenz - beträgt ß = .48.

Die Durchführung von Drittmittelprojekten, die über die 
DFG finanziert werden, wirkt sich deutlich stabilisierend 
auf die Publikationstätigkeit aus (ß = .45). Dagegen ist 
der unmittelbare Reputationsgewinn durch die Akquisition 
von Drittmitteln wider Erwarten gering (ß = .11). Für das 
erfolgreiche Einwerben von DFG-Mitteln ist plausiblerweise 
auch die personelle Situation des Fachbereichs verantwort
lich (ß = .37). Ein Mindestpersonalbestand und eine gewis
se Erfahrungsbreite sind offensichtlich sehr hilfreiche 
Voraussetzungen, um die Antragsschwelle zu überschreiten. 
Für die unmittelbare Publikationsintensität scheint dage
gen der personelle Kontext des Fachbereichs von eher ge
ringer Bedeutung zu sein (ß = .16). Entgegen unseren ur
sprünglichen Annahmen geht aber von der Größe und Etab- 
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liertheit des Fachbereichs ein deutlicher direkter Einfluß 
auf den Grad der Rezeption von Forschungserträgen aus (ß = 
.36). Vermutlich beeinflußt die kollektive Präsenz sowohl 
die selektive Wahrnehmung als auch den sozialen Vorgang 
der Referenz.

Die latente Variable ’’Ausbaustand der Hochschule’’ erfaßt 
approximativ Neugründungseffekte. Alte Universitäten 
scheinen demnach einen eher leichten Reputationsbonus zu 
erhalten - der direkte Pfad im Modell bildet dies ab (ß = 
.11). Darüber hinaus sind jedoch spezifische Gründungsef
fekte, die man im Hinblick auf Drittmittelakquisition oder 
infolge von Belastungen der Aufbauphase für die Publika
tionsintensität erwarten könnte, nicht nennenswert.

4.3.3 Modellprüfung und Interpretation der Befunde für 
die Soziologie

Abbildung 3 zeigt das entsprechende Strukturmodell für die 
Soziologen.16 Die Modellanpassung ist bei einer multiplen 
Determination von R2 = .76 für die Reputation beziehungs
weise einer Redundanz der entsprechenden manifesten Varia
blen von F2 = .59 ähnlich wie bei den Wirtschaftswissen
schaften zu beurteilen. Die Jackknife-Standardabweichungen 
der Parameter weisen durchgehend auf reliable Schätzungen 
hin. Es wurden zwei Ausreißer identifiziert, deren Reputa
tion gemessen an ihrer wissenschaftlichen Aktivität und 
Rezeption auffällig unterschätzt wird. Bei den Ausreißern 
handelt es sich um zwei Neugründungen, davon eine Gesamt
hochschule. Bleiben die beiden Fachbereiche unberücksich
tigt, fällt die Kreuzvalidierung der Redundanz noch akzep
tabel aus (F2* = .52/SD* = .25).

Der Prozeß der Reputationszuschreibung im Fach Soziologie 
weist in der Grundstruktur große Ähnlichkeiten mit den
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Wirtschaftswissenschaften auf. Auch hier ist der direkte 
Einfluß von Strukturmerkmalen der Hochschule im Vergleich 
zur Bedeutung wissenschaftlicher Tätigkeit und Akzeptanz 
gering. Jedoch ist die direkte Reputationswirksamkeit der 
Personalsituation im Fachbereich bei den Soziologen deut
lich größer als bei den Ökonomen (ß = .42 vs. ß = .18). 
Dieser Unterschied ist jedoch plausibel, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß die Variabilität der Personalressour
cen der Fachbereiche in der Soziologie nahezu doppelt so 
groß wie in den Wirtschaftswissenschaften ist und gut ein 
Fünftel der soziologischen Fachbereiche mit einem Bestand 
an wissenschaftlichem Personal von insgesamt fünf oder 
weniger Personen sich auf einem unteren Niveau institutio
neller Stabilität befindet.

Primär wird die Reputationszuschreibung auch in der Sozio
logie über die sichtbare Forschungstätigkeit und ihre Re
zeption geregelt. Im einzelnen sind jedoch Unterschiede zu 
erkennen. So ist der Gesamteinfluß der Produktionsintensi
tät, der im wesentlichen nur als mittelbarer Effekt darzu
stellen ist, geringer, während die Akquisition von Dritt
mitteln in der Soziologie reputationswirksamer ist. Ein
werben von Drittmitteln gehört offenbar in der Soziologie 
nicht im gleichen Maße zur Forschungsroutine wie in den 
Wirtschaftswissenschaften. 30 Prozent aller soziologischen 
Fachbereiche, im Unterschied zu nur 17 Prozent bei den 
Wirtschaftswissenschaften, haben in dem untersuchten Vier
jahreszeitraum überhaupt keine DFG-Mittel in Anspruch neh
men können. Wenn tatsächlich Drittmittel eingeworben wer
den, hat dies den Doppeleffekt des unmittelbaren Reputa
tionsgewinns (ß = .28) und der wiederum reputationsträch
tigen Intensivierung der Publikationstätigkeit (ß = .45). 
Der direkte Einfluß der Personalsituation im Fachbereich 
auf die Akquisition von Drittmitteln ist überraschender
weise relativ gering (ß = .17). Auch dies läßt sich als 
Hinweis verstehen, daß der Umgang mit Forschungsförde
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rungseinrichtungen nicht überall zum selbstverständlichen 
Repertoire des Wissenschaftlers gehört. Möglicherweise 
sind hier Nachwirkungen der schnellen Expansion zu spüren. 
Dies würde auch den • negativen Koeffizienten für den Pfad 
zwischen Personalkapazität und Publikationsintensität er
klären (ß = -.11) .

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage, ob diese 
Grundstruktur der Reputationszuschreibung über Gruppen 
unterschiedlicher (wissenschafts-)politischer Überzeugun
gen zu generalieren ist. Bei der Prüfung der Zuverlässig
keit von Reputationsurteilen hatten wir darauf hingewie
sen, daß es keine Anhaltspunkte für einen unüberbrückba
ren, politisch motivierten Riß in der Soziologie gebe. 
Dennoch spielen politische Momente im Urteilsverhalten von 
Soziologen keine unbedeutende Rolle: Es ließen sich durch
aus Urteilsdifferenzen im einzelnen nachweisen, die in 
gewissem Ausmaß auch das gesamte Stratifizierungsmuster 
berühren. Um zu überprüfen, inwieweit unterschiedlichen 
politischen Überzeugungen eine unterschiedliche Gewichtung 
von Gütekriterien entspricht, wurden Strukturmodelle ge
trennt für Befürworter und Gegner eines intensivierten 
Wettbewerbs und verstärkter institutioneller Differenzie
rung geschätzt. Dabei wurde eine zusätzliche latente Va
riable in das Modell eingefügt, die sich als ’’politische 
Urteilskomponente” bezeichnen läßt. Diese Variable erfaßt, 
inwieweit sich politische Überzeugungen in spezifischen 
Urteilstendenzen niederschlagen. Die beiden manifesten 
Variablen sind jeweils die Fisher’s-Z transformierten Kor
relationen zwischen Einstellung zum Wettbewerb (ZCORWETT) 
beziehungsweise forschungsnaher politischer Orientierung 
(ZCORPOL) (siehe oben Abschnitt 2) und Beurteilung der 
Forschungsqualität einer Hochschule. Eine hohe Ausprägung 
der latenten Variablen weist auf die relative Bevorzugung 
einer Hochschuleinrichtung durch eher konservativ orien
tierte Befürworter eines intensivierten Wettbewerbs hin.
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Die explizite Berücksichtigung der ’’politischen Urteils
komponenten” erlaubt Rückschlüsse auf die Spezifität von 
Gütekriterien. Die Abbildungen 4a und 4b zeigen die Para
meterschätzungen für beide Modelle (Befürworter/Gegner). 
Aufgrund der kleinen Stichprobe der Soziologen hat man bei 
der Aufteilung in Befürworter und Gegner des Differenzie
rungskonzepts mit Reliabilitätseinbußen der manifesten 
Kriteriumsvariablen zu rechnen. Schon aus diesem Grunde 
ist eine schlechtere Modellanpassung zu erwarten. Die mul
tiple Determination der Reputation bleibt jedoch in beiden 
Modellen noch bemerkenswert hoch (R2 = .70/.73); die Re
dundanz sinkt jedoch erwartungsgemäß auf F2 = .50/.53 und 
fällt bei der Kreuzvalidierung weiter ab (F2* = .40/.45; 
SD* = .19/. 20). Die Parameterschätzungen bleiben nach den 
Jackknife-Standardabweichungen erstaunlich zuverlässig.

Ein Vergleich der Parameter zeigt, daß man von einer ge
meinsamen Grundstruktur des Prozesses der Reputationszu
schreibung bei beiden politischen Meinungsgruppen sprechen 
kann. Dennoch zeigen sich einige Abweichungen. Der (indi
rekte) Einfluß der Publikationsintensität auf Reputation 
ist für die Gegner des Differenzierungskonzepts etwas grö
ßer als für die Befürworter (.28/.38)r und die Rezeption 
der Forschungserträge - abgebildet durch die literarische 
Referenz - wird deutlich höher bewertet (.48/.65). Daraus 
ist jedoch nicht der Schluß zu ziehen, daß die Veröffent
lichung und ihre Aufnahme als Gütekriterien gegenüber an
deren Maßstäben einen anderen Status besäßen: Die politi
sche Zweitkodierung des Urteils über Forschungsqualität 
läßt sich in keinen Zusammenhang mit Publikationsintensi
tät und Rezeption bringen. Bemerkenswert ist ferner die 
unterschiedlich positive Bewertung des Einwerbens von 
Drittmitteln. Die Durchführung von DFG-Projekten hat in 
der Perspektive von Befürwortern des intensivierten Wett
bewerbs etwas stärkere unmittelbare Reputationswirkung 
(.34/.28). Dem entspricht der Zusammenhang von Drittmit-
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telakquisition und politisch motivierter Urteilstendenz 
(ß = .22). Fachbereiche mit höherer Drittmittelausstattung 
sind tendenziell solche, die im Urteil von Befürwortern 
einer Wettbewerbsintensivierung bevorzugt werden. Mögli
cherweise kommen hier Abweichungen in der Wertschätzung 
empirischer Forschung zum Ausdruck.

Besondere Aufmerksamkeit verlangen die Koeffizienten des 
direkten Effekts der politischen Urteilkomponente auf die 
Reputation. Für beide Modelle sind etwa gleich starke Zu
sammenhänge in unterschiedlicher Richtung als Trivialbe
fund zu erwarten. Die jeweiligen politischen Vorlieben 
würden sich entsprechend in der Stratifikationsordnung 
abbilden. Interpretationsbedürftig sind jedoch unter
schiedliche Einflußstärken. Im für die Befürworter des 
Differenzierungskonzepts geschätzten Modell hat die Kennt
nis der politischen Zweitkodierung der Beurteilung von 
Forschungsqualität keinen zusätzlichen Erklärungswert. Die 
politische Urteilskomponente ist neben den Wissenschafts
indikatoren unbedeutend. Für die Ablehner eines intensi
vierten Wettbewerbs dagegen spielt im Prozeß der Reputa
tionszuschreibung die politische Überzeugung neben der 
Würdigung wissenschaftlicher Aktivität und Rezeption in 
der Fachgemeinschaft eine eigene Rolle (ß = -.27). In ei
ner vorsichtigen Interpretation ist dieser Befund ein Hin
weis auf die unzureichende Spezifikation unseres Modells: 
Neben den berücksichtigten Wissenschaftsindikatoren schei
nen bei dieser Wissenschaftlergruppe zusätzliche, von uns 
nicht erfaßte Gütekriterien den Vorgang der Reputations
zuschreibung zu beeinflussen.
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5. Zusammenfassung und Diskussion

In allen untersuchten Fächern - der Physik, den Wirt
schaftswissenschaften, der Soziologie und Politologie - 
sprechen bereits die deskriptiven Befunde mit Deutlichkeit 
für die Annahme, daß das System der (Wissenschaftlichen) 
Hochschulen der Bundesrepublik auch auf institutioneller 
Ebene fachspezifisch über Reputation stratifiziert ist, 
während die normativen Orientierungen im akademischen Be
reich eher durch institutioneile Gleichrangigkeitsvorstel- 
lungen bestimmt werden. In allen Fächern hebt sich eine 
Spitzengruppe von jeweils etwa zehn wissenschaftlichen 
Einrichtungen ab, die sich durch Bekanntheit und Ansehen 
auszeichnen. Die Bewertung dieser Fachbereiche scheint, 
nach der Urteilskonsistenz und dem Bekanntheitsgrad zu 
urteilen, relativ verfestigt und ihre führende Position 
entsprechend stabil zu sein. Insbesondere in den Wirt
schaftswissenschaften, aber auch in der Physik läßt sich 
ferner eine kleinere Gruppe von Institutionen identifizie
ren, die offenbar nur geringe Reputation genießen. Bis auf 
wenige ins Auge fallende Einzelfälle scheint jedoch die 
skeptische Beurteilung in der Fachgemeinschaft nicht glei
chermaßen verfestigt zu sein. Das in diesen beiden Fachge
bieten erkennbare Stratifizierungsmuster legt durchaus 
einen Vergleich mit der institutioneilen Struktur des ame
rikanischen Universitätssystems nahe. In der Soziologie 
und Politologie ist dieses Muster etwas blasser.

Wissenschaftspolitische Überzeugungen spielen bei der Be
urteilung der Forschungsqualität von Hochschuleinrichtun
gen in allen Fächern eine gewisse Rolle. Am ausgeprägte
sten ist die "politische Zweitkodierung" des kollegialen 
Urteils bei den Soziologen und Politologen, am unbedeu
tendsten erwartungsgemäß unter den Physikern. Die politi
sche Urteilskomponente, hat jedoch für die einzelnen Hoch
schulen differentielle Bedeutung. Daß die in der akademi- 
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sehen Öffentlichkeit politisch umstrittenen Hochschulen 
auch in den von uns untersuchten Fächern als mögliche 
Streitobjekte identifizierbar sind, ist nicht weiter ver
wunderlich; bemerkenswert ist vielmehr der Befund, daß 
auch Hochschulen, die im öffentlichen Gespräch wenig in 
Erscheinung treten, je nach wissenschaftspolitischer Prä
ferenz unterschiedlich beurteilt werden.

Die Urteile der "scientific community" über die "Qualität" 
wissenschaftlicher Einrichtungen ihres Fachgebiets schei
nen auf einer sehr allgemeinen Ebene lokalisiert zu sein, 
auf der zwischen Gesichtspunkten der Forschung, der ange
wandten Forschung und der akademischen Lehre nicht mehr 
differenziert wird. In den Einschätzungen scheint eine 
generelle Reputationszuschreibung zum Ausdruck zu kommen, 
in die verschiedene Qualitätsaspekte und der Bekanntheits
grad der jeweiligen Hochschuleinrichtung eingehen. Unsere 
Befunde sprechen dafür, daß man zunächst von der sparsamen 
Annahme der Eindimensionalität institutioneller Reputation 
ausgehen darf.

Die Zuverlässigkeit der gemittelten Peer-Urteile ist 
selbst bei relativ kleinen Beurteiler-Zahlen schon er
staunlich hoch. Ebenso weist die Korrelation zwischen den 
durch offene Befragung beziehungsweise Rating gewonnenen 
institutioneilen Rangreihen auf eine beachtliche Stabili
tät der Stratifizierungsmuster hin. Entgegen unseren Aus
gangsannahmen unterscheiden sich die drei Fächergruppen 
Physik, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften hinsichtlich 
der Urteilskonsistenz nicht. Es ist insbesondere überra
schend, daß sich das vielfach dokumentierte Krisenbewußt
sein und der Zweifel an gemeinsamen disziplinären Güte
standards in der Soziologie auf dem allgemeinen Niveau der 
Beurteilung institutioneller Reputationsunterschiede nicht 
abbilden. Vermutlich wird die tatsächlich vorhandene Fä
higkeit zur Verständigung über grundlegende Beurteilungs
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maßstäbe durch das wache Bewußtsein für methodische und 
theoretische Vielfalt systematisch unterschätzt. Eine über 
verschiedene Fächer hinweg vergleichbare Urteilskonsistenz 
läßt sich auch für die USA nachweisen, wenngleich dort die 
Urteilsreliabilität insgesamt noch auf einem höheren Ni
veau liegt.

Wissenschaftspolitische Urteilsmomente haben zwar für die 
Bewertung einzelner wissenschaftlicher Einrichtungen dif
ferentielle Bedeutung, sie sind jedoch - zumindest in den 
Fächern Physik und Wirtschaftswissenschaften - für die in
stitutioneile Rangfolge nahezu unbedeutend. Vertreter un
terschiedlicher (wissenschafts-)politischer Überzeugungen 
können so etwa über die Forschungsqualität einzelner Fach
bereiche verschiedener Meinung sein, ja in Einzelfällen 
sogar in Streit geraten, sich aber zugleich im Vergleich 
verschiedener Einrichtungen über Niveauunterschiede wieder 
einigen. In den Fächern Politologie und Soziologie spielen 
politische Präferenzen eine größere Bedeutung, ohne jedoch 
für die Stratifizierungsmuster strukturbestimmend zu wer
den. Insgesamt scheinen sich die Angehörigen der jeweili
gen Fachgemeinschaften bei einem gewissen Grad der Ab
straktion über institutioneile Qualitätsunterschiede mit 
hinreichender Zuverlässigkeit verständigen zu können. Da
mit ist zumindest innerhalb einzelner Disziplinen die Vor
aussetzung einer gemeinsamen ’’Reputationswährung'’, die als 
akademisches Selbststeuerungsmedium fungiert, gegeben.

Im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen wurde schließlich 
versucht, einen Beitrag zur Aufklärung des Prozesses der 
Reputationszuschreibung selbst zu leisten. Nach den für 
die Wirtschaftswissenschaften und die Soziologie durchge
führten Analysen scheint die Reputationszuweisung in er
ster Linie über Forschungsaktivitäten und ihre Dokumenta
tion sowie die Bewährung der Forschungsergebnisse im Ur
teil der Fachgemeinschaft reguliert zu werden. Akquisition 
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von Forschungsmitteln, Publikationsintensität und die Re
zeption von Forschungsergebnissen dürften für den Reputa
tionserwerb auch auf institutioneller Ebene maßgeblich 
sein. Mit der Zuweisung von Reputation wird keineswegs die 
bloße Quantität von Veröffentlichungen honoriert: In den 
Wirtschaftswissenschaften ist der direkte Einfluß von der 
Publikationsintensität auf die institutionelle Reputation 
gering; im Falle der Soziologie ist er praktisch nicht 
mehr nachweisbar. Zwischen Veröffentlichung und Reputation 
ist ein - im Zitat nachweisbarer - Filter der Beachtens- 
und Diskussionswürdigkeit geschaltet. Dieser Zitationspro- 
zeß ist entgegen gelegentlich geäußerten Befürchtungen 
über seine interessengeleitete Steuerung aller Wahrschein
lichkeit nach ein relativ autonom ablaufender disziplinä
rer Prozeß. In Einzelfällen und über begrenzte Zeiträume 
mag es durchaus so etwas wie Zitationskartelle geben. Ihr 
Zustandekommen und ihr Überleben sind jedoch besonders 
dann, wenn sie reputationswirksam sein sollen, außeror
dentlich voraussetzungsvoll: Sie erfordern nämlich eine 
stabile und intensive Publikationstätigkeit aller Betei
ligten. Ein Blick auf die Verteilung von Veröffentlichun
gen lehrt, daß unter diesen Bedingungen überhaupt nur sehr 
wenige Mitglieder einer Disziplin zusammengebunden werden 
können. Tritt dieser Fall tatsächlich auf, so dürfte er 
vornehmlich die institutionelle Varianz erhöhen, ohne die 
Grundstruktur von Reputationsmustern zu beeinflussen.

Neben diesen Kernelementen der Reputationszuschreibung 
darf jedoch die Bedeutung institutioneller Bedingungen für 
den Reputationserwerb nicht unterschätzt werden. Reputa
tionswirksam sind freilich weniger Strukturbedingungen der 
Universität insgesamt als vielmehr die personellen Rahmen
bedingungen der einzelnen Fachbereiche. Die personellen 
Ressourcen einer wissenschaftlichen Einrichtung formen die 
Chancen ihrer Präsenz und Visibilität im Wissenschaftsbe
trieb vor und beeinflussen damit - unabhängig von der wis- 
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senschaftlichen Produktivität - die Rezeptions- und posi
tive Gratifikationsbereitschaft der Fachgemeinschaft. Die
ser Strukturbonus gut ausgebauter Hochschuleinrichtungen 
ist wahrscheinlich für Mitglieder schwächer entwickelter 
Fachbereiche ein besonderer Stein des Anstoßes, im Ver
gleich zu dem die mittelbar reputationswirksamen Effekte- 
wie ein leichterer Zugang zu DFG-Mitteln - das kleinere 
Ärgernis darstellen.

Nimmt man die Befunde unserer Studie insgesamt in den 
Blick, so widersprechen sie der pauschalen Kritik, die 
stabile institutioneile Stratifizierungsmuster im Hoch
schulsystem der Bundesrepublik überhaupt in Abrede stellt 
und die Validität institutioneller Reputationszuschreibung 
grundsätzlich in Zweifel zieht. Sie lassen aber auch ange
sichts der Unterschiedlichkeit institutioneller Bedingun
gen und der Ungleichheit der Wettbewerbschancen Skepsis 
gegenüber einer planvollen Wettbewerbsintensivierung be
gründet erscheinen.

Der Nachweis einer relativen leistungsbezogenen Validität 
institutioneller Rangordnungen macht freilich den poli
tisch-administrativen Umgang mit Reputation nicht ohne 
weiteres leichter. Zunächst wird wohl nur die theoretische 
Konstruktion der Reputation als akademisches Selbststeue
rungsmedium, das allerdings zugleich in nicht formalisier
ter Weise Anschlußmöglichkeiten für Folgeselektionen der 
Systemumwelt bietet, empirisch plausibler. Der grundsätz
liche Legitimitätsmangel von Reputation wird dadurch aber 
nicht beseitigt, der ja gerade in der Abstraktion von der 
Ebene konkurrierender wissenschaftlicher Einzelwahrheiten 
liegt. Auch durch das Heranziehen weiterer Leistungsindi
katoren läßt sich das Dilemma nicht gänzlich ausräumen. So 
verändert etwa die Berücksichtigung von Produktivitäts- 
und Rezeptionsindikatoren die strukturelle Disparität der 
Wettbewerbsbedingungen nicht, provoziert zugleich aber den 
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kritischen Hinweis auf die hohe intrainstitutionelle Vari
anz von Produktivität und Rezeption. Die Empfehlung des 
Wissenschaftsrates, eine Intensivierung des - latent zwei
fellos vorhandenen - institutioneilen Wettbewerbs an die 
Sicherung einer für Forschungszwecke ausreichenden "frei
en” Grundausstattung zu binden, dürfte dieser Sachlage 
entsprechen.
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6. Anhang
6.1 Anmerkungen

1 Man muß sich deshalb nicht Schelskys pessimistischen 
Schluß über die destruktiven Wirkungen dieses Differen
zierungsprozesses zu eigen machen, den er im Nachtrag 
zur zweiten Auflage von "Einsamkeit und Freiheit" 
(1971) zieht.

2 Dem widerspricht auch nicht der Befund, daß gerade im 
Geschäft der "big science" personale Kontakte wieder 
wichtiger werden, die im Konferenzbetrieb ihre Organi
sationsform finden (vgl. Price 1974). Denn diese Form 
der personalen Orientierung schließt selbst an institu
tioneile Vorselektionen an.

3 Die Studie wurde im Rahmen des Projekts "Bildungsbe
richt" des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung 
geplant und durchgeführt. Wichtige Teile der Untersu
chung wurden in Kooperation mit dem Forschungsschwer
punkt "Ökonomische Theorie der Hochschule" an der Frei
en Universität Berlin (Prof. Dr. Klaus Hüfner, Dr. Th. 
Hummel und Dr. E. Rau) bearbeitet. Bei den bibliometri
schen Erhebungen gewährte die Dokumentation des Insti
tuts für Bildungsforschung erhebliche technische Unter
stützung. Zu erhebungstechnischen Details vgl. Trommer 
u.a. 1987.

4 Die Daten entstammen überwiegend der amtlichen Stati
stik, die uns teilweise durch Sonderauswertungen des 
Statistischen Bundesamtes zur Verfügung gestellt wurde. 
Weitere Quellen sind die Personal- und Vorlesungsver
zeichnisse der Universitäten, Kürschners Deutscher Ge- 
lehrten-Kalender 1983, BMBW 1985, BLK 1985, Framhein 
1983, Giese 1986.

5 Unter Fachbereich soll im folgenden die Assoziation der 
Vertreter der untersuchten Fachgebiete an einer Hoch
schule verstanden werden, unabhängig davon, ob an den 
Hochschulorten von Institut, Fachbereich oder Fakultät 
gesprochen wird.

6 Bei den Untersuchungen von Klausa zur Jurisprudenz 
(1978) und von Simon zu den Wirtschaftswissenschaften 
(1985) ist mit vergleichbaren Verzerrungen zu rechnen.
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7 Erziehungswissenschaft enthält: Pädagogik (einschließ
lich Berufspädagogik), Allgemeine Heilpädagogik (ein
schließlich Pädagogik der Lernbehinderten, Geistigbe
hinderten, Gehörlosen, Hör- und Sprachbehinderten sowie 
Körper- und Sprachbehinderten), Allgemeine Didaktik und 
Schulpädagogik, Schulkunde (einschließlich Didaktik des 
Grundschulunterrichts); Fachdidaktiker sind nicht der 
Erziehungswissenschaft, sondern den entsprechenden Fä
chern zugeordnet.
Politologie und Soziologie enthalten: Soziologie, So
ziologie und Sozialpädagogik, Politische Wissenschaf
ten, Politische Bildung.
Mathematik und Naturwissenschaften enthalten: Mathema
tik und Didaktik des Rechen- und Raumlehreunterrichts, 
Didaktik der Mathematik, Biologie und Didaktik des Bio
logieunterrichts, Didaktik der Biologie, Physik und 
Chemie sowie Didaktik des Physik- bzw. Chemieunter
richts, Didaktik des Naturlehreunterrichts, Erdkunde 
und Didaktik des Erdkundeunterrichts.

8 Die Universitätsliste gab es in drei Parallelformen, 
die jeweils eine andere Universitätsauswahl enthielten. 
Dadurch konnte die Anzahl der von einem einzelnen Rater 
zu beurteilenden Hochschulen reduziert werden. Um Hin
weise auf möglicherweise bei der Beurteilung auftreten
de Kontexteffekte zu erhalten, enthielt jede Fragebo
genversion einen Satz derselben Anker-Universitäten. 
Kontexteffekte konnten nicht nachgewiesen werden.

9 Bei der zur Überprüfung der Dimensionalität von Reputa
tion gerechneten Faktorenanalyse lädt die Variable 
’’keine Information” für Forschung wie für Lehre hoch 
auf dem Generalfaktor.

10 Nach logarithmischer Transformation (Fisher’s Z-Werte) 
werden diese Korrelationen in weiteren Analysen als 
Indikator für die politische Zweitkodierung der Reputa
tion genutzt.

11 Nach Befunden von Dent (1978) ist jedoch die Stärke der 
Verschätzungstendenz nicht vom Reputationsniveau der 
eigenen Hochschule oder des eigenen Fachbereichs abhän
gig. Möglicherweise ist dies ein Effekt der stärkeren 
institutioneilen Absicherung der Stratifizierung im 
amerikanischen Hochschulsystem.

12 Die interne Konsistenz wurde varianzanalytisch ermit
telt, wobei die Inter-Rater-Varianz dem Fehlerterm zu
geschlagen wurde, so daß sich eher konservative Schät
zungen ergeben (vgl. Winer 1971; Werner 1976; Bintig 
1980).
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13 Wir sind der Forschungsgruppe Hochschulökonomie (Hüfner 
u.a.) für die Erlaubnis, ihre Daten nutzen zu dürfen, 
sehr dankbar.

14 Wir sind Horst Heiber zu großem Dank verpflichtet, der 
seine Rohdaten für unsere Analysen freundlicherweise 
zur Verfügung stellte.

15 Im Rahmen von PLS ist eine systematische Suche nach 
’’high leverage points” nicht möglich. Um auszuschlie
ßen, daß das hohe R2 auf wenige einflußreiche Daten
punkte zurückgeht, wurde eine multiple Regressionsana
lyse vom mittleren Peer-Urteil auf die Prädiktorvariab- 
len mit jeweils höchster Ladung innerhalb ihres Blocks 
gerechnet und systematische Residualanalysen durchge
führt. Die Mahalanobis- und Cook-Distanzen geben keine 
Hinweise auf high leverage points.

16 Für die Analysen der Soziologie wurden nur Einrichtun
gen berücksichtigt, die eine Mindestschwelle der Insti
tutionalisierung überschritten haben. Einrichtungen mit 
nur einer Professur wurden deshalb ausgeschlossen. Dies 
hat zur Folge, daß die Varianz der latenten Variablen 
’’Ausbaustand Hochschule" etwas reduziert wird.
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6.2 Liste der Items

Die Skala "Einstellung zu Wettbewerb und qualitativer Dif
ferenzierung" besteht aus folgenden Items:

Für diese waren als Antwortmöglichkeiten vorgegeben:

lehne ich ab 1 2 3 4 5 befürworte ich

1. Es gibt eine Reihe von Argumenten, die dafür sprechen 
keine ausgeprägte Differenzierung zwischen Wissenschaftli
chen Hochschulen zu haben bzw. entstehen zu lassen. Es 
gibt aber auch Argumente für den Sinn und die positiven 
Auswirkungen einer verstärkten Differenzierung.
VAR02 Die Entwicklung zu einer stärkeren Differenzie

rung im Hochschulbereich...
2. Die künftige Entwicklung des Hochschulwesens in der 
Bundesrepublik könnte in sehr unterschiedliche Richtungen 
gehen. Bitte beurteilen Sie Wahrscheinlichkeitvund Wünsch- 
barkeit der nachstehend aufgeführten Entwicklungsmöglich
keiten.
VARIO Das Angebot privater Hochschulen wird stärker 

ausgebaut.
VAR14 Private Stiftungslehrstühle werden eingerichtet,

und die private Forschungsfinanzierung wird aus
gebaut .

VARI6 (umgepolt)
Trotz Differenzierung in der Forschung werden 
die staatliche Hochschulfinanzierung und die 
öffentliche Studienfinanzierung bewußt einge
setzt, um die qualitative Gleichheit der Ausbil
dung zu sichern.

VAR18 Die Universitäten werden die Möglichkeit erhal
ten, ihre Studenten aus den Studienbewerbern 
selbst auszuwählen.

VAR20 Die Unterschiede in der Aufgabenstellung und im 
Status der Fachhochschulen gegenüber den Univer
sitäten werden institutionell wieder stärker 
abgesichert.
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6•3 Liste der bibliographisch ausgewerteten Zeitschriften

(1) Wirtschaftswissenschaften
- Betriebswirtschaftslehre
Der Betrieb
Die Betriebswirtschaft
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis
Internationales Gewerbearchiv
Die Unternehmung
Zeitschrift für Betriebswirtschaft
Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung
Zeitschrift für Organisation
- Volkswirtschaftslehre
Allgemeines Statistisches Archiv
Finanzarchiv
Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
Jahrbuch für Sozialwissenschaft
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik
Konj unkturpolitik
Kredit und Kapital
Kyklos
Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Ordo
Schweizerische Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik
Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung
Weltwirtschaftliches Archiv
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft
Zeitschrift für Nationalökonomie
Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

(2) Soziologen/Politologen
Argument
Beiträge zur Konfliktforschung
Die Betriebswirtschaft
Blätter für deutsche und internationale Politik
Deutschland-Archiv
Europa-Archiv
Europäisches Archiv für Soziologie
Frankfurter Hefte
Geschichte und Gesellschaft
Internationales Jahrbuch für Wissens- u. Religionssoziologie
Kölner Zeitschrift für Soziologie u. Sozialpsychologie 
Kredit und Kapital 
Kritische Justiz
Leviathan
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Medizinische Soziologie, Jahrbuch
Merkur
Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt und Berufsforschung
Die Neue Gesellschaft
Neue politische Literatur
Neue Sammlung
Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft
Die politische Meinung
Politische Studien
Politische VierteljahresZeitschrift
Prokla
Soziale Welt
Soziologische Revue
Die Unternehmung
Vorgänge
Zeitschrift für Betriebswirtschaft
Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung
Zeitschrift für Parlamentsfragen
Zeitschrift für Politik
Zeitschrift für Rechtssoziologie
Zeitschrift für Sozialisationsforschung und Erziehungs

soziologie
Zeitschrift für Soziologie
Zeitschrift für Umweltpolitik
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6.4 Liste der für die Zitationsanalysen berücksichtigten 
Zeitschriften

(1) Wirtschaftswissenschaften
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis
Die Unternehmung
Jahrbuch für Sozialwissenschaft
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik
Kyklos
Weltwirtschaftliches Archiv
Zeitschrift für Nationalökonomie

(2) Soziologie/Politologie
Argument
Beiträge zur Konfliktforschung
Europa-Archiv
Geschichte und Gesellschaft
Kölner Zeitschrift für Soziologie u. Sozialpsychologie 
Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft 
Zeitschrift für Soziologie
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