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V

Vorwort

Das Thema Jugendkriminalität hat die Öffentlichkeit in den vergangenen Jahren in zu-
nehmendem Maße beunruhigt und vielfältige kriminalpräventive Initiativen in Schulen
und Kommunen ausgelöst. Auch aus wissenschaftlicher Sicht ist die Einbettung der
Lebenslagen und des Verhaltens von Jugendlichen in soziale Bezüge jenseits der Fami-
lie ein wichtiger Forschungsgegenstand. Die Bedeutung der Schule und vor allem des
Stadtviertels als sozialem Kontext für Jugendliche steht im Zentrum der von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geförderten Studie „Soziale Probleme und Jugend-
delinquenz im sozialökologischen Kontext“ des Max-Planck-Instituts, deren zentrales
Element eine im Herbst 1999 durchgeführte Befragung von rund 5300 Schülerinnen und
Schülern an 65 Schulen in Köln und Freiburg ist. Der vorliegende Bericht richtet sich
zunächst an die teilnehmenden Schulen, kommunalen Ämter sowie an die interessierte
Öffentlichkeit und soll in verständlicher Form über die wesentlichen Ergebnisse dieser
Schulbefragung informieren. Dabei haben wir versucht, einen Mittelweg zwischen “po-
pulärer” und wissenschaftlicher Darstellungform zu wählen. Die befragten Schülerinnen
und Schüler wurden bereits im vergangenen Jahr in einem Flugblatt über einige wichti-
ge Ergebnisse informiert. Wir hoffen, mit dem Bericht zu einer Entdramatisierung und
differenzierten Diskussion über das Thema Jugendkriminalität beizutragen.

Dieser Bericht bietet auch die Gelegenheit zur Danksagung an alle diejenigen, wel-
che die Befragung durch ihr Interesse, ihre Teilnahmebereitschaft und ihre engagierte
Unterstützung ermöglicht haben. An allererster Stelle sind hier die Schulleitungen, Leh-
rerInnen, SchülerInnen und Eltern aller teilnehmenden Schulen zu nennen, ohne die die
Befragung gar nicht möglich gewesen wäre. Unser Dank gilt außerdem den Städten
Köln und Freiburg insgesamt sowie vielen hilfsbereiten Menschen in beiden Städten für
ihre persönliche Unterstützung. In Köln möchten wir insbesondere dem ehemaligen
Oberbürgermeister Dr. Norbert Burger, Herrn Beigeordneten Schulte, Herrn Romotzki,
Herrn Cremer, Herrn Hermsdörfer und Frau Breit im Amt für Stadtentwicklung und
Statistik, Herrn Hildebrand im Zentrum für Schülerförderung, Bildungsberatung und
Schulpsychologie sowie Herrn Heymann im Amt für Kinderinteressen danken. Das
Zentralarchiv für empirische Sozialforschung an der Universität zu Köln (Herr Moch-
mann und Herr PD Dr. Blasius) unterstützte uns großzügig u.a. durch die Bereitstellung
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eines Projektbüros. In Freiburg möchten wir besonders Herrn Dr. Michel im Oberschul-
amt, Herrn Burgert im Schul- und Sportamt sowie Herrn Willmann im Amt für Statistik
und Einwohnerwesen danken. Wir danken überdies der Sparkasse Freiburg-Nördlicher
Breisgau für die finanzielle Unterstützung der Schulbefragung in Freiburg und Emmen-
dingen. Schließlich danken wir den studentischen Hilfskräften Mark Enters, Ruth
Meßmer, Arno Schiffert und Marc Wiesenhütter für ihre Mitarbeit sowie unserem Kol-
legen Michael Würger für seine unverzichtbare Unterstützung und Mitarbeit bei der
Konzeption und Durchführung der Befragung.

Freiburg, im Juni 2001

Die Autoren
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1

1 Einleitung

1.1 Anstieg oder Dramatisierung der Jugendkriminalität?

Jugendkriminalität und insbesondere Jugendgewalt sind in den letzten Jahren als ein
vorrangiges gesellschaftliches Problem wahrgenommen worden. Spektakuläre Einzel-
fälle von jugendlichen Gewalt- und Intensivtätern, Mordanschläge von Schülern gegen
ihre Lehrer, aber auch die seit einigen Jahren deutlich steigenden Ziffern der offiziellen
Kriminalstatistik haben in der Öffentlichkeit zu dem Bewusstsein geführt, dass Krimi-
nalität und Gewalt unter Jugendlichen bislang unbekannte Ausmaße angenommen ha-
ben. Die Berichterstattung in den Medien – auch in seriösen Zeitschriften – neigte dabei
häufig zu Dramatisierungen, die aus der Sicht vieler Fachleute in Wissenschaft und Pra-
xis nicht angemessen sind.

Zwar erscheint der Anstieg der polizeilich registrierten Kinder- und Jugendkrimina-
lität im letzten Jahrzehnt in der Tat dramatisch: Die Tatverdächtigenrate der Jugendli-
chen zwischen 14 und 18 Jahren stieg in Baden-Württemberg entsprechend dem Bun-
destrend zwischen 1989 und 1999 um 80% und die der Kinder unter 14 Jahren um 95%
an; bei den Gewaltdelikten ergibt sich in diesem Zeitraum für die Jugendlichen mehr als
eine Verdoppelung und für die Kinder sogar eine Vervierfachung der Tatverdächtigen-
raten (LKA Baden-Württemberg 2000; Oberwittler 2000). Bundesweit ist der Trend der

Abb. 1.1: Zahl der polizeilich registrierten tatverdächtigen Kinder und Jugendlichen in
Köln und Freiburg, 1994 bis 2000 (Quelle: Polizei Köln u. Freiburg)
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registrierten Kinder- und Jugendkriminalität 1999 erstmals wieder rückläufig gewesen
(Bundeskriminalamt 2000). Einen ähnlichen Trend findet man auch in Köln und Frei-
burg, wie Abbildung 1.1 zeigt. Der deutliche Anstieg der polizeilichen Registrierungen
in den letzten Jahren scheint in Köln seit 1998 und in Freiburg seit 1999 unterbrochen
zu sein. In Köln wurde jedoch im Jahr 2000 wiederum ein neuer Höchststand erreicht,
während in Freiburg zumindest die Zahl der registrierten Kinder seit 1998 rückläufig ist.

Die unkritische Verwendung der Polizeilichen Kriminalstatistik als "reales" Abbild
jugendlichen Verhaltens, wie sie von Polizei, Politik und Medien leider immer noch
vielfach praktiziert wird, ist jedoch unzulässig. Gerade für den Bereich der jugendlichen
Gewaltdelinquenz gilt, dass die Anzahl der polizeilich registrierten Fälle entscheidend
von dem Anzeigeverhalten der Opfer mit beeinflusst wird. Es gibt Hinweise darauf,
dass jugendliche Opfer oder ihre Eltern in den letzten Jahren häufiger Anzeige erstattet
haben als früher (Enzmann u. Wetzels 2000). Daher können nur sogenannte "Dunkel-
feldstudien" wie die vorliegende, in denen Jugendliche selbst nach ihren Täter-  und
Opfererfahrungen befragt werden, zur Klärung des Ausmaßes und der Hintergründe von
Jugenddelinquenz und -gewalt beitragen. Eine der wenigen Studien, die eine solche
Befragung in methodisch kontrollierter Weise im Abstand einiger Jahre wiederholt hat,
unterstützt die Vermutung, dass ein Anstieg der Jugendgewalt zwar tatsächlich stattge-
funden hat, dass er jedoch bedeutend kleiner ausfällt als in der Polizeilichen Kriminal-
statistik (Mansel u. Hurrelmann 1998). Und ältere Studien aus den 1970er Jahren kön-
nen die zu allen Zeiten verbreitete Auffassung widerlegen, dass die Jugend "früher"
erheblich weniger delinquent oder gewalttätig gewesen sei (Albrecht 1998).

Auch wenn demnach die grundlegenden Erkenntnisse der kriminologischen For-
schung weiterhin Gültigkeit behalten, wonach Delinquenz bei Jugendlichen ganz über-
wiegend als entwicklungstypisches und daher normales Verhalten zu bewerten ist, das
nicht dramatisiert werden sollte, so ist sicherlich keine pauschale Entwarnung gerecht-
fertigt. Selbst wenn sich Jugenddelinquenz gegenüber früheren Jahren nicht grundsätz-
lich verändert hat, so bleiben doch einzelne Aspekte – insbesondere im Bereich der
schweren Delinquenz – problematisch und werfen Fragen nach Ursachen und Interven-
tionsmöglichkeiten auf. Aus der schulischen Perspektive können auch schon "triviale"
Konflikte und leichte Formen der Delinquenz zu einer erheblichen Beeinträchtigung
eines positiven Gemeinschafts- und Lernklimas führen und sollten daher in jedem Fall
ernst genommen werden. Wenn viele LehrerInnen ebenso wie PraktikerInnen aus der
Jugendhilfe von einer Zunahme problematischer Verhaltensweisen bei Jugendlichen
berichten, so erscheint es auch sinnvoll, diese systematisch zu erforschen und nach den
Bedingungsfaktoren zu fragen.

1.2 Erklärungsansätze für Jugenddelinquenz
Unsere Gesellschaft hat sich in den letzten zehn bis zwanzig Jahren deutlich verändert.
Der politische und soziale Wandel der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen hat ohne
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Zweifel Folgen für das Leben des Einzelnen, also auch der Familien und der in ihnen
aufwachsenden Kinder und Jugendlichen. Im langfristigen Vergleich haben sich die
sozialen Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen u.a. mit dem Wegfall von Arbeits-
plätzen in vielen Branchen und Regionen, den damit verbundenen unsicheren Leben-
sperspektiven und mit dem Wandel familiärer Lebensformen  verändert. Veränderungen
ihrer Lebenssituationen haben besonders die Familien erfahren, die aus anderen Län-
dern nach Deutschland eingewandert sind (Bundesministerium für Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 1998, 2000).

Damit ist eine der verbreitetsten Hypothesen über die Ursachen von Jugenddelin-
quenz angesprochen: In der wissenschaftlichen und öffentlichen Diskussion wird häufig
eine Verschlechterung der sozialen Lebensbedingungen von Familien und ein Anwach-
sen der Armut und sozialen Ungleichheit für einen Anstieg der Jugendkriminalität ver-
antwortlich gemacht (Pfeiffer 1997; Pfeiffer u. Ohlemacher 1995). Diese sog. "Ar-
mutsthese" ist jedoch zumindest in ihrer einfachen Form recht umstritten. Kriminologen
und Jugendforscher diskutierten eine ganze Reihe von verschiedenen Erklärungsansät-
zen für Jugenddelinquenz, die teilweise in Konkurrenz zueinander stehen, sich teilweise
aber auch überlappen oder ergänzen. Im folgenden wollen wir versuchen, einen sehr
knappen und vergröberten Überblick über diese derzeit relevanten Theorieansätze zu
geben und daraus die Leitfragen für die eigene Studie zu entwickeln.

Belastungen und Problemverarbeitungen: Die eben erwähnte Armutsthese verkörpert
die klassische Variante der sog. Anomietheorie, die nach wie vor den einflussreich-
sten Erklärungsansatz von Jugenddelinquenz darstellt. Demnach ist delinquentes
Verhalten eine Bewältigungsform von problematischen und als belastend empfun-
denen Lebensumständen und Situationen, im Falle der Armut also dem Mangel an
Geld, materiellen Gütern oder allgemein einer (so empfundenen) sozialen Unterpri-
vilegierung. Zum Beispiel könnte der Diebstahl von Musik-CDs damit erklärt wer-
den, dass Jugendliche nicht genug Geld haben, sich entsprechende Konsumartikel
zu kaufen, die jedoch für das eigene Vergnügen und das Ansehen bei den Freunden
wichtig sind. Auch Gewaltanwendung wäre in dieser Logik als ein Versuch zu ver-
stehen, sich in der Gleichaltrigengruppe eine "alternative" Form des Status und da-
mit Anerkennung zu verschaffen, da man die Statusziele in der Welt der Erwachse-
nen nicht erreichen kann (Hurrelmann u. Pollmer 1994). Da die Rollenmuster und
damit auch die Verhaltensformen,  mit denen man sich in der Gleichaltrigengruppe
Anerkennung verschaffen kann, geschlechtsspezifisch ganz unterschiedlich defi-
niert sind, ist Gewalt in erster Linie für Jungen eine erfolgversprechende Hand-
lungsstrategie (Findeisen u. Kersten 1999).

In ihrer simplen Form muss die "Armutsthese" als widerlegt gelten, ebenso wie
sich die landläufige Auffassung, dass Jugendliche aus unteren sozialen Schichten
delinquenter sind als ihre Altersgenossen aus höheren sozialen Schichten (gemes-
sen an der elterlichen Schichtzugehörigkeit), in zahlreichen Studien nicht bestätigt
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hat (Albrecht u. Howe 1992; Boers et al. 1999).  Leidensdruck durch Statusunsi-
cherheit könnte jedoch nicht (nur) bei Jugendlichen aus unteren sozialen Schichten
und materiell benachteiligten Familien, sondern ebenso bei Jugendlichen aus den
mittleren und höheren Schichten, insbesondere  aus den sogenannten "aufstiegsori-
entierten Milieus" auftreten, da diese die Konkurrenz- und Leistungsnormen unse-
rer Gesellschaft besonders verinnerlicht haben und entsprechend unter dem Nicht-
Erreichen ihrer Ziele besonders stark leiden (Engel u. Hurrelmann 1994; Hagan et
al. 1998) Allgemeiner gesprochen wären auch die sog. "Modernisierungsverlierer",
die sich durch die derzeitige gesellschaftliche Entwicklung verunsichert fühlen, an-
fällig für Gewalt, insbesondere auch für fremdenfeindliche Gewalt (Heitmeyer et al.
1996).

Da die Schule die zentrale Institution für die Setzung und Erreichung von Lei-
stungsnormen im Jugendlichenalter ist und soziale Lebenschancen verteilt,  liegt
hier nach Auffassung von Jugendforschern auch – neben der Schwächung des fa-
miliären Zusammenhalts – ein zentraler Ursachenmechanismus für Delinquenz
(Engel und Hurrelmann 1994).

Ebenso gelten Störungen des familiären Klimas, sei es durch Streit oder Schei-
dung der Eltern oder durch soziale Problemlagen der Eltern (z.B. Arbeitslosigkeit),
die indirekt an die Kinder weitergegeben werden, als delinquenzfördernde Bela-
stungen (Klocke u. Hurrelmann 1998). Dass physische Gewalterfahrungen durch
die eigenen Eltern (während der Kindheit oder aktuell) einen speziellen Einfluß auf
die Gewaltneigung von Jugendlichen haben können, dass Gewalt also in der Fami-
lie weitergegeben werden kann, ist schon länger bekannt und bestätigt sich auch in
aktuellen Studien (Sith et al. 2000; Pfeiffer et al. 1999).

Bindungen: Während die vorangegangenen Erklärungsansätze stets nach psychischen
Belastungen als Erklärung für delinquentes Verhalten suchen, fragt die sog. Kon-
trolltheorie umgekehrt danach, warum Jugendliche trotz zahlreicher Gelegenheiten
und Versuchungen nicht delinquent werden, und führt dies auf die Existenz starker
Bindungen zu den Institutionen der "konventionellen Gesellschaft" – in erster Linie
Eltern und  Schule – zurück (Hirschi 1969). Jugendliche, die auf ein enges positives
Verhältnis zu ihren Eltern, Lehrern etc. Wert legen, würden diese Bindungen durch
delinquentes Verhalten wegen der zu erwartenden Sanktionen aufs Spiel setzen;
wer anders herum gesehen ein schlechtes Verhältnis zu Eltern oder Lehrern hat, der
hat durch Delinquenz auch nicht mehr viel zu verlieren. Zudem setzt erfolgreiche
Erziehung, hier vor allem die Vermittlung von Werten und Normen, ein enges und
vertrauensvolles Verhältnis zwischen Erwachsenen und Kindern voraus.

Konkret könnte so z.B. die zunehmende Zahl von allein erziehenden oder Stief-
eltern-Familien, soweit diese einen Funktionsverlust ihrer Erziehungsaufgaben
aufweisen, mit Jugenddelinquenz in Verbindung gebracht werden. Ebenso lässt sich
anhand dieser Überlegungen nachvollziehen, warum schlecht integrierte Jugendli-
che ohne gute Berufsaussichten die negativen Auswirkungen von Delinquenz mög-
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licherweise weniger fürchten als Gymnasiasten, da sie nämlich deutlich weniger zu
verlieren haben.

Gleichaltrige: Ein anderer Erklärungsstrang mit langer Tradition konzentriert sich auf
den starken Einfluß, den andere Jugendliche auf das Verhalten von Jugendlichen
haben. Insbesondere die Bildung von Cliquen und Jugendbanden und deren
"Sogwirkung" auf Jugendliche stehen dabei im Mittelpunkt (Kühnel 1995; Tertilt
1996). Delinquenz, insbesondere schwerere Formen wie Autoaufbruch, Einbruch
etc., müssen demnach wie jede andere Tätigkeit "erlernt"  werden, was ohne ent-
sprechende Zugangschancen zu delinquenten Gruppen nicht geht (Cloward u. Ohlin
1959). Auch erfahren Jugendliche in solchen Gruppen positive Reaktionen auf de-
linquentes Verhalten, was zu einer Verstärkung entsprechender Orientierung führen
kann. Angesichts des großen Anteils von Gewaltdelikten, die Jugendliche in Grup-
pen begehen, ist dies sicherlich eine relevante Perspektive. Bestimmte Formen der
Jugendgewalt wie Hooliganismus und fremdenfeindliche Gewalt rechtsradikaler
Jugendliche sind beinahe definitionsgemäß Gruppenphänomene. Die Beeinflussung
durch Freunde muss  man sich am ehesten als einen wechselseitigen Prozess vor-
stellen, da die Jugendlichen natürlich bereits starke Prägungen in ihre Gleichaltri-
gengruppe mitbringen (Thornberry 1996).

Die Frage, welchen Einfluß die "richtigen" oder "falschen" Freunde auf Jugend-
liche haben können, hat auch eine wichtige sozialräumliche Komponente. Mit wem
Jugendliche in der Schule oder in der Freizeit Kontakt haben, lässt sich nicht völlig
frei bestimmen, sondern hängt auch von der Wohnlage ab. Viele Eltern wählen ih-
ren Wohnsitz unter anderem auch danach aus, wo es für ihre Kinder gute Kinder-
gärten und Grundschulen sowie aus ihrer Sicht "gute" Nachbarschaften gibt. Zu-
sammen mit den sozial ungleichen Chancen auf dem Wohnungsmarkt hat dies dazu
geführt, dass sich in den Grosstädten Stadtviertel mit sehr hohen Konzentrationen
sozial benachteiligter Bevölkerungsgruppen gebildet haben. Inwiefern solche Kon-
zentrationen für die Sozialisationsbedingungen von Jugendlichen problematisch
sind, wird in der Forschung zur Zeit diskutiert und stellt auch eine zentrale Frage-
stellung unserer Studie dar (Oberwittler 1999a, 1999b; Mansel u. Brinkhoff 1998).

Freizeit, Szenen und Lebensstile: Auch beim Freizeitverhalten und der Zugehörigkeit zu
"Szenen" spielen die Gleichaltrigen naturgemäß eine zentrale Rolle. In der neueren
Forschung wird deutlich, dass weniger die Verankerung der Jugendlichen in die so-
ziale Schicht ihres Elternhauses, sondern mehr noch die selbst gewählte Zugehörig-
keit zu Freizeit-"Szenen" und die damit verbundenen Lebensstilorientierungen ei-
nen Einfluß auf konformes oder delinquentes Verhalten haben (Ulbrich-Herrmann
1998; Posner 1997; Blinkert u. Höfflin 1995). Auch für die Gesellschaft insgesamt
wird seit nunmehr vielen Jahren über die Auflösung der klassischen Schichten von
"Oben" und "Unten" zugunsten differenzierterer Lebensstil-Gruppen diskutiert
(Schulze 1992, Vester 2000; Geißler 1996). Das Ausleben bestimmter Verhaltens-
vorlieben – sicherlich ein Privileg der heutigen Jugend, die sowohl über relativ viel
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freie Zeit als auch über relativ viel Geld verfügt – bringt auch delinquente Gelegen-
heiten und Gefährdungen mit sich. Das gilt vor allem für denjenigen Lebensstiltyp,
der in Untersuchungen regelmäßig als "action"- und "fun"-orientiert beschrieben
wird und dessen Anhänger eine deutlich erhöhte Delinquenzneigung aufweisen.
Dies könnte man zunächst mit den damit verbundenen Gelegenheiten z.B. für Ge-
waltinteraktionen erklären, wie es im sog. "routine activity approach" im Hinblick
auf das Risiko der Opferwerdung üblich ist (Sessar 1997). Jedoch kommen hier
auch gewisse Persönlichkeitsmerkmale wie z.B. Risikobereitschaft zum Tragen, die
eine Disposition für delinquentes Verhalten darstellen.

Diese verschiedenen Erklärungsansätze stellen unterschiedliche Perspektiven auf das-
selbe Phänomen dar; daher kann es auch nicht verwundern, dass dieselben Merkmale
(z.B. das Eltern-Kind-Verhältnis) in verschiedenen Theorien eine Rolle spielen, jedoch
jeweils unterschiedlich interpretiert werden. Letztlich sind es die Themenbereiche El-
tern/Familie, Schule, Gleichaltrige und Freizeit, die in der Forschung seit langem als
relevante Erklärungszusammenhänge für Jugenddelinquenz angesehen werden und die
auch in dieser Studie wiederum berücksichtigt werden sollen.

1.3 Die Gesamtkonzeption des Forschungsprojekts
Diese Schulbefragung steht im Zusammenhang des größeren, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geförderten Forschungsprojekts "Soziale Probleme und Jugend-
delinquenz im sozialökologischen Kontext", dessen weitere Elemente und Zielsetzun-
gen hier kurz erläutert werden sollen (vgl. Oberwittler 1999a, 1999b).

Der zentrale Ansatzpunkt unseres Forschungsprojekts ist die Überlegung, dass so-
ziale Beeinflussungsfaktoren von jugendlichem Verhalten – die sozialstrukturellen Vor-
aussetzungen und die sozialen und lebensweltlichen Kontexte, in denen die Jugendli-
chen und ihre Familien leben – auch eine räumliche Dimension haben, die sich sowohl
in innerstädtischen Unterschieden zwischen einzelnen Stadtvierteln als auch in
Stadt/Land-Unterschieden manifestieren können. Dieser sog. "sozialökologische" For-
schungsansatz ist in den letzten Jahren wieder stärker beachtet worden (Grundmann u.
Lüscher 2000), jedoch gibt es zur Zeit in Deutschland keine empirischen Studien, wel-
che die Auswirkungen sozialräumlicher Kontexte in Stadtvierteln auf  die Delinquenz
von Jugendlichen systematisch untersuchen. Hier möchten wir mit unserer Studie  einen
Beitrag zur Grundlagenforschung leisten. Besonders in den USA, wo die Unterschiede
zwischen armen und reichen Stadtvierteln besonders extrem sind, gibt es vielfältige
Forschungen zu der Frage, welche besonderen Auswirkungen das Leben in benachtei-
ligten Stadtvierteln auf Kinder und Jugendliche hat (Wilson 1987; Duncan u. Brooks-
Gunn 1997; Sampson et al. 1999). Aber auch in deutschen Städten gibt es, wie die Er-
gebnisse unserer Studie zeigen, ein sehr deutliches Gefälle der sozialen Rahmenbedin-
gungen von den wohlhabenden zu den benachteiligten Stadtvierteln.
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Für die Erklärung solcher sozialräumlichen Kontexteinflüsse auf Jugenddelinquenz
werden teils alte, teils relativ neue Theorieansätze herangezogen. Die lern- und subkul-
turtheoretischen Ansätze haben schon seit den 1950er Jahren die Bedeutung der Kon-

Abb. 1.2 Gesamtkonzeption des Forschungsprojekts „Soziale Probleme und Jugendde-
linquenz im sozialökologischen Kontext“

takte zu anderen delinquenten Jugendlichen für die Verstärkung und Manifestation von
Delinquenz hervorgehoben (Cohen 1955). Noch älter ist die sog. Desorganisationstheo-
rie, bei der das Fehlen einer wirksamen informellen Sozialkontrolle der Jugendlichen
durch die Bewohner des Stadtviertels im Mittelpunkt steht (Shaw u. McKay 1942). Re-
lativ neu ist dagegen der "Sozialkapital"-Ansatz, der nach den Beschränkungen von
sozialisationsrelevanten sozialen Ressourcen und Kontakten durch räumliche Konzen-
trationen von Benachteiligungen fragt (Fürstenberg u. Hughes 1995; Dangschat 1998,
Friedrichs 1998), sowie der "routine activity"-Ansatz, der nach den (räumlich unter-
schiedlich verteilten) Gelegenheitsstrukturen für Delinquenz fragt. Auch hier gilt wie-
derum, dass diese unterschiedlichen Ansätze teilweise auf dieselben messbaren Phäno-
mene zurückgreifen, so dass sie durchaus miteinander vereinbar sind.

Stadtviertel

Sozialdaten
Sozialraumanalyse

Bewohnerbefragung
soziale (Des-)Integration

registrierte Straftaten/Notrufe
Kriminalgeographie

Jugendbefragung
Delinquenz / Viktimisierung
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In unserem Forschungsprojekt werden über die räumliche Ebene der Stadtviertel ver-
schiedene Datenquellen zusammengeführt, durch deren gemeinsame Analyse die skiz-
zierten Fragestellungen beantwortet werden sollen (siehe Abb. 1.2).  Neben der Schul-
befragung, die den wohl wichtigsten Bestandteil der empirischen Datenbasis darstellt,
sind dies die amtlichen Sozialdaten, welche die sozialstrukturellen Bedingungen der
Stadtviertel abbilden, die Daten der polizeilichen Registrierungen, die detaillierte Ana-
lysen der räumlichen Verteilung von registrierter Kriminalität getrennt nach den Wohn-
sitzen der Tatverdächtigen und nach den Tatorten ermöglichen, sowie schließlich eine
postalische Bewohnerbefragung für die Messung sozialer Integration bzw. Desorgani-
sation der Stadtviertel in ihrer Bedeutung für das Verhalten der Jugendlichen.

Neben der Frage der sozialen Bedingungsfaktoren von delinquentem Verhalten Ju-
gendlicher untersucht das Projekt auch die Faktoren, die zur polizeilichen Registrierung
dieses Verhaltens führen. Auf der Basis der amtlichen Sozial- und Polizeidaten werden
zudem stadtviertelbezogen die Zusammenhänge zwischen Sozialstruktur, Gelegenheits-
strukturen und urbaner Gewaltkriminalität (nicht nur der Jugendlichen) untersucht und
geographische Verteilungsmuster von Gewaltschwerpunkten ("hot spots") identifiziert
(Oberwittler 2001).

1.4 Die Ziele des Berichts

Den inhaltlichen Zielen soll zunächst eine wichtige methodische Bemerkung vorange-
stellt werden. Der Schwerpunkt dieses Berichts liegt bei der beschreibenden Darstellung
der Ergebnisse der Schulbefragung. So werden zunächst Häufigkeitsverteilungen der
Antworten zu den verschiedenen Themenbereichen vorgestellt. Wenn diese Ergebnisse
auch nach zentralen Merkmalen der befragten Jugendlichen wie Geschlecht, Alter, eth-
nischer Herkunft oder besuchter Schulform unterschieden werden, so dient dies zu-
nächst der differenzierten Information und ist nicht als eine Ursachenerklärung misszu-
verstehen. Wenn z.B. ein Zusammenhang zwischen Gewaltneigung der Schüler und
besuchter Schulform besteht, so ist damit über die Faktoren, die diesen Zusammenhang
ursächlich bewirken, noch nichts ausgesagt.

Darüber hinaus berichten wir auch über Zusammenhänge zwischen der selbstberich-
teten Delinquenz der Jugendlichen (als unserer zentralen "zu erklärenden Variablen")
und einer Reihe von Merkmalen, die uns aufgrund der oben beschriebenen Theoriean-
sätze als relevante Einflussfaktoren ("erklärende Variablen") auf Jugenddelinquenz er-
scheinen. Die Zusammenhänge werden zunächst überwiegend getrennt voneinander
untersucht, wobei der indirekte Einfluß zusätzlicher Variablen nicht kontrolliert werden
kann. In Kapitel 5.4 berichten wir schließlich über die Ergebnisse komplexerer, multiva-
riater Analysen, die auch Aussagen über die relative Bedeutung der verschiedenen Ein-
flussfaktoren zulassen. Da es sich bei unserer Befragung um ein reines Querschnittsde-
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sign handelt, d.h. da nur zu einem Zeitpunkt befragt und keine zeitlichen Veränderun-
gen gemessen wurden, sind jedoch im strengen Sinne keine Aussagen über kausale Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen zulässig.

Insgesamt ist unsere Studie primär auf die Erklärung jugendlicher Delinquenz ausge-
richtet. Fragen nach geeigneten Präventions- und Interventionsmaßnahmen können da-
her zwar insoweit beantwortet werden, als sich aus den Ergebnissen  entsprechende
Schlussfolgerungen ergeben. Jedoch gehören die Entwicklung oder Beurteilung von
Maßnahmen gegen Jugenddelinquenz nicht zum eigentlichen Gegenstandsbereich dieser
Studie. Wir werden im letzten Abschnitt einige Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen
unserer Studie, soweit die bisherigen Auswertungen dies zulassen, ziehen und diskutie-
ren.

Die wesentlichen Ziele des Berichts können im folgenden entlang der Gliederung
formuliert werden:

Kapitel 2:  Delinquenz und Viktimisierung

� Welchen Umfang, Struktur und Schweregrad hat die – unabhängig von der polizei-
lichen Kriminalstatistik gemessene – Delinquenz von Jugendlichen?

� Welche Bedeutung haben die sog. "Intensivtäter", und wieviele Jugendliche müssen
als besonderes gefährdet gelten?

� Wieviele und welche Jugendliche werden Opfer von Gewaltdelikten?
� Welche Bedeutung hat die Schule als "Tatort" von Gewalt?
� Wie sehen die Reaktionsformen und das Anzeigeverhalten der Opfer aus?

Kapitel 3: Die familiäre und soziale Situation der Jugendlichen

� Wie sehen die familiären Lebensumstände der Jugendlichen aus?
� Welches Ausmaß haben strukturelle Probleme wie Arbeitslosigkeit, Sozialhilfe oder

Scheidungen? Wie sind die unterschiedlichen Schulformen davon betroffen?
� Welchen Einfluss haben die emotionalen Beziehungen zu den Eltern auf die Delin-

quenz?
� Welches Ausmaß hat durch Eltern erlittene Gewalt, und welche Rolle spielt es für

eigenes Gewalthandeln?

Kapitel 4: Freundeskreis und Freizeit

� Welche Rolle spielen delinquente Freunde?
� Wieviele und welche Jugendliche gehören einer delinquenten Clique an?
� Welche Rolle spielt die ethnische Zugehörigkeit für die Cliquenbildung?
� Welche Freizeitbeschäftigungen werden von den Jugendlichen ausgeübt?
� Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Freizeitorientierungen und Delinquenz?
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Kapitel 5: Schule und Zusammenwirken der individuellen Einflussfaktoren

� Wie  stehen die Jugendlichen zur Schule?
� Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Schulleistungen,  Leistungsanforderun-

gen der Eltern und Delinquenz?
� Wieviele und welche Jugendliche sind hartnäckige Schuleschwänzer?
� Welche Formen von Aggressionen und Gewalt nehmen die Jugendlichen in der

Schule wahr?
� Wie wichtig sind die bis hier untersuchten Einflußfaktoren im Vergleich zueinan-

der?

Kapitel 6:  Stadtviertel

� Welche Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Stadtvierteln hinsichtlich der
sozialen Lebenslagen und der Delinquenz von Jugendlichen?

� Wie beurteilen Jugendliche die Freizeitmöglichkeiten, Sicherheit und die Gewalt-
belastung in ihrem Stadtviertel?

� Gibt es Hinweise auf eine Beeinflussung individueller Delinquenzneigungen durch
sozialräumliche Kontextbedingungen?

Kapitel 7: Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

� Was sind zusammengefasst die wichtigsten Ergebnisse über Ausmaß und Zusam-
menhänge von Jugenddelinquenz?

� Welche Schlussfolgerungen für die Prävention von Jugenddelinquenz können dar-
aus gezogen werden?

1.5 Methodische Durchführung und Beschreibung
der Stichprobe

Stichproben
Zwischen September und Dezember 1999 wurden in Freiburg und Köln insgesamt 5331
Schülerinnen und Schüler in achten bis zehnten Klassen allgemeinbildender Schulen
schriftlich befragt.1 Die Stichproben beider Städte sind das Resultat einer nach unter-
schiedlichen Vorgaben durchgeführten mehrstufigen Auswahl.

In Köln wurden zunächst einige Stadtteile bewusst aufgrund ihrer an den amtlichen
Sozialdaten messbaren sozialstrukturellen Voraussetzungen mit dem Ziel ausgewählt,
einen „idealtypischen“ Querschnitt durch die Gesamtstadt zu ergeben. Diese insgesamt

                                                
1 Lediglich eine Freiburger Schule konnte aus organisatorischen Gründen erst Anfang April

2000 befragt werden.



METHODISCHE DURCHFÜHRUNG UND BESCHREIBUNG DER STICHPROBE 11

etwa 20 Stadtteile umfassen die nördliche Innenstadt, große Teile der linksrheinischen
Stadtbezirke Lindenthal, Ehrenfeld und Chorweiler sowie des rechtsrheinischen Stadt-
bezirks Kalk. Alle allgemeinbildenden Schulen in diesen Stadtteilen und in ihrer un-
mittelbaren Nähe wurden gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Von diesen 50 ange-
fragten Schulen nahmen 41 Schulen an der Befragung teil. Nachdem beide angefragten
Gesamtschulen eine Teilnahme ablehnten, wurden zwei „Ersatz“-Gesamtschulen in der
Nähe der ausgewählten Stadtteile ausgewählt, die aber ebenfalls eine Teilnahme ab-
lehnten, teilweise nach starken Elternprotesten. Dieser bedauerliche Ausfall einer ge-
samten Schulform ist vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen um die Studien
des Berliner Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung zu verstehen, mit dem wir –
aus unserer Sicht in ungerechtfertigter Weise – identifiziert wurden.

In Freiburg wurden mit wenigen Ausnahmen alle allgemeinbildenden Schulen mit
achten bis zehnten Klassen angeschrieben. Eine Beschränkung auf einzelne Stadtteile
fand hier nicht statt, jedoch wurden einige periphere Stadtteile nicht berücksichtigt. Von
insgesamt 29 Schulen waren 24 zur Teilnahme bereit.

Nach der Entscheidung der Schulen zur Teilnahme wurde jeweils ca. die Hälfte der
Klassen eines Jahrgangs nach dem Zufallsprinzip ausgewählt. Die Schulen nahmen kei-
nen Einfluss auf diese Auswahl. Wenn es pro Jahrgang nur eine Klasse gab, wurde die-
se in jedem Fall befragt, bei ungeraden Klassenzahlen wurde zufällig entschieden, wie
viele Klassen befragt wurden.

Für die Teilnahme der SchülerInnen an der Befragung war eine schriftliche Einver-
ständniserklärung ihrer Eltern erforderlich. Als Anreiz haben wir mit Hilfe von Sponso-
ren pro Klasse eine Kino- oder Sportfreikarte zur Verlosung unter den teilnehmenden
SchülerInnen bereitgestellt. In der Tabelle sind die erzielten Stichprobengrößen für
Freiburg und Köln getrennt nach Schultypen ausgewiesen.

Insgesamt wurden in Freiburg 1886 (86,1%) von 2191 Schülerinnen und Schüler in
den ausgewählten Klassen befragt. In Köln wurden von 4059 Schülerinnen und Schü-
lern in den ausgewählten Klassen 3445 befragt, was einem fast identischen Anteil von
84,9 Prozent entspricht. Differenziert nach Schulformen sind die Ausschöpfungsquoten
jedoch teilweise erheblich niedriger. Insbesondere in den Kölner Sonderschulen wurde
mit 52 Prozent kaum mehr als die Hälfte der SchülerInnen erreicht, davon in den Schu-
len für Erziehungshilfe sogar nur 38,5 Prozent. Wegen der daraus resultierenden gerin-
gen Fallzahlen ist es auch nicht möglich, bei unseren Auswertungen zwischen verschie-
denen Typen von Sonderschulen zu differenzieren, obwohl dies inhaltlich sinnvoll wä-
re. So spiegelt sich auch in unseren Befragungsdaten wider, dass Verhaltensprobleme an
Sonderschulen für Erziehungshilfe manifester sind als an Sonderschulen für Lernbehin-
derte (in Freiburg: Förderschulen).

Sicherlich ist insgesamt und insbesondere in den Sonder- und Hauptschulen damit zu
rechnen, dass sich bestimmte Jugendliche, deren Teilnahme angesichts der Thematik
der Befragung besonders wichtig gewesen wäre, entweder bewusst verweigert haben
(wie uns von LehrerInnen bestätigt wurde) oder im Extremfall in den Schulen gar nicht
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Tabelle 1.1: Übersicht über die Stichprobenzusammensetzung

angefragte
und teilneh-

mende
Schulen

Schülerzahl der ausge-
wählten Klassen gesamt
(„Brutto-Stichprobe“)

Befragte SchülerInnen
(„Netto-Stichprobe“)
(Prozent von Brutto)

Verweigernde
(Prozent von Brutto)

Schultyp
Frei-

burg
Köln Klasse

Frei-

burg Köln Freiburg Köln Freiburg Köln

8. Kl.

9. Kl.

10. Kl.

93

95

72

--

--

--

77 (82,8%)

78 (82, %)

68 (94,4%)

--

--

--

10 (11,5%)

0 (0,0%)

0 (0,0%)

--

--

--Gesamt
Angef.

Teiln.

1

1

4*

0

Summe 260 -- 223 (85,8%) -- 10 (3,8%) --

8. Kl.

9. Kl.

10. Kl.

303

268

331

692

584

568

272 (89,8%)

239 (89,2%)

301 (90,9%)

648 (93,6%)

552 (94,5%)

496 (87,3%)

13 (4,6%)

8 (3,2%)

4 (1,3%)

15 (2,3%)

5 (0,9%)

13 (2,6%)Gymn.
Angef.

Teiln.

9

7

16

14

Summe 902 1844 812 (90,0%) 1696 (92,0%) 25 (2,8%) 33 (1,8%)

8. Kl.

9. Kl.

10. Kl.

8.-10. Kl.

137

144

51

440

365

343

27

114 (83,2%)

103 (71,5%)

41 (80,4%)

--

327 (74,3%)

287 (78,6%)

284 (82,8%)

22 (91,7%)

7 (5,8%)

13 (11,2%)

1 (2,4%)

--

54 (14,2%)

34 (10,6%)

18 (6,0%)

2 (8,3%)
Haupt

Angef.

Teiln.

7

6

14

14

Summe 332 1175 258 (77,7) 920 (78,3%) 21 (6,3%) 108 (9,2%)

8. Kl.

9. Kl.

10. Kl.

160

145

160

287

238

273

136 (85,0%)

132 (91,0%)

152 (95,0%)

235 (81,9%)

217 (91,2%)

252 (92,3%)

8 (5,6%)

3 (2,2%)

0 (0,0%)

33 (12,3%)

4 (1,8%)

4 (1,6%)Real
Angef.

Teiln.

6

4

9

7

Summe 465 798 420 (90,3%) 704 (88,2%) 11 (2,4%) 41 (5,1%)

8. Kl.

9. Kl.

10. Kl.

8.-10. Kl.

58

54

--

65

66

71

40

45 (77,6%)

39 (72,2%)

--

--

33 (50,8%)

42 (63,7%)

34 (47,9%)

16 (40,0%)

3 (6,3%)

3 (7,1%)

--

--

20 (37,7%)

8 (16,0%)

14 (29,2%)

18 (52,9%)
Sonder

Angef.

Teiln.

5

5

9

6

Summe 112 242 84 (75,0%) 125 (51,7%) 6 (5,4%) 60 (24,8%)

8. Kl.

9. Kl.

10. Kl.

42

40

38

--

--

--

26 (61,9%)

35 (85,0%)

28 (73,7%)

--

--

--

14 (35,0%)

0 (0,0%)

0 (0,0%)

--

--

--Waldorf
Angef.

Teiln.

1

1

0

--

Summe 120 -- 89 (74,2%) -- 14 (11,7%) --

Summe
Ang.

Teiln.

29

24

52

41
2191 4059

1886

(86,1%)
3445 (84,9%)

73

(3,3%)

242

(6,0%)

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch abwesende SchülerInnen.

* Davon zwei Gesamtschulen ersatzweise angefragt.
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mehr angetroffen werden können. So liegt in den Kölner Sonderschulen die Verweige-
rungsrate bei fast 25 Prozent, in Freiburg hingegen bei nur 5,4 Prozent. Auch in den
Kölner Hauptschulen ist sie mit 9,2 Prozent höher als in den Freiburger Hauptschulen
(6,3 Prozent). Eine ebenfalls recht hohe Verweigerungsrate weist die Freiburger Wal-
dorfschule mit fast 12 Prozent auf. Die Verweigerungsraten in den übrigen Schultypen
fallen dahinter zurück.

Wir haben mit zwei zusätzlichen Erhebungen versucht, der Problematik der Nicht-
Teilnahme an der Befragung weiter nachzugehen. Zum einen haben wir in Köln denje-
nigen Hauptschulen, in denen am Tag der Befragung besonders viele SchülerInnen ge-
fehlt hatten, einen „Nachholtermin“ angeboten. Bei den fünf Hauptschulen, die sich zur
Teilnahme bereit erklärten, führte dieser zweite Befragungstermin zu einer Erhöhung
der Ausschöpfungsquote von 74 Prozent auf 81 Prozent. Uns interessierte vor allem die
Frage, ob sich die 27 zusätzlich befragten SchülerInnen in relevanten Merkmalen von
ihren KlassenkameradInnen unterscheiden, die bereits am ersten Befragungstermin teil-
genommen hatten. Dies trifft hinsichtlich der selbstberichteten Delinquenz und der de-
linquenten Normorientierung überhaupt nicht zu, jedoch berichten diese Schüler deut-
lich häufiger, die Schule zu schwänzen. Außerdem haben sie schlechtere Schulnoten
und etwas mehr schulbezogene Konflikte mit ihren Eltern. Offenbar stehen hier Absen-
tismus und Schulprobleme in einem Zusammenhang. Wegen der geringen Fallzahlen
sind diese Unterschiede jedoch statistisch nicht signifikant. Die Ergebnisse bestätigen
die Erwartung, dass das Ausmaß des Schulschwänzens in einer Schülerbefragung da-
durch unterschätzt wird, dass die Schulschwänzer naturgemäß häufiger fehlen und nicht
an der Befragung teilnehmen (siehe Kap. 5.2). Die Auswirkungen auf die Höhe der
selbstberichteten Delinquenz scheinen demgegenüber weniger gravierend zu sein. Al-
lerdings fehlen trotz des zweiten Befragungstermins immer noch knapp 20 Prozent der
SchülerInnen an den betreffenden Hauptschulen, über die keine Aussagen möglich sind.

Als zweite Zusatzerhebung haben wir in Köln mehrere Gruppen von insgesamt 38
Jugendlichen in sog. „Schulschwänzer-Projekten“ befragt. Dabei handelt es sich um
überwiegend 15- und 16-jährige männliche Jugendliche, die in den meisten Fällen zuvor
eine Haupt- oder Sonderschule oder eine Gesamtschule besucht haben. Diese Jugendli-
chen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des selbstberichteten Schulschwänzens,
sondern auch der selbstberichteten Delinquenz von den Haupt- und Sonderschülern,
aber auch diese Unterschiede sind wegen der geringen Fallzahl nicht signifikant. Im
Bereich der statistischen Signifikanz liegen jedoch die deutlich höheren Werte bei den
Fragen nach der Delinquenz der Freunde, der Befürwortung normverletzenden Verhal-
tens und des Zukunftspessimismus, woraus sich das Bild einer stark gefährdeten und
delinquenzorientierten Gruppe von Jugendlichen ergibt. Es ist davon auszugehen, dass
ein relativ kleiner Teil der von uns nicht befragten SchülerInnen an den allgemeinbil-
denden Schulen ähnliche Antworten gegeben hätte wie diese Vergleichsgruppe.

Unter Berücksichtigung dieser Einschränkungen ist die in beiden Städten realisierte
Ausschöpfungsquote von rund 86 Prozent dennoch als ein sehr befriedigendes Ergebnis
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zu betrachten, das zumal weit oberhalb der in der Umfrageforschung üblichen Quoten
von 40 bis 60 Prozent liegt. Aufgrund des mehrstufigen und nicht rein zufälligen Aus-
wahlprozesses, der insbesondere durch willentliche Entscheidungen von Schulleitungen,
Eltern und SchülerInnen moderiert wurde, sind unsere Stichproben im strengen Sinne
nicht repräsentativ.

In Tabelle 1.2 ist für beide Städte dargestellt, wie sich die SchülerInnen in den je-
weiligen Grundgesamtheiten und in den beiden Stichproben auf die verschiedenen
Schulformen prozentual verteilen. In Freiburg ist es gelungen, die entsprechenden Rela-
tionen zwischen allen Schulformen auch in der Stichprobe angemessen abzubilden. In
Köln sind die Abweichungen der Stichprobenrelationen von den wahren Verhältnissen
etwas größer. Dies erklärt sich in erster Linie durch den Ausfall sämtlicher Gesamt-
schulen. So sind insbesondere Gymnasiasten und Hauptschüler deutlich überrepräsen-
tiert, während die Sonderschüler in der Stichprobe unterrepräsentiert sind.

Tab. 1.2: SchülerInnen nach Schultypen

Freiburg Köln

alle Schüler *
(n=16269)

Stichprobe
(n=1886)

alle Schüler *
(n=63887)

Stichprobe
(n=3445)

Sonder
Haupt
Real
Gesamt
Gymnasium
Waldorf

9,0 %
16,3 %
22,6 %
7,4 %
39,6 %
5,1 %

4,5 %
13,7 %
22,3 %
11,8 %
43,1 %
4,7 %

10,1 %
20,4 %
22,7 %
14,2 %
32,6 %

k.A.

3,6 %
26,7 %
20,4 %

--
49,2 %

--
* Quelle: amtliche Schulstatistiken der Kommunen, Schuljahr 1999/2000. Die Anzahl aller
SchülerInnen setzt sich aus der Summe aller SchülerInnen der gelisteten Schulformen zu-
sammen. Die prozentuale Verteilung auf die Schulformen basiert auf einer Gewichtung zur
Korrektur der Schülerzahlen für die Jahrgangsstufen 11-13.

In der folgenden Tabelle 1.3 ist die ethnische Herkunft der Eltern dargestellt, die statt
der Staatsangehörigkeit der Eltern und SchülerInnen abgefragt wurde. Diese Angaben
lassen keine Rückschlüsse auf die entsprechenden „Ausländeranteile“ zu, da ethnische
Herkunft und heutige formale Staatsangehörigkeit nicht identisch sein müssen. Viel-
mehr zielt unsere Definition auf die Frage der Immigration, so dass auch Kinder
deutschstämmiger Spätaussiedler als „nicht-deutsch“ gelten. Der Tabelle ist zu entneh-
men, dass in Freiburg der Anteil aller befragten Jugendlichen, deren beide Elternteile
deutscher Abstammung sind, deutlich größer ist als in Köln. Bei einem Drittel der in
Köln befragten Jugendlichen haben beide Elternteile keine deutsche Abstammung. Dies
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korrespondiert nur begrenzt mit dem offiziellen Anteil nicht-deutscher Staatsangehöri-
ger unter den Jugendlichen, der in Freiburg bei 12,9 und in Köln bei 24,8 Prozent liegt.

Besonders stark zum Tragen kommt dies in den Hauptschulen. So stammt in Köln
über die Hälfte und in Freiburg knapp 40 Prozent der befragten Hauptschüler aus Fami-
lien, in denen beide Elternteile keine deutsche Abstammung besitzen. In den übrigen
Schulformen liegt der Anteil bei einem Drittel und darunter. Der Anteil der Jugendli-
chen aus Familien mit nur einem deutschstämmigen Elternteil ist insgesamt in Freiburg
nur geringfügig größer als in Köln. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Schultypen sind eher gering.

Tab. 1.3: Ethnische Zusammensetzung der befragten Schüler nach Schultypen

Befragte
Schüler

Davon beide
Eltern deutsch

Davon beide Eltern
Nicht deutsch*

davon ein Elternteil
nicht deutsch*

FR Köln FR K FR K FR K

 Sonders. 84 125
32

(36,0%)
65 (52,0%)

22
(24,7%)

40 (32,0%)
9

(10,1%)
15

(12,0%)

 Haupts. 258 920
116

(45,0%)
336

(36,5%)
98

(38,0%)
482

(52,4%)
35

(13,6%)
86

(9,3%)

 Reals. 420 704
286

(68,1%)
363

(51,6%)
93

(22,1%)
250

(35,5%)
38

(9,0%)
83

(11,8%)

 Gymnas. 812 1696
610

(75,1%)
1135

(66,9%)
90

(11,1%)
367

(21,6%)
10

(12,9%)
182

(10,7%)

 Summe** 1886 3445
1283

(68,0%)
1899

(55,1%)
327

(17,3%)
1139

(33,1%)
233

(12,4%)
366

(10,6%)
* Einschließlich deutschstämmiger Spätaussiedler.
** einschließlich Gesamt- und Waldorfschüler
Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch fehlende Angaben der Befragten.

Das Alter der befragten Jugendlichen zum Befragungszeitpunkt schwankt nach ihren
eigenen Angaben mit wenigen Ausnahmen zwischen 13 und 17 Jahren. Aufgrund der
Jahrgangsstufenauswahl sind vor allem 13- bis 16jährige SchülerInnen zu erwarten, was
in Freiburg mit einem Anteil von 89,8 Prozent und in Köln von 94,9 Prozent auch der
Fall ist. Bei den über 16jährigen (ca. 5-6 Prozent) handelt es sich überwiegend um
SchülerInnen, die eine oder mehrere Klassen wiederholt haben.

Insgesamt sind in der Stichprobe Mädchen in beiden Städten häufiger vertreten als
Jungen. Vergleicht man die Geschlechterrelationen nach Schultyp, ergibt sich ein diffe-
renzierteres Bild, das den bekannten größeren „Bildungserfolg“ der Mädchen wider-



EINLEITUNG16

spiegelt. So sind Jungen in der Sonder- und Hauptschule überrepräsentiert. Die Mäd-
chen dominieren hingegen in der Realschule, den Gymnasien und der Waldorfschule.

Tab. 1.4: Das Alter und Geschlecht der befragten Jugendlichen

Befragte
Schüler

Alter Geschlecht

FR K Freiburg Köln Freiburg Köln

1886 3445

jünger
13 J.
14 J.
15 J.
16 J.
älter

1 (0,0%)
 200 (10,6%)

511 (27,1%)
562 (29,8%)
421 (22,3%)
116 (6,2%)

6 (0,2%)
664 (19,3%)
987 (28,7%)

1050 (30,5%)
569 (16,5%)
151 (4,4%)

Männ.
Weibl.

882 (46,8%)
985 (52,2%)

1603 (46,5%)
1825 (53,0%)

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch fehlende Angaben von Befragten

Der Fragebogen
Der den Befragten vorgelegte Fragebogen zum Selbstausfüllen umfaßt ca. 16 Seiten mit
insgesamt ca. 200 Einzelfragen. Diese Fragen wurden in verschiedenen Pretests auf
Verständlichkeit, Handhabbarkeit und statistische Eigenschaften geprüft. Der Fragebo-
gen wurde so konzipiert, dass möglichst alle SchülerInnen auch der unteren Altersgrup-
pen und Bildungsformen ihn in der zur Verfügung stehenden Zeit vollständig ausfüllen
konnten. Aufgrund der thematischen Vielfalt wurde ein Teil der Fragen nur jeweils ei-
ner Hälfte der befragten Klassen vorgelegt.

Die Erhebungssituation
Die Befragung wurde in den Schulen während einer, in Haupt- und Sonderschulen teil-
weise auch zweier Unterrichtsstunden von geschulten Interviewerinnen und Interview-
ern durchgeführt. Die LehrerInnen waren zwar in der Regel während der Befragung
anwesend, jedoch für die SchülerInnen erkennbar nicht an der Durchführung der Befra-
gung beteiligt, was dem Vertrauen in die Anonymität zugute kam. Die InterviewerInnen
gaben eine kurze Einführung in die Befragung, beantworteten Verständnisfragen und
sammelten die Fragebögen am Ende wieder ein. Nach dem Eindruck der InterviewerIn-
nen wurde die Befragung von der großen Mehrheit der Jugendlichen sehr positiv aufge-
nommen und die Fragen ernsthaft beantwortet. Während in einigen wenigen Klassen –
vor allem der 8. Jahrgangsstufe – die Disziplin während der Befragung weniger gut war,
wurde von Lehrern anderer Klassen mehrfach angemerkt, dass sie ihre Schüler bislang
noch nicht so diszipliniert erlebt hätten. Dies führen wir darauf zurück, dass sich die
SchülerInnen durch die Befragung angesprochen und ernst genommen fühlten.
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2 Delinquenz und Viktimisierung

Dieses Kapitel wird zunächst einen Überblick über die selbstberichtete Delinquenz so-
wie die Angaben der Jugendlichen zu eigenen Opfererfahrungen (Viktimisierung) ge-
ben. Unter Delinquenz werden in dieser Studie ausschließlich strafbare Handlungen
verstanden. Diese relativ enge Definition schließt andere Formen abweichenden Ver-
haltens – wie beispielsweise das Weglaufen von Zuhause oder Schulschwänzen – aus.
Die Delikte werden dabei häufig getrennt nach den Merkmalen „Alter“, „Geschlecht“
„besuchter Schultyp“ sowie „ethnischer Herkunft der Jugendlichen“ betrachtet. Es ist
jedoch wichtig zu beachten, dass dabei auftretende Unterschiede in der Delinquenz zu-
nächst einmal nicht kausal diesen Faktoren zugeschrieben werden dürfen. Unsere de-
skriptive Analyse zeigt nicht, welcher Anteil der Unterschiede auf das betrachtete
Merkmal zurückgeht und welcher Anteil auf Hintergrundfaktoren zurückzuführen ist,
die mit diesem Merkmal korreliert sind. Insbesondere beim Merkmal „Alter“ ist dies
leicht einsichtig: Das (biologische) Älterwerden des Jugendlichen ist sicher nur zu ei-
nem geringeren Anteil für die Veränderung in seinem (abweichenden) Verhalten ur-
sächlich. Weit wichtiger sind dagegen die mit dem Alter einhergehenden Veränderun-
gen in der Lebenslage und im sozialen Kontext des Befragten. Auch bei Vergleichen
zwischen der besuchten Schulart ist zu beachten, dass unterschiedliches Verhalten der
Schüler nicht unbedingt auf den Einfluss der Schule zurückzuführen ist. Die Schüler
bringen ihre spezifischen Problembelastungen teilweise bereits in die Schule mit. Die
Schulart wirkt daher auch als Selektionsmechanismus, der unterschiedlich leistungsfä-
hige Schüler mit unterschiedlichen Problemen anzieht. Welcher der beiden Mechanis-
men allerdings in welchem Ausmaß zur Erzeugung der Unterschiede beiträgt, ist noch
eine offene Frage.

In diesem Kapitel werden wir drei Schwerpunkte setzen. Zum einen werden wir ei-
nen Überblick über das Ausmaß und die Verbreitung von delinquentem Verhalten unter
Jugendlichen geben. Dabei wird sich zeigen, dass der überwiegende Anteil der Täter vor
allem Bagatelldelikte begeht, während nur wenige Jugendliche, sogenannte Intensivtä-
ter, für den größten Teil der schwereren Delinquenz verantwortlich sind.

Zweitens werden wir die Situation gewalttätiger Interaktionen aus der Perspektive
der Opfer sowie deren Folgen für die Täter näher untersuchen. Dabei wird sich zeigen,
dass ein großer Teil der Jugenddelinquenz sich zwischen den Jugendlichen selbst ab-
spielt. Die meisten Opfer unternehmen allerdings nichts oder regeln ihre Angelegenheit
mit dem Täter, ohne eine formelle Instanz wie die Polizei hinzuzuziehen. Dabei hängt
die Neigung des Opfers, Anzeige zu erstatten, unter anderem von der Höhe des zuge-
fügten Schadens sowie der eigenen Delinquenzbelastung des Opfers ab.

Drittens schließlich wollen wir Anhaltspunkte geben, um unsere Befunde in einen
breiteren Kontext einordnen zu können. Dazu werden wir zum einen die Jugenddelin-
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quenz zwischen den beiden befragten Städten Freiburg und Köln vergleichen. Zum an-
deren werden wir unsere Ergebnisse anderen Befunden aus der jüngeren Dunkelfeldfor-
schung gegenüberstellen. Dabei wird sich zeigen, dass zwar zwischen Freiburg und
Köln erhebliche Unterschiede bestehen, unsere Befunde insgesamt aber weitgehend
durch bereits vorhandene Erkenntnisse aus Dunkelfelduntersuchungen in anderen deut-
schen Städten bestätigt werden.

2.1 Delinquenz insgesamt

Die Frage nach der eigenen Delinquenz gehört zu den heikelsten Themen in jugendso-
ziologischen Befragungen (Junger-Tas u. Marshall 1999). Daher ist auch bei der Inter-
pretation der Ergebnisse besondere Vorsicht erforderlich. Bei der Durchführung der
Befragung wurde versucht, den Schülern die strikte Anonymität der Befragung deutlich
zu machen und sie von der Notwendigkeit einer offenen und ehrlichen Beantwortung
der Delinquenz-Fragen zu überzeugen. Die Anonymität wurde v.a. durch die kollektive
Befragungssituation in der Klasse und die Durchführung der Befragung durch einen
schul-externen, den Schülern unbekannten Interviewer plausibel gemacht, der die Fra-
gebögen unmittelbar nach der Befragung aus der Schule mitnahm.

Auch wenn nach unserem Eindruck das Ziel der ehrlichen Beantwortung weitgehend
erreicht wurde, kann man auf der Basis der wissenschaftlichen Literatur dennoch nicht
davon ausgehen, dass alle Schüler alle Fragen zur selbstberichteten Delinquenz ehrlich
beantwortet haben (Huizinga u. Elliot 1986). Einerseits kann angenommen werden, dass
einige Schüler ihre tatsächlich begangenen Delikte unvollständig angegeben oder ganz
verschwiegen haben, mit der Folge, dass die Delinquenz eher unterschätzt würde. Dies
wird auch durch die Beobachtung nahegelegt, dass Jungen, die ja im Allgemeinen eine
höhere Delinquenzbelastung haben, bei unserer Befragung häufiger die Antwort ver-
weigert haben als Mädchen – wobei der Anteil der fehlenden Angaben insgesamt unter
2% liegt und damit sehr gering ist.2 Andererseits muss ebenso damit gerechnet werden,
dass Schüler Delikte angegeben haben, die wegen ihres geringen Schweregrades als
trivial und nicht berichtswürdig einzuschätzen sind (Beispiel: Diebstahl eines Radier-
gummis vom Klassenkameraden), so dass die Delinquenz eher überschätzt würde. Diese
Problematik trifft vor allem auf den Bereich der Gewalthandlungen zu. Insbesondere bei
Gewalt zwischen Jugendlichen im Alter bis 16 Jahren bleibt es schwer, eine klare
Grenzlinie zwischen "normalem" und "delinquentem" Verhalten zu ziehen, und die Be-
wertungsmaßstäbe der Jugendlichen selbst dürften hier unterschiedlich sein (von Felten

                                                
2 Dabei haben bei der Angabe zur Delinquenz im letzten Jahr von den Mädchen je nach Delikt

zwischen 0,4% und 2,7 % die Antwort verweigert, von den Jungen zwischen 1,1% und 3,5%.
Bei Delikten, die auch von Mädchen häufiger begangen werden (z.B. Ladendiebstahl) verwei-
gern diese auch häufiger die Antwort als bei Delikten, die Mädchen eher seltener begehen
(z.B. Einbruch).
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2000). Die Nennung von trivialen Ereignissen insgesamt wurde in unserem Fragebogen
allerdings dadurch erschwert, dass stets danach gefragt wurde, ob die Polizei davon er-
fahren hat. Dies dürfte die Aufmerksamkeit der Schüler von eher trivialen Vorfällen
abgelenkt haben (Howe u.a. 1991).

Neben der Frage der Zuverlässigkeit und Gültigkeit der Angaben der Befragten ist es
wichtig, das ganze Spektrum von Jugenddelinquenz durch den Fragebogen abzudecken.
Mit den von uns abgefragten 16 strafbaren Handlungen sind über 90% aller von Ju-
gendlichen begangenen Straftaten in den offiziellen Registern abgedeckt. Die Delikte
repräsentieren ferner die typische Delinquenz von Jugendlichen und Heranwachsenden,
indem diese überproportional häufig von dieser Altersgruppe begangen werden (Lan-
deskriminalamt Baden-Württemberg 2000). Im einzelnen wollten wir wissen, ob die
Jugendlichen jemals – und wenn ja wie oft im letzten Jahr – folgendes „gemacht“ ha-
ben: Graffiti gesprüht, etwas absichtlich zerstört, KFZ absichtlich beschädigt, Autos
aufgebrochen, KFZ gestohlen sowie in Wohnungen, Läden etc. eingebrochen haben.
Weiterhin wollten wir wissen, ob die Jugendlichen in einem Geschäft oder einer Person
etwas gestohlen und ob sie ein Fahrrad oder Teile davon entwendet haben. Schließlich
wurde gefragt, ob die Jugendlichen Drogen genommen oder verkauft haben, ob sie je-
manden (blutig) geschlagen bzw. verletzt haben, ob sie jemanden bedroht oder erpresst
haben und ob sie jemandem mit Gewalt etwas weggenommen haben. Im Rahmen dieses
Fragenkatalogs wurde auch gefragt, ob der Befragte die Schule geschwänzt hatte und ob
Raubkopien verkauft wurden. Die Fragen nach dem Schulschwänzen und dem Verkauf
von Raubkopien wurden allerdings nicht für die Messung der Delinquenz verwendet.
Die Frage nach dem Verkauf von Raubkopien wurde von vielen Jugendlichen mit dem
Gebrauch von Raubkopien verwechselt, der faktisch nicht polizeilich verfolgt wird;
beim Schulschwänzen handelt es sich dagegen um ein für den Jugendlichen nicht straf-
bares Delikt.

Tabelle 2.1 gibt nun zunächst einen Überblick über die Prävalenz- und Inzidenzraten
von Jungen und Mädchen.3 Dabei wurden die Angaben zu den 14 Einzelfragen auf-
summiert. Über 70% aller befragten Jungen haben zugegeben, mindestens einmal in
ihrem Leben eines der abgefragten Delikte begangen zu haben; bei den Mädchen beträgt
dieser Anteil immerhin noch mehr als die Hälfte. Jeweils ca. zehn Prozent weniger der
befragten Jungen und Mädchen (also 61,2% bzw. 41,6%) berichten darüber hinaus,
auch im letzten Jahr mindestens ein Delikt begangen zu haben. Es zeigt sich weiterhin,
dass bei den Jungen nicht nur ein größerer Anteil delinquent ist als bei den Mädchen
(insbesondere innerhalb eines Jahres), sondern dass diejenigen Jungen, die delinquent
sind, mit durchschnittlich 20 angegebenen Fällen auch erheblich mehr Delikte begehen
                                                
3 Dabei ist zu berücksichtigen, dass hier unpräzise Angaben der Jugendlichen wie „häufig“,

„selten“ usw. nicht eingegangen sind, da diese bei der Auswertung nicht quantifizierbar sind.
Alle in diesem Band berichteten Inzidenzraten unterschätzen daher die tatsächlichen Angaben
der Jugendlichen. Die Prävalenzraten sowie die klassierten Angaben zur Verteilung von De-
linquenzhäufigkeiten sind davon nicht betroffen.
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als Mädchen mit durchschnittlich zwölf Einzelfällen. Bei Jungen ist also sowohl die
Prävalenz (der Anteil der Jungen, der delinquent ist) als auch die Inzidenz (die durch-
schnittliche Anzahl von begangenen Delikten) höher als bei Mädchen.

Tab. 2.1: Prävalenz- und Inzidenzraten von Jungen und Mädchen bei allen Delikten

Delinquenz insgesamt Jungen Mädchen

Anteil der Schüler, die angeben, mindestens eines der Delikte
überhaupt schon einmal begangen zu haben 71,6 51,7

Anteil der Schüler, die angeben, mindestens eines der Delikte in
den letzten zwölf Monaten begangen zu haben (Prävalenz pro Jahr) 61,2 41,6

Durchschnittlich angegebene Häufigkeit aller Delikte derjenigen
Jugendlichen, die im letzten Jahr mindestens ein Delikt begangen
haben (Inzidenz)

20,0
(n=1544)

12,3
(n=1175)

Ein weiteres Problem, dem in der Vergangenheit große Aufmerksamkeit beigemessen
wurde, ist die Frage, ob sich jugendliche Täter eher auf bestimmte Delikte spezialisieren
oder ob deren Handeln eher über das gesamte Spektrum abweichenden Verhaltens
streut. Gibt es also unterschiedliche Tätertypen, beispielsweise einen Diebstahlstäter,
der nur klaut, sonst jedoch nicht auffällig ist? Die bisherige Forschung zu diesem Pro-
blem ergab in der Regel, dass Jugendliche sich nicht bestimmten Tätertypen zuordnen
lassen, sondern insbesondere bei schwerer Delinquenz eine hohe Versatilität (De-
liktbreite) aufweisen (Klein 1984). Das bedeutet, dass ein Jugendlicher, der Autos auf-
bricht, tendenziell auch Drogen verkauft und Gewalt ausübt. Abbildung 2.1 zeigt den
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Anteil der delinquenten Jungen und Mädchen, die im letzten Jahr zwischen einem und
14 unterschiedliche Delikte begangen haben. Es wird deutlich, dass Mädchen eine er-
heblich geringere Deliktbreite aufweisen als Jungen. Mädchen sind also nicht nur selte-
ner delinquent als Jungen und begehen weniger Delikte, sondern sie beschränken sich
auch eher auf bestimmte Delikte als Jungen. Insgesamt geht aus diesem Schaubild her-
vor, dass die meisten der von uns Befragten ein eher geringes Spektrum unterschiedli-
cher Delikte aufweisen. Allerdings begeht der größte Anteil derjenigen Jugendlichen,
die eine geringe Deliktbreite aufweisen, nur „Bagatelldelikte“ wie Ladendiebstahl oder
Drogenkonsum, während Jugendliche, die auch schwerwiegendere Taten wie Autoauf-
bruch oder Raub begehen, eine erheblich höhere Versatilität zeigen.

Aus früheren Untersuchungen ist auch bekannt, dass die absolute Anzahl der Delikte,
die ein Jugendlicher begeht, und die Anzahl unterschiedlicher Delikte eng zusammen-
hängen (Hirschi u. Gottfredson 1995). Auch bei den Jugendlichen unserer Studie korre-
lieren Inzidenz und Versatilität sehr eng (r=0,69; p<0,001).

Unter dem Gesichtspunkt der Prävention von Jugendkriminalität ist weiterhin inter-
essant, wie sich die Anzahl der insgesamt zugegebenen Taten auf die Täter verteilt.
Zwei Extreme sind bei einer solchen Verteilung denkbar. Zum einen könnte jeder Täter
ungefähr gleich viele Taten begehen (Gleichverteilung), zum anderen könnte ein sehr
geringer Prozentsatz der Täter für einen hohen Prozentsatz an Taten verantwortlich sein.
Aus früheren Untersuchungen ist bekannt, dass eine geringe Anzahl von „Intensivtä-
tern“ den Großteil aller Delikte auf sich vereinigt, die Verteilung also dem zweiten Ex-
trem zuneigt (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 1981). Es zeigt sich, dass auch
in unserer Stichprobe nur eine geringe Anzahl von Intensivtätern für die Masse der zu-
gegebenen Delikte verantwortlich ist. Bei den Mädchen ist dieser Effekt noch stärker
ausgeprägt als bei den Jungen. Beispielsweise sind 9% der männlichen Täter für 50%
der insgesamt berichteten Taten verantwortlich, bei den Mädchen sind 6% für 50% der
Taten verantwortlich.4

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die weitaus meisten Delikte von einer
sehr geringen Anzahl von Tätern, den „Intensivtätern“, begangen werden. Diese weisen
zudem ein breites Spektrum unterschiedlicher Delikte auf und machen bei den Mädchen
einen geringeren Anteil der Täter aus als bei den Jungen.

2.2 Delinquenz nach Deliktskategorien
Die Angaben der Jugendlichen zu einzelnen Fragen können nach strafrechtlich ähnlich
behandelten Delikten zusammengefasst werden. Für die folgende Darstellung wurden
sechs Deliktskategorien gebildet: Drogenkonsum, Drogenverkauf, (einfacher) Dieb-

                                                
4 Da bei dieser Berechnung Angaben wie „häufig“, „oft“ sowie numerische Werte größer als

100 ausgeschlossen wurden, stellt diese Angabe eine eher konservative Schätzung dar. Tat-
sächlich dürfte die Konzentration der Taten auf wenige Täter noch erheblich stärker sein.
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stahl, schwerer Diebstahl, Sachbeschädigung sowie Gewaltdelikte. Die beiden Katego-
rien zu Drogengebrauch und Drogenverkauf werden durch je eine Fragestellung („Dro-
gen genommen“ bzw. „Drogen verkauft“) im Fragebogen abgedeckt. Betäubungsmittel-
delikte machen ca. 10 bis 15% aller Delikte der offiziell registrierten Jugenddelinquenz
aus, wobei darunter meist nur der Verkauf von Drogen fällt (für diesen und die folgen-
den Vergleiche: Landeskriminalamt Baden-Württemberg 2000).

Die Kategorie „Diebstahlsdelikte“ setzt sich aus den einzelnen Delikten „Fahrrad-
diebstahl“, „Ladendiebstahl“ sowie „Diebstahl von Sachen oder Geld“ zusammen. Die
Kategorie „schwerer Diebstahl“ beinhaltet die Delikte „Autoaufbruch“, „Diebstahl von
KFZ“ (Auto, Motorrad, -roller) sowie „Einbruchsdiebstahl“.5 Alle Diebstahlsdelikte
zusammen machen ca. 50% der offiziell registrierten Delinquenz der Jugendlichen aus,
von diesen sind zwei Drittel Ladendiebstähle.

In der Kategorie „Sachbeschädigung“ wurden die Angaben zu den Delikten „Graffiti
sprühen“, „KFZ beschädigt“ und „Beschädigung öffentlicher Einrichtungen“ wie
Schuleigentum, Telefonzellen etc. zusammengefasst. Ungefähr 10% der registrierten
Jugenddelinquenz sind Sachbeschädigungen. In der Deliktskategorie „Gewalt“ schließ-
lich haben wir die mit der tatsächlichen oder angedrohten Ausübung von Gewalt ver-
bundenen delinquenten Handlungen zusammengefasst. Im einzelnen sind dies die De-
likte „Körperverletzung“ bzw. „schwere Körperverletzung“ (jemanden verletzt), „Be-
drohung“ und „Erpressung“ sowie „Raub“ (mit Gewalt etwas wegnehmen). Die ange-
zeigte jugendliche Gewaltkriminalität umfasst ca. 10 – 15% aller von Jugendlichen be-
gangenen und angezeigten Delikte.

Drogendelikte können aus zwei Perspektiven betrachtet werden. Zum einen der Ge-
brauch von Drogen, zum anderen der Verkauf von Drogen. Beide Phänomene hängen
miteinander zusammen, dennoch bestehen im Verhalten der Betroffenen wie auch in der
öffentlichen Wahrnehmung Unterschiede, die es nahe legen, diese Delikte separat zu
betrachten. Wie aus Abbildung 2.2 hervorgeht, hat knapp ein Viertel (23%) aller be-
fragten Jungen im letzten Jahr mindestens einmal Drogen genommen. Bei diesem De-
likt liegt das Verhalten von Mädchen und Jungen – verglichen mit allen anderen von
uns betrachteten Delikten – am wenigsten auseinander. Zwischen den Delikten „Drogen
nehmen“ und „Drogen verkaufen“ im letzten Jahr besteht eine nahezu perfekte Implika-
tionsbeziehung. Nur ein Prozent aller Probanden, die im letzten Jahr keine Drogen ge-
nommen haben, hat Drogen verkauft, während immerhin ein Viertel aller Jugendlichen,
die mindestens einmal Drogen genommen haben, diese auch verkauft hat. Dieser Zu-
sammenhang ist bei Jungen stärker ausgeprägt als bei Mädchen. Während 35% der Jun-
gen, die Drogen genommen haben, diese auch verkauften, haben nur 14% der Drogen
                                                
5 Strafrechtlich besteht zwar zwischen dem Tatbestand des Diebstahls eines (angeschlossenen)

Fahrrades und dem Tatbestand des Diebstahls eines Autos kein Unterschied. Allerdings dürfte
das erstere Delikt in der subjektiven Schwereeinschätzung der Jugendlichen sowie bezüglich
der dafür notwendigen Fertigkeiten mehr Ähnlichkeiten mit einfachen Diebstählen als mit
Einbruchsdiebstählen aufweisen.
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nehmenden Mädchen diese verkauft. Weiterhin besteht ein Zusammenhang zwischen
der Häufigkeit, mit der Drogen genommen werden, und dem Verkauf von Drogen.
Während von den Jugendlichen, die nur einmal Drogen genommen haben, nur drei Pro-
zent auch Drogen verkauft haben, hat bei der Gruppe derjenigen, die mehr als zehnmal
Drogen genommen haben, nahezu jeder zweite Befragte (57,4% der Jungen und 33,1%
der Mädchen) auch Drogen verkauft.

Betrachtet man die Verteilung der Delikthäufigkeit derjenigen Jugendlichen, die minde-
stens einmal letztes Jahr Drogen genommen haben (Abbildung 2.3), so tritt der habitu-
elle Charakter des Drogenkonsums deutlich hervor. 6 Nahezu jeder zweite (44%) derje-
nigen Jungen, die Drogen genommen haben, hat dies mehr als zehn mal gemacht, bei
den Mädchen liegt dieser Anteil noch bei knapp einem Drittel. Sowohl Drogenverkauf
als auch Drogengebrauch haben weiterhin von allen von uns betrachteten Delikten den
geringsten Abstand im Verhältnis „irgendwann im Leben gemacht“ und „letztes Jahr
gemacht“. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass in den meisten Fällen Drogen
weiterhin genommen werden, wenn sie irgendwann einmal ausprobiert wurden.

Jeder zweite von uns befragte Jugendliche (48,1%) hat bereits mindestens einmal im
Leben einen Diebstahl begangen. Sachbeschädigungsdelikte wie Graffiti oder Vanda-

                                                
6 Diese Abbildung unterschätzt bei den zusammengefassten Deliktskategorien die tatsächlich

angegebenen Häufigkeiten. Um beispielsweise in der Kategorie „Diebstahl“ in die Klasse „6-
10 Taten“ aufgenommen zu werden, musste ein Proband in mindestens einem Einzeldelikt
(z.B. „in einem Geschäft etwas gestohlen“) mindestens sechs Fälle angeben. Die angegebenen
Fälle wurden also nicht innerhalb der Kategorien aufsummiert.
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lismus sind von 28% der Befragten zugegeben worden. Diese Gelegenheitsdelinquenz
erfordert in der Regel wenig Anstrengung sowohl für die Vorbereitung, Durchführung
als auch für die Folgen des Handelns. Da diese Delikte von jedem relativ leicht zu be-
gehen sind, ist auch der Abstand zwischen Mädchen und Jungen hier am geringsten. Im
Vergleich zu allen anderen Delikten sind in den Deliktsgruppen Diebstahl und Sachbe-
schädigung auch sehr viele Jugendliche zu finden, die irgendwann ein Delikt begangen
haben, dieses jedoch schon länger als ein Jahr zurückliegt. Auch diese Beobachtung
spricht dafür, dass solche Delikte eher einfach mal „passieren“. Andererseits ist der
Anteil der Mehrfachtäter insbesondere bei Jungen beim Diebstahl recht hoch. Nahezu
ein Drittel der delinquenten Jungen und ein Viertel der delinquenten Mädchen haben 6
und mehr Delikte zugegeben.

Abb. 2.3: Kategorisierte Inzidenz im letzten Jahr nach Deliktsgruppen

Anders dagegen sieht die Lage bei Delikten wie schwerem Diebstahl und Drogenver-
kauf aus (vgl. Abbildung 2.2). Diese werden von Jungen drei- bis viermal häufiger be-
gangen als von Mädchen und sind damit am ehesten noch als „typisch männliche“ De-
linquenz zu bezeichnen. Aufgrund eines vergleichsweise niedrigen Abstandes der An-
gaben „jemals im Leben“ und „letztes Jahr“ kann auch davon ausgegangen werden, dass
es sich dabei nicht mehr um Gelegenheitsdelinquenz handelt. Vielmehr setzen solche
Delikte den Zugang zu einem delinquenten Milieu voraus, welches zum einen ermög-
licht, die entsprechenden Kenntnisse für die Ausführung der kriminellen Handlung zu
erwerben. Zum andern ist für die erfolgreiche Vor- und Nachbereitung solcher Delikte
(Einkauf von Drogen, Verkauf von Diebesgut) ein Zugang zu illegalen Märkten not-
wendig. Solche delinquenten Subkulturen sind jedoch weitgehend in „Männerhand“, so
dass Mädchen hier nur schwer Zugang finden können.
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Die von uns verwendeten Fragen zur Gewalt unter Jugendlichen beziehen sich so-
wohl auf expressive Gewaltanwendung (Gewalt als Ausdruck eines bestimmten Le-
bensstils) als auch auf eher instrumentelle Gewalt (um Ziele erreichen zu können). Ge-
walthandlungen wie Körperverletzung, Raub, aber auch die Androhung von Gewalt
werden erwartungsgemäß eher von Jungen als von Mädchen begangen. Mehr als ein
Viertel (28,9%) aller Jungen  haben mindestens ein solches Delikt im letzten Jahr be-
gangen, gegenüber nur etwas mehr als einem Neuntel (11,5%) aller Mädchen. Ähnlich
wie bei Sachbeschädigungsdelikten ist jedoch der Anteil der Schüler verhältnismäßig
hoch, die zwar irgendwann einmal Gewalt ausgeübt haben, aber nicht mehr im letzten
Jahr. Hier zeigt sich die gelegenheitsgebundene oder situative Komponente von Ge-
waltausübung: Wenn ein Jugendlicher in einer Situation Gewalt anwendet, so ist dieser
noch kein Gewalttäter, der ständig Gewalt anwendet. Interessant ist nun, dass der Anteil
der Mehrfachtäter bei Mädchen und Jungen etwa gleich hoch ist. Das bedeutet also,
dass Mädchen zwar insgesamt betrachtet erheblich weniger zu Gewaltausübung neigen
als Jungen. Wenn sie jedoch Täter sind, begehen sie genauso viele Delikte wie Jungen.

Mit zunehmenden Alter steigt auch der Anteil der delinquenten Jugendlichen an. Je
nach Art des Deliktes erreicht der Altersverlauf der (polizeilich registrierten) Jugend-
kriminalität ein Maximum im Alter zwischen 16 Jahren bei einfachem Diebstahl, 18
Jahren bei Gewalt und 20 Jahren bei Betäubungsmitteldelikten und sinkt danach wieder
ab (Grundies u.a. 2001).7

Abbildung 2.4 zeigt den Altersverlauf bei den Jugendlichen in Köln und Freiburg für
die sechs betrachteten Deliktsgruppen, wobei aufgrund der Zusammensetzung unserer
Stichprobe nur der Anstieg, nicht aber das Abfallen der Kurve nachgewiesen werden
kann.8 Den stärksten Anstieg der Prävalenz im Alter zwischen 14 und 16 Jahren weisen
einerseits instrumentelle Delikte wie schwerer Diebstahl (60%) und „Drogen verkauft“
(153%) und andererseits habituelle Delikte wie „Drogen genommen“ (105%) auf. Beim
einfachen Diebstahl dagegen sowie bei expressiven Delikten wie Gewalt und Sachbe-
schädigung ist im Alter von 14 bis 16 Jahren praktisch keine Zunahme der Prävalenz zu
verzeichnen. Voraussetzung für das Begehen instrumenteller Delikte (z.B. einen Woh-
nungseinbruch) ist ein Mindestmaß an „handwerklichem Geschick“ und Erfahrung, die
am ehesten in einer Gruppe Gleichgesinnter, einer delinquenten Clique, erworben wer-

                                                
7 Da es weltweit nur wenige aktuelle Längsschnittstudien mit selbstberichteten Delinquenzan-

gaben gibt und diese zusätzlich mit dem Problem konfrontiert sind, dass die Angaben bei den
Folgebefragungen verzerrt sind (Lauritsen 1998), können zum Vergleich nur die polizeilich
registrierten Prävalenzraten herangezogen werden. Dabei ist aufgrund des höheren Registrie-
rungsrisikos älterer Jugendlicher davon auszugehen, dass die Maxima der selbstberichteten
Delinquenz denjenigen der registrierten Raten etwas vorangehen.

8 Aufgrund des Erhebungszeitpunktes dieser Studie konnte die Altersgruppe der 16-Jährigen nur
ca. zu 50% erfasst werden. In dieser Altersgruppe sind daher überproportional viele Schüler
vertreten, die mindestens eine Klasse wiederholt haben. Da diese jedoch eine wesentlich höhe-
re Delinquenzbelastung aufweisen, sind die Angaben für diese Altersgruppe insgesamt über-
höht.
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den können. Eine solche Clique kann auch Kontakte zu einem delinquenten Milieu
vermitteln, das Zugang zu illegalen Märkten hat. Da jedoch sowohl der Prozess des Er-
lernens von Delinquenz in der Clique als auch die Integration in ein delinquentes Milieu
Zeit benötigen, nimmt der Anteil der Jugendlichen, die die Voraussetzungen für instru-
mentelle Delikte mitbringen, mit dem Alter stark zu. Dies trifft für den Drogengebrauch
nicht im gleichen Maße zu. Zwar sind ebenfalls bestimmte Verbindungen notwendig,
um an die Drogen heranzukommen, wichtiger ist jedoch das Hineinwachsen in eine
Jugendkultur, in der der Spaßcharakter von Drogen betont wird.

Um erkennen zu können, ob bestimmte Schularten mit spezifischen Deliktstypen be-
sonders belastet sind, haben wir in folgender Tabelle die Prävalenzraten der Delikttypen
für die einzelnen Schularten aufgeführt.9 Es zeigt sich, dass der Gebrauch von Drogen
unter den von uns befragten Realschülern am weitesten verbreitet ist. Nahezu jeder
vierte (24,9%) von diesen hat mindestens einmal im letzten Jahr Drogen konsumiert.
Mit einer Prävalenz von jeweils knapp einem Fünftel findet sich an Haupt- und Sonder-
schulen sowie Gymnasien ein gleich hoher Anteil von Schülern mit Drogenerfahrung.
Der Anteil von Schülern, die Drogen verkaufen, ist dagegen an Hauptschulen deutlich
höher als an Gymnasien und Realschulen. Diebstahlsdelikte sowie Sachbeschädigung
sind an Sonder-, Haupt,- und Realschulen erheblich stärker verbreitet als an Gymnasien

                                                
9 Da nur eine geringe Anzahl Waldorfschulen befragt wurden, sind diese mit den Gymnasien

zusammengefasst worden, da sonst auf Ergebnisse einzelner Schulen rückgeschlossen werden
könnte. Aus ähnlichen Gründen wurden auch Haupt- und Sonderschulen zusammengefasst.
Da wir nur eine Gesamtschule (in Freiburg) befragen konnten, werden die Ergebnisse dieser
Schüler ebenfalls nicht nach Schulart ausgewiesen.
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und Waldorfschulen. Am stärksten unterscheiden sich die Schüler der einzelnen
Schularten jedoch bei schwerem Diebstahl und bei Gewaltdelikten. Nahezu sechsmal
mehr Sonder- und Hauptschüler als Gymnasiasten begehen schwere Diebstahlsdelikte,
während ca. 3,5mal mehr Realschüler als Gymnasiasten einbrechen. Auch bei den Ge-
waltdelikten haben Hauptschüler eine fast dreimal so hohe Prävalenz wie Gymnasia-
sten, während die Prävalenz der Realschüler ungefähr doppelt so groß ist wie die der
Gymnasiasten.

Tab. 2.2: Prävalenzraten im letzten Jahr nach besuchter Schulart, in Prozent

Sonder-
/Hauptschule

Realschule Gymnasium
/Waldorfschule

Drogen genommen 18,6 24,9 18,8

Drogen verkauft 10,5 8,3 8,1

Diebstahl 42,1 40,0 26,4

Schwerer Diebstahl 17,2 10,5 2,9

Sachbeschädigung 25,9 26,6 18,1

Gewalt 31,6 23,0 11,9

2.3 Intensivtäter

Wie bereits im ersten Abschnitt dieses Kapitels festgestellt wurde, ist eine geringe An-
zahl von Tätern für die meisten der begangenen Delikte verantwortlich. Insbesondere ist
eine relativ kleine Gruppe von Tätern für eine große Zahl von Delikten verantwortlich,
die als schwere Kriminalität bezeichnet werden muss, weil dabei Gewalt gegen Men-
schen ausgeübt wird oder erheblicher materieller Schaden entsteht. Allerdings liegen
keine gesicherten Kenntnisse darüber vor, ob Intensivtäter eher dazu neigen, eine delin-
quente Karriere einzuschlagen, als bloße Gelegenheitstäter (Kerner 1986).

Für die folgende Auswertung wurden – als eine von verschiedenen denkbaren Defi-
nitionen – diejenigen Jugendlichen als Intensivtäter gekennzeichnet, die innerhalb des
letzten Jahres insgesamt mindestens sieben (gleiche oder unterschiedliche) Delikte aus
folgendem Bereich begangen haben: Einbruch, Kfz-Diebstahl, Autoaufbruch, Drogen
verkauft, schwere Körperverletzung, Bedrohung oder Erpressung sowie Raub.10 Diese
                                                
10 Auch durch Sachbeschädigungen wie Graffiti oder Vandalismus kann natürlich erheblicher

materieller Schaden entstehen. Allerdings wird Sachbeschädigung in der juristischen Praxis
ähnlich geahndet wie einfacher Diebstahl.
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Gruppe der Intensivtäter umfasst 5,4% der Befragten; ein Viertel (24,3%) dieser Inten-
sivtäter sind Mädchen. Im folgenden werden wir untersuchen, welche Schularten mit
Intensivtätern besonders belastet sind und ob die ethnische Herkunft der Familie eine
Rolle spielt.

Wie aus Tabelle 2.3 hervorgeht, sind Intensivtäter insbesondere an Haupt- und Son-
derschulen zu finden. Realschulen sind signifikant seltener mit diesen Tätern konfron-
tiert, und an Gymnasien ist der Anteil der Intensivtäter vergleichsweise unproblema-
tisch. Auffällig ist, dass mit zunehmend „höherem“ angestrebten Bildungsabschluss der
Befragten nicht nur der Anteil der Intensivtäter an allen Jugendlichen, sondern auch der
Anteil an den Tätern geringer wird. Das bedeutet, dass sich die Delinquenz von Real-
schülern und insbesondere von Gymnasiasten deutlich von der der Hauptschüler unter-
scheidet. Wie bereits in Abschnitt 2.2 deutlich wurde, besteht die Delinquenz von Gym-
nasiasten und auch Realschülern zu weiten Teilen aus Bagatelldelikten, während bei
Haupt- und Sonderschulen eine hohe Belastung mit problematischen Tätern vorliegt.

Tab. 2.3: Prävalenzraten von Intensivtätern nach Schulart, in Prozent

Sonder-
/Hauptschule

Realschule
(Referenz-grup-

pe)

Gymnasium

Intensivtäter in % der Befragten 8,1 *** 4,6 1,5 ***

Intensivtäter in % der Täter 14,1 *** 8,0 3,5 ***

***: p<0,001

Einige Befunde von Dunkelfeldstudien (Pfeiffer u.a. 1998) deuten darauf hin, dass ju-
gendliche Intensivtäter häufiger aus Familien ausländischer Herkunft stammen als aus
deutschen. Auch in der öffentlichen Debatte wird oft davon ausgegangen, dass Jugend-
liche ausländischer Herkunft, insbesondere türkische Jugendliche, häufiger delinquent
sind als deutsche Jugendliche. Ein weiterer Aspekt dieser Debatte bezieht sich auf die
männlichen jugendlichen Aussiedler, deren Registrierungsraten in der Polizeilichen
Kriminalstatistik erheblich über denen von gleichaltrigen Jugendlichen mit deutschem
Geburtsort liegen (Grundies 2000).

Aus Tabelle 2.4 geht zunächst hervor, dass die Prävalenzraten von Jugendlichen mit
Eltern türkischer oder südeuropäischer Herkunft (Italien, Griechenland, Spanien, Portu-
gal) insgesamt nicht über denjenigen deutscher Jugendlicher liegen, sondern darunter.11

                                                
11 Um sicherzustellen, dass hier berichtete Unterschiede nicht auf die Zusammensetzung unserer

Stichprobe zurückzuführen sind, wurden Logistische Regressionsmodelle berechnet, mit de-
nen der Einfluss von Alter, Jahrgangsstufe, Geschlecht, Ort der Erhebung sowie ethnische
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Die Jugendlichen mit Eltern aus Osteuropa, also insbesondere junge Aussiedler, so-
wie Jugendliche mit Eltern aus dem ehemaligen Jugoslawien haben eine gegenüber
deutschen Jugendlichen leicht erhöhte Prävalenzrate, wenn man alle Delikte betrachtet.
Allerdings sind diese Unterschiede statistisch nicht signifikant. Dagegen ist der Anteil
türkischer Jugendlicher, der überhaupt delinquent wird, signifikant geringer als bei
deutschen Jugendlichen. Der Anteil der Intensivtäter dagegen ist bei Jugendlichen türki-
scher Herkunft signifikant höher als bei deutschen Jugendlichen. Schüler türkischer
Herkunft werden also seltener delinquent als ihre Altersgenossen aus der deutschen
Vergleichsgruppe, aber wenn, dann begehen sie häufiger schwere Delikte.

Tab. 2.4:  Prävalenzraten von Tätern und Intensivtätern nach Herkunft
beider Elternteile, in Prozent

Deutschland
(Referenz-

gruppe)

Osteuropa Ehemaliges
Jugoslawien

Türkei EU-
Südeuropa

Prävalenz alle
Täter in %

49,6 55,9 n.s. 53,5 n.s. 47,1 * 45,1 n.s.

Prävalenz Inten-
sivtäter in % 3,1 3,1 n.s 5,5 n.s 6,5 * 3,7 n.s

Intensivtäter in %
der Täter 6,3 5,6 n.s 10,3 n.s 13,9 *** 8,2 n.s

***: p<0,001; *: p<0,05; n.s.: nicht signifikant

Diejenigen Jugendlichen, die wir hier als Intensivtäter bezeichnet haben, die also eine
hohe Zahl an instrumentellen und Gewaltdelikten begehen, stammen häufiger aus Fa-
milien türkischer Herkunft und sie besuchen sehr viel häufiger Haupt- und Sonderschu-
len als Gymnasien oder auch Realschulen.

2.4 Viktimisierung

In diesem Abschnitt werden zunächst die Opfersituationen der befragten Schüler näher
untersucht. Im Anschluss daran wird dargestellt, wie diese Opfersituationen nach den
Merkmalen der besuchten Schulart, der Klassenstufe und der ethnischen Herkunft der
Eltern variieren.

                                                
Herkunft des Befragten auf die Prävalenz simultan getestet wurde. Diese multivariaten Mo-
delle haben die bivariaten Zusammenhänge voll bestätigt.
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Nahezu ein Drittel aller Jugendlichen ist bereits mindestens einmal im Leben Opfer
eines der drei von uns erfragten Delikte geworden. Abbildung 2.5 gibt einen Überblick
über die Prävalenz der Viktimisierung von Jungen und Mädchen innerhalb eines Jahres.
Während sich in der Viktimisierung analog zur Delinquenz deutliche geschlechtspezifi-
sche Unterschiede zeigen, konnten solche bezüglich der besuchten Schulart nur bei Kör-
perverletzungsdelikten festgestellt werden. Letztere werden von Haupt- und Sonder-
schülern (15,3%) deutlich häufiger berichtet als von Realschülern (13,1%), von diesen
wiederum häufiger als von Gymnasiasten (11,5%). Bei den Delikten Raub sowie Be-
drohung und Erpressung konnten wir dagegen keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Schularten feststellen.

Die auf den ersten Blick recht hoch erscheinenden Prävalenzraten der Viktimisierung
werden jedoch relativiert, wenn man die Schwere des erlittenen Schadens betrachtet.
Vergleichbar der Delinquenz der Jugendlichen sind viele der erlittenen Delikte Bagatell-
fälle. In den berichteten Fällen von Raub wurden vor allem Geld (in 47,1% der Fälle)
sowie Kleidungstücke (10,2%), Schmuck (6,5%), Sportartikel und Fahrräder (8,5%)
weggenommen. Ungefähr 40 Prozent der entwendeten Gegenstände hatten jedoch einen
Wert von unter 20 DM, immerhin ein Viertel der Sachen aber über 100 DM (vor allem
Geldbeträge, Kleidung und Schmuck). Auch Körperverletzungen enden oft glimpflich
für die Opfer. Knapp zwei Drittel aller betroffenen Jugendlichen meinten, dass die Ver-
letzung nicht so schlimm gewesen sei. Allerdings mussten 11,5 Prozent einen Arzt bzw.
Sanitäter aufsuchen, und ein weiteres Viertel hat die Verletzungen noch nach drei Tagen
gespürt.
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Abb. 2.5: Prävalenzraten der Viktimisierung im letzten Jahr bei Jungen und Mädchen
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Tab. 2.5: Ort der Viktimisierung nach Delikt, Angaben in Prozent

Raub Bedrohung / Er-
pressung

Körperver-
letzung

In der Schule 16,6 18,1 19,2

Auf dem Schulweg 25,2 18,9 19,2

Außerhalb des Schulkontextes 58,3 63,0 61,6

In einer weiterführenden Analyse haben wir uns zunächst dafür interessiert, zu welcher
Zeit und an welchen Orten Schüler Opfer von Kriminalität werden (vgl. Tabelle 2.5).
Die Raubopfer werden zu 41,8% innerhalb des schulischen Kontextes (Schule und
Schulweg) viktimisiert. Der Anteil der im Schulkontext bedrohten bzw. erpressten
(37%) und der verletzten Schüler (38,4%) ist dagegen etwas geringer, die Unterschiede
sind allerdings nicht statistisch signifikant. Der hohe Anteil von Raub im Schulkontext
ist vor allem darauf zurückzuführen, dass Schüler sehr oft auf dem Schulweg beraubt
werden, wo sie weniger Schutz vor Angreifern haben. Dieses Delikt ereignet sich im
Vergleich mit Bedrohung und Körperverletzung sehr viel häufiger auf dem Schulweg
und seltener als diese Delikte in der Schule selbst. Nach einem gängigen Vorurteil ge-
schehen die meisten Verbrechen in der Nacht. Dass dies nicht zutrifft, belegen die An-
gaben der Jugendlichen eindrucksvoll. Mehr als zwei Drittel aller berichteten Opferer-
lebnisse wurden tagsüber gemacht, und vom verbliebenen Drittel wiederum nur ein
Drittel nachts und die übrigen am Abend.

Während die bisherige Analyse sich mit den Fragen nach Zeit, Ort und Schwere der
Opfererfahrung beschäftigte, soll nun der Täter aus dem Blickwinkel des Opfers näher
betrachtet werden. Nahezu die Hälfte (48,8%) aller Opfer von Körperverletzungen be-
richtet, dass sie es nur mit einem Täter zu tun gehabt hätten, bei den Delikten Bedro-
hung/Erpressung und Raub erwähnt dies nur ein Drittel aller Opfer. Allerdings gaben
bei allen drei Delikten ungefähr zehn Prozent der Befragten an, von mehr als fünf Tä-
tern viktimisiert worden zu sein. Für die erfolgreiche Erpressung bzw. Beraubung eines
Opfers sind demnach signifikant mehr Täter notwendig als bei reiner Körperverletzung.
Auffällig ist weiterhin, dass es Mädchen insbesondere bei den Delikten Raub und Kör-
perverletzung eher mit weniger Tätern zu tun haben als Jungen, der Unterschied ist al-
lerdings nicht signifikant. Mädchen werden also tendenziell als leichter viktimisierbar
eingeschätzt und daher auch dann angegriffen werden, wenn die Täter nicht in der
Überzahl sind. Hinsichtlich des Geschlechts der Täter unterscheiden sich die Angaben
von Jungen und Mädchen dagegen signifikant. Während Jungen bei allen drei Delikten
zu 92,8% bis 95,9% angeben, ausschließlich von anderen Jungen viktimisiert worden zu
sein, sagen dies bei den weiblichen Opfern nur 36,4 bis 38,9% (p < 0,001). Ungefähr
fünf Prozent der Jungen geben an, dass die Gruppe der Täter aus Mädchen und Jungen
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bestand, bei den viktimisierten Mädchen sagen dies dagegen 15,2% bis 16,2%. Bei allen
drei Deliktsarten wurden die Mädchen dagegen in immerhin knapp der Hälfte aller Fälle
ausschließlich von anderen Mädchen viktimisiert. Nach den Angaben der Jugendlichen
greifen also Jungen vor allem andere Jungen, aber auch Mädchen an, während letztere
vor allem ihre Geschlechtsgenossinnen viktimisieren und nur zusammen mit Jungen
Angehörige des anderen Geschlechts bedrohen.12 In den Angaben der Opfer zum Alter
der Täter zeigen sich keine Unterschiede nach Art des Delikts oder nach Geschlecht des
Opfers. Ungefähr zwei Drittel der Opfer geben an, dass die Täter im gleichen Alter oder
jünger als sie selbst waren. Dies ist ein weiterer Beleg für die Vermutung, dass ein gro-
ßer Teil der Jungenddelinquenz sich innerhalb der gleichen Altersgruppe der Jugendli-
chen selbst abspielt.

2.5 Anzeigeverhalten

                                                
12 Die absoluten Angaben der Jungen könnten verzerrt sein und sollten daher nur mit Vorsicht

betrachtet werden, da es Jungen schwerer fallen könnte, Viktimisierungen durch Mädchen
zuzugeben als umgekehrt. Aufgrund der hohen Werte ist die Tendenz der Aussage jedoch
zweifelsohne richtig.

Informationen darüber, welche Delikte von Jugendlichen tendenziell stärker angezeigt
werden und welche Jugendlichen überhaupt eine Anzeige machen, sind unter mehreren
Gesichtspunkten sehr interessant. Zunächst einmal ist es wichtig festzuhalten, dass ca.
90% aller von der Polizei eingeleiteten Ermittlungsverfahren aufgrund von Anzeigen
aus der Bevölkerung bzw. von institutioneller Seite aus erfolgen (Busch u. Werkentin
1992). Das bedeutet, die polizeilichen Statistiken über tatverdächtige Jugendliche spie-
geln in erster Linie das Anzeigeverhalten der Bevölkerung wider. Wenn nun bestimmte
Gruppen von Jugendlichen (z.B. ausländischer Herkunft) öfter angezeigt werden als
andere, so kann dies zu einer relativen Überschätzung der Delinquenz dieser Gruppe
gegenüber anderen Gruppen in den offiziellen Registern führen. Wir werden daher im
folgenden der Frage nachgehen, welche Folgen ein Angriff für den Täter hat, insbeson-
dere, ob von Seiten des Opfers eine Anzeige bei der Polizei erfolgt, ob die Angelegen-
heit informell geregelt wird oder ob das Opfer die Tat auf sich beruhen lässt.

Nur 17,2% aller Befragten gaben an, dass die Polizei von dem ihnen zugefügten De-
likt erfahren hat. Allerdings variiert dieser Anteil je nach dem erlittenen Delikt. Wäh-
rend mehr als ein Viertel (27,7%) aller Raubdelikte zur Anzeige kommt, werden nur
12,5% der Fälle von Bedrohung bzw. Erpressung und 15,2% der Körperverletzungen
der Polizei gemeldet. Dabei besteht sowohl bei Raub/Erpressung als auch bei der Kör-
perverletzung ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Schwere des erlittenen
Schadens und der Anzeigeneigung: Je wertvoller der geraubte Gegenstand bzw. je
schwerer die Verletzung, desto eher wird auch Anzeige erstattet. Beispielsweise wurde
nur in 13,3% der Fälle, in denen das geraubte Gut unter 20 DM wert war, Anzeige er-
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stattet, während in immerhin 36,5% der Fälle mit einem Wert von über 100 DM die
Polizei eingeschaltet wurde.

Eine weitere Determinante der Anzeigebereitschaft ist das persönliche Verhältnis
von Täter und Opfer. Ist der Täter dem Opfer bekannt, so wird in neun von zehn Fällen
(89,2%) auf eine Anzeige verzichtet. Ist der Täter dagegen unbekannt, steigt die Anzei-
gebereitschaft auf mehr als ein Viertel an (27,1%). Entsprechend unterscheiden sich
auch die angegebenen Gründe dafür, weshalb die Polizei nicht eingeschaltet wurde. Ist
der Täter unbekannt, so wird vor allem dann nicht angezeigt, wenn die „Sache nicht so
schlimm war“ (49,1%), man „nichts mit der Polizei zu tun haben will“ (10,5%) oder
sich die Jugendlichen von einer Anzeige keinen Erfolg versprechen (23,1%). Diese
Gründe werden erheblich seltener genannt, wenn der Täter dem Opfer bekannt ist. Hier
hat der Täter eher die Möglichkeit, Racheakte für den Fall einer Anzeige anzudrohen.
Viel wichtiger ist jedoch, dass es wesentlich einfacher ist, ein Delikt informell zu regeln
(also ohne die Polizei einzuschalten), wenn sich beide Konfliktparteien kennen. Hier
deuten immerhin 23,4% aller Angaben darauf hin, dass die Angelegenheit zwischen den
Eltern, über die Schule oder direkt zwischen den Beteiligten geregelt wurde. Dieser
Anteil sinkt auf 8,7%, wenn das Opfer die Täter nicht kennt. Anders formuliert besteht
zwischen der Anzeigebereitschaft von Viktimisierungen außerhalb und innerhalb des
Schulkontextes ein signifikanter Unterschied. Während innerhalb des Schulkontextes
nur 13% aller Täter zur Anzeige gebracht werden, zeigen Opfer außerhalb des Schulbe-
reiches zu 19,6% die Täter an. Dieser Zusammenhang ist jedoch nur gültig, sofern sich
Täter und Opfer persönlich kennen. Das bedeutet, dass der Schule eine wichtige Rolle
in der informellen Sozialkontrolle zukommt und sie diese vor allem dann ausfüllen
kann, wenn sich Täter und Opfer kennen.

Schließlich wird die Anzeigebereitschaft von der ethnischen Zugehörigkeit von Täter
und Opfer bestimmt. Deutsche Opfer sind eher bereit, ihrer Ansicht nach ausländische
Täter anzuzeigen (24,2%), als deutsche Täter (12,4%, p< 0,001). Allerdings wird dieser
Zusammenhang von den anderen Determinanten der Anzeigebereitschaft teilweise
überlagert (vgl. Tabelle 2.6).

Tab. 2.6: Anzeigehäufigkeit in Abhängigkeit von der Nationalität des Täters,
der eigenen Delinquenz des Opfers und der Beziehung zwischen
Täter und Opfer, in Prozent

Opfer kennt
Täter persönlich

Opfer kennt
Täter nicht

Opfer selbst
Gewalttäter

Opfer kein Ge-
walttäter

Täter & Opfer
deutsch 7,7 24,0 10,3 10,7

Täter nicht dt.,
Opfer deutsch 13,4 33,7 14,6 26,0

Das diskriminierende Anzeigeverhalten tritt vor allem dann auf, wenn das Opfer eine
reine Weste hat, also selbst keine Delikte begangen hat (p < 0,01). Hat das Opfer jedoch
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selbst Gewaltdelikte begangen, so hat die Nationalität des Täters keinen signifikanten
Einfluss mehr auf die Anzeigebereitschaft. Weiterhin wird eher diskriminiert, wenn die
Täter dem Opfer nicht bekannt sind. Eine informelle Einigung der Konfliktparteien wird
also eher erzielt, wenn Täter und Opfer sich kennen und wenn beide deutscher Nationa-
lität sind.

2.6 Zusammenhang von Delinquenz und Viktimisierung
Die Annahme, dass es sich bei Opfern und Tätern um zwei getrennte Personenkreise
handelt, die nur die Tatsituation miteinander verbindet, ist nicht immer zutreffend. Der
ursprüngliche Täter in einer Prügelei, der als erster zugeschlagen hat, kann am Ende
selbst zum „Opfer“ werden, wenn sich sein Gegner zu wehren verstanden hat. Die Re-
gel ist ein solcher Fall von gleichzeitiger Täter-Opfer-Rolle einer Person nicht, aller-
dings deuten alle empirischen Studien zu diesem Thema darauf hin, dass ein Täter-
Opfer-Statuswechsel einer Person im Zeitverlauf sehr wahrscheinlich ist und häufig
vorkommt (Kerner u.a. 2000).

Im folgenden Abschnitt werden wir untersuchen, inwiefern sich Opfer, die selbst de-
linquent sind, hinsichtlich der Häufigkeit der Viktimisierung, von nicht delinquenten
unterscheiden. Abbildung 2.6 zeigt das Risiko, Opfer zu werden, von Jungen und Mäd-
chen in Abhängigkeit von ihrer eigenen Delinquenz auf. Dabei zeigt sich, dass sowohl
Mädchen als auch Jungen, die selbst innerhalb des vergangenen Jahres mindestens ein
Gewaltdelikt begangen haben, ein wesentlich höheres Risiko tragen, auch Opfer eines
Gewaltdeliktes zu werden. Dieser Zusammenhang ist bei beiden Gruppen sehr signifi-
kant und bei Mädchen erheblich stärker ausgeprägt als bei Jungen.

Eigene Gewaltdelinquenz erhöht aber nicht nur das Risiko, selbst Opfer von Gewaltde-
likten zu werden, sondern es verringert auch die Neigung des Opfers, sein Recht durch
die formellen Sanktionsinstanzen (Polizei, Gerichte) einzufordern. Dies kann daran ab-
gelesen werden, dass delinquente Gewaltopfer, die nicht zur Polizei gegangen sind, dies

Abb. 2.6: Viktimisierungshäufigkeit bei Tätern und Nichttätern im letzten Jahr
nach Geschlecht

49

31,1

29,2

13,5

0 10 20 30 40 50

Jungen

Mädchen

Viktimisierungshäufigkeit in Prozent

Nichttäter
Täter



VERGLEICH VON KÖLN UND FREIBURG 35

wesentlich häufiger als nichtdelinquente Opfer damit begründen, dass sie „nichts mit
der Polizei zu tun haben wollen“ oder „die Polizei doch nichts getan hätte“.

2.7 Vergleich von Köln und Freiburg
Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob es Unterschiede im Ausmaß
einzelner Deliktstypen zwischen den beiden untersuchten Städten Köln und Freiburg
gibt. Diese Frage steht zwar nicht im Zentrum des Erkenntnisinteresses unserer Studie,
sondern vielmehr die Frage nach den Unterschieden zwischen einzelnen Stadtvierteln,
aber dennoch liegt es nahe, auch einen Städte-Vergleich durchzuführen. Tabelle 2.7 gibt
die Prävalenzraten im letzten Jahr getrennt für Köln und Freiburg wieder.

Es ist unschwer zu erkennen, dass Jugendliche in Freiburg sehr viel größere Proble-
me mit dem Drogengebrauch haben als ihre Altersgenossen in Köln. Auch bei den bei-
den instrumentellen Delikten „Drogenverkauf“ und „schwerer Diebstahl“ ist die Delin-
quenzbelastung in Freiburg erheblich höher als in Köln. Im Ausmaß der beiden expres-
siven Deliktstypen „Gewalt“ und „Sachbeschädigung“ gibt es dagegen keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Schülern in den beiden Städten. Schließlich ist auch
die Delinquenzbelastung mit dem Gelegenheitsdelikt „leichter Diebstahl“ in Freiburg
erheblich höher als in Köln. Diese Ergebnisse kommen sicherlich für viele, auch für uns
selbst, überraschend, da sie nicht dem landläufigen Bild Freiburgs als kleiner Großstadt
mit eher geringen sozialen Problemen und hoher Lebensqualität entsprechen. Daher ist
es angebracht, diese Ergebnisse auf verschiedenen – methodischen und inhaltlichen –
Ebenen abzusichern.

Tab. 2.7: Prävalenz letztes Jahr in Köln und Freiburg, in Prozent

Köln Freiburg Signifikanz

Drogen genommen 17,1 27,4 ***

Drogen verkauft 5,1 9,2 ***

Diebstahl 31,5 39,9 ***

Schwerer Diebstahl 6,7 9,0 ***

Sachbeschädigung 21,5 24,7 n.s.

Gewalt 20,4 18,9 n.s.

Delinquenz gesamt 47,6 57,1 ***

***:    p<0,001; n.s.: nicht signifikant; signifikant in der Logistischen
Regression
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In methodischer Hinsicht wäre es denkbar, dass z.B. demographische Verzerrungen
der Stichproben in beiden Städten für die unterschiedlichen Ergebnisse verantwortlich
sind. Um dies ausschließen zu können, wurden für alle Deliktstypen logistische Regres-
sionen berechnet, in die die Variablen „Geschlecht“, „Alter“, „Jahrgangstufe“, „Ort“
sowie „Schulart“ eingegangen sind; die Unterschiede in der Delinquenz blieben dabei
bestehen. So liegen die Prävalenzraten der Gesamtdelinquenz der Freiburger Jugendli-
chen für jeden einzelnen Schultyp – von der Sonderschule bis zum Gymnasium – ober-
halb der Raten der Kölner Jugendlichen. Der Fragebogen war in beiden Städten völlig
identisch, und auch die Durchführung der Befragung erfolgte so gleichmäßig, dass auch
hier methodische Ursachen ausgeschlossen werden können. Wir haben zudem keine
plausiblen Annahmen darüber, dass sich das Antwortverhalten der Jugendlichen in bei-
den Städten voneinander unterscheidet.

Auf der inhaltlichen Ebene fällt auf, dass Freiburg bei den sozialstrukturellen Fakto-
ren, die für eine höhere Delinquenzbelastung verantwortlich gemacht werden könnten,
nur zum Teil günstiger abschneidet:13 Der Anteil der Jugendlichen mit Sozialhilfebezug
ist zwar deutlich, der Anteil der arbeitslosen Eltern jedoch nur etwas und nicht signifi-
kant geringer als in Köln. Zwar verfügen die Eltern der Freiburger Jugendlichen über
höhere Schulabschlüsse und mehr Bildungsgüter, jedoch ist andererseits der Anteil der
unvollständigen Familien größer. Schließlich ist der Anteil der Eltern mit nicht-
deutscher Herkunft in Köln wesentlich höher als in Freiburg. Wir werden in den folgen-
den Kapiteln noch ausführlich auf die Bedeutung solcher struktureller Faktoren für die
Delinquenzneigung eingehen. Sie können die Unterschiede in der Delinquenzneigung
der Freiburger und Kölner Jugendlichen jedenfalls kaum erklären.

Nicht nur bei der eigenen, selbstberichteten Delinquenz, sondern auch bei den Ein-
stellungen zu normabweichendem Verhalten und bei der Delinquenz der Freunde unter-
scheiden sich die Freiburger und Kölner Jugendlichen merklich. Dabei ist auffällig, dass
dies jedoch nicht – ebenso wie schon bei der selbstberichteten Delinquenz – für die
Anwendung körperlicher Gewalt gilt, bei der es keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen beiden Städten gibt, auch wenn die Kölner Jugendlichen hier etwas vorne liegen.
Die Freiburger Jugendlichen glauben vor allem in Bezug auf Drogenkonsum und Dieb-
stahl sehr viel öfter als die Kölner Jugendlichen, dass ihre Freunde solche Verhaltens-
weisen tolerieren oder unterstützen würden, nur bei der Körperverletzung bestehen die-
se Unterschiede nicht. Dasselbe gilt für eigene Befürwortung von normabweichendem
Verhalten: Allgemeine Normbrüche zum eigenen Vorteil akzeptieren mehr Freiburger
als Kölner Jugendliche, bei der Akzeptanz von Gewalt gibt es dagegen keine Unter-
schiede.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik, die die offiziell bekannt gewordene Jugendkrimi-
nalität misst, bietet die einzige Möglichkeit einer unabhängigen Überprüfung unserer

                                                
13 Weitere Erläuterungen zu den einzelnen Faktoren finden sich in den nachfolgenden Ab-

schnitten.
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Befragungsergebnisse; jedoch ist dabei vor allem wegen der Bedeutung des Anzeige-
verhaltens der Opfer große Vorsicht angezeigt. Abbildung 2.7 enthält die Tatverdächti-
genbelastungsziffern des Jahres 1999, das heißt die Raten der polizeilich registrierten
Personen pro 100.000, für die Altersgruppen der Kinder (8 bis 13 Jahre), Jugendlichen
(14 bis 17 Jahre) und Heranwachsenden (18 bis 20 Jahre), in Köln und Freiburg sowie
in den beiden dazugehörigen Bundesländern.

Auch hier weisen insbesondere die Jugendlichen, aber auch die Kinder in Freiburg
eine deutlich höhere Kriminalitätsrate auf als die in Köln oder im Durchschnitt der bei-

den Bundesländer. Während die Raten in Köln nur etwas oberhalb des Landesdurch-
schnitts von Nordrhein-Westfalen liegen, fällt dieser Unterschied zwischen Freiburg
und dem entsprechenden Landesdurchschnitt wesentlich größer aus.14

Für einzelne Deliktsbereiche liegen uns noch keine Tatverdächtigenbelastungszif-
fern, sondern nur Häufigkeitsziffern (HZ) vor. Diese messen die Anzahl der gemeldeten
Delikte pro 100.000 Einwohner unabhängig davon, ob ein oder mehrere Tatverdächtige
ermittelt wurden oder nicht; daher lassen sich keine altersspezifischen Häufigkeitszif-
fern berechnen. Auch hier weist Freiburg im Vergleich zu Köln im Jahr 1999 – bei einer
um 9% niedrigeren Gesamt-HZ – für einige Delikte deutlich höhere Raten auf. Beim
einfachen Diebstahl (i.W. Ladendiebstahl) liegt die HZ in Freiburg um ca. 17% höher
als in Köln, beim Diebstahl von Krafträdern um 52% höher, beim Diebstahl von Fahr-

                                                
14 Dies lässt sich wahrscheinlich teilweise mit der großen Zentrumsfunktion Freiburgs bei rein
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Abb. 2.7: Offizielle Tatverdächtigenbelastungsziffern jugendlicher Altersgruppen
in Freiburg, Köln, Baden-Württemberg und Nordrhein-Westfalen (1999)
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rädern um 60% höher, beim Kfz-Diebstahl ist sie gleich hoch. Die HZ der leichten Kör-
perverletzung ist in Freiburg ca. 40% höher, die Freiburger HZ der schweren und ge-
fährlichen Körperverletzung liegt dagegen um 19% und die des Raubes um 32% unter-
halb der Kölner HZ. Zusammengezählt ergeben sich für diese Gewaltdelikte in beiden
Städten etwa gleich hohe HZ. Hier wiederholt sich das aus der Befragung bekannte Mu-
ster einer höheren Eigentums- und etwa gleich großen Gewaltdelinquenz im Vergleich
von Freiburg mit Köln. Die registrierten Drogendelikte sind in Freiburg jedoch, anders
als in unserer Befragung, nicht zahlreicher als in Köln. Allerdings sind offizielle Stati-
stiken der Drogendelinquenz wegen der extrem hohen Dunkelziffern besonders unzu-
verlässig und fast ausschließlich von der polizeilichen Verfolgungsintensität abhängig.

Insgesamt unterstützt der Vergleich der Polizeilichen Kriminalstatistik beider Städte
die Validität unserer Befragungsergebnisse. Es zeigt sich, dass die Prävalenzraten der
jugendlichen Delinquenz – mit Ausnahme der Gewaltdelinquenz – in Freiburg sowohl
im Dunkel- als auch im Hellfeld deutlich höher sind als in Köln.

2.8 Vergleich mit anderen Befragungen
Nach der Lektüre der vorangehenden Darstellung drängt sich die Frage auf, in welchem
Verhältnis die Befunde im Vergleich zu Befragungen ähnlicher Art stehen. Zunächst
einmal muss festgehalten werden, dass die Anzahl der vergleichbaren Studien sehr klein
ist. Zwar wurde bereits eine erhebliche Anzahl von Dunkelfeldbefragungen in
Deutschland durchgeführt, doch folgende Faktoren lassen einen Vergleich oft nicht zu:

� Die Befragungssituation weicht in vielen Studien von unserer Schülerbefragung
ab, indem beispielsweise persönliche Interviews mit den Befragten durchgeführt
wurden.

� Die abgefragten Delikte entsprechen nicht denjenigen aus unserer Studie.
� Die Itemformulierung zur Abfrage der Delikte weicht erheblich voneinander ab,

so dass Verzerrungen aufgrund des Verständnisses der Befragten auftreten kön-
nen.

� Die zeitliche und räumliche Vergleichbarkeit der befragten Jugendlichen ist nicht
gegeben.

Letztlich bleiben zwei Studien übrig (Pfeiffer u.a.: 1998; Mansel & Hurrelmann: 1998),
die eine eingeschränkte Vergleichbarkeit gewährleisten. Weiterhin werden wir die Er-
gebnisse aus Köln und Freiburg mit denjenigen des Pretests dieser Studie vergleichen,
der in Schulen in Emmendingen in der neunten Jahrgangsstufe durchgeführt wurde.

Pfeiffer u.a. befragten 1997 in den vier Städten Leipzig, Hamburg, Hannover und
Stuttgart netto insgesamt 9775 Schüler in den 9. Jahrgangsstufen aller Schularten. Für
den Vergleich mit unserer Studie werden wir demnach nur auf die Angaben der Schüler
aus 9. Klassen in Freiburg und Köln zurückgreifen. Es zeigt sich, dass die Prävalenzra-
ten der vergleichbaren Fragen unserer Befragung mit derjenigen von Pfeiffer u.a. (1998)
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weitgehend übereinstimmen, und zwar sowohl die Angaben zur Viktimisierung als auch
zur Delinquenz (vgl. Tabelle 2.8).

Die Jugendlichen in Köln und Freiburg unterschieden sich von denjenigen in Stutt-
gart, Leipzig, Hamburg und Hannover nur darin, dass erheblich weniger von ihnen in-
nerhalb eines Jahres Ladendiebstähle begehen und etwas mehr einen Raub begangen
haben.15

Tab. 2.8: Selbstberichtete Delinquenz und Viktimisierung in der 9. Jahrgangsstufe,
Prävalenzraten für ein Jahr in Prozent

Pfeiffer
u.a. 1998

MPI 1999 Signifikanz

Delinquenz

Vandalismus 17,7 17,2 n.s.

Ladendiebstahl 39,4 30,2 ***

Fahrzeugdiebstahl 5,5 5,5 n.s.

Auto aufbrechen 3,3 2,6 n.s.

Körperverletzung 19,6 18,0 n.s.

Raub 4,7 6,0 *

Viktimisierung

Raub 9,0 9,7 n.s.

Körperverletzung 13,6 13,8 n.s.

***: p<0,001; *: p<0,05; n.s.: nicht signifikant

Mansel und Hurrelmann (1998) machen Angaben zur selbstberichteten Delinquenz von
Schülern der 7. und 9. Jahrgangsstufe aus drei Regionen Sachsens und Nordrhein-
Westfahlens.

                                                
15 Dieser Vergleich setzt voraus, dass sich die Prävalenzraten in den vier Städten zwischen 1997

und 1999 nicht verändert haben.
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Tab. 2.9: Selbstberichtete Delinquenz in der 8. und 9. Jahrgangsstufe, Prävalenzraten
für ein Jahr in Prozent

NRW 1996 MPI 1999 Signifikanz
Raub 21,4 6,6 ***

Einbruch 4,9 5,2 n.s.

***: p<0,001; n.s.: nicht signifikant

Wir werden nun die Angaben aus NRW (befragt wurden Schulen in Essen, Bielefeld
und im Kreis Lippe) heranziehen und diese mit den Angaben der Schüler aus den 8. und
9. Jahrgangsstufen unserer Studie vergleichen. Bei den beiden vergleichbar formulierten
Items „Raub“ und „Einbruch“ zeigen sich sehr unterschiedliche Tendenzen. Während
sich die Prävalenzraten für Einbruch in unserer Studie von der Erhebung 1996 nicht
signifikant unterscheiden, liegt die Rate derjenigen Jugendlichen, die 1996 mindestens
einen Raub begangen haben, bei Mansel und Hurrelmann ungefähr dreimal so hoch
(vgl. Tabelle 2.9).

Betrachtet man die Angaben der Jugendlichen nach der besuchten Schulform, so zei-
gen sich noch weitreichendere Unterschiede zwischen den Studien. In Tabelle 2.10.
werden die von Mansel und Hurrelmann berichteten Prävalenzraten für die zwei Delikte
Raub und Einbruch nach besuchter Schulart mit unseren Ergebnissen verglichen.

Tab. 2.10: Selbstberichtete Delinquenz in der 8. Und 9. Jahrgangsstufe nach Schulart,
Prävalenzraten für ein Jahr in Prozent

Delikt Studie Hauptschule Realschule Gymnasium
Raub NRW 1996 15,7 20,1 26,4

MPI 1999 9,1 8,6 4,0

Signifikanz *** *** ***

Einbruch (Gebäude
oder KFZ)

NRW 1996 6,8 4,0 2,7

MPI 1999 11,1 5,8 1,2

Signifikanz * n.s. *

***: p<0,001; *: p<0,05; n.s.: nicht signifikant
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Während die Prävalenzraten beim Raub in der Studie von 1996 von der Hauptschule
über die Realschule zum Gymnasium kontinuierlich zunehmen, können wir in Köln und

Freiburg eine deutliche Abnahme der Häufigkeit dieses Deliktes beobachten. Mansel
und Hurrelmann (1998) haben gegenüber unserer Studie eine mehr als sechsmal höhere
Prävalenz bei Raubdelikten von Gymnasialschülern beobachtet. Bei Einbruchsdelikten
haben wir in der Hauptschule eine im Vergleich leicht höhere Prävalenzrate, während
diese bei den von uns befragten Gymnasiasten etwas niedriger liegt als in der Studie
von Mansel und Hurrelmann.

Insgesamt zeigen diese Vergleiche unserer Ansicht nach jedoch, dass die von uns in
Köln und Freiburg gemessene Jugenddelinquenz nicht aus dem Rahmen dessen fällt,
was von anderen Forschern in anderen deutschen Städten bereits festgestellt wurde. Da-
gegen weichen die Prävalenzraten sowohl der Kölner als auch der Freiburger Jugendli-
chen signifikant von denen unseres Pretests in der Kleinstadt Emmendingen (bei Frei-
burg) ab.

Wie aus Abbildung 2.8 hervorgeht, sind die Schüler aus dem eher ländlich geprägten
Emmendingen gegenüber Freiburger Schülern erheblich weniger durch Gewalt-, Sach-
beschädigungs- und Diebstahlsdelikte belastet. Auch gegenüber den in Köln Befragten
bestehen insbesondere im Bereich Gewaltkriminalität, aber auch bei einfacher und
schwerer Eigentumsdelinquenz sowie bei Sachbeschädigungsdelikten erhebliche Unter-
schiede.
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3 Familie und soziale Situation

Ein großer Bereich zur Erklärung jugendlicher Delinquenz befasst sich mit der Bedeu-
tung familiärer Verhältnisse. Diese theoretischen Konzepte beziehen sich zum einen auf
den strukturellen Aspekt der Familie, d.h. auf die Vollständigkeit der Familie, und zum
anderen auf die Qualität der Beziehung zwischen Eltern und Kindern. Unter dem Kon-
zept des „Broken-Home“ werden die Auswirkungen unvollständiger Familienstrukturen
auf das Verhalten der Jugendlichen diskutiert. Sozialisationstheoretischen Annahmen
folgend ist bei diesen Familien nicht in ausreichendem Maß gewährleistet, dass die Ju-
gendlichen Normen und Werte internalisieren und ihr Verhalten an konventionellen
Verhaltensstandards orientieren. Dies wird damit erklärt, dass durch den Wegfall eines
Elternteils die Jugendlichen die mit diesem Elternteil verbundenen Rollenvorbilder
nicht erlernen können. Eine andere Ursache leitet sich aus dem „Familienkrisenansatz“
ab, der die Familie als systemische Einheit begreift. Veränderungen der Familienstruk-
tur verlagern die Aktivitäten der Familie von der Betreuung und Beaufsichtigung der
Kinder auf die Anpassung der Familie an die neue Situation. Der Verlust eines oder
beider Elternteile könnte schließlich als ein kritisches Lebensereignis das physische und
psychische Wohlbefinden der Jugendlichen beeinträchtigen (Wells, Rankin 1986).

Neben dem strukturellen Aspekt der Familie werden auch die Eltern-Kind-Beziehung
und das Erziehungsverhalten der Eltern in ihrer Wirkung auf jugendliche Delinquenz
untersucht. Eine enge und positive emotionale Bindung der Jugendlichen an ihre Eltern
ist demnach die Voraussetzung für die Übernahme konventioneller Verhaltensstandards
der Jugendlichen. Zudem wird der Funktion der elterlichen Kontrolle des jugendlichen
Verhaltens bei der Verhinderung abweichender Handlungen eine besondere Rolle bei-
gemessen (Hirschi 1969). Im allgemeinen wird der Qualität der Eltern-Kind-Beziehung
gegenüber der Familienstruktur für die Erklärung delinquenten Verhaltens die größere
Bedeutung zugesprochen, wobei in vielen Fällen angenommen werden kann, dass die
Familienstruktur und die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung zusammen wirken (Laub,
Sampson 1988; Albrecht u.a. 1991).

Ein anderer Aspekt der familiären Dimension betrifft die soziale und wirtschaftliche
Lage der Familie. Tatsächliche und wahrgenommene soziale und wirtschaftliche Be-
nachteiligungen können bei Jugendlichen delinquentes Verhalten hervorrufen (Albrecht,
Howe 1992). Diesem Konzept nach führen Bedürfnisse nach gesellschaftlich anerkann-
ten materiellen und immateriellen Gütern – wie Anerkennung durch andere – unter de-
privierten Bedingungen zum Motiv für abweichendes Verhalten. Die auf diese Weise
motivierte Delinquenz kann einerseits einen instrumentellen Charakter haben, indem
Güter, die nicht auf legale Weise erworben werden können, durch Diebstahl oder Raub
zu erreichen versucht werden (Merton 1968). Andererseits kann sie auch einen expres-
siven Charakter haben, wenn die Deprivation zu Ungerechtigkeitswahrnehmungen und
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Frustrationen führt, die sich in Delinquenz entladen (Agnew 1992). Während sich die
theoretischen Annahmen, welche die Bedeutung der Familie in den Vordergrund stel-
len, mit den Aspekten der Unterbindung abweichenden Verhaltens befassen, stellen die
Annahmen über die Bedeutung der ökonomischen Situation die Motivation zu abwei-
chendem Verhalten in den Vordergrund. Im folgenden werden die relevanten Merkmale
der Familie und der ökonomischen Lage zunächst deskriptiv dargestellt, um dann in
einem weiteren Abschnitt mit der jugendlichen Delinquenz in Beziehung gesetzt zu
werden.

3.1 Die familiäre und soziale Situation der Jugendlichen

Familienstruktur und Eltern-Kind-Beziehung
Als Rahmenbedingung für das familiäre Zusammenleben gilt zunächst die Familien-
bzw. Haushaltsstruktur. Die Jugendlichen der Befragung leben zu 72% in „biologisch
vollständigen“ Familien, d.h. mit beiden leiblichen Eltern, weitere 16% leben nur mit
der leiblichen Mutter oder dem leiblichen Vater. Stiefeltern kommen bei 9% vor und
1,9% geben an, dass sie ohne Eltern leben. Die Stabilität der Familie ist bei ausländi-
schen Jugendlichen insgesamt mit einem Anteil vollständiger Familien von 82% gegen-
über 70% bei den deutschen Jugendlichen ausgeprägter. Schüler in Sonder- und Haupt-
schulen leben erheblich seltener in vollständigen Familien. Dies trifft allerdings nur auf
die deutschen Schüler zu, während nicht-deutsche Schüler in allen Schultypen zu 80%
in biologisch vollständigen Familien leben. Hier spiegelt sich wider, dass Ehescheidun-
gen in nicht-deutschen Ethnien – unabhängig von der Qualität der elterlichen Beziehun-
gen – erheblich seltener vorkommen.

Abb. 3.1: Anteil vollständiger Familien nach Herkunft und Schultyp
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dem Ausmaß an Streit mit den Eltern, dem Ausmaß elterlicher Kritik, den Erfahrungen
elterlicher Gewalt, dem Ausmaß an Kontrolle durch die Eltern und der Meinung der
Eltern zu dem Einfluss durch Freunde des Jugendlichen zusammensetzen. Die emotio-
nale Bindung an die Eltern wurde durch Fragen danach erfasst, ob der Jugendliche sich
auf seine Familie verlassen kann, ob die Eltern da sind, wenn sie gebraucht werden, ob
die Mutter sich bei einer Notlage besonders kümmert und ob mit den Eltern über das
gesprochen wird, was den Jugendlichen wirklich interessiert. Die meisten Jugendlichen
(89%) geben an, dass sie eine starke emotionale Bindung zu ihren Eltern erleben. Bei
ungefähr jedem zehnten Jugendlichen ist diese Bindung jedoch gestört.

Häufiger Streit mit den Eltern wird dagegen von 20% der Jugendlichen angegeben.
Die Fragen dieser Dimension beziehen sich darauf, ob Streit mit den Eltern insgesamt
häufig vorkommt und ob dies im letzten Jahr häufig der Fall war. Ähnlich stellen sich
die Antworten der Jugendlichen zu der elterlichen Kritik an der Schulleistung dar, die
durch Fragen danach erfasst wurde, ob die Eltern wegen jeder Kleinigkeit kritisieren, ob
die Eltern mit den schulischen Leistungen unzufrieden sind und ob die Eltern Ärger
wegen der Schule bereiten. Hier stimmen 25,5% der Jugendlichen den Fragen zu, Streit
und Kritik gehören also bei nicht wenigen Jugendlichen zum Alltag.

Zu dem Bereich elterlicher Gewalterfahrungen wurde danach gefragt, ob der Ju-
gendliche von seiner Mutter oder seinem Vater in seiner Kindheit häufig geschlagen
wurde und ob dies häufig im letzten Jahr passiert ist. Insgesamt berichtet ein nicht ge-
ringer Anteil der Jugendlichen von 10,8%, dass sie elterliche Gewalt häufig erfahren
haben, wobei dies bei 5,6% nur für die Kindheit, bei 1,8% nur für das letzte Jahr und bei
den übrigen 3,4% sowohl für die Kindheit als auch für das letzte Jahr zutrifft. Schließ-
lich geben die meisten Jugendlichen an, dass ihre Eltern wissen, wo und mit wem sie
ihre Zeit verbringen (86,5%), und immerhin zu 33% der Fälle sind die Eltern der Mei-
nung, dass die Jugendlichen einem schlechten Einfluss durch ihre Freunde ausgesetzt
sind.

Insgesamt zeigen sich nur geringe Unterschiede in der Einschätzung der Beziehung
zu den Eltern zwischen Jungen und Mädchen, außer in der Häufigkeit von Streit mit den
Eltern und der elterlichen Schulkritik. Während Mädchen angeben, sich häufiger mit
ihren Eltern zu streiten, erleben Jungen häufiger Kritik der Eltern an ihren Schulleistun-
gen. Es kann angenommen werden, dass Eltern Jungen weniger streng behandeln als
Mädchen, so dass sich auch weniger Uneinigkeiten zwischen den Eltern und den Jungen
und damit weniger Gelegenheiten für Streit ergeben. Die häufigere elterliche Schulkritik
bei den Jungen könnte damit zusammenhängen, dass die Sorge der Eltern um die Schul-
leistungen bei den Jungen in Hinblick auf die beruflichen Chancen größer ausfällt als bei
Mädchen und dass Mädchen erfahrungsgemäß bessere Schulleistungen erbringen.

Die Beziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern unterscheidet sich auch zwischen
den einzelnen Schultypen. In Tabelle 3.1 ist zu sehen, dass bei Jugendlichen im Gymna-
sium die emotionale Bindung der Jugendlichen zu den Eltern am größten ausfällt, dass
diese aber auch – zusammen mit den Realschülern – am meisten Streit mit den Eltern
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erleben. Dagegen ist der Anteil der Jugendlichen, die häufige elterliche Schulkritik an-
geben, bei den Gymnasiasten am geringsten. Die Angaben zu Erfahrungen elterlicher
Gewalt nehmen vom Gymnasium bis zur Sonderschule sehr deutlich zu. Zudem ist die
Kontrolle der Eltern von Jugendlichen aus Gymnasien am größten und die Meinung der
Eltern zu dem schlechten Einfluss der Freunde am geringsten. Alle Differenzen – außer
bei dem Streit mit den Eltern – sind statistisch signifikant.

Tab. 3.1: Verhältnis zu den Eltern nach Schultyp (Prozent, stimmt und stimmt genau)

Emotio-
nale Bin-

dung

Streit mit
Eltern

Elterliche
Schul-
kritik

elterliche
Gewalt

elterliche
Kontrolle

schlechter
Einfluss
Freunde

Sonderschule 85,3% 16,0% 28,2% 18,2% 68,8% 40,8%
Hauptschule 87,3% 17,4% 32,5% 16,5% 80,9% 45,8%
Realschule 88,4% 22,0% 31,5% 12,3% 86,1% 37,9%
Gymnasium 90,6% 21,1% 19,9% 6,5% 91,9% 25,1%
Signifikanz1 .007 .060 .000 .000 .000 .000
1 P-Wert des Chi-Quadrat-Tests.

Elterliche Gewalterfahrungen werden im Hinblick auf jugendliche Delinquenz und vor
allem aggressiver und gewalttätiger Handlungen als besonders relevant betrachtet
(Pfeiffer u.a. 1999, Sith u.a. 2000). Insgesamt fallen bei unserer Studie die Angaben zu
elterlicher Gewalt im Vergleich zu Pfeiffer u.a. (1999) gering aus: 9% der Jugendlichen
geben an, in der Kindheit häufig von Vater oder Mutter geschlagen worden zu sein; 5%
berichten über häufige Gewalterfahrungen durch Vater oder Mutter im letzten Jahr. In
Abbildung 3.2 sind die Anteile der Jugendlichen mit elterlicher Gewalterfahrung nach
ethnischer Herkunft dargestellt, wobei hier auch die Fälle berücksichtigt werden, in de-
nen Jugendliche über seltene Gewalterfahrungen berichten. Zunächst zeigt sich, dass
Jugendliche deutscher Herkunft sowohl in der Kindheit als auch im letzten Jahr am sel-
tensten elterliche Gewalt erfahren haben. Jugendliche aus osteuropäischen Ländern, aus
dem ehem. Jugoslawien und Albanien, der Türkei, aber auch aus den südeuropäischen
EU-Ländern (Italien, Spanien, Portugal, Griechenland) geben wesentlich öfter Ge-
walterfahrungen an16. Deutliche Unterschiede sind aber auch zwischen den Angaben zu
Gewalterfahrungen in der Kindheit und im letzten Jahr zu erkennen. Während offen-
sichtlich in den Familien osteuropäischer und türkischer Herkunft elterliche Gewalter-
fahrungen von der Kindheit zur Gegenwart hin deutlich abnehmen, trifft diese abneh-
mende Tendenz bei den Jugendlichen aus dem ehem. Jugoslawien und Albanien nur
begrenzt, bei Jugendlichen aus den EU-Mittelmeerländern sogar überhaupt nicht zu.

                                                
16 Mit Ausnahme der EU-Mittelmeerländer sind alle Unterschiede zu der Vergleichsgruppe der

deutschen Jugendlichen signifikant.
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Abb. 3.2: Elterliche Gewalterfahrungen nach ethnischer Herkunft

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Jugendlichen die Beziehung zu
ihren Eltern überwiegend positiv sehen. Konflikte sind zwar vorhanden, doch sind diese
als eher gering zu bewerten. Der Vergleich über die Schultypen zeigt deutlich an, dass
Schüler in Sonder- und Hauptschulen häufiger mit Problemen aus dem Elternhaus in die
Schule kommen als Schüler in Realschulen und Gymnasien. Das gilt ganz besonders für
die Bereiche elterliche Gewalterfahrungen und (fehlende) elterliche Kontrolle.

Soziale und wirtschaftliche Situation
Eine weitere Rahmenbedingung für das familiäre Leben stellt die soziale und ökonomi-
sche Lage dar. Hierzu wurden die Jugendlichen danach befragt, ob ihre Eltern arbeitslos
sind, ob ihre Eltern oder sie selber Sozialhilfe beziehen, wieviel Geld ihnen selbst pro
Monat zur Verfügung steht und wie sie ihre finanzielle Situation bewerten. Die Anga-
ben zur Arbeitslosigkeit wurden für Mutter und Vater getrennt und jeweils danach er-
fragt, ob Mutter oder Vater entweder zur Zeit der Befragung oder in den letzten zwei
Jahren für mindestens sechs Monate arbeitslos gewesen sind17. Dies trifft auf 12% der
Befragten zu, bei 8% der Jugendlichen ist die Mutter und bei 5% der Vater arbeitslos,
nur bei 2% der Jugendlichen sind beide Elternteile arbeitslos. Nach Schultypen unter-
schieden ist der Anteil der Jugendlichen mit arbeitslosen Eltern im Gymnasium am ge-
ringsten (11%) und bei Sonder- und Hauptschulen mit 21% bzw. 22% am größten. Der
Anteil bei den Realschülern liegt bei 16%.

Als Sozialhilfeempfänger gilt – wie bei der Erfassung der Arbeitslosigkeit – derjeni-
ge, der aktuell Sozialhilfe bezieht oder in den letzten zwei Jahren für einen Zeitraum
von mindestens 6 Monaten Sozialhilfeempfänger gewesen ist. Der Anteil der Jugendli-
chen aus einem Sozialhilfe-Haushalt beträgt 7% und ist mit 28% bei den Sonderschü-
lern besonders groß. Bei Hauptschülern sind es 15%, bei den Realschülern 5% und bei

                                                
17 Der Anteil der nicht verwertbaren „Weiß-nicht“-Antworten liegt hier mit 20% relativ hoch.
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Gymnasiasten nur 4%. Darüber hinaus beziehen Schüler ausländischer Herkunft mit
12% deutlich häufiger Sozialhilfe als Schüler deutscher Herkunft mit einem Anteil von
5%. Abbildung 3.3 zeigt nicht nur, dass der Anteil an Jugendlichen, die Sozialhilfeemp-
fänger sind, in den Hauptschulen besonders und den Sonderschulen noch deutlich grö-
ßer ausfällt als in den übrigen Schultypen, sondern dass in den Realschulen und den
Gymnasien der Anteil der Sozialhilfeempfänger vor allem bei den Jugendlichen mit
Eltern ausländischer Herkunft wesentlich größer ist. Während die Schüler ausländischer
Herkunft an Realschulen und Gymnasien gegenüber ihren deutschen Mitschülern sozial
deutlich benachteiligt sind, gibt es an Hauptschulen keinen Unterschied, und an Sonder-
schulen kehrt sich dieses Verhältnis sogar zuungunsten der deutschen Jugendlichen um.

Abb. 3.3: Sozialhilfe nach Schultyp und Herkunft
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Neben den ökonomischen Verhältnissen, die vorwiegend durch die Eltern bestimmt
werden, verfügen Jugendliche – neben dem Taschengeld von den Eltern – auch über
weitere eigene Einkünfte durch Jobben. Diese verschiedenen finanziellen Quellen der
Jugendlichen wurden zu den durchschnittlichen monatlichen Einkünften der Jugendli-
chen zusammengezählt. Die Jugendlichen erhalten monatlich im Durchschnitt 74 DM
Taschengeld und verdienen monatlich im Durchschnitt 191 DM, wobei durch Ferien-
jobs im Durchschnitt 576 DM verdient wird. Die Einkünfte steigen deutlich mit dem
Alter an. Insgesamt verfügen die Jugendlichen monatlich im Durchschnitt über 144 DM
(Jungen 172 DM, Mädchen 120 DM). Nach Schultypen zeigt sich, dass Hauptschüler
über das meiste und Gymnasiasten über das wenigste Taschengeld verfügen und dass
auch die übrigen Einkünfte bei den Sonder- und Hauptschülern am größten sind. Gym-
nasiasten haben pro Monat Einkünfte im Durchschnitt von 113 DM, Realschüler von
156 DM, Hauptschüler von 196 DM und Sonderschüler von 168 DM. Es zeigt sich
auch, dass die Jugendlichen, deren Eltern arbeitslos sind oder Sozialhilfe beziehen, den-
noch über mehr Taschengeld und andere Einkünfte verfügen. Insgesamt ergibt sich der
bekannte Sachverhalt, dass Jugendliche aus unteren sozialen Schichten früher über mehr
Geld verfügen können – selbst wenn die wirtschaftliche Situation der Eltern schwierig
ist (Butz u. Boehnke 1997). Bei diesen Verteilungen ist aber zu berücksichtigen, dass

in Prozent aller Sozialhilfeempfänger
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die Sonder- und Hauptschüler wahrscheinlich mehr von ihrem eigenen Geld finanzieren
müssen, während Jugendliche aus den übrigen Schultypen von ihren Eltern zusätzliche
Unterstützung neben dem Taschengeld erhalten. Daher spiegeln die monetären Angaben
der Jugendlichen zwar nicht unbedingt wider, wieviel materielle Mittel den Jugendli-
chen tatsächlich zukommen, jedoch, wieviel Geld sie relativ unkontrolliert und frei aus-
geben können.

Tab. 3.2: Subjektive Benachteiligunga und monatlich verfügbares Geldb

Subjektive Benachteiligung monatlich verfügbares Geld

Jungen 0,52 172
Mädchen 0,45 * 120 *
Eltern nicht arbeitslos 0,42 136
Eltern arbeitslos 0,62 * 180 *
Sozialhilfe nein 0,44 139
Sozialhilfe ja 0,78 * 203 *

*: p ≤ 0.05; a Mittelwert der Skala (0-3); b Durchschnitt in DM

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob sich die teilweise großen Unterschiede in der
ökonomischen Situation der Jugendlichen auch in Differenzen der Wahrnehmung sub-
jektiver Benachteiligung gegenüber anderen ausdrücken. Die subjektive ökonomische
Benachteiligung wurde durch Fragen danach erfasst, ob der Jugendliche alles hat, was
ihm zusteht, ob sich der Jugendliche viele Dinge nicht leisten kann, die seine Mitschüler
besitzen, ob es dem Jugendlichen peinlich ist, dass seine Eltern nicht so viel Geld ha-
ben, und ob der Jugendliche oft auf etwas verzichten muss, weil seine Eltern es nicht
bezahlen können. Der Mittelwert für alle Jugendlichen auf einer Skala von 0 bis 3 liegt
bei 0,48, d.h. nur in seltenen Fällen werden subjektive Benachteiligungen angegeben.
Bei Jungen fällt der Mittelwert mit 0,52 etwas größer aus als bei Mädchen (0,45), und
nach den Schultypen differenziert weisen Sonderschüler mit 0,74 gegenüber den Gym-
nasiasten mit 0,41 den größten Mittelwert vor. Auch Jugendliche, die zur Miete woh-
nen, erleben häufiger Benachteiligungen als Jugendliche, die in einem Eigenheim woh-
nen (Mittelwerte 0,54 gegenüber 0,39). In entsprechender Weise liegen auch Unter-
schiede zwischen Jugendlichen vor, deren Eltern arbeitslos sind bzw. Sozialhilfe bezie-
hen. Auf der anderen Seite ist die wahrgenommene Benachteiligung bei denjenigen am
größten, die vergleichsweise höhere monatliche Einkünfte aufweisen. Die Jugendlichen
orientieren sich hier offensichtlich am sozialen Status der Eltern und nicht an ihren ei-
genen finanziellen Mitteln. Die subjektive Wahrnehmung von Benachteiligungen ge-
genüber anderen steht daher nicht mit dem eigenen Ausmaß an monatlich verfügbarem
Einkommen in Beziehung.
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3.2 Zusammenhänge zwischen familiärer und sozialer
Situation mit der Delinquenz

Welche Zusammenhänge zeigen sich nun zwischen den dargestellten familiären und
sozioökonomischen Verhältnissen der Jugendlichen und der selbstberichteten Delin-
quenz18? In Tabelle 3.3 sind die Mittelwerte der Deliktgruppen für die Jugendlichen in
vollständigen und unvollständigen Familien dargestellt. Bei allen Deliktgruppen liegen
die Mittelwerte bei den Jugendlichen aus unvollständigen Familien über den Werten der
Jugendlichen aus vollständigen Familien, wobei der Zusammenhang bei den Drogende-
likten am größten ist. Die Unterschiede fallen allerdings nicht sehr groß aus, dennoch
bestätigen die Differenzen zunächst die Annahme, dass die Instabilität der Familie mit
einer höheren Häufigkeit jugendlicher Delinquenz einhergeht. Die Differenzen der
Mittelwerte lassen aber noch keine Aussage über die sozialen Mechanismen zu, die den
Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und der Delinquenz erklären können. So
könnte die Unvollständigkeit einer Familie bewirken, dass die Aufsicht durch die Eltern
nicht ausreichend ist oder die Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen in den Fa-
milientypen unterschiedlich ausfällt, so dass nicht die Familienstruktur an sich, sondern
das Eltern-Kind-Verhältnis das Verhalten der Jugendlichen erklären würde.

Tab. 3.3: Delinquenz und Familienstruktur (Mittelwerte)

Vollständige
Familie

Unvollständige
Familie

Signifikanz Pearson Kor-
relation

Sachbeschädigung 0,21 0,30 .000 .07*
Schwerer Diebstahl 0,05 0,10 .000 .06*
Einfacher Diebstahl 0,34 0,49 .000 .09*
Drogendelikte 0,31 0,56 .000 .13*
Gewalt 0,18 0,24 .001 .05*

*: p ≤ 0.05

Für die Überprüfung möglicher Zusammenhänge zwischen den einzelnen Dimensionen
der Eltern-Kind-Beziehung mit der Delinquenz der Jugendlichen sind in Tabelle 3.4 die
Mittelwerte und die Korrelationskoeffizienten als Maß der Abhängigkeit enthalten. Die
Delinquenz steht in negativem Zusammenhang mit dem Ausmaß an emotionaler Bin-
dung der Jugendlichen zu ihren Eltern, d.h. je geringer die emotionale Bindung ist, de-
sto häufiger sind die Jugendlichen delinquent. Die Stärke des Zusammenhanges erweist
sich allerdings nicht als sehr groß. Dagegen liegt ebenfalls ein negativer, aber deutlich
stärkerer Zusammenhang zwischen der Delinquenz und dem Ausmaß an elterlicher
Kontrolle vor. Jugendliche, die angeben, dass ihre Eltern wissen, wo und mit wem sie

                                                
18 Die selbstberichtete Delinquenz wird durch die durchschnittliche Häufigkeit der Deliktgrup-

pen gemessen.
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ihre Zeit verbringen, weisen weniger Delikte auf. Die übrigen Dimensionen der Eltern-
Kind-Beziehung stehen in positivem Zusammenhang mit der Delinquenz, d.h. je öfter
Streit mit den Eltern, elterliche Kritik oder elterliche Gewalt auftritt, desto häufiger sind
die Jugendlichen auch delinquent. Zwar sind alle Korrelationen statistisch relevant,
doch liegen die Stärken der Zusammenhänge eher im mittleren bis schwachen Bereich.
Hohe Korrelationen mit der Gesamtdelinquenz bestehen mit der elterlichen Kontrolle,
der Meinung zu dem schlechten Einfluss der Freunde und der elterlichen Schulkritik.

Tab. 3.4: Gesamtdelinquenz und Eltern-Kind-Beziehung (Mittelwerte und Pearson
Korrelationskoeffizienten)

emotionale
Bindung

elterliche
Kontrolle

Schlechter
Einfluss
Freunde

Streit mit
Eltern

elterliche
Schul-
kritik

elterliche
Gewalt

Mittelwertea

Gering 0,40 0,58 0,16 0,19 0,17 0,21
Hoch 0,22 0,18 0,39 0,41 0,42 0,48
Pearsona -.14 -.31 .25 .20 .25 .19
a Die Mittelwertunterschiede und die Korrelationen sind alle mit p ≤ .05 signifikant.

Für die Interpretation dieser Zusammenhänge sind einige Überlegungen zur kausalen
Zuordnung der Eltern-Kind-Beziehung und der Delinquenz der Jugendlichen ange-
bracht. Die Fragen wurden den Jugendlichen nur zu einem Zeitpunkt gestellt, so dass
keine Aussagen zu Veränderungen der Eltern-Kind-Beziehung oder der Delinquenz und
damit zu der Frage möglich sind, welches Phänomen zuerst aufgetreten ist. Aus theore-
tischen Überlegungen heraus lassen sich aber einige plausible kausale Zuordnungen
vornehmen, die sich z. T. auch aus den konkreten Fragestellungen an die Jugendlichen
ergeben. Auf der einen Seite können bestimmte Merkmale als relativ stabil über die Zeit
betrachtet werden, wie z. B. die emotionale Bindung an die Eltern. Das schließt nicht
aus, dass sich diese Dimension der Eltern-Kind-Beziehung im positiven wie im negati-
ven Sinn verändern kann, aber hier kann auch nicht von einer spontanen Veränderung
ausgegangen werden. Anders verhält es sich hingegen bei den Dimensionen, die stärker
auf die Interaktion zwischen Eltern und Jugendlichen abzielen. Das Ausmaß an elterli-
cher Kritik oder die Meinung der Eltern, dass die Freunde einen schlechten Einfluss auf
ihre Kinder ausüben, können durchaus auch als Reaktion der Eltern auf delinquentes
Verhalten ihrer Kinder aufgefasst werden. In diesem Fall sind die Zusammenhänge nur
bedingt kausal zu interpretieren und spiegeln eher begleitende oder nachfolgende Um-
stände der jugendlichen Delinquenz wider (Jang, Smith 1997).
Des weiteren stellt sich die Frage, ob, wie weiter oben vermutet wurde, die Qualität der
Eltern-Kind-Beziehung in den vollständigen Familien besser ist als in den unvollständi-
gen Familien. In Tabelle 3.5 sind die Prozentwerte der Eltern-Kind-Variablen getrennt
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nach den Familientypen dargestellt. Jugendliche aus vollständigen Familien geben an,
dass sie eine stärkere emotionale Bindung zu ihren Eltern haben und häufiger elterliche
Kontrolle erleben. Zudem sind Jugendliche in unvollständigen Familien häufiger elterli-
cher Gewalt ausgesetzt. In den anderen Dimensionen zeigen sich dagegen keine signifi-
kanten Unterschiede. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Jugendliche aus voll-
ständigen Familien zwar genauso viel Konflikte mit ihren Eltern haben, die emotionale
Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen aber positiver ausfällt.

Tab. 3.5: Eltern-Kind-Beziehung und Familienstruktur (Prozent)

Vollständige
Familie

Unvollständige
Familie

Signifikanz1 Phi

Emotionale Bindung 90,9 84,4 .000 -.09
Elterliche Kontrolle 87,9 83,6 .003 -.06
Schlechter Einfluss 32,6 33,9 .523 .01
Streit mit Eltern 19,4 22,4 .081 .03
Elterliche Schulkritik 24,9 26,9 .280 .02
Elterliche Gewalt 9,0 15,2 .000 .09

1 Chi-Quadrat-Test.

Der Einfluss der Familienstruktur auf die Häufigkeit der Delinquenz wurde auch in
komplexeren statistischen Modellen unter Berücksichtigung des Geschlechts, des
Schultyps, des Alters, der elterlichen Kontrolle, der Häufigkeit an Streit mit den Eltern
und elterlicher Gewalt bestimmt. Für die Deliktsgruppen schwerer Diebstahl, einfacher
Diebstahl und vor allem Drogendelikte konnte ein eigenständiger Effekt der Familien-
struktur nachgewiesen werden. D.h. unabhängig von den in dem Modell enthaltenen
Variablen der Eltern-Kind-Beziehung sind die Jugendlichen aus unvollständigen Fami-
lien häufiger delinquent als in vollständigen Familien. Von den Dimensionen der El-
tern-Kind-Beziehung erweist sich hingegen die emotionale Bindung als wenig bedeut-
sam, die elterliche Kontrolle dagegen von vorrangiger Bedeutung.

Im folgenden werden die Zusammenhänge der sozialen und wirtschaftlichen Lage
mit der Delinquenz der Jugendlichen betrachtet. Der Zusammenhang der Arbeitslosig-
keit der Eltern mit der Gesamtdelinquenz fällt mit r=.08 (p=.000) sehr schwach aus. Ein
weiterer Indikator des sozialen Status der Familie ist die Sozialhilfeabhängigkeit der
Familie, die ebenfalls nur sehr schwach mit der Gesamtdelinquenz der Jugendlichen in
Beziehung steht (r=.07, p=.000). Jugendliche aus Familien, bei denen die Eltern von
Arbeitslosigkeit betroffen sind bzw. Sozialhilfe beziehen, sind nur tendenziell häufiger
delinquent als Jugendliche aus Familien, bei denen derartige Belastungen nicht beste-
hen. In Tabelle 3.6 sind die Zusammenhänge der Delinquenz mit dem verfügbaren Ein-
kommen der Jugendlichen und der subjektiven Benachteiligung mit der Delinquenz
enthalten. Das monatliche Einkommen steht mit der Delinquenz in positiver Beziehung,
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dagegen fallen die Zusammenhänge mit der subjektiv wahrgenommenen Benachteili-
gung sehr schwach aus. Die positiven Zusammenhänge mit dem monatlichen Einkom-
men widersprechen der Erwartung, dass materielle bzw. finanzielle Defizite als ein Mo-
tiv für delinquentes Verhalten aufzufassen sind. Besonders starke Zusammenhänge lie-
gen bei den Drogendelikten und der Gewalt vor. Während für den Drogenkonsum die
finanziellen Ressourcen Voraussetzung sind, kann die Höhe des monatlichen Einkom-
mens bei den Gewaltdelikten als Ausdruck bestimmter Freizeitorientierungen interpre-
tiert werden. Diese zum Teil subkulturell ausgerichteten Freizeitaktivitäten, wie Disco-
und Kneipen-Besuche, setzen höhere finanzielle Ressourcen voraus. Dagegen fallen die
Zusammenhänge der Delinquenz mit der subjektiven Benachteiligung wiederum sehr
schwach aus und erreichen nur bei dem einfachen Diebstahl eine ansatzweise beach-
tenswerte Stärke. Damit steht auch die subjektive Wahrnehmung der sozioökonomi-
schen Situation der Eltern nur sehr schwach mit der Delinquenz in Beziehung.

Tab. 3.6: Delinquenz nach Einkommen und subjektiver Benachteiligung (Pearson)

Monatliches Einkommen Subjektive Benachteiligung

Sachbeschädigung .20* .05*
Schwerer Diebstahl .21* .02
Einfacher Diebstahl .20* .09*
Drogendelikte .27* .05*
Gewalt .27* .04*

*: p ≤ 0.05

Insgesamt ergeben die Ergebnisse ein relativ eindeutiges Bild: Während die Delinquenz
der Jugendlichen nur geringfügig mit den Indikatoren des elterlichen Status korreliert,
steht die Delinquenz in relativ starker, aber positiver Beziehung mit dem monatlichen
Einkommen der Jugendlichen. Ergebnisse aus multivariaten Analysen zeigen, dass ne-
ben dem Geschlecht der Jugendlichen hauptsächlich die elterliche Kontrolle, das Aus-
maß an Streit mit den Eltern und Erfahrungen elterlicher Gewalt mit der Delinquenz
zusammenhängen. Bei den Deliktsgruppen schwerer Diebstahl, einfacher Diebstahl und
Drogendelikte bleibt auch der Zusammenhang mit dem Familientyp und der Häufigkeit
der Delinquenz bestehen. Hinsichtlich der Bedeutung der familiären und der sozioöko-
nomischen Situation für die Erklärung der Delinquenz bei Jugendlichen erweist sich die
Eltern-Kind-Beziehung als entscheidend. Darüber hinaus geben die Ergebnisse auch
Hinweise dafür, dass sowohl sozialstrukturelle Ausprägungen als auch die Familien-
struktur die Dimensionen der Eltern-Kind-Beziehung beeinflussen. Im nächsten Kapitel
werden die Freizeitaktivitäten und die Freunde der Jugendlichen näher betrachtet und
hinsichtlich der Erklärung abweichenden Verhaltens untersucht.
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4 Freundeskreis und Freizeit

Ein weiterer Forschungsbereich zu den Ursachen jugendlicher Delinquenz – neben der
familiären Einbettung der Jugendlichen – befasst sich mit den sozialen Kontakten der
Jugendlichen bzw. der Gleichaltrigen (Peers) untereinander. Hierfür sind die lerntheo-
retischen Erklärungsansätze maßgeblich, die eine positive Verstärkung von Verhaltens-
formen durch die Gleichaltrigen herausstreichen (Sutherland 1978; Burgess, Akers
1966). Da sich die Jugendlichen in der Jugendphase von dem Einfluss ihrer Eltern lö-
sen, ist von einem wachsenden Einfluss der Gleichaltrigen auf Einstellungen und Ver-
halten der Jugendlichen auszugehen. Die Forschung zu den Einflüssen der Peers auf
delinquentes Verhalten der Jugendlichen konzentriert sich dabei vor allem auf die Bil-
dung von Cliquen. Für Jugendliche erfüllt die Zugehörigkeit zu einer Clique die Funkti-
on der Ablösung von den Eltern, und sie bietet Freiräume, um mit Möglichkeiten des
Sozialverhaltens zu experimentieren. Zudem werden neue Formen sozialer Aktivitäten
erprobt, und die Clique trägt zur Identitätsfindung bei, indem Lebensstile und Selbstdar-
stellungen Anerkennung finden (Oerter 1988). Die Zugehörigkeit zu einer Clique ist
daher in ihrer Bedeutung für jugendliche Delinquenz zunächst neutral. Hinsichtlich der
Delinquenz ist erst die normierende Wirkung der Clique maßgeblich, so dass die Ein-
stellungen zu Normverletzungen in einer Clique, die sich aber auch in dem Verhalten
der Mitglieder äußern, für das Verhalten der Mitglieder als relevant erachtet werden
(Wetzels, Enzmann 1999).

Die theoretischen Annahmen lassen höhere Delinquenzraten bei Jugendlichen er-
warten, die einer Clique zugehörig sind, die normverletzende Einstellungen befürwortet.
Obwohl die theoretischen Ansätze die Cliquenzugehörigkeit als Ursache für delinquen-
tes Verhalten anerkennen, ist bei der kausalen Interpretation der Zusammenhänge Vor-
sicht geboten. Mindestens so plausibel wie die Annahme einer Verursachung der Delin-
quenz durch die Cliquenbildung ist die Vorstellung, dass delinquente Jugendliche Kon-
takte zu Jugendlichen suchen, die ebenfalls delinquent sind, d.h. die Jugendlichen sind
bereits delinquent, bevor sie sich einer Clique anschließen. Der Anschluss delinquenter
Jugendlicher an Cliquen mit delinquenten Normen dürfte zusätzlich auch bei Jugendli-
chen häufiger auftreten, die eine geringere soziale Kontrolle durch und eine geringere
Bindung an ihre Eltern erfahren (siehe die im vorhergehenden Kapitel erläuterte Be-
deutung der Mechanismen sozialer Kontrolle für die Einschränkung abweichenden Ver-
haltens). Unabhängig von der Frage nach der Verursachung kann von einem zirkulären
Zusammenhang ausgegangen werden, d.h. in bestimmten Cliquen wird delinquentes
Verhalten befürwortet und die Befürwortung wiederum wird durch die Delinquenz der
Mitglieder bestätigt und verstärkt (Matsueda, Anderson 1998; Thornberry 1987).

Gegenüber der Bedeutung der Normen in Cliquen für das Verhalten der Jugendlichen
wird auch allgemein das Freizeitverhalten der Jugendlichen im Hinblick auf delinquen-
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tes Verhalten thematisiert. Hier geht man davon aus, dass für die Ausführung abwei-
chenden Verhaltens nicht nur die normative Orientierung maßgeblich ist, sondern dass
auch bestimmte situationsspezifische Bedingungen für abweichendes Verhalten förder-
lich sind. Wer z.B. oft in eine Diskothek geht, ist dort mit vielen Jugendlichen bei ge-
ringer sozialer Kontrolle zusammen und erlebt häufiger Situationen, aus denen sich z.B.
Gewalt entwickeln kann. Solche Gelegenheiten sind aber nicht mit der delinquenten
Motivation gleichzusetzen, sondern eher als verstärkende Bedingung für das tatsächli-
che Auftreten delinquenten Verhaltens aufzufassen. Darüber hinaus ist auch davon aus-
zugehen, dass bestimmte, risiko- oder gewaltbereite Jugendliche eher entsprechende
Orte und Situationen aufsuchen. Wie bereits die Befunde zu dem Zusammenhang zwi-
schen der Delinquenz und dem monatlichen Einkommen der Jugendlichen im vorange-
henden Kapitel angedeutet haben, ist zu erwarten, dass bestimmte Freizeitorientierun-
gen, welche die Verfügbarkeit über entsprechende finanzielle Ressourcen voraussetzen,
mit einer erhöhten Delinquenzneigung einhergehen. Im nächsten Abschnitt werden die
Jugendlichen hinsichtlich der Merkmale der Cliquenzugehörigkeit und der Freizeitori-
entierungen beschrieben, um dann in einem weiteren Abschnitt diese Merkmale mit der
Delinquenz in Beziehung zu setzen.

4.1 Freundeskreise und Freizeitaktivitäten
der Jugendlichen

Freunde und Cliquen
Nur 2% aller Jugendlichen geben an, keine guten Freunde zu haben, bei 72% der Ju-
gendlichen liegt die Anzahl guter Freunde sogar über drei oder mehr. Besonders die
Jungen wählten diese Kategorie mit 77% sehr häufig, während die Mädchen diese Ka-
tegorie nur zu 67% angaben und daher auch häufiger einen/eine Freund/in (10,5% ge-
genüber 7,8% bei Jungen) oder zwei Freunde/innen (20,5% gegenüber 13,2% bei Jun-
gen) aufweisen.

Jugendliche deutscher Herkunft sind zur Hälfte ausschließlich mit deutschen Ju-
gendlichen befreundet, während Jugendliche mit Eltern ausländischer Herkunft – trotz
des geringeren Anteils an allen Jugendlichen und damit trotz einer wesentlich geringe-
ren Wahrscheinlichkeit – immerhin zu 27% ausschließlich ausländische Freunde haben.
Demnach ist gut ein Viertel der Jugendlichen ausländischer Herkunft gemessen an ih-
rem Freundeskreis schlecht in die deutsche Mehrheitsgesellschaft integriert. In Tabelle
4.1, in der nur die Kölner Jugendlichen berücksichtigt wurden, zeigt sich, dass diese
Tendenz nach ethnischer Herkunft unterschiedlich stark ausgeprägt ist. Insbesondere
Jugendliche mit Eltern aus den EU-Mittelmeerländern haben trotz ihres sehr geringen
Bevölkerungsanteils zu immerhin einem Fünftel keinen engen Kontakt zu deutschen
Jugendlichen. Jugendliche türkischer Herkunft stellen in Köln eine große Bevölke-
rungsgruppe dar und haben sogar zu einem Drittel ausschließlich nicht-deutsche Freun-
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de. Demgegenüber sind die Isolationstendenzen bei den Jugendlichen aus Familien mit
osteuropäischer Herkunft – dazu zählt auch die Gruppe der deutschstämmigen Spätaus-
siedler – geringer.

Tab. 4.1: Anteile „rein nicht-deutscher“ Freunde nach ethnischer Herkunft,
Köln (Prozent)

Anteil an allen Jugend-
lichen

„rein nicht-deutsche“
Freunde

Osteuropa 8,8% 16,7%
Türkei 11,8% 29,6%
Italien/Spanien/Portugal/Griechenland 3,7% 20,1%
Deutschland 66,6% 46,9%

Einer Clique zugehörig sind 57% aller Jugendlichen zu gleichen Anteilen bei Jungen
und Mädchen sowie zwischen den Schultypen. Jugendliche ausländischer Herkunft sind
etwas seltener in einer Clique als Jugendliche mit Eltern deutscher Herkunft (53% ge-
genüber 58%). Mitglieder einer Clique verbringen mehr Zeit mit ihren Freunden (tau-
b=.29) und kommen auch – wenn sie abends noch außer Haus waren – später zurück als
Jugendliche ohne Clique (tau-b=.18). Dieser Unterschied bleibt auch bestehen, wenn
das Alter der Jugendlichen berücksichtigt wird. Die stärkere Bindung der Jugendlichen
mit Cliquenzugehörigkeit zu ihren Freunden geht allerdings nur geringfügig mit einer
schwächeren Bewertung der Wichtigkeit der Eltern und Familie einher, dafür naturge-
mäß mit einer stärkeren Bewertung der Wichtigkeit von Freunden und der Clique.

Die Angaben zu den abendlichen Ausgehzeiten fallen zwischen Jungen und Mäd-
chen sehr unterschiedlich aus. Während ein Viertel aller Jungen länger als 22 Uhr weg-
bleibt, ist dies nur bei 12% der Mädchen der Fall. Die Anteile bei den Jungen ausländi-
scher Herkunft und den Jungen deutscher Herkunft unterscheiden sich nicht, dagegen
sind Mädchen mit deutscher Herkunft häufiger abends etwas länger weg.

Zusätzlich zu dem Status der Zugehörigkeit zu einer Clique wurden die Jugendlichen
auch nach dem Ausmaß an aggressiven und gewaltbefürwortenden Gruppennormen
ihrer Clique gefragt. Gefragt wurde danach, ob die Clique öfter Streit mit anderen Ju-
gendlichen hat, ob man auch bei gefährlichen Sachen mitmachen muss, ob für das An-
sehen der Clique tatkräftig eingeschritten wird und ob manchmal auch Prügeleien mit
Jugendlichen aus anderen Wohngegenden vorkommen. Die Angaben zu diesen Fragen
wurden zusammengefasst und die Jugendlichen auf diese Weise zu einer Clique mit
bzw. ohne delinquente Normen zugeordnet. Demnach können 10% aller Jugendlichen
einer Clique mit delinquenten Normen („delinquente Clique“) zugerechnet werden, dies
sind 18,5% aller einer Clique zugehörigen Jugendlichen. Mädchen und Jungen sind
zwar zu gleichen Anteilen Cliquenmitglieder, allerdings sind nur 5,8% aller Mädchen
einer delinquenten Clique zugehörig gegenüber 16% der Jungen.
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Jugendliche mit Eltern ausländischer Herkunft sind mit einem Anteil von 14% häufi-
ger Mitglieder einer delinquenten Clique gegenüber Jugendlichen mit Eltern deutscher
Herkunft (9%). Dies führt dazu, dass der Anteil Jugendlicher ausländischer Herkunft in
delinquenten Cliquen größer ausfällt, als der Anteil an allen Jugendlichen erwarten
lässt. Es gibt offenbar relativ zu den Bevölkerungsanteilen mehr „rein nicht-deutsche“
als „rein deutsche“ delinquente Cliquen. 22% der deutschen Jugendlichen in delin-
quenten Cliquen haben ausschließlich deutsche Freunde, während 32,5% der nicht-
deutschen Jugendlichen in delinquenten Cliquen ausschließlich nicht-deutsche Freunde
haben. Dies bedeutet, dass Jugendliche deutscher Herkunft, wenn sie in delinquenten
Cliquen sind, häufiger Freunde ausländischer Herkunft haben als in nicht-delinquenten
Cliquen. Die Tendenz der deutschen Jugendlichen, sich entlang ihrer eigenen ethnischen
Gruppe in Cliquen zu organisieren – eine Grundvoraussetzung für fremdenfeindliche
Tendenzen und Gewaltausübung – ist also unter den Bedingungen einer multi-
ethnischen Bevölkerungsstruktur eher gering. Entsprechende Tendenzen findet man
eher auf der Seite der nicht-deutschen Jugendlichen.

Abb. 4.1: Zugehörigkeit zu Cliquen nach Schultypen (Prozent)
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Während der Anteil der Jugendlichen ohne Cliquenzugehörigkeit in den Schultypen
nahezu identisch ist, sind die Anteile an Cliquen mit delinquenten Normen in Sonder-
schulen am größten und in Gymnasien am geringsten (Abbildung 4.1). Mitglieder einer
Clique mit delinquenten Normen verbringen mehr Zeit mit ihren Freunden (tau-b=.31)
und sind abends länger unterwegs (tau-b=.21) als Jugendliche in nicht-delinquenten
Cliquen und Jugendliche ohne Cliquen. Dieser Unterschied bleibt auch unter Kontrolle
des Alters statistisch hoch signifikant. Jugendliche, die mehr Zeit mit ihren Freunden
bzw. Cliquen verbringen, geben zudem an, dass ihre Eltern seltener wissen, wo und mit
wem sie sich aufhalten (66% gegenüber 87% bei Jugendlichen ohne delinquente Cli-
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que), und sie geben häufiger an, dass ihre Eltern einen schlechten Einfluss ihrer Freunde
befürchten (62% gegenüber 30%). Dieser Unterschied tritt vor allem bei den Jugendli-
chen mit delinquenter Clique gegenüber den Jugendlichen ohne und mit Clique auf.

Delinquente Einstellungen und Delinquenz der Freunde
Weiterhin wurde zu der Beschreibung der Bedeutung der Gleichaltrigen für delinquente
Orientierungen erfasst, welche Meinung der Freunde die Jugendlichen auf eigene
Normverletzungen erwarten würden. Die Antwortvorgaben bestanden aus der Einschät-
zung, dass die Freunde die Normverletzung gut fänden, dass es ihnen egal wäre oder
dass sie es schlecht fänden. In Tabelle 4.2 sind die Anteile derjenigen dargestellt, die
jeweils die Vorgabe „gut“ angegeben haben19. Es ist zu sehen, dass für alle Jugendli-
chen die Befürwortung des Betrinkens am größten ausfällt, was angesichts der fehlen-
den Strafbarkeit nicht überrascht, gefolgt von „jemanden schlagen“ und „etwas beschä-
digen“. Die wenigsten Befürworter liegen bei „aus Geschäft stehlen“ und „Geld steh-
len“ vor, während „Jemandem mit Gewalt etwas wegnehmen“ eher akzeptiert wird.
Anders als das Strafrecht bewerten die Jugendlichen also einen Raub als weniger
schlimm gegenüber einem Diebstahl, da vermutlich Raub sich vor allem unter den Ju-
gendlichen ereignet. Deutlich sind die Anteile der Befürworter über alle Verhaltenswei-
sen bei den Jungen größer als bei den Mädchen. Insgesamt ist festzustellen, dass zwar
nur eine Minderheit eine positive Reaktion der Freunde erwartet, aber wenn man die
Kategorie „egal“ mit hinzurechnet, zeigt sich doch eine sehr große Toleranz bzw. Indif-
ferenz (bis zu 60%) zumindest gegenüber der „Bagatelldelinquenz“.

Tab. 4.2: Befürwortung von Normverletzungen nach Geschlecht (Prozent)

Jungen Mädchen Gesamt
Aus Geschäft stehlen 4,0 1,7 2,8
Geld stehlen 4,3 1,1 2,6
Jemandem mit Gewalt
etwas wegnehmen

7,1 2,1 4,5

Jemanden schlagen 11,4 4,1 7,5
Etwas beschädigen 9,7 3,3 6,3
Betrinken 16,7 7,0 11,5
Drogen nehmen 7,4 3,6 5,4

In Abbildung 4.2 ist die unterschiedliche Befürwortung von Normverletzungen der Ju-
gendlichen in verschiedenen Jahrgangsstufen zu sehen. Außer bei „aus Geschäft steh-

                                                
19 Da die Antworthäufigkeiten der Kategorie „egal“ bei den einzelnen Verhaltensweisen unter-

schiedlich groß ausfallen, wäre ein Vergleich der Normverletzungen durch Mittelwerte wenig
aussagekräftig.
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len“ fällt die Befürwortung der Jugendlichen in den zehnten Klassen der Diebstahls-,
Raub- und Gewaltdelikte deutlich schwächer aus. Anders verhält es sich bei „Betrin-
ken“ und „Drogen nehmen“, die die Jugendlichen in zehnten Klassen deutlich positiver
bewerten. An den altersspezifischen Einstellungen lässt sich eine „moralische Entwick-
lung“ ablesen, die allerdings als ambivalent bewertet werden kann. Die Unterschiede
deuten auf eine größere Akzeptanz der Normen hin, die von der (Jung-) Erwachsenen-
welt vertreten werden, allerdings auch der Normen, die nicht bedenkenlos als positiv zu
bewerten sind, wie Alkoholgenuss und Drogenkonsum.

Abb. 4.2: Befürworter nach Schuljahrgängen in Prozent (8. bis 10.)

Zusätzlich zu der Einschätzung der Meinung der Freunde zu eigenen Normverletzungen
wurden die Jugendlichen anhand dreizehn vorgegebener delinquenter Verhaltensweisen
gefragt, ob ihre Freunde diese schon einmal begangen haben. Der Anteil an Jugendli-
chen, der angibt, mindestens eine Freundin bzw. einen Freund zu haben, die/der sich
schon einmal delinquent verhalten hat, fällt mit 87% sehr groß aus. Aus den einzelnen
Fragen wurde ein Summenwert berechnet, der für alle Befragten einen Mittelwert von
3,92 ergibt, d.h. durchschnittlich werden von 13 möglichen Delikten ca. vier genannt.
Auch hier unterscheiden sich Jungen mit einem Mittelwert von 4,60 deutlich von den
Mädchen mit einem Mittelwert von 3,31 (T-Test p=.000). Jugendliche aus Haupt- und
Realschulen weisen mit Mittelwerten bei 4,51 und 4,42 höhere Werte auf als Sonder-
schüler mit 3,89 und Gymnasiasten mit 3,32. Nach Jugendlichen mit und ohne Clique
getrennt fällt der Mittelwert bei Jugendlichen aus Cliquen mit delinquenten Normen mit
8,23 dramatisch höher aus als bei Jugendlichen aus Cliquen ohne delinquente Normen
(Mittelwert 4,04) und Jugendlichen ohne Clique (Mittelwert 2,76). Alle Differenzen
sind statistisch hoch signifikant.
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Freizeit
Ein Aspekt der Freizeitgestaltung der Jugendlichen ist die Zugehörigkeit zu Vereinen
und Organisationen. Insgesamt sind 63% aller Jugendlichen Mitglied in einem Verein
oder einer Organisation, wobei dies bei Jungen mit 67% etwas häufiger zutrifft als bei
Mädchen mit 59% (Phi=.08). Auch Jugendliche mit Eltern deutscher Herkunft sind mit
68% häufiger Mitglied in einem Verein als Jugendliche mit Eltern ausländischer Her-
kunft mit 50% (Phi=.17). Ebenfalls unterschiedlich fällt der Anteil der Jugendlichen mit
Vereinsmitgliedschaft in den einzelnen Schultypen aus: Während in Gymnasien 76% in
einem Verein Mitglied sind, ist dies in Realschulen nur zu 58% und in Haupt- und Son-
derschulen sogar nur zu ca. 44% der Fall. Die meisten Mitgliedschaften entfallen mit
46,5% auf Sportvereine, gefolgt von künstlerischen Gruppen (10%), Pfadfinder- und
kirchlichen Gruppen (9%) und schulischen Gruppen (6,5%).

Die allgemeine Freizeitbeschäftigung wurde anhand der Häufigkeit von siebzehn
ausgewählten Aktivitäten erfragt. Eine faktorenanalytische Zusammenfassung ergab die
fünf Freizeitdimensionen „Unterhaltung/Action“, „Kreativität“, „Sport“, „Computer“
und „Kommunikation“. Im einzelnen beinhalten diese Freizeitdimensionen die in Ta-
belle 4.3 dargestellten Aktivitäten, die in Tabelle 4.4 nach ihrer Häufigkeit bei allen
Jugendlichen aufgelistet sind. Sehr oft verbringen die Jugendlichen ihre Zeit mit Tele-
fonieren, Zu-Hause-Herumhängen, Sporttreiben und Einkaufen, dagegen kommen Be-
suche im Jugendzentrum, in Konzerten und Museen und zielloses Herumfahren sehr
selten vor.

Tab. 4.3: Freizeitdimensionen

Freizeittyp Aktivitäten

Unterhaltung/Action ins Jugendzentrum gehen, herumfahren, sich mit Freunden auf der
Straße treffen, in Discos und auf Parties gehen, flirten, abends ins
Kino oder in Kneipen gehen

Kreativität Zeichnen, Malen, Instrument spielen, lesen, Tiere/Garten/Natur,
Theater und Museen besuchen

Sport Sport treiben, Fitnessstudio, Sportveranstaltungen besuchen
Computer am Computer spielen, im Internet surfen
Kommunikation Telefonieren, Einkaufen, Briefe/Tagebuch schreiben

Die Freizeitbeschäftigungen bei Jungen und Mädchen stellen sich sehr unterschiedlich
dar: Während bei der Freizeitdimension Unterhaltung/Action nur eine geringe Differenz
zugunsten der Jungen vorliegt, gehen die Mädchen der Freizeitdimension Kreativität
wesentlich häufiger nach als die Jungen. Die typischen Aktivitäten der Jungen beinhal-
ten die Freizeitdimensionen Sport und Computer. Dagegen liegt ein deutliches Überge-
wicht der Mädchen bei der Freizeitdimension Kommunikation vor.
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Tab. 4.4: Häufigkeit der Aktivitäten (Prozent „oft“)

Aktivitäten oft Aktivitäten oft

Telefonieren 65 Ausgehen, Kino, Kneipe 30

zu Hause rumhängen 58 Zeichnen, Musizieren 27

Sport treiben 47 Disco, Party 24

Einkaufen 43 Sportveranstaltungen besuchen 22

auf Straße, Platz treffen 43 Schreiben 22

Flirten 40 Tiere, Garten, Natur 20

Lesen 39 Rumfahren 12

Computer 36 Jugendzentrum 11

Ausgehen, Kino, Kneipe 30 Konzerte, Museen 3

Die Freizeitdimension Unterhaltung/Action wird von den Gymnasiasten etwas weniger
häufig angegeben als von den Jugendlichen aus den andern Schultypen, dafür ist der
Anteil der Gymnasiasten bei den übrigen Freizeitdimensionen größer. Die Prozentanga-
ben der Kategorie „oft“ der einzelnen Freizeittypen sind in Tabelle 4.5 getrennt nach
Schultypen dargestellt.

Tab. 4.5: Freizeitdimensionen nach Schultypen (Prozent „oft“)

Sonder-
schulen

Haupt-
schulen

Realschulen Gymnasien Alle

Unterh./Action 39 43 38 24 32
Kreativität 17 14 20 36 26
Sport 30 32 38 48 41
Computer 33 30 36 40 36
Kommunikation 38 51 58 62 58

Zusammenfassend zeigt sich, dass nahezu alle Jugendlichen über mehrere Freunde ver-
fügen und etwas mehr als die Hälfte einen größeren festen Freundeskreis hat bzw. einer
Clique zugehörig ist. Ein relativ geringer Anteil der Jugendlichen ist einer Clique mit
delinquenten Normen zuzurechnen, wobei dies in Sonder- und Hauptschulen und bei
Jugendlichen mit Eltern ausländischer Herkunft häufiger der Fall ist. Cliquenmitglieder
verbringen mehr Zeit mit ihren Freunden und sind auch abends länger weg. Die Frei-
zeitorientierungen variieren deutlich zwischen Jungen und Mädchen und zwischen den
Schultypen wie auch zwischen den Jugendlichen mit und ohne Clique.
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4.2 Zusammenhänge zwischen Freundeskreisen
und Freizeitaktivitäten mit Delinquenz

Im folgenden wird geprüft, inwieweit die Zugehörigkeit zu einer Clique, das Ausmaß an
Zeit, die außerhalb der Familie verbracht wird, und bestimmte Freizeitaktivitäten mit
der Häufigkeit der Delinquenz in Beziehung stehen. Die Delinquenz wird wiederum
anhand der durchschnittlichen Häufigkeit der Deliktsgruppen gemessen. Tabelle 4.6
enthält die Mittelwerte der Delinquenz nach Jugendlichen getrennt, die keiner Clique,
einer Clique ohne und einer Clique mit delinquenten Normen angehören. Deutlich stei-
gen die Mittelwerte bei Cliquenmitgliedern und nochmals bei delinquenten Cliquen
signifikant an. Die Unterschiede fallen im Vergleich zu den Unterschieden bei den Fa-
milienvariablen im vorhergehenden Kapitel wesentlich größer aus. Verdoppelt sich die
Delinquenzneigung bereits beim Vergleich von Jugendlichen ohne und mit Cliquenzu-
gehörigkeit, fällt der Zuwachs zwischen den nicht-delinquenten und den delinquenten
Cliquen dramatisch größer aus. Dies gilt ganz besonders für die schwere Eigentumsde-
linquenz. Hier zeigt sich sehr deutlich die Bedeutung der delinquenten Gleichaltrigen
für die Verfestigung der eigenen Delinquenz von Jugendlichen.

Tab. 4.6: Delinquenz und Cliquenzugehörigkeit (Mittelwerte)

Clique

keine Clique Ohne delin-
quente Nor-

men

mit delin-
quenten
Normen

Eta Signifi-
kanz

Sachbeschädigung 0,09 0,22 0,87 .41 .000
Schwerer Diebstahl 0,02 0,04 0,35 .34 .000
Einfacher Diebstahl 0,19 0,36 1,25 .44 .000
Drogendelikte 0,16 0,43 1,05 .30 .000
Gewalt 0,08 0,15 0,94 .48 .000

Die Bedeutung der befürwortenden Einstellung zu Normverletzungen zeigt sich auch in
den starken Zusammenhängen zwischen der Meinung der Freunde zu Normverletzun-
gen und der Delinquenz. Die Gesamtdelinquenz der Jugendlichen steht sowohl mit der
Befürwortung von Normverletzungen (r=.59) als auch mit der Delinquenz der Freunde
(r=.66) in hoch signifikanter Beziehung zueinander.

Diese Zusammenhänge sind allerdings nicht als kausale zu interpretieren, sondern
weisen darauf hin, dass die Jugendlichen, wenn sie sich delinquent verhalten, eine nor-
mative Unterstützung ihrer Freunde bzw. ihrer Clique erfahren. Ob sich delinquente
Jugendliche Freunde suchen, die ebenfalls delinquent sind, oder ob Jugendliche delin-
quent werden, da sie mit delinquenten Jugendlichen in Kontakt geraten, ist nicht ab-
schließend zu beurteilen, und nach theoretischen Überlegungen dürften beide Varianten
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vorkommen. Aus den starken Zusammenhängen geht aber eindeutig hervor, dass Delin-
quenz nicht als isoliertes Geschehen eines Jugendlichen zu betrachten ist.

Neben dem normativen Einfluss der Peergruppen auf das Verhalten der Jugendlichen
gehen mit den Formen sozialer Kontakte der Jugendlichen auch bestimmte Freizeitakti-
vitäten einher. In dem vorangehenden Abschnitt zeigte sich bereits, dass Cliquenmit-
glieder mehr Zeit mit ihren Freunden verbringen und auch abends länger unterwegs
sind. Sowohl das Ausmaß der Zeit, die mit den Freunden verbracht wird (r=.28), als
auch die abendliche Ausgehzeit (r=.31) hängen relativ stark mit der Häufigkeit der De-
linquenz zusammen. Die Korrelationen verlieren nur geringfügig an Stärke, wenn das
Alter konstant gehalten wird. Diese Zusammenhänge können zum einen als Ausmaß der
Bindung an Freunde und an die Clique interpretiert werden, zum anderen auch als das
Ausmaß an Gelegenheiten zu normverletzendem Verhalten.

Unterstützung erhält die erste Interpretation durch das unterschiedliche Ausmaß an
Zeit außerhalb Zuhause bei Jugendlichen ohne und mit Clique (Tabelle 4.7). Jugendli-
che ohne Clique sind an weniger Tagen mit ihren Freunden zusammen und kommen
abends früher nach Hause als Jugendliche mit Clique. Wiederum unterscheiden sich
auch die Jugendlichen in Cliquen ohne und mit delinquenten Normen voneinander, und
wiederum fallen die Mittelwertdifferenzen zwischen den beiden Gruppen mit Clique
größer aus.

Tab. 4.7: Cliquenzugehörigkeit und Zeit außerhalb Zuhause (Mittelwerte)

Clique
keine Clique ohne delinquen-

te Normen
mit delinquen-

ten Normen

Signifikanz

Zeit mit Freunden 3,37 4,01 4,52 .000
Uhrzeit abends 2,91 3,39 4,11 .000

Jugendliche, die häufig in ein Jugendzentrum gehen, sich mit Freunden auf der Straße
treffen, häufig auf Parties, ins Kino oder in Kneipen gehen (Freizeitdimension „Unter-
haltung/Action“), begehen auch häufiger Delikte (r=.44). Im Gegensatz dazu sind Ju-
gendliche, die häufiger in ihrer Freizeit zeichnen, malen, lesen, Theater und Museen
besuchen (Freizeitdimension „Kreativität“), seltener delinquent (r=-.28). Die übrigen
Freizeitdimensionen stehen nur teilweise und geringfügig mit der Delinquenz in Bezie-
hung. Die beiden Freizeitdimensionen, die mit der Delinquenz deutlich zusammenhän-
gen, deuten auf die Bedeutung der unterschiedlichen Gelegenheiten hin, delinquente
Verhaltensweisen auszuführen. Die „Unterhaltung/Action“-Aktivitäten finden in Situa-
tionen statt, die durch eine geringe soziale Kontrolle gekennzeichnet sind und in denen
die sozialen Rollen nur wenig standardisiert sind. D. h. zum einen sind die Jugendlichen
bei diesen Aktivitäten relativ frei von sozialer Kontrolle und zum anderen verläuft das
Aufeinandertreffen der Jugendlichen mit anderen Personen nicht in einem vorgegebe-
nen Rahmen, sondern spontan und unverbindlich. Demgegenüber beinhaltet die Frei-
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zeitdimension Kreativität nicht nur mehr Aufenthalte in Gebäuden bzw. zu Hause, son-
dern es kann auch davon ausgegangen werden, dass die sozialen Kontakte zu anderen
Personen bei diesen Beschäftigungen eher in vorgegebenen Rollenschemata verlaufen,
so dass weniger Handlungsfreiräume entstehen und die sozialen Rollen an eindeutige
Erwartungen gebunden sind.

Abb. 4.3 : Eltern-Kind-Beziehung nach Freizeitdimension (Prozent)
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Darüber hinaus stehen die Dimensionen der Eltern-Kind-Beziehung in starkem Zusam-
menhang mit den Freizeitpräferenzen „Unterhaltung/Action“ einerseits und „Kreativi-
tät“ andererseits. Die Eltern von Jugendlichen, die häufiger der Freizeitdimension „Un-
terhaltung/Action“ nachgehen, wissen deutlich seltener, wo und mit wem ihre Kinder
die Zeit verbringen, und vermuten häufiger einen schlechten Einfluss der Freunde auf
ihre Kinder. Zudem haben diese Jugendlichen häufiger Streit mit ihren Eltern und erfah-
ren häufiger elterliche Schulkritik.

Die Bedeutung der Freizeitaktivitäten für die Gelegenheitsstruktur zeigt sich auch
darin, dass die einzelnen Freizeitdimensionen von Jugendlichen je nach Cliquenzugehö-
rigkeit unterschiedlich häufig favorisiert werden. Beispielhaft zeigt Abbildung 4.4 für
Jugendliche ohne und mit Clique die Häufigkeit der Freizeittypen Unterhaltung/Action
und Kreativität. Jugendliche ohne Clique gehen deutlich weniger häufig den Aktivitäten
des Freizeittyps Unterhaltung/Action nach als Jugendliche in Cliquen, zusätzlich liegt
ein Unterschied zwischen den Cliquen ohne und mit delinquenten Normen vor, während
sich Jugendliche in Cliquen mit delinquenten Normen deutlich seltener häufig in der
Freizeit mit Aktivitäten des Freizeittyps Kreativität beschäftigen. Neben den spezifi-
schen Gelegenheiten der Freizeitaktivitäten im Zusammenhang mit der Delinquenz
können auch bestimmte charakterliche Eigenschaften der Jugendlichen im Hinblick auf
die Favorisierung bestimmter Freizeitdimensionen betrachtet werden. In diesem Sinne
sind vor allem risiko- und „fun“-orientierte Einstellungen bei Jugendlichen zu nennen,
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die nicht nur mit der Bevorzugung bestimmter Freizeitpräferenzen einhergehen, sondern
auch direkt in Zusammenhang mit delinquenten Verhaltensformen gebracht werden
können.

Abb. 4.4: Freizeitaktivitäten und Cliquenzugehörigkeit

Zusammenfassend zeigt sich, dass mit der Delinquenz der Jugendlichen normverletzen-
de Einstellungen der Freunde und der Clique in hohem Maße einhergehen. Neben dem
normativen Aspekt der sozialen Kontakte der Jugendlichen untereinander gehen delin-
quente Jugendliche auch häufiger in ihrer Freizeit Aktivitäten nach, die durch spontane
und unverbindliche soziale Kontakte gekennzeichnet sind und daher nur geringe Kon-
trollmechanismen beinhalten. Diese Freizeitaktivitäten können als Gelegenheiten für
delinquentes Verhalten interpretiert werden. In multivariaten Modellen zeigt sich, dass
neben der Berücksichtigung des Alters, des Geschlechts, der Zeit außerhalb von zu
Hause und dem Freizeittyp Kreativität die Meinung der Freunde zu normverletzendem
Verhalten, die Zugehörigkeit zu einer Clique mit delinquenten Normen und die Favori-
sierung des Freizeittyps „Unterhaltung/Action“ mit der Delinquenz der Jugendlichen
zusammenhängen.
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5 Schule und das Zusammenwirken
der individuellen Einflussfaktoren

Die Schule stellt für die Jugendlichen nicht nur einen Lernort, sondern auch einen ent-
scheidenden Ort sozialer Erfahrungen dar – in der Regel den wichtigsten außerhalb der
Familie. Probleme und Konflikte im schulischen Bereich sind stets von großer Bedeu-
tung für die psycho-soziale Lage und Entwicklung von Jugendlichen insgesamt. Daher
befasste sich auch ein Teil des Fragebogens mit der schulischen Situation der Jugendli-
chen. Im folgenden sollen drei wesentliche Aspekte dargestellt werden: (1) die allge-
meine Schul- und Lernmotivation, (2) das Schulschwänzen und (3) das Ausmaß von
Gewalt (gegen Sachen und Personen) in der Schule. Schließlich soll (4) das Zusam-
menwirken der bis hierher untersuchten individuellen Einflussfaktoren auf die Delin-
quenz mit Hilfe multivariater Modelle untersucht werden.

5.1 Schulmotivation und Schulleistungen
Die ganz überwiegende Mehrheit (ca. 70 bis 80%) der befragten Jugendlichen stehen
der Schule positiv gegenüber (Abb. 5.1). Dies gilt sowohl für die allgemeine Bewertung
von Schule und Lehrern als auch für die eigene Lernmotivation. Darin unterscheiden
sich Jüngere und Ältere, Mädchen und Jungen, Jugendliche deutscher und nicht-
deutscher Herkunft sowie bessere und schlechtere Schüler (gemessen an den Schulnoten
in den Kernfächern Deutsch und Mathematik) kaum voneinander. Wie die Abbildung
5.1 zeigt, geben Haupt- und Sonderschüler durchschnittlich eine etwas höhere Lernmo-
tivation an und schätzen die pädagogische Motivation ihrer Lehrer höher ein als Real-
schüler und Gymnasiasten. Auch antworten Realschüler und Gymnasiasten geringfügig
kritischer auf die Frage, ob sie sich von ihren Lehrern gerecht behandelt fühlen. Dies
zeigt, dass die Basis für pädagogisches Handeln in Haupt- und Sonderschulen in man-
cher Hinsicht nicht schlechter ist als in anderen Schulformen.20

Eine geringe Schulmotivation tritt häufig gemeinsam mit der subjektiven Wahrneh-
mung, ein schlechter Schüler zu sein, und schulbezogenen Konflikten mit den Eltern auf
(vgl. dazu auch Kap. 3.1) . Während die „objektiven“ Schulnoten in Deutsch und Ma-
thematik keinen Einfluss auf die Schulmotivation haben, ist der Einfluss der subjektiven

                                                
20 Nicht auszuschließen ist jedoch, dass dieses Ergebnis teilweise durch den relativ größeren

Anteil der Jugendlichen an Haupt- und insbesondere Sonderschulen, die sich der Befragung
verweigert haben, mit bedingt ist. Eine Nachbefragung von 27 Jugendlichen an Kölner
Hauptschulen, die am Befragungstermin gefehlt hatten und an einem Nachholtermin erreich-
bar waren, ergab eine im Vergleich zu den Klassenkameraden geringere Schulmotivation. Es
kann vermutet werden, dass auch die expliziten Verweigerer häufig eine geringere Schulmo-
tivation und -bindung haben  als die Teilnehmer an unserer Befragung.
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Leistungseinschätzung ein hoch signifikanter Einflussfaktor, ebenso wie eine Zustim-
mung zu den Items „Meine Eltern sind mit meinen Leistungen nicht zufrieden“ und
„Meine Eltern machen mir großen Stress wegen der Schule“.21 Auch die Unsicherheit
über das Erreichen des angestrebten Schulabschlusses und eine generelle Neigung zum
Zukunftspessimismus hängt enger mit der subjektiven Leistungseinschätzung und der
Wahrnehmung elterlicher Unzufriedenheit mit den Schulleistungen zusammen als mit
den objektiven Schulleistungen. Es ist anzunehmen, dass die Erfahrung, von den Eltern
wegen der schulischen Leistungen kritisiert oder in Frage gestellt zu werden, Teil eines
negativen Interaktionsprozesses ist, in dem auch das eigene Selbstwertgefühl und die
Schulmotivation geschwächt werden.

Tab. 5.1: Zusammenhänge zwischen Schulvariablen und Delinquenz (Mittelwerte und
Pearson Korrelationskoeffizienten)

Schulmoti-
vation

Schul-
Noten

Elterliche
Schulkritik

Unsicherheit
über Schulab-

schluss

Klasse wie-
derholt

Mittelwertea

Gering 0,31 0,19 0,17 0,22 0,19
Hoch 0,14 0,31 0,42 0,30 0,37
Pearsona -.20 .15 .25 .07 .18
a Die Mittelwertunterschiede und die Korrelationen sind alle mit p ≤ .05 signifikant.

                                                
21 Hierzu wurde ein multivariates Regressionsmodell gerechnet.
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Tab. 5.1 zeigt die Zusammenhänge zwischen den schulbezogenen Variablen und der
Häufigkeit der selbstberichteten Delinquenz.22  Jugendliche, die eine geringe Schulmo-
tivation haben, berichten durchschnittlich über ungefähr doppelt so viele Delikte wie
solche mit einer hohen Schulmotivation. Ähnliches gilt für die Frage, ob schon einmal
eine Klasse wiederholt wurde. Schlechte Schulnoten (in Deutsch und Mathematik) so-
wie die Unsicherheit, ob der angestrebte Schulabschluss erreicht wird, zeigen demge-
genüber einen etwas schwächeren Zusammenhang mit Delinquenz. Am stärksten ist der
Zusammenhang mit der elterlichen Schulkritik ausgeprägt (siehe dazu auch Kap. 3.1).
Dies könnte zum einen so interpretiert werden, dass eine Belastung des Eltern-Kind-
Verhältnisses wegen der Schulleistungen einen besonderen Stressfaktor für die betrof-
fenen Jugendlichen darstellt; zum anderen ist aber die Möglichkeit in Rechnung zu
stellen, dass Eltern sich dann verstärkt um die schulische Situation kümmern und besse-
re Schulleistungen fordern, wenn sie bei ihrem Sohn oder ihrer Tochter delinquente
Neigungen bemerken. In diesem Fall wäre die elterliche Schulkritik eher eine Folge der
Delinquenz des Jugendlichen.

5.2 Schulschwänzen
Das Schwänzen des Schulunterrichts, heute häufig auch als Schulverweigerung be-
zeichnet, gehört zu den Verhaltensformen, in denen sich eine Distanz und Ablehnung
der Jugendlichen gegenüber der Schule manifestieren kann (Thimm 1998). Ob Schul-
schwänzen jedoch mit Schulverweigerung gleichzusetzen ist, ist wohl eine Frage der
Quantität, wenn man davon ausgeht, dass gelegentliches Schwänzen sicherlich zu einem
„normalen“ Schülerverhalten zählt. Daher werden wir in unserer Darstellung zunächst
an dem Ausdruck „Schulschwänzen“ festhalten.

Über die Häufigkeit von Schulschwänzen gibt es nur wenige zuverlässige Angaben,
und Schulbefragungen wie die vorliegende stoßen hier auf spezifische methodische
Probleme, die in der Einleitung schon angesprochen wurden: Schwänzer haben eine
geringere Wahrscheinlichkeit, an einer Schulbefragung teilzunehmen. Dass dies zu ei-
ner Unterschätzung des tatsächlichen Ausmaßes dieses Verhaltens führt, konnte anhand
einer stichprobenhaften Nachbefragung von SchülerInnen, die am ersten Befragungs-
termin gefehlt hatten, sowie anhand einer Befragung von Schulabbrechern in sog.
„Schwänzerprojekten“ gezeigt werden (siehe Kap. 1.5). Nachdem zunächst die Ergeb-
nisse der Schülerbefragung vorgestellt werden, soll anschließend noch die Frage beant-
wortet werden, inwieweit die parallel durchgeführte Befragung der KlassenlehrerInnen
aller befragten Klassen zu zusätzlichen Erkenntnissen über den Umfang des Schwän-
zens geführt hat.

                                                
22 Die Delinquenzhäufigkeit wird hier als durchschnittliche Häufigkeit der einzelnen Deliktfor-

men berechnet.
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Wir haben die Jugendlichen im Rahmen der Fragen zu delinquentem Verhalten zu-
erst gefragt, ob und wie oft sie „einen ganzen Tag oder mehrere Tage die Schule ge-
schwänzt“ haben. Mit dieser Definition sollte das eher triviale Schwänzen einzelner
Stunden ausgeblendet werden. 37% der Jugendlichen haben angegeben, dies überhaupt
einmal gemacht zu haben, und im letzten Jahr haben 31%, also kaum weniger, bereits
einen oder mehrere ganze Tage die Schule geschwänzt. Lediglich ein Viertel der Ju-
gendlichen, die die Schule schwänzen, hat dies nur einmal getan, knapp die Hälfte zwi-
schen zwei- und fünfmal, und ca. 15% der Schulschwänzer sogar zehnmal oder öfter.
Für die weiteren Analysen haben wir diejenigen, die öfter als fünfmal die Schule ge-
schwänzt haben, zu einer Gruppe der „häufigen Schwänzer“ zusammengefasst. Sicher-
lich kann hier auch in Hinblick auf den Schulerfolg von einer ernst zu nehmenden Ge-
fährdung gesprochen werden.

Tab. 5.2: Schulschwänzen nach verschiedenen Merkmalen

(% der Befragten)
1mal oder mehr

geschwänzt
6mal oder mehr

geschwänzt
Alle Jugendlichen 30,7 8,2

Geschlecht (n.s.)
Jungen 30,5 8,7
Mädchen 30,8 7,8

Schultyp (p<0.001)
Sonderschule 29,6 13,2
Hauptschule 39,2 14,5
Realschule 28,5 7,1
Gymnasium 27,3 5,2

Jahrgangsstufe (p<0.001)
8. Jahrgang 23,0 5,9
9. Jahrgang 32,7 9,2
10. Jahrgang 37,3 9,5

Klasse wiederholt? (p<0.001)
Nein 26,4 6,3
Ja 46,9 15,7

Noten Deutsch/Mathe (p<0.001)
Bis 3,0 28,2 6,6
Schlechter als 3,0 37,0 11,5

Schulmotivation (p<0.001)
Gut 27,0 6,3
Schlecht 55,6 21,1
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Tab. 5.2 gibt nun Auskunft über die Häufigkeit, mit der – bezogen auf das letzte Jahr
– Schwänzen überhaupt und „häufiges Schwänzen“ nach verschiedenen Kriterien vor-
kommt. Jungen und Mädchen schwänzen gleich oft die Schule; von der 8. zur 9. Jahr-
gangsstufe nimmt Schuleschwänzen deutlich, von der 9. zur 10. Jahrgangsstufe nur
noch etwas zu. Von den schulischen Merkmalen spielen die Schulleistungen (gemessen
an den Schulnoten in Deutsch und Mathematik) eine eher geringe, die Schulmotivation
und die Frage, ob man schon einmal eine Klasse wiederholt hat, jedoch eine sehr große
Rolle. SchülerInnen, die eine geringe Schulmotivation oder bereits eine Klasse wieder-
holt haben, gehören ca. doppelt so oft zu den Schulschwänzern und sogar bis dreimal so
oft zu den häufigen Schulschwänzern wie andere SchülerInnen. Die SchülerInnen der
einzelnen Schulformen unterscheiden sich zwar nur wenig hinsichtlich Schwänzens
überhaupt, aber erheblich hinsichtlich des häufigen Schwänzens. Während also gele-
gentliches Schwänzen an allen Schulformen verbreitet ist, ist die bedenklichere Form
des häufigen Schwänzens stärker auf Haupt- und Sonderschulen konzentriert, wobei
diese Ergebnisse speziell für die Sonderschulen unterschätzt werden (siehe unten).

Um das Zusammenwirken unterschiedlicher Einflussfaktoren auf das Schwänzen zu
prüfen, wurden auch hierfür multiple Regressionsrechnungen durchgeführt. Hier bestä-
tigt sich der Zusammenhang von niedriger Schulmotivation sowie der Wiederholung
von Klassen mit dem Schwänzen, während der Einfluss der objektiven Schulleistungen
und auch der subjektiven Einschätzung der eigenen Leistungen nicht signifikant ist.
Eine viel größere Bedeutung für die Neigung zum Schwänzen haben jedoch Freunde,
die ebenfalls die Schule schwänzen, sowie die wahrgenommene Befürwortung von
Normverletzungen durch die Freunde. Der Einfluss der Gleichaltrigen auf das eigene
Verhalten ist also auch hier sehr groß.

Schulschwänzen wird häufig als Symptom und „Warnsignal“ für delinquente Nei-
gungen und kriminelle Karrieren betrachtet; insbesondere gilt dies auch für den Zu-
sammenhang mit Drogenkonsum, sofern man diesen als eine Flucht aus der konventio-
nellen (Leistungs-)Gesellschaft interpretiert. In der Tat ist der Zusammenhang zwischen
Schwänzen und strafrechtlich relevanter Delinquenz bei den befragten Jugendlichen
recht eng (r=.50). Aber erst bei häufigem Schwänzen nimmt das Risiko delinquenter
Neigungen stark zu, wie in den Abbildungen 5.2 und 5.3 zu erkennen ist. So gehören
Jungen, die einmal die Schule geschwänzt haben, nicht öfter zu den häufigen Drogen-
konsumenten als die Nicht-Schwänzer; bei den Mädchen ist auch hier schon ein gewis-
ser Anstieg festzustellen (Abb. 5.2). Mehrfaches und erst recht sehr häufiges Schwänzen
geht dann jedoch bei Jungen und Mädchen mit einem steilen Anstieg des häufigen Dro-
genkonsums einher. Ähnlich sieht es für den Anteil der Intensivtäter unter den Jugendli-
chen aus (Abb. 5.3).23 Während sich bei den Jungen der Anteil der Intensivtäter mit der

                                                
23 Wie in Kapitel 2.3 werden diejenigen Jugendlichen als Intensivtäter gekennzeichnet, die in-

nerhalb des letzten Jahres im Bereich der folgenden Deliktarten mindestens sieben Delikte
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Häufigkeit des Schwänzens exponentiell erhöht, d.h. von Stufe zu Stufe jeweils verdop-
pelt, gibt es bei den Mädchen einen Schwellenwert, der sehr hoch liegt, ab dem der An-
teil der Intensivtäter plötzlich erheblich ansteigt.

Auf der anderen Seite zeigen die Abbildungen aber auch, dass die Anteile der häufigen
Drogenkonsumenten und der Intensivtäter in der Gruppe derer, die am häufigsten die
Schule schwänzen, unter 50% bei den Jungen und unter 30% bei den Mädchen liegt;

                                                
angegeben haben: Einbruch, KfZ-Diebstahl, Autoaufbruch, Drogen verkauft, schwere Kör-
perverletzung, Bedrohung oder Erpressung sowie Raub.

0

5
10
15
20

25
30

35
40

45

keinmal einmal 2 - 5 mal 6 - 10 mal öfter
Schulschwänzen (letztes Jahr)

%-Anteil Intensivtäter

Jungen
Mädchen

Abb. 5.3: Intensivtäter nach Häufigkeit des Schulschwänzens und Geschlecht

Abb. 5.2: Häufiger Drogenkonsum nach Häufigkeit des Schulschwänzens und Geschlecht

0

5
10

15
20

25
30

35
40

45

keinmal einmal 2 - 5 mal 6 - 10 mal öfter
Schulschwänzen (letztes Jahr)

%
-A

nt
ei

l h
äu

fig
er

 D
ro

ge
nk

on
su

m

Jungen
Mädchen



SCHULSCHWÄNZEN 73

das heißt, die Mehrzahl der Schüler, die sehr oft schwänzen, gehören nicht zu der Grup-
pe der besonders delinquenz-gefährdeten Jugendlichen. Häufiges Schulschwänzen geht
zwar mit einer erhöhten Delinquenzneigung einher, ist aber keinesfalls mit der Neigung
zu strafrechtlich relevanter Delinquenz gleichzusetzen.

Schwänzen im Bericht der Lehrer
Wegen der erwarteten methodischen Schwierigkeiten bei der Messung des Schul-
schwänzens haben wir parallel zu der Schülerbefragung alle Klassenlehrer der teilneh-
menden Klassen gebeten, uns die Anzahl der ihnen bekannten Schwänzer in ihrer Klas-
se schriftlich und vertraulich mitzuteilen. Diese wurden als solche Schüler definiert,
„die seit Beginn dieses Schuljahres mehr als drei ganze Tage unentschuldigt gefehlt
haben oder über einen längeren Zeitraum als häufig fehlend/schulmüde bekannt sind.“
Da die Befragung ca. zwei bis drei Monate nach Beginn des Schuljahres durchgeführt
wurde, konnte diese Definition hinsichtlich des Beobachtungszeitraums nicht dek-
kungsgleich mit der Definition im Schülerfragebogen („in den letzten 12 Monaten“)
sein.24 Bei den Angaben im Schülerfragebogen bleibt ungewiss, ob sich das berichtete
Verhalten teilweise oder ganz auf das laufende oder aber auf das alte Schuljahr bezieht.
Daher können die Ergebnisse beider Fragen nicht unmittelbar, sondern nur in den Ten-
denzen miteinander verglichen werden.

Hierfür wird bei den Schülerangaben die Grenze des „häufigen Schwänzens“ (mehr als
fünfmal) als Vergleichswert für die Lehrerangaben gewählt. Die Lehrerangaben liegen

                                                
24 Auch wurde in multivariaten Modellen ausgeschlossen, dass die über ca. zwei Monate ver-

streuten Befragungstermine der einzelnen Schulklassen einen Einfluss auf die Lehrerangaben
haben.
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für 89,7% der 263 befragten Klassen vor, und im Gegensatz zur Schülerbefragung gibt
es hier keine schlechteren Ausschöpfungsraten an Haupt- und Sonderschulen.25

In Abbildung 5.4 werden die Ergebnisse beider Befragungen für die einzelnen
Schultypen miteinander verglichen.

Diese Ergebnisse könnte man so zusammenfassen, dass das tatsächliche Ausmaß des
Schulschwänzens von den Lehrern an Realschulen und Gymnasien deutlich unter-
schätzt, an Hauptschulen jedoch eher realistisch eingeschätzt wird. An Sonderschulen
schließlich sind die Angaben der Lehrer zuverlässiger als die der Schüler, da hier viele
Schwänzer nicht an der Schulbefragung teilgenommen haben. So gibt es viele Lehrer an
Gymnasien, die uns mitgeteilt haben, keine häufigen Schwänzer in ihrer Klasse zu ken-
nen. Gleichzeitig geben jedoch in vielen dieser Klassen 10% bis zu maximal 25% der
befragten Schüler an, mehr als fünfmal im letzten Jahr die Schule geschwänzt zu haben;
ähnliches gilt für die Realschulklassen. Auch wenn es theoretisch möglich wäre, dass
diese häufigen Schwänzer im aktuellen Schuljahr noch keinen Schultag geschwänzt
haben, so ist dies doch unwahrscheinlicher als die Annahme, dass die Lehrer das Aus-
maß des Schwänzens in ihrer Klasse unterschätzen – entweder, weil ihre Schüler das
Schwänzen erfolgreich verbergen oder weil die Lehrer das Problem nicht nach außen
tragen möchten. Dabei ist auch zu bedenken, dass größere Klassen und eine stärkere
Differenzierung des Fachunterrichts an Realschulen und Gymnasien möglicherweise zu
einer geringeren Kontrolle der Schüler durch ihre Lehrer beitragen. Für die Sonder-
schulen dagegen liegen die Angaben der Klassenlehrer deutlich höher als die der Schü-
ler. Die selbstberichteten Schwänzerraten fallen vor allem in denjenigen Klassen erheb-
lich niedriger als die von den Lehrern berichteten Raten aus, in denen viele Schüler
nicht an der Befragung teilgenommen haben. So liegt die von den Lehrern berichtete
Rate in den Klassen, in denen mehr als 55% der Schüler nicht befragt werden konnten,
durchschnittlich dreimal so hoch wie die selbstberichtete Rate; unterhalb einer Verwei-
gerungsrate von 55% tritt diese Diskrepanz noch nicht auf.

Zusammengefasst läßt sich auf der Basis des Vergleiches von Lehrer-  und Schü-
lerangaben eine korrigierte, jedoch immer noch grobe Schätzung des Ausmaßes von
häufigem Schuleschwänzen durchführen. Demnach ist für die Sonderschulen mit einem
Anteil häufiger Schwänzer an allen Schülern von knapp 20%, für die Hauptschulen von
ca. 15%, und für Realschulen und Gymnasien von ca. 5%  bis 7% zu rechnen.

5.3 Beobachtete Schuldelinquenz
Wie hoch ist die Gewaltbelastung in den Schulen in der Beobachtung der befragten Ju-
gendlichen? Um diese Frage zu beantworten, wurde die Beobachtungshäufigkeit von

                                                
25 Der Anteil der fehlenden Angaben der Lehrer liegt für die Sonderschulklassen bei 7,4%, für

die Hauptschulklassen bei 10,1%, für die Realschulklassen bei 2,1% und für die Gymnasi-
alklassen bei 16%.
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sieben verschiedenen Handlungen von verbaler Gewalt über Vandalismus bis zu kör-
perlicher Gewalt abgefragt. Auch diese Beobachtungen haben sicherlich eine subjektive
Komponente, da z.B. Schüler, die selten oder nie in Gewalthandlungen involviert sind,
diese auch seltener beobachten. Dennoch zeigt ein Vergleich mit den Angaben zur
selbstberichteten Delinquenz, dass die Angaben zur beobachteten Schuldelinquenz eine
ca. doppelt so hohe Übereinstimmung zwischen den Schülern einer Schule aufweisen;26

daher kann angenommen werden, dass mit diesen Fragen das Ausmaß der schulischen
Gewaltbelastung (unabhängig von der Gewaltneigung der Befragten) relativ zuverlässig
gemessen wurde.

Abb. 5.5: Beobachtete Delinquenz in der Schule

Abbildung 5.5 zeigt die Werteverteilung für die einzelnen Gewaltformen. Demnach sind
nur zwei Formen der Gewalt, nämlich „Spaßkampf“ und „Mobbing“ – das wiederholte
verbale „Fertigmachen“ von Schülern – als alltägliches Phänomen des Schullebens an-
zusehen. Insgesamt gilt: Je schwerwiegender die Form der Gewalt, desto seltener wird
sie im Schulalltag beobachtet. Beschädigung oder Zerstörung von Schuleigentum wird
von rund einem Drittel und von Schülereigentum von rund einem Fünftel der Befragten
oft oder sehr oft beobachtet. Waffen, die in die Schule mitgebracht werden, werden von
17%, ernsthafte Prügeleien mit Verletzungen von 15%, Bedrohungen oder Erpressun-
gen von Mitschülern von 7% der Schüler oft oder sehr oft beobachtet.

                                                
26 Der Wert Eta² beträgt für eigene Sachbeschädigungen .04, für beobachtete Sachbeschädigun-

gen .09; bei Gewalt liegen die Werte bei .08 bzw. .17.
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Abb. 5.6: Beobachtete Gewalt in Schulen (nach Schulformen)

Für weitere Analysen ist es sinnvoll, die einzelnen Gewaltformen zu den beiden Grup-
pen „Sachbeschädigung“ und „Gewalt“ (gegen Personen) zusammenzufassen; nur das
Item „Mobbing“ repräsentiert weiterhin alleine den Aspekt der psychischen Gewalt. In
Abbildung 5.6 ist der durchschnittliche Anteil der SchülerInnen dargestellt, die die ver-
schiedenen Gewaltformen „oft“ oder „sehr oft“ beobachten. Vergleicht man nun die
einzelnen Schulformen, so fällt auf, das es bei der psychischen Gewalt zwischen Schü-
lern (‚Mobbing‘) kaum Unterschiede gibt; allerdings schneiden die Realschulen hier
etwas schlechter ab. Auch bei Sachbeschädigungen existieren nach den Beobachtungen
der SchülerInnen – mit Ausnahme der Sonderschulen, die deutlich besser abschneiden –,
keine wesentlichen Differenzen zwischen den Schulformen. Dagegen gibt es bei der
Belastung der Schulen mit körperlicher Gewalt deutliche Niveauunterschiede zwischen
den Schulformen, wobei diese Gewalt generell seltener beobachtet wird als Sachbe-
schädigungen. Hier liegen die Hauptschulen deutlich vorne, während die anderen Schul-
formen, vor allem die Gymnasien, erheblich weniger Probleme mit Gewalt haben. Die-
ser Unterschied ist auch statistisch hoch signifikant. Die relativ günstigen Ergebnisse
der Sonderschulen könnten, so unsere Vermutung, durch kleinere Schülerzahlen und
eine dadurch bedingte effektivere Kontrolle und ein qualitativ besseres Lehrer-Schüler-
Verhältnis bedingt sein.

Beachtenswert ist, dass es in jeder Schulform Schulen mit einem niedrigen und ei-
nem hohen Gewaltniveau gibt. So finden sich in unserer Stichprobe z.B. zwei Gymnasi-
en, an denen mehr als 10 Prozent der SchülerInnen häufig Gewalt beobachten, und vier
Hauptschulen, an denen weniger als 10 Prozent häufig Gewalt beobachten; Ähnliches
gilt für die anderen Schul- und Gewaltformen. Fragt man nach den Faktoren, die im
Einzelnen dafür verantwortlich sind, ob eine Schule unabhängig vom Schultyp mehr
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oder weniger stark mit Gewaltproblemen belastet ist, so erweist sich vor allem der An-
teil der Jugendlichen  als ausschlaggebend, die einer delinquenten Clique angehören
(r=.75 für Gewalt gegen Personen). Dieser enge Zusammenhang zwischen schulischer
Gewalt und Cliquenzugehörigkeit ist nicht überraschend, da die delinquente Neigung
der Clique durch Fragen zur Gewaltorientierung festgestellt wurde. Fragt man daher
weiter, welche Faktoren dazu führen, dass an einer Schule viele Schüler delinquenten
Cliquen angehören, so spielen der Bildungshintergrund der Eltern (r=.74) und der Jun-
genanteil an der Schule (r=.47) die wichtigste Rolle, während der Anteil der Schüler
nicht-deutscher Herkunft unter Kontrolle dieser Faktoren ohne Bedeutung ist.

5.4 Zusammenhänge der individuellen Einflussfaktoren
mit Delinquenz in multivariaten Analysen

Um die berichteten Zusammenhänge der unterschiedlichen Merkmale aus den Themen-
bereichen Schule, Familie, Freunde und Freizeit mit der Delinquenz der Jugendlichen
noch besser interpretieren zu können, haben wir abschließend multivariate Analysen
durchgeführt. Dabei wird die Wirkung der unterschiedlichen Merkmale auf die Delin-
quenz der Jugendlichen in einem gemeinsamen Modell geprüft. So kann der relative
Einfluss eines Merkmals auf die Delinquenz unter gleichzeitiger Berücksichtigung an-
derer Merkmale abgeschätzt werden, so dass auch Aussagen über die Rangfolge von
Merkmalszusammenhängen möglich werden. Die Ergebnisse solcher multivariater
Analysen sind aussagekräftiger, da der Einfluss eines Merkmals stets unter Kontrolle
anderer relevanter Merkmale berechnet wird (soweit diese erfasst wurden). Im folgen-
den wird über die Ergebnisse sog. logistischer Regressionen berichtet. Die in Tabelle
5.3 dargestellten Spalten beziehen sich stets darauf, ob die Jugendlichen im letzten Jahr
ein oder mehrere Delikte irgendeiner Art ("Delikte insgesamt") oder einer bestimmten
Deliktsgruppe (Drogen, schwerer Diebstahl oder Gewalt) begangen haben oder nicht;
die jeweils rechte Spalte innerhalb der Deliktsgruppen unterscheidet danach, ob die Ju-
gendlichen diese Delikte im letzten Jahr "oft" oder "nicht oft" begangen haben (hierbei
werden diejenigen, die gar nicht oder selten delinquent waren, zusammengezählt).27 Die
in der Tabelle wiedergegebenen Koeffizienten können als das Maß interpretiert werden,
mit dem eine Veränderung des jeweiligen Merkmals zu einer Veränderung der Wahr-
scheinlichkeit führt, dass Jugendliche delinquent (oder oft delinquent) werden.28 Gene-
rell bedeuten Werte über 1 eine verstärkende und Werte unter 1 eine abschwächende
Wirkung auf das Delinquenzrisiko, wobei die Höhe der Koeffizienten nur eine Bedeu-
tung für den Vergleich untereinander hat und nicht konkret interpretierbar ist. Je mehr
Sterne hinter dem Wert stehen, desto größer ist die Signifikanz, also die statistische
                                                
27 Die Grenze zwischen „oft“ und „nicht oft“ wurde in jeder Deliktsgruppe etwa bei der Hälfte

der Inzidenzverteilung gezogen.
28 Angegeben sind die standardisierten Effektkoeffizienten, bei denen die Veränderung der un-

abhängigen Variablen auf jeweils eine Standardabweichung vereinheitlicht wird.
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Aussagekraft dieses Ergebnisses. So bedeutet der Wert von 1,49 in der ersten Spalte
oben, dass die Eigenschaft ein Junge zu sein, mit einer deutlichen Erhöhung des Delin-
quenzrisikos verbunden ist.

Tab. 5.3: Zusammenwirken der Einflussfaktoren auf Delinquenzformen (multivariate
logistische Regressionen)

(standard. Effektkoeffizienten)

Delikte ins-
gesamt

Delikte
insg. oft

Drogen-
delikte

Drogen-
delikte oft

Strukturelle Variablen
Geschlecht: Junge
(Referenz: Mädchen) 1,49 *** 1,58 *** 1,17 * 1,19 *

Alter n.s. n.s. 1,50 *** 1,78 ***
Unvollständige Familie
(Referenz: vollständige Fam.) 1,12 * 1,34 ** 1,15 * 1,43 ***

Nicht-deutsche Herkunft
(Referenz: Vater oder Mutter aus D)

n.s. n.s. n.s. n.s.

Schultyp Haupt- oder Sonderschule
(Referenz: andere) n.s. 1,16 * n.s. n.s.

elt. Bildungsabschluss Abitur oder
höher
(Referenz: Vater und Mutter kein Abitur
oder höherer Abschluss, oder „weiß nicht“)

n.s. 1,21 ** 1,25 ** 1,32 **

Anzahl der Wohnungen im Haus n.s. n.s. n.s. 0,76 **

Eltern-Kind-Beziehung

Elterliche Kontrolle 0,81 *** 0,79 *** n.s. 0,78 ***

Streit mit Eltern 1,42 *** 1,38 *** 1,35 *** 1,31 **

Elterliche Gewalt 1,20 ** n.s. n.s. n.s.

Schule

Positive Einstellung zur Schule 0,71 *** 0,61 *** 0,68 *** 0,61 ***
Klasse wiederholt
(Referenz: Klasse nicht wiederholt) 1,13 * n.s. n.s. n.s.

Freizeit, Freunde
Freizeitorientierung „Unterhal-
tung/Action“ 2,19 *** 2,53 *** 2,08 *** 2,04 ***

Freizeitorientierung „Kreativität“ 0,81 *** 0,78 ** 0,84 * 0,77 **
Mitglied in delinquenter Clique
(Referenz: kein Mitglied) 1,32 *** 1,56 *** 1,21 *** 1,21 **

Pseudo-R² (Cox & Snell) .29 .31 .20 .19

n.s. = nicht signifikant  * = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001
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(Forts. Tab. 5.3)

(standard. Effektkoeffizienten)
Schwerer
Diebstahl

Schwerer
Diebst. oft

Gewalt-
delikte

Gewalt-
delikte oft

Strukturelle Variablen
Geschlecht: Junge
(Referenz: Mädchen) 2,06 *** 1,97 *** 1,76 *** 1,28 **

Alter n.s. n.s. 0,88 * n.s.
Unvollständige Familie
(Referenz: vollständige Fam.) 1,29 ** 1,45 ** n.s. n.s.

Nicht-deutsche Herkunft
(Referenz: Vater oder Mutter aus D)

n.s. n.s. n.s. 1,26 **

Schultyp Haupt- oder Sonderschule
(Referenz: andere) 1,24 * 1,38 * 1,34 *** 1,33 **

Elt. Bildungsabschluss Abitur oder
höher
(Referenz: Vater und Mutter kein Abitur oder
höherer Abschluss, oder k.A.)

n.s. n.s. n.s. n.s.

Anzahl der Wohnungen im Haus 1,24 * n.s. n.s. n.s.

Eltern-Kind-Beziehung

Elterliche Kontrolle n.s. 0,79 * 0,89 * n.s.

Streit mit Eltern n.s. n.s. 1,23 ** 1,36 **

Elterliche Gewalt n.s. n.s. 1,13 * 1,19 **

Schule

Positive Einstellung zur Schule n.s. 0,82 ** 0,76 *** 0,61 **
Klasse wiederholt
(Referenz: Klasse nicht wiederholt) n.s. 1,60 ** n.s. n.s.

Freizeit, Freunde
Freizeitorientierung „Unterhal-
tung/Action“ 2,27 *** 2,50 ** 1,98 *** 2,32 ***

Freizeitorientierung „Kreativität“ 0,69 *** 0,70 * n.s. n.s.
Mitglied in delinquenter Clique
(Referenz: kein Mitglied) 1,48 *** 1,43 *** 1,43 *** 1,58 ***

Pseudo-R² (Cox & Snell) .17 .09 .23 .17

n.s. = nicht signifikant  * = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Betrachtet man nacheinander den Einfluß der verschiedenen Merkmale auf die Delin-
quenz der Jugendlichen, so fällt in der Gruppe der "strukturellen Variablen" (das sind
solche Merkmale, die für den einzelnen Jugendlichen weitgehend festgelegt sind und im
Gegensatz zu den anderen Merkmalen nicht in Wechselwirkung mit der Delinquenz tre-
ten können) auf, dass das Geschlecht und die Familienkonstellation fast durchweg einen
deutlichen Einfluss auf die Delinquenz haben: Jungen sind delinquenter als Mädchen,
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und Jugendliche aus allein erziehenden oder Scheidungsfamilien ("unvollständige Fa-
milie") sind delinquenter als Jugendliche aus vollständigen Familien (d.h. Familien mit
beiden leiblichen Eltern). Der Einfluss des Geschlechts ist bei schwerem Diebstahl und
Gewalt besonders groß, während er bei den Drogendelikten recht niedrig ausfällt. Die
Bedeutung der Familienform ist zwar weniger groß als die des Geschlechts, aber – und
das ist ein sehr wichtiges Ergebnis – gerade bei den Jugendlichen, die oft delinquent
sind, ist der Zusammenhang mit der Familienform deutlicher ausgeprägt als bei den nur
gelegentlich delinquenten Jugendlichen. Dies betrifft besonders die Drogen- und die
schweren Diebstahlsdelikte, während die Gewaltdelinquenz hiervon ausgenommen ist.

Das Alter hat unterschiedliche Wirkungen auf die Delinquenz: Während bei Gewalt-
delikten generell – nicht jedoch bei häufiger Gewaltdelinquenz – die Wahrscheinlichkeit
zur Delinquenz mit dem Alter leicht abnimmt, steigt sie bei den Drogendelikten klar an.
Die ethnische Herkunft, die hier nur ganz grob nach deutsch und nicht-deutsch differen-
ziert wurde, hat außer bei der häufigen Gewaltdelinquenz keine eigenständige Bedeu-
tung für die Delinquenzneigung. Der besuchte Schultyp – hier grob in Sonder- und
Hauptschule einerseits und andere Schultypen andererseits differenziert – hat insgesamt
keinen, aber bei schwerer Diebstahls- und Gewaltdelinquenz sowie bei häufiger Delin-
quenz einen moderaten Einfluss auf die Delinquenzneigung. Das bedeutet, dass unter
Kontrolle wesentlicher individueller Einflussfaktoren die Frage, auf welche Schule ein
Jugendlicher geht, ein eigenständiges Gewicht für die Neigung zu schwerer und häufi-
ger Delinquenz hat. Die Schule spiegelt hier wahrscheinlich nicht nur die soziale Zu-
sammensetzung der Schüler wider, sondern hat – über die Kontakte zwischen Schülern
und das ‚soziale Klima‘ eine eigene, verstärkende Wirkung auf die Delinquenzneigung
von Schülern.

Interessant ist, dass  ein hoher Bildungsstatus der Eltern überwiegend keinen, jedoch
bei Drogendelikten einen fördernden Einfluss auf die Delinquenzneigung ausübt; ge-
meinsam mit dem abschwächenden Wert von 0,76 des Merkmals "Anzahl der Wohnun-
gen im Haus" bedeutet dies, dass jugendliche Drogendelinquenz bei Jugendlichen eher
in der Mittel- als in der Unterschicht verbreitet ist. Jugendliche, die  in Ein- und Zwei-
familienhäusern wohnen, neigen eher zu Drogen; Jugendliche, die in Mietshäusern mit
vielen Wohnungen leben, neigen dagegen eher zu schwerer Diebstahlsdelinquenz, die
ebenso wie die Gewaltdelinquenz eher als ein Problem der Unterschichtsjugendlichen
anzusehen ist. Wir haben weitere Regressionen unter Einschluß der Statusmerkmale
Sozialhilfebezug und Arbeitslosigkeit der Eltern berechnet, die diese Tendenzen unter-
streichen.29 Drogendelinquenz ist bei Jugendlichen aus Sozialhilfefamilien deutlich we-
niger wahrscheinlich als in anderen Familien, während die Wahrscheinlichkeit für häu-
fige schwere Diebstahlsdelinquenz bei Jugendlichen aus Sozialhilfefamilien erheblich
höher liegt.

                                                
29 Wegen der großen Zahl der "Weiß nicht" – Antworten wurden diese Merkmale jedoch nicht

in die endgültigen Modelle übernommen.
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Die Zusammenhänge zwischen den Eltern-Kind-Beziehungen und der Delinquenz
erweisen sich in den multivariaten Modellen als recht konstant, aber von vergleichswei-
se moderater Bedeutung. Die Kontrolle durch die Eltern ebenso wie der Streit mit den
Eltern wirken sich erwartungsgemäß abschwächend bzw. fördernd  auf die Delinquenz-
neigung aus; dass dies beim schweren Diebstahl kaum der Fall ist, ist eher auf statisti-
sche Probleme mit sehr geringen Fallzahlen in der "Ja"-Kategorie zurückzuführen.
Wichtig ist festzuhalten, dass die Gewalterfahrung durch die Eltern mit einer spezifi-
schen Wahrscheinlichkeit verbunden ist, selber Gewalt anzuwenden, und dass dies ver-
stärkt für die häufige Gewaltanwendung gilt. Aber auch die Bedeutung dieses Merkmals
tritt gegenüber einer Reihe von anderen Merkmalen zurück. Ein deutlich engerer Zu-
sammenhang mit der Delinquenz zeigt sich bei der Einstellung der Jugendlichen zur
Schule: Diejenigen, die eine positive Einstellung zur Schule haben, weisen ein deutlich
reduziertes Delinquenzrisiko auf.

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse ist wiederum zu beachten, dass über die Kau-
salrichtung dieser Zusammenhänge keine klaren Aussagen möglich sind. Ebenso wie es
möglich ist, dass Jugendliche, die häufig Streit mit ihren Eltern haben, deswegen zu
delinquentem Verhalten neigen, ist umgekehrt denkbar, dass sich dieser Streit als Folge
von schon vorhandenen delinquenten Neigungen der Jugendlichen entwickelt. Am rea-
listischsten scheint es anzunehmen, dass sich beides – das Verhalten der Jugendlichen
und ihr Verhältnis zu den Eltern ebenso wie zur Schule – in einem wechselseitigen Be-
einflussungsprozess entwickelt, der im negativen Falle zu einer Verstärkung delin-
quenter Neigungen führt. Hierbei können Mechanismen wie die sog. "self fulfilling pro-
phecy" und Stigmatisierungsprozesse durch die Übernahme negativer Selbstbilder wirk-
sam werden.

Erheblich bedeutsamer als die bis hier aufgeführten Merkmale sind jedoch die Frei-
zeitorientierungen und die Zugehörigkeit zu einer Clique mit delinquenten Normen für
die Delinquenzneigung der Jugendlichen. Hier ist vor allem die Freizeitorientierung
"Unterhaltung/Action" hervorzuheben, hinter der sich die Freizeitaktivitäten  „ins Ju-
gendzentrum gehen“, „herumfahren“, „mit Freunden auf der Straße treffen“, „in Discos
und auf Parties gehen“, „flirten“ und „abends ins Kino oder in Kneipen gehen“ verber-
gen. Jugendliche, die diese Freizeitaktivitäten oft praktizieren, haben eine erheblich
höhere Wahrscheinlichkeit, delinquent zu sein, die sich zudem für häufige Delinquenz
noch weiter steigert. Demgegenüber schwächt sich die Delinquenzneigung durch die
Freizeitorientierung "Kreativität" deutlich ab. Wir haben bereits gesehen, dass diese
Freizeitorientierungen bei den Jugendlichen der einzelnen Schulformen unterschiedlich
beliebt sind – "Unterhaltung/Action" eher an Real-, Haupt- und Sonderschulen, "Kreati-
vität" eher an Gymnasien. Zudem neigen Jungen etwas häufiger zur Freizeitorientierung
"Unterhaltung/Action" und erheblich seltener zur Freizeitorientierung "Kreativität" als
Mädchen. Daher liegt zunächst die Annahme nahe, dass der festgestellte Zusammen-
hang zwischen Freizeitorientierung und Delinquenz vielleicht eher den Einfluss sozial-
struktureller und demographischer Zusammenhänge widerspiegelt, als auf eine eigene
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inhaltliche Bedeutung hinzuweisen. Im multivariaten Modell zeigt sich nun aber, das
der Zusammenhang zwischen Freizeitorientierung und Delinquenz unter Kontrolle des
Schultyps und der anderen soziodemographischen Merkmale voll erhalten bleibt.30

Auch ist beachtenswert, dass sich der delinquenzfördernde Charakter dieser Freizeitak-
tivitäten nicht auf bestimmte Verhaltensbereiche wie Drogenkonsum oder Gewaltaus-
übung beschränkt, für die ein direkter situativer Zusammenhang vorstellbar ist (z.B.
Discos als Ort, an dem Gelegenheiten sowohl für Drogenkonsum als auch für Gewalt-
anwendung existieren), sondern sich auch auf andere Delinquenzformen erstreckt, ins-
besondere auf die schweren Diebstahlsdelikte, für die ein solcher Zusammenhang nicht
besteht. Es bleibt demnach als Ergebnis bestehen, dass Jugendliche mit einer Freizeito-
rientierung, die mit einer starken Ausrichtung auf Gleichaltrige, mit geringen Kontroll-
möglichkeiten durch Erwachsene und mit einer größeren persönlichen Risikoorientie-
rung verbunden sind, erheblich mehr zu Delinquenz neigen als andere Jugendliche. Un-
abhängig davon birgt die Zugehörigkeit zu einer delinquenten Clique selbst ebenfalls
eine starke Wahrscheinlichkeit für Delinquenz  in sich, die allerdings in der Ausprägung
deutlich unterhalb der Freizeitorientierung "Unterhaltung/Action" liegt. Ließe man im
Modell zur Erklärung der häufigen Delinquenz die Freizeitorientierung "Unterhal-
tung/Action" weg, so stiege der unstandardisierte Koeffizient für die Mitgliedschaft in
einer delinquenten Clique um 33% an; umgekehrt führt das Weglassen der Mitglied-
schaft in einer delinquenten Clique zu einem Anstieg des entsprechenden Wertes für die
Freizeitorientierung "Unterhaltung/Action" von nur 10%.  Diese Modellvarianten unter-
streichen noch einmal die herausragende Bedeutung der Freizeitorientierungen für die
Delinquenzneigung von Jugendlichen.

                                                
30 Lässt man im logistischen Regressionsmodell für die Erklärung häufiger Delinquenz das

Merkmal Schultyp weg, erhöht sich der unstandardisierte Koeffizient für die Freizeitorientie-
rung "Unterhaltung/Action" nur um 1%; lässt man umgekehrt  die Freizeitorientierungen
"Unterhaltung/Action" und "Kreativität" weg, erhöht sich der unstandardisierte Koeffizient
für den Schultyp um immerhin knapp 40%.
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6 Stadtviertel

6.1 Soziale Lebenslagen

Aus mehreren Gründen ist es lohnend, sich die Lebenslagen und Probleme der Jugend-
lichen auch aus der räumlichen Perspektive der Wohnquartiere und Stadtviertel zu be-
trachten. Zum einen gibt es aus theoretisch-inhaltlicher Sicht begründete Annahmen
darüber, dass die Wohnumgebung und das Stadtviertel mit über die Entwicklungschan-
cen von Kindern und Jugendlichen entscheiden, und zwar um so mehr, je weniger die
Familien selbst in der Lage sind, ungünstige Rahmenbedingungen zu kompensieren.
Das gilt nicht nur für die Qualität der physischen Umwelt, die für die Möglichkeiten der
Freizeitgestaltung wichtig ist (Blinkert 1996), sondern auch für die Gelegenheiten zu
sozialen Kontakten und Anregungen, denen Jugendliche in ihrem sozialen Nahraum
ausgesetzt sind. Zum anderen ist aus eben diesen Gründen die kommunale Sozial- und
Jugendplanung an konkreten Erkenntnissen über die sozialen Verhältnisse von Jugend-
lichen in den einzelnen Stadtteilen interessiert, um das Angebot an Freizeiteinrichtun-
gen, sozialpädagogischen Programmen etc. darauf abzustimmen.

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, wie sich die sozialen Rahmenbedingun-
gen ebenso wie die Wahrnehmungen und das Freizeit- und Delinquenzverhalten der
befragten Jugendlichen in einzelnen Stadtvierteln unterscheiden. Jugendliche, die au-
ßerhalb von Köln oder Freiburg wohnen, werden bei den folgenden Analysen nicht be-
rücksichtigt.31 Dabei ist es möglich, auch auf dieser kollektiven Stadtviertelebene nach
Zusammenhängen zwischen sozialstrukturellen Voraussetzungen und jugendlichem
Verhalten zu fragen. Dies macht vor allem dann Sinn, wenn plausible Vermutungen
darüber vorhanden sind, dass z.B. Sozialhilfe zu erhalten weniger auf der individuellen
Ebene des einzelnen Jugendlichen, sondern eher auf der kollektiven Ebene von Wohn-
quartieren und Stadtvierteln von Bedeutung ist. Damit ist insbesondere die Problematik
der "sozialen Brennpunkte" und der "Ghettoisierung" angesprochen. Mit diesen Begrif-
fen verbindet sich die in den letzten Jahren vermehrt geäußerte Annahme, dass hohe
räumliche Konzentrationen sozialer Benachteiligungen einen zusätzlichen negativen
Effekt auf die Sozialisationsbedingungen von Jugendlichen haben könnten (Dangschat
1998; Klocke u. Hurrelmann 1998; Friedrichs 1998). Diese bislang empirisch wenig
untersuchte Fragestellung kann hier jedoch nur kurz angerissen werden und bleibt wei-
teren Analysen vorbehalten. In Tab. 6.1 sind die Extremwerte einiger amtlicher Sozia-
lindikatoren und Befragungsergebnisse wiedergegeben. Dabei handelt es sich jeweils
um den niedrigsten und höchsten Durchschnittswert eines der untersuchten kleinräumli-
                                                
31 Im Rahmen des Gesamtprojekts sind noch ausführliche Stadt-Land-Vergleiche geplant.
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Tab. 6.1: Extremverteilungen von sozialstrukturellen Indikatoren und Befragungsergebnissen in den untersuchten Stadtvierteln
(Köln und Freiburg)

KÖLN
Minimum

(n=47)
Maximum ar. Mittel

FREIBURG
Minimum

(n=31)
Maximum ar.Mittel

Einwohner absolut* 2366 19017 6760 1556 10469 5030

% Nichtdeutsche <14J* 3,9 60,0 27,7 4,9 30,2 12,5

% Sozialhilfe <14J* 3,5 40,4 17,1 1,8 30,4 10,7

% wenige Bildungsgüter im Haushalt 0,0 64,7 23,5 0,0 41,7 19,4

% Vater oder Mutter Uni-Abschluss 3,4 68,2 22,6 4,2 53,1 25,0

% hohe Bekanntheit bei Nachbarn 40,0 100,0 76,6 35,0 100,0 72,7

% hohes Unsicherheitsgefühl im SV 0,0 35,3 12,9 0,0 50,0 17,2

% in delinquenter Clique 0,0 27,6 10,6 0,0 29,0 13,0
% Delinquenz letztes Jahr insgesamt 23,8 70,0 47,5 40,0 77,4 60,2
% letztes Jahr Diebstahl 8,3 54,2 31,6 26,0 59,0 43,7

% letztes Jahr Sachbeschädigung 4,8 40,0 22,4 13,0 43,0 26,7

% letztes Jahr Drogen 3,6 29,6 15,1 15,0 50,0 30,9

% letztes Jahr Gewalt 2,8 44,8 20,8 8,0 35,0 19,4
% letztes Jahr schwerer Diebstahl 0,0 23,3 6,3 0,0 21,0 9,2
% letztes Jahr Polizeikontakt 0,0 31,0 12,9 0,0 26,7 15,6

% letztes Jahr Opfer von Gewalt 0,0 48,0 24,8 0,0 58,3 26,5
* amtliche Daten, Quelle: Ämter für Statistik
Stadtviertel mit mindestens 20 Befragten; Werte aufgrund geringer Fallzahlen mit teilweise hohen statistischen Fehlerintervallen.
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chen Stadtviertel in Köln und Freiburg. Hierfür wurden relativ kleine Gebietseinheiten
mit durchschnittlich 5000 bis 7000 Einwohnern gewählt32, da extreme Konzentrationen
von sozialen Benachteiligungen häufig räumlich eng begrenzt sind und auf der nächst-
größeren Gebietsebene bereits nivelliert werden.

Während in Freiburg bis auf wenige Ausnahmen alle Stadtviertel untersucht wurden,
beschränkt sich unsere Studie in Köln auf Stadtviertel in den Stadtbezirken Lindenthal,
Ehrenfeld, Chorweiler und Kalk.33 In der Tabelle 6.1 sind sofort die enormen Spann-
breiten in den sozialstrukturellen Voraussetzungen der Stadtviertel zu erkennen. Wäh-
rend am einen Ende Stadtviertel mit einem Anteil nicht-deutscher Kinder an allen Kin-
dern von unter 5% stehen, stellen Kinder nicht-deutscher Abstammung in anderen un-
tersuchten Stadtvierteln in Köln eine Mehrheit von 60%; in Freiburg liegt das Maximum
wegen des insgesamt niedrigeren Anteils der nicht-deutschen Wohnbevölkerung bei
40%. Ähnlich schwankt in Köln und Freiburg der Anteil der Sozialhilfeempfänger unter
den Kindern zwischen minimal unter 4% bzw. 2% und maximal 40% bzw. 30%.

Dem sog. Lebenslagen-Ansatz folgend (Allmendinger u. Hintz 1998) haben wir in
der Befragung versucht, die materiellen, aber auch die kulturellen Sozialisationsbedin-
gungen der Jugendlichen anhand konkret erfragbarer Indikatoren zu messen. In der Ta-
belle sind die durchschnittlichen Prozentanteile der Jugendlichen im Stadtviertel, deren
Vater oder Mutter einen Hochschulabschluss haben (fehlende Angaben wurden hier als
"nein" gewertet) sowie der Anteil der Jugendlichen  wiedergegeben, in deren Haushalt
weniger als zwei von vier abgefragten Bildungsgütern vorhanden sind. Dazu wurde ein
Summenindex gebildet, in den das Vorhandensein eines PCs, eines Internetanschlusses,
eines Tageszeitungsabos und von "mehr als 50 Bücher" einging. Beide Fragen können
als Aspekte des "Bildungskapitals" der Eltern interpretiert werden. Es sei betont, dass
diesen Fragen hier  weniger eine konkrete Bedeutung für die einzelnen Jugendlichen,
sondern eher eine kollektive Bedeutung als Indikator eines sozialräumlichen Milieus
zugemessen wird. Die Tabelle zeigt, dass die Spannbreite der Ergebnisse auch hier sehr
groß und in Köln wiederum größer als in Freiburg ist. In beiden Städten gibt es Stadt-
viertel, in denen alle Jugendliche in Haushalten mit einer gewissen Bildungsgüteraus-
stattung leben und in denen die Hälfte (Freiburg) bzw. drei Viertel (Köln) der Eltern
einen Hochschulabschluss haben; auf der anderen Seite gibt es Stadtviertel, in denen
weniger als 5% der Eltern einen Hochschulabschluss haben und in denen knapp die
Hälfte (Freiburg) bzw. zwei Drittel (Köln) der Jugendlichen im elterlichen Haushalt mit
sehr wenigen Bildungsgütern in Kontakt kommen. Die beiden Indikatoren des elterli-
chen Bildungskapitals korrelieren auf der etwas höheren Raumebene der Stadtteile34

                                                
32 Köln: 5stellige Einheiten, Freiburg: 3stellige Einheiten.
33 Wegen z.T. geringer Fallzahlen sind noch weitere Analysen und Zusammenlegungen kleiner

Stadtviertel erforderlich; daher können sich auch noch geringe Abweichungen von den hier
präsentierten Ergebnissen ergeben.

34 Köln: 3stellige Einheiten, Freiburg: 2stellige Einheiten.
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Grad der sozialen Benachteiligung
sehr gering
gering
mittel
hoch
sehr hoch
i ine Werte vorhandenkeine Befragungsdaten

Abb. 6.1: Kölner Stadtteile nach Grad der sozialen Benachteiligung (Faktorscore aus
amtlicher Sozialhilferate der Kinder, Anteil der befragten Jugendlichen ohne
elterlichen Hochschulabschluss und mit wenigen elterlichen Bildungsgütern)
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Abb. 6.2: Kölner Stadteile nach Grad der Gewaltbelastung (Faktorscore, errechnet aus
beobachteter Gewalt und Unsicherheitsgefühl im Stadtviertel)
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Abb. 6.3: Freiburger Stadtteile nach Grad der sozialen Benachteiligung (Faktorscore
aus amtlicher Sozialhilferate der Kinder, Anteil der befragten Jugendlichen
ohne elterlichen Hochschulabschluss und mit wenigen elterlichen Bildungs-
gütern)
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Abb. 6.4: Freiburger Stadtteile nach Grad der Gewaltbelastung (Faktorscore, errech-
net aus beobachteter Gewalt und Unsicherheitsgefühl im Stadtviertel)
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sehr eng mit der amtlichen Sozialhilferate der Kinder (Köln r = .73, .64; Freiburg r =
.46, .51), so dass es sinnvoll erscheint, die sozialstrukturellen und kulturellen Aspekte
von sozialer Benachteiligung zu einem gemeinsamen Wert zusammenzufassen35.

Die unterschiedlichen Verteilungen der durchschnittlichen sozialen Benachteiligung
von Kindern und Jugendlichen in den Kölner und Freiburger Stadtteilen sind in den
Abbildungen 6.1 und 6.3 kartographisch dargestellt.

Insgesamt können auf der Basis dieser teils amtlich, teils durch unsere Befragung
gewonnenen Indikatoren der sozialen Benachteiligung starke Tendenzen der sozialen
Segregation im Stadtgebiet festgestellt werden, d.h. sozial benachteiligte Jugendliche
wohnen häufig dort, wo auch viele andere sozial benachteiligte Jugendliche wohnen,
während Jugendliche mit guten sozialen Rahmenbedingungen eher in "besseren"
Wohnquartieren anzutreffen sind. Das klingt zunächst trivial, jedoch ist diese Tendenz
zur Segregation deswegen von Bedeutung, weil zu der individuellen sozialen Benach-
teiligung möglicherweise eine sozialräumliche Benachteiligung hinzukommt.

6.2 Zufriedenheit mit dem Stadtviertel, Freizeitverhalten
und Gewaltwahrnehmungen

                                                
35 Es wurden für die Kölner und Freiburger Stadtteile getrennte Faktorscores aus den drei Va-

riablen berechnet.

Die pauschale Frage nach der Zufriedenheit mit dem eigenen Stadtviertel beantworten
über 80% der Jugendlichen erwartungsgemäß positiv. Diejenigen, denen es in ihrem
Stadtviertel nicht gut gefällt, werden darin vor allem durch ihr Unsicherheitsgefühl,
fehlende Freizeitangebote und einen Mangel an Freundschaften im Viertel beeinflußt,
während der soziale Zusammenhalt der Nachbarschaft keine Bedeutung für die Zufrie-
denheit der Jugendlichen hat. Die Jugendlichen wurden im weiteren gefragt, wie sie die
Möglichkeiten zur Freizeitgestaltung in ihrem Stadtviertel einschätzen. Die vier Teilfra-
gen ("Treffpunkte für Jugendliche", "Sporteinrichtungen, Sportvereine", "Freizeitange-
bote für Jugendliche" und "Cafés, Kneipen, Discos") wurden trotz der unterschiedlichen
Teildimensionen zu einem gemeinsamen Index zusammengezogen, da die Anworten
hoch miteinander korrelieren. Demnach sind knapp 60% der Jugendlichen mit den Frei-
zeitmöglichkeiten in ihrem Stadtviertel eher unzufrieden. In einer dritten Frage wurden
die Jugendlichen gebeten, die wichtigsten Probleme von Jugendlichen in ihrem Stadt-
viertel zu benennen, wobei keine Antwortvorgaben gemacht wurden.

Tabelle 6.2 zeigt, dass zwar einem Viertel der Jugendlichen gar keine Probleme ein-
gefallen sind, dass aber jeweils rund ein Drittel Drogen (auch legaler Art) und Gewalt
oder andere Formen der Kriminalität – häufig auch in Kombination – als wichtigste
Probleme benannt haben, während mangelnde Freizeitmöglichkeiten und Langeweile
deutlich seltener genannt wurden. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu berück-
sichtigen, dass die Gedanken der Jugendlichen durch den thematisch auf Jugenddelin-
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quenz konzentrierten Fragebogen bereits auf die Problemfelder Drogen und Gewalt hin-
gelenkt waren; dennoch erscheint uns die große Häufigkeit, mit der diese beiden Begrif-
fe genannt wurden, als ein starkes Indiz für das Problembewußtsein auch bei den Ju-
gendlichen selbst. Ebenso erscheint der äußerst geringe Anteil von Jugendlichen, die
"Ausländer" als ein Problem genannt haben, als ein Hinweis auf eine geringe Verbrei-
tung offen fremdenfeindlicher Einstellungen in beiden Städten; da wir keine Fragen zu
diesem Themenbereich gestellt haben, sind weitere Aussagen hierzu jedoch nicht mög-
lich.

Tab. 6.2: Nennungen wichtiger Probleme von Jugendlichen in ihrem Stadtviertel

(Prozent der Befragten) Köln Freiburg
Keine Probleme 24,9 26,9
Drogen, Alkohol, Rauchen 28,6 33,5
Gewalt, Kriminalität 30,1 29,8
Freizeitmöglichkeiten, Langeweile 19,4 19,1
Eltern, Familie 9,3 9,3
Soziale Probleme, Armut 6,3 4,1
Ausländer 1,4 0,8
Sonstige Probleme 22,0 20,3

Mehrfachnennungen, Summen über 100%
Frageformulierung: „Was sind Deiner Meinung nach die wichtigsten Probleme von Ju-
gendlichen hier in Deinem Stadtviertel?“ (Offene Frage ohne Antwortvorgaben)

Interessant ist nun beim Stadtviertelvergleich, dass hinsichtlich der Freizeitmöglichkei-
ten vor allem die "sozial bevorzugten" Stadtviertel schlecht abschneiden, während die
sozial benachteiligten Stadtviertel von den Jugendlichen deutlich besser beurteilt wer-
den. Das gleiche gilt für die Häufigkeit, mit der bei der offenen Frage nach den wichtig-
sten Problemen im Stadtviertel "Langeweile" oder fehlende Freizeitangebote genannt
wurden. Auch hier schneiden vor allem die Stadtviertel mit geringen sozialen Benach-
teiligungen schlecht ab. Genau anders herum sieht es jedoch mit der Problemwahrneh-
mung von Gewalt und der konkreten Beobachtung von Gewalt aus: Hier besteht ein
sehr enger Zusammenhang mit der sozialen Benachteiligung. In den sozial benachtei-
ligten Stadtvierteln beobachten Jugendliche wesentlich mehr Gewalt (Köln r=.61, Frei-
burg r=.57) und benennen Gewalt oder andere Formen der Kriminalität wesentlich häu-
figer als wichtiges Problem der Jugendlichen im Stadtviertel (Köln r=.61, Freiburg
r=.53). Noch stärker fällt der Zusammenhang zwischen der sozialen Benachteiligung
und den Unsicherheitsgefühlen der Jugendlichen im Stadtviertel aus (Köln r=.68, Frei-
burg r=.70). Vielfältige Freizeitmöglichkeiten einerseits und Gefährdungen durch Ge-
walt oder Drogen andererseits sind also in der Wahrnehmung der Jugendlichen zwei
gegenläufige Dimensionen, die häufig gemeinsam auftreten: Wo die Jugendlichen mit
den Freizeitmöglichkeiten zufrieden sind, wo also "etwas los" ist, drohen auch größere
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Gefahren durch Gewalt und Drogen; wo sie sich vor diesen Gefahren relativ sicher
fühlen können, haben sie häufiger Langeweile und beurteilen die Freizeitmöglichkeiten
eher negativ. Dies spiegelt zweifelsohne die Struktur urbaner Räume wider, bei der die
"bürgerlichen" und ruhigen Wohnviertel aus der Perspektive der Jugendlichen, zumin-
dest was den Freizeitwert angeht, eher schlecht abschneiden.

Das Unsicherheitsgefühl soll noch etwas genauer untersucht werden, da angenom-
men werden kann, dass es im ungünstigen Fall die Bewegungs- und Entfaltungsmög-
lichkeiten der Jugendlichen einschränkt. Auf die Frage "Wie sicher fühlst Du Dich,
wenn Du in Deinem Stadtviertel unterwegs bist?" antworteten in Köln knapp 14% und
in Freiburg 18% der Jugendlichen "eher unsicher" oder "sehr unsicher" (im Freiburger
Umland dagegen nur 4,5%!). Ob sich Mädchen unsicherer fühlen als Jungen, hängt
weitgehend von der ethnischen Herkunft ab (Abbildung 6.5). Bei deutschen Jugendli-
chen bestehen keine signifikanten Geschlechtsunterschiede, bei nicht-deutschen Ju-
gendlichen dagegen sind diese in beide Richtungen ausgeprägter: Jungen nicht-
deutscher Herkunft fühlen sich sicherer als Jungen deutscher Herkunft, Mädchen nicht-
deutscher Herkunft fühlen sich unsicherer als Mädchen deutscher  Herkunft. Ob dies
eine Folge einer ausgeprägteren geschlechtsspezifischen Erziehung in Familien nicht-
deutscher Herkunft ist, kann nur vermutet werden.

Abb. 6.5: Unsicherheitsgefühl im Stadtviertel nach Geschlecht und ethnischer Herkunft

Die relativ hohen Unsicherheitsgefühle von Jugendlichen in einzelnen Stadtteilen soll-
ten in jedem Falle bedenklich stimmen. Aus dem Anteil der sich unsicher fühlenden
Jugendlichen und aus dem Mittelwert der beobachteten Gewalt im Stadtviertel wurde
ein zusammenfassender Wert der "Gewaltbelastung" berechnet, der in den Abbildungen
6.2 und 6.4 für die Stadtteile in Köln und Freiburg kartographisch dargestellt ist.
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In den Tabellen 6.3 und 6.4 dokumentieren wir für einzelne Stadtteile in Köln und
Freiburg einige der hier beschriebenen Ergebnisse zur sozialen Benachteiligung, zu den
Freizeitorientierungen und zu der Gewaltwahrnehmung und den Unsicherheitsgefühlen
der Jugendlichen. Diese Tabellen sind in erster Linie als konkrete Informationsbasis für
lokales Handeln in den betreffenden Stadtteilen gedacht und bedürfen daher keiner aus-
führlichen Kommentierung. Jedoch sollen hier einige Einzelergebnisse erwähnt werden.
Während die anhand der amtlichen Sozialhilferate gemessene soziale Benachteiligung
der Stadtteile bereits bekannt sein dürfte, weisen nun unsere Befragungsergebnisse für
einige Stadtteile eine erhebliche Unterversorgung mit elterlichem Bildungskapital auf:
Dies gilt in Köln vor allem für die Stadtteile Altstadt-Nord, Chorweiler, Kalk und
Vingst und in Freiburg für Neuburg, Brühl und Landwasser. Der Anteil der Jugendli-
chen, die oft Sport treiben, liegt in Köln in Chorweiler, Vingst, Ehrenfeld, Bickendorf
und Esch/Auweiler und in Freiburg in Brühl, Altstadt und Landwasser besonders nied-
rig. Schließlich sind die Unsicherheitsgefühle der Jugendlichen in Köln in Kalk, Lind-
weiler, Altstadt-Nord und Chorweiler und in Freiburg in Landwasser, Weingarten,
Haslach und Stühlinger besonders groß. Landwasser und Weingarten schneiden mit
50% bzw. 41% der befragten Jugendlichen, die sich unsicher fühlen, auch im Vergleich
zu den Kölner Stadtvierteln absolut am schlechtesten ab.

6.3 Delinquenz und Viktimisierung
Wie sieht es nun mit der räumlichen Verteilung der erfragten selbstberichteten Delin-
quenz und den Gewalterfahrungen der Jugendlichen aus? Auch hier zeigt sich wieder
eine große Spannbreite zwischen Minimal- und Maximalwerten der Stadtviertel, die für
die einzelnen Teilaspekte in der Tabelle 6.1 aufgeführt sind. Die durchschnittliche Prä-
valenzrate der Delinquenz im letzten Jahr schwankt in den Kölner Stadtvierteln zwi-
schen ca. 24% und 70% und in den Freiburger Vierteln zwischen ca. 40% und 80%.
Bezogen auf die Gewalt- und schwere Eigentumsdelinquenz liegen diese Werte erwar-
tungsgemäß deutlich niedriger. Jedoch bedeutet ein maximaler Anteil von gut 20% bei
den schweren Eigentumsdelikten wegen der ungleichen Alters- und Geschlechtsvertei-
lung dieser Delinquenzform, dass ein ganz erheblicher Anteil der älteren männlichen
Jugendlichen im letzten Jahr ein entsprechendes Delikt begangen hat. Schließlich
schwanken auch die durchschnittlichen Prozentanteile derjenigen Jugendlichen, die im
letzten Jahr Opfer einer Gewalthandlung geworden sind, zwischen 0% und 48% (Köln)
bzw. 58% (Freiburg). Es zeigen sich also aus der Täter- wie aus der Opferperspektive
erhebliche Unterschiede zwischen "delinquenzarmen" und "delinquenzbelasteten"
Stadtvierteln.

Während auf der individuellen Ebene nur ein schwacher Zusammenhang zwischen
Sozialhilfebezug als Indikator der sozialen Benachteiligung und selbstberichteter Delin-
quenz feststellbar war, fällt dieser Zusammenhang auf der kollektiven Ebene der Stadt-
teile für einige Delinquenzformen wesentlich stärker aus. Diese stadtteilbezogenen Zu-
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Tab. 6.3 KÖLN: Einzelergebnisse zu Sozialstruktur, Freizeitverhalten und Gewaltbelastung nach Stadtteilen
(Prozentanteile der befragten Jugendlichen)

Prozentanteile (%)

Sozialhilferate
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inder*

W
enige B

il-
dungsgüter

Internet-an-
schluss

G
ute Freizeit-

infrastruktur
(m

ean**)

V
ereinszuge-

hörigkeit

Jug.zentrum
“oft”

Sport treiben
“oft”

auf Strasse
treffen “oft”

U
nsicher-

heitsgefühl

B
eobachtete

G
ew

alt (m
e-

an**)

Altstadt-Nord 11,4 40,9 13,6 1,6 63,3 28,6 40,9 36,4 26,9 0,79
Neustadt-Nord 9,8 20,7 34,0 1,6 66,3 9,6 47,2 37,7 5,1 0,33

 Lindenthal 4,4 1,7 48,3 1,6 75,2 1,7 60,3 24,1 0,0 0,28
 Braunsfeld 3,2 15,0 15,0 1,3 67,6 0,0 50,0 45,0 0,0 0,41
 Ehrenfeld 19,5 35,9 33,0 1,7 52,5 8,7 35,6 49,5 19,4 0,67

 Neuehrenfeld 11,9 21,5 41,5 1,4 60,2 7,7 54,7 55,4 17,0 0,51
Bickendorf 27,5 35,3 22,2 1,3 52,5 11,1 35,4 40,4 12,9 0,61
 Vogelsang 11,7 8,3 44,4 1,2 62,5 2,8 52,8 41,7 7,1 0,56
 Ossendorf 18,1 19,1 33,3 1,3 60,0 36,4 59,1 40,9 13,6 0,75

 Seeberg 21,7 35,3 26,5 1,7 50,8 13,6 45,5 56,7 15,4 0,56
 Heimersdorf 7,6 17,4 43,5 1,5 64,7 0,0 73,9 45,5 10,7 0,45

 Lindweiler 25,2 28,6 32,1 1,1 57,1 25,0 42,9 57,1 33,3 0,62
 Pesch 5,2 8,1 38,7 1,1 79,6 11,3 59,7 45,9 12,9 0,78

 Esch/Auweiler 7,4 2,9 42,9 1,0 69,1 8,8 37,1 44,1 15,0 0,29
 Volkhoven/Weiler 18,4 25,0 33,3 1,6 64,3 41,7 50,0 66,7 9,4 0,64

 Chorweiler 30,1 39,5 19,7 1,6 41,0 18,7 27,3 44,7 23,9 0,64
Kalk 24,4 45,2 19,4 1,7 51,8 8,3 39,3 50,8 33,3 0,78

 Vingst 25,9 48,4 22,6 1,7 48,4 6,5 35,5 45,2 13,3 0,74
 Höhenberg 25,2 28,1 21,9 1,4 59,4 9,4 53,1 51,6 13,3 0,66

 Ostheim 27,7 32,4 23,9 1,7 58,3 12,7 45,8 50,0 19,4 0,60
 Merheim 16,8 11,5 30,8 1,3 72,6 19,2 38,5 50,0 2,8 0,37

Durchschnitt 16,8 24,8 30,5 1,4 60,8 13,4 46,9 46,6 14,5 0,57

* amtliche Daten ** mean = arithmetisches Mittel



DELINQUENZ UND VIKTIMISIERUNG 95

Tab. 6.4 FREIBURG: Einzelergebnisse zu Sozialstruktur, Freizeitverhalten und Gewaltbelastung nach Stadtteilen
(Prozentanteile der befragten Jugendlichen)

Prozentanteile (%)
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Altstadt 6,5 10,5 38,9 1,53 64,3 5,6 27,8 44,4 0,0 0,48
Neuburg 9,4 37,5 33,3 1,21 47,6 14,3 53,3 40,0 16,7 0,52

Brühl 15,9 38,5 23,1 1,73 54,2 0,0 21,4 38,5 18,2 0,79
Hochdorf 11,9 13,0 31,1 1,44 75,7 13,3 57,8 43,2 3,3 0,43

Waldsee 6,5 14,3 46,2 1,55 70,8 0,0 46,2 46,2 9,1 0,68
Littenweiler 10,7 15,8 38,9 1,39 56,0 5,6 61,1 33,3 25,0 0,41

Oberau 8,0 0,0 63,6 1,46 73,9 0,0 54,5 9,1 15,4 0,58
Wiehre 8,3 15,2 46,1 1,41 69,9 6,6 55,3 50,0 12,7 0,45

Günterstal 1,8 25,0 42,9 0,82 66,7 0,0 85,7 14,3 7,7 0,45
Stühlinger 19,8 26,3 31,6 1,51 48,1 9,1 53,2 45,5 25,4 0,54
Mooswald 8,4 19,5 22,0 1,66 60,5 7,3 47,5 39,0 8,6 0,79

Betzenhausen 12,2 21,3 36,2 1,42 70,3 8,3 41,7 39,6 23,1 0,68
Landwasser 15,7 30,9 28,6 1,14 59,1 26,8 31,7 39,0 50,0 0,69

Lehen 3,9 0,0 66,7 0,98 77,3 0,0 41,7 33,3 10,0 0,41
Waltershofen 3,4 5,9 43,8 1,61 75,6 12,5 75,0 50,0 6,9 0,27

Haslach 13,6 18,5 23,1 1,64 60,6 9,9 50,5 47,3 26,5 0,67
St. Georgen 5,2 14,7 32,5 1,48 72,2 7,8 57,1 31,1 6,7 0,52

Opfingen 6,0 4,8 71,4 1,11 67,6 19,0 47,6 42,9 18,8 0,43
Tiengen 4,2 25,0 53,3 1,24 61,1 13,3 53,3 13,3 9,1 0,37

Munzingen 13,1 13,3 40,0 1,55 75,0 13,3 80,0 40,0 0,0 0,43
Weingarten 30,4 25,8 24,2 1,75 60,0 9,1 48,5 53,0 41,0 0,94

Rieselfeld 12,2 31,2 18,8 1,54 48,5 25,0 50,0 62,5 11,1 0,56
Arithm.Mittel 10,3 18,5 38,9 1,4 64,3 9,4 51,9 38,9 15,7 0,55

* amtliche Daten ** mean = arithmetisches Mittel
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sammenhänge zwischen sozialer Benachteiligung und der selbstberichteten Delinquenz
werden in Abb. 6.6 für die unterschiedlichen Deliktsgruppen graphisch als Streudia-
gramme mit eingezeichneten Regressionsgeraden dargestellt.

Die runden grauen Punkte symbolisieren die Freiburger Stadtteile und die gestri-
chelte Linie die dazugehörige Regressionsgerade, die dreieckigen schwarzen Punkte
symbolisieren die Kölner Stadtteile und die durchgezeichnete Linie die dazugehörige
Regressionsgerade. Je steiler diese Geraden nach rechts oben geneigt sind, desto stärker
ist der stadtteilbezogene Zusammenhang von sozialer Benachteiligung und Delinquenz.
Die Streudiagramme zeigen zum einen, dass die Delinquenzbelastung in Freiburg über-
wiegend – mit Ausnahme der Gewalt – höher liegt als in Köln. Zum anderen zeigen sie,
dass Drogendelinquenz auf der Stadtteilebene gar nicht und Delinquenz insgesamt so-
wie leichter Diebstahl nur relativ schwach mit der durchschnittlichen sozialen Benach-
teiligung zusammenhängen. Das bedeutet, dass die Jugendlichen in den sozial benach-
teiligten Stadtteilen durchschnittlich nicht wesentlich delinquenter sind als die Jugendli-
chen in den sozial bevorzugten Stadtteilen. Bei den Drogendelikten besteht in Freiburg
sogar ein umgekehrter, aber sehr schwacher und nicht-signifikanter Zusammenhang mit
der sozialen Benachteiligung, d.h. durchschnittlich haben etwas mehr Jugendliche aus
den "besseren" Stadtvierteln Kontakt mit Drogen.

Ganz anders sieht es dagegen bei den selteneren, aber schwerwiegenderen Delikts-
gruppen "schwerer Diebstahl" und "Gewalt" aus: die steilen Geraden weisen auf einen
engen Zusammenhang mit sozialer Benachteiligung hin. Die Korrelationskoeffizienten
erreichen für die Gewaltdelinquenz r=.59 (Köln) bzw. r=.61 (Freiburg) und für den
schweren Diebstahl r=.63 bzw. r=.65. Ähnlich wie bei dem Vergleich zwischen den
Schultypen zeigt sich, dass die leichten "Bagatelldelikte" wie Ladendiebstahl relativ
weit und gleich bei den Jugendlichen unterschiedlicher sozialer Herkunft verbreitet
sind, während die schwereren Delinquenzformen  seltener vorkommen und eindeutiger
unteren sozialen Milieus – sowohl Schulformen als auch Wohnquartieren – zugeordnet
werden können. Der überwiegend parallele Verlauf der Regressionsgeraden lässt dabei
den Schluss zu, dass diese Zusammenhänge unabhängig vom Niveauunterschied in bei-
den Städten beinahe identisch existieren. Das bedeutet, dass die hier gefundenen Ergeb-
nisse nicht an die Besonderheiten einer Stadt gebunden sind, sondern breiter verallge-
meinert werden können.

6.4 Das Zusammenwirken von individuellen und sozial-
räumlichen Risikofaktoren

In der Stadtteilperspektive werden die Ergebnisse weitgehend bestätigt, die sich bereits
bei der Analyse der individuellen Einflußfaktoren auf Delinquenz gezeigt hatten. Jedoch
erscheint der Einfluß sozialstruktureller Benachteiligungen auf der Stadtteilebene deut-
lich stärker als auf der individuellen Ebene. Abschließend soll daher auf die Frage ein-
gegangen werden, ob dieser enge Zusammenhang zwischen sozialer Benachteiligung



INDIVIDUELLE UND SOZIALRÄUMLICHE RISIKOFAKTOREN 97

Abb. 6.6: Streudiagramme der sozialen Benachteiligung der Stadtteile mit den Raten
der selbstberichteten Delinquenz der befragten Jugendlichen
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und schweren Delinquenzformen auf der kollektiven Stadtteilebene auf die Existenz
sogenannter sozialräumlicher Kontexteffekte hindeutet. Dies wäre der Fall, wenn ein
Jugendlicher bei gleichen individuellen Voraussetzungen bestimmte Formen der Delin-
quenz eher praktiziert, wenn er in einer delinquenzfördernden Umgebung lebt. Solche
Kontexteffekte könnten zum Beispiel über den Kontakt zu delinquenten Cliquen laufen,
durch den der Jugendliche verstärkt delinquenten Orientierungen und Gelegenheiten
ausgesetzt ist. In der Kriminalsoziologie sind entsprechende Theorien – wie sicherlich
auch im Alltagsverständnis vieler Menschen – schon seit langem bekannt (Shaw u.
McKay 1942, Opp 1968, Frehsee 1979), jedoch ist ihre empirische Überprüfung aus
methodischen Gründen sehr schwer und wurde daher erst in den letzten Jahren mit Hilfe
neuer statistischer Verfahren vermehrt versucht (Elliott et al. 1996; Samspon et al. 1999;
Duncan u. Raudenbush 1998)

Wir wollen nun auf eine methodisch weniger anspruchsvolle und eher deskriptive
Weise versuchen, das Zusammenwirken von individueller Delinquenzneigung und zu-
sätzlich wirksamen sozialräumlichen Einflüssen am Kölner Beispiel zu untersuchen;
dabei orientieren wir uns methodisch an einer neuen amerikanischen Studie von
Wikström und Loeber (2000).

Zu diesem Zweck wurden die befragten Jugendlichen anhand von "individuellen Ri-
sikofaktoren" in vier etwa gleich große Klassen von "sehr niedrigem" bis "sehr hohem"
Risiko eingeteilt. Die Risikofaktoren wurden durch einen gemeinsamen Summenindex
der Skalen "Einstellung zur Schule", "Streit mit den Eltern", "Freizeitorientierung Ac-
tion/Unterhaltung" und "Zukunftspessimismus" gewonnen und sollen wesentliche Di-
mensionen der individuellen Delinquenzverursachung abdecken. Wie in der rechten
Randspalte "alle" in Tabelle 6.5 und 6.6 abzulesen ist, haben aus der Gruppe der Ju-
gendlichen mit "sehr niedrigen Risikofaktoren" im letzten Jahr nur 8,1% ein Gewaltde-
likt und nur 1,3% ein Drogendelikt begangen; in der Gruppe der Jugendlichen mit "sehr
hohen Risikofaktoren" sind dies hingegen 44,4% bzw. 36,0%. Der Zusammenhang zwi-
schen der Zuordnung zu einer "Risikoklasse" und der tatsächlichen Delinquenz ist also
außerordentlich eng (Gamma=.55 für Gewalt, Gamma=.65 für Drogen, jeweils
p<0.001). Zusätzlich wurden die Jugendlichen auch danach in vier etwa gleich große
Gruppen eingeteilt, ob sie in Kölner Stadtvierteln wohnen, die ein "sehr geringes" bis
"sehr hohes" Maß an sozialer Benachteiligung aufweisen; die soziale Benachteiligung
wurde anhand amtlicher Sozialdaten für alle Kölner Stadtviertel faktoranalytisch be-
rechnet. Das Zusammenwirken dieser beiden Belastungen – individuelle Risikofaktoren
und stadtviertelbezogene soziale Benachteiligung – lässt sich nun in je einer Kreuzta-
belle für Gewalt- und Drogendelinquenz ablesen36. So liegt der Anteil der Gewaltdelin-
quenten unter den Jugendlichen, die "sehr niedrige" individuelle Risikofaktoren aufwei-
sen und in einem Stadtviertel mit "sehr geringer" sozialer Benachteiligung wohnen, mit

                                                
36 Gewaltdelinquenz umfasst die drei Delikte Körperverletzung, Raub und Erpressung/Nöti-

gung, Drogendelikte die zwei Delikte Drogenkonsum und Drogenverkauf.
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Tab. 6.5: Anteil (in %) der delinquenten Jugendlichen in Klassen individuellen stadt-
viertelbezogenen Delinquenzrisikos – Gewaltdelinquenz (Köln)

Tab. 6.6: Anteil (in %) der delinquenten Jugendlichen in Klassen individuellen und
stadtviertelbezogenen Delinquenzrisikos – Drogendelinquenz (Köln)

soziale Benachteiligung�
(Stadtviertel)

Risikofaktoren (Indiv.)
sehr

niedrig niedrig hoch
sehr
hoch alle n = γ

sehr niedrig 0,0 3,2 1,0 1,1 1,3 383 .10

niedrig 5,3 7,0 12,9 6,6 8,0 401 .10

hoch 22,8 21,3 16,5 17,8 19,5 595 -.11

sehr hoch 40,8 38,8 27,6 37,7 36,0 283 -.08

alle 16,3 16,5 14,1 14,6 15,4 1665 -.05

n = 417 399 432 417 1665
(γ=.65)

* p<0.10 ** p<0.05 γ = Gamma

soziale Benachteiligung �

(Stadtviertel)

Risikofaktoren (Indiv.)
sehr

niedrig niedrig hoch
sehr
hoch alle n = γ

sehr niedrig 6,9 5,3 9,3 11,1 8,1 383 .18

niedrig 5,3 8,9 11,8 15,1 10,4 403 .29**

hoch 19,3 23,4 23,4 27,9 23,5 599 .12*

sehr hoch 33,8 44,9 45,2 53,5 44,4 284 .20**

alle 15,6 19,2 21,2 25,4 12,7 1669 .16**

n = 416 402 430 421 1669
(γ=.55)

* p<0.10 ** p<0.05 γ = Gamma
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ca. 7% etwas niedriger als bei den Jugendlichen, die zwar ebenfalls "sehr niedrige" in-
dividuelle Risikofaktoren aufweisen, aber in einem Stadtviertel mit "sehr hoher" sozia-
ler Benachteiligung wohnen; hier beträgt der Anteil ca. 11% (Gamma=.18, n.s.). Be-
trachtet man die nächste Gruppe  der Jugendlichen mit "niedrigen" individuellen Risiko-
faktoren, so hat die Frage, in welchem Stadtviertel diese Jugendlichen wohnen, offenbar
einen stärkeren Einfluss auf die tatsächliche Gewaltdelinquenz, denn der Anteil der
Gewaltdelinquenten variiert hier je nach sozialer Benachteiligung des Stadtviertels zwi-
schen ca. 5% und 15% (Gamma=.29, p<0.05). In der Gruppe der Jugendlichen mit "sehr
hohen" individuellen Risikofaktoren liegt der Anteil der Gewaltdelinquenten bei gerin-
ger sozialer Benachteiligung des Stadtviertels bei 34%, bei sehr hoher sozialer Benach-
teiligung des Stadtviertels sogar bei 53,5% (Gamma=.20, p<0.05). Insgesamt zeigt sich
für die Gewaltdelinquenz durchweg eine Tendenz zur Verstärkung individueller Risiko-
faktoren durch das Ausmaß der sozialen Benachteiligung des Stadtviertels; der Anteil
der Gewaltdelinquenten innerhalb der individuellen Risikoklasse steigt dabei zwischen
knapp 50% bis weit über 100% an. Eine gleichgerichtete Tendenz ist für die Drogende-
linquenz (Tabelle 6.6) nicht zu erkennen; im Gegenteil, hier sinkt der Anteil der Ju-
gendlichen, die ein Drogendelikt angeben, mit der Zunahme der sozialen Benachteili-
gung der Stadtviertel sogar leicht ab, jedoch sind die Zusammenhänge nicht signifikant.
Die höchsten Prävalenzraten finden sich hier in den Stadtvierteln mit sehr geringer so-
zialer Benachteiligung. Dieses Ergebnis spiegelt die bereits auf der individuellen wie
der Stadtteilebene vorgefundenen Zusammenhänge wider; offenbar spielen die "sozia-
len Brennpunkte" für die Drogendelinquenz von Jugendlichen keine Rolle.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es für die Gewaltdelinquenz (Ähnliches
gilt für schwere Eigentumsdelikte) als möglich erscheint, dass der Stadtviertelkontext
tatsächlich einen zusätzlichen Einfluss auf das Verhalten der Jugendlichen ausübt. Aus
methodischen Gründen stellen auch diese Ergebnisse jedoch noch keinen Nachweis dar,
da hierfür weitere und aufwendigere statistische Analysen erforderlich sind. Mit Blick
auf die Praxis lässt sich aber schon jetzt festhalten, dass erfolgreiche Maßnahmen gegen
Jugenddelinquenz in jedem Falle die sozialräumliche Dimension berücksichtigen soll-
ten.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

7.1 Art und Häufigkeit der Delinquenz

In den letzten Jahren hat das Thema Jugendkriminalität – insbesondere Jugendgewalt –
große Beunruhigung ausgelöst. Die steigenden Zahlen der Polizeilichen Kriminalstati-
stik und die Berichterstattung in den Medien, aber auch Erfahrungen und Berichte von
Lehrern, Sozialpädagogen und anderen Praktikern legen den Eindruck nahe, dass Ge-
walt und andere Formen der Delinquenz von Jugendlichen dramatisch zugenommen
haben. Ob diese Entwicklung tatsächlich stattgefunden hat, lässt sich – unabhängig von
der im Aussagewert zweifelhaften Polizeilichen Kriminalstatistik – nicht mit Gewissheit
feststellen und ist auch nicht die zentrale Fragestellung der vorliegenden Studie. Diese
konzentriert sich vielmehr auf die Zusammenhänge zwischen sozialen Lebenslagen ein-
schließlich der sozialräumlichen Umwelt und der Delinquenz von Jugendlichen. Wenn
bei unserer Schulbefragung ungefähr 70% der Jungen und 50% der Mädchen angegeben
haben, in ihrem Leben schon einmal ein strafbares Delikt begangen zu haben und 60%
der Jungen und 40% der Mädchen dies auch bezogen auf die letzten zwölf Monaten
berichten, so bestätigen diese Zahlen zunächst die seit langem bekannten Erkenntnisse
der Kriminologie, dass normabweichendes und strafbares Verhalten in der jugendlichen
Altersphase als „normal“ anzusehen ist. Die häufigsten Deliktskategorien, Sachbeschä-
digung und Diebstahl, sind ganz überwiegend dem Bereich der Bagatelldelinquenz zu-
zuordnen. Auch ein guter Teil der Gewaltdelinquenz dürfte sich in diesem Bereich ab-
spielen, wenn man zum Beispiel berücksichtigt, dass zwei Drittel der Opfer von Kör-
perverletzungen ihre Verletzungen als „nicht so schlimm“ einschätzen. Nur ca. 1,5%
aller befragten Jugendlichen mussten innerhalb eines Jahres als Folge einer Körperver-
letzung medizinisch behandelt werden.

Andererseits weisen die Befragungsergebnisse auf die Existenz eines „harten Kerns“
von Intensivtätern hin, deren Verhalten sicherlich nicht bagatellisiert werden kann. So
sind 9% der Jungen und 5% der Mädchen für die Hälfte aller von ihren jeweiligen Ge-
schlechtsgenossen angegebenen Delikte verantwortlich. Ungefähr 5% der befragten
Jugendlichen, unter ihnen ein Viertel Mädchen, wurden von uns – gemäß unserer Defi-
nition – als Intensivtäter identifiziert, die häufig schwere Delikte begehen (Einbruchs-
diebstähle, Autoaufbrüche, Auto- oder Motorrollerdiebstähle, Gewaltdelikte, Drogen-
verkauf). Dieser Bereich der schweren Delinquenz ist im Gegensatz zur Bagatelldelin-
quenz wesentlich stärker auf die Haupt- und Sonderschulen und die unteren sozialen
Milieus konzentriert. Insgesamt haben wir keine sehr deutlichen Unterschiede im delin-
quenten Verhalten zwischen Jugendlichen deutscher und nicht-deutscher Herkunft fest-
gestellt, auch wenn die Jugendlichen türkischer Herkunft als einzige ethnische Gruppe
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schwach signifikante Abweichungen nach oben bei dem Anteil der Intensivtäter aufwei-
sen.

Die Gewalt, die die befragten Jugendlichen im Schulkontext wahrnehmen, hat eben-
so wie die eigene Delinquenz mehrheitlich Bagatellcharakter. Je schwerer die Gewalt-
formen, desto seltener werden sie von den SchülerInnen beobachtet. Aber immerhin
15% der Befragten beobachten „oft“ oder „sehr oft“ Prügeleien mit Verletzungen und
7% Erpressungen oder Bedrohungen von Mitschülern. Ein hohes Gewaltniveau ist vor
allem an solchen Schulen anzutreffen, wo viele Schüler einer delinquenten Clique ange-
hören, wo der Jungenanteil hoch ist und wo Eltern mit höheren Bildungsabschlüssen
selten sind.

Schulschwänzen wird nach unseren Erkenntnissen von ca. einem Drittel der Schüler-
Innen praktiziert, und etwa ein Zehntel sind häufige Schwänzer. In dieser Gruppe treten
auch andere Formen der Delinquenz gehäuft auf, jedoch wäre es falsch anzunehmen –
insbesondere bei den Mädchen –,  dass häufiges Schwänzen zwangsläufig mit strafbarer
Delinquenz einhergeht.

7.2 Erklärungen der Delinquenz

Belastungen und Problemverarbeitungen
Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Bedeutung sozialer oder psychischer Belastungen
als unmittelbare Delinquenzursache eher gering einzuschätzen ist. Die soziale Lebens-
lage der Jugendlichen wird zunächst durch ihre familiäre Situation bestimmt. Im Ver-
gleich der verschiedenen Schultypen wird deutlich, dass die strukturellen Rahmenbe-
dingungen der Familien der Haupt- und Sonderschüler deutlich schwieriger sind als die
der Realschüler und Gymnasiasten. Dies trifft in mancher Hinsicht noch stärker auf die
deutschen Haupt- und Sonderschüler zu, die häufiger als ihre Klassenkameraden nicht-
deutscher Herkunft von Trennungen ihrer Eltern und von Sozialhilfeabhängigkeit be-
troffen sind. Materielle Benachteiligungen der Familien wie Arbeitslosigkeit oder Sozi-
alhilfe setzen sich kaum in entsprechende subjektive Benachteiligungsgefühle um und
weisen überwiegend keinen direkten Zusammenhang mit der Delinquenz auf; allerdings
mit der wichtigen Ausnahme der häufigen schweren Eigentumsdelinquenz. Auf der an-
deren Seite sind diejenigen Jugendlichen deutlich häufiger delinquent, die überdurch-
schnittlich viel Geld zur Verfügung haben. Dieser Zusammenhang wird im Kontext der
Freizeitorientierungen von Jugendlichen verständlich (siehe unten). Ingesamt bleibt
festzuhalten, dass die „Armutsthese“, nach der materielle Benachteiligungen direkt mit
einer erhöhten Delinquenzneigung einher gehen, im Wesentlichen nicht bestätigt wurde.

Die emotionalen Eltern-Kind-Beziehungen erweisen sich dagegen als bedeutsame
Faktoren, auch wenn in einer reinen Querschnittsstudie schwer zu bestimmen ist, ob
Störungen dieser Beziehungen ausschließlich als Ursache oder – teilweise – auch als
Folge jugendlicher Delinquenz zu bewerten sind. Eine ernsthafte Belastung des Eltern-



ERKLÄRUNGEN DER DELINQUENZ 103

Kind-Verhältnisses, die in einem engen Zusammenhang mit Delinquenz steht, erwächst
insbesondere aus der Unzufriedenheit und Kritik der Eltern mit und an den Schullei-
stungen ihrer Kinder.

Ein weiteres gesichertes Ergebnis unserer Studie ist, dass Jugendliche aus unvoll-
ständigen Familien unter Kontrolle anderer relevanter Einflussfaktoren häufiger delin-
quent sind als Jugendliche, die mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben. Das gilt
besonders für den häufigen Drogenkonsum. Schließlich bestätigt sich, dass Gewalter-
fahrungen durch die Eltern, über die Jugendliche mit Migrationshintergrund signifikant
häufiger berichten, die eigene Gewaltanwendung befördern. Dieser Befund unterstreicht
die Bedeutung der aktuellen gesetzlichen Reformen des elterlichen Erziehungsrechts,
die allerdings nur langsam und schwer in den familiären Alltag umzusetzen sein dürf-
ten.

Bindungen
Die soeben genannten Befunde zu den Eltern-Kind-Beziehungen können auch im Rah-
men der Kontrolltheorie interpretiert werden, die nach der Stärke der Bindungen von
Jugendlichen an ihre Eltern und andere Erwachsene als Repräsentanten der „konventio-
nellen Gesellschaft“ fragt. Wenn das Verhältnis zu den Eltern getrübt ist, verliert es als
Schutzfaktor vor Delinquenz an Wirksamkeit. Darauf deutet insbesondere der relativ
starke Zusammenhang zwischen geringer elterlicher Kontrolle und Delinquenz hin.
Ähnliches gilt auch für die schulischen Faktoren: Hier ist es vor allem eine geringe
Schulmotivation, die vergleichsweise stärker als die Schulleistungen oder die Unsicher-
heit über den Schulerfolg mit erhöhter Delinquenz einhergeht.

Gleichaltrige und Freizeitorientierungen
Unmittelbarer als der familiäre und schulische Kontext sind Freundeskreise und Frei-
zeitorientierungen mit der Delinquenz von Jugendlichen verbunden, da hier Neigungen
und Vorlieben relativ frei ausgelebt werden können. Hier erweisen sich die Jugendli-
chen als besonders häufig delinquent, die Freunde – insbesondere in Form einer Clique
– mit ebenfalls delinquenten Neigungen haben, die überdurchschnittlich viel Zeit mit
ihren Freunden verbringen, die bestimmte Freizeitaktivitäten wie den Besuch von Knei-
pen und Diskos bevorzugen und die über überdurchschnittlich viel eigenes Geld verfü-
gen. Diese Tendenzen lassen sich am ehesten als Ausdruck einer nach Unabhängigkeit
von Kontrolle und Autoritäten strebenden Haltung interpretieren, die in „fun“-
orientierten Freizeitbeschäftigungen zum Ausdruck gebracht wird. Jugendliche mit die-
sen Freizeitorientierungen entziehen sich eher der Kontrolle durch Erwachsene, orien-
tieren sich stärker an den Gleichaltrigen und testen und überschreiten eher als andere
Jugendliche die Grenzen des erlaubten Verhaltens. Jugendliche mit niedrigem eigenem
und elterlichem Bildungsstatus sind in diesem "Freizeit-Milieu" überdurchschnittlich
vertreten. Hierbei ist zu bedenken, dass der Übergang von der Schule in die Arbeitswelt
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und damit das Eintreten in die Welt der Erwachsenen für Haupt- und Realschüler tradi-
tionell früher stattfindet als für die meisten Gymnasiasten, so dass dieses Verhalten auch
als frühe Anpassung an soziale Rollenanforderungen interpretiert werden kann.

Stadtviertel
In der sozialräumlichen Perspektive zeigten sich sehr große Spannbreiten zwischen
wohlhabenden und armen Stadtvierteln. In Freiburg und noch ausgeprägter in Köln fin-
den sich als Ergebnis einer starken Segregation Stadtviertel mit einem sehr hohen Anteil
von sozial benachteiligten Familien, die kaum über die für die Sozialisation ihrer Kinder
notwendigen ökonomischen und kulturellen Ressourcen verfügen. Dies spiegelt sich
auch im Freizeitverhalten der Jugendlichen selbst, beispielsweise in unterdurchschnittli-
chen Sportaktivitäten, wider. In sozial benachteiligten Stadtvierteln beobachten die Ju-
gendlichen wesentlich mehr Gewalt und fühlen sich wesentlich unsicherer als in ande-
ren Stadtvierteln.

Schließlich gibt es Hinweise darauf, dass Jugendliche in sozial benachteiligten Stadt-
vierteln stärker zu Gewalthandlungen neigen als in anderen Stadtvierteln – selbst unter
Berücksichtigung ihrer individuellen Risikofaktoren. Während materielle Benachteili-
gungen auf der individuellen Ebene der einzelnen Familien keinen engen Zusammen-
hang mit der Delinquenz der Jugendlichen aufweisen, besteht dieser Zusammenhang auf
der Stadtviertelebene gerade für schwere Formen der Delinquenz sehr wohl. Dies ist,
wenn es sich in weiteren Analysen bestätigt, ein gesellschaftspolitisch bedeutsames Er-
gebnis.

7.3 Schlussfolgerungen
Als Folge der gestiegenen gesellschaftlichen Aufmerksamkeit gegenüber dem Problem-
feld Jugenddelinquenz haben kriminalpräventive Maßnahmen in den vergangenen Jah-
ren enorm an Verbreitung gewonnen. Damit sind hier die Bereiche der sogenannten
primären und sekundären Prävention gemeint, die sich entweder unspezifisch an alle
Jugendliche oder an bestimmte Risikogruppen wenden und verhindern sollen, dass diese
straffällig werden. Wie bereits in der Einleitung betont, gehören die Entwicklung oder
Beurteilung solcher Präventionsmaßnahmen nicht zum eigentlichen Gegenstand unseres
Forschungsprojekts. Einen guten Zugang zu diesen vielfältigen Präventionsansätzen
bieten die Veröffentlichungen der “Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitätsprä-
vention” (1998, 2000) am Deutschen Jugendinstitut sowie verschiedene aktuelle Inter-
netangebote.37

Auf der Basis der hier berichteten Befragungsergebnisse und der allgemeinen krimi-
nologischen Forschungserkenntnisse lassen sich dennoch einige grundsätzliche Schluss-

                                                
37 Datenbanken und Übersichtsseiten finden sich z.B. bei den Adressen www.bka.de/infopool.

html und www.kriminalpraevention.de.
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folgerungen für die Jugendkriminalprävention ziehen. Erstens sollte noch einmal – ge-
rade angesichts der öffentlichen Besorgnisse – betont werden, dass Jugenddelinquenz
ganz überwiegend ein “normales” Phänomen ist und daher in den meisten Fällen keiner
besonderen Präventionsmaßnahmen bedarf. Auch wenn viele der heute favorisierten
Präventionsmaßnahmen wie z.B. Sportangebote sicherlich keinen repressiven oder offen
stigmatisierenden Charakter haben, stellt sich umgekehrt die Frage, ob – überspitzt for-
muliert – jegliche Initiativen für Jugendliche mit dem Argument der Verhinderung von
Jugendkriminalität begründet werden müssen. Der häufige Verweis auf die Zunahme
der Fallzahlen in der Polizeilichen Kriminalstatistik führt insofern in eine falsche Rich-
tung, als damit die Entwicklung der Jugenddelinquenz in den letzten Jahren überdrama-
tisiert wird. Demgegenüber sollte die Zunahme der offiziellen Registrierung selbst stär-
ker problematisiert werden. Wir werden auf diesen Aspekt noch weiter eingehen (siehe
unten). Zwar gibt es bereits einige Hinweise auf Verschiebungen vom Dunkel- ins Hell-
feld der Jugenddelinquenz, jedoch fehlt es an kontrollierten Längsschnittuntersuchun-
gen, die zu dieser wichtigen Frage gesicherte Aussagen zulassen und ein Gegengewicht
zur Polizeilichen Kriminalstatistik bilden würden.

Zweitens muss in Hinblick auf die kleinere Gruppe der Jugendlichen mit häufiger
und schwerer Delinquenz, deren Verhalten in der Tat Besorgnis erregen sollte, an die
grundsätzlich begrenzte Wirksamkeit von kriminalpräventiven Maßnahmen errinnert
werden. Dass wichtige Delinquenzursachen wie die familiäre Situation der Jugendlichen
einer Einflussnahme nur schwer zugänglich sind, wird von der Jugendhilfe seit ihrer
Entstehung diskutiert. Kriminalprävention stößt immer dort an ihre Grenzen, wo letzt-
lich gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Fehlentwicklungen für vermehrte Ju-
genddelinquenz verantwortlich sind. Ein weiteres grundsätzliches Problem für die
Wirksamkeit der Maßnahmen ist die bis heute fehlende wissenschaftliche Evaluation
kriminalpräventiver Programme (Schäfer 2000: 22).

Trotz dieser grundsätzlichen und keinesfalls neuen Bedenken sind dennoch auch ei-
nige positive Schlussfolgerungen möglich, die weitgehend die Zielrichtungen und Me-
thoden der gegenwärtigen Jugendkriminalprävention unterstützen. Wir wollen diese
Überlegungen im folgenden thesenartig formulieren.

Soziale Stadtentwicklung: Integration statt sozialer Aussschließung

Die Erkenntnisse zu den sozialräumlichen Einflüssen auf Jugenddelinquenz machen
deutlich, dass auch die kommunale Jugendkriminalprävention auf der gesellschaftspoli-
tischen Ebene beginnen muss. Wenn räumliche Konzentrationen sozialer Benachteili-
gung Jugendliche zusätzlich benachteiligen, dann ist es ein wichtiges gesellschaftspoli-
tisches Ziel, die wirtschaftliche und soziale Situation dieser Stadtviertel zu stabilisieren
oder zu verbessern (Alisch u. Dangschat 1998). Entsprechende Landes- und Bundespro-
gramme wie  “Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf” zielen in diese Rich-
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tung.38 Soziale und infrastrukturelle Investitionen in benachteiligte Stadtteile können
mehrere positive Effekte haben: Zum einen können sie die unzureichenden Ressourcen
der sozial benachteiligten Familien kompensieren, zum anderen können sie durch eine
höhere Attraktivität des Stadtviertels einer Verschärfung der sozialen Segregation durch
Wegzug der nicht benachteiligten Familien entgegenwirken. Unsere Ergebnisse legen
die Vermutung nahe, dass eine soziale Mischung der Wohnquartiere (wie auch der
Schulen)  für die Sozialisation der Jugendlichen günstig ist. In der öffentlichen Diskus-
sion wird dieses Thema oft verzerrend auf den Aspekt der ethnischen Mischung der
Wohnquartiere bezogen, obwohl die soziale Situation der deutschen Familien in den
benachteiligten Stadtvierteln oftmals prekärer ist als die der nicht-deutschen und auch
der Wegzug nicht-deutscher Mittelschichts-Familien einen Verlust für diese Wohnquar-
tiere bedeutet.

Die relativ große Zufriedenheit der befragten Jugendlichen gerade in den sozial be-
nachteiligten Quartieren mit ihrem Viertel und den dortigen Freizeitmöglichkeiten lässt
vermuten, dass die Angebote der Jugendhilfe und der kommunalen Freizeit-
Infrastruktur diesen Bedürfnissen angepasst sind und von den Jugendlichen auch ange-
nommen werden. Sparmaßnahmen in diesen Bereichen würden die Jugendlichen in den
sozial benachteiligten Stadtvierteln besonders treffen. Die Alternative zum Leitbild ei-
ner sozialen, auf Integration ausgerichteten Stadtentwicklung wären eine zunehmende
Polarisierung der Lebenschancen und möglicherweise auch eine Ausbreitung delin-
quenter Subkulturen.

Lebensstil-Orientierung als ein Schlüssel zur Jugendkriminalprävention
Unsere Befragung hat noch einmal die besondere Bedeutung der Freizeit- und Lebens-
stilorientierungen von Jugendlichen unterstrichen. Welches Freizeitverhalten ein Ju-
gendlicher bevorzugt, hat wesentlich stärkere unmittelbare Auswirkungen auf sein De-
linquenzverhalten als seine soziale Herkunft oder das Verhältnis zu seinen Eltern. Dies
bedeutet für die Kriminalprävention zum einen, dass hier ein wichtiger für die Entste-
hung von Delinquenz relevanter Bereich potenziell eher zugänglich ist als etwa inner-
familiäre Gewalterfahrungen während der Kindheit; zum anderen verweist dieses Er-
gebnis auf die Notwendigkeit, kriminalpräventive Ansätze auf die Freizeit- und Lebens-
stile der Jugendlichen hin zu orientieren, wenn sie von diesen angenommen werden
sollen. Damit wird nur das bestätigt, was ohnehin längst Praxis ist: Freizeitangebote wie
"Mitternachts-Basketball" versuchen, diesem Gedanken der Lebensstil-Orientierung
Rechnung zu tragen.

                                                
38 Zum Bund-Länder-Programm siehe www.sozialestadt.de.
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Schulische Kriminalprävention
Die Schule ist nicht der maßgebliche Schauplatz von Jugenddelinquenz und -gewalt.
Dennoch stellt die Schule einen zentralen Sozialisations- und Erfahrungsraum für Ju-
gendliche dar und bietet gleichzeitig kriminalpräventiven Ansätzen auch die besten Zu-
gangsmöglichkeiten zu ihrer Zielgruppe. Inzwischen gibt es sehr zahlreiche pädagogi-
sche Konzepte zum Umgang mit Gewalt und Aggression in schulischen Kontexten, auf
die hier ebenfalls nur verwiesen werden kann (Hurrelmann et al 1999; Tillmann et al.
1999).

Unsere Ergebnisse zeigen in Übereinstimmung mit den meisten anderen Schulbefra-
gungen, dass ernste Erscheinungsformen der Jugenddelinquenz (mit Ausnahme des
Drogenkonsums) vor allem an den Haupt- und Sonderschulen anzutreffen sind; entspre-
chend erscheint es als sinnvoll, auch die Präventionsmaßnahmen auf diese Schulformen
zu konzentrieren. Dabei ist jedoch klar, dass ein Teil der Jugendlichen mit starken de-
linquenten Neigungen in den Schulen nicht mehr erreicht werden kann. Die in der Be-
fragung deutlich gewordene schwierige soziale und familiäre Lage vieler SchülerInnen
an Hauptschulen unterstreicht die Notwendigkeit eines stärkeren Ausbaus der Schulso-
zialarbeit, die zur Zeit unter den verteilten Zuständigkeiten von Ländern und Kommu-
nen leidet.

Stärkung der informellen Sozialkontrolle und der
Selbstregelungskompetenzen
Abschließend möchten wir noch einmal auf den Aspekt der zunehmenden polizeilichen
Registrierung von Jugenddelinquenz zurückkommen. Es scheint ein Aspekt des langfri-
stigen sozialen Wandels zu sein, dass gesellschaftliche Funktionen immer weiter ausdif-
ferenziert und vom privaten, informellen Bereich an professionelle Instanzen abgegeben
werden. Die offenbar gestiegene Anzeigebereitschaft gegenüber delinquenten Kindern
und Jugendlichen ordnet sich in diesen Trend ein und kann auch als ein Verlust an wirk-
samer informeller Sozialkontrolle interpretiert werden (Busch u. Werkentin 1992; vgl.
Karstedt-Henke u. Crasmöller 1988). Mit informeller Sozialkontrolle ist nicht nur die
Fähigkeit von sozialen Gemeinschaften wie Familien, Freundeskreisen, Nachbarschaf-
ten, Schulen etc. zur Regelung oder Sanktionierung von Delikten ohne Einschaltung
von Polizei und Justiz gemeint, sondern auch die Vermeidung von Delinquenz durch
eine wirksame Kontrolle und positive Beeinflussung der Jugendlichen. Die in vielen
Schulen eingerichteten “Streitschlichterprojekte” sind vor diesem Hintergrund ein sehr
positiver kriminalpräventiver Ansatz, da sie das Ziel verfolgen, Konflikte gewaltfrei und
ohne Einschaltung externer Instanzen zu lösen.

Die Befragungsergebnisse haben in Übereinstimmung mit anderen Studien gezeigt,
dass die Anzeigewahrscheinlichkeit deutscher Opfer von Gewalthandlungen gegenüber
nicht-deutschen Tätern höher ist als gegenüber deutschen. Dies deutet auf eine man-
gelnde Fähigkeit zur Konfliktregelung zwischen deutschen und nicht-deutschen Famili-
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en, mithin auf eine unzureichende soziale Integration der nicht-deutschen Familien
hin.39 Daher sollte die Förderung der Integration der nicht-deutschen Familien, d.h. der
persönlichen Kontakte zwischen deutschen und nicht-deutschen Familien, ein wichtiges
Ziel auch der Kriminalprävention sein. Da sich solche Kontaktmöglichkeiten am ehe-
sten im schulischen Rahmen ergeben, sollte verstärkt versucht werden, nicht-deutsche
Eltern in schulische Aktivitäten einzubeziehen.

Neue Ansätze der Kriminalprävention in den Niederlanden zeigen, dass auch auf der
Ebene von Stadtvierteln Chancen für eine Aktivierung der informellen Sozialkontrolle
bestehen. Im Projekt der sogenannten “Nachbarschaftsväter” bemühen sich Familien-
väter in einem mehrheitlich von Marokkanern bewohnten Stadtviertel ehrenamtlich,
durch abendliche Rundgänge auf den Straßen Konfliktpotentiale zwischen den Jugend-
lichen und mit der Polizei zu entschärfen, und die Kontrolle über das Verhalten der Ju-
gendlichen zu erhöhen (Badische Zeitung, 1.3.2001). Ihre Aktivitäten haben zu einer
Stärkung der sozialen Bindungen der Bewohner und zu einem Rückgang polizeilicher
Interventionen geführt. Auch dieses sicherlich ungewöhnliche und nicht direkt über-
tragbare Projekt entspricht dem Ziel, die Selbstregelungskompetenzen der Gesellschaft
im Umgang mit delinquenzgefährdeten Jugendlichen zu stärken.

                                                
39 Es muss weiteren Analysen vorbehalten bleiben, mögliche Alternativhypothesen dieses Be-

fundes wie z.B. Unterschiede in Deliktsart und –schwere zu prüfen.
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9 Glossar

Delinquenz – normabweichendes Verhalten; in diesem Bericht eingeschränkt auf straf-
bares Verhalten.

(Erhebungs-)Instrument – ein Fragebogen, der dazu dient, Dimensionen theoretischer
Konstrukte empirisch zu messen.

Faktorscore – eine statistisch errechnete Variable, die aus inhaltlich zusammengehöri-
gen Einzelvariablen gebildet wird.

Gamma – siehe Korrelationskoeffizienten.
Grundgesamtheit – Definition einer Menge von Objekten, für die die Aussagen der

Untersuchung gelten sollen. Solche Objekte können z. B. alle Jugendlichen einer
bestimmten Altersgruppe in einer bestimmten Stadt sein.

Inzidenz – gibt Auskunft darüber, wie oft ein Jugendlicher in einem bestimmten Zeit-
raum ein Delikt begangen hat. Die Inzidenzrate gibt an, wie oft ein Jugendlicher im
Durchschnitt ein Delikt begangen hat, unter der Voraussetzung, dass mindestens ein
Delikt berichtet wurde. Eine Inzidenzrate von 3 beim Delikt „Ladendiebstahl im
letzten Jahr“ bedeutet also, dass alle Jugendlichen, die einen Ladendiebstahl began-
gen haben, dies durchschnittlich drei mal pro Jahr getan haben.

Item – eine einzelne Frage in einem Fragebogen (Stimulus). Items können offen sein
(ohne Antwortvorgabe) oder geschlossen (mit Antwortvorgabe); unser Fragebogen
besteht zum größten Teil aus geschlossenen Items.

Korrelation – Zusammenhang zwischen dem gemeinsamen Auftreten von Merkmalen,
z.B. Schulbildung und Einkommen.

Korrelationskoeffizienten – statistisches Maß für Zusammenhänge. Für verschiedene
statistische Voraussetzungen gibt es unterschiedliche Korrelationskoeffizienten, die
die Stärke des Zusammenhanges mathematisch beschreiben. Der Wertebereich die-
ser Maße liegt in der Regel zwischen –1 und 1, wobei der Wert 0 keinen Zusam-
menhang und die Werte –1 und 1 einen perfekten Zusammenhang angeben.

Phi – siehe Korrelationskoeffizienten.
Pearson r – siehe Korrelationskoeffizienten.
Prävalenz – gibt an, ob ein Jugendlicher in einem bestimmten Zeitraum ein Delikt be-

gangen hat. Die Prävalenzrate gibt den Anteil der delinquenten Jugendlichen an al-
len Befragten an (in Prozent). Eine Prävalenzrate von 30 beim Delikt „Ladendieb-
stahl im letzten Jahr“ bedeutet also, dass 30 Prozent aller Jugendlichen im letzten
Jahr einen Ladendiebstahl begangen haben.

Pretest – eine Vorstudie, die zur Prüfung von Frageformulierungen, der Klarheit und
Fehleranfälligkeit des Fragebogenlayouts oder zur Exploration eines interessieren-
den Themenfeldes dient.

r – Pearson r, siehe Korrelationskoeffizienten.



116 GLOSSAR

Regressionsgerade – der statistisch errechnete und graphisch darstellbare Zusammen-
hang zwischen zwei Variablen. Die Neigung der Geraden gibt Auskunft über das
Ausmaß des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen.

Repräsentativität – echte Zufallsstichproben stellen die einzige Gewähr dafür dar, dass
aus Ergebnissen einer Stichprobe in bezug auf die Verteilung aller Merkmale in-
nerhalb bestimmter statistischer Fehlergrenzen auf die Verteilung dieser Merkmale
in der Grundgesamtheit geschlossen werden kann. Die Bezeichnung einer Stich-
probe als „repräsentativ“ ist also nur im Sinne des Prinzips der Zufallsauswahl zu
verstehen. Zufallsauswahl und Repräsentativität sind deshalb synonyme Begriffe.

Segregation – ungleiche Verteilung von Menschen, hier auf verschiedene Wohngebiete;
meistens anhand sozialer oder ethnischer Kriterien definiert.

Signifikanz – statistisch abgesicherte Bedeutsamkeit (z.B. eines Zusammenhangs oder
eines Gruppenvergleichs). Ein Signifikanzniveau von 0,05 gibt an, dass ein Ergeb-
nis mit 99,5%iger Wahrscheinlichkeit in einer Stichprobe nicht zufällig ist.

Sozialindikatoren – statistische Daten, die stellvertretend für einen allgemeineren so-
zialen Sachverhalt interpretiert werden (z.B. Anzahl der Sozialhilfeempfänger für
"Armut").

Sozialökologie – die sozialen Bedingungen und Prozesse (z.B. Kontakte mit Nachbarn),
die durch die räumliche Umwelt (z.B. Siedlungsformen) vermittelt werden.

Stichprobe – werden Daten für alle Elemente einer Grundgesamtheit erhoben, spricht
man von einer Vollerhebung, wird nur eine Teilmenge der Grundgesamtheit unter-
sucht, bezeichnet man dies als Teilerhebung. Wenn die Kriterien und Regeln zur
Auswahl der Teilmenge vor der Untersuchung festgelegt werden, wird die Teiler-
hebung als Stichprobe bezeichnet. Stichproben werden danach klassifiziert, ob die
Auswahl ihrer Elemente aus der Grundgesamtheit auf einem Zufallsprozeß basiert
oder nicht (s. a. Repräsentativität). Die vor der Untersuchung festgelegte Stichpro-
be bezeichnet man als Brutto-Stichprobe. Die Summe der nach Abschluß der Un-
tersuchung erfolgreich untersuchten Elemente wird als Nettostichprobe bezeichnet.
Differenzen zwischen Brutto- und Netto-Stichprobe ergeben sich durch Ausfälle
wie zum Beispiel eine Teilnahmeverweigerung oder Nichtauffindbarkeit von
Adressen etc. Die Ausschöpfungsquote beschreibt, vereinfacht gesagt, den Prozent-
satz, welchen die Netto-Stichprobe an der Bruttostichprobe hat.

Tau-B – siehe Korrelationskoeffizienten.
Versatilität (Deliktbreite) – gibt Auskunft darüber, wie viele unterschiedliche Delikte

ein Jugendlicher begangen hat. Je größer die Versatilität, desto vielfältiger ist das
abweichende Verhalten hinsichtlich einzelner Deliktsformen ausgerichtet.

Variable – ein statistisch messbares Merkmal, das verschiedene Ausprägungen haben
kann, z.B. Geschlecht und Alter.

Viktimisierung – das Erfahren von Delinquenz als Opfer.
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10 Fragebogen (Auszug)
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