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Entwicklungspsychologische Perspektiven

in der Friedensforschung

Wolfgang Edelstein

Vortrag flir den Arbeitskreis Entwicklungspsychologie
und Friedensforschung auf der Tagung Entwicklungspsychologie,
Bern 13.-16. September 1987






Zusammenfassung

Dieser Beitrag ist die iliberarbeitete Fassung eines Vortrags vor
den friedenswissenschaftlich interessierten Entwicklungspsycho-
logen auf der Tagung Entwicklungspsychologie in Bern vom 13. bis
zum 16. September 1987. Nach einer Ubersicht {iber die dem 'Mehr-
heitsparadigma" der Fragebogenforschung, insbesondere zur Kriegs-
angst bei Kindern und Jugendlichen, gewidmeten Literatur und die
Kritik daran (Tizard 1984, 1986) analysiert der Beitrag neuere
und weliterreichende Positionen psychologischer Friedensforschung
und diskutiert auf dem Hintergrund amerikanischer und britischer
Erfahrungen die Optionen, die friedenspolitisch engagierten
Psychologen in der BRD unter Wahrung ihrer professionellen Iden-

titdt zu Verfiigung stehen.

Abstract

This is the revised version of an address to psychologists
interested in peace research which the author delivered at the
Conference of Developmental Psychology, Bern, Switzerland, in
September 1987. The paper represents an overview of the
literature spawned by the "majority paradigm" of questionnaire
research focussing on children's and adolescent's fears of war,
and the critique of this research (e.g. Tizard 1984, 1986).
Recent and more promising contributions of psychological research
into questions of war and peace are outlined. Finally, against
the background of American and British experience, professional
options available to socially responsible psychologists are

discussed.



Entwicklungspsychologische Perspektiven in der Friedensforschung

Der Arbeitskreis Entwicklungspsychologie und Friedensforschung
wurde 1985 in Trier vor allem mit dem Ziel gegriindet, dem EinflubB
von Kriegs- und Vernichtungsgefahr auf die Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen nachzugehen. Heute sollten wir uns die
Frage stellen, ob diese, wie sich zeigt, konventionelle Frage-
stellung, deren Fruchtbarkeit, jedenfalls unter Beibehaltung des
konventionellen forschungsmethodischen Instrumentariums, begrenzt
erscheint, nicht zu eng ist. Inzwischen gibt es eine recht um-
fangliche Literatur zu diesem Thema (vgl. den Sammelband von
Schwebel, 1986) mit Hohepunkten in den 60er Jahren (z.B.
Escalona, 1965; Schwebel, 1965) im Gefolge der Krisen um Kuba und
Berlin und in den 80er Jahren (z.B. Beardslee, & Mack, 1982; Gol-
denring, & Doctor, 1986; Solantaus, Rimpeld & Taipale, 1984).

Meist handelt es sich um Fragebogenuntersuchungen zu Kriegs- und

Atomangst bei Kindern und Jugendlichen, und vielfach wirft diese
Literatur mehr Fragen auf als sie beantwortet, auch wenn man die
hdufig kritisierten methodischen Schwdchen auBer Acht 1dB8t. Diese
Fragen reichen von Problemen der statistischen Generalisierbar-
keit, {liber die Dimensionierung der unabhdngigen Variablen (Krieg,
Kriegsgefahr, Bedrohung, Vernichtung des Individuums, des Landes,
der Zivilisation, der Gattung Mensch insgesamt) bis zur Struktur
der abhdngigen Variablen: Diese reicht von simplen Aussagen iber
die Inzidenz von Angst in bestimmten Altersgruppen, liber Fre-
quenz- und Intensitdtsaussagen, und deren historische - nicht
aber intraindividuelle - Entwicklung zu multivariaten Formulie-
rungen und zur Kontextualisierung der Reaktionen von Kindern und
Jugendlichen im Personlichkeitssystem, in Sozialisationserfahrun-

gen und -umwelten. Doch diese komplexen und realitdtsangemessene-



ren Studien sind sehr selten, die simplen sind dominant und den-
noch hadaufig methodisch fragwiirdig und untereinander schwer ver-
gleichbar. Diese Mangel sind nicht verwunderlich, wenn man be-
riicksichtigt, daB es sich groBteils um Eigeninitiativen von enga-
gierten Wissenschaftlern handelt, die ihre Untersuchungen ohne
Unterstitzung durchfithren, - mit entsprechenden Folgen fiir die
Stichprobenumfdange und -qualitdten, filir Itemerprobung und Item-
wahl, aber auch (teilweise unabhdngig von der tatsdchlichen Qua-

1litdt der Untersuchungen) fiir deren Reputation.

Barbara Tizard diskutiert eine Anzahl dieser Probleme in einem

1986 erschienenen Buchkapitel 'The Impact of the Nuclear Threat

on Children's Development' (In: Richards & Light, Children of

Social Worlds, Cambridge 1986): Vernachldssigung sozialer Fak-
toren, ein veraltetes Paradigma der Wirkungsweisen entwicklungs-
relevanter Einflisse und ungeldste Probleme der Forschungsorga-
nisation und Strategie der Datengewinnung kennzeichnet diese
Forschung nach Meinung von Tizard. Sie kritisiert die fehlenden
kategorialen Unterscheidungen auf der meist untersuchten Dimen-
sion Angst, die fehlenden differentiellen Analysen nach Alter,
Geschlecht, sozialer Schicht bzw. soziokultureller Gruppenzugeho-
rigkeit, die fehlende Berlicksichtigung der Entwicklungskontexte,
der Sozialisationseffekte, der Rollen- und Persdnlichkeitssyste-
me: Die Defizite der Forschung hinsichtlich dieser Variablen-
systeme beeintridchtigen ihre validitdt wie ihre Relevanz. Insbe-
sondere gibt es praktisch keine Forschung iiber den EinfluB kogni-
tiver Faktoren, die Angste von Kindern und Jugendlichen und deren

Entwicklung allgemein wie differentiell beeinflussen bzw. beein-



flussen kdnnten - angefangen beim allgemeinen Stand der kogniti-
ven Entwicklung, iber Effekte der kognitiven Sozialisation bis
zur speziellen Information liber Krieg und Frieden und die Be-
schaffenheit nuklearer Waffen. Auch wissen wir nichts iber die
Einfliisse systematischer Intervention durch Erwachsene. Wir wis-
sen nur, daB Erwachsene, nach den Ergebnissen einer schwedischen
Studie, von Kindern und Jugendlichen als iiberwiegend desinteres-
siert und gleichgliltig wahrgenommen wurden (Holmborg & Bergstrom,

1984) - ganz im Gegensatz zu den Survey-Daten die wir iiber die

tatsichliche Meinung Erwachsener besitzen. Dazu jedoch spéater.

Barbara Tizard hatte bereits in einem 1984 im Harvard Educational
Review erschienen Beitrag eine Anzahl dieser Fragen unter pada-
gogischen Gesichtspunkten diskutiert. Sie zeigte, wie schwer es
ist, auf der Basis vorliegender Daten zu verldBlichen Verallge-
meinerungen zu kommen, die praktisches Handeln, etwa im Unter-
richt, anleiten kdnnten. So wissen wir fast nichts ilber die Lage

und Gefiihle von Vorschulkindern, die indessen offenbar durchaus

von Angsten um Krieg und Vernichtung heimgesucht werden (wie
iiberhaupt jlingere Kinder (und M&adchen) mehr Angst haben als &dl-
tere (und Jungen); Tizard 1986); wir wissen nichts iiber die in-

traindividuelle Entwicklung von Angsten, Einstellungen und Stra-

tegien der Bewdltigung bzw. iliber die Folgen dieser Angste - fiir

das Persodnlichkeitssystem; flir die kognitive und politische Ent-
wicklung; fiir Handlungsdispositionen und Zukunftsentwiirfe der

Individuen. Und wir wissen sehr wenig liber individuelle Unter-

schiede und ihre Antezedenzbedingungen - obwohl es z.B. Hinweise

darauf gibt, daB Einstellungen und Urteile von Jugendlichen zu



dieser Frage eher mit Einstellungen der Eltern {ibereinstimmen, so
dafB der sozialisatorische Hintergrund trotz des Generationenkon-
flikts einen starkeren EinfluB auszuliben scheint. Und solange wir
iiber diese Zusammenhdnge nichts wissen, kénnen wir nicht begriin-
det intervenieren, etwa durch Schule und Unterricht, obwohl ge-
rade dies offenbar den Bediirfnissen der Jugendlichen entspricht,
ihre Angst mindern und das erschreckende Urteil iiber die Indif-

ferenz der Erwachsenen positiv modifizieren k&nnte.

In den allerletzten Jahren sind die ersten Studien erschienen,
die uns iiber die Kontextuierung der Angste vor atomarer Vernich-
tung informieren, sei es im System von Einstellungen und kogniti-
ven Urteilen zu Militdr, Krieg und Frieden, sei es im differen-
tiellen Kontext von entwicklungsrelevanten Dimensionen (Alter,
Geschlecht, Schicht etc.). Die Studien von Bachman (1983; Diamond
& Bachman, 1986) und Solantaus und Mitarbeitern in Finnland
(1984; 1986) sind beides repradsentative Landerstudien mit grofBen
Stichproben mit erdriickender Evidenz fiir die schwere und histo-
risch wachsende Betroffenheit der Kinder und Jugendlichen (aber
auch mit einer Anzahl schwer erkldrlicher differentieller Befun-
de). Diese Studien sind, neben wenig anderen GroBstudien {iber
Kinder, iber alle methodischen Zweifel an soft data und biased

gquestioning erhaben, die z.B. Joseph Adelson der kinderpsycholo-

gischen Friedensforschung insgesamt in einem affektbesetzten

angriff unter dem Titel Terrorizing Children vorgeworfen hat - in

der einfluBreichen Zeitschrift 'Commentary' (April 1985). Wieder
einmal zeigt sich, daB rechte Intellektuelle und a fortiori Poli-

tiker und Verteildigungsestablishment vor Friedensforschung und



Aufkldrung grodfere Befiirchtungen hegen als vor den atomaren Waf-

fenarsenalen selbst.

Seit den neuesten Studien (und hier ist insbesondere noch eine
gnglische Surveystudie des Marktforschungsunternehmens Business
Decisions Ltd. zu erwdhnen (vgl. Tizard, 1986), wissen wir mehr
iiber die unbefriedigende Information Jugendlicher zum Gegenstand
ihrer Angste: die atomare Riistung, die Geschichte und Anwendung
der Waffen, ihre Physik und Mechanik; iiber die politischen Theo-
rien und Strategien - Abschreckung, Erstschlagskapazitdt etc.
Aber wir wissen noch sehr wenig liber die offensichtlich auBeror-

dentlich mdchtigen Widerstdnde gegen Wissen, die John Mack als

das grdRte Problem bezeichnet, liber die Abwehr, die ein filir den
einzelnen psychisch iiberlebensrelevanter Mechanismen sein mag,
weil er die Angst vor der Vernichtung bandigt, zugleich aber das
kollektive Uberleben gefdhrdet, weil er Angst, die zu kollektivem
Handeln fihren konnte, unter der Schwelle des kollektiven BewuBt-

seins halt.

An dieser Stelle setzt Susan Fiske ein mit ihrem ausgezeichneten

Beitrag in American Psychologist (Marz 1987): People's Reactions

to Nuclear War: Implication for Psychologists. Ihren Beitrag

leitet sie folgendermaBlen ein:

"My friend has cancer. She has reason to believe that she has a
one-in-three chance of dying from. Although she understands the
diagnosis, her possible death remains somewhat hypothetical to

her. She imagines her death mostly in the abstract, and she talks



about missing the city and her occasional trips into the country.
Strangely, she does not talk so much about missing the people in
her life. She also believes she cannot do anything to change her
odds. She does not worry about the cancer very often; it mostly
is not salient to her. If asked about it, she reports fear and
worry, and certainly she prefers effective treatment to nothing.
But she does not change her life with regard to her cancer. She
does not seek support. She does not join organizations. She does
not discuss her situation publicly. She goes on about her normal
life. Some people sy she is marvelous, remarkable, life-affir-
ming, brave, and adaptable. Other people say, she is surpressing
her fear, denying reality, and desensitized to her own death.
Regardless of what people say, the experts say her reactions are

fairly typical.”

Die Freundin, so fdhrt sie fort, steht fiir den Normalbiirger,
ihrem Krebsleiden entspricht die atomare Bedrohung, ihre Reaktio-
nen entsprechen den Reaktionen des Normalblirgers auf die Bedro-

hung durch einen pctentiellen Atomkrieg.

So situiert sie die Probleme in einer Weise, die die von

B. Tizard kritisierten Beschradnkungen mit einem Schlag theore-
tisch lUberwindet, und den Ertrag einer friedenspsychologischen
Forschung deutlich werden ldBt, die die Fixierung auf klinisch
bedeutsame Variabklen, die Kinder-/Jugendlichenpopulationen und

das medizinische Helfer- und Fiirsorgesyndrom aufgibt.



Fiske geht eher von der Unaffiziertheit des Normalbiirgers als von
seiner Panik vor dem Atomkrieg aus, und sucht diese erwartungs-
diskrepante Gelassenheit bzw. den Widerstand zu begreifen. Dazu

sichtet sie die Literatur zu Uberzeugungen, Gefithlen und Handlun-

gen in bezug auf die atomare Gefahr, sodann analysiert sie die
auBerordentliche Diskrepanz zwischen den extrem resignativen
Erwartungen und Einsichten der Leute und der weitgehenden Ge-
filhlsneutralitdt ihrer Reaktionen und findet, daB genau dies zu
erwarten ist wenn man die Literatur zur politischen Psychologie
und zu den Medieneffekten zum Vergleich heranzieht. Weiter unter-
sucht Fiske dann die psychologischen und sozialen Ursachen dieser
flir den Aktivisten enttduschenden Reaktionsarmut. Daflir zieht sie

insbesondere die Erfahrungen mit dem TV-Film 'The day after'

heran, vermutlich in diesem Zusammenhang das gr&Bte Medienereig-
nis iiberhaupt, ein Ereignis, das bei Befiirwortern wie Gegnern,
bei Ab- und Aufriistern, Nuklearpazifisten wie Verteidigungstheo-
retikern die deutlichsten Erwartungen iiber die Konsequenzen
heraufbeschworen hatte. Fiske weist nach, daB, in voller Uberein-
stimmung mit den vielbestdtigten und seit langer Zeit bekannten
Ergebnissen der Medien zu den verschiedensten Ereignissen, die
saliency der Frage steigt (nicht zuletzt wegen des Vorrummels in
den Medien um das zentrale Ereignis), daB die schon zuvor beste-
henden Uberzeugungen und Gefiihle der Zuschauer gestdrkt erschei-
nen, daB sie jedoch ohne Einwirkung auf politische Praferenzen
oder Optionen bleiben: Niemand wechselt seine Uberzeugung; nie-
mand, der es nicht schon war, wird von einem Tag zum andern Pazi-
fist. - Auch dies stimmt iiberein mit wohlbestdtigten Ergebnissen

der Forschung zur politischen Sozialisation, die zeigen, dafB



politische Optionen liber lange Zeit stabilisierte Uberzeugungs-
systeme sind, die im Umgang mit signifikanten anderen, in Dauer-
beziehungen zu gefiligten Gruppen, in Abhdngigkeit von iiberdauern-
den Werthaltungen und als Folge traumatischer Ereignisse ausge-
bildet wurden. Also sind die Erwartungen der Aktivisten iiberzo-
gen, und nicht die Reaktionen der Leute enttduschend. SchlieBlich

vergleicht Fiske die Einstellungsprofile, Uberzeugungssysteme und

Handlungsbereitschaften zweler Aktivistengruppen: Nuklearpazi-

fisten glauben, daB der Atomkrieg zu verhindern, aber nicht zu
iiberleben ist, die Survivalisten glauben, daB der Krieg nicht zu
verhindern, wohl aber zu iiberleben ist, und entsprechend sind
ihre Einstellungen, Gefiihle und Handlungsbereitschaften organi-

siert.

Die Studie von Fiske ist vorbildlich, weil sie zeigt,

a) was die sozial- und medienpsychologisch aufgekldrte Systemati-
sierung von Survey- und Fragebogendaten zu unserer Fragestel-
lung beizutragen hat;

b) welcher Kenntnishintergrund im Bereich der Wertungsforschung,
der politischen Psychologie, der Sozialisationsforschung (der
politischen Sozialisation) notwendig ist, sowohl um die vor-
handenen Daten verniinftig zu integrieren und zu interpretier-
en, als auch um Studien realitdtsgerecht und erfolgorientiert
anzulegen, statt sie ausschlieBlich auf Generalisierungen
jener nuklearpazifistischen Uberzeugungen, Erwartungen und
Handlungsbereitschaften zu griinden, die uns alle motivieren.

c) Diesem falschen sog. Consens-Bias widmet Fiske den wichtigen

SchluBtext ihres Aufsatzes: implications for psychologists,
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mit einigen klugen, aber auch rigorosen Empfehlungen fiir die
Forschung: Kontexthaltigkeit, Stichprobengqualitidt, Variablen-
zahl, Forschung iiber Aktivisten unterschiedlicher Couleur. Wir
kénnten sicher aus entwicklungspsychologischer Sicht einiges
hinzufiigen - aber eben auf der Basis der breiten Information,

die Fiske uns anbietet.

Unbefriedigend bleibt Fiskes Abhandlung wie alle bisherigen For-
schungen hinsichtlich der wichtigsten Frage liberhaupt: der kau-
salen oder genetischen. Wir wollen nicht nur wissen, wie die
Leute eingestellt sind, wie sie reagieren, wie ihre Handlungsbe-
reitschaften sind, sondern warum sie so sind, wie sie so geworden
sind wie sie sind. Uber die differentielle Beschreibung hinaus
bringt auch die beste vorhandene Forschung nichts und hier kénnte
die Entwicklungspsychologie im Biindnis mit anderen Subdisziplinen
der Psychologie - Politischer Psychologie, Sozialisations- und
Familienpsychologie, Organisationspsychologie, Sozialpsychologie
usw. auf dem Hintergrund eines breiten Systemwissens ihren Bei-

trag leisten.

Dies also beschreibt einige der Voraussetzungen flir das Problem-

bewuBtsein, das auch zur Griindung des Arbeitskreises Perspektiven

der Friedensforschung in der Entwicklungspsychologie gefiihrt hat.

Doch wir {isollten erkennen, daB wir dezentrieren miissen. Weder
decken die entwicklungspsychologisch naheliegenden Fragen und die
einer klinischen Sensibilisierung sich aufdrangenden Probleme das
gesamte Spektrum relevanter Fragestellungen oder auch nur die

relevanteren ab, noch ist die Entwicklungspsychologie iiberhaupt
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das privilegierte Feld einer psychologisch orientierten Friedens-
forschung. Das zeigt sich deutlich, wenn wir im Gesamtbereich der
Psychologie und insbesondere international etwas genauer Umschau
halten. Schon Fiske hat uns in ihrer Literaturiibersicht deutlich
gemacht, daB die uns vertraute Literatur nur einen kleinen und in
vielen Hinsichten nicht den bedeutsamsten Teil des relevanten
Wissens abbildet. Dies wird noch deutlicher, wenn wir auf die
Initiativen der amerikanischen APA und der British Psychological
Society schauen, die beide zu bedeutsamen, jedoch ganz unter-
schiedlichen Publikationen gefithrt haben. Und es tritt noch deut-
licher zu Tage in der von Frau Miller-Brettel durchgefilhrten

Arbeit.

Bereits 1982 hat der Vorstand (Council) von APA, der American
Psychological Association, beschlossen, Initiativen zur Riistungs-
beschrankung (nuclear freeze) und zur Minderung der Wahrschein-
lichkeit nuklearer Konflikte zu unterstiitzen. APA hat diese Ini-
tiative ergriffen, obwohl diese Vereinigung nicht gerade fiir
politischen Aktivismus bekannt ist. 1984 hat dann der Ausschufl
flir soziale und ethische Fragen der APA (Board for Social and
Ethical Responsibility) eine Expertenrunde von Psychologen zusam-
mengerufen, die filir ihre Forschungen zu Fragen von Krieg und
Frieden, Konflikt und Konfliktldsung bekannt geworden waren. Als
Ergebnis dieser Diskussion beschloB das Board, ein Comité repu-
tierter Forscher auf diesem Gebiet (Morton Deutsch, Columbia
University; Herbert Kelman, Harvard; Ralph White, George Washing-
ton University) damit zu beauftragen, den Plan eines Sammelbandes

zu entwickeln, der den Stand sozialwissenschaftlich relevanten
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Wissens iiber Wege zur Verhiitung eines Atomkriegs darstellen

sollte. Dieser Band ist unter dem Titel Psyvchology and the

Prevention of Nuclear War (1986) erschienen (herausgegeben in der

New York University Press von Ralph K. White).

Dieser Band versammelt Texte von bekannten Autoren aus relevanten
Teilbereichen der Psychologie, der politischen Psychologie, der
Sozialpsychologie, der Spiel- und Entscheidungstheorie, der Per-
sdnlichkeitstheorie und der Psychiatrie - dazu aus den Bereichen
der Politikwissenschaft, Soziologie und Erziehungswissenschaft.
Besonderes Gewicht liegt auf der Psychologie des Verhandelns und
der Verhandlungsstrategien und -systeme. 2Zu den Autoren gehdren
neben Morton Deutsch und Ralph K. White und vielen anderen so
renommierte Psychologen wie Urie Bronfenbrenner, Seymor Feshbach,
Jerome Frank und Charles Osgood. Die Entwicklungspsychologie

indessen ist in diesem Band nicht vertreten.

Die amerikanische Wissenschaft hat eine lange Tradition des
Engagements fiir soziale und politische Fragen. Unabhangig von den
wissenschaftlichen Gruppierungen wie der APA oder SPSSI - Society

for the Psychological Study of Social Issues - gibt es etwa auch

die in der APA organisierten Psychologists for Social Responsibi-

lity als Rahmenorganisation filir Psychologen, die zu aufgekldrtem
Handeln im sozialen oder politischen Raum bereit sind. Ein &hn-~
liche Organisation gibt es im Bereich der Erziehungswissenschaf-

ten: Educators for Social Responsibility. Beide Gesellschaften

sind besonders aktiv im Feld der Friedenspsychologie und der

Friedenserziehung. SRCD hat ihr offizielles Newsletter im Winter
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1986 der Frage Youth and Children and the Nuclear Threat gewid-

met. Beardslee und Mack geben dort eine Ubersicht i{iber die For-
schungstrends. Uberhaupt sind ja die Psychiater und ihr Verband
unter der Flihrung von Jay Lifton, Jerome Frank und John Mack die
bekanntesten, publizistisch wirksamsten Protagonisten des Kampfes

gegen den Atomtod - als concerned scientists, als Verfasser von

Blichern, als Forscher und politische Aktivisten. Das bekannteste
Zeichen ihres Engagements ist die Bewegung der Arzte gegen den

Atomtod, IPPNW (International Physicians for the Prevention of

Nuclear War), die, wie uns allen in Erinnerung ist, kiirzlich mit

dem Friedens-Nobelpreis anerkannt wurde. Dem Engagement der Psy-
chiater verdankt sich jene Tradition klinisch-entwicklungspsycho-
logisch relevanter Friedensforschung, die fiir uns zundchst das
Feld definiert, und, wie wir eben erst sehen, durch die einsei-
tige Betonung des Faktors Angst und anderer psychohygienisch-
individuell bedeutsamer Faktoren der nuklearen Bedrohung und

ihrer Bewdltigung etwas zu weitgehend eingeengt hat.

In dieser Tradition steht nun ein 1986 erschienener Sammelband,
der gleichsam die Summe dieser Forschungsrichtung darstellt. Es

handelt sich um das von Milton Schwebel 1986 herausgegebene, sehr

instruktive Sonderheft des International Journal of Mental

Health, ein Kompendium von nahezu 350 Seiten, das unter dem Titel

Mental Health Implications of Life in the Nuclear Age eine wahr-

lich umfassende Dokumentation einschldgiger Forschungsergebnisse

bietet. Nach einem mehr grundsdtzlichen Teil "Stress in the

Nuclear Age" mit flinf Beitrdgen u.a. von Milton Schwebel und

Jerome Frank, behandelt der zwdlf Beitrdge umfassende Hauptteil
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individuelle Reaktionen auf die nukleare Gefahr - dngstliche,
defensive oder konstruktive. Es folgt ein Abschnitt "How People
Cope with Nuclear Stress'" mit einem Dutzend und ein Abschnitt
"Interventions and Constructive Actions" mit finf Beitragen.
Dieser Band stellt eine ausgezeichnete {Ubersicht iiber das Mehr-
heitsparadigma der auf individuelle Reaktionen gerichteten For-
schung dar - und vermittelt damit, im Konzert mit den anderen
Arbeiten und Biichern, iiber die hier berichtet wird, ein ziemlich
breites und systematisches Wissen iliber einen psychologisch be-
deutsamen Komplex der auf die atomare Bedrohung bezogenen Frie-

densforschung.

Wahrend die Bereitschaft der amerikanischen Wissenschaft zu wis-
senschaftlichem und politischem Engagement in sozialen Fragen
angesichts einer langen Tradition vielleicht nicht so sehr er-
staunt, mag es eher {iberraschen, daB auch der Vorstand der Briti-
schen psychologischen Vereinigung 1984 eine offentliche Erkldarung
verabschiedet hat, die Anfang 1985 von der British Psychological

Society und Wiley unter dem Titel Psychological Aspects of

Nuclear War, der inzwischen bei Beltz unter dem Titel 'Nukleare

Bedrohung. Psychologische Dimensionen atomarer Katastrophen'
herausgegeben wurde. In diesem, von James Thompson edierten, iiber
hundert Seiten langen Text, stellt das Dokument eine Ubersicht
iiber die Forschungsdaten zu den Fragen eines nuklearen Kriegs und
den Voraussetzungen zusammen, auf denen die politischen und mili-
tidrischen AbwehrmaBnahmen gegen einen potentiellen nuklearen
Gegner beruhen. Dem Leser dieses Dokuments begriindet es ein ver-

nichtendes Urteil iiber weite Teile der britischen, aber natiirlich
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implizit auch der sonstigen europdischen (Zivil-)Verteidigung,
ohne auch nur ein Urteil zu &duBern, das nicht streng durch wis-
senschaftliche Befunde gestiitzt wdre. Hier ist es vor allem die
Stress- und Katastrophenpsychologie, die kollektive Reaktionen
auf soziale GroBtraumen untersucht, deren Vorbereitung sowie die
Bedingungen der entsprechenden Informationsrezeption, die im

Mittelpunkt der Darstellung stehen.

Wieder ist es eine ganzlich andere Literatur als die uns ver-

traute, die zur Information ilber friedensrelevante Tatbestédnde
herangezogen wird. Die Politische Psychologie ist hier kaum, die
Entwicklungspsychologie iiberhaupt nicht vertreten. Der interpre-
tative Ansatz der Psychoanalyse, der groBe Teile der amerikani-
schen Angst- und Abwehrforschung bestimmt bzw. beeinfluft, spielt
hier iiberhaupt keine Rolle, wdhrend der traditionell dominante
experimentelle Ansatz der britischen Psychologie die Evidenz und

deren Interpretation bestimmt.

Abgesehen von dieser Initiative der BPS, scheint das Engagement
der europdischen Profession im Bereich der Forschung lber frie-
densbedrohende und friedensrelevant Tatbestdnde, mit Ausnahme der
Finnen und, bis zu einem gewissen MafB, der Schweden, recht
gering. Stdrker dagegen ist die professionell bezogene politisch-

wissenschaftliche Aktivitat.

In der BRD sind seit ldngerem die klinischen Psychologen im Rah-

men der psychosozialen Berufe aktiv, wozu auch die Ausrichtung

spezieller Kongresse und Arbeitskreise gehdrt. In Miinster haben
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sie kilirzlich (Mai 1987) einen der Entstehung und Behandlung von
Feindbildern gewidmeten KongreB "Friedensinitiative Psychologie -

Psychosoziale Berufe" abgehalten. Die politischen Psychologen

haben der Psychologie von Krieg und Frieden schon traditionell
ihr Augenmerk zugewendet und ihr internationale Kongresse und

Konferenzbeitrdge gewidmet. Auch in der BRD tragen Psychiater und

Psychoanalytiker auffallend zur friedenspolitischen und friedens-

wissenschaftlich relevanten Diskussion bei: Die von H. Becker,
D. Beckmann, G. Erb u.a. herausgegebene Zeitschrift 'Psycho-
sozial' hat diesen Fragen, und insbesondere der Angst im Rahmen
des bereits diskutierten klinischen Paradigmas ein Heft gewidmet
(Heft 26, 1985). In der allgemeinen Psychologie bzw. in der Pro-
fession der wissenschaftlichen Psychologen insgesamt scheint das

Interesse dagegen gering.

Dies wurde auf dem Heidelberger Kongref der Deutschen Gesell-

schaft flir Psychologie im September 1986 recht deutlich. Dort hat
der Arbeitskreis Entwicklungspsychologie in der Friedensforschung
entsprechend einem BeschluB, der vor zwei Jahren gelegentlich der
Trierer Tagung Entwicklungspsychologie getroffen worden war, eine
Veranstaltung mit dem Ziel angeboten, die psychologischen Per-
spektiven in der Friedensforschung zu stdrken. Zu dieser Veran-
staltung erschienen etwa 20 Teilnehmer. Die geringe Zahl war
sicher auch dadurch bedingt, daB die Veranstaltung organisato-
risch gegen fast alle jene Symposien zu konkurrieren hatte, die
angewandten Problemen, politisch-psychologischen Fragen und iber-
haupt: Relevanzkontexten der Psychologie gewidmet waren. Ahnlich

verhielt es sich auf dem KongreB der SRCD im April dieses Jahres.
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Trotz besserer Plazierung und anerkannter Redner erschien auch
dort nur ein verlorenes Hduflein von etwa 80 Besuchern in einem
Saal, der mithelos 500 gefaBt hatte, wdhrend nebenan einige Veran-
staltungen zum Bersten voll waren. Vermutlich gehdort eben dies zu

dem Syndrom, dem wir unsere Aufmerksamkeit widmen miissen.

Doch kurz zurlick zu Heldelberg: Offenbar gehdren die positiven
und negativen Fehleinschdtzungen der subjektiven Relevanz der
Friedensfrage zu dem spezifischen Bias in diesem Bereich. Ver-
glichen mit der internationalen Aufmerksamkeit flir die Friedens-
frage ist die offizielle bundesdeutsche Psychologie entweder spit
erwacht oder erst gar nicht vertreten. So hatte die deutsche

Gesellschaft sich an der von der IUPsyS (International Union of

Psychological Science) beschlossene Forderung friedensrelevanter

Aktivitdten nicht einmal zum Zeitpunkt des Heidelberger Kongres-
ses durch Benennung eines Vertreters in das international be-

setzte Committee for Peace beteiligt - im Gegensatz zu den pro-

fessionellen Gesellschaften fiir Psychologle in vielen anderen
Lindern und insbesondere in den U.S.A., die zur friedenswissen-
schaftlichen Aktivitdt der International Union mit am stadrksten
angetrieben haben. Auf dem Weltkongress in Acapulco (1984) hatte

die Internationale Union eine Konferenz "European Psychologists

for Peace" angeregt, der dann von finnischen Psychologen im Auf-

trag der Weltunion im August 1986 in Helsink ausgerichtet wurde.

Die Finnen waren dazu prddestiniert, hatten sie doch die bedeu-
tendste und beste Untersuchung zur Kriegsangst bei Kindern und

Jugendlichen im Alter von 12-18 Jahren durchgefiihrt (Solantaus,
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Rimpeld und Taipale, 1984). Durch ihre geographische Lage er-
schienen sie besonders exponiert, und durch ihre neutrale Stel-
lung besonders disponiert, Beitrdge aus Ost und West nach Hel-
sinki zu bringen. Ein Auftrag dieser Konferenz war es, das eben
genannte 'Committee of Psychologists for Peace and Against
Nuclear War' bei der IUPsyS zu wdhlen und ihm einen Arbeitsaus-
schufl beizugeben, der die Arbeit planen und die Koordination
zwischen den nationalen psychologischen Gesellschaften und den
unterschiedlichen professionellen Verbdnden in die Hand nehmen
so0ll. In Helsinki wurde Dr. Michael Macpherson, der in Berlin ein

Psychosocial and Medical Research Center (PSAMRA) unterhdlt, in

das Committee kooptiert und bis auf weiteres mit einer Art provi-
sorischer Vertretung der deutschen Psychologen beauftragt. Die
Psychologen in der DDR wurden durch Prof. Kossakowsky vertreten.
Abgesehen von dem unterschiedlichen Gewicht, das die psychologi-
schen Gesellschaften beider Ldnder dem Gegenstand beimessen,
zeigt dies auch die Kontaminierung durch politische - d.h. offi-
ziell-auBenpolitische und ideologiepolitische - Interessen in den
verschiedenen politischen Bldcken, wie sie u.a. in der schrillen
Diskussion gelegentlich der Verleihung des Frieden-Nobelpreises

an IPPNW aufgebrochen sind.

Angesichts der abwartenden bis negativen Haltung der deutschen
Psychologie und der politischen aber auch methodologischen Vorbe-
halte der Profession, scheint es in der BRD besonders schwer,
eine Forschung in Gang zu setzen, die nach Ansatz, Methode und
Fragestellung Erfolg verspricht. Im Gegensatz zu anderen Liandern

mit entwickelter psychologischer Forschung scheinen die Zensuren,



19

die in der Zunft Experten wie Adelson after the fact, und insbe-
sondere angesichts des Gehdrs, das die einschldgige Forschung im
KongreB und in der Politik erhalten hat, verteilen, bei uns zu
einer Art indirekter Zensur vorad zu verkommen, die die einschli-
gige Forschung gar nicht erst entstehen liB8t. Diese Situation
138t sich mit Aussicht auf Erfolg m.E. nur &dndern, wenn die Uni-
versitdten einschldgige Forschung legitimieren und sie folglich
den methodischen und moralischen Anspruch an die Ressourcen der

DFG und der Stiftungen durchsetzt.

Unter den gegebenen Bedingungen scheint es fast heroisch, wenn
z.B. die Gruppe Macpherson, Boehnke, Meador und Petri in Berlin
auf eigene Faust eine groBe und relativ komplexe Surveystudie
iiber Angste und Informationsstand von Kindern und Jugendlichen
unternommen hat (Boehnke, K., Meador, M., Macpherson, M., &
Petri, H. (1987). Leben unter atomarer Bedrohung. Zur Bedeutung
existentieller Angste im Jugendalter. Zeitschrift fiir Sozial-
psychologie, im Druck). Mag sein, daB ihr Wert durch den Stich-
proben-bias einer auf freiwilliger Teilnahme beruhenden Studie,
wie dies die politisch-administrativen Strukturen hier erzwingen,
bedauerlicherweise eingeschrankter sein wird, als dies sonst der
Fall widre. Mag sein, daB die Dominanz des klinisch-kinderpsycho-
logischen Paradigmas auch in dieser Studie ihre Innovationskraft
beschrankt. Aber diese Studie wird unsere Information iiber die
deutschen Verhdltnisse auf das internationale Niveau bringen.
Ihre Ergebnisse konnten die Autoren inzwischen durch eine kon-
trollierte Studie in Sliddeutschland weitgehend bestdtigen. Sie

planen nun eine mehrdisziplindre Langsschnittuntersuchung, wie
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sie dringend bendtigt werden, wenn die begrenzte Verstdndnisbasis
von Surveystudien und die unzuldngliche Aufkldrung kausaler Be-
ziehungen in Fragebotgenstudien erweitert werden sollen. Die
Gruppe hat auf einer internationalen Arbeitskonferenz in Berlin
im Dezember 1987 iber ihre Studien berichtet und liber weiter-

fiihrende Forschung beraten.

Kommen wir zum SchluB. Die Forschungslage ist verhdltnismédBig
klar. Ubereinstimmend zeigt sich, daB ein erheblicher Teil (viel-
leicht ein Drittel bis zwel Drittel) der Kinder und Jugendlichen
zwischen 12 und 18 Jahren durch Angste von allgemeiner atomarer
Vernichtung noch zu ihren Lebzeiten belastet wird und diese Per-
spektiven mit Erwachsenen teilt, die vielleicht weniger Angste
dokumentieren; aber zu erheblichen Teilen ohne Handlungsperspek-
tiven reglos vor den Gefahren verharren - einer Gefahr, die durch
die Forschungen von Crutzen und Sagan ihrerseits viel konkreter
geworden ist (vgl. Crutzen,& Birks, 1984; Harwell, 1984). Viel-
leicht ist die Angst vor der kilinstlich erzeugten Eiszeit des
nuklearen Winters immer noch weniger bedrdngend als die weitere,
vor den kognitiven und moralischen, den entwicklungspsychologi-
schen und sozialpsychologischen Bedingungen, die die Gattung zur
Verwiistung ihres Planeten fiihren k&nnten. Es sind diese Prozesse,
die psychische Abwehr beil vielen ausldsen, jener emotionalen

Lahmung oder psychic numbing, die, nach Lifton, Beardslee und

Mack als verstidndliche und das Selbst erhaltende Griinde einer

kognitiven Resistenz gegen das Gespenst atomarer Vernichtung

ausgemacht haben. Vielleicht erkldren sie die Enthaltsamkeit der

psychologischen Forschung angesichts dieser Phidnomene. Vielleicht
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auch werden die Energien von Psychologen eher durch Perspektiven
des Handelns - der unmittelbaren politischen und sozialen Aktion
- mobilisiert als durch Forschungsanstrengungen, deren Potenz,
das Unheil zu beeinflussen, mdglicherweise als gering einge-

schatzt wird.

Damit wdren wir bei der Diskussion, mit der der Arbeitskreis
Entwicklungspsychologie und Friedensforschung vor zwei Jahren in
Trier begann. Hat es Zweck, friedensrelevante Forschung und frie-

denspolitischen Aktivismus zu unterschieden? Bei der Griindung des

Arbeitskreises wurde hierzu eine sehr bestimmte Position vertre-
ten, die zwar von manchen abgelehnt wurde, jedoch mehrheitlich
Zustimmung fand: Ohne dies naiv fiir eine in jedem Fall garantiert
widerspruchsfreie Position zu halten, dirfte sie unter Normalbe-
dingungen konzeptuell wie pragmatisch weiter filihren als eine

aktionistische Option. Im Newsletter der SRCD im Winter 1986

schreibt John Mack, zweifellos einer der politisch aktivsten
Wissenschaftler international und einer der Urheber der klinisch-

kinderpsychologischen Friedensforschung: "It is important to

separate the need for scientific objectivity from political

rhetoric and to be very clear how one's own views or prejudices

may affect the question asked." Konzis formuliert Mack die Griin-

de, die zur Entwertung der Forschungsergebnisse einer friedens-

relevanten Wissenschaft fiihren konnen: die Entwertung als opposi-
tionelle Propaganda. Eine solche Entwertung kdme bestimmten poli-
tischen Krdften sicher gelegen. Die Medien, die Finanzierungstria-
ger und die administrativen Hierarchien wiliBten damit in ihrem

Sinne umzugehen. Eine potentiell unbequeme Forschung ist damit
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leicht mundtot zu machen. Das Beispiel Adelsons sollte uns war-

nen.

Mir scheint es, umgekehrt, angebracht, sich {liber die Vorausset-
zungen der Rezeption einer kritischen, ja advokatorischen For-
schung Gedanken zu machen. Ich denke, daB wir trotz der offen-
sichtlichen Berechtigung der wissenschaftsphilosophischen und
metamethodologischen Kritik an der Reifizierung des jeweils herr-
schenden Methodenkanons den fragilen Konsens nicht aufs Spiel
setzen diirfen, den die stets prekdre Anerkennung der Forschung in
der Profession darstellt. Denn diese Anerkennung stellt die Vor-
aussetzung daflir dar, schwierige, unbeliebte, Mehrheitseinstel-
lungen verletzende Wissenselemente als anerkanntes oder poten-
.tiell anerkennungsfihiges Expertenwissen in die handlungsbestim-
menden Diskurse der Politik mit einer wenigstens minimalen Chance
auf Gehdr einzubringen. Bis auf weiteres beschreibt das unsere

schmalen Mdglichkeiten als Sozialwissenschaftler, als professio-

nals der Wissenschaft. Es gibt andere Rollen in denen wir, jeder
von uns, als politisch miindige Blirger aktiv werden konnen wie es
uns das Gewissen aufgibt. Dagegen spricht nichts, dafiir spricht
alles. Ich plddiere filir eine vorsichtige, kluge und bedachtsame

Trennung der Rollen und fiir eine relevante, gut gemachte und

theoretisch bedeutsame Forschung.
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Zusammenfassung

Literaturrecherchen in den Psychological Abstracts ergaben,

daB nur ca. 0,2 % aller psychologischen Untersuchungen auBer-
halb der militdrpsychologischen Forschung sich mit Problemen des
Erlebens und Verhaltens gegeniiber Krieg und Frieden befassen.
Die wenigen entwicklungspsychoclogischen Arbeiten werden im
vorliegenden Literaturbericht beschrieben. Es handelt sich um
Untersuchungen {iber das Kriegserleben der Kinder, die vor allem
in Israel dﬁrchgefﬁhrt wurden, Uber die Sozialisationsbedingun-
gen von kriegsbejahenden und kriegsablehenden Einstellungen und
Verhaltensweisen einschliefilich kulturvergleichender Arbeiten
und Untersuchungen ilber Einstellungen und Vorstellungen der Kin-
der zu Krieg und Frieden. Letztere werden in einer Synopse im
Anhang dargestellt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen weisen
u.a. bei der Interpretation kindlicher Aussagen und der Opera-
tionalisierung psychologischer Konstrukte methodische und theore-
tische Médngel auf. Weitere theoretische und empirische Arbeiten

sind daher in hohem MaBe notwendig.

Abstract

An analysis of literature abstracted in Psychological Abstracts
showed that only about two out of every thousand research reports
in psychology (excluding military psychology) deal with experience
and behavior related to war and peace. The few studies in
developmental psychology are abstracted in the following
bibliography. These include studies mainly conducted in Israel,
about children's experience of war, studies of socializatioﬁ
conditioﬁs conducive to belligerent vs. pacifist attitudes, and
studies of children's attitudes and concepts of war and peace.
These studies are detailed in the appendix. Methodological flaws
and theoretical deficits are common in these studies, and
conceptually improved approaches and better research designs are

urgently needed.
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Entwicklungspsychologie und Friedensforschung.

Ein Literaturbericht.

Im Unterschied zum Militdr, das schon sehr friih die Bedeutung

der Psychologie fiir die Armee erkannte, wird dem Thema Krieg und
Frieden in der nichtmilitdrischen psychologischen Forschung nur
geringe Bedeutung beigemessen. Die Sichtung der Literatur zeigt,
daB der Anteil der Untersuchungen zu diesem Problembereich an

der Gesamtmenge psychologischer Untersuchungen sehr klein ist

- das gilt auf jeden Fall fiir die Bundesrepublik und vermutlich
auch fiir die angelsdchsischen Ldnder, wenngleich nicht genau ge-
sagt werden kann, wie hoch dort der Anteil der vom Militdr finan-
zierten Forschung ist, die moglicherweise als indirekter Beitrag

zu diesem Bereich verstanden werden kann.

Recherchen unter den entsprechenden Stichworten in den Psycholo-
gical Abstracts1 ergaben knapp 1.000 Titel, die sich auBerhalb
der Militdrpsychologie mit dem Thema Krieg und Frieden befassen.
Dies entspricht einem Anteil von weniger als 0,2 % an den

gespeicherten Arbeiten.

Vergleicht man die Entwicklung der psychologischen Literatur

seit dem 2. Weltkrieg mit der Entwicklung der Arbeiten zum The-

ma Krieg und Frieden, erhdlt man zwei unterschiedlich verlaufende
Kurven. Wdhrend die psychologischen Publikationen in den letzten
vierzig Jahren kontinuierlich ansteigen (Abb. 1), verlduft die
Kurve der Verdffentlichungen zum Thema Krieg und Frieden ungleich-
mdpRig: Nach dem 2. Weltkrieg ist ihre Zahl relativ hoch, sinkt
dann deutlich ab und erreicht erst 1983 einen Stand, der iber

dem von 1945 liegt (Abb. 2). Dabei kann man feststellen, daf

Die Psychological Abstracts sind die umfassendste Dokumenta-
tion psychologischer Literatur. Sie enthalten Aufsdtze aus
1.448 wissenschaftlichen psychologischen Zeitschriften aus
54 Ldndern (USA: 843; GB: 108; BRD: 43; F: 33), psychologi-
sche Dissertationen, Serien und graue Papiere. Die verwende-
ten Stichworte sind: Krieg; Kriegsbedrohung; Kriegserleben;
KriegsstreB; Kriegfilhren; Einstellungen zum Krieg; Frieden;
Friedenspolitik; Pazifismus; Internationaler Konflikt; Wett-
riisten; atomare Bedrohung; Abrilistung.
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in den Zeiten internationaler Spannungen (Kalter Krieg der
50er Jahre, Kuba-Krise, Amtsantritt Reagan) am wenigsten zu

diesem Thema publiziert.

Im Max-Planck~Institut fir Bildungsforschung wurde mit dem Daten-
banksystem LIDOS eine Dokumentation der psychologischen Litera-
tur zur Kfiegs— und Friedensproblematik aufgebaut. Rund 4/5 der
gespeicherten Arbeiten sind Einstellungsuntersuchungen, sozial-
psychologische Untersuchungen oder Beitrdge aus der aggressions-
thematischen Friedensforschung. Entwicklungspsychologische Ar-
beiten finden wir nur selten, obgleich Fragen wie: welche Soziali-
sationsbedingungen kriegsbejahende oder kriegsablehnende Einstel-
lungen und Verhaltensweise f&rdern, wie diese lberhaupt entstehen
und wie Kinder Kriegsbedrohung oder konkrete Kriegssituationen
erlekben, durchaus zum Gegenstandsbereich der Entwicklungspsycho-

logie gehodren.

Im Folgenden soll ein Uberblick gegeben werden iber die wenigen
entwicklungspsychologischen Arbeiten. Dabei lassen sich drei
Gruppen von Untersuchungen unterscheiden: Kriegserleben von Kin-
dern; Sozialisaticnsbedingungen von kriegsbejahenden und kriegs-
ablehnenden Einstellungen und Verhaltensweisen; Einstellungen und

Vorstellungen von Kindern zu Krieg und Frieden.

1. Kriegserleben von Kindern

Empirische Untersuchungen zu den Auswirkungen von Krieg auf Kin-
der wurden schon im 2. Weltkrieg durchgefiihrt (Solomon, 1942;
Jersild & Meigs, 1943; Geddie & Hildreth, 1944)1. Die meisten Un-
tersuchungen danach stammen aus den 70er Jahren und analyvsieren
die Wirkungen des Nahostkrieges sowohl auf israelische als auch
auf paldstinensische Kinder. Einige befassen sich mit den Aus-

wirkungen des bilirgerkriegsdhnlichen Zustandes in Nordirland (Har-

Die folgenden Literaturangaben haben exemplarischen Charakter.
Weitere Literaturhinweise k&nnen als Datenbankauszug (Diskette
oder Hardcopy) beim Autor angefordert werden.
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bison & Harbison, 1980; McWhirter, 1983). In vielen dieser Ar-
beiten werden keine erhShten Angstwerte bei Kindern, die unter
Kriegsbedingungen aufwachsen, festgestellt. Dies wird mit einer
Gewbhnung an den Krieg als etwas Alltdglichem und der Entwick-
lung einer gewissen Immunitdt dagegen erkldrt (Elder, 1965; Ziv &
Israeli, 1973; Saigh, 1985). Einen GewShnungseffekt der Kinder

an militéfische Situationen zeigt auch eine Untersuchung iiber

die Sozialisationsbedingungen fiilr Kinder in Garnisonen (Hirvonen &
Kyr&, 1983).

Andere Untersuchungen berichten von einer Zunahme der Angst beil
Kindern, die in von Kriegen betroffenen Gebieten aufwachsen. So
wird bei Kindern in Luftschutzkellern im 2., Weltkrieg und bei
israelischen Kindern Angst festgestellt, die indessen abhidngig
war von dem jeweiligen Verhalten der Eltern (Freud & Burlingham,
1970 (1944); Baider & Rosenfeld, 1974; Zuckerman-Bareli, 1979).
Wie Vergleiche zwischen den Reaktionen von Kindern auf Kriege in
unterschiedlichen Ldndern zeigen, spielen auch politische und kul-
turelle Bedingungen flir das Ausmaf der geduBerten Angst eine
Rolle (Punamaki, 1982; Engel, 1984; Hosin & Cairns, 1984). Unter-
suchungen aus Israel ergeben, daB konkrete Wohnverhdltnisse die
Kriegsangst der Kinder beeinflussen. So zeigen Kinder, die im
Kibbuz aufwachsen, wdhrend und nach den Kriegshandlungen deut-
lich weniger Angst als andere Kinder {(Kaffmann, 1977; Klingman &
Wiesner, 1983). Eine andere israelische Untersuchung, die indivi-
duelle Unterschiede im Angstniveau berlicksichtigt, zeigt, daB
sich wdhrend des Yom Kippur-Krieges die Angstwerte derjenigen
Kinder verdoppelten, die vor dem Krieg ein sehr niedriges Angst-
niveau hatten, wihrend die Angstwerte jener Kinder sich nicht
verdnderten, die vor dem Krieg hohe Angstlichkeit gezeigt hat~

ten (Milgram & Milgram, 13976).

Die widersprilichlichen Ergebnisse {iber die Auswirkung von Kriegs-
erlebnissen auf die Angst der Kinder zeigen, daB Aussagen iiber
Verdnderungen des Angstniveaus nur getroffen werden kénnen, wenn

sowohl die jeweils individuellen Faktoren (Alter, individuelles
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Angstniveau) als auch die situativen Faktoren (Verhalten der El-
tern, Umgebung) berilicksichtigt werden, Angst also nicht als iso-

lierte Variable untersucht wird.

Eindeutiger sind die Ergebnisse von Untersuchungen, die das
Sozialverhalten von Kindern unter XKriegsbedingungen messen. Er-
hdhte Aggressivitdt und Schwierigkeiten in der Interaktion mit
Gleichaltrigen bis hin zu antisozialem Verhalten werden am hdu-
figsten festgestellt (Ziv et al., 1974; Schwarcz, 1982; Day &
Ghandour, 1984). Einige Untersuchungen zeigen auch Verd&nderungen
im persdnlichen und kognitiven Bereich auf. So beglinstigen Kriegs-
situationen die Ausbildung von sogenannten Repressorpersdnlich-
keiten, die sich durch ein iiberdurchschnittlich hohes MaB an
Verdrédngungsmechanismen auszeichnen (Rofé& & Lewin, 1980); bei
israelischen Kindern aus den Grenzgebieten werden Einschrédn-
kungen in der kognitiven und sprachlichen Entwicklung gestgestellt
{(Jahoda & Harrison, 1975; Winkler, 1983). Die Vorstellungen vom
Tod sind dagegen bei israelischen Vorschulkindern weit differen-
zierter und realistischer als in anderen L&ndern (Smilansky,
1980).

Viele Arbeiten befassen sich mit dem Problem der Evakuierung

von Kindern oder allgemein mit dem kriegsbedingten dauernden

oder zeitweiligen Verlust der Eltern. Hier gibt es keine ein-
heitlichen Ergebnisse: Die einen halten die dadurch bei Kindern
hervorgerufenen psychischen St&rungen fiir gravierend und zum
Teil irreparabel (Eliot, 1942; Winnicott, 1962 (1957), Kaffmann &
Elizur, 1977), andere flir durchaus behebbar (Maas, 1963; Lebigot
et al., 1972). Ahnliche Differenzen gibt es bei der Beurteilung
der langfristigen Auswirkungen von Kriegserlebnissen im Kindes-
alter. Wahrend manche Autoren Schidden im spdteren Erwachsenen-
alter nicht feststellen (Gay et al., 1974; Hogman, 1983; Shanan &
Sharar, 1983), fihren andere eine h&here Anf&lligkeit fur psvchi-
sche Stdérungen (Hoppe, 1968; Keilson, 1972; Bergmann & Jucovy,

1982) auf friihe Kriegserlebnisse zurick.



35

2. Sozialisationsbedingungen von kriegsbejahenden und kriegs-

ablehnenden Einstellungen und Verhaltensweisen

UUber Sozialisationsbedingungen, die die Entwicklung kriegsbe-
jahender und kriegsablehnender Einstellungen f&rdern, gibt es
nur wenige empirische Untersuchungen, in denen meistens ein Zu-
sammenhaﬁg zwischen autoritdrem Erziehungsstil dexr Eltern und
spdteren promilitdrischen Einstellungen festgestellt wird
(Mellett, 1973; Mantell, 1974; Schierholz, 1982). Birckenbach
untersuchte anhand von Interview- und Aufsatzanalysen die ge-
sellschaftlichen Sozialisationsbedingungen der Wehrbereitschaft
von Jugendlichen in der Bundesrepublik. Neben Motiven wie der
Angst vor dem AusschluB aus der Gemeinschaft oder vor dem Ver-
lust der Mannlichkeit wird als Grund fiir die Wehrbereitschaft
die Tatsache herausgearbeitet, daB das Militdr die M&glichkeit
bietet, den durch die Sozialisation (Erziehung zur Ablehnung
von Gewalt steht Weckung des Wunsches nach Gewalt durch Aus-
ibung gesellschaftlicher Zw&nge entgegen) entstandenen inneren
Konflikt zwischen Pazifismus und Gewaltwunsch auszutragen (Bir-
ckenbach, 1985). Psychoanalytische Arbeiten, die sich weitgehend
auf Fallstudien stiitzen, nehmen dagegen einen komplexen Kausal-
zusammenhang zwischen den durch die Struktur der blirgerlichen
Kleinfamilie bedingten Sozialisationsbedingungen und spdterer
Destruktions- und Kriegsbereitschaft an (Miller, 1980; Pohlen,
1983; Petri, 1985).

Aus der kulturvergleichenden Psychologie stammen einige Arbeiten
iber die Unterschiede in den Sozialisationspraktiken in soge-
nannten aggressiven und nicht-aggressiven Gesellschaften. Wer-
den bei LeVine zwei Gesellschaften miteinander verglichen,'die
beide gewaltsame Auseinandersetzungen auferhalb ihres Stammes
kennen, sich aber darin unterscheiden, daBR die eine dieser Ge-
sellschaften keine innergesellschaftlichen Konflikte gewaltsam
austragt, wdhrend die andere dies tut (socially integrated versus
socially divisive societies, Murphy, 1957; LeVine, 1965), so
untersuchen andere Autoren Gesellschaften, die insgesamt als

wenig aggressiv bis vdllig gewaltlos beschrieben werden (Nance,
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1975; Montagu, 1978). Durgdngig werden folgende Sozialisations-
praktiken bei gewaltarmen und nicht-aggressiven Kulturen festge-
stellt: hoher Grad an Geborgenheit und emotionaler Sicherheit
im Kleinkindalter; wviel Aufmerksamkeit fiir die Kinder bei den
Erwachsenen; Erziehungsziel ist nicht Konkurrenz, sondern Koope-
ration; aggressives Verhalten wird nicht mit Gegenaggression be-
antwortet, sondern mit Nichtbeachten, sozialer Isolierung des
Aggressors oder mit Ldcherlichmachen des gezeigten Verhaltens;
es wird unterschieden zwischen den aggressiven Empfindungen, die
frei geduBert werden konnen und dem aggressiven Verhalten, das
sanktioniert wird. So wird z.B. bei den Mbuti, einem Stamm in
Zaire, wenn ein Kind ein anderes Kind &rgert, ein Spiel erfun-
den, in dem das Kind, das Arger erduldet hat, eine wichtige Rol-
le spielt und das Kind, das ein anderes gedrgert hat, nicht mit-

spielen darf (D'Oliveira E Sousa, 1983).

3. Einstellungen und Vorstellungen von Kindern zu Krieg

und Frieden

Hier finden wir zum einen Untersuchungen iliber die allgemeinen
Vorstellungen von Kindern zu den Begriffen Krieg und Frieden

und zum anderen Untersuchungen, in deren Mittelpunkt Fragen nach
der bei Kindern und Jugendlichen vorhandenen Kriegsangst stehen

(Anhang) .

a) Untersuchungen iiber die Entwicklung der Begriffe

Krieg und Frieden:

Vorstellungen der Kinder zum Krieg und Frieden werden in einer
Anzahl von Studien untersucht, in denen neben Fragebogenerhebun-
gen auch Aufsdtze oder Zeichnungen inhaltsanalytisch ausgewer-
tet werden. Insgesamt haben die Kinder konkretere Vorstellungen
vom Krieg als vom Frieden und zeigen mehr Verstdndnis fir Kon-
flikt als fiir Konfliktldsung (Biggers, 1973).
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Die Assoziationen und Definitionen zum Krieg und Frieden lassen
sich jeweils folgenden Gruppen zuordnen: Krieg als Kampf (Waffen,
Kampfhandlungen), Krieg als Tragddie (Tod, Zerstdrung), Krieg
als politischer Konflikt und Frieden als Idyll (kein Streit,
friedliche Stimmung), Frieden als Abwesenheit von Krieg (nega-
tiver Friedensbegriff), Frieden als Friedenspolitik oder fried-
liche Koexistenz (positiver Friedensbegriff). In den jlingeren
Jahren dominieren konkrete Begriffsbestimmungen wie Krieg als
Kampf und Frieden als Abwesenheit von Kampf und Krieg. Im Jugend-
alter stehen die persdnlichen und emotional gefdrbten Defini-
tionen und Assoziationen wie die Beschreibung der Kriegsfolgen
und individuellen Aspekte eines friedlichen Lebens im Vorder-
grund. Die Bestimmung von Krieg und Frieden als politische Er-
eignisse finden wir erst bei &dlteren Kindern und Jugendlichen
(Haavelsrud, 1972; Falk & Selg, 1982; Bombi et al., 1983; Hoppe-
Graff, 1987).

In allen Untersuchungen wird von der Mehrheit der Kinder und Ju-
gendlichen Krieg tendenziell negativ und Frieden positiv bewer-
tet. Beurteilen Kinder aus bundesrepublikanischen Stichproben

den Krieg vorwiegend negativ (Haavelsrud, 1972; Falk & Selg, 1982;
Perlwitz & von Gilardi, 1984), so wird er in angelsé&dchsischen
Stichproben eher filir notwendig und unumgdnglich gehalten (Tolley,
1973 (USA); Watkins & Sampson, 1975 (Australien); Gray & Valen-
tine, 1985 (Neuseeland)1. Pazifistische Einstellungen korrelieren
positiv mit der Dauer des Schulbesuchs und mit der Intelligenz
(Feser, 1972).

In einigen Arbeiten wird der Zusammenhang zwischen den allgemei-
nen kognitiven Entwicklungsstufen nach Piaget und den Begriffen
von Krieg und Frieden untersucht. Dabei wird festgestellt, das

die 11- bis 12jidhrigen Kinder bei der Beurteilung von Krieg und

1 Hierbei muB bedacht werden, daB keine vergleichenden Studien

durchgefiihrt wurden und ein Ldndervergleich daher nur bedingt
m&glich ist.
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Frieden nicht auf der von ihnen in anderen Bereichen schon er-
reichten kognitiven Stufe argumentieren (Décalage) (Alvik, 1968;
Rosell, 1968). Nach Tizard ist eine Interpretation dieser Ergeb-
nisse im Rahmen der piaget'schen Entwicklungsstufen allerdings
problematisch, da gleichzeitig betr&dchtliche, von der kognitiven
Entwicklung unabhdngige Geschlechtsunterschiede festgestellt wer-
den (Tizard, 1986).

Die hier dargestellten Arbeiten sind in erster Linie Pilotstudien
in einem bisher von der psychologischen Forschung noch wenig un-
tersuchten Gebiet, ndmlich der Entwicklung kindlicher Vorstellun-
gen von gesellschaftlichen Tatbestdnden und Ereignissen. Ihre

Ergebnisse miissen in weiteren Untersuchungen Uberpriift werden.

b) Untersuchungen {ilber die Einstellungen der Kinder zum Krieg

und Frieden:

Bei vielen Untersuchungen iUber die Einstellungen und Vorstel-
lungen der Kinder von Krieg und Frieden steht das Erfassen der
bei Kindern vorhandenen Kriegsangst im Mittelpunkt. Mehr als die
Hdlfte dieser Untersuchungen wurde in den USA durchgefiihrt. In
reprédsentativen Panelstudien wird eine Zunahme der Kriegsangst
seit den 70er Jahren festgestellt (Diamond & Bachmann, 1986).
Wenn die Kinder danach gefragt werden, welches ihre drei grofSten
Angste oder Befiirchtungen fir die Zukunft sind, erwdhnen im Durch-
schnitt 70 % Krieg oder Atomkrieg. Die Zahl der Nennungen von
Krieg schwankt zwischen 33 % in einer amerikanischen Untersu-
chung (Goldenring & Doctor, 1985) und 99 % in einer Untersuchung
bei sowjetischen Kindern (Chivian et al., 1985). Auch hier ist
ein L&ndervergleich nur bedingt m&glich. Es wurden z.T. die
gleichen Fragebogen verwendet, die Ubrigen Untersuchungsbedin-
gungen wurden aber nicht auf ihre Vergleichbarkeit hin kontrol-
liert. In vielen dieser Studien werden die Kinder und Jugend-
lichen aufgefordert, innerhalb einer Liste von Angsten eine

Rangfolge nach ihrer Bedeutung herzustellen. In einigen Unter-
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suchungen wird Krieg oder Atomkrieg an erster Stelle (Holmborg &
Bergstrtm, 1985; Raundalen & Finney, 1986), in den meisten an
zweliter Stelle nach der Angst vor dem Tod der Eltern eingestuft
(Oppolzer, 1985; Gillies et al., 1985; Patten, 1987).

Intensive Angst vor dem Atomkrieg korreliert positiv mit inten-
siver Kriegsangst bei den Eltern und hdufigen Gesprdchen iber
die Kriegsgefahr im Elternhaus (Wrightsman, 1964). Eine signifi-
kante Korrelation besteht auch zwischen hoher Atomkriegsangst
und dem Vertrauen in Abrilistung sowie der Uberzeugung, persdn-
lich etwas gegen die Kriegsgefahr tun zu kénnen (Diamond & Bach-
mann, 1986; Solantaus & Rimpeld, 1986). Zwischen intensiver
Atomkriegsangst und Aggressivitdt, Selbstbild, Menschenbild oder
sozialem Status werden keine Zusammenhdnge festgestellt (Wahl-
str&m, 1985; Hamilton et al., 1986).

Die Befragungen von Kindern und Jugendlichen lUber ihre Kriegs-
angst stammen sowohl aus der Entwicklungspsychologie (Escalona,
1963; Schwebel, 1965; Thearle & Weinreich-Haste 1986), als auch
aus der Psychiatrie (Beardslee & Mack, 1983; Chivian et al.,
1985). V.a. letztere interpretieren die Ergebnisse dahingehend,
daBl eine Kausalit&dt zwischen der fehlenden Zukunftsperspektive

der Jugendlichen und der atomaren Bedrohung besteht.

Neben Polemiken gegen diese Untersuchungen, die den Autoren vor-
werfen, politische Propaganda anstelle von empirischer Forschung
zu betreiben (Adelson & Finn, 1985), gibt es auch Kritik aus
entwicklungspsychologischer Sicht. In ihrem Reviewartikel disku-
tiert Tizard diese Befragungen liber Kriegsangst und Atomkriegs-
angst vor dem Hintergrund der Ergebnisse entwicklungspsychdlo—
gischer Forschung. Nach ihrer Meinung sind die Aussagen dieser
Untersuchungen begrenzt. Sie stellen das Vorhandensein von
Angst fest, geben aber keinen AufschluB iiber die Mechanismen,
wie die Informationen lber die atomare Bedrohung kognitiv und

emotional verarbeitet werden. Aufgrund der Ergebnisse bleibt
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ungekldrt, wie sich die vorhandene Atomkriegsangst sowohl auf
die Zukunftsvorstellungen und Perspektiven der Jugendlichen
auswirkt, als auch auf ihr psychisches Befinden, inwieweit sie
die Lebensfreude zerstdrt oder einfach nur an die Stelle bis-
heriger Angste wie Angst vor dem Tod oder dem Alter tritt.
Andere Forschungsdesigns, die von differenzierten Vorstellungen

von Angst ausgehen, sind daher notwendig (Hesse, 1986; Tizard,
1986) .

Ergebnisse, denen zufolge die Hochdngstlichen gr&Beres Interesse
flir gesellschaftliche Probleme zeigen und weniger resigniert
sind, widersprechen der Interpretation, daf hohe Kriegsangst

zu psychischer Auffidlligkeit fidhrt. In einigen neueren Untersuchun-
gen wird daher versucht, zwischen verschiedenen Formen von Angst
zu differenzieren. So unterscheiden Boehnke et al. zwischen per-
sdnlichen Angsten und politischen Angsten. Die beiden Formen von
Angst korrelieren miteinander, die politischen Angste aber wer-
den durch das politische Engagement verstdrkt, wogegen die per-
sbnlichen Angste durch das politische Engagement gemindert werden
(Boehnke et al., 1987). Diamond & Bachman unterscheiden zwischen
den beiden Angstformen 'despair' und 'concern', wobei ein hoher
Wert fir 'despair' in Bezug auf den Atomkrieg mit dem Vorhanden-
sein psychischer Probleme, ein hoher Wert fir 'concern' dagegen
mit groBem Interesse an gesellschaftlichen Problemen korreliert
(Diamond & Bachman, 1986).

In einigen Arbeiten wird die Auswirkung von Unterricht zu Prob-
lemen des Atomkriegs und der atomaren Bedrohung (nuclear educa-
tion courses) untersucht. Dabei werden kaum Einstellungsdnderun-
gen festgestellt. Unterschiede zwischen den Erhebungen vor und
nach dem Unterricht sind nur hinsichtlich des Faktenwissens,
nicht aber hinsichtlich der Atomkriegsangst vorhanden (London,
1985; Gildemeister & Wollmann, 1986; Zolik & Nair,1987).
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Der vorliegende Literaturbericht zeigt, daB die Entwicklung von
Vorstellungen und Einstellungen zum Krieg und Frieden und dem
Erleben von Kriegssituationen und Kriegsbedrohung bei Kindern
und Jugendlichen ein noch weitgehend unbearbeitetes Forschungs-
gebiet innerhalb der Entwicklungspsychologie ist. Es gibt erste
interessante Ergebnisse {iber die Auswirkungen bestimmter Soziali-
sationspfaktiken auf die Entwicklung kriegsbejahender oder
kriegsablehnender Einstellungen, {iber den EinfluB von Kriegs-
ereignissen auf die soziale und kognitive Entwicklung der be-
troffenen Kinder, i{iber die gr&Bere Konkretheit und Differenziert-
heit des Begriffs Krieg gegeniliber dem Begriff Frieden oder lber
das Vorhandensein von Kriegsangst bei den meisten untersuchten
Kindern und Jugendlichen. Die Ergebnisse sind indessen aufgrund
unterschiedlicher Stichproben und Untersuchungsanordnungen nur
schwer vergleichbar und weisen v.a. bei der Interpretation kind-
licher Aussagen (Hoppe-Graff, 1987) und der Operationalisierung
psychologischer Konstrukte (Tizard, 1986) methodische und theo-
retische Mdngel auf. Um allgemeingliltige Aussagen abzusichern
sind weitere theoretische und empirische Arbeiten in hohem MagBe

notwendig.

Es ist zu hoffen, daB sich die Entwicklungspsychologen angeregt
durch die schon vorliegenden Ergebnisse in Zukunft stdrker mit
dieser sowohl filir die individuelle als auch flir die kollektive

Entwicklung der Menschen so bedeutenden Problematik befassen.
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Anhang

In der folgenden Synopse werden 50 Untersuchungen zu Einstel-
lungen und Vorstellungen der Kinder und Jugendlichen zum Krieg
und Frieden dargestellt. Ausgewdhlt wurden nur Untersuchungen
an Kindern und Jugendlichen. Mit Ausnahme der Untersuchung von
French und von Hoorn sind die Befragten nicht dlter als 20 Jah-
re. Nicht berilicksichtigt wurden alle Erhebungen, die an Studen-
ten durchgefiihrt wurden. Ferner konnten einige Untersuchungen
nicht miteinbezogen werden, weil Angaben iliber Stichprobenbe-
schaffenheit und Erhebungsinstrumente unvollstdndig waren.

Auch bei den hier beschriebenen Untersuchungen konnten nicht
alle Daten aus den vorhandenen Publikationen ermittelt werden.
Vor allem das Jahr, in dem die Untersuchung durchgefiihrt wurde
und die genaue Beschreibung der Frageb&gen fehlte oft. Nur

die wichtigsten Ergebnisse wurden dargestellt.



Anhang

1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er-  Jahr der N

scheinungsjahr Erhebung

Ardila 1986 400
400

Beardslee & 1978-1980 1143

Mack 1983

Blackwell & 1424

Gessner 1983

Alter Land Variablen Erhebungs- ausgewihlte Ergebnisse
in Jahren verfahren
7- 8 Kolum- Atomkriegsangst Fragebogen mit 10 Items 17 - bis 18jihrige denken hiufiger an Atom-
17 - 18 bien Einstellungen zum krieg; schitzen Uberlebenschance geringer
Atomkrieg Wahrscheinlichkeit eines Atomkriegs hoher
Soziale Schichtung ein und sehen grofere Moglichkeiten Atom-
Alter krieg zu verhindern als 7- bis 8jdhrige
Nur Unterschichtkinder halten die Atom-
kriegsgefahr fiir weniger wichtig als die 6ko-
nomischen Probleme Kolumbiens
Der Wunsch, Atomkrieg zu iiberleben ist bei
den Oberschichtjugendlichen am geringsten,
sie sind gleichzeitig am besten informiert
15 - 18 USA Atomkriegsangst Fragebogen der Task Force Die meisten halten Atomkrieg
Einstellungen zum of the American Psychiatric fiir moglich und machen sich Sorgen
Atomkrieg Association (10 Items) um die Zukunft
Genauere quantitative Auswertung war
aufgrund der offenen Fragen nicht—
moglich
15 USA Atomkriegsangst Fragebogen mit 14 Jtems 83 % firchten Atomkrieg
Einstellungen zum 82 % schitzen Wahrscheinlichkeit,
Atomkrieg einen Atomkrieg zu erleben
Einstellungen zur ~hoch* bis ,mittel“ ein
Atomenergie 79 % bedauern es ,manchmal®, im

44 %
16 %
39%

Atomzeitalter zu leben
konnen mit Eltern,

mit Lehrern,

mit Freunden iiber Angste
sprechen

44



1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

EE——

N Alter Land Variablen

Erhebungsverfahren

Autoren und Er-  Jahr der
scheinungsjahr Erhcbung in Jahren
Bochnke et al. 1987 3499 8-20 BRD Atomkricgsangst
Lebensiingste
Konfliktverarbei-
tungsstrategicn
Politisches Engage-
ment
Chavez et al. 1984 126 7-11 USA Angst
1986 (1 Tag nach nes

Sehen des Films:
,The Day After*)

1985
(7 Monate spiter)

ausgewihlte Ergebnisse
Fragebogen: a) 1. Frieden (56 %)
Lo 2. Arbeit (44 %)
a) w1_cht1'gsten ﬂoffnungen 3. Mitmenschen (36 %)
b) wichtigsten Angste N
g . b) 1. Krieg (72 %)

¢) Rangtolge herstellen in :

! ; “ 2. Gesundheit (29 %)
Liste mit 20 Angsten 3 U It 27 %)

d) Itemszu Wissen, Ein- 1' U mwelt ( 45 o
stellungen, politischem c) 1.Umwe prtpad et
Verhalten 2. Atomkrieg

3. Tod der Eltern

Rangordnung der fiinf
wichtigsten Angste
(fears)

d) Uberlebenswahrscheinlichkeit
eines Atomkrieges: 77 % nein
Wahrscheinlichkeit, daf Atom-
krieg stattfindet: 66 % ja
Positive Korrelation zwischen
persénlichen und politischen
Angsten. Politisches Engage-
ment mindert persénliche
Angste, senkt politische

9t

Nennen des Atomkriegs
1984 1985

7 Jahre L5 25%
8 Jahre 324% 11,1%
9 Jahre ST,1% 476%
10 Jahre 538% 615%
11 Jahre 750% 50,0%



1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er- Jahr der

scheinungsjahr Erhebung

Chivian et al. 1983

1985

Croake & Knox

1973

Diamond & 1975

Bachmann 1986 1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewihlte Ergebnisse
in Jahren
293 10-17 UdSSR Atomkriegsangst Fragebogen von Kinder aus UdSSR sind stirker
201 10-15 USA Einstcllungen zum Goldenring & Doctor beunruhigt iiber Atomkrieg
Atomkrieg (s.S.5) (99 %) als USA Kinder (72 %)
und besser informiert tiber
atomare Ristung
968 9-12 USA Angst Fragebogen: Kinder aus Washington haben
. B signifikant weniger Angste als
%?,rlt]i[:::n(;wl?:illitznsgt:la) Kindgr aus Florida, Georgia und
e Carolina
vor/wegen: Tiere, Zukunft, Politische Angste wurde am
Schule, persoénlicher Bezie- hiufiest 8 t (13 % aller
hungen, personlicher Sicher- fauilgsten genannt (13 % alle
heit, ,natiirlicher* und Angste)
wubernatiirlicher“ Phino-
mene, personlichen Aus-
sehens, politischer Ereig-
nisse
pro Jahr 18 USA Atomkriegsangst Fragebogen: Leichter Anstieg des Gefiihls,
tl) ;IS.OOO (Z}ukunf tsii'ngste Gesundheitsverhalten nichts verandern zu kt:)nnen
esundheitsver- 13 Items iiber Atomkrie Zunahme der Atomkriegsangst
18.000 halten B (1975: 40 %; 1984: 69 %

Zukunftsvorstellungen

Sorge (concern) of war

(Haufigkeit der Angste)

Verzweiflung (despair)
of war

(Erde wird vernichtet
werden)

haufig/manchmal)

Sorge korreliert positiv mit
Interesse fiir gesellschaftliche
Probleme, aber kein hinreichen-
der Pridiktor fiir politische
Aktivititen

Verzweiflung korreliert mit
psychischen Problemen
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1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er-

Jahr der N Alter
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Escalona 1965 1962 -1963 311 10-17
Gillies et al. 1984 1669 11-16
1985
Goldberg et al. 1984 2137 12-18
1985

Land

USA

England

Kanada

Variablen

Kriegsangst
Zukunftsvorstellungen

Zukunftsangste
Gesundheitsverhalten

Atomkriegsangst

Angst vor Arbeits-
losigkeit/Berufs-
versagen

Handlungsmaglich-
keiten

—

Erhebungsverfahren

offene Fragen:

Wie wird die Welt in
10 Jahren sein?

Wie méchtest du, daB®
sie sein wird?

Wenn du drei Wiinsche
hittest, welche wiren es?

Fragebogen:

a) drei wichtigste Angste
(anxieties)

b) drei wichtigste Hoff-
nungen

c) Fragen zum Gesund-
heitsverhalten

Fragebogen:

a) drei wichtigste Angste
drei wichtigste Hoff-
nungen

b) Rangfolge herstellen in
einer Liste mit 10 Hoff-
nungen/Angsten

¢) Einzelfragen zu Arbeits-
losigkeit, Berufsplanung,
Atomkrieg

ausgewihlte Ergebnisse

70 % erwihnen Krieg,
Kriegsangst

a)

b)

a)
)

1. Arbeitslosigkeit (33 %)
(nimmt mit dem Alter zu)

. Krieg (20 %)

. eigener Tod (8 %)

. Arbeit (77 %)

. glickliche Ehe (40 %)
(ménnlich 35 %,
weiblich 45 %)

3. Wohlstand (33 %)

(minnlich 45 %,
weiblich 18 %)

B = o

Atomkrieg wird am hiufigsten
genannt

Angste beziiglich (fareful about):

Arbeitslosigkeit (64 %)
Berufskarriere (70 %)
Atomkrieg (63 %)
Diejenigen, die sich tiglich
wegen Atomkrieg oder Ar-
beitslosigkeit und Berufs-
karriere sorgen, haben signi-
fikant hiufiger das Gefiihl,
etwas dagegen tun zu kdnnen

8%



1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

e

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewihlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
_— — ,‘a/_‘
Goldenring & 1983 913 11-19 USA Atomkriegsangst Fragebogen: b) 33 % nennen Krieg
Doctor 1985 Einstellungen zum . ¢) 1. Tod der Eltern (74 %) -
Atomkrieg 2) demographlschg Fr_agep 2. Schlechte Schulnoten (68 %)
b) Nennen der drei wichtig- .
P . 3. Atomkrieg (58 %)
sten Angste (worries)
d) 1. Tod der Eltern (29 %)
c) Bewerten (1-4) von .
I 2. Atomkrieg (12 %)
20 Angsten 3. Schlechte Schulnoten (10 %)
d) Bestimmen der fiinf i Schieclite Schuinaten
wichtigsten Angste aus c)
e) Einzelfragen (Wahrschein-
lichkeit eines Atomkrie-
ges; individuelle Betrof-
fenheit; Handlungsmag-
lichkeiten; Wissen)
Hamilton et al. 1043 14-15 USA Atomkriegsangst Worry Items Signifikant positive Korrelation
1986 739 17-18 Alltagsingste Parental SES Scale zwischen Atomkriegsangst und
Alter Anxiety-Depression Scale anderen, den Tod betreffenden
Geschlecht Anger Scale Angsten (Angstcluster)
soziale Schicht ADAS (American Drug Keine Korrelation zwischen
Gefiihlslage (trait and Alcohol Survey) Atomkriegsangst und sozialer
emotionality) Drug Use Typologies Schicht, negativer Gefiihlslage
Drogenkonsum oder Drogenkonsum
Holmborg & 1984 917 13-15 Schweden  Atomkriegsangst Fragebogen von Goldenring Rangfolge der Angste:
Bergstrom 1985 Einstellungen zum & Doctor (s. S. 5) 1. Atomkrieg (42 %)
Atomkrieg 2. Tod der Eltern (11 %)

3. Umweltzerstérung (10 %)
24 % denken mindestens einmal
pro Woche an Atomkrieg
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1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er-  Jahr der N
scheinungsjahr Erhebung

Lummert 1979 1976 -1977 924
Mayton 1987 1986 427
Oppolzer 1985 231

Alter
in Jahren

16-20

15-17

13-19

Land

Variablen

BRD

USA

Osterreich

Zukunftsvor-
stellungen

Einstellungen
zum Kricg

Alter

Angst

Atomkriegsangst

Politische Einstellungen

Personlichkeitseigen-
schaften

Atomkriegsangst
Einstellungen
zum Kricg

Erhebungsverfahren

ausgewihlte Ergebnisse

offene Fragen

Nuclear Attitude
Questionnaire

World Affairs Question-
naire (modified)

Rokeach Value Survey
attitude/systems
(Fishbein & Ajzen)

Fragebogen:

a) drei wichtigste Angste

b) drei wichtigste Hoff-
nungen

c) Rangfolge herstellen aus
drei Listen mit Angsten

d) 38 Items zum Atomkrieg,
Wissen, Einstellungen
usw.

Bei den gesellschaftlichen Zukunfts-
entwicklungen wurde von 38 % der
weiblichen und 30 % der mann-
lichen Befragten der Wunsch nach
einer Welt ohne Krieg genannt

Bei den individuellen Angsten
dufierten 33 % der weiblichen und
27 % der ménnlichen Jugendlichen
Angst vor Krieg

Korrelation zwischen hoher Bewer-
tung des Weltfriedens und geringer
Bewertung der nationalen Sicherheit
und Befiirchtungen hinsichtlich eines
Atomkrieges (high concern)
Insgesamt niedrige Korrelationen

a) 1. Atomkrieg 25 %)
2. Tod der Eltern (22 %)
3. Krankheit
d) 67,4 % glauben, dafl Atomkrieg
in den nichsten 30 Jahren
stattfindet
Kriegsverhinderung méglich
durch: Politiker (56 %)
Erwachsene (15 %)
cigenes Engagement (21 %)
Kriegfiihren ist angeboren (18 %)
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1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er-  Jahrder N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewdhlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Patten 1987 1986 2141 11-19 Neusee- Atomkriegsangst Fragebogen: a) 1. Tod der Eltern
land Einstellungen zum N : 2. Atomkrieg
Atomkrieg B) Rangly sehagste len in b) Uberlebenswahrscheinlichkeit
Angsten (concerns) In Ato.mkneg
b) Fragen zum Wissen und Eering: 66.%
zu Einstellungen weifs nicht: 12 %
Persénliche Einflufimoglichkeiten
zur Verhinderung eines Atom-
krieges
keine: 39 %
geringe: 43 %
ja: 18%
Raundalen & 2444 11-18 Norwegen  Atomkriegsangst a) Rangfolge herstellen in 12j. 18;j.
Finney 1986 Zukunftsingste einer Liste mit 10 Zukunfts- a) 1. Atomkrieg 65 % 38 %
Optimismus/Pessi- problemen 2. Arbeitslo-
mismus b) offene Fragen zu Ein- sigkeit 6% 33%
driicken, Gefiihlen, 3. Drogen 17 % 5%
Einstellungen in bezug b) Zukunftseinstellungen
auf Atomkrieg Optimismus 13%

Konkrete Hoffnungen
(Exfolg der Friedensbewe-

gung) 13%
Pessimismus 44 %
Hilflosigkeit 12 %
Abwehr/Verdringung 13%

nicht kategorisierbar 5%
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1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Variablen

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Erhebungsverfahren ausgewihlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhcbung in Jahren
Sandler et al. 302 13-18 USA Atomkriegsangst Fragebogen 44 % denken mindestens einmal
1985 Einstellungen zum pro Woche an Atomkrieg
Atomkrieg 65 % sehen keine Uberlebenschance
Einstellung zu bei Atomkrieg
Kindern aus UdSSR 47 % erleben Auswirkung auf Zu-
kunftsplane durch atomare
Bedrohung
48 % glauben, Kinder aus UdSSR
sind wie amerikanische Kinder
Schwebel 1965 1961 200 12-15 USA Kriegsangst offene Fragen: a) Eswird Krieg geben:
1962 1330 Einstellungen zum a) ... wird es Krieg geben? ;
. i : . ) 1961: 44 % Ja 48 % Nein
Krieg und Zivilschutz b) mache ;ch mir Sorgen, 1962: 23 % Ja 69 % Nein
warum?
¢) was halte ich von Bunkern? ¢) Bewertung von Bunkern:
1961: 45 % Ja 43 % Nein
1962: 30 % Ja 66 % Nein
Solantaus et al. 1983 6851 12-18 Finnland Zukunftsingste Fragebogen: a) Krieg (81 %)
1985 Gesundheitsver- N " (nimmt mit dem Alter ab)
d
halten a) drei wichtigste Angste b) Frieden (30 %)

b) drei wichtigste Hoffnungen
c) 108 Items (Psychosomatik,
Gesundheitsverhalten usw.)

(4]



1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Solantaus & 1983 2167 12-18 Finnland Atomkriegsangst Fragebogen wie Solantaus
Rimpela 1986 (Unter- Zukunftsingste et al. 1985
stichprobe Diskussion iiber 8 Items (Gespriche, Infor-
der Unter- Atomkrieg mation iiber Atomkrieg,
suchung von Handlungsmog- Atomkriegsingste, Hand-
Solantaus lichkeiten lungsmoglichkeiten)
et al. 1985
Wahlstrém 1985 375 17-18 Finnland Kricgsangst offene Fragen zu:
Einstellungen a) Kriegsbedrohung
zum Kricg b) Kriegsursachen
Selbstbild ¢) Feindbild
d) Friedensaktivitdten
Rosenberg Self-Esteem
Inventory
Wrightsman 1963 72 12-13 USA Kriegsangst Fragbogen zu Einstellungen
1964 49 Eltern Kriegsangst der Eltern zum Krieg
Aggressivitit Buss Hostility Scale
Selbstbild Bi-polare Einschitzungen
Menschenbild von 20 Personlichkeits-

merkmalen
Philosophy of Human
Nature Scale (modified)

ausgewihlte Ergebnisse

Positive Korrelation zwischen
Atomkriegsangst und hdufigen
Gesprichen dariiber sowie Ver-
trauen in Abriistung. Nur bei sehr
holer Angst, Abnahme des Ver-
trauens in Abriistung

a) Fiir 72 % der Befragten ist Krieg
eines der drei meistgefiirchteten
Dinge

52 % sind der Meinung, Krieg-
fithren gehdre zur Natur des
Menschen

b

~

d

'

gelost werden kénnen

40 % glauben, der einzelne Biirger

kann etwas fiir den Frieden tun

Keine deutlichen Zusammenhinge

zwischen Selbstbild und Einstel-
lungen, Angst usw.

57 % beunruhigen (worry) sich
viel bis manchmal

Signifikant positive Korrelation
zwischen Angst der Kinder und
Kriegserwartung der Eltern, sowie
hiufige Gespriache mit den Eltern
iiber Krieg

Keine signifikante Korrelation
zwischen Kriegsangst und Aggres-
sivitit, Selbstbild oder Menschen-
bild

91 % glauben, daf} internationale
Konflikte mit friedlichen Mitteln
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1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.2 Interview- und inhaltsanalytische Studien

Autoren und Er-  Jahr der N Alter
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Chivian et al. 1983 50 10-15
1983

Gillies 1986 1986 75 15-16

Land

Variablen

UdSSR

England

Atomkriegsangst
Einstellungen zum

Atomkrieg
Wissen

Atomkriegsangst

Angst vor Arbeits-
losigkeit

Bewaltigungs-
mechanismen

Erhebungsverfahren

aysgewihlte Ergebnisse

Gefiihle bei der Vorstellung
cines Atomkricges

Wissen iiber atomare
Bewaffnung

Wahrscheinlichkeit eines
Atomkrieges, ihn zu
iberleben und Auswirkun-
gen auf Zukunftspline

Wiinsche und Angste
fiir die Zukunft, Umgang
mit Angsten (coping)

Kinder haben grofies Wissen iiber
AusmaB der atomaren Riistung und
Auswirkungen eines Atomkrieges.
Sie sind sehr pessimistisch hinsicht-
lich Uberlebenschance aber optimi-
stisch hinsichtlich der Moglichkeiten,
Atomkrieg zu verhindern. Sie haben
grofles Vertrauen in Friedenspolitik
ihrer Regierung

Bewiltigungsstrategien der Hoch-
dngstlichen (HA) und der Niedrig-
dngstlichen (NA):

HA NA
sich fiir Abriistung
einsetzen (Kon-
trolle) 48 % 19%
kann nichts tun
(Resignation) - 37 %

nicht daran den-

ken (Vermeidung) 14 % 15 %
Regierung ist zu-

standig (Abhin-

gigkeit) 10% 12%
es wird nichts

passieren (Ver-

harmlosung) 4% 10%

A"



1. Schwerpunkt: Kriegsangst

1.2 Interview- und inhaltsanalytische Studien

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewihlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Goodman et al, 1982 31 14-19 USA Atomkriegsangst Einfluf der atomaren Der Schrecken eines Atomkrieges
1983 Politische Einstel- Bedrohung auf das ist in den meisten gegenwirtig. Sie
lungen tagliche Leben wollen keine einseitige Abriistung,
Wie wird Wettriisten haben aber auch keine besonders
wahrgenommen feindliche Haltung gegeniiber der
Einschitzung der gegen- UdSSR
wirtigen politischen Gefiihl der Macht- und Hilflosig-
Situation keit
Handlungsmdglichkeiten
Thearle & 60 17 England Abwehrmechanismen Zukunftsvorstellungen
Weinreich-Haste Bewiltigungsmecha- Beantworten eines Briefes
1986 nismen tiber Atomkriegsangst
Handlungsmoglich- an eine ,agony column*
keiten (Zeitungsrubrik)

Auswirkungen der Medien
Mdoglichkeiten, etwas gegen
atomare Bedrohung zu tun

GS



2. Allgemeine Einstellungen

2.1 Fragebogenerhebungen

N Alter Land

Autoren und Er-  Jahr der

scheinungsjahr Erhebung in Jahren

Biggers 1972 1030 10-13 USA

Engle 1953 1943 294 12-13 USA

1952 443 12-13 USA

Feser 1972 934 19 BRD
(nur minnl.
Jugendliche)

Variablen

Einstellungen zu

Kricg und Frieden:

kognitiv (Wissen)
affektiv (Einstel-
lungen)

Einstellungen zum
Krieg

Glaubenszugehorig-
keit

Militarismus
Pazifismus
Aggression
Intelligenz

Erhebungsverfahren

Konstruktionen der CIC
War/Peace Test
Battery

Peterson Attitude
Toward War Scale

Konstruktion einer Mili-
tarismus- Pazifismus-
Skala
(MP-A; MP-B)

Siillwald-Skala

Skala F-P-1 2 nach
Fahrenberg & Sclg

EVT (Eignungs- und
Verwendungstest
der Bundeswehr)

ausgewihlte Ergebnisse

Generell haben Kinder grofieres
Verstiandnis von Konflikt als von
Konfliktlosung

Jiingere und Miidchen sind stirker
friedensorientiert

Jingere haben stirker emotionale,
weniger von politischen Ereignissen
abhingige Friedensorientierung

Sowohl bei den Amish- wie bei den
Nichtamishkindern wurde eine miige
Antikricgshaltung festgestellt

Dic Einstellungsunterschicde zwi-
schen 1943 und 1952 waren bei den
Amishkindern grofier als bei den
Nichtamishkindern, Amishkinder
sind 1952 weniger gegen den Kricg
eingestellt als 1943

Mehr als 75 % aller Kinder sind
1943 und 1952 der Meinung, dufy
internationale Konflikte ohne

Krieg gelost werden sollten

Zunahme der pazifistischen Einstel-
lungen bei Ober- und Hochschulen
tm Vergleich zu den Volksschulen
Positive Korrelation (p = .05)
zwischen Pazifismus und Intclligenz
Negative Korrelation (p = .05)
zwischen Pazifismus und Aggressi-
vitit
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2. Allgemeine Einstellungen

2.1 Fragebogenerhebungen

- ahr der N Alter i 4 i

3;’:?;?31 ;Sr;;ih? ili e i Tahren Land Variablen Erhebungsverfahren ansgewihlte Ergebnisse

Gray & 876 15-17 Neusce- Einstellungen zum Fragebogen 86 % glauben, daB in einem Krieg

Valentine 1985 land Krieg Atomwaffen eingesetzt werden

Wissen ca. 50 % sind der Meinung, daf kon-

ventionelle Kriege notwendig sind
8 %, dall Atomkricge notwendig
sind
50 % denken, dab sie keinen Ein-
fluf} auf die Verhinderung von
Kriegen haben

?;;‘2’815" ud 365 10-17 Berlin Einstcllungen zu Fragebogen: a) Konsistenz nimmt mit dem Alter

Krieg und Frieden
Intelligenz

a) konsistente und in-
konsistente mora-
lische Bewertung
von Ereignissen des
Zweciten Weltkrieges

b) Bedeutung der Be-
griffe, Frieden, Krieg,
Kriegsverhiitung,
Kriegsursachen

¢) Image von Krieg und
Frieden

d) Reaktionen auf Bedro-
hung

zZu

b) Anzahl der Antworten zu den
Begriffen Kriegsverhiitung und
Kriegsursachen nehmen mit dem
Alter zu, zu den Begriffen Frieden
und Krieg nehmen sie bis zu den
15jihrigen zu und nehmen bei
den Alteren wieder ab

c) Definition von Frieden als Abwe-
senheit von Krieg nimmt mit dem
Alter ab, als Koexistenz mit dem
Alter zu

d) Insgesamt eher negative Einstel-
lung zum Krieg (64 % gegen den
Beginn eines Krieges, wenn Berlin
bedroht ist)
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2. Allgemeine Einstellungen

2.1 Fragebogenerhebungen

Autoren und Er- Jahr der

N Alter
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Tolley 1973 1971 2677 7-15
Watkins & 4585 10-16
Sampson
1975
Zweigenhaft 1984 bis 1985 290 16 -17
et al. 1986 2417 Studenten

70 16--17
106 Studenten
443 1618
216 Studenten

Austra-
lien

USA
USA

England
England

Australien
Australien

Variablen

Einstellungen
zum Kricg

Einstellungen
zum Victnam-
krieg

Wissen

Schichtzuge-
horigkeit

Einstellungen zu
Sexualitit, Drogen,
Jugend, Krieg,
gesellschaftlichen
Problemen (z. B.
Rassen, Umwelt)

Atomkriegsangst
Einstellungen
zum Atomkrieg
Wissen
Geschlecht

Erhebungsverfahren

ausgewihlte Ergebnisse

Fragebogen zur Akzeptanz
und Teilnahmebereit-

schaft an Krieg
Informationsquellen

Fragebogen

Fragebogen

Unterstiitzung des Vietnamkrieges
nimmt mit dem Alter ab. Starke
Abhingigkeit der Einstellungen vom
Elternhaus

Hochste Kriegsakzeptanz bei Weien
mit mittlerem oder niedrigem Ein-
kommen, geringste bei Schwarzen
mit mittlerem Einkommen

Geringe Korrelation zwischen
Wissen und Einstellungen

Wenn Eltern politisch uninteressiert
sind, steigt der Einfluf der Schule
auf Einstellungen

44 % der minnlichen und 33 % der
weiblichen Befragten stimmten dem
Statement ,war stimulates men to
their noblest efforts” zu

41 % der minnlichen und 28 % der
weiblichen Befragten sind der Mei-
nung, jeder sollte Militirdienst leisten

Wissen fiihrt zu einer niichterneren
Einschitzung der Atomkriegsfolgen.
Es konnten keine konsistenten
Beziehungen zwischen Wissen und
Atomkriegsangst und Wissen und
Einstellungen zur Abschreckung,
Abriistung oder zu SDI festgestellt
werden
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2. Allgemeine Einstellungen

2.2 Interviewstudien und inhaltsanalytische Studien

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewiihlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Alvik 1968 114 8§-12 Nor- Vorstellungen und Zeichnung zu Deminanz pazifistischer Sichtweisen,
wegen Begriffe von Krieg Krieg und Frieden Zunahme mit dem Alter
und Frieden Assoziationen zu Bei der Beurteilung von Krieg und
Moralische Bewer- Krieg und Frieden Frieden argumentieren die Kinder
tung von Krieg Fragen zur Beurteilung nicht auf der von ihnen schon er-
Informationsquellen von Kricg und Frieden reichten kognitiven Stufe (Decalage)
Kognitive Entwick- Test zur kognitiven Ent- Die haufigste Informationsquelle sind
lung wicklung (Piaget) die Massenmedien
Birckenbach 1980 640 12-18 BRD Einstellungen zum Aufsatzanalyse Eindeutige Ablehnung von Krieg
1985 1981 bis 1982 82 12-20 Krieg Gruppendiskussion fithrt nur bei ca. 10 % zur Ablehnung
Pazifismus des Wehrdienstes
Wehrdienstbereit- Konflikt zwischen ziviler Orientie-
schaft rung und Wehrdienstbereitschaft
Motive fir Wehrdienst:
Erziehung zum Mann; Einbindung
in Gruppe; Abenteuerlust (Kom-
pensation des Verlusts an Lebens-
gefithl im Arbeitsalltag); Erhal-
tung der Verteidigungsfahigkeit
der BRD
Kriegsdienstverweigerer haben
grofere Begriindungsschwierigkeiten
fiir ihr Verhalten als Wehrwillige
Bombi 1983 100 8-13 Italien Vorstellungen von a) Zeichnung zu a) drei Cluster:
60 8-13 Krieg und Frieden Krieg Krieg als Kampf; Krieg als Trago-
Moralische Bewer- b) Zeichnung zu die; Krieg als nationaler Konflikt
tung von Krieg Frieden b) drei Cluster:
Informationsquellen c) Fragen von Frieden als Idyll; Frieden als
Alvik (s.0.) Gegenteil von Krieg; Frieden als

Versohnung der Menschen

c) vorwiegend moralische Bewertung
von Krieg/Frieden
politische Bewertung steigt mit
dem Alter, ist hoher bei Jungen
Massenmedien sind hiufigste In-
formationsquclle
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2. Allgemeine Einstellungen

2.2 Interviewstudien und inhaltsanalytische Studien

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren

scheinungsjahr Erhebung in Jahren

Cooper 1965 231 6-16 England Einstellungen zum a) Assoziationen zu
113 Japan Atomkrieg und Definition von

! Dieser Teil der Untersuchung wurde nur bei der englischen Stichprobe durchgefihrt.

Vorstellungen und
Begriffe von Kricg
und Frieden

Moralische Bewer-
tung von Krieg

Krieg

b) Assoziationen zu
und Definition
von Fricden

Fragen zu:!

c) Beurteilung von
Kriegsereignissen

d) Einschitzung eines
zukiinftigen Krieges

e) Bereitschaft, selbst in
den Krieg zu ziehen

ausgewihlte Ergebnisse

a)

b

~—

<)

d)

€)

Zunahme negativer Gefiihle und
Vorstellungen vom Krieg mit dem
Alter ist hoher bei japanischen
Kindern, kaum politische Beziige
England: Frieden meist als Ruhe
(personlich) und Inaktivitit
Japan: Frieden als internationale
Bewegung

altere Jugendliche in Japan

sind engagierter in Kriegsab-
lehnung und haben stirkeren
Bezug zur internationalen Frie-
densbewegung als die englischen
die meisten bewerten den Kriegs-
eintritt von England im Zweiten
Weltkrieg als richtig, den von
Japan als falsch

die Erwartung, einen Atomkrieg
zu tiberleben, nimmt mit dem
Alter ab

die jiingeren Kinder unterscheiden
nicht zwischen den einzelnen
Kriegsgriinden

bei dlteren Kindern ist die Bereit-
schaft zum Krieg am héchsten bcei
der Bedrohung des eigenen
Landes oder der eigenen Familie,
am geringsten bei der Bedrohung
der Wirtschaft

09



2. Allgemeine Einstellungen

2.2 Interviewstudien und inhaltsanalytische Studien

Autoren und Er- Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewihlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
Falk & Selg 370 7- 8 BRD Vorsteliungen und Interview: 7-8;. 10-12j. 14-16j.
1982 10-12 Begriffe von Kricg - : Kampf,
14-16 und Frieden D D v Nk . Waffen! D 4% 9% 10%
Moralische Bewer- e) 36 % 45 % 37%
tung von Krieg Fragebogen: Zerstorung,
. Tod a) 53% 47 % 45 %
¢) moralische Bewertung
des Zweiten Weltkrieges €) 47 % 34 % 3%
d) akzeptierte Kriegsgriinde negative
(5 -Punkte-Skala) Gefiihle a) 27 % 23% 17%
e) 8 % 4% 10%
Assoziationen zu: - .
positiver Frie-
e) Krieg densbegriff b) 25% 45 % 51%
) Frieden ) 36 % 59% 65 %
negativer Frie-
densbegriff
(Abwesenheit
von Krieg) b) 33% 37% 29 %
39% 19% 13%
c) 64 % sind der Meinung, dal im Zweiten Weltkrieg
Deutschland im Unrecht, 17 % Deutschland im
Recht gewesen ist
d) an erster Stelle ,,Uberfall auf Deutschland*, an
letzter ,Bedrohung der eigenen Familie
Hoppe- Graff 16 7- 8 BRD Vorstellungen und a) Interview a) Kinder fiillen Liicken im politischen Weltbild mit
1987 16 11-12 Begriffe von Krieg b) Zeichnungen eigenen Erfahrungen aus alltiglichen Interaktionen
16 15-16 und Frieden c) Assoziationen b) 7- 8j.: Kriegals Kampf
16 18-19 Verstindnis von zu den Begriffen 11-12j.: Krieg als Tragddie (Tod, Zerstérung)
Kriegsursachen und Krieg und Frieden 15 -16j.: Krieg als Tragodie (Tod, Zerstorung)
Kricgsverhinderung 18 -19j.: Kirieg als politischer Konflikt
c) 7- 8j.: Waffen, Kampf (66 %)
Sterben, negative Gefiihle (33 %)
11-12j.: iberwiegend negative Gefiihle,
negative Folgen und Bewertungen
15 —16j.: politisch-historische Beziige, Frieden
18 —19j.: Frieden, Tod, Zerstorung

1 Anzahl der Definitionen von Krieg (a) und Frieden (b) in Prozent aller genannten Definitionen.

Kaum Geschlechtsunterschiede; die Aussagen beziehen
sich fast ausschlieBlich auf konventionellen Krieg
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2. Allgemeine Einstellungen

2.2 Interviewstudien und inhaltsanalytische Studien

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land
scheinungsjahr Erhcbung in Jahren

Perlwitz & 304 9-17 BRD
von Gilardi

1984

Rosell 1968 198 8-14

Schweden

Variablen

Erhebungsverfahren

Vorstellungen und
Begrifte von Krieg
und Frieden

Vorstellungen und
Begriffe von Krieg
und Frieden

Wehrdienstbereit-
schaft

Informationsquellen

Intelligenz

Assoziationen zu:

a) Kricg
b) Frieden

a) Assoziationen zu
und Definition
von Frieden

b) Assoziationen zu
und Definition
von Krieg

Fragen zu:

c) Aktivititen hin-
sichtlich der In-
formationssuche

d) Bereitschaft,
selbst in den Krieg
zu ziehen

Intelligenztest (Cattell)

ausgewiihlte Ergebnisse

4)

b)

a)
b)

)
d)

9-12j. 13-14j. 15-17j.

Waffen, Kampf-
handlungen,
Soldaten 61% 39% 33%
Kriegsfolgen 28 % 38 % 46 %

9-10j. 11-12j. 13-14j. 15-16j. 17j.
Alitag,
positive
Gefuhle 41 % 44 % 45 % 46 % 47 %
Negation
vonKrieg 34 % 28 % 6 % 6% 4%
friedens-
sichernde
Politik 7% 14 % 23% 25% 25 %

negativer Friedensbegriff (Abwesenheit von Krieg)
Vorstellungen von Krieg als Konflikt nehmen mit dem
Alter zu. Kein Zusammenhang mit Hohe der Intclligenz
die hiufigste Informationsquelle sind die Massenmedien
Bereitschatt zum Krieg fiir Verteidigung von (in %)

8j. 11j. 14.
d Q 3 Q d Q
Familie 89 77 93 85 89 86
Freunde 89 73 82 64 82 77
Schweden 96 70 85 64 87 74
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2. Allgemeine Einstellungen

2.3 Pre-posttest Design

Autoren und Er-  Jahr der N Alter Land Variablen Erhebungsverfahren ausgewahlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
French & 1985 1239 13-25 USA unabhiingige Variablen Nuclear War Insgesamt werden kaum Einstellungs-
van Hoorn 1986 Film ,The Day After® Attitude Survey inderungen durch Film festgestellt
abhingige Variablen (NWAS) I L=y
Atomkriegsangst offene Fragen SignttikanliUnersahiicde;
Einstellungen zum iiber persdnliche vorher nachher
Atomkrieg Reaktion auf den Riistungskontrolle
Film erhohte Sicherheit 73 % 79 %
denken téglich/ (p <.05)
wochentlich an
Atomkrieg 36 % 46 %
mit Freunden/ (p <.001)
Familie dariiber
reden 89 % 95 %
(p <.001)
Gildemeister & 168 1215 USA unabhingige Variablen Fragebogen zu: a) Stirkerer Zusammenhang zwischen

Wollmann 1986

Musikdrama
»Peace Child* (Kinder
aus USA und UdSSR
beeinflussen ihre Re-
gierungen, den Frieden
aufrechtzuerhalten)

abhiingige Variablen

Atomkriegsangst

Wissen

Handlungsmoglich-
keiten

Locus of Control

a) Wissen, Angst

b) political efficacy ©)

Angst und Alter (nimmt zu mit dem
Alter) als zwischen Angst und Zuge-

(Adaption von horigkeit zu bestimmter Untersu-

Goldenring &

. chungsgruppe
Doctor (s.S. 5); b) ,Zuschauer* und ,Schauspieler*
Goodman et al. u ! les
(s.S.11); haben hohere Werte fur ,political

efficacy* als Kontrollgruppe
keine signifikanten Korrelationen
zwischen Locus of Control und
anderen Variablen

Zweigenhaft 1984)

(Adaption von
Johnson et al. 1981)

¢) Locus of Control

(Rotter 1966)

Drei Untersuchungs-

gruppen:
Schauspieler des Musik-
dramas
Zuschauer des Musikdramas
Kontrollgruppe

€9



2. Allgemeine Einstellungen

2.3 Pre-posttest Design

Alter Land Variablen Erhebungsverfahren

Autoren und Er-  Jahrder N ausgewihlte Ergebnisse
scheinungsjahr Erhebung in Jahren
London 1985 72 13-18 USA unabhiingige Variablen 33-Item True-False Signifikante Unterschiede vor und nach
Workshop (1 Tag) Questionnaire dem Workshop nur beim Faktenwissen
iber Film ,,The Day State Trait Anxiety
After” Scale
abhiingige Variablen
Atomkricgsangst
Angst
Politische Einstellungen
Moralische Entwicklung
Wissen
Sandler et al. 50 13-14 USA unabhiingige Variablen Fragebogen Keine signifikanten Unterschiede bei
1985 Unterrichtsprojekt Atomkricgsangst zwischen Kindern, die
wvidco pen-pal* (VPP) am VPP teilnahmen (VPP) und denen,
abhingige Variablen die nicht daran teilnahmen (N-VPP)
Atomkricgsangst Unterschiede:
Einstellungen zum '
Atomkrieg VPP N-VPP
LinstcHungen zu keine Uberlebens-
Kindern aus der chance 93 % 60 %
UdSSR Ignorieren der atc-
maren Bedrohung 14 % 25 %
wollen Kontakt
mit Kindern aus
der UdSSR 48 % 27 %
Zolik & Nair 1986 84 1415 USA unabhingige Variablen knowledge quiz about Der Besuch des ,nuclear education
1987 nuclear education nuclear issues course“ erhdhte das Wissen, hatte
course fear inventory aber keine Auswirkungen auf Einstel-
abhiingige Variablen State Trait Anxiety lungen oder Angstwerte
Atomkriegsangst Scale
Angst Locus of Control
Wissen Scale (Novicki &

Locus of Control Strickland)

/4°]
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