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86 2. Kapitel: Weiteres Verfahren
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A. Einleitung

Die Vorschriften des 12. Abschnittes des ZPG! iiber das gewdhnliche Verfah-
ren in erster Instanz ((5—8 &R f¥) regeln das Geschehen, das durch die
Klageerhebung vor einem staatlichen Gericht ausgeldst und mit einer Ent-
scheidung des Gerichts abgeschlossen wird. Obwohl sein Name nahelegt,
dass dieses Verfahren den Regelfall fiir das Erkenntnisverfahren im ersten
Rechtszug darstellt, werden in der Praxis 90 % der Félle im vereinfachten
Verfahren ({% % 2/5) erledigt.?

Von zentraler Bedeutung sind die Vorschriften iiber das gewdhnliche Ver-
fahren dennoch, denn sie stellen die einzige umfassende Regelung eines Er-
kenntnisverfahrens und der zugehorigen Rechtsinstitute im ZPG dar und
bilden somit die Grundlage fiir die iibrigen Verfahrensweisen im chinesischen
Zivilprozess. Diese folgen den Vorschriften iiber das gewohnliche Verfahren,
soweit keine Spezialvorschriften existieren.® So bestimmt sich das Vorgehen
im vereinfachten Verfahren nach den Regeln iiber das gewohnliche Verfah-
ren, soweit nicht der 13. Abschnitt (§§ 157 ff. ZPG) Abweichungen zulisst.*
Auch fiir das Verfahren in zweiter Instanz (55 —#7#2%)° gelten die Vorschrif-
ten des gewohnlichen Verfahrens ergénzend, § 174 ZPG. Im Rahmen des
Verfahrens zur Uberwachung von Entscheidungen (i3] V5B #27)° ergeht die
Entscheidung im wiederaufgenommenen Verfahren ebenfalls nach dem Pro-
zedere des gewdhnlichen Verfahrens.”

Der Ablauf des gewohnlichen Verfahrens erster Instanz folgt einer drei-
gliedrigen Struktur: die Klagerhebung leitet zunichst das oben (§ 2 S. 37 ff.)
gesondert erlduterte Klageannahmeverfahren ein. Hier hat die Verfahrenser-

! Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China [Hr4 A [ FIE R 35951/ ] vom 9. April
1991, zuletzt gedndert am 27. Juni 2017, chinesisch-deutsch in diesem Buch auf S. 537 ff.

2 Yuanshi Bu, § 25 Rn. 73 und § 8 S. 231 f. m.w.N.

3 JIANG Wei/XIAO Jianguo, 276.

4 ZHANG Weiping, 292 f.

5 Siehe zu diesem unten § 9 S. 243 ff.

¢ Siehe zu diesem unten § 13 S. 341 ff.

7 ZHANG Weiping, 293.

Nils Klages
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§'5 Gewohnliches Verfahren in erster Instanz 87

6ffnungsabteilung (175 %£) des angerufenen Volksgerichts {iber die Annahme
des Falles und die Er6ffnung des Verfahrens zu befinden. Mit einer positiven
Entscheidung wird der Fall gemd § 12 VE-Bestimmungen 2015% an eine der
Rechtsprechungsabteilungen (‘47 #]j3%) des Gerichts iiberwiesen.’

Gegenstand dieses Beitrags sind die beiden sich daran anschlieBenden Ver-
fahrensabschnitte der Vorbereitung vor der Behandlung (BrFEmjg#E+s) und
der Behandlung in der Sitzung (JFZEFT#) selbst.!® Im Folgenden sollen die
Rahmenbedingungen dargestellt werden, die der Gesetzgeber im ZPG und
das Oberste Volksgericht (OVG) in der ZPG-Interpretation!! fiir diese Ver-
fahrensabschnitte vorgegeben haben.

B. Grundlagen

Das chinesische Prozessrecht befindet sich in einer Entwicklung, die be-
zeichnet wird als Wandel des Prozessmodells ()51 5), das zunéchst durch
die Offizial- (oder Amtspflicht-)Doktrin (J£{ 3= X)) geprdgt war, hin zu einem
Prozessmodell, das unter dem Einfluss der Parteien-Doktrin (2425 A 3= X))
steht.!? Diese beiden Begriffe sind nicht klar definiert,'® sie stellen sich viel-
mehr als die Pole einer Entwicklungslinie dar, in der die Offizial-Doktrin fiir
ein Prozessmodell steht, in dem Offizialmaxime, Amtsbetrieb und Untersu-
chungs-/Amtsermittlungsgrundsatz im Vordergrund stehen, wihren unter der
Parteien-Doktrin Dispositionsgrundsatz, Parteibetrieb und Verhandlungs-
/Beibringungsmaxime ausgeprigt sind.'*

Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist das urspriingliche Prozessmodell
des Super-Offizialismus (HZIAE X) sowjetischer Pragung, unter dem das
Gericht Inhalt und Umfang des Verfahrens autonom bestimmte und auch iiber
von den Parteien nicht vorgebrachte Tatsachen und Rechtsfragen entscheiden
konnte.!> Unter dem Einfluss der Parteien-Doktrin wurde die Rolle der Par-

8 Bestimmungen des Obersten Volksgerichts iiber einige Fragen der Registrierung zur
Verfahrenseroffnung durch die Volksgerichte [5 5 AR EBCT AR B eE 0y 235 n)E
HIRlE] vom 15. April 2015, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2015, 413—418.

% Siehe dazu oben § 2 S. 46 f.

10" Auch als Vor-Behandlungs-Verfahren (Hi#5/%) und Behandlungs-Verfahren (77
FiJ7) bezeichnet, vgl. ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 357 f.

' Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zur Anwendung des ,,Zivilprozessgesetzes
der Volksrepublik China® [ AR e 1@ M (e NRFEFIE R SRR AT ) 1RRE]
vom 30. Januar 2015, chinesisch-deutsch in diesem Buch auf S. 619 ff.

12 Vgl. WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 18 f.; ZHANG Weiping, 24.

13 Vgl. JIANG Wei, 44 f.

14 Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 12 f.; WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong,
16 f.; zu den Verfahrensgrundsétzen im Einzelnen siehe oben § 1 S. 6 ff.

15 Vgl. JIANG Wei, 44; zur Entwicklung siehe auch oben § 1 S. 1 ff.

Nils Klages
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88 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

teien gestirkt, was sich insbesondere in der verdnderten Aufgabenverteilung
bei der Ermittlung des Sachverhalts niedergeschlagen hat.!® Im Rahmen des
gewohnlichen Verfahrens wird die Hinwendung zur Parteien-Doktrin héufig
als Argument ins Feld gefiihrt, wenn es um das Verhéltnis von Gericht und
Parteien bei der Ausgestaltung verschiedener Rechtsinstitute geht.

Im Mittelpunkt des gewoOhnlichen Verfahrens steht die miindliche Ver-
handlung des Falls. Das machen schon die Bezeichnungen der Verfahrensab-
schnitte deutlich, die der Verfahrenserdffnung nachgelagert sind: die ,,Be-
handlung® (47#§)!” des Falls findet in der Verhandlungssitzung vor dem Ge-
richt statt, die vorhergehende Interaktion zwischen Parteien und Gericht dient
nur deren Vorbereitung. Die Grundlage der Entscheidung sind die von den
Parteien miindlich vorgetragenen Tatsachen und die Uberzeugung, die das
Gericht aus den in der Verhandlung prisentierten Beweisen gewinnt.!® Die
Behandlung des Falles in der Sitzung ist das Herz des Verfahrens.!® Dabei
gehen chinesische Prozessrechtler nach dem ,,Prinzip der konzentrierten Be-
handlung® (£EHREF ) von dem Ideal aus, dass die Behandlung eines
Falles in einer einzigen zusammenhéngenden und ununterbrochenen Sitzung
erfolgen soll. 2

Gegeniiber einer Verfahrensweise mit mehrfachen Verhandlungen sei die-
ses Vorgehen effizienter, planbarer und kostengiinstiger. Das Gericht be-
schiftige sich zwischen Verhandlung und Erlass eines Urteils nicht mit ande-
ren Fillen, sondern konne seine Entscheidung unter dem frischen Eindruck
des miindlichen Vortrags der Parteien und der Beweisaufnahme treffen, was
richtige Entscheidungen begiinstige. Auch die Offentlichkeit und die Miind-
lichkeit des Verfahrens konnten so verwirklicht werden, was letztlich auch
der Gleichberechtigung der Parteien diene.?!

Nach Inkrafttreten des ersten ZPG kam es jedoch hédufig zu dem als ,,erst
entscheiden, danach behandeln“ (4% E )5 #f) bezeichneten Phdnomen, dass
Gerichte sich ihre Meinung iiber den Streit schon vor der Verhandlung bilde-
ten und diese nur noch eine notwendige Formalie darstellte. Gegensteuernde
Reformen, die bewirken sollten, dass es schneller zu einer miindlichen Ver-
handlung kommt — ,,in einem Schritt zur Verhandlung®™ (—2£ 2] ;£) —, filhrten
jedoch auch dazu, dass es den Richtern héufig nicht moglich war, in einer
einzigen Sitzung den Prozessstoff zu erfassen, Beweise zu erheben und zu
einer Entscheidung zu kommen.?? Empirische Untersuchungen zeigten, dass
Gerichte zwar offiziell Verfahren zumeist nach nur einem einzigen Verhand-

16 Vgl. JIANG Wei, 270; dazu ausfiihrlich § 6 S. 146 ff.

17 Wértlich etwa: ,,liberpriifen und behandeln*.

18 Zur Bedeutung des Miindlichkeitsgrundsatzes siehe bereits § 1 S. 10.
19 Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 281.

20 ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 367.

2l Vgl. Liu Wanhong, 123; YANG Jun, 95 f.

22 Q1 Shujie, 5; YANG Jun, 96.
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§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 89

lungstermin abschlossen, zuvor jedoch informelle Sitzungen mit den Parteien
oder ihre Prozessvertretern abhielten, um die streitigen Sach- und Rechtsfra-
gen vorab eruieren zu koénnen.?* Das geltende Recht des ZPG und der Inter-
pretation sieht mit dem Austausch von Beweisen und Versammlungen vor der
Sitzung ein solches Vorgehen im Rahmen der Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung nunmehr ausdriicklich vor.?*

C. Vorbereitung der Behandlung des Falles

Nach Annahme der Klage beginnt die Phase der Vorbereitung vor der Behand-
lung (BFFERTIO#ESS). Thr Ablaufist in den §§ 125-133 ZPG geregelt, die durch
einzelne Vorschriften der ZPG-Interpretation ergdnzt werden. Hier soll die
miindliche Verhandlung vorbereitet werden, sodass ihr reibungsloser Ablauf
gewihrleistet ist.?’ Insbesondere sollen der Prozessstoff und die Beweismittel
gesammelt und den Prozessbeteiligten bekannt gemacht werden, damit die
miindliche Verhandlung effektiv durchgefiihrt werden kann.

Nach der gesetzgeberischen Konzeption des ZPG besteht die Vorberei-
tungsphase iiberwiegend aus gerichtsinternen Abldufen, die einseitig durch
den Richter ausgefiihrt werden, an denen die Parteien hingegen nicht aktiv
beteiligt sind. Erst das OVG hat den Parteien durch justizielle Interpreta-
tionen hier eine stirkere Rolle zugewiesen. Eine stirkere Interaktion zwi-
schen Gericht und Parteien ist etwa aufgrund der Regelungen der Beweisbe-
stimmungen?’ zum Austausch von Beweisen?® und der Einfiihrung der Mog-
lichkeit einer Versammlung vor der Sitzung durch die ZPG-Interpretation
moglich.?

Im Einzelnen fallen in die Phase der Vorbereitung der Behandlung des Fal-
les die Zustellung der Klageschrift an den Beklagten und die Aufforderung
zur Klageerwiderung (I.), die Auseinandersetzung mit Zustdndigkeitsriigen
(I1.), bestimmte Mitteilungen an die Parteien (II1.), die Uberpriifung des Pro-
zessstoffes und die Sammlung von Beweisen (IV.), das Beizichen weiterer
Verfahrensbeteiligter (V.), sowie Entscheidungen iiber die Verfahrensweise
und Mafinahmen zu vertieften Vorbereitung der Verhandlung (VI1.), wie etwa

2 Liu Wanhong, 127.

24 Siehe dazu unten C.VL4. S. 95 ff.

25 WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 306.

26 Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 281.

27 Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts iiber den Beweis im Zivilprozess
[ AR ER S T R FA NIRRT T AE] vom 21. Dezember 2001, chinesisch-deutsch
in: ZChinR (DCJV-Newsletter) 2003, 158—174.

28 Siehe dazu unten § 6 S. 151.

2 Vgl. JIANG Wei, 263.

Nils Klages
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90 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

die Einberufung einer Versammlung vor der Sitzung und die Behandlung von
Antrégen der Parteien.

I Klagezustellung und Klageerwiderung

Binnen fiinf Tagen nach der Verfahrenserdffnung muss das Gericht dem Be-
klagten die Klageschrift zukommen lassen, § 125 Abs. 1 ZPG. Daneben muss
es dem Beklagten eine schriftliche Aufforderung zur Verteidigung gegen die
Klage iibersenden und dem Klédger die Annahme des Falles mitteilen.

Der Beklagte muss gemiB § 125 Abs. 1 ZPG binnen 15 Tagen nach Erhalt
der Klageschrift auf die Klage erwidern. Das Ausbleiben einer Klageerwide-
rung beeinflusst allerdings nach § 125 Abs. 2 ZPG nicht den Fortgang des
Verfahrens. Eine echte Pflicht zur Klageerwiderung begriindet die gesetzliche
Frist also nicht.?® Sie verstreichen zu lassen, bleibt fiir den Beklagten folgen-
los, insbesondere ist ein Versdumnisurteil in diesem Verfahrensstadium nicht
moglich.’! Vielmehr wird es dem Beklagten ermdglicht, seine Einwendungen
erst spater, sogar erst in der miindlichen Verhandlung vorzutragen und bis
dahin den Gegner iiber den eigenen Standpunkt in Unklarheit zu lassen, um
ihn so zu ,,iiberfallen*.3? In der Praxis wird die Frist zur Klageerwiderung
daher regelmiBig nicht eingehalten.>* Dem Gericht bleibt die volle Erfassung
des Prozessstoffes so verwehrt und der Fortgang des Prozesses kann durch
zusétzliche Verhandlungstermine verzdgert werden.>

In der Literatur werden verschiedene Instrumente diskutiert, um dieses Phé-
nomen zu bekdmpfen. Vorgeschlagen wird etwa, dem Beklagten aufzuerlegen,
die Kosten zusitzlicher Verhandlungstage zu tragen sowie finanzielle Schiaden
zu ersetzen, die dem Kléger aufgrund der Verzogerung entstehen,®’ oder eine
(Klage-)Erwiderungspriklusion (&#%4:4%) einzufiihren.3® Diesen Vorschligen
wird entgegengehalten, dass bereits das System der Beweiserhebungsfrist, das
es dem Beklagten verwehrt, nach Ablauf der Beweiserhebungsfrist noch Be-
weisantridge einzubringen,®’ zu einem faktischen Zwang zur Klageerwiderung
fiihre.*® AuBerdem wird es als zu harte Folge angesehen, wenn der Beklagte

30 JIANG Bixin, 476; ZHANG Weiping, Essenz, 324; ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Ji-
anhua, 362.

3 Ein Versdumnisurteil kann nur bei Abwesenheit einer Partei von der Verhandlung
ergehen, dazu unten E.VIL S. 113.

32 ZHANG Weiping, Essenz, 325.

33 ZHANG Weiping, Essenz, 325; ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 362.

34 ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 362.

35 JIANG Wei, 262.

3¢ ZHANG Weiping, Priklusion, 40 ff.

37 Vgl. §§ 99-102 ZPG-Interpretation, §§ 34, 43 Beweisbestimmungen, dazu eingehend
§68S.149f.

38 Jedoch wird im Beweisrecht die Nichtberiicksichtigung verspétet vorgebrachter Be-
weismittel nicht konsequent durchgehalten und ist eher die Ausnahme, vgl. § 6 S. 149 f.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 91

aufgrund einer Fristversdumnis die Folgen eines verlorenen Prozesses zu tra-
gen hitte, insbesondere da kein Anwaltszwang besteht. Betont wird weiterhin
der Grundsatz, dass materielle Entscheidungen stets aufgrund einer miindli-
chen Verhandlung vor dem Gericht zu treffen seien.>

1I.  Zustindigkeitsriige

Anders als materielle Einwendungen kann die fehlende Zustindigkeit des
Gerichts nur innerhalb der Klageerwiderungsfrist wirksam geltend gemacht
werden, § 127 Abs. 1 ZPG. Eine nach ihrem Ablauf erhobene Zustindigkeits-
riige (‘&% 51Y) wird vom Gericht nicht untersucht.*

Nach § 127 Abs. 2 ZPG gilt die Zustindigkeit auch dann als akzeptiert,
wenn der Beklagte auf die Klage erwidert ohne die Zusténdigkeit zu riigen.
Nach § 223 Abs. 2 ZPG-Interpretation ist eine Klageerwiderung in diesem
Sinne auf die matericlle Rechtslage bezogenes Beklagtenvorbringen oder die
Erhebung einer Widerklage. AuBert sich der Beklagte zu Verfahrensfragen,
verliert er dadurch nicht sein Riigerecht.*! Auch eine Klageerwiderung bei
gleichzeitiger Riige der Zustiandigkeit ist unschédlich, vgl. § 223 Abs. 1 ZPG-
Interpretation.

Diese riigelose Einlassung gilt allerdings nur fiir die 6rtliche Zusténdigkeit,
ein Gerichtsstand bei einem instanziell? unzustindigen Gericht kann auf
diese Weise nicht begriindet werden, hier sind allein die §§ 17 bis 20 ZPG
mafgeblich. Ebenso sind ausschlieBliche Zusténdigkeiten nach § 33 ZPG
vorrangig zu beachten, § 127 Abs. 2 ZPG.

Gemal § 127 Abs. 1 ZPG untersucht das Gericht die fristgemil3 erhobenen
Einwénde gegen seine Zustindigkeit. Sind diese begriindet, beschlieBit es die
Verweisung (F41%) des Falles an das zustindige Gericht, andernfalls weist es
die Riige zuriick. Diese Beschliisse konnen gemiB3 §§ 154 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 ZPG mit der Berufung angefochten werden. Das Gericht, an das iiber-
wiesen wird, kann gemill § 36 ZPG seinerseits keine Weiter- oder Riickver-
weisung vornehmen, ist also an die Entscheidung des verweisenden Gerichts
grundsétzlich gebunden. Hélt es sich selbst fiir unzustindig, kann es aber das
nichsthohere Gericht um Bestimmung der Zusténdigkeit ersuchen.

111, Mitteilungspflichten

Gemél § 126 ZPG muss das Gericht beide Parteien iiber ihre prozessualen
Rechte und Pflichten informieren. In der Praxis erfolgt dies schriftlich ge-

3 JIANG Bixin, 476 f. m.w.N.

40 X1 Xiaoming/ZHANG Weiping, 267 f.

4l SHEN Deyong, 583.

42 Zum Begriff der instanziellen Zustindigkeit (25 355%%), der der deutschen sachlichen
Zustindigkeit entspricht, siche § 3 S. 49.
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92 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

meinsam mit der Mitteilung der Klageannahme bzw. der Zustellung der Kla-
ge an den Beklagten.*

Nach § 128 ZPG muss das Gericht binnen drei Tagen nach Zusammenset-
zung des Spruchkdrpers den Parteien deren Mitglieder zur Kenntnis bringen.
Der Zeitpunkt, zu dem der Spruchkorper fiir die Behandlung des Falles in der
Sache gebildet wird, ist im Gesetz nicht festgelegt. Um den Parteien eine
sachgerechte Ausiibung ihres Zuriickweisungsrechtes zu ermdglichen, sollte
dies moglichst bald nach Fallannahme erfolgen.* In der Praxis wird die Zu-
sammensetzung des Spruchkdrpers jedoch héufig erst kurz vor der miindli-
chen Verhandlung entschieden und mit der Ladung zum Verhandlungstermin
nach § 136 ZPG den Parteien mitgeteilt.*

1V. Untersuchung durch das Gericht

Zentraler Inhalt der Vorbereitung der Behandlung des Falles ist die Aufberei-
tung des Prozessstoffes durch das Gericht und die Durchfithrung von Unter-
suchungsmaBBnahmen. § 129 ZPG bestimmt hierzu, dass die Richter und
Schoffen das Prozessmaterial ,,gewissenhaft zu iiberpriifen” (A E#4%) und
notwendige Beweise zu ,,untersuchen und zu sammeln* (254 ) haben.
Grundsitzlich obliegt es gemdll § 64 Abs. 1 ZPG den Parteien, Beweismit-
tel fiir die von ihnen behaupteten Tatsachen zur Verfiigung zu stellen.*® Das
Gericht soll hingegen nur dann selbstindig Beweise sammeln, wenn dies
gesetzlich eindeutig angeordnet ist.*’” Von Amts wegen soll es in Vorberei-
tung auf die Verhandlung nach § 129 ZPG die ,,notwendigen Beweise* (:/)532
[fiFHE) sammeln. Gemeint sind damit die in § 64 Abs. 2 ZPG genannten und
in §§ 96 ZPG-Interpretation, 15 Beweisbestimmungen konkretisierten Bewei-
se, die das Gericht als ,,erforderlich fiir die Behandlung des Falles ansicht“*8:
4 Diese betreffen Tatsachen, die staatliche oder 6ffentliche Interessen oder
Personenbeziehungen beriihren, oder von Amts wegen zu beachtende Verfah-
rensfragen, wie die Beizichung weiterer Parteien®®, die Unterbrechung und
Einstellung des Prozesses®!' sowie die Zuriickweisung von Mitgliedern des
Gerichts. Nach § 64 Abs. 2 Hs. 1 ZPG muss das Gericht daneben auf Antrag

43 Ein entsprechendes Formblatt iiber die Prozessrechte der Parteien ist auf der Website
des OVG einsehbar, <http://www.court.gov.cn/susongyangshi-xiangqing-658.html>. Zu
dieser vom OVG verdffentlichten Sammlung von Vorlagen fiir die Verwendung durch
Parteien und Gerichte siehe § 1 S. 6 ff.

4 So XI Xiaoming/ZHANG Weiping, 271.

4 JIANG Wei, 264.

46 JIANG Bixin, 490; ausfiihrlich zum Beweisrecht siehe § 6 S. 146 ff.

47 JIANG Bixin, 490 f.

4 Chin. YN TFEIS TS0

4 Vgl. JIANG Wei, 267; JIANG Bixin, 490.

30 Siehe dazu sogleich unter C.V. S. 93.

51 Siehe dazu unter G. S. 124.

o

Nils Klages

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 93

auch solche Beweismittel sammeln, die die Parteien aus objektiven Griinden
selbst nicht sammeln konnen. Nach §§ 130, 131 ZPG kann das Gericht die
Untersuchungen durch eigenes Personal vornehmen lassen oder andere Ge-
richte damit beauftragen.

V. Beiziehung weiterer Beteiligter

Um zu gewdhrleisten, dass die Interessen der Parteien umfassend geschiitzt
werden und die Streitigkeiten zwischen ihnen im anhéngigen Prozess voll-
stindig geklart werden kdnnen sowie um widerspriichliche Entscheidungen
zu vermeiden,®® obliegt es dem Gericht, weitere Beteiligte zu dem Verfahren
beizuziehen.> Die gesetzliche Grundlage hierfiir ist § 132 ZPG, nach dem
Parteien, die einen Prozess gemeinsam fiihren miissen, vom Gericht aufzu-
fordern sind, sich zu beteiligen. Hinter dieser Aufforderung (i@ %) verbirgt
sich die Beizichung (G2 )i1)% der Betroffenen zum Prozess, die unabhingig
von ihrem Willen gerichtlich angeordnet wird.>® Der Kreis der beizuziehen-
den Personen umfasst einerseits notwendige Streitgenossen auf der Klédger-
oder Beklagtenseite,’” andererseits sogenannte ,,Dritte ohne eigenstdndigen
Anspruch®, *® die funktional dem Nebenintervenienten bzw. Streitverkiin-
dungsempfinger des deutschen Rechts vergleichbar sind.>® Beteiligt sich ein
so Beigezogener nicht aktiv am Verfahren, verhindert dies nicht eine Sach-
entscheidung durch das Gericht.®

Notwendige Streitgenossen konnen gemilB § 73 ZPG-Interpretation von
Amts wegen beigezogen werden oder ihre Beiziehung selbst beantragen.
Dasselbe gilt nach § 56 Abs.2 fiir Dritte ohne eigenstindigen Anspruch.
Nach § 222 ZPG-Interpretation kann der Kldger beizuziehende Dritte in der
Klageschrift anfiihren, allerdings entscheidet auch hier das Gericht iiber die
Beiziehung. Insofern kennt das chinesische Recht (nur) eine ,,gerichtliche
Streitverkiindung*.®! Die Tatsachen, die die Beiziehung von Beteiligten be-
treffen, muss das Gericht gemal §§ 64 ZPG, 96 Abs. 1 Nr.5 ZPG-Inter-
pretation, 15 Nr. 2 Beweisbestimmungen von Amts wegen ermitteln.

32 Niher dazu § 6 S. 147.

33 X1 Xiaoming/ZHANG Weiping, 273.

3 Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 283; JIANG Bixin, 499.

5 Der Begriff der Beiziehung taucht nicht im ZPG auf, allerdings wird er in den kon-
kretisierenden §§ 73, 74 ZPG-Interpretation verwendet.

% X1 Xiaoming/ZHANG Weiping, 273.

57 Zur notwendigen Streitgenossenschaft ausfiihrlich § 4 S. 72 ff.

8 Vgl. zu diesen § 56 Abs. 2 ZPG und ausfiihrlich § 4 S. 79 ff.

% JIANG Wei/XIAO Jianguo, 283; ZHANG Weiping, Essenz, 341.

%0 X1 Xiaoming/ZHANG Weiping 273. Vgl. auch § 74 S. 2 ZPG-Interpretation bezogen
auf notwendige Streitgenossen.

1 Vgl. § 4 S. 79 ff.
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94 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

VI. Wahl der Verfahrensweise

Wihrend der Vorbereitungsphase soll das Gericht auf Grundlage des gesam-
melten Prozessstoffes entscheiden wie der Prozess moglichst ressourcenscho-
nend abgeschlossen werden kann und entsprechende MaBnahmen ergreifen.®
§ 133 ZPG nennt hier an Mdglichkeiten, je nach den konkreten Umstdnden
ins Mahnverfahren oder vereinfachte Verfahren zu wechseln, einen Schlich-
tungsversuch zu unternehmen oder die miindliche Verhandlung durch weitere
MaBnahmen vertieft vorzubereiten.

1. Wechsel ins Mahnverfahren

Besteht hinsichtlich der Klageforderung kein Streit zwischen den Parteien
und entspricht sie den Voraussetzungen des Mahnverfahrens nach § 214 ZPG,
ist also auf die Leistung von Geld oder Wertpapieren gerichtet, kann geméiB
§ 133 Nr. 1 ZPG ins Mahnverfahren gewechselt werden. Dies soll dem Kla-
ger ermdglichen, mit dem Zahlungsbefehl nach § 214 ZPG schnell einen Titel
zu erlangen, wenn der Beklagte die Klageforderung zwar nicht bestreitet aber
auch nicht bereit ist, den Rechtsstreit durch Vergleich oder im Wege der
Schlichtung zu beenden.®

2. Schlichtung

Soweit vor Beginn der miindlichen Verhandlung noch eine Streitbeilegung
durch Schlichtung mdglich ist, soll das Gericht einen Schlichtungsversuch
unternehmen, § 133 Nr. 2.%

3. Wechsel ins vereinfachte Verfahren

Nach § 133 Nr. 3 ZPG hat das Gericht auch zu entscheiden, ob der Rechts-
streit im vereinfachten Verfahren abgeschlossen werden kann, oder ob er im
gewohnlichen Verfahren fortzusetzen ist. Es soll durch eine Gesamtbetrach-
tung der Umstinde des Falles, wie sie sich auf Grundlage des Vorbringens
der Parteien darstellen, bestimmen, ob die Voraussetzungen fiir ein verein-
fachtes Verfahren vorliegen.® Wenn die Tatsachen klar, die Rechte- und
Pflichtenbeziehungen deutlich sind und der Streit zwischen den Parteien nicht
grof3 ist — so die Voraussetzungen fiir das vereinfachte Verfahren nach § 157
ZPG% — und keiner der Ausschlussgriinde nach § 257 ZPG-Interpretation

2 Vgl. ZHANG Weiping, Essenz, 341 f.

% Vgl. JIANG Wei, 265.

% Zur Schlichtung im Allgemeinen siche § 7, speziell zur hier erwiihnten Schlichtung
vor der Verhandlung S. 215 ff.

5 X1 Xiaoming/ZHANG Weiping, 275.

% Zu diesen Voraussetzungen ausfiihrlich § 8 S. 232 f.
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§'5 Gewohnliches Verfahren in erster Instanz 95

besteht, soll durch Beschluss®” ins vereinfachte Verfahren gewechselt werden.
Stellt sich spater heraus, dass der Fall doch nicht fiir die Behandlung im ver-
einfachten Verfahren geeignet ist, kann nach § 163 ZPG ins gewdhnliche
Verfahren zuriickgewechselt werden; ein Wechsel vom gewohnlichen ins
vereinfachte Verfahren ist hingegen nach Beginn der miindlichen Verhand-
lung ausgeschlossen, § 260 ZPG-Interpretation.®®

4. Vertiefte Vorbereitung der miindlichen Verhandlung

In komplizierten Féllen kann die miindliche Verhandlung vorbereitet werden,
indem nach Ablauf der Klageerwiderungsfrist durch den Austausch von Be-
weisen (1IF#E374#) oder die Veranstaltung einer Versammlung vor der Sitzung
(JiERT£=1Y) die zwischen den Parteien streitigen Punkte herausgearbeitet wer-
den, §§ 133 Nr. 4 ZPG, 224 ZPG-Interpretation.

a) Austausch von Beweisen

Beim Austausch von Beweisen® werden unter Anwesenheit eines Mitglieds

des Spruchkorpers, eines sonstigen Richters oder des Urkundsbeamten von
den Parteien ihre jeweiligen Beweismittel untereinander ausgetauscht und
Stellung bezogen.”® Hat eine Partei gegen das Beweismittel der Gegenseite
keine Einwénde, wird dies in den Akten vermerkt und das Gericht kann die
durch dieses Beweismittel zu beweisende Tatsache ohne weitere Priifung
LHfeststellen (1AE), d.h. in den Sachverhalt aufnehmen, den es seiner Ent-
scheidung zugrunde legen wird.”!

In der miindlichen Verhandlung kénnen Parteien gemif3 § 229 ZPG-Inter-
pretation nur eingeschrinkt von einer Billigung der Beweismittel der Gegen-
seite Abstand nehmen. Grundsitzlich steht das in dieser Vorschrift zum Aus-
druck kommende Estoppel-Prinzip (%2 &) einem solchen widerspriichlichen
Verhalten entgegen. Wegen mangelnder Verbreitung von anwaltlicher Vertre-
tung, fehlende Rechtskenntnis der Parteien und unvollkommener richterlicher
Hinweispflichten wird eine uneingeschrinkte Anwendung dieses Prinzips
allerdings als unbillig angesehen. > Daher kann das Gericht ,,unter Beriick-
sichtigung der prozessualen Fahigkeiten der Parteien” die Abkehr von einer
fritheren Stellungnahme zu einem Beweismittel zulassen.

Der Austausch von Beweisen kann auch innerhalb einer Versammlung vor
der Sitzung stattfinden, § 225 Nr. 6 ZPG-Interpretation (dazu sogleich).

%7 So SHEN Deyong, 673 f.

% Niher dazu, sowie zu den Modifikationen im vereinfachten Verfahren siche § 8
S. 234 ff.

% Ausfiihrlich dazu § 6 S. 151 f.

70 Vgl. SHEN Deyong, 586.

I Vgl. JIANG Wei, 267.

2 Vgl. SHEN Deyong, 601 f.
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96 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

b) Versammlung vor der Sitzung

Die Versammlung vor der Sitzung ist eine nichtoffentliche’ Zusammenkunft
von Parteien und Gericht zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung.
Durch sie sollen die Effizienz der Verhandlung erhoht und unnétige Verzoge-
rungen des Verfahrens verhindert sowie die Streitbeilegung durch die Partei-
en im Wege eines Vergleichs oder der Schlichtung geférdert werden.” Das
Konzept der Versammlung von der Sitzung ist dem US-amerikanischen Insti-
tut der pretrial conference nachgebildet.”

Mogliche Inhalte einer solchen Versammlung nennt § 225 ZPG-Interpre-
tation. Hierbei kann es sich um prozessuale MaBnahmen handeln wie die
Uberpriifung und Behandlung von Antrigen auf Erweiterungen der Klage,
Widerklagen und Antrégen Dritter oder die Beschaffung von Beweismateria-
lien durch das Gericht, Parteien oder Sachverstindige.”® Daneben konnen
Schlichtungsversuche unternommen werden, § 225 Nr. 6 ZPG-Interpretation.

Die Interpretation sieht aber auch vor, dass sich das Gericht und die Par-
teien in der Versammlung vertieft inhaltlich mit dem Gegenstand des Verfah-
rens auseinandersetzen. Die Kldrung der Klageforderung und der Klageerwi-
derung des Beklagten”’, der Austausch von Beweisen”® sowie das Herausbil-
den von Fokussen des Streits nach §§ 225 Nr. 5, 226 ZPG-Interpretation
zéhlen zu Kerninhalten einer Versammlung vor der Sitzung.”

Wie geschildert, bezieht der Beklagte aus prozesstaktischen Griinden hiu-
fig innerhalb der Klageerwiderungsfrist keine Stellung zum Vorbringen des
Klégers, sondern versucht den Verhandlungstermin abzuwarten. Weder das
Gericht noch der Kldger haben in dem Fall die Mdglichkeit, sich im Vor-
hinein mit den Ansichten des Beklagten auseinanderzusetzen.®® Das personli-
che Gespréch in der Versammlung ist daher zuweilen die erste Gelegenheit
fiir das Gericht, die Ansichten beider Parteien in Erfahrung zu bringen. Durch
den vorgdngigen Austausch von Beweisen und das Herausbilden von Fokus-
sen des Streits konnen weiterhin unstreitige Tatsachen, Rechtsfragen und
Beweismittel, deren Aussagekraft nicht angezweifelt wird, vorab aus dem
Prozessstoff aussortiert werden.

3 Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 284.

™ Vgl. SHEN Deyong, 588; ZHANG Weiping, 304.

75 ZHANG Weiping, 304. Die bei SHEN Deyong, 588 aufgelisteten Funktionen der Ver-
sammlung vor der Sitzung entsprechen sogar wortwortlich den in Rule 16 (a) Federal
Rules of Civil Procedure aufgefiihrten Funktionen der pretrial conference.

7 Vgl. § 226 Nr. 2, 3 ZPG-Interpretation.

77 Vgl. § 225 Nr. 1 ZPG-Interpretation.

78 Vgl. § 225 Nr. 4 ZPG-Interpretation.

" Vgl. SHEN Deyong, 588 f.; JIANG Wei/XIAO Jianguo, 284.

80 Vgl. SHEN Deyong, 588 f.
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Besonders betont wird dabei vom OVG das Konzept des Herausbildens
von Fokussen des Streits (V44441 £ 5). Dieser Schritt ist besonders bedeut-
sam, weil sich das Geschehen der Behandlung in der Sitzung, insbesondere
die Beweisaufnahme, auf die Streitpunkte bezieht®! und nach dem Verstind-
nis des OVG das Gericht hinsichtlich des Gegenstands der Verhandlung und
der Sachentscheidung auf die Streitpunkte beschrinkt ist.®? Die Fokusse des
Streits werden geméal § 226 ZPG-Interpretation durch das Gericht identifi-
ziert. Es muss dazu die Klageforderung, die Klageerwiderung und das Ergeb-
nis des Beweisaustausches zugrunde legen und die Parteien anhoren.

Im Kern soll das Institut der Versammlung vor der Sitzung also die Unzu-
langlichkeiten des schriftlichen Vorbereitungsverfahrens kompensieren, an
denen das Konzept der effizienten konzentrierten Behandlung in einer Sit-
zung bislang gescheitert ist, namentlich der fehlenden Handhabe, den Beklag-
ten zu einer Beteiligung am Verfahren zu zwingen.®* Der Arbeitsschritt der
Verschlankung des Prozessstoffes auf das Wesentliche, den ein deutscher
Richter in der Regel auf Grundlage des beiderseitigen schriftlichen Parteivor-
bringens durch Anwendung der Relationstechnik durchfithren wiirde, wird
erst hier vollzogen.

D. Behandlung in der Sitzung

Die Behandlung in der Sitzung (J1-£##E) ist die miindliche Verhandlung des
Rechtsstreits unter Anwesenheit der Parteien und/oder ihrer Vertreter vor
dem Gericht. Thr Hauptzweck liegt darin, den Parteien zu ermdglichen, um-
fassend ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel vorzutragen und dem Gericht
die Gelegenheit zu geben, die vorgebrachten Beweismittel zu iiberpriifen, die
Tatsachen zu ermitteln, die rechtlichen Beziehungen festzustellen und auf
dieser Grundlage eine Entscheidung zu treffen. 3 Gleichzeitig soll durch die
Verhandlung der Rechtsprechungsvorgang offentlich gemacht sowie den
Entscheidungen der Justiz Legitimitit und Autoritdt verlichen werden.3¢

1. Ablaufund Form

Die Behandlung in der Sitzung teilt sich in mehrere Abschnitte: Vorbereitung
der Sitzung (J}EE#E+%), Untersuchung durch die Kammer (72 7), streitige

81 SHEN Deyong, 591.

82 Dazu unten E.IV. S. 107.

8 Der Beklagte kann die gesetzliche Klageerwiderungsfrist verstreichen lassen, ohne
ein Versdumnisurteil oder einen Verlust seiner Einwendungen befiirchten zu miissen, siche
oben C.I. S. 90.

8 ZHANG Weiping, 306.

85 JIANG Wei, 271.
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98 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

Verhandlung vor der Kammer (7% £5#¢), Beratung des Falles (Z44-3Fi%) und
Urteilsverkiindung (& 453 p).36

Die Verhandlung muss vollstindig miindlich erfolgen, d.h. alle amtlichen
Handlungen des Gerichts und alle Prozesshandlungen der Parteien und ande-
rer Beteiligter miissen in miindlicher Form vorgenommen werden.?” GeméilB
§ 134 ZPG ist die Verhandlung grundsétzlich 6ffentlich durchzufiihren, wo-
bei Ausnahmen zuldssig sind, wenn Staats- oder Geschiftsgeheimnisse oder
Personlichkeitsrechte betroffen sind, § 134 Abs.2 ZPG, § 220 ZPG-Inter-
pretation.®

1. Vorbereitung der Sitzung

Zur Vorbereitung der Sitzung priift der Urkundsbeamte gemal3 § 137 Abs. 1
die Anwesenheit der Prozessteilnehmer und verliest die Verhaltensregeln in
der Verhandlung. AnschlieBend wird vom Vorsitzenden die Identitit der
Parteien gepriift, das Gericht vorgestellt, iiber die Rechte und Pflichten der
Parteien belehrt und abgefragt, ob diese Ausschlussantrige stellen, § 137
Abs. 2 ZPG.

111, Untersuchung durch die Kammer

Die Untersuchung durch die Kammer (3:Jz£i%5)% markiert den eigentlichen
Beginn der Behandlung des Falls und stellt zugleich ihr Herzstiick dar. Das
Gericht soll hier den Sachverhalt ermitteln, indem es aufgrund des Vortrags
der Parteien, der Aussage der Zeugen und der Wahrnehmung von anderen
Beweismitteln sowie der Beweispriifung durch die Parteien die Beweismittel
untersucht, verifiziert und bewertet.*®

Die Untersuchung wird mit dem Parteivortrag (2433 A [4%R) eingeleitet,
§ 138 Nr. 1 ZPG. Hier trégt zundchst der Kldger miindlich seine Klageforde-
rung und die Tatsachen und Griinde hierfiir vor oder verliest seine Klageschrift
bevor anschlieBend der Beklagte seine Einwénde vorbringt oder die Klage-
erwiderung verliest. Ggf. beteiligte Dritte schlieBen sich daran an. Bei umfang-
reichem Vortrag gibt das Gericht den Beteiligten die Gelegenheit, auf die je-
weilige Erwiderung der Gegenseite zu replizieren.’! Der Vortrag der Parteien
dient dazu, die grundlegenden Informationen des Falles in die Verhandlung
einzubringen und — soweit dies nicht schon in der Vorbereitung der Sitzung

86 X1 Xiaoming/ZHANG Weiping 278.

87 JIANG Wei, 271; JIANG Wei/XIAO Jianguo, 285.

8 Eingehend zur Offentlichkeit § 1 S. 12 ff.

8 Auch als Gerichtsermittlung iibersetzt, Yuanshi BU, § 61 Rn. 61.
% Vgl. JIANG Wei, 272; JIANG Wei/XIAO Jianguo, 286.

o1 Vgl. JIANG Wei, 273; JIANG Wei/XIAO Jianguo, 286 f.
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§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 99

geschehen ist — die gegensitzlichen Ansichten der Parteien herauszuarbeiten.®?
Gleichzeitig ist der Vortrag der Parteien selbst auch ein Beweismittel.”

Im Anschluss werden die weiteren Beweismittel in die Verhandlung einge-
bracht, § 138 Nr. 2-5 ZPG.** Sie miissen in miindlicher Form zum Gegenstand
des Verfahrens gemacht werden. Wenn Zeugen nicht persdnlich anwesend sind,
muss ihre schriftliche Aussage verlesen werden. Urkunden als Beweismittel
sind vorzulegen, § 138 Nr. 3 ZPG, und die relevanten Passagen vorzulesen.’
Ebenso sind Sachbeweise, audio-visuelles Material und elektronische Daten
vorzulegen, Sachverstindigengutachten und Augenscheinsprotokolle zu verle-
sen. Jedes Beweismittel ist einer Beweispriifung (JiiiF)°° durch die Parteien zu
unterziehen, soweit dies nicht bereits im Rahmen eines vorherigen Austausches
von Beweisen®” geschehen ist. Beweismittel, die nicht durch die Parteien ge-
priift worden sind, diirfen nicht Grundlage fiir die Tatsachenfeststellung wer-
den, § 103 Abs. 1 S.1 ZPG-Interpretation. Im Rahmen der Beweispriifung
konnen die Parteien Stellungnahmen zu Echtheit, RechtméaBigkeit, Relevanz
und Beweiskraft des Beweismittels abgeben, § 104 Abs. 1 ZPG-Interpretation.
Dazu haben sie auch die Moglichkeit, mit Zustimmung des Gerichts Fragen an
Zeugen und Sachverstindige zu stellen.”® Da dies bei der Verlesung von Zeu-
genaussagen naturgeméf nicht moglich ist, und die Moglichkeit der Beweis-
prifung insoweit eingeschrénkt ist, l4sst das Gericht in der Praxis die schriftli-
chen Aussagen abwesender Zeugen hiufig unberiicksichtigt.”

Wihrend der Untersuchung durch die Kammer diirfen die Parteien auch
neue Beweise!'® vorbringen, § 139 Abs. 1 ZPG. Der Begriff der neuen Be-
weise umfasst im erstinstanzlichen Verfahren gemiB § 41 Nr. 1 Beweisbe-
stimmungen'?! solche Beweise, die erst nach Ablauf der Beweisantrittsfrist
entdeckt wurden oder bei denen aufgrund objektiver Griinde ein Einreichen
innerhalb der (ggf. verldngerten) Frist nicht moglich war. Stellt das Gericht
fest, dass ein solcher Grund fiir eine Fristiiberschreitung nicht vorlag, ent-
scheidet es gemiB §§ 231, 101 f. ZPG-Interpretation, 65 Abs. 2 ZPG je nach
den Umstinden ob es die Beweise ablehnt oder unter Ausspruch einer Ver-

92 JIANG Wei, 273.

% Dazu § 6 S. 157 ff.

% Zu den einzelnen Beweismitteln ausfiihrlich § 6 S. 157 ff.

% JIANG Wei, 273.

% Siehe zu diesem Begriff auch § 6 S. 150 f.

7 Dazu oben C.VI1.4.a) S. 95.

% JIANG Wei/XIAO Jianguo, 287.

9 JIANG Wei, 273.

10 Hier und im Folgenden diirften entgegen dem Wortlaut der Vorschriften ,,Beweis-
mittel gemeint sein. Zu den hdufigen Ungenauigkeiten in der verwendeten Terminologie
siche § 6 S. 144 ff.

1" Die Vorschrift verweist noch auf den mit § 139 Abs. 1 ZPG gleichlautenden § 125
Abs. 1 ZPG 1991.
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100 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

warnung oder GeldbuBe dennoch annimmt.!%? Die hierbei zu beriicksichtigen-
den Umstinde umfassen die Bedeutung der betreffenden Beweise, den Um-
fang der Boswilligkeit der Partei und die Folgen der Verzogerung. '

1V. Streitige Verhandlung vor der Kammer

Die streitige Verhandlung vor der Kammer gibt den Parteien die Gelegenheit,
nach Abschluss der Tatsachenfeststellung noch einmal ihren eigenen Stand-
punkt zu verdeutlichen und Gegenrede zu den Ansichten der anderen Seite
vorzubringen.!™ § 141 ZPG regelt die Reihenfolge in der dies zu erfolgen hat:
Zunichst der Klédger, dann der Beklagte und ggf. Dritte. Nach der Gelegen-
heit zu Repliken folgen Schlussworte aller Beteiligten.

Nach der Literatur hatte dieser Abschnitt der Verhandlung seine eigent-
liche Funktion unter dem traditionellen durch die Offizial-Doktrin gepréigten
chinesischen Prozessmodell, wo die Parteien wéihrend der Untersuchung durch
die Kammer keine aktive Rolle hatten. Die streitige Verhandlung sei damals
die einzige Mdglichkeit fiir die Parteien gewesen, miindlich ihre Ansichten
vorzutragen. Da unter dem heutigen Recht der Vortrag der Parteien ein wich-
tiger Bestandteil der Untersuchung durch die Kammer sei, habe die streitige
Verhandlung an Bedeutung eingebiifit.'® Konsequent ist daher die durch das
OVG eingefiihrte Moglichkeit, nach § 230 ZPG-Interpretation beide Ab-
schnitte der Verhandlung mit Einverstindnis der Parteien zu verbinden.

V. Abschluss der Behandlung in der Sitzung und Entscheidung

Nach dem Ende der streitigen Verhandlung sieht § 142 S. 2 ZPG noch einen
letzten Schlichtungsversuch vor. Ist dieser erfolglos, so ist nach dem Gesetz
unverziiglich ein Urteil zu féllen. Dazu ziehen sich die Mitglieder des Ge-
richts zur geheimen Beratung des Falles zuriick. Stellt sich wahrenddessen
heraus, dass der Sachverhalt noch nicht ausreichend aufgeklart ist, kann die
formale Behandlung in der Sitzung fortgesetzt werden, um weitere Ausklé-
rung zu betreiben.!% In der Praxis werden die Nachermittlungen jedoch hiu-
fig in Abstimmung mit den Parteien in informeller Form durchgefiihrt.!’ In
den Zeitraum der Beratung des Falls fillt auch eine mogliche Einbeziehung
des Rechtsprechungsausschusses (‘47#]Z5 512x)!% des Gerichts. Bei schwieri-
gen Féllen oder bei grofer Uneinigkeit zwischen seinen Mitgliedern kann ein

192 Siche dazu § 6 S. 149 f.

103 SHEN Deyong, 606.

104 Vgl JIANG Wei/XIAO Jianguo, 288.

105 Vgl. JIANG Wei, 274 f.

106 JIANG Wei/XIAO Jianguo, 289.

107 JJANG Wei, 276.

108 Sieche dazu § 1 S. 15; Yuanshi BU, § 3 Rn. 15.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 101

Kollegialspruchkorper den Fall diesem gerichtsinternen Ausschuss zu Ent-
scheidung vorlegen.!®

Wird das gefundene Urteil unmittelbar nach der Beratung, also noch in der
Sitzung verkiindet, muss das schriftliche Urteil binnen zehn Tagen an die
Parteien tlibersendet werden, § 148 Abs. 2 ZPG. Da die unterlegene Partei
hiufig versucht, die Zustellung des Urteils ihr bekannten Inhalts zu verhin-
dern, sieht § 253 ZPG-Interpretation vor, dass das Gericht den Parteien bei
der Verkiindung von Urteilen in der Verhandlung einen Termin und Ort zur
Abholung der Entscheidungsurkunde nennt, wenn sie nicht die postalische
Zustellung''® wiinschen. Dabei hat das Gericht auf die Folge hinzuweisen,
dass das Urteil als zugestellt gilt, auch wenn es zum vorgegebenen Zeitpunkt
nicht abgeholt wird.!!!

Wird das Urteil erst zu einem spdteren Zeitpunkt verkiindet, muss die
schriftliche Ausfertigung unmittelbar im Anschluss ausgegeben werden,
§ 148 Abs. 2 ZPG. In jedem Fall ist die Urteilsverkiindung 6ffentlich durch-
zufiihren und die Parteien sind iiber ihr Berufungsrecht zu belehren, § 148
Abs. 1,3 ZPG.

Die Behandlung eines Falles im gewohnlichen Verfahren muss nach § 149
ZPG binnen sechs Monaten ab Verfahrenserdffnung abgeschlossen werden.
In begriindeten Fillen kann diese Frist durch den Gerichtspriasidenten um
weitere sechs Monate verlangert werden, eine weitere Verlingerung ist durch
das nichsthohere Gericht moglich. Bei der Fristberechnung werden verschie-
dene Zeitraume nicht einbezogen, etwa die Dauer von Vergleichsverhandlun-
gen oder der Priifung von Zusténdigkeitsriigen, § 243 ZPG-Interpretation.

VI. Verhandlungsverlegung

Eine Verlegung der Behandlung in der Sitzung (GEHIHZw#]) ist die Verta-
gung einer anberaumten oder bereits begonnenen Sitzung, wenn diese nicht
wie geplant durchgefiihrt oder fortgesetzt werden kann. Da die Behandlung in
der Sitzung grundsitzlich in einem einzigen Termin durchzufiihren ist, darf
dies nur aus den gesetzlich vorgesehenen Griinden geschehen.!'? Die Verle-

199 Vgl. JIANG Wei, 276.

10 Die postalische Zustellung ist in dieser Situation eine sichere Zustellungsmethode,
denn ist die Zustellung an eine vom Empfanger selbst genannte Anschrift nicht moglich
oder verweigert er die Entgegennahme, so gilt die Zustellung dennoch als erfolgt, SHEN
Deyong, 654 mit Hinweise auf § 11 Abs. | Einige Bestimmungen des OVG iiber die posta-
lische Zustellung von zivilprozessualen Dokumenten durch gerichtliche Spezialsendung
[ e AR EEBEC T LATEBE % 327 U 27 28 2k [ JHF 1A SO 0% T BiE ] vom 17, September
2014 (Postzustellungsbestimmungen).

" Vgl. SHEN Deyong, 653 f.

12 JIANG Bixin, 554.

Nils Klages

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



102 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

gung wird vom Kollegialspruchkdrper durch unanfechtbare Verfiigung ent-
schieden und von seinem Vorsitzenden verkiindet.!!3

Die Griinde fiir die Verschiebung des Termins regelt § 146 ZPG. Eine Ver-
legung ist moglich, wenn Parteien oder andere Prozessteilnehmer (Zeugen,
Sachverstindige), deren Anwesenheit erforderlich ist, aus entschuldigenden
Griinden nicht erscheinen. Bei unentschuldigtem Ausbleiben von Parteien
besteht die Moglichkeit, sie gemiB §§ 109 ff. ZPG, 174 ff. ZPG-Inter-
pretation vorfiihren zu lassen oder ein Versdumnisurteil''* zu erlassen.!'> Das
zwangsweise vorfithren von Zeugen ist hingegen nicht vorgesehen.!''® Weite-
rer Verlegungsgrund ist ein Antrag auf Zurlickweisung eines Mitglieds des
Gerichts nach §§ 44 ff. ZPG, 43 ff. ZPG-Interpretation.

Daneben kann die Sitzung gemill § 146 Nr. 3 ZPG verlegt werden, wenn
es notig ist, neue Zeugen zu laden, neue Beweise zu erheben, Begutachtungen
oder Inaugenscheinnahmen durchzufiihren oder Untersuchungen zu ergénzen.
Dies betrifft nur neue Beweismittel im Sinne des § 41 Beweisbestimmungen,
also solche, die erst nach Ablauf der Beweisantrittsfrist entdeckt wurden oder
die binnen der Frist wegen objektiver Griinde nicht vorgelegt werden konn-
ten.!”

Die Auffangklausel des § 146 Nr. 4 ZPG, nach der eine Verlegung weiterhin
in Fillen moglich ist, in denen ,,verlegt werden muss®, soll den Gerichten die
Moglichkeit gewihren, auf konkrete Einzelfille zu reagieren.!'® Kritisiert wird
diese Vorschrift als Einfallstor fiir willkiirliche Verhandlungsverlegungen.'"’

E. Entscheidung des Gerichts

1. Entscheidungsformen

Das ZPG kennt an gerichtlichen Entscheidungsformen das Urteil, den Be-
schluss und die Verfiigung, die jeweils in unterschiedlichen Situationen zur
Anwendung kommen und teilweise unterschiedlichen Rechtsbehelfen unter-
liegen.

113 ZHANG Weiping, Essenz, 374.
114 Dazu unten E.VIL. S. 113.

115 Vgl. JIANG Bixin, 555.

16 Dazu § 6 S. 163.

7 Vgl. JIANG Bixin, 555

118 ZHANG Weiping, Essenz, 374.
19 YANG Jun, 97.
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§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 103

1. Urteil

Ein Urteil (J%k) ist ,,die autoritative Entscheidung eines Volksgerichts, die es
am Ende des Prozesses der Behandlung eines zivilrechtlichen Falles iiber
dessen materielle Fragen fallt“.!?° Es handelt sich also um die Form, in der
Entscheidungen des Volksgerichtes in der Sache ergehen.

2. Beschluss

Der Beschluss (3{F) ist ,,die autoritative Entscheidung eines Volksgerichts
im zivilprozessualen Erkenntnis- oder Vollstreckungsverfahren iiber pro-
zessuale Fragen oder einzelne materielle Fragen*.!?!

Die Anwendungsfille fiir die Entscheidungsform des Beschlusses sind in

§ 154 Abs. 1 ZPG nicht-abschlieend aufgezéhlt. Sie umfassen:

— die Nichtannahme (f~7-52#1) sowie die Zuriickweisung der Klage (3% [n]
i 1fr), wobei Letzteres nur den Fall der Unzuldssigkeit der Klage meint,
etwa gemal § 208 Abs. 3 ZPG-Interpretation, wenn nach Verfahrenser-
offnung festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fiir die Klageerhe-
bung nicht vorgelegen haben oder ein Hindernis nach § 124 ZPG be-
steht;'?? ist die Klage unbegriindet, erfolgt ihre Zuriickweisung durch
Urteil;

— die Entscheidung iiber Zusténdigkeitsriigen nach § 127 ZPG;'*

— Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren der Sicherung
und Vorwegvollstreckungen nach §§ 100 ff. ZPG;!*

— Entscheidungen iiber die Gestattung oder Nichtgestattung einer Klage-
riicknahme nach § 145 ZPG;'®

— Entscheidungen iiber die Unterbrechung und Einstellung des Prozes-
ses'?® oder der Zwangsvollstreckung!'?’;

— Korrekturen von Schreibfehlern in Urteilen;

— Entscheidungen iiber die Aufhebung!?® oder Nichtvollstreckung von
Schiedsspriichen'?® oder die Nichtvollstreckung von vollstreckbaren Ur-

kunden!'3?;

120 ZHANG Weiping, 413.

121 ZHANG Weiping, 435.

122 Vgl. ZHANG Weiping, Essenz, 392.

123 Siehe dazu oben C.II. S. 91.

124 Dazu ausfiihrlich § 12 S. 289 ff.

125 Siehe dazu unten F.II. S. 115 ff.

126 Siehe dazu unten G. S. 124 f.

127 Dazu ausfiihrlich § 14 S. 419 f., S. 421 ff.

128 Nach §§ 58 und 70 des Schiedsverfahrensgesetz, siche dazu § 18 S. 491 ff.

129 Nach § 237 bzw. § 274 ZPG, zur Nichtvollstreckung von inldndischen Schiedssprii-
chen ausfiihrlich§ 14 S. 424 ff.

130 Nach § 238 ZPG, dazu ausfiihrlich § 14 S. 426 ff.

[}
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104 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

— Entscheidungen iiber sonstige Angelegenheiten, die der Losung durch
Beschluss bediirfen.

Mit der Berufung angreifbar sind geméB § 154 Abs. 2 ZPG nur der Nichtan-
nahme-Beschluss, der Beschluss aufgrund einer Zustdndigkeitsriige und der
Beschluss der Klagezuriickweisung. Die iibrigen Beschliisse, die der Beru-
fung nicht unterliegen, erlangen gemill § 155 ZPG mit ihrer Verkiindung
,Rechtswirksamkeit*!3! (317428 77).132 Gegen die Beschliisse im einstweiligen
Rechtsschutz ist der Widerspruch (1144 1%) nach § 108 ZPG statthaft.'33

3. Verfiigung

Die Verfiigung (yt5E)" ist als weitere Entscheidungsform fiir besondere
Fragen im Rahmen des Verfahrens vorgesehen.!® Dies sind etwa die Fille
der Entscheidung iiber den Antrag auf Ausschluss eines Richters nach § 46
ZPG, Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach § 83 ZPG, Ordnungs-
mittel nach § 116 ZPG und Entscheidungen iiber die Wiederaufnahme im
Uberwachungsverfahren nach dem 16. Abschnitt sowie bei Fristverlingerun-
gen!*®, Im Unterschied zu Beschliissen sind Verfiigungen nie durch die Beru-
fung anfechtbar, in einigen Féllen ist jedoch ein Widerspruch mdglich, der
allerdings keine aufschiebende Wirkung hat.'3’

1. Inhalt und Aufbau von Entscheidungsurkunden

Ein schriftliches Urteil (J#t45) muss das Urteilsergebnis und dessen Griinde
enthalten. Es wird von den Richtern, Schoffen und dem Urkundsbeamten
unterzeichnet und mit dem Siegel des Volksgerichts versehen. § 152 ZPG
gibt auBerdem einzelne weitere Bestandteile des Urteils vor. Fiir schriftliche
Beschliisse (&) gilt nach § 154 Abs. 3 ZPG Entsprechendes.

131 Siehe zu diesem Begriff unten E.VL. S. 110.

132 ZHANG Weiping, Essenz, 396.

133 Dazu ausfiihrlich § 12 S. 336 ff.

134 Der chinesische Begriff pt 5 wird in anderem Zusammenhang auch als ,,Be-
schluss® iibersetzt, etwa beim in der Eingangsformel eines Gesetzes enthaltenen Hinweis
auf die Beschliisse des NVK oder seines Stindigen Ausschusses iiber die Anderung des
Gesetzes. In fritheren Ubersetzungen zivilprozessualer Normen wurde daher zugunsten der
Einheitlichkeit 5ti¢ als ,,Beschluss® und #i¢ als ,,Verfiigung® iibersetzt. In diesem Beitrag
und den Ubersetzungen im Anhang wurden jedoch fiir die gerichtlichen Entscheidungs-
formen Ubersetzungen gewihlt, die eher dem deutschen Sprachgebrauch entsprechen.

135 Vgl. ZHANG Weiping, 437.

136 WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 359.

137 ZHANG Weiping 437; der Antrag auf erneute Beratung ist etwa in § 47 und § 116
ZPG vorgesehen.
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§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 105

Das OVG hat in einer Mitteilung'® detaillierte MaBgaben fiir den Inhalt und
Aufbau von schriftlichen Entscheidungen aufgestellt, die von den Gerichten
einzuhalten sind. Danach besteht ein Urteil aus Uberschrift (§5:8), Haupttext
(1F3) und einem Unterschriftenblock (7%3%). Der Haupttext gliedert sich wie-
derum in Eingangsteil (15#F), Tatsachen (5555), Griinde (¥ 1), Entscheidungs-
grundlage (FH1i& ), Urteilstenor (373 ) und Schlussteil (F35).!*°

Die Uberschrift des Urteils enthilt den Namen des erlassenden Gerichts,
die Entscheidungsform und das Aktenzeichen'?. Der Kopfteil entspricht in
etwa dem Rubrum einer deutschen Gerichtsentscheidung. Er nennt zunéchst
die Parteien unter Angabe detaillierter Informationen und ihre Prozessvertre-
ter. Es folgt ein Einleitungssatz, der den Klagegrund (% f)'*! nennt und den
Prozessverlauf zusammenfasst (Datum der Klageannahme, gewéhlte Verfah-
rensweise, Datum und Teilnehmer der Verhandlung).

Der anschlieBende Abschnitt iiber die Tatsachen des Falles enthilt zu-
nichst die Klageforderung (JxiAi5:K) des Kligers und sodann die von ihm
vorgetragenen Tatsachen und Griinde (G52 53 (). Im Anschluss wird der
verteidigende Vortrag des Beklagten (%45 ##%%) beschrieben, wobei auch
dargestellt werden soll, inwieweit er vom Klidger vorgetragene Tatsachen
anerkennt (7&i\). Ggf. vorhandener Vortrag von am Prozess beteiligten Drit-
ten schlieit sich daran an. Anschlieend werden die von den Parteien vorge-
legten Beweise (iiFf}i) sowie ihre Stellungnahmen zu den Beweisen der je-
weils anderen Seite angefiihrt. Es folgt die ,,Feststellung der umstrittenen
Beweise® (4+ 1 iF#E L&), also die Erlduterung, welche Beweismittel das
Gericht fiir erheblich und iiberzeugend gehalten hat.

Auf dieser Grundlage wird im Rahmen der ,, Tatsachenfeststellung® (i
AE) der Sachverhalt dargelegt, von dem das Gericht ausgeht und den es
seiner Entscheidung zugrunde legt. AnschlieBend werden im Abschnitt der
Entscheidungsgriinde die sachrechtlichen Erwdgungen dargelegt, die an den

138 Mitteilung des OVG iiber Druck und Verteilung der ,,Norm iiber die Erstellung von
Entscheidungsdokumenten in Zivilsachen durch die Volksgerichte” [und] ,,Muster fiir
zivilprozessuale Dokumente® [ {5 ARIEBEETHIE CNR IR R S8 SCB HERLE )

CREPFEFAS R ) 9] vom 28. Juni 2016 (Entscheidungsdokumente-Norm); das
Muster fiir ein Urteil in einem erstinstanzlichen Verfahren ist auch abrufbar unter <http://
www.court.gov.cn/susongyangshi-xiangqing-471.html>.

13 Die nachfolgende Darstellung des Inhalts einer Entscheidung orientiert sich an den
Vorgaben der Entscheidungsdokumente-Norm.

140 Der Aufbau von Aktenzeichen, die nach dem 1. Januar 2016 vergeben wurden, be-
stimmt sich nach der Mitteilung des OVG iiber Druck und Verteilung von ,,Einigen Best-
immungen zu Aktenzeichen von Fillen der Volksgerichte® sowie begleitender Standards
Uners NIRRT R T ARIEB R S10E THE ) RACErAEREA] vom 13. Mai
2015, zuletzt gedndert durch Mitteilung des OVG iiber die Festlegung von Fillen des
Schutzes der personlichen Sicherheit und ihren Kategorie-Code [ 55 A\ RERE S T e N S
AR A A M 2SR [0 1] vom 27, Januar 2016. Naher dazu § 1 S. 23 ff.

141 Siehe dazu § 2 S. 46.

Nils Klages

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



106 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

einleitenden Worten ,,Das Gericht ist der Meinung, dass ...“ (ZK[5IAN) er-
kennbar sind.

Im Abschnitt ,,Entscheidungsgrundlage” werden die materiellen und pro-
zessualen Vorschriften, auf denen die Entscheidung beruht, nach der Nor-
menhierarchie sortiert angefiihrt.'4?

Der Tenor nennt den Hauptsacheausspruch der Entscheidung unter Angabe
der vollen Parteinamen, der Art in der eine verurteilte Partei die Haftung zu
tragen hat,'®® einer Bezeichnung der Art der zu leistenden Zahlung, einer
Erfiillungsfrist und ggf. Zinsen. Der Schlussteil enthélt die Entscheidung iiber
die Kostentragung, Informationen iiber Verzugszinsen und eine Rechts-
behelfsbelehrung. Der Unterschriftenblock besteht neben den Unterschriften
aller Mitglieder des Spruchkoérpers und des Urkundsbeamten aus dem Ge-
richtssiegel und dem Entscheidungsdatum.

Die Funktion, Rechenschaft iiber die Tatsachenermittlung und die Rechts-
anwendung durch das Gericht abzulegen, erfiillen die schriftlichen Entschei-
dungen nur sehr eingeschrinkt.!** Denn Gerichte erldutern darin selten die
Erwédgungen, die sie bei der Beweiswiirdigung zugrunde gelegt haben, und
den Prozess ihrer Uberzeugungsbildung anhand einzelner Beweismittel. Die
Entscheidungsgriinde liefern zudem zumeist keine liickenlose Begriindung fiir
das Bestehen oder Nichtbestehen der Klageforderung, sondern setzen sich nur
mit einer oder mehreren zentralen Rechtsfragen des Falles auseinander. Aber
auch diese Ausfithrungen enthalten nur selten die Subsumtion einzelner Tat-
sachen unter Tatbestandsmerkmale, sondern meist nicht ndher begriindete
Feststellungen, dass ein bestimmter Tatbestand (nicht) erfiillt sei. Auch ein
Bezug zu einzelnen Vorschriften wird dabei nicht in jedem Fall hergestellt.

Die Struktur des Entscheidungstextes begiinstigt auch nicht die auf streiti-
ge Tatsachenfragen bezogene Behandlung des Falles, wie sie das OVG in der
ZPG-Interpretation herbeizufiihren versucht!4>. Denn sie gibt vor, dass die
Feststellung streitiger Tatsachen getrennt von den Entscheidungsgriinden
dargestellt wird und sich daher nicht an den Tatbestandsmerkmalen der streit-
entscheidenden materiellrechtlichen Vorschriften orientiert. Miissten Richter

142 Dabei ist das Zitieren von Vorschriften der Verfassung ebenso untersagt wie von
Leitentscheidungen, Abschnitt 7 Ziff. 4, 6 Entscheidungsdokumente-Norm. Die Norm
weist auch auf die Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zum Zitieren von normie-
renden Rechtsschriftstiicken wie etwa Gesetze und Rechtsnormen in Entscheidungsurkun-
den [Femg ANRGEBC T3PS SRR EMAFATE A AE] vom 26. Oktober
2009, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2012, 31 ff. hin, die die Zitierweise detailliert regeln;
siehe dazu auch Bjorn AHL, Vereinheitlichung, 6 ff.

143 Siehe zu den Arten der Haftung § 179 Allgemeiner Teil des Zivilrechts der Volksre-
publik China [Hr4E A R ALAFNE R vom 15, Mérz 2017, chinesisch-deutsch in: ZChinR
2017, 208 ff. (ATZR).

144 Kritisch auch JIANG Wei, 112 f.; ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 370 f.

145 Siehe dazu C.V1.4.b) S. 97 und E.IV. S. 108 f.
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§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 107

bei der Anfertigung schriftlicher Urteile hingegen nur die entscheidungser-
heblichen Tatsachen ermitteln (dafiir dann aber auch das Bestehen aller Vo-
raussetzungen der Klageforderung begriinden), wiirde das sicherlich auch
eine entsprechende richterliche Arbeits- und Denkweise fordern.

III. Einsichtnahme in Entscheidungen

Nach dem in der Revision 2012 neu eingefiihrten § 156 ZPG darf jedermann
rechtswirksame Entscheidungen auf schriftlichen Antrag an das Erlassgericht
hin'*® einsehen. Ist die betreffende Entscheidung bereits im Internet verdffent-
licht,'*” wird der Antragsteller auf diese Moglichkeit verwiesen, § 255 Nr. 1
ZPG-Interpretation. In noch nicht oder nicht mehr!'*® rechtswirksame Ent-
scheidungen wird nach § 255 Nr. 3 ZPG-Interpretation keine Einsicht ge-
wahrt. Verweigert werden kann die Einsichtnahme wenn Staatsgeheimnisse,
gewerbliche Geheimnisse und Privatangelegenheiten betroffen werden,
§§ 156 ZPG, 255 Nr. 5 ZPG-Interpretation. Bei der Priifung der genannten
Verweigerungsgriinde miissen sich Gerichte streng an die gesetzlichen und
justiziellen Bestimmungen halten, die Geheimhaltungsregeln beinhalten; das
Einsichtnahmerecht der Offentlichkeit darf nicht missbriuchlich verweigert
werden.'#

1V. Entscheidungsgegenstand und -grundlage

Eine Vorschrift, die dem deutschen § 308 Abs. 1 ZPO entspricht und die
Entscheidungsbefugnis des Gerichts auf dasjenige beschrinkt, was der Klager
beantragt hat, gibt es im chinesischen Zivilprozessrecht nicht. Indirekt ist ein
solcher ne-ultra-petita-Grundsatz aber in § 200 Nr. 11 ZPG festgeschrieben:
wird in einem Urteil iiber die Klageforderung hinausgegangen, stellt dies
einen Wiederaufnahmegrund dar. Auch fiir das Berufungsverfahren ist in
§ 168 ZPG festgeschrieben, dass sich der Priifungsumfang auf das Beru-
fungsverlangen beschrinkt. In der Literatur besteht ebenfalls Einigkeit, dass
nach dem Dispositionsgrundsatz (447 )5ill]) die Parteien den Entscheidungs-
gegenstand festlegen und das Gericht daran gebunden sein soll.!>°

Nicht im ZPG verankert ist allerdings, dass das Gericht als Grundlage fiir
seine Entscheidung nur auf die von den Parteien vorgetragenen Tatsachen
zuriickgreifen darf. In der Literatur herrscht daher die Ansicht vor, dass die
Befugnis des Gerichts, Tatsachen festzustellen, nicht durch die Tatsachenbe-

146 Vgl, § 254 ZPG-Interpretation.

147" Auf der vom OVG hierfiir eingerichteten Website ,,China Judgements Online* [rf1[%]
FHISCF ] unter <wenshu.court.gov.cn>. Siehe dazu § 1 S. 13 f.

148 Etwa wegen ihrer Aufhebung im Wiederaufnahmeverfahren, SHEN Deyong, 658.

149 SHEN Deyong, 659.

150 JIANG Wei, 55 f.; ZHANG Weiping, 47 ff.; ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua,
149.
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108 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

hauptungen der Parteien eingeschrinkt wird, insoweit wird auch von der
Hhicht-bindenden Verhandlungsmaxime* (FF £ o< ¥ 19 5% & i ] ) gespro-
chen.’®! Auch in der Praxis, so wird festgestellt, wiirden Gerichte dem Be-
kenntnis zum Wandel des Rechtsprechungsmodells der Offizial-Doktrin zur
Parteien-Doktrin zum Trotz noch immer Beweismittel sammeln und untersu-
chen, die von den Parteien nicht vorgebracht wurden und in Uberschreitung
des Prozessverlangens und den Schwerpunkten des Streits der Parteien Tatsa-
chen ermitteln'*? oder den Prozessgegenstand dndern.!'>?

Ein Beispiel fiir die weitgehende richterliche Gestaltung des Streitgegen-
stands liefert das Urteil eines Gerichts in Nanjing'** in einer Erbstreitigkeit: Die
beiden Kldger — eine Mutter und ihr minderjihriges Kind (vertreten durch die
Mutter) — verlangten, dass das von ihnen bewohnte Haus ihnen zugesprochen
werde.!*® Die Beklagten beriefen sich darauf, dass sie das Haus seinerzeit mit-
finanziert hitten und aulerdem im Testament ihres Sohnes — des verstorbenen
Ehemanns bzw. Vaters der Klédger — das Hauseigentum ihnen zugewiesen sei.
Das Gericht urteilte, dass das Haus der klagenden Mutter gehorte, weiterhin
verurteilte es die Mutter, an ihren Sohn (also einen durch sie selbst vertretenen
Kléager!) und die beiden Beklagten jeweils eine Geldsumme zu zahlen. Offen-
kundig handelte es mit dem Ziel, die zwischen den Parteien bestehenden recht-
lichen Beziehungen umfassend zu regeln. Dabei ignorierte es jedoch die for-
mellen Parteistellungen der Beteiligten und den fundamentalsten Bestandteil
der Dispositionsmaxime, dass eine Verurteilung auf einer entsprechende (Wi-
der-)Klageerhebung beruhen muss. Prominenz hat die Entscheidung erlangt,
weil sie wegen der behandelten Fragen des materiellen Abstammungs- und
Erbrechts vom OVG 2015 zur Leitentscheidung erhoben wurde. !

In der ZPG-Interpretation hat das OVG mit § 228 eine neue Vorschrift ein-
gefiihrt, die darauf abzielt, den Umfang der Behandlung des Falles durch das
Gericht auf die zwischen den Parteien streitigen Fokusse des Falles zu begren-
zen."”’ Danach muss die Behandlung in der Sitzung ,,bezogen auf Problemfo-
kusse wie etwa die zwischen den Parteien streitigen Tatsachen, Beweise und

151 JIANG Wei, 53; ZHANG Weiping, 44; ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 126;
vgl. auch JIANG Wei, 44.

152 SHEN Deyong, 596.

153 Vgl. MA Ding, 295 f.; SHEN Deyong, 596.

154 Urteil des Volksgerichts des Bezirks Qinhuai der Stadt Nanjing, Az. (2006) Qin Min
Yi Chu Zi Nr. 14.

155 Einen genauen Antrag gibt der Entscheidungstext nicht wieder, sondern nennt im
Anschluss an die Tatsachenschilderung der Kldgerin nur deren Forderung, das Gericht
moge unter Beriicksichtigung ihrer Situation nach dem Recht ein Urteil féllen.

156 Anleitender Fall Nr. 50 [$55:245] 50 5], Mitteilung des Obersten Volksgerichts zur
Bekanntmachung der zehnten Gruppe von anleitenden Fallen [fx = A\ RGERSST L4 58Tl
TeSEZEMINEZN] vom 15. April 2015, chinesisch-deutsch in ZChinR 2017, 302 ff.

157 SHEN Deyong, 595.
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§ 5 Gewdhnliches Verfahren in erster Instanz 109

Rechtsanwendung durchgefiihrt werden®. In der Verhandlung sollen sich Ge-
richt und Parteien nur noch mit den in der Vorbereitungsphase herausgebilde-
ten Fokussen!*® beschiftigen, wihrend auBerhalb dieser liegende Probleme
,prinzipiell* nicht mehr behandelt werden.!>® Das Gericht soll daher die Par-
teien dazu anhalten, ihre Beitrdge im Rahmen des Parteivortrags und der strei-
tigen Verhandlung auf die Fokusse des Streits zu beschrianken und sie nétigen-
falls unterbrechen.'® Eine stérker zielgerichtete Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung mag diese Vorschrift unterstiitzen, weil sie verdeutlicht, dass nur
der streitige Teil des Prozessstoffes verhandelt werden soll und so dem Gericht
eine Grundlage gibt, die Parteien zu disziplinieren, wenn sie sich in ihren
Wortbeitrdgen mit Nebensichlichkeiten befassen. Eine echte Beschrinkung
der Aktivitdten des Gerichts auf streitige Tatsachenfragen bedeutet sie jedoch
kaum. Schon der Wortlaut!®! beansprucht eine solche Wirkung nicht mit be-
sonderem Nachdruck. Auch entsteht eine Verkniipfung von Tatsachenvortrag
und Entscheidungsgrundlage aufgrund dieser Vorschrift in zweifacher Hin-
sicht nur mittelbar: Einerseits sind die Fokusse des Streits schwerlich in der
Lage, das Gericht in irgendeiner Form zu binden, denn sie werden laut § 226
ZPG-Interpretation vom Gericht selbst identifiziert und herausgearbeitet, an-
statt dass sie unmittelbares und zwingendes Produkt der Zusammenschau des
Vorbringens beider Parteien sind. Andererseits setzt die Wirkungsweise der
Vorschrift voraus, dass Gerichte auch tatsdchlich nur den Inhalt der Verhand-
lung zur Grundlage ihrer Entscheidung machen.

V. Teilurteil

Sind die Tatsachen hinsichtlich eines Teils des zu behandelnden Falles klar,
besteht fiir das Gericht die in der Praxis selten gewihlte Moglichkeit'®?, zu
diesem Teil ein Voraburteil (4¢f7¥#uk) zu fillen, § 153 ZPG. Dieses wird
auch Teilurteil (3 #I1) genannt.'6?

Hierfiir wird vorausgesetzt, dass ein teilbarer Streitgegenstand oder mehre-
re Streitgegenstinde vorliegen, die Tatsachen hinsichtlich des vorab zu ent-
scheidenden Teils bereits entscheidungsreif ermittelt sind und die in diesem
Teil zu bewertenden rechtlichen Beziehungen nicht von dem Prozessergebnis

158 Dazu oben C.V1.4.b). S. 96 f.

159 SHEN Deyong, 597.

160 Vgl SHEN Deyong, 598.

161 Das Chinesische [|%, hier als ,bezogen auf* iibersetzt, bedeutet auch ,,um etwas
herum, sich auf etwas konzentrieren*, die Vorschrift bestimmt zwar die Fokusse des Streits
als zentralen Inhalt der Verhandlung, schlieit aber nach ihrem Wortsinn andere Inhalte
nicht zwingend aus.

162 Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 305; WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong,
350; ZHANG Weiping, 416.

163 ZHANG Weiping, Essenz, 389.
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110 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

des anderen Teils abhéingen.!®* AuBerdem miissen besondere Umstinde hin-
zutreten, etwa muss ein komplizierter Fall vorliegen, der in seiner Gesamtheit
nicht innerhalb der Behandlungsfrist abgeschlossen werden kann oder wenn
eine Partei die Erfiillung durch die andere Seite dringend erfordert, weil sie
ansonsten schwerwiegende Nachteile erleiden wiirde.!%

Anders als bei einem Vollurteil (43%53#]4k), wo auch die auf einen Teil des
Entscheidungsgegenstandes beschriankte Berufung den Eintritt von Rechts-
wirksamkeit des gesamten Urteils verhindert, sind Teilurteile hinsichtlich der
Berufungswirkung unabhéngig voneinander. Wird nur gegen eines Berufung
eingelegt, wird das andere rechtswirksam. !

VI Urteilswirkungen

Im Mittelpunkt der Betrachtung der Urteilswirkungen und der Wirkungen
anderer Entscheidungen im chinesischen Zivilprozess steht der allenthalben
vorkommende Begriff der ,,falii xiaoli* (3124 /]), der sich nach seinem
Wortsinn mit ,,Rechtswirkungen* oder ,,Rechtswirksamkeit* bzw. ,,rechtliche
Wirkungen*“!'®” oder ,,rechtliche Wirksamkeit* iibersetzen ldsst.'®® Vom Wort-
laut gedeckt sind auch die hiufig verwendeten Ubersetzungen als ,,Gesetzes-
kraft“ bzw. ,,-wirkung® '%° und ,,Rechtskraft“!’®. Ungeachtet der Schwierig-
keiten, eine treffende deutsche Ubersetzung zu finden, ldsst sich die Bedeu-
tung des Begriffes —zumindest fiir den Bereich des Zivilprozessrechts —
eindeutig bestimmen.

Normativ verankert ist der Begriffin § 155 ZPG, in dem es heif3t, dass Urtei-
le und Beschliisse, die vom OVG erlassen wurden, die nicht der Berufung un-
terliegen oder bei denen die Berufungsfrist ungenutzt verstrichen ist, ,,recht-
liche Wirkungen entfalten“!”!. Eine Entscheidung besitzt also ,,falii xiaoli
wenn sie mit der Berufung nicht (mehr) angreifbar ist. Spezifische Rechtsfol-
gen des Eintritts von ,,falii xiaoli* beschreibt die Norm hingegen nicht, der
Begriff ,,Rechtswirksamkeit™ bezeichnet also nicht selbst eine Urteilswirkung,
sondern vielmehr den Zustand einer Entscheidung, in dem sie ihre Wirkungen
entfaltet. Die Urteilswirkungen setzen die ,,Rechtswirksamkeit* der Entschei-

I

164 JIANG Bixin, 580.

165 Vgl. JIANG Bixin, 580 f.; ZHANG Weiping, Essenz, 390.

166 Vgl. WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 350; ZHANG Weiping, Essenz, 390.

167 Etwa Robert HEUSER, 203.

168 Patrick Alois HUBNER, 170 spricht von ,,rechtsverbindlichen* Urteilen.

169 So Bjorn AHL, Justizauslegung, 256; Knut Benjamin PISSLER, Interpretationen, 377
im Zusammenhang mit der Bindungswirkung von justiziellen Interpretationen des OVG.
Kritisch dazu Simon WERTHWEIN, Persénlichkeitsrecht, 16 f., der sich fiir die Ubersetzung
als ,,Rechtskraft” ausspricht.

170 Etwa Frank MUNZEL und Knut Benjamin PISSLER in den verdffentlichten Uberset-
zungen des ZPG 1982, 1991, 2007.

71 Chin.: A0
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 111

dung voraus.!” In der Literatur werden Urteile, die Rechtswirkungen entfalten
daher auch schlicht als wirksame Urteile bezeichnet.!”

Insofern ist der Begriff dem der ,,formellen Rechtskraft* nach deutschem
Versténdnis vergleichbar, mit dem (nur) der Zustand beschrieben wird, in dem
eine Entscheidung nicht mehr einem Rechtsmittel oder dem Einspruch unter-
liegt, also die Unanfechtbarkeit der Entscheidung.!™ ,, Falii xiaoli “ bezeichnet
aber insbesondere nicht die materielle Rechtskraft im deutschen Sinne. Hierfiir
wird in der chinesischen Literatur der in den zivilprozessualen Vorschriften
nicht vorkommende Begriff der ,,jipanli “ (8] /1)'7° verwendet. Wie im deut-
schen Recht formelle und materielle Rechtskraft zwar untrennbar miteinander
verbunden sind, aber vollig selbststdndige Begriffe darstellen,'7® so sollte auch
im chinesischen Recht eine etwaige Ubersetzung von ,falii xiaoli* als
»Rechtskraft” jedenfalls nicht dazu verleiten, mit diesem Begriff Wirkungen zu
verbinden, die sich aus der ,, jipanli “ einer Entscheidung ergeben.

An Wirkungen von Urteilen und anderen Entscheidungen werden in der
Literatur die folgenden aufgefiihrt:!”’

— Bindungswirkung (#f15</; oder iz /7): Mit seiner Verkiindung besitzt
das Urteil Bindungswirkung gegeniiber dem erlassenden Gericht, das
die Entscheidung nun nicht mehr selbststéndig dndern oder autheben
kann.'”® Fehler konnen gemiB § 242 ZPG-Interpretation nur noch im
Berufungs- oder Wiederautnahmeverfahren korrigiert werden.

— Bestimmungswirkung (#fiF /J): Diese umfasst die formelle Bestim-
mungswirkung (JEX_F A€ /1), nach der das Urteil sobald es ,,be-
stimmt“ (ff§ =) ist, von den Parteien nicht mehr mit ordentlichen
Rechtsmitteln angegriffen werden kann.!” Daneben wird die materielle
Bestimmungswirkung (3771 |- {7 /7) oder Rechtskraft (%] /1) ge-
nannt, nach welcher Gericht und Parteien durch ein wirksames Urteil
gebunden werden und sich in einem spéteren Verfahren mit ihren Beur-
teilungen bzw. Behauptungen nicht in Widerspruch zu diesem Urteil

172 Freilich besitzt eine Entscheidung auch vor Eintritt der ,,Rechtswirksamkeit* schon
bestimmte Wirkungen, ndmlich ab ihrer der Verkiindung die Bindungswirkung (dazu
sogleich).

173 Etwa JIANG Bixin, 587; WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 351. JIANG
Wei/X1A0 Jianguo, 308 nennt als Synonym zu ,,Urteilen, die Rechtswirkungen entfalten®
(% A=144850)7) auch ,,bestimmte (oder: festgelegte) Urteile™ (iiffiie k).

174 Zum deutschen Recht vgl nur Leo ROSENBERG/Karl Heinz SCHWAB/Peter
GOTTWALD, § 149 Rn. 1.

175 Wartlich: ,,die Kraft der bereits erfolgten Beurteilung®, also res judicata.

176 Vgl. Leo ROSENBERG/Karl Heinz SCHWAB/Peter GOTTWALD, § 149 Rn. 3.

177 Etwa bei WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 352 f.; JIANG Wei/XIAO Ji-
anguo, 308 f.

178 WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 352.

179 WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 353.
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stellen diirfen. '8 Ein einheitliches Verstindnis und eine kohdrente
Handhabung von Gegenstand, Wirkungen und Grenzen der Rechtskraft
haben sich noch nicht herausgebildet.'®! Die Rechtskraft als Hindernis
fiir eine erneute Klage ist gesetzlich in § 124 Nr. 5 ZPG verankert, in
§ 247 ZPG-Interpretation hat das OVG Kriterien fiir die Identifizierung
einer solchen erneuten Klage aufgestellt. Eine Klage ist danach abzu-
weisen, wenn die Parteien, der Prozessgegenstand sowie die Klagefor-
derung mit denen eines fritheren Verfahrens identisch sind bzw. das
Entscheidungsergebnis negiert. Diese Vorschrift bekréftigt zwar die
Annahme einer Relativitit der Rechtskraft,!®? erleichtert aber die Be-
stimmung des objektiven Umfangs der Rechtskraft kaum, da iiber den
Begriff des Prozessgegenstands (Streitgegenstand) keine Einigkeit be-
steht.!® Eine prijudizielle Wirkung der Rechtskraft, also eine Bindung
an rechtskréftig festgestellte Rechtsfolgen eines vorherigen Prozesses ist
in den zivilprozessualen Vorschriften nicht ausdriicklich vorgesehen, sie
wird aber in der Literatur allgemein anerkannt.'®* Wesentliche Fragen —
insbesondere in der gerichtlichen Praxis!®® — dieses Aspekts der Rechts-
kraft sind aber noch ungeklirt, insbesondere hinsichtlich seiner Abgren-
zung zu der Tatsachenwirkung eines Urteils.

Vollstreckbarkeit (}17/7)!%: Urteile mit einem Leistungsinhalt konnen
als Vollstreckungsgrundlage dienen, sodass der Glaubiger beim Volks-
gericht beantragen kann, die im Urteil bestimmten Rechte zwangsweise
durchzusetzen.'¥

Gestaltungswirkung (£ il /7): Gestaltungsurteile bewirken das Erlo-
schen oder eine Verdnderung der Beziehung von Rechte und Pflichten
zwischen den Parteien.!88

Tatsachen- oder Beweiswirkung (2552%% /7 bzw. iFBI%%/1)'*: In einem
Urteil festgestellte Tatsachen gelten fiir die Zwecke eines Folgeprozes-
ses als bewiesen.!”® Ein erneuter Beweisantritt fiir die jeweilige Tatsa-

180
181
182
183

WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 353; ZHANG Weiping, 421 f.

Dazu ausfiihrlich unten § 9 S. 250 ff.

LIN Jianfeng, 135.

Vgl. YAN Renqun, Res Judicata, 540 f.; ZHANG Weiping, Repeated Suits, 54; aus-

fiihrlich § 9 S. 250 £.

184

Vgl. WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 353; WANG Yaxin/CHEN Xia-

otong, 11; ZHANG Weiping, 422.

185
186
187
188
189

Mit Beispielen dazu WANG Yaxin/CHEN Xiaotong, 9 ff.

Wortlich: Vollstreckungswirkung.

Vgl. JIANG Wei/XIAO Jianguo, 309.

Vgl. JIANG Wei, 116.

Daneben wird auch der Begriff der Vorbestimmungswirkung (#iigt%§ /1) verwendet,

vgl. etwa WANG Yaxin/CHEN Xiaotong 6 ff.; unter dieser Bezeichnung wird die Wirkung
auch ausfiihrlich behandelt bei § 9 S. 252 f.

190

Vgl. JIANG Wei, 116; ZHANG Weiping, 420 f.
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che ist im Folgeprozess daher nicht mehr notwendig, allerdings ist es
moglich, die laut dem Ersturteil feststehende Tatsache durch Gegenbe-
weis zu erschiittern, vgl. § 93 Abs. 1 Nr.5, Abs.2 ZPG-Interpre-
tation.!”! Diese Wirkung ist nicht auf die am Erstverfahren beteiligten
Parteien beschrinkt, sondern gilt auch in Folgeverfahren, an denen nur
eine oder gar keine dieser Parteien beteiligt ist.!*?

In der chinesischen Literatur werden teilweise auch die Nebenwirkung
(Fftkfi /1) und die Reflexwirkung (5324 77) als Urteilswirkungen ange-
fiihrt. Mit diesen Begriffen, die auf deutsche Autoren zuriickgehen,'®?
verbinden chinesische Autoren eine umfassende Bindungswirkung der
Gerichtsentscheidung fiir Dritte, die zwar an dem entschiedenen Verfah-
ren nicht beteiligt waren, aber mit den Parteien in einer materiellrechtli-
chen Beziehung stehen.!”* Wird etwa eine Klage des Gldubigers gegen
den Hauptschuldner abgewiesen, weil die Hauptschuld nicht besteht, so
soll auch eine Klage gegen den Biirgen aufgrund der Reflexwirkung
nicht erfolgreich sein.!® Alternativ werden solche Rechtsfolgen auch mit
einer Rechtskrafterstreckung (I} /04 5K) begriindet, unter Berufung
auf deutsche Lehren, ' die sich hierzulande allerdings nicht durchgesetzt
haben'?’. Dass sich die Rechtsprechungspraxis auf diese Urteilswirkun-
gen berufen wiirde, ist nicht ersichtlich. Eine vergleichbare umfassende
Bindung an frithere Urteile kann aber ohnehin auch iiber die Beweiswir-
kung oder ein weit verstandene Rechtskraft erreicht werden.

VII. Versdumnisurteil

Ist eine Partei wihrend der Behandlung in der Sitzung abwesend oder entfernt
sich aus der Sitzung, kann unter bestimmten Voraussetzungen ein Versdum-
nisurteil ()53 e) %8 ergehen.

1. Voraussetzungen

Gesetzlich ist dies vorgesehen fiir den Fall, dass der schriftlich geladene Be-
klagte ohne ordentliche Griinde (1F4¥H1) nicht zur Verhandlung erscheint
oder sich ohne Erlaubnis aus der Verhandlung entfernt, § 144 ZPG. Die Vor-

191
192
193
194
195
196
197

Néher dazu § 6 S. 137 ff.

JIANG Wei, 116; vgl. auch YAN Renqun, Res Judicata, 552.

Namentlich Rudolf von JHERING und Georg KUTTNER, vgl. HU Junhui, 80 f.

Vgl. ZHANG Weiping, 419.

JIANG Wei, 117; ZHANG Weiping, 420.

Vgl. HU Junhui, 79 ff.; ZHANG Weiping, 419 f.

Siehe dazu Peter GOTTWALD, § 325 ZPO Rn. 2 ff., 8 ff.; Dieter LEIPOLD, § 325

ZPO Rn. 80 ff.

198

Wortlich: Abwesenheitsurteil.
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schrift gilt nach § 235 ZPG-Interpretation auch, wenn der Beklagte ge-
schiftsunfahig ist und sein gesetzlicher Vertreter nicht erscheint.

Auch ein Versdumnisurteil gegen den Klédger ist denkbar, allerdings greift
hier vorrangig eine Fiktion der Klageriicknahme ein. Wenn der Klidger unent-
schuldigt nicht zu Verhandlung erscheint oder sich entfernt, wird dies gemif
§ 143 ZPG als Klageriicknahme behandelt.!” Ein Versdumnisurteil gegen den
Kléger ist erst moglich, wenn eine tatséchlich beantragte oder fingierte Kla-
geriicknahme nicht gestattet?® wird und der Kldger dennoch nicht zur Ver-
handlung erscheint, § 145 Abs. 2 ZPG.2! Hat der Beklagte Widerklage erho-
ben, kann gemiB § 143 Hs. 2 ZPG ein Versdumnisurteil ergehen, mit dem
jedoch nur iiber die Widerklage entschieden wird. Es ergeht gegen den Klédger
also nur in seiner Rolle als Widerbeklagter; hinsichtlich der Klage bleibt es
bei der fingierten Klageriicknahme.2%?

Dem Kléger wird so eine ,,Flucht in Klageriicknahme* erméglicht, da seine
materielle Rechtsposition unberiihrt bleibt, wenn seine Sdumnis als Klage-
riicknahme behandelt wird.?®® Das Interesse des Beklagten an der Herstellung
von Rechtsfrieden durch eine aberkennende Entscheidung gegen den Klager
bleibt ohne Schutz. Diese Ungleichbehandlung wird in der Literatur zu Recht
kritisiert,?** die hierfiir genannte Rechtfertigung, die Sdumnis des Kldgers sei
Ausdruck seines zu respektierenden Dispositionsrechts,?® iiberzeugt nicht.

Das Versdumnisurteil muss gleich einem kontradiktorischen Urteil (X}
7) auf Grundlage der ermittelten Tatsachen gefillt werden.?% Dabei darf das
Gericht nicht allein von den Tatsachenbehauptungen und Beweismitteln der
anwesenden Partei ausgehen, sondern muss auch diejenigen der sdumigen
Seite beriicksichtigen. Auch von Letzterer nicht vorgetragene Tatsachen muss
es ermitteln und zur Entscheidungsgrundlage machen, wenn es von ihnen im
Verfahren Kenntnis erlangt.?%’

2. Wirkung

Das Versdumnisurteil hat die gleiche Wirkung wie ein kontradiktorisches
Urteil und kann nur mit der Berufung angegriffen werden.?® Es gibt keinen
besonderen Rechtsbehelf, mit dem das Verfahren in den Zustand vor Sdumnis

199" Zur Behandlung als Klageriicknahme siehe F.I1.3. S. 120 f.

200 Zu den Voraussetzungen der Klageriicknahme siehe F.II.1. S. 115 ff.

201 JIANG Bixin, 545.

202 JIANG Bixin, 544.

203 Dazu unten F.IL.2 S. 119 1.

204 Etwa CHEN Guiming/LI Shichun, 104 f.; ZHANG Weiping, Essenz, 368 f.; ZHANG
Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 375.

205 Vgl. CHEN Guiming/LI Shichun, 103.

206 JJANG Wei, 109.

207 CHEN Guiming/LI1 Shichun, 103.

208 JIANG Wei, 109.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 115
zuriickversetzt werden kann, ® wie etwa den Einspruch im deutschen Pro-
zessrecht. War das Versdumnisurteil vorschriftswidrig ergangen, so wird es
im Berufungsverfahren aufgehoben und zur Neuentscheidung an das Aus-
gangsgericht zuriickverwiesen, § 170 Abs. 1 Nr. 4 ZPG.

F. Weitere Rechtsinstitute

L Widerklage

Die Widerklage (1) ist eine der in § 51 ZPG genannten Reaktionsmoglich-
keiten des Beklagten auf eine Klage; mit ihr kann er einen Klaganspruch
gegen den Kliger anhéngig machen, der dann mit der Klage zusammenge-
fasst behandelt wird (&% #), § 140 ZPG.

Die Voraussetzungen im Einzelnen sind geméaB § 233 ZPG-Interpretation,

— dass die Widerklage zwischen Parteien des bestehenden Rechtsstreits
erhoben wird, Abs. 1. Der Beklagte kann seine Widerklage also nur ge-
gen den Kldger, nicht aber (auch) gegen Dritte richten.?!

— Ein Zusammenhang zwischen Widerklage- und Klageforderung derge-
stalt, dass diese auf dem gleichen Rechtsverhiltnis oder den gleichen
Tatsachen basieren oder zwischen ihnen ein kausales Verhéltnis besteht,
Abs. 2. Nur in dem Fall, dass eine solche Konnexitit (7i%14)?!! besteht,
muss das Volksgericht Klage und Widerklage zusammen behandeln.

— Fiir die Widerklage darf nicht die ausschlieBliche Zustindigkeit (% &%
) eines anderen Volksgerichts bestehen.?!?

Nach § 34 Abs. 3 Beweisbestimmungen muss eine Widerklage vor Ablauf
der Beweisantrittsfrist erhoben werden. § 232 ZPG-Interpretation bestimmt
jedoch, dass eine Widerklage, die bis vor Schluss der streitigen Verhandlung
erhoben wird, mit der Klage zusammen behandelt werden muss. Als /ex
posterior soll hier die ZPG-Interpretation den Vorrang haben,?'3 wofiir auch
§ 552 ZPG-Interpretation spricht.

I, Klageriicknahme

Grundsitzlich ist es dem Kldger moglich, die erhobene Klage zuriickzuneh-
men, um so die Beendigung des eingeleiteten Prozesses herbeizufiihren. Die-
se Moglichkeit ist Ausdruck der in § 13 Abs. 2 ZPG garantierten Dispositi-

209 ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 375.

210 SHEN Deyong, 610.

211 ygl. SHEN Deyong, 610.

212 Zu den ausschlieBlichen Zustindigkeiten siehe § 3 S. 60.
213 SHEN Deyong, 611.
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116 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

onsmaxime.?!'* Freilich ist es bereits nach dem Wortlaut des § 13 ZPG den
Parteien nur moglich, im ,,vom Gesetz bestimmten Rahmen* iiber ihre pro-
zessualen Rechte zu verfiigen.?'> Dementsprechend ist denn auch die Klage-
riicknahme (fi/x) nach § 145 Abs. 1 ZPG nicht als einseitige Prozesshand-
lung des Klédgers sondern als Antrag auf Klageriicknahme (Hii&4/¥) ausge-
staltet, liber deren Stattgabe (if:14) das Gericht beschlieft. Ob die Vorausset-
zungen fiir die Stattgabe vorliegen, hat das Gericht von Amts wegen zu iiber-
priifen.?!® Je nach Ergebnis ergeht ein Beschluss, die Riicknahme zu gestatten
oder nicht zu gestatten, der in beiden Fillen gemél § 154 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2
ZPG unanfechtbar ist.

Diese Einschrinkung der Dispositionsbefugnis des Kldgers wird fiir not-
wendig gehalten, um die Ordnung des Verfahrens und die Interessen beider
Parteien zu schiitzen sowie willkiirliche Klageriicknahmen auszuschlieSen,
die die Autoritit der Gerichte schwer beschiddigen wiirden.?'” Der Gesetzge-
ber hat sich darauf beschrinkt, das Erfordernis der Gestattung im ZPG vorzu-
schreiben, nennt aber nicht deren Voraussetzungen. Da in der Situation einer
Klageriicknahme die Dispositionsbefugnis im Vordergrund steht, fordert die
Literatur, dass die Stattgabe der Klageriicknahme der Regelfall, die Ableh-
nung dagegen die Ausnahme sein soll, fiir die ein strenger MaBstab gelte.?!8

1. Voraussetzungen

Nach iibereinstimmender Ansicht in der Literatur unterliegt die Klagertick-
nahme den folgenden Voraussetzungen:

— ein schriftlicher oder miindlichen Antrag des Klédgers an das Gericht,

— der Antrag ist Ausdruck des wahren Willens des Klagers, er darf nicht
durch Angehorige des Gerichts oder andere Personen zur Klageriick-
nahme iiberredet oder gezwungen worden sein,

— die Klageriicknahme muss innerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen
Zeitrahmens erfolgen, also gemifl § 145 Abs. 1 ZPG vor Verkiindung
eines Urteils,?"

214 Vgl. ZHANG Weiping, Essenz, 370; zur Dispositionsmaxime siche oben § 1 S. 8 ff.

215 Kritisch zu dieser undefinierten Einschrinkung der Dispositionsmaxime ZHANG
Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 147, 149.

216 ZHANG Weiping, Essenz, 372.

217 JIANG Bixin, 552.

218 JIANG Bixin, 550.

219 Die Frage, ob eine Klage bereits nach ihrer Erhebung zuriickgenommen werden
kann (so ZHANG Weiping, Essenz, 370) oder erst nach Klageannahme (so WANG Xuemi-
an/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 322) wird jeweils ohne Begriindung unterschiedlich gesehen.
In der systematischen Stellung des § 145 Abs. 1 ZPG im Titel iiber die Vorbereitung der
Behandlung des Falles, also dem zeitlich nach der Fallannahme gelegenen Verfahrensab-
schnitt mag man ein Argument dafiir sehen, dass die Riicknahme erst nach diesem Ab-
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 117

— der Klager verfolgt mit der Riicknahme der Klage ein legales Ziel, das
heiB3t die legalen Rechte und Interessen des Staates, der Kollektive und
anderer Biirger diirfen nicht verletzt werden und die Klage darf nicht
zuriickgenommen werden, um das Gesetz zu umgehen.??°

Die Klageriicknahme steht also unter dem Vorbehalt einer materiellen Uber-
priifung der Motive des Kldgers und ihrer Auswirkungen. Dies stellt einen
massiven Eingriff in die Dispositionsbefugnis dar und wird in der Literatur
mit Recht kritisiert.??! Dies gilt umso mehr, als die Formel, dass durch die
Klageriicknahme keine Rechte und Interessen verletzt werden diirfen, kaum
dazu geeignet ist, dem Gericht konkrete Entscheidungskriterien an die Hand
zu geben, sondern einen weiten Ermessensspielraum erdftnet.

a) Behandlung von Gesetzesverstifien

Das OVG hat in § 238 Abs. 1 ZPG-Interpretation ausgefiihrt, dass das Gericht
die Zulassung der Klageriicknahme verweigern kann, wenn bei der betreffen-
den Partei ,,GesetzesverstoBe vor[liegen], deren Behandlung nach dem Recht
erforderlich ist“. Welche Arten von GesetzesverstoBen hier gemeint sein
konnten, wird in der Literatur nicht diskutiert.

Gerichtsentscheidungen, in den eine Klageriicknahme auf Grundlage die-
ser Vorschrift verweigert wird, finden sich kaum. Einige Riickschliisse lassen
sich jedoch aus einem Urteil des Volksgerichts Rui’an??? ziehen: Dort hatte
das Gericht die Klageriicknahme nicht gestattet, sondern in der Sache ent-
schieden und die Klage abgewiesen. Der Kldger verlangte Mietzahlungen
wegen der Uberlassung eines Grundstiickes mitsamt den darauf befindlichen
Geriten an den Beklagten. Das Gericht hatte festgestellt, dass der Klager
weder ein Landnutzungsrecht an dem Grundstiick noch die behdrdliche Er-
laubnis besal}, die Geritschaften auf dem Grundstiick zu betreiben und daher
gegen zwingende Vorschriften des Bodengesetzes und des Wassergesetzes
verstoBBen hétte. Der Mietvertrag, auf den der Kldger seinen Anspruch stiitzte

schnitt moglich ist. Dafiir spricht auch, dass das Gericht iiber die materiellen Vorausset-
zungen der Klageriicknahme erst dann entscheiden kann, wenn es sich im Rahmen der
Entscheidung iiber die Fallannahme mit dem Prozessstoff beschéftigt hat. Betont man die
Dispositionsbefugnis des Kldgers, so liegt hingegen nahe, die Klageriicknahme auch schon
zum frithestmdglichen Zeitpunkt zuzulassen.

220 SHEN Deyong, 618; WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 322; XI Xiaoming/
ZHANG Weiping, 289; JIANG Bixin, 550; ZHANG Weiping, Essenz, 371.

221 ZHANG Weiping Dispositionsmaxime 94 bezweifelt die Sinnhaftigkeit des Ver-
suchs, iiber die Einschrinkung der Befugnis zur Klageriicknahme Rechtsgiiterschutz zu
betreiben; ZHANG Yanli/YU Peng/ZHOU Jianhua, 147 erkennen eine Aushoéhlung der
Dispositionsmaxime.

222 Urteil des Volksgerichts der Stadt Rui’an, Az. (2015) Wen Rui Shang Chu Zi
Nr. 4585.
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118 2. Kapitel: Weiteres Verfahren

war daher nach Ansicht des Gerichtes unwirksam. Das Gericht sah daher die
Voraussetzungen des § 238 Abs. 2 ZPG-Interpretation wegen der Gesetzes-
verstoBe, die ,,zu behandeln seien* als erfiillt an und lehnte den Antrag des
Klégers auf Klageriicknahme ab.

Die ratio eines solchen Vorgehens mag darin liegen, dass einem Kliger,
der sich gesetzeswidrig verhalten hat, von vornherein die Mdglichkeit ge-
nommen worden soll, sich durch die Riicknahme der Klage die Chance auf
einen erfolgreichen zweiten Prozess zu erhalten?? und sein rechtswidriges
Verhalten so sanktioniert werden soll. Denn nach §§ 124 Nr. 5 a.E. ZPG, 214
Abs. 1 ZPG-Interpretation wire eine erneute Klage nach erfolgter Riicknah-
me ohne Einschriankungen mdoglich.

b) Fehlendes Einverstdindnis des Beklagten

Mit § 238 Abs. 2 ZPG-Interpretation ist auch erstmalig ausdriicklich der
Standpunkt des Beklagten Kriterium fiir die Entscheidung iiber den Klage-
riicknahmeantrag geworden. Danach kann das Gericht die Klageriicknahme
ablehnen, wenn diese nach dem Ende der streitigen Verhandlung beantragt
wurde und der Beklagte mit der Riicknahme nicht einverstanden ist. Er soll so
davor geschiitzt werden, nach der Klageriicknahme in einem zweiten Prozess
erneut Kosten und Miihen aufbringen zu miissen.??*

Zu beachten ist, dass die streitige Verhandlung der letzte Abschnitt der
Behandlung in der Sitzung ist.”?® Auf sie folgt nur noch die Gelegenheit der
Parteien, eine letzte AuBemng abzugeben, § 141 Abs. 2 ZPG, und die Ur-
teilsberatung des Gerichts, ggf. nach einem letzten Versuch der Schlichtung,
§ 142 ZPG. Der Klager hat also selbst zu einem Zeitpunkt, in dem sich seine
Niederlage schon abzeichnet, etwa nach einer Beweisaufnahme, die zu seinen
Ungunsten ausgegangen ist, noch die Mdglichkeit eine abweisende Sachent-
scheidung zu vermeiden. Dies wird in der Literatur im Sinne des Schutzes der
Interessen des Kldgers und der Prozessdkonomie begriiBt.??® Das Interesse
des Klédgers, dass eine Sachentscheidung auf Grundlage einer moglichst um-
fassenden Aufklarung der materiellen Wahrheit getroffen werden soll, liegt
zwar auf der Hand. Wie der Prozessdkonomie gedient sein soll, wenn dem
Klédger die Moglichkeit gegeben wird, unvorbereitet einen Prozess anzustren-
gen und ndtigenfalls nach Klageriicknahme erneut zu klagen, bleibt hingegen
unklar. Praktisch ohne Beriicksichtigung bleiben in dieser Konstellation je-
denfalls die Interessen des Beklagten. Sein Wunsch nach einer Sachentschei-
dung und ggf. einer rechtskréftige Aberkennung des Klaganspruchs kann

223 In der Praxis halten Gerichte hiufig einen Kléger an, seine Klage zuriickzunehmen,

wenn ersichtlich ist, dass die Beweismittel nicht ausreichen, SHEN Deyong, 617.
224 SHEN Deyong, 617.
225 Siehe dazu oben D.IV. S. 100.
226 Vgl. JIANG Bixin, 550.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 119

nach § 238 Abs. 2 ZPG-Interpretation erst zu einem Zeitpunkt beriicksichtigt
werden, in dem das Verfahren ohnehin vollstindig entscheidungsreif ist.

Ein Blick auf die Rechtsprechung der Gerichte zeigt, dass das fehlende
Einverstindnis des Beklagten der weitaus praxisrelevanteste Grund fiir die
Ablehnung der Klageriicknahme ist. Dabei gibt es aber auch Beispiele dafiir,
dass die Gerichte den Willen des Beklagten bei ihrer Entscheidung nicht
immer beriicksichtigen, was nach dem Wortlaut des § 238 ZPG-Interpretation
zuléssig ist. So beschloss das Bezirksgericht Nansha in Guangzhou??’ der
Klageriicknahme durch den Kliger stattzugeben, obwohl die Beklagte damit
nicht einverstanden war. Das Argument des Gerichts war, dass in dem Fall
der Beklagte nicht schutzbediirftig sei. Denn dem Verfahren war ein arbeits-
rechtliches Schiedsverfahren vorausgegangen, gegen dessen Ergebnis sich der
Kléger an das Volksgericht gewandt hatte. Aufgrund der Klageriicknahme
wiirde jedoch der Schiedsspruch finale Bindungswirkung erhalten, sodass
eine erneute Klageerhebung nicht zu erwarten gewesen sei.

2. Wirkung

Die unmittelbarste Folge der Stattgabe der Klageriicknahme ist das Ende des
Prozessrechtsverhiltnisses zwischen den Parteien und der Behandlung des
Falles durch das Gericht.?”® Die materielle Rechtslage bleibt von der Klage-
riicknahme jedoch unberiihrt, eine erneute Klageerhebung bleibt unbe-
schrinkt moglich, §§ 124 Nr. 5 a.E. ZPG, 214 Abs. 1 ZPG-Interpretation.??
Da die Klage nach ihrer Riicknahme als nicht erhoben angesehen wird, lauft
die Verjihrungsfrist weiter und beginnt nicht neu.?*® Aufgrund der Klage-
riicknahme halbieren sich die Fallannahmegebiihren um die Hélfte, § 15 Pro-
zesskosten-Mafinahme?!; zu tragen hat sie der Kliger, § 34 Abs. 1 Prozess-
kosten-MaBnahme.?*

Besonderheiten gelten, wenn zum Zeitpunkt der Klageriicknahme ein Drit-
ter mit eigenstindigem Anspruch?® am Prozess teilnimmt. Nach § 237 ZPG-

227 Beschluss des Volksgerichts des Bezirks Nansha der Stadt Guangzhou, Az. (2016)
Yue 0115 Min Chu Nr. 3519.

228 ZHANG Weiping, Essenz, 372.

22 Eine Sonderregel gilt bei Scheidungsprozessen. Wird dort eine Klage zuriickge-
nommen, so kann sie geméf §§ 214 Abs. 2 ZPG-Interpretation, 124 Nr. 7 erst nach Ablauf
von sechs Monaten erneut erhoben werden, wenn keine neuen Umstidnde oder Griinde
vorliegen.

230 ZHANG Weiping, Essenz, 372.

BURAR 24833 vom 19. Dezember 2012.

22 Die Moglichkeit fiir den Kliger, bei Erledigung der Hauptsache, etwa aufgrund Er-
fiillung der Klageforderung wihrend des Verfahrens, einen kostengiinstigeren Abschluss
des Verfahrens zu erreichen, ist im ZPG nicht vorgesehen.

233 Chin. 7 sRAUK# = A, in etwa vergleichbar dem Hauptintervenienten nach
deutschem Recht; siche dazu ausfiihrlich § 4 S. 78 f.
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Interpretation erlischt dann nicht das gesamte Prozessrechtsverhédltnis zwi-
schen den Beteiligten, sondern das Verfahren wird mit dem Dritten als Klager
und dem (urspriinglichen) Kldger und Beklagten als neuen Beklagten fortge-
setzt. Durch den erfolgten Beitritt des Dritten macht dieser eine selbststindi-
ge Klage anhingig, sodass es zu einer subjektiven Klagehdufung kommt;
diese weitere Klage bleibt durch die Klageriicknahme unberiihrt.?*

Ahnliches gilt fiir den Fall, dass der Beklagte Widerklage erhoben hat.
Nach der Stattgabe der Klageriicknahme muss die Widerklage weiter behan-
delt werden, § 239 Hs. 1 ZPG-Interpretation. Beantragt nun aber der Beklagte
und Widerkldger wiederum die Riicknahme der Widerklage, so muss das
Gericht dies gemil3 § 239 Hs. 2 ZPG-Interpretation gestatten. Die zugrunde-
liegende Erwdgung ist, dass das Gericht in diesem Fall bereits festgestellt hat,
dass bei den Parteien keine Gesetzesverstofe i. S. d § 238 Abs. 1 ZPG-Inter-
pretation vorliegen. Die Riicksicht auf die Dispositionsfreiheit der Parteien
gebiete daher die Riicknahme der Klage zu gestatten.?**

Sofern das Gericht dem Antrag auf Klageriicknahme nicht stattgibt, wird
der Prozess fortgesetzt.*® Hilt der Kliger an seiner Entscheidung fest, den
Prozess nicht mehr weiterfilhren zu wollen und erscheint trotz Ladung nicht
vor Gericht so kann das Gericht nach § 145 Abs. 2 ZPG ein Versdumnisurteil
gegen ihn erlassen.?’

3. Behandlung als Klageriicknahme

In einigen Situationen, in denen der Kldger seinen Anspruch nicht weiterver-
folgt, kann dies vom Gericht als Klageriicknahme behandelt werden (#4515
AbF). Dies betrifft den Fall, dass der Kldger trotz schriftlicher Ladung ohne
ordentliche Griinde nicht vor Gericht erscheint oder sich aus der Sitzung
entfernt, § 143 ZPG. Das gleiche gilt, wenn der gesetzliche Vertreter eines
geschéftsunfahigen Klégers oder ein Dritter mit eigenstindigem Anspruch der
Ladung nicht Folge leisten.?*® Auch wenn der Kliger die Vorauszahlung der
Fallannahmegebiihr nicht leistet> oder nach einem Wechsel vom vereinfach-
ten ins gewdhnliche Verfahren nicht die volle Gebiihr nachzahlt?®, wird dies
wie eine Klageriicknahme behandelt.

In diesen Féllen kann das Gericht die Voraussetzungen einer Klageriick-
nahme priifen und bei deren Vorliegen einen Beschluss erlassen, dessen Te-

234 SHEN Deyong, 616.

235 SHEN Deyong, 620.

236 JIANG Bixin, 551.

7 Zum Versdumnisurteil siehe E.VIL. S.113 ff.
238 §§ 235, 236 ZPG-Interpretation.

239§ 213 ZPG-Interpretation.

240§ 199 Abs. 2 ZPG-Interpretation.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 121

nor lautet ,dieser Fall wird gemiB der Klageriicknahme behandelt*.2*! Nach
§ 238 Abs. 1 ZPG-Interpretation ist dabei wie bei der beantragten Klagertick-
nahme zu iiberpriifen, ob GesetzesverstoBle der Parteien vorliegen. Unklar
bleibt aber, ob das Gericht auch beriicksichtigen kann, ob der Beklagte mit
der Behandlung als Klageriicknahme einverstanden ist. Dagegen spricht, dass
bei § 238 Abs.2 ZPG-Interpretation die Riicknahme-Fiktion als Tatbe-
standsmerkmal anders als bei Abs. 1 nicht ausdriicklich genannt wird.

Die Rechtsfolgen der Behandlung als Klageriicknahme entsprechen denen
der gestatteten Klageriicknahme, 2*? der Kliger kann also in derselben Sache
erneut Klage erheben, § 142 Abs. 1 ZPG-Interpretation.

111, Klagednderung und nachtrigliche Klagehdufung

Der Klédger hat nach § 51 ZPG das Recht, seine Klageforderung zu dndern (22
BEYFIAEK). § 140 ZPG nennt daneben die Moglichkeit, Klageforderungen
hinzuzufiigen (4 hn151415:2K). Das Gesetz regelt das Verhiltnis zwischen
beiden Begriffen nicht ausdriicklich. In der Literatur wird iiberwiegend ver-
treten, dass es sich um zwei zu unterscheidende Rechtsinstitute handele.
Wenn der Kldger nach Klageerhebung seine urspriingliche Klageforderung
(J¥A1%2K) durch eine andere ersetzt, liegt danach eine Klageinderung vor.?#
Sie umfasst also sowohl die quantitative als auch die qualitative Verdnderung
der Klageforderung.?** Das Hinzufiigen von Klageforderungen meint hinge-
gen nur den Fall, dass der bisherigen Klageforderung eine weitere, neue hin-
zugefiigt wird.?*> Dieser Begriff entspricht also einer nachtriglichen objekti-
ven Klagehdufung. 24

Voraussetzungen und Wirkungen beider Rechtsinstitute sind im ZPG und
der Interpretation nur bruchstiickhaft geregelt.

— Der Prozessvertreter bendtigt nach §§ 59 ZPG, 89 ZPG-Interpretation
fiir die Klagednderung eine besondere Vollmacht, bei einer Représen-

241 Vgl. Muster eines solchen Beschlusses auf der Website des OVG <http://www.
court.gov.cn/susongyangshi-xiangqing-488.html>.

242 ZHANG Weiping, 318.

243 JIANG Bixin, 197; WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 328; ZHANG Wei-
ping, 196.

244 ZHANG Weiping, 196.

245 WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 328.

246 Die Herangehensweise, etwa von JIANG Wei, 24 f.; 28f.; JIANG Wei/XIAO Jianguo,
32, angelehnt an das deutsche Recht danach zu unterscheiden, ob ein weiterer Streitgegen-
stand anhingig gemacht wird — Klagehdufung — oder der Streitgegenstand verandert wird —
Klagednderung —, erscheint nicht weiterfithrend, solange der Streitgegenstandsbegriff nicht
geklart ist, siche dazu § 9 S. 250 f.
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tantenklage ¥’ darf eine Klagednderung nur mit gesonderter Zustim-
mung der vertretenen Parteien erfolgen, §§ 53, 54 Abs. 3 ZPG.

— Die Anderung der sachlichen Zustindigkeit aufgrund einer Klageiinde-
rung muss nach § 39 ZPG-Interpretation beachtet werden, ebenso ein
Uberschreiten des Anwendungsbereiches des Bagatellverfahrens 2%,
§ 280 ZPG-Interpretation.

— § 82 ZPG-Interpretation stellt klar, dass der Dritte ohne eigenstindigen
Anspruch keine Berechtigung zur Klageinderung hat.?*

Zu den Voraussetzungen fiir eine Klagednderung gibt es keine Bestimmun-
gen. Nach der Literatur ist sie nur mit Zustimmung des Beklagten oder dann
zuldssig, wenn die urspriingliche und geénderte Klageforderung auf demsel-
ben Sachverhalt beruhen.*® Den Zeitpunkt, bis zu dem eine Klagednderung
vorgenommen werden muss, bestimmt nur § 34 Abs. 3 Beweisbestimmungen,
ndmlich das Ende der Beweisantrittsfrist. Es wird allerdings vertreten, dass
dies mangels Anordnung einer zeitlichen Beschrinkung im ZPG keine zwin-
gende Ausschlussfrist sei, sondern der Klager nur gehalten sei, sie einzuhal-
ten.?! Es sei sinnvoll, dem Kléger zu ermdglichen, auch zu einem Zeitpunkt,
in dem durch beiderseitige Beweisantritte und die miindliche Verhandlung
ein besseres Verstdndnis liber das streitige Rechtsverhéltnis zwischen besteht,
seine Klage noch zu dndern.??

Hinsichtlich der Voraussetzungen des Hinzufiigens von Klageforderungen
regeln §§ 140 ZPG, 232 ZPG-Interpretation nur, dass beide Klageforderun-
gen zusammengefasst behandelt werden miissen, wenn dies moglich ist. Die
Literatur setzt voraus, dass zwischen den Klageforderungen ein Zusammen-
hang rechtlicher oder tatsdchlicher Art bestehen muss, dasselbe Gericht zu-
stdndig ist und beide Klageforderungen derselben Verfahrensart unterfal-
len.?3 Nach § 232 ZPG-Interpretation ist das Hinzufiligen bis zum Schluss der
miindlichen der streitigen Verhandlung moglich. Der Widerspruch zu § 34
Abs. 3 Beweisbestimmungen diirfte wie im Falle der Widerklage mit dem
Vorrang der Regelung in der ZPG-Interpretation geldst werden.?>

247 Siehe zu diesen oben § 4 S. 76 ff.

248 Verfahren mit geringem Streitwert, siche dazu § 8 S. 239 ff.

24 Diese Klarstellung wird fiir notig gehalten, da umstritten ist, ob der Dritte ohne ei-
genstdndigen Anspruch Parteistellung besitzt, und laut § 56 Abs. 2 ZPG zumindest derje-
nige Dritte, der verurteilt wird, die Prozessrechte einer Partei besitzt. Da aber in einem
Prozess, an dem ein Dritter beteiligt ist, nur der Klager einen eigenen Anspruch geltend
macht, nicht aber der Dritte, hat er freilich jedenfalls nicht das Recht durch die Klagednde-
rung liber den Gegenstand des Prozesses zu disponieren, vgl. SHEN Deyong, 289 f.

230 WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 329; ZHANG Weiping, 187 f.

1 Vgl. ZHANG Weiping, 198.

252 Vgl. WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 330.

253 JIANG Wei/XI1A0 Jianguo, 23 f.; WANG Xuemian/PU Yiwei/GUO Xiaotong, 330 f.

2% Siehe dazu oben F.I. S. 115.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 123

1IV. Verdufserung der Streitsache

Das ZPG enthélt keine Regelung zu der Frage, ob und ggf. mit welchen Folgen
es den Parteien mdglich ist, die streitbefangene Sache oder Forderung wiahrend
des Prozesses zu verduBlern. Allerdings regelt § 249 Abs. 1 S.1 ZPG-Inter-
pretation, dass die Ubertragung streitiger Zivilrechte bzw. -pflichten die Pro-
zessstellung der Parteien unberiihrt 1dsst. Sie ist mithin zuldssig und der Pro-
zess wird im Grundsatz mit den urspriinglichen Parteien fortgesetzt.?5> Unklar
ist jedoch, ob der Begriff der ,,Zivilrechte bzw. -pflichten* im Sinne dieser
Vorschrift auch das Eigentum an Sachen umfasst. Der Begriff der Zivilrechte
(B354 R)) 1asst dies ohne Weiteres zu, da er Schuld- und Sachenrechte gleich-
ermaBen umfasst.?*® Die Kommentierung zu § 249 weist fiir die materiell-
rechtliche Méglichkeit der Ubertragung von Zivilrechten bzw. -pflichten je-
doch nur auf Vorschriften iiber die Forderungsabtretung hin.?’

Der Ubertragungsempfinger ist nach § 249 Abs. 1 S. 2 ZPG-Interpretation
an die Entscheidung des Gerichts in der Sache gebunden, Ausnahmen hiervon
sieht die Vorschrift nicht vor. Da die Entscheidung jedoch die rechtlichen
materiellen Interessen des Empfangers beriihrt, hat dieser die Stellung eines
Dritten ohne eigenstindigen Anspruch im Sinne des § 56 Abs.2 ZPG.?®
Gemal § 249 Abs. 2 S. 1 ZPG-Interpretation ,.kann* ihm auf Antrag deshalb
in dieser Rolle die Teilnahme am Verfahren gestattet werden. Daneben be-
steht nach §§ 249 Abs. 2 S. 1, 250 ZPG-Interpretation auch die Moglichkeit,
dass das Gericht den Erwerber ,,nach den konkreten Umstdnden des Falles*
als Partei zum Verfahren zuldsst und er im Wege des Parteiwechsels an die
Stelle des VerduBerers tritt. Nach § 250 Abs. 2 ZPG-Interpretation ist der
Erwerber dann an die Prozesshandlung des ausscheidenden VerdufBerers ge-
bunden. Bei der Frage, ob das Gericht den Erwerber als Partei zum Prozess
zuldsst, soll es beriicksichtigen, ob die Gegenseite zustimmt, wie weit der
Prozess fortgeschritten ist und ob die Interessen des Staates, der Kollektive
oder Dritter geschidigt werden.? Wird dem Ubertragungsempfiinger eine
Beteiligung an dem Verfahren ermdglicht, kann er so seine neu erworbenen
Rechte direkt verteidigen. Bleibt er auBlen vor, diirfte er aber die Moglichkeit
haben, mit der Drittanfechtungsklage?! gegen eine fiir ihn nachteilige Ent-
scheidung vorzugehen.

255 SHEN Deyong, 639.

236 Vgl. nur WANG Yi, 83.
257 SHEN Deyong, 638 f.
28 SHEN Deyong, 641 f.
23 SHEN Deyong, 642.
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G. Unterbrechung und Einstellung des Prozesses

Kann der Prozess voriibergehend nicht fortgesetzt werden, kommt es zu sei-
ner Unterbrechung (H7}-). Liegen Griinde vor, die einen Abschluss des Pro-
zesses dauerhaft verhindern, kommt es zur Einstellung (£¢45)%!.

1. Unterbrechung

Treten wihrend des Prozessverlaufes Umstdnde nach § 150 Abs. 1 ZPG ein,
die die Fortfiihrung des Verfahrens voriibergehend erschweren, so kann das
Gericht durch unanfechtbaren Beschluss?®? die Unterbrechung des Prozesses
anordnen. Fiir den Zeitraum der Unterbrechung wird die Behandlung des
Falles eingestellt, bereits ergangene Beschliisse im Rahmen der Sicherung
oder Vorwegvollstreckung?®® werden allerdings weiter vollstreckt.?64

GemiB § 150 Abs. 2 ZPG wird der Prozess nach Wegfall der Unterbre-
chungsgriinde fortgesetzt. Einer Aufhebung des Unterbrechungsbeschlusses
bedarfesnach § 246 ZPG-Interpretation nicht, er verliert seine Wirkung mit der
Mitteilung des Gerichts an die Parteien iiber die Fortsetzung des Verfahrens.

Eine Unterbrechung kann unter den folgenden Umstéinden nach § 150
Abs. 1 Nr. 1-6 ZPG angeordnet werden:

— Beim Tod einer Partei bis zur Erklarung der Erben dariiber, ob sie am
Prozess teilnehmen wollen. Nach § 55 S. 2 ZPG-Interpretation fordert
das Gericht die Erben auf, den Prozess zu iibernehmen. Die bisherigen
Prozesshandlungen des Verstorbenen bleiben wirksam.

— Wenn eine Partei ihre Prozessfahigkeit®®® verliert, bis zur Bestellung ei-
nes gesetzlichen Vertreters. Die Prozessfahigkeit entspricht der Zivilge-
schiftsfahigkeit. 2® Verliert eine natiirliche Person durch gerichtliche
Entmiindigung (nunmehr § 23 ATZR) ihre Geschiftsfahigkeit ist ein
Vormund zu bestellen, der als ihr gesetzlicher Vertreter?®’ fungiert.

— Bei Beendigung einer juristischen Person bis bestimmt ist, wer ihre
Rechte und Pflichten iibernimmt.

— Wenn eine Partei aufgrund hoherer Gewalt an der Prozessteilnahme
verhindert ist. Dies betrifft insbesondere Fille von Naturkatastrophen.2%8

260 Sjehe dazu § 10 S. 259 ff.

261 In den im Anhang abgedruckten Vorschriften wird der Begriff als ,,Beendigung*
iibersetzt.

262 ygl. § 154 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 ZPG.

263 7Zu diesen MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes siehe unten § 12 S. 289 ff.

264 JIANG Wei/XI1A0 Jianguo, 293; ZHANG Weiping, Essenz, 383.

265 Chin. 1Fi/MT 8k /1, wortlich: Prozesshandlungsfihigkeit.

266 Vgl. ZHANG Weiping, 127.

27 Siche § 22 ATZR und § 57 ZPG.

268 ZHANG Weiping, Essenz, 382.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 125

Wenn fiir die Entscheidung des Falles noch der Abschluss der Behand-
lung eines anderen Falles abzuwarten ist.

Nach der Auffangklausel in Nr. 6 ist auch bei anderen Umstdnden eine
Unterbrechung moglich. Es muss sich dabei nach Literatur zumindest
um solche handeln, die eine Fortfithrung des Prozesses erschweren.?®

Il Einstellung

Ist die Fortsetzung des Verfahrens aufgrund einer der Fille des § 151 ZPG
unmoglich oder unnétig geworden, muss das Gericht den Prozess durch unan-

fechtbaren Beschluss

270 271

einstellen.

Die Fille der Einstellung nach § 151 Nr. 1-4 sind:

Der Tod des Klagers, wenn er keine Erben hat oder die Erben auf ihr
Recht zu prozessieren verzichten. Verzichten die Erben auf ihre Pro-
zessrechte, soll so ihre Dispositionsbefugnis durch die Einstellung res-
pektiert werden.?’? Unklar bleibt hierbei, welche Folge dieser Verzicht
der Erben auf die materielle Rechtslage hat.

Der Tod des Beklagten, wenn er keinen Nachlass hinterlésst und seine
Pflichten auch nicht von anderen Personen getragen werden miissen.
Nach § 33 ErbG?” haftet der Erbe nur bis zur Hohe des Nachlasswerts
fiir die Schulden des Erblassers. Gibt es weder einen Nachlass noch eine
Person, die fiir die Erblasserschulden haftet, kann ein (vermdgensrecht-
licher) Anspruch des Klégers nicht mehr realisiert und der Zweck des
angestrengten Verfahrens somit nicht mehr erreicht werden.?™

Der Tod einer Partei in einem Scheidungsprozess. Das Eheverhéltnis
endet mit dem Tod eines Ehegatten, die vermdgensrechtlichen Fragen
unterfallen dann dem Erbrecht.?”

Der Tod einer Partei in einem Rechtsstreit um Unterhalt fiir Eltern,
Ehegatten oder Kinder oder die Auflosung eines Adoptionsverhéltnis-
ses. Gegenstand des Streites in solchen Féllen ist eine bestimmte per-
sonliche Beziehung zweier Personen. Fillt von diesen eine weg, kann
der Zweck des Prozesses nicht mehr erreicht werden.?’®

269
270
271
272
273

JIANG Wei/XI1AO Jianguo, 293.

Vgl. § 154 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 ZPG.

JIANG Wei/XIAO Jianguo, 293 f.

JIANG Wei/XI1AO Jianguo, 294; ZHANG Weiping, Essenz, 384.

Erbgesetz der VR China [Hi4e A R ALFIEAE47L] vom 10. April 1985; deutsch in:

Frank MUNZEL (Hrsg.), Chinas Recht, 10.4.85/1.

274
275
276

JIANG Bixin, 573.
JIANG Bixin, 573.
JIANG Bixin, 573 f.
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H. Ergebnis

Das chinesische Modell des Zivilprozesses ist nach dem Prinzip der kon-
zentrierten Behandlung auf eine verdichtete Behandlung des Falles in einer
einzigen Verhandlungssitzung angelegt. Den erkennbar gewordenen Unzu-
langlichkeiten der bisherigen Abldufe begegnen die Rechtsetzer mit einer
fragwiirdigen Kombination aus gleichzeitigem Aufrechterhalten und Fallen-
lassen dieses Prinzips. Die in der Tat notwendige vertiefte Vorbereitung der
Verhandlungssitzung wird in die Phase vor und damit auB3erhalb der (formal)
offentlichen Sitzung verschoben und somit deren Transparenzfunktion ge-
schwicht. Demgegeniiber setzen sich effizientere Ansitze nicht durch, die die
Parteien stirker in die Pflicht nehmen wiirden — Einwendungsverlust oder
Versdumnisurteil in der Phase vor der Verhandlung —277, weil die miindliche
Verhandlung des Prozessstoffes fiir unerldsslich gehalten wird.

Trotz zahlreicher Bemiithungen, die Rolle der Parteien zu stéirken, ist der
chinesische Zivilprozess noch immer durch eine Verfahrenshoheit des Ge-
richts gekennzeichnet. Eine echte Dispositionsbefugnis der Parteien iiber das
Verfahren existiert nicht. Dies &uflert sich schon darin, dass nach Eréffnung
des Verfahrens die Parteien weder allein noch gemeinsam eine Beendigung
des Rechtsstreits herbeifiihren konnen; eine Entscheidung des Gerichts ist in
jedem Fall notig.?’® Auch den Kreis der am Prozess Beteiligten jenseits von
Kliger und Beklagtem bestimmt allein das Gericht.?”” Die Bindung des Ge-
richts an Antridge und Tatsachenvorbringen der Parteien ist dulerst schwach
ausgeprigt. In der Praxis nehmen Gerichte fiir sich in Anspruch, Rechtsfragen
zu kliren, die mit dem anhédngigen Fall zusammenhéngen und (vermeintlich)
im Interesse der Parteien zu behandeln sind.?®® Rechtswissenschaftler und
oberste Richter kritisieren dies als mit der fortschreitenden Parteien-Doktrin
unvereinbar. Aber mangels konkreter rechtsformiger Beschrinkungen der
gerichtlichen Befugnisse erscheint dies eher als Versuch, eine Verdnderung
herbeizureden.

Es bleibt festzuhalten, dass iiber alle Reformbemiihungen hinweg die Herr-
schaft iiber das Verfahren bei den Gerichten geblieben ist. Sie werden nach
wie vor als Sachwalter der Interessen der Parteien angesehen, denen entweder
mangels Rechtskenntnissen und anwaltlicher Vertretung nicht die Féhigkeit
zugetraut wird, ihre Rechte selbst in die Hand zu nehmen, oder nicht zuge-
standen wird, diese dem Gericht gegeniiber autonom auszuiiben. Eine solche
Argumentation erscheint angesichts der weit verbreiteten Kritik an schlechter
Ausbildung, fehlender Unabhéngigkeit und Korruption in der Justiz zynisch.

277 Siehe oben unter C.I. S. 90 f.
278 Siehe oben unter F.II. S. 115.
279 Siehe oben unter C.V. S. 93 f.
280 Sjehe oben unter E.IV. S. 107 f.
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§ 5 Gewdohnliches Verfahren in erster Instanz 127

Der gesetzliche Rahmen, in dem das Gericht die Interessen der Parteien
wahrzunehmen hat, begiinstigt dabei teilweise selbst die vielfach kritisierte
Ineffizienz von Verfahren und eine Ungleichbehandlung der Parteien durch
das Gericht. So findet das Interesse der Parteien und der Offentlichkeit an
Rechtsfrieden durch das endgiiltige Beilegen von Streitigkeiten kaum Be-
riicksichtigung. Etwa wird durch den Mechanismus der Behandlung als Kla-
geriicknahme eine Beendigung des Verfahrens gegeniiber einer gerichtlichen
Entscheidung iiber die Streitigkeit bevorzugt, wenn der Kldger sein Verfahren
nicht weiterbetreibt.?®! Der Versuch, dies als Ausdruck der Verfahrensherr-
schaft des Kldgers — also einer Partei —zu deuten, wird dadurch vereitelt, dass
eine Sachentscheidung zulasten des Kligers nicht etwa dann ergehen kann,
wenn es der Beklagte in seinem eigenen Interesse fiir notwendig hélt, sondern
wenn das Gericht es zur Verteidigung der Rechtsordnung als geboten ansieht,
also offentliche Interessen entgegenstehen. Eine Vernachldssigung der Inte-
ressen des Beklagten geht damit ebenso wie im Falle der bewussten Klage-
riicknahme einher.

281 Siehe oben unter F.I.3. S. 120 f.
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