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Freiburg, i. Br., im Januar 2010 Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Sieber

Der Forschungsbericht des Freiburger Max-
Planck-Instituts für ausländisches und inter-
nationales Strafrecht für die Jahre 2008/2009 
enthält einen Überblick über die Forschungs-
konzeption des Instituts und deren konkrete 
Umsetzung in der strafrechtlichen und der kri-
minologischen Abteilung. Neben Kurzfassungen 
der laufenden Forschungsprojekte werden sechs 
Untersuchungen in ausführlicher Form präsen-
tiert. Sie repräsentieren einen Querschnitt ver-
schiedener Themen und Fragestellungen, die in 
den Forschungsarbeiten behandelt werden. Um-
fangreiche Darstellungen zu allen Forschungs-
projekten fi nden sich in den Ergänzungsbän-
den „Strafrechtliche Forschungsarbeiten“ und 
„Kriminologische Forschungsarbeiten“, die zeit-
gleich veröffentlicht wurden und als separate 
Forschungsbroschüren erhältlich sind. Weitere 
aktualisierte Informationen und weiterführende 
Hinweise zu den Projekten sind auf der Web-
seite des Instituts unter www.mpicc.de abrufbar.

Grundsätzlich greift das Institut solche Fra-
gestellungen auf, die aus dem Blickwinkel 
des an der Grundlagenforschung orientierten 
Forschungsprogramms relevant sind. Häufi g 
werden damit auch kriminalpolitisch brisante 
Themen erfasst, die Gegenstand richtungswei-
sender Verfahren vor den höchsten deutschen 
und internationalen Gerichten sind. In diesem 
Zusammenhang war das Institut im Berichts-
zeitraum in unterschiedlicher Funktionen an 
den Verfahren beim Bundesverfassungsgericht 
zur Online-Durchsuchung, zum Geschwister-
Inzest und zur Vorratsdatenspeicherung be-
teiligt. Hinzu kamen Stellungnahmen für die 
Ausschüsse des Deutschen Bundestages zu 
aktuellen Reformmaßnahmen wie den neuen 
Vorfeldtatbeständen gegen terroristische Ge-
walt sowie den umstrittenen Internetsperren.

Ein besonderer Schwerpunkt in der Weiter-
entwicklung der Institutsorganisation lag im 
Berichtszeitraum in der breiten Einführung 
der strukturierten Doktorandenausbildung, 
durch die vor allem ausländische Nachwuchs-
wissenschaftler angesprochen werden. Am In-
stitut bestehen die International Max Planck 
Research School for Comparative Criminal 
Law (IMPRS-CC) und die institutsübergrei-
fende Research School on Retaliation, Media-
tion and Punishment (IMPRS-REMEP). Die 
Doktorandenausbildung wurde damit thema-
tisch gebündelt, professionalisiert und inter-
nationalisiert. Weiter ist das Institut auch an 
der MaxNetAging Research School (MNARS) 
mit Sitz am Max-Planck-Institut für demogra-
phische Forschung in Rostock beteiligt. Eine 
weitere Zusammenarbeit ist mit der neu ge-
gründeten IMPRS – Erfolgreiche Internationa-
le Streitbeilegung am Max-Planck-Institut für 
ausländisches öffentliches Recht und Völker-
recht in Heidelberg vereinbart, die ihr Ausbil-
dungsprogramm im Laufe des Jahres 2010 auf-
nehmen wird. Die Promotionsstrukturen des 
Instituts sind damit durch ein höchstmögliches 
Maß an Kooperation, Interdisziplinarität und 
Internationalität gekennzeichnet.

Das Institut hatte 2009 erneut einen schmerz-
lichen Verlust zu beklagen. Nach dem Tod 
des emeritierten Direktors und Gründers der 
kriminologischen Abteilung, Prof. Dr. Dr. h.c. 
mult. Günther Kaiser, im Jahr 2007 verstarb am 
27. September 2009 der emeritierte Direktor 
und Institutsgründer, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. 
Hans-Heinrich Jescheck. Den beiden heraus-
ragenden wissenschaftlichen Persönlichkeiten 
ist ein eigener Nachrufteil gewidmet.

Vorwort 

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Sieber, 
Direktor und Leiter der strafrecht-
lichen Forschungsabteilung

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht,
Direktor und Leiter der kriminolo-
gischen Forschungsabteilung
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Nachrufe

Am 27.9.2009 verstarb im Alter von 94 Jahren 
Professor Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Je-
scheck, Gründer und ehemaliger Direktor des 
Max-Planck-Instituts für ausländisches und 
internationales Strafrecht in Freiburg, eme-
ritierter ordentlicher Professor an der Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg und ehemaliger 
Richter am OLG Karlsruhe. Hans-Heinrich 
Jescheck war der Nestor der deutschen und 
ausländischen Strafrechtswissenschaft, Inha-
ber zahlreicher Ehrendoktorwürden und Träger 
höchster nationaler und internationaler Aus-
zeichnungen. Er zählte seit der Nachkriegszeit 
zu den weltweit herausragenden Strafrechtlern 
und war lange Zeit Präsident der größten inter-
nationalen Vereinigung von Strafrechtswissen-
schaftlern, der Association Internationale de 
Droit Pénal (AIDP).

Hans-Heinrich Jescheck wurde am 10.1.1915 
in Liegnitz, dem heutigen Legniza in Polen, ge-
boren. Er studierte von 1933 bis 1936 Rechts-
wissenschaften an den Universitäten Freiburg 
i. Br., München und Göttingen. Nach dem 
Referendarexamen promovierte er – gleichzei-
tig neben dem 1937 begonnenen Wehrdienst 
– 1939 in Tübingen. Er habilitierte sich – par-
allel zu einer Richtertätigkeit im badischen Ju-
stizdienst – 1949 an der Universität Tübingen 
bei seinem Doktorvater Eduard Kern mit einer 
Arbeit über „Die Verantwortlichkeit der Staats-
organe nach Völkerstrafrecht“. 

Im Jahr 1954 wurde er an die Universität Frei-
burg i. Br. berufen, an der er 1962/63 Dekan 
der Rechtswissenschaftlichen Fakultät und 
1965/66 Rektor war. Mit seiner Antrittsvor-
lesung über die „Entwicklung, Aufgaben und 
Methoden der Strafrechtsvergleichung“ im Jahr 
1954 sowie mit grundlegenden Arbeiten für die 
Große Strafrechtskommission von 1954 bis 
1959 begründete er seinen Ruf als führender 
deutscher Strafrechtsvergleicher. Daneben war 
er auch viele Jahre als Richter im Nebenamt 
am OLG Karlsruhe tätig.

Hans-Heinrich Jescheck hat mit seinen Ver-
bindungen und Aktivitäten die deutsche 

Strafrechtswissenschaft nach dem 2. Welt-
krieg in die internationale Gemeinschaft zu-
rückgeführt. Unter seiner Leitung wurde das 
Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht in Freiburg eine der 
international führenden Forschungsstätten für 
Strafrecht und Kriminologie, die über eine der 
weltweit größten Fachbibliotheken verfügt und 
jedes Jahr mehrere hundert Strafrechtswissen-
schaftler und Kriminologen vor allem aus dem 
Ausland anzieht. Nach der Aufnahme seines 
Instituts in die Max-Planck-Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaften e.V. im Jahr 
1966 erweiterte Hans-Heinrich Jescheck die 
strafrechtliche und strafrechtsvergleichende 
Arbeitsgruppe im Jahr 1970 um eine krimino-
logische Abteilung, die von dem renommierten 
Kriminologen Günther Kaiser aufgebaut wurde. 
Sein Konzept von „Strafrecht und Kriminologie 
unter einem Dach“ erläuterte er mit dem ein-
prägsamen Satz: „Strafrecht ohne Kriminologie 
ist blind, Kriminologie ohne Strafrecht hinge-
gen uferlos“. Diese Ausrichtung prädestinierte 
sein Freiburger Institut besonders für kriminal-
politische Forschungen.

Das wissenschaftliche Werk von Hans-Hein-
rich Jescheck umfasst über 600 Veröffentli-
chungen und deckt die gesamte Strafrechts-
wissenschaft ab. Besondere Schwerpunkte 
liegen in der Strafrechtsvergleichung, im in-
ternationalen Strafrecht und im Allgemeinen 
Teil des Strafrechts. Hans Heinrich Jescheck 
zeigt sich dabei nicht nur als glänzender Dog-
matiker des deutschen und internationalen 
Strafrechts. Seine Schriften beziehen auch 
zahlreiche ausländische Rechtsordnungen 
und deren Vergleichung sowie Rechtsphilo-
sophie, Rechtsgeschichte, Kriminologie und 
Kriminalpolitik ein. Er ist Verfasser eines füh-
renden Lehrbuchs des deutschen Strafrechts, 
das in mehreren Aufl agen in die spanische so-
wie in die japanische und chinesische Sprache 
übersetzt wurde. Das hohe Ansehen des Max-
Planck-Instituts für ausländisches und inter-
nationales Strafrecht begründete er vor allem 
mit großen strafrechtsvergleichenden Unter-
suchungen und interdisziplinären Arbeiten. In 
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Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich 
Jescheck
† 27.09.2009
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der Wahl seiner Forschungsthemen war er oft 
ein Visionär. Er erkannte bereits in den frü-
hen 1950er Jahren die zukünftige Bedeutung 
der Strafrechtsvergleichung, des Völkerstraf-
rechts und des europäischen Strafrechts und 
arbeitete über Fragestellungen, die auch heu-
te noch zu den zentralen Herausforderungen 
der Strafrechtswissenschaft zählen. Mit der 
Habilitationsschrift aus dem Jahre 1952 und 
seiner rechtspolitischen Tätigkeit prägte er das 
moderne Völkerstrafrecht und die Schaffung 
des internationalen Strafgerichtshofs. Auch 
mit seinen rechtsvergleichenden und krimino-
logischen Methoden setzte er neue Maßstäbe 
für die internationale Forschung. 

In der Sache vertrat Hans-Heinrich Jescheck 
eine liberal-konservative Haltung im besten 
Sinne des Wortes. Er verfolgte eine rationale 
Kriminalpolitik im Sinne von Liszts und dessen 
Marburger Programms über den „Zweckge-
danken im Strafrecht“. Sein Utilitarismus war 
jedoch durch Humanität und Liberalität sowie 
vor allem durch den Schuldgrundsatz begrenzt. 
Hans-Heinrich Jescheck hat sich dabei beson-
ders um ein besseres Strafrecht im Sinne von 
Gustav Radbruch bemüht. „Etwas anderes, das 
besser sein würde als das Strafrecht“, hielt er 
jedoch – wie er in der Rede auf dem Kolloqui-
um zu seinem 90. Geburtstag im Jahr 2005 
noch einmal ausführte – „nur bis zur Gren-
ze des „ultima ratio“-Prinzips für vertretbar“.

Er war an seinem Institut noch über den 90. 
Geburtstag hinaus täglich präsent, ein ge-
schätzter Ratgeber des Instituts und ein ge-
suchter Gesprächspartner von Strafrechtlern 
aus aller Welt. Seine wissenschaftlichen Ver-
dienste wurden unter anderem durch zwölf Eh-
rendoktorwürden und seine Aufnahme in zahl-
reiche ausländische Wissenschaftsakademien 
gewürdigt. Der große Erfolg von Hans-Hein-
rich Jescheck beruhte nicht nur auf seinem rei-
chen Wissen, seinen analytischen Fähigkeiten 
und seiner klaren Sprache, sondern vor allem 
auch auf seiner Persönlichkeit und seinem 
Charisma. Hervorstechende Eigenschaften 
waren Pfl ichtbewusstsein, Fleiß, Tatkraft, 
Verlässlichkeit und Geradlinigkeit. In- und 
ausländische Gesprächspartner beeindruckte 
er mit seiner umfassenden Bildung, seinem 
Wissen und seiner Erfahrung; er gewann sie 
aber vor allem auch mit seiner Warmherzigkeit 
und seinem stets wachen Interesse am Gegen-
über. Auf dem XVIII. Weltkongress der AIDP 
in Istanbul konnte bei der Bekanntgabe des 
neu geschaffenen Hans-Heinrich-Jescheck-
Preises und dessen erstmaliger Verleihung an 
seine französische Kollegin Prof. Mireille Del-
mas-Marty im September 2009 wenige Tage 
vor seinem Tod kein Zweifel aufkommen: Der 
„Jahrhundertgelehrte“ war nicht nur der Doyen 
der deutschen Strafrechtswissenschaft und der 
Strafrechtswissenschaftler aus aller Welt, son-
dern für viele auch ein persönlicher Freund.

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Sieber
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Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Günther Kaiser
† 03.09.2007

Bereits im September 2007 ist der ehemalige 
Direktor und Gründer der kriminologischen 
Abteilung, Günther Kaiser, im Alter von 78 
Jahren in Emmendingen verstorben. Sein Tod 
kam völlig unerwartet. Bis zuletzt hat Günther 
Kaiser an wissenschaftlichen Texten gearbeitet 
und seine Forschungsziele mit großem Nach-
druck verfolgt.

Günther Kaiser wurde am 27.12.1928 in Wal-
kenried/Harz geboren. Das 1952 begonnene 
Studium der Rechtswissenschaften an den 
Universitäten Tübingen und Göttingen schloss 
er mit den Juristischen Staatsprüfungen in den 
Jahren 1956 und 1960 ab. Anschließend war 
Günther Kaiser drei Jahre lang als Zivil- und 
Strafrichter sowie als Staatsanwalt im Höheren 
Justizdienst des Landes Baden-Württemberg 
tätig, bevor er 1962 an der Universität Tü-
bingen mit dem Dissertationsthema „Die ran-
dalierende Jugend“ promovierte. Tätigkeiten 
als wissenschaftlicher Assistent und Akade-
mischer Rat an der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultät der Universität Tübingen 
folgten in den Jahren 1963-1969. Im Jahr 1969 
habilitierte er sich an der Universität Tübingen 
mit der Habilitationsschrift zu „Verkehrsdelin-
quenz und Generalprävention“ für die Fachge-
biete Kriminologie und Strafrecht.

Im Jahre 1970 wurde Günther Kaiser zum 
Wissenschaftlichen Mitglied und Leiter der 
kriminologischen Forschungsgruppe am Max-
Planck-Institut für ausländisches und inter-
nationales Strafrecht und 1973 zum Direktor 
berufen. Er war seit 1973 Honorarprofessor für 
Kriminologie und Strafrecht an der Universi-
tät Freiburg. In den Jahren 1982-1996 wirkte 
er als Extraordinarius ad personam und da-
nach als Honorarprofessor für Strafrecht und 
Kriminologie an der Universität Zürich. Auch 
nach der Emeritierung im Dezember 1996 
hat Günther Kaiser aktiv an den Forschungen 
des Max-Planck-Instituts teilgenommen. Er 
war Mitherausgeber der Kriminologischen 
Forschungsberichte aus dem Max-Planck-
Institut für ausländisches und internationales 
Strafrecht, der Zeitschrift für die Gesamte 
Strafrechtswissenschaft sowie Beiratsmitglied 
der Monatsschrift für Kriminologie und Straf-
rechtsreform und des European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice.

Zu den wichtigsten Forschungsthemen von 
Günther Kaiser zählten die Rolle des Strafrechts 
im Gesamtsystem sozialer Kontrolle, die wirk-

same und menschenrechtlich angemessene 
Ausgestaltung des Strafvollzugs, die Entwick-
lung umfassender theoretischer Grundlagen 
der Kriminologie und die ethischen Grundla-
gen der Kriminologie und der Kriminalpolitik. 
Er hat die kriminologische Forschungsgruppe 
am Max-Planck-Institut für Ausländisches und 
Internationales Strafrecht aufgebaut, ihr inter-
national Ansehen verschafft und die Kriminolo-
gie maßgeblich geprägt. Sein Großes Lehrbuch 
zur Kriminologie zählt zu den internationalen 
Standardwerken, das in zahlreiche Sprachen 
übersetzt wurde. Darüber hinaus haben die 
Arbeit in zahlreichen nationalen und interna-
tionalen Organisationen und Expertenkommis-
sionen sowie die Funktion als Präsident der 
Neuen Kriminologischen Gesellschaft zu sei-
nem herausragenden Ruf als Wissenschaftler 
beigetragen. Seine wissenschaftliche Tätigkeit 
zeichnete sich durch eine Interdisziplinarität 
aus, die empirische Forschung und normative 
Ansätze zusammenführte.

Sein Augenmerk war stets auf den internatio-
nalen Vergleich gerichtet, den er früh als wich-
tigen Impulsgeber für die wissenschaftliche 
Erkenntniserweiterung und rechtspolitische 
Innovationen erkannte. Davon haben vor allem 
seine zahlreichen Arbeiten über den Strafvoll-
zug Nutzen gezogen. Sein Einsatz im Bereich 
des Freiheitsentzugs und der Gefängnisse ma-
nifestierte sich über die wissenschaftliche Tä-
tigkeit hinaus in der Arbeit für internationale 
Organisationen, darunter als Berater der UNO 
zum Thema „Alternatives to Imprisonment 
and Measures for the Social Resettlement of 
Offenders“, als Experte bei der Erstellung der 
UN Standard Minimum Rules for the Admini-
stration of Juvenile Justice und der UN Draft 
Rules for the Protection of Juveniles Deprived 
of Their Liberty und schließlich als deutsches 
Mitglied des Ausschusses zur Verhinderung 
von Folter und unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Strafe des Europa-
rats, dem er von 1989 bis 1998 angehörte. Die 
Mitwirkung in der Anti-Folterkommission des 
Europarates lag Günther Kaiser besonders am 
Herzen. An deren oft strapaziösen Inspektions-
reisen in vielen europäischen Ländern hat er 
sich ungeachtet einer zwischenzeitlich einge-
tretenen gesundheitlichen Beeinträchtigung 
bis ins Jahr 1998 mit hohem persönlichem 
Einsatz beteiligt.

Günther Kaisers Verdienste für den Aufbau 
intensiver Beziehungen mit Wissenschaftlern 



und wissenschaftlichen Institutionen im Aus-
land spiegeln sich in Ehrenpromotionen der 
Universitäten Miskolc/Ungarn und Wroclaw/
Polen (1991), der baskischen Universität San 
Sebastian/Spanien (1992) sowie durch die Asia 
Universität Tokio und Panteios-Universität 
Athen (1996) wider. Im Jahr 1999 wurde Gün-
ther Kaiser das Verdienstkreuz 1. Klasse des 
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land und im Jahre 2003 die Beccaria-Medaille 

in Gold der Neuen Kriminologischen Gesell-
schaft verliehen.

Das Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Strafrecht verdankt Gün-
ther Kaiser sehr viel.

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht
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Hans-Heinrich-Jescheck-Preis 2009

Im Jahr 2009 schuf die Association Interna-
tionale de Droit Pénal gemeinsam mit dem 
Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht den Hans-Hein-

rich-Jescheck-Preis für Strafrechtsvergleichung 

(„Hans-Heinrich Jescheck Award for Compara-
tive Criminal Law“). Der Preis soll ein großes 
Lebenswerk auf dem Gebiet der Strafrechts-
vergleichung, des supranationalen Strafrechts 
oder des internationalen Strafrechts auszeich-
nen. 

Die Preisträgerin oder der Preisträger wird 
von einer Jury aus sieben international renom-
mierten Strafrechtlern unter dem Vorsitz des 
Präsidenten der Association Internationale de 
Droit Pénal und des Direktors der strafrecht-
lichen Abteilung am Freiburger Max-Planck-
Institut bestimmt. Die Auszeichnung soll alle 
fünf Jahre auf dem Weltkongress der AIDP 
vergeben werden. Mit ihr ist die Einladung zu 
einem Forschungsaufenthalt am Freiburger In-
stitut verbunden.

Als erste Preisträgerin wurde auf dem XVIII. 
Weltkongress 2009 in Istanbul Frau Prof. Dr. 
Dr. h.c. mult. Mireille Delmas-Marty, Profes-
sorin am Collège de France und Mitglied der 
Académie des Sciences Morales et Politiques, 
Paris, geehrt. Sie wurde für ihre Forschungen 
und rechtspolitischen Initiativen im Europä-
ischen Strafrecht, ihre innovative Theorie zur 
Strafrechtsharmonisierung und ihre heraus-
ragenden Arbeiten zur Rechtsentwicklung in 
einer globalen Welt ausgezeichnet. In diesen 
Arbeiten setzte sie sich vor allem auch für welt-
weit geltende Menschenrechte ein.

Der Hans-Heinrich-Jescheck-Preis wurde von 
Prof. Dr. Ulrich Sieber während der Eröff-
nungsveranstaltung des AIDP-Weltkongresses 
am 21. September 2009 ausführlich vorge-
stellt und gemeinsam mit dem AIDP-Präsi-

denten Prof. Dr. José Luis de la Cuesta beim 
Abschlussabend des Kongresses am 26. Sep-
tember 2009 überreicht. Dabei wurden das 
Lebenswerk von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-
Heinrich Jescheck und die hohe Achtung der 
internationalen Strafrechtswissenschaftler für 
ihren früheren AIDP-Präsidenten eindrucks-
voll deutlich. Die Laudatio auf die Preisträ-
gerin hielt Prof. Dr. Luis Arroyo Zapatero als 
Präsident der zweiten großen internationalen 
Strafrechtsvereinigung Société Internationale 
de Défense Sociale. 

Die Preisverleihung war gleichzeitig der Be-
ginn eines dreitägigen Kolloquiums zu Ehren 
von Prof. Hans-Heinrich Jescheck, das Straf-
rechtler und Kriminologen des Freiburger Max-
Planck-Instituts im Anschluss an den AIDP-
Kongress zusammen mit ihren türkischen 
Kollegen durchführten. Im Mittelpunkt des 
Kolloquiums standen die strafrechtlichen He-
rausforderungen der modernen Welt-, Risiko- 
und Informationsgesellschaft. Der erste Tag 
wurde von der Istanbul Universität organisiert, 
der zweite von der Bahçes̨ehir Universität und 
der dritte von der Yeditepe Universität. 

Prof. Hans-Heinrich Jescheck konnte die Über-
legungen zur Schaffung des Preises in den Jah-
ren 2008 und 2009 begleiten und auch bei der 
Auswahl der ersten Preisträgerin im Frühjahr 
2009 noch beratend mitwirken. Die Teilneh-
mer des Hans-Heinrich-Jescheck-Kolloquiums 
erfuhren erst nach Abschluss der Veranstal-
tung, dass der Namensgeber des Preises und 
Patron ihres Kolloquiums am Tage nach der 
Preisübergabe verstorben war. Der beim näch-
sten AIDP-Weltkongress 2014 erneut zu verge-
bende Preis soll das Gedenken an den großen 
Strafrechtler und Humanisten wachhalten und 
sein wissenschaftliches Vermächtnis auch zu-
künftigen Generationen von Strafrechtswissen-
schaftlern vermitteln.
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A. ZIELSETZUNG

A. Zielsetzung und Forschungs-
programm des Instituts

Das Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht ist Teil der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) und gehört zur Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sek-
tion der MPG. Die beiden Direktoren des Instituts sind gleichzeitig wissenschaftliche Mitglieder 
der Gesellschaft. Die Forschungsausrichtung des Instituts ist grundlagenorientiert und durch den 
interdisziplinären rechts- und sozialwissenschaftlichen Forschungsansatz zugleich anwendungs-
bezogen.

Das Institut gliedert sich in die von Prof. Dr. 
Dr. h.c. Ulrich Sieber geleitete strafrechtliche 
Abteilung und in die von Prof. Dr. Dr. h.c. 
Hans-Jörg Albrecht geführte kriminologische 
Abteilung. Die Fragen des Gesamtinstituts 
werden von beiden Direktoren gemeinsam ent-
schieden, die sich in der geschäftsführenden 
Leitung des Instituts alle zwei Jahre abwech-
seln. Gegenwärtig liegt die Geschäftsführung 
bei Hans-Jörg Albrecht. Entsprechend den 
Grundprinzipien der Max-Planck-Gesellschaft 
bestimmen beide Direktoren ihre Forschungen 
eigenständig. Die beiden selbstständigen For-
schungsbereiche sind jedoch nicht nur me-
thodisch miteinander verzahnt, sondern auch 
durch die Wahl ihrer Forschungsgegenstände 
aufeinander abgestimmt. 

In den Forschungsmethoden ergänzen sich die 
beiden Forschungsabteilungen mit ihren unter-
schiedlichen Untersuchungsansätzen und the-
oretischen Perspektiven strafrechtlicher und 
kriminologischer Forschungen. Der Instituts-
gründer Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich 
Jescheck, der das seit 1947 an der Universität 
so bezeichnete „Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht“ im Jahr 1966 in die 
Max-Planck-Gesellschaft überführt hatte, er-
läuterte seine Forderung nach „Strafrecht und 
Kriminologie unter einem Dach“ damit, dass 
Strafrecht als vorwiegend normative Wissen-
schaft ohne die empirisch ausgerichtete Kri-
minologie „blind“ sei, Kriminologie ohne Straf-
recht dagegen „uferlos“. 

Im Hinblick auf den Gegenstand der For-
schung stehen in beiden Abteilungen seit 2004 
im Mittelpunkt der Forschungsprogramme 
die Herausforderungen für das Strafrecht und 

die Kriminalpolitik, die sich aus dem gesell-
schaftlichen Wandel in der „Weltgesellschaft“, 
der „Informationsgesellschaft“ und der „Ri-
sikogesellschaft“ ergeben: Die – zunehmend 
grenzüberschreitend begangene – Krimina-
lität, die Kriminalpolitik und die strafrecht-
liche Kontrolle verändern sich im Verlauf der 
gesellschaftlichen Veränderungsprozesse, ins-
besondere durch die Globalisierung und die 
technologische Entwicklung (Digitalisierung 
und Vernetzung). Die Delikte beruhen auf 
neuen Techniken, Organisationsformen und 
Risikoszenarien; die neuen Risiken haben eine 
gesamtgesellschaftliche Bedeutung. Diese Be-
deutung entfaltet sich sowohl in empirischer 
wie in normativer Hinsicht. Das gesamte Spek-
trum an Veränderungen zeigt sich besonders 
anschaulich an dem gegenwärtigen globalen 
Wandel des Strafrechts zu einem präventiven 
Sicherheitsrecht, das sowohl auf weltweit 
agierenden Straftätergruppen wie auf weltweit 
veränderten Wahrnehmungen von Risiken und 
Kriminalpolitiken jenseits des staatlichen Terri-
toriums beruht. Diese Entwicklung ist deswe-
gen auch nicht mehr allein national zu erklä-
ren, sondern nur als Teil eines international zu 
beobachtenden Prozesses erfassbar.

Das Forschungsprogramm der strafrechtlichen 
Abteilung zu den Grenzen des Strafrechts 
beschäftigt sich mit diesen Veränderungen. 
Vor allem auf der normativen Ebene werden 
zwei thematische Forschungsschwerpunkte 
und ein Schwerpunkt zu den einschlägigen 
Forschungsmethoden gebildet. Der erste For-
schungsschwerpunkt zielt auf eine Theorie 
der internationalen Strafrechtsintegration: Die 
Herausforderungen, die sich aus dem gesell-
schaftlichen Wandel der Globalisierung erge-
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ben, führen das klassische nationale Strafrecht 
an seine territorialen Grenzen. Modelle zur 
Überwindung dieser territorialen Grenzen des 
Strafrechts durch ein transnational wirksames 
Strafrecht sind insbesondere das Europäische 
Strafrecht und das Völkerstrafrecht. Der zwei-
te Forschungsschwerpunkt der strafrecht-
lichen Abteilung fokussiert auf eine Theorie 
zu den funktionalen Grenzen des Strafrechts: 
Die entsprechenden Herausforderungen für 
das Strafrecht und die Kriminalpolitik werden 
besonders an der beschränkten Funktion von 
Strafrecht deutlich, die mit neuen komplexen 
Formen der Kriminalität, veränderten Risiko-
wahrnehmungen und gewandelten kriminalpo-
litischen Sicherheitsdiskursen konfrontiert ist 
(beispielsweise beim Terrorismus, der organisier-
ten Kriminalität, der Wirtschaftskriminalität und 
der Internetkriminalität). Beide Grenzsituati-
onen hängen in der entstehenden „Weltrisikoge-
sellschaft“ eng zusammen. Um die einschlägigen 
Fragestellungen methodisch kontrolliert untersu-
chen und die zukünftigen Lösungen entwickeln 
zu können, analysiert der dritte Forschungs-
schwerpunkt der strafrechtlichen Abteilung die 
für das strafrechtliche Forschungsprogramm 
zentrale Methodenfrage nach einer Theorie 
der Strafrechtsvergleichung und einer entspre-
chenden internationalen Strafrechtsdogmatik.

Im Rahmen der oben beschriebenen grundle-
genden gesellschaftlichen Umbrüche und Trans-
formationen der Gegenwart verändern sich nicht 
nur die Entstehungsbedingungen und Gelegen-
heitsstrukturen von Kriminalität – und damit die 
Kriminalität selbst –, sondern auch die gesell-
schaftlichen Reaktionen, ihre Instrumentarien 
und Verfahren der Sozialkontrolle und dabei 
insbesondere die strafrechtliche Sozialkon-
trolle. Dieser inhaltliche Fokus bestimmt den 
Zuschnitt und die Ausgestaltung des krimino-
logischen Forschungsprogramms. Die krimi-
nologische Abteilung untersucht die oben ge-
nannten Fragen des sozialen Wandels in fünf 
Forschungsschwerpunkten: (1) Strafverfahren 
und Sanktionen im Wandel, (2) Gefährliche 
Straftäter, (3) Innere Sicherheit, organisierte 
Kriminalität, Terrorismus – gesellschaftliche 
Wahrnehmungen und Reaktionen, (4) Krimi-
nalität, sozialer Kontext und sozialer Wandel, 
(5) Kriminalpolitik und rechtsstaatliche Ent-
wicklung in Übergangsgesellschaften. Die For-
schung ist methodisch auf die Erfassung von 
Veränderungen und hiermit auf Längsschnitt- 
und Wiederholungsuntersuchungen ausgerich-
tet sowie auf die Entwicklung der Mehrebe-
nenanalyse, mit der die Handlungsebene und 

soziale Kontexte verknüpft werden. Inhaltlich 
zielen die Untersuchungen auf die Fortsetzung 
der am Institut bereits früh begonnenen Imple-
mentations- und Evaluationsforschung sowie 
auf die Fortentwicklung von Theorien der Kri-
minalität und der strafrechtlichen Sozialkon-
trolle. Die Projekte zum Strafverfahren grei-
fen dabei insbesondere Fragestellungen neuer 
und verdeckter Ermittlungsmethoden auf, die 
– wie die Telekommunikations- und Verkehrs-
datenüberwachung, die Rasterfahndung, die 
Überwachung des Wohnraums oder die auto-
matische Kfz.-Kennzeichenkontrolle – mit neu-
en Kriminalitätsformen zusammenhängende 
Risiken und Ermittlungsprobleme beantworten 
sollen und das sich entwickelnde präventive 
Sicherheitsrecht repräsentieren. Neue Ermitt-
lungsmethoden sind darüber hinaus auf Frage-
stellungen der Informationsgesellschaft ausge-
richtet, denn sie setzen an Veränderungen der 
Informationstechnologie an und beziehen sich 
auf veränderte gesellschaftliche Kommunika-
tionsmuster. Im Rahmen der Untersuchungen 
zu gefährlichen Straftätern und zur Inneren 
Sicherheit werden neben der empirischen Er-
fassung neuer Kriminalitätsphänomene Fragen 
der Rückfallkriminalität bei Sexualstraftätern, 
die Prognose sowie die Auswirkungen von Be-
handlung im Strafvollzug und von Entwick-
lungen in der Nachentlassungssituation the-
matisiert. Im Übrigen gilt die Aufmerksamkeit 
der Wahrnehmung der Sicherheit und den Un-
sicherheitsgefühlen in der Bevölkerung sowie 
ihrer Erklärung mit besonderer Konzentration 
auf den internationalen Terrorismus. Vor allem 
in Kooperationsprojekten werden Prozesse der 
Ausbildung eines rechtsstaatlichen Strafrechts 
in Übergangsgesellschaften und sein Potential 
für die (Wieder-)Herstellung sozialer Ordnung 
ausgeleuchtet. 

Dieses Forschungskonzept des Strafrechts und 
der Kriminologie „unter einem Dach“ zeigt sich 
nicht nur in den vielfältigen Beziehungen und 
Ergänzungen zwischen den Forschungspro-
grammen beider Abteilungen (vgl. die Projekt-
übersichten in Kapitel I., B.2. und C.2. sowie 
die ausgewählten Forschungsarbeiten in Kapi-
tel II.). Das Konzept schlägt sich vor allem auch 
in der Zusammenarbeit beider Abteilungen bei 
der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in den am Institut neu gegründeten 
International Max Planck Research Schools 
nieder, deren Lenkungsausschüssen jeweils 
beide Direktoren angehören und deren Dokto-
randen von den Direktoren häufi g gemeinsam 
betreut werden (Kapitel III.).
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B. Forschungsprogramm und Projekte 
der strafrechtlichen Abteilung

FORSCHUNGSPROGRAMM

Das 2004 konzipierte Forschungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung zielt auf eine Theo-
riebildung zu den Zukunftsfragen des Strafrechts. Es ist seit 2007 auch für die Ausbildung der 
Nachwuchswissenschaftler in der International Max Planck Research School for Comparative 
Criminal Law forschungsleitend. Das Programm zu den „Grenzen des Strafrechts“ soll vor allem 
die Forschungserträge der Einzelprojekte zusammenführen und darüber hinausgehende Synergie-
effekte und Mehrwerte erzielen, insbesondere bei der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, bei der gegenseitigen Befruchtung der laufenden Projekte sowie bei der späteren Ge-
samtinterpretation der Einzelergebnisse mit dem Ziel einer umfassenderen Theoriebildung. Nur 
eine solche systematische Zusammenschau von Einzelaspekten kann zu den Antworten auf die 
derzeit erkennbaren strafrechtlichen „Jahrhundertfragen“ beitragen.

1. Forschungsgegenstand 

Gegenstand des Forschungsprogramms sind 
die Grenzen des Strafrechts. Die aktuelle Ver-
schiebung dieser Grenzen wird an den gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen 
Veränderungen der Welt-, Informations- und 
Risi ko gesellschaft deutlich, in der Krimina-
lität, Krimi nal politik und Strafrecht einem 
schnellen Wandel unterliegen. Das Ausmaß 
der gegenwärtigen Veränderungen zeigt sich 
beispielsweise im Europäischen Strafrecht 
und im Völkerstrafrecht an neuen Formen 
der internationalen Zusammenarbeit und 

der Entstehung von Elementen eines echten 
supranationalen Strafrechts. Ebenso weit-
reichende Veränderungen manifestieren sich 
bei der Kontrolle des Terrorismus, welche das 
fundamentale Verhältnis zwischen den Garan-
tien von Sicherheit und Freiheit in Bewegung 
bringt und klassische politische und recht-
liche Kategorien, wie die Unterscheidung von 
innerer und äußerer Sicher heit, von Krieg und 
Verbrechen, von Krieg und Frieden sowie von 
Strafjustiz, Polizei, Geheimdienst und Militär, 
aufl öst.

2. Forschungsziel

Ziel des Forschungsprogramms ist es, die 
Grenzen des Strafrechts im Hinblick auf die 
tatsächlichen Veränderungen von Sicherheits-
risiken und Sicherheitsdenken in der sich 
wandelnden Gesellschaft und den hieraus 
resultierenden normativen Veränderungen 
zu analysieren, um neue Antworten auf die 
entstehenden kriminalpolitischen Herausfor-
derungen zu entwickeln. Im Mittelpunkt des 
Interesses stehen dabei zwei miteinander zu-
sammenhängende und für die gegenwärtige 
Strafrechtsentwicklung fundamentale Pro-
zesse: a) die mit der Globalisierung  zuneh-
mende Transnationali sierung der Kriminalität 

sowie b) die mit der Risiko- und Informati-
onsgesellschaft einhergehende Veränderung 
der Risiken und der Risikowahrnehmung von 
komplexen Kriminalitätsformen, insbesondere 
im Zusammenhang mit Terrorismus, Organi-
sierter Kriminalität, Wirtschaftskriminalität 
und Cybercrime. Beide Prozesse führen das 
klassische Strafrecht an seine territorialen 
und funktionalen Grenzen und verändern 
es in gravierender Weise. Sie bilden deswe-
gen auch die zentralen Forschungsschwer-
punkte des Programms, die von einem dritten 
Schwerpunkt zur Forschungsmethode ergänzt 
werden.

Literatur zum Forschungsprogramm: 
Ulrich Sieber, Grenzen des 
Strafrechts – Grundlagen und 
Herausforderungen des neuen 
strafrechtlichen Forschungs-
programms am Max-Planck-Institut 
für ausländisches und internationa-
les Strafrecht, ZStW Bd. 119 (2007), 
S. 1-68.
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3. Forschungsmethoden

Entsprechend den Zielsetzungen des For-
schungsprogramms werden die gesellschaft-
lichen wie die normativen Bedingungen seines 
Forschungsgegenstands untersucht. Dem-
zufolge fi nden sowohl die empirischen Er-
hebungsmethoden der Sozialwissenschaften 
als auch die Methoden der – insbesondere 
vergleichenden – Strafrechtswissenschaft 
Anwendung. Die Analysemethoden der So-

zialwissenschaften werden vor allem in der 
kriminologischen Abteilung des Instituts ge-
nutzt. Da diese inhaltlich ähnliche Probleme 
des sozialen Wandels unter kriminologischen 
Aspekten untersucht wie die Abteilung Straf-
recht unter strafrechtlichen Gesichtspunkten 
ergeben sich aus den Arbeiten der beiden Ab-
teilungen Synergieeffekte.

Bei der Lösung der strafrechtlichen Fragen 
steht die Strafrechtsvergleichung zusammen 
mit der von ihr mitbestimmten internationalen 
Strafrechtsdogmatik im Vordergrund. Zur Er-
fassung der gegenwärtigen Rechtsentwicklung 

ist häufi g eine breit angelegte Strafrechtsver-
gleichung erforderlich, da aufgrund der globa-
len Prozesse in der Kriminal- und Rechtspo-
litik ein normatives Gesamtbild der aktuellen 
weltweiten Entwicklungen und ihrer Zusam-
menhänge erforderlich ist, auch um lokale 
und regionale Entwicklungen zu verstehen. 
In den einzelnen Untersuchungen kann dabei 
für die Analyse des geltenden Rechts eine sy-
stematische und/oder fallbasierte Strafrechts-
vergleichung notwendig sein, die im Wege der 
wertbasierten Strafrechtsvergleichung auch auf 
die den Regelungen zugrunde liegenden sozi-
alen und rechtlichen Grundlagen eingeht. Auf 
dieser Basis können dann allgemeine Rechts-
grundsätze entwickelt werden, die mit Hilfe 
der wertenden Rechtsvergleichung Lücken im 
Europäischen Recht und im Völkerstrafrecht 
schließen. Unter praktischen Gesichtspunkten 
unterstützt die wertende Rechtsvergleichung 
darüber hinaus die rechtspolitische Bestim-
mung von „best practices“ im Wege des „bench-
marking“. 

4. Forschungsschwerpunkte 

Aus dem dargelegten Konzept ergeben sich die 
drei Schwerpunkte des Forschungsprogramms 
zu den territorialen und funktionalen Grenzen 
des Strafrechts sowie zu den Methoden der 
Strafrechtsvergleichung.

a)  Grenzüberschreitende Kriminalität, 
territoriale Grenzen des Strafrechts und 
internationale Strafrechtsintegration

Die territorialen Grenzen des Strafrechts und 
die Möglichkeiten ihrer Überwindung durch 
ein transnational wirksames Strafrecht bilden 
den ersten Forschungsschwerpunkt, der auf 
eine Theo rie der internationalen Strafrechts-
integration in der globalen Welt zielt. Dem 
liegt die – in der ausführlichen Fassung des 
Forschungsprogramms näher begründete – 
Annahme zugrunde, dass die zunehmende 
transnationale Kriminalität vor allem auf tech-
nischen, wirtschaftlichen und politischen 
Veränderungen der Globalisierung beruht, 
aus denen sich neue Gelegenheiten zur grenz-
überschreitenden Deliktsbegehung, z.B. in 
internationalen Datennetzen und globalen il-
legalen Märkten ergeben. Diese neuen Mög-

lichkeiten transnationaler Kriminalität fordern 
das nationalstaat liche Strafrecht heraus, da 
dieses nur schwer gegen grenzüberschrei-
tende Kriminalität vorgehen kann, wenn die 
Durchsetzung seiner Entscheidungen auf an-
deren Territorien erst langwierige Amts- oder 
Rechtshilfe verfahren benötigt und die natio-
nalen Strafrechtsordnungen voneinander ab-
weichen. 

Daher ist nicht nur eine verstärkte Rechts-
harmonisierung erforderlich. Es sind neue 
Systeme eines transnational wirksamen Straf-
rechts gefragt, mit denen – wie beispielsweise 
im Europäischen Strafrecht – die klassischen 
Modelle der zwischenstaatlichen Koopera-
tion und des supranationalen Strafrechts 
zu hybriden Mischformen und komplexen 
Mehrebenensystemen der strafrechtlichen 
Sozialkontrolle weiterentwickelt werden. Der 
Forschungsschwerpunkt zielt vor allem auf die 
Fragen, ob und wie die territorialen Grenzen 
des Strafrechts zu überwinden sind, wie die 
damit entstehenden Regelungen aussehen und 
wie sie sich auf den Ausgleich von Sicherheits- 
und Freiheitsinteressen auswirken.
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b)  Komplexe Kriminalität, funktionale 
Grenzen des Strafrechts und neue alternative 
Maßnahmen der Sozialkontrolle

Den zweiten Forschungsschwerpunkt der straf-
rechtlichen Abteilung bilden die funktionalen 
Grenzen des Strafrechts und die Möglichkeiten 
neuer alternativer Maßnahmen der Sozialkon-
trolle, die zu einer Theorie der funktionalen 
Grenzen des Strafrechts führen sollen. Diesem 
Forschungsschwerpunkt liegt die Annahme 
zugrunde, dass nicht nur die Transnationali-
sierung und Globalisierung, sondern vor allem 
der technische, wirtschaftliche und politische 
Wandel der Informations- und der Risikogesell-
schaft gesteigerte Risiken für die Gesellschaft 
und eine immer komplexere Kriminalität pro-
duziert, die dem Zugriff durch das klassische 
„Standardprogramm“ des Strafrechts entzogen 
sind. Dies zeigt sich beispielsweise am interna-
tional arbeitsteiligen Vorgehen weitverzweigter 
Straftätergruppen, die sich moderner Techno-
logien bedienen, sowie am Zerstörungs- und 
Schadenspotential neuer Formen des Terroris-
mus, der Organisierten Kriminalität, der Wirt-
schafts- und der Internetkriminalität. 

Der damit einhergehende Kon trollverlust des 
klassischen nationalstaatlichen Strafrechts 
wird durch spezifi sche Veränderungen kom-
pensiert: neue Netzwerke zwischen staatlicher 
Zusammenarbeit, geheime technische Über-
wachungsmaßnahmen, ein am Präventionsge-
danken orientiertes neues „Sicherheitsrecht“ 
unter Einbeziehung polizeirechtlicher, geheim-
dienstrechtlicher, ausländerrechtlicher und 
kriegsrechtlicher Maßnahmen (innerhalb und 
außerhalb des Strafrechts), Mitwirkungspfl ich-
ten Privater sowie alternative Maßnahmen der 

Sozialkontrolle (z.B. im Wege der „regulierten 
Selbstregulierung“ der Wirtschaft). Dieser – 
auch auf einer veränderten Wahrnehmung von 
Kriminalität beruhende – Wandel wird in Ge-
sellschaft und Politik mit kriminalpolitischen 
Sicherheitsdiskursen zu Grenzverschiebungen 
des Strafrechts legitimiert. Der Forschungs-
schwerpunkt zielt damit vor allem auf die 
Fragen, wie sich das Strafrecht aufgrund der 
vorgenannten Veränderungen entwickelt und 
inwieweit die damit herausgeforderten klas-
sischen Grenzen des Strafrechts beizubehalten 
oder neu zu vermessen sind.

c)  Strafrechtsvergleichung als Forschungs-
gegenstand und dritter methodenspezifi scher 
Forschungsschwerpunkt

Strafrechtsvergleichung ist im Forschungspro-

gramm der strafrechtlichen Abteilung aufgrund 

ihrer Bedeutung für die Arbeiten zu den territo-

rialen und funktionalen Grenzen des Strafrechts 

nicht nur eine Forschungsmethode, sondern 

selbst ein zentraler Forschungsgegenstand und 

Forschungsschwerpunkt. Um die Vorausset-

zungen, Methoden und Leis tungs fähigkeit der 

Strafrechtsvergleichung in einen Zusammenhang 

zu bringen, betrifft der dritte – methodenorien-

tierte – Forschungsschwerpunkt des Programms 

die Entwicklung einer Theorie der Strafrechts-

vergleichung. Auf dieser Grundlage soll auch eine 

universale Strafrechtsdogmatik entwickelt wer-

den. Diese muss wegen der globalen Herausfor-

derungen des Strafrechts auf die Gewinnung von 

weltweit gültigen Erkenntnissen zielen, die ins-

besondere in eine „internationale Strafrechtsdog-

matik“, eine „internationale Grammatik des Straf-

rechts“ und – in der Europäischen Union – ein 

„gemeineuropäisches Strafrechtssystem“ münden.

5.  Forschungskonzentration auf spezielle Forschungsfelder

Das Forschungsprogramm der strafrechtlichen 
Abteilung unterscheidet sich von der Arbeit eines 
einzelnen Wissenschaftlers vor allem durch die 
Vielzahl seiner Einzelprojekte. Entscheidende 
Bedeutung für die Umsetzung des Forschungs-
programms haben daher neben der Bestimmung 
der Forschungsfragen und der Forschungs-
schwerpunkte vor allem auch Auswahl, Konzen-
tration und Abstimmung der dem Forschungsziel 
dienenden Projekte. Diese werden deswegen so 
ausgewählt, dass sie aussagefähige Ergebnisse 

zu den einzelnen Forschungsfragen erbringen 
und ihre Erträge in der Addition die Summe der 
Einzelergebnisse der Untersuchungen überstei-
gen. Nur auf diese Weise kann ein Mehrwert 
für eine übergreifende Theoriebildung zu den 
zentralen Forschungsfragen der territorialen und 
funktionalen Grenzen des Strafrechts und der 
Strafrechtsvergleichung entstehen.

Diese Zielsetzung und die angestrebten Syner-
gieeffekte werden vor allem dadurch erreicht, 
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dass sich die Projekte auf bestimmte For-
schungsfelder konzentrieren, in denen die oben 
genannten Forschungsfragen besonders deut-
lich zutage treten. Ähnlich wie das Forschungs-
ziel mit Hilfe von Hypothesen im Hinblick auf 
relevante Schwerpunkte und Fragen spezifi ziert 
wird, so wird auch der Forschungsgegenstand 
des Programms auf besonders erfolgverspre-
chende Felder fokussiert. Die obenstehende 
Skizze macht diesen forschungsmethodischen 
Prozess in einem Überblick deutlich: 

n Für die Theoriebildung zu den territorialen 

Grenzen des Strafrechts und der Strafrechts-

integration werden vor allem Rechtssysteme 
untersucht, die verschiedene nationale Straf-
rechtsordnungen integrieren und dadurch ein 

transnational durchsetzbares Strafrecht schaffen. 
Die einschlägigen Projekte zu den territorialen 
Grenzen des Strafrechts betreffen deswegen ne-
ben den – fächerübergreifenden – „Grundlagen 
zur rechtlichen Ordnung in einer globalen Welt“ 
vor allem die Forschungsfelder „Europäisches 
Strafrecht“ und „Internationales Strafrecht (ins-
besondere Völkerstrafrecht)“. Im Einzelfall ein-
bezogen werden dabei aber auch strafrechtlich 
relevante Regelungen von anderen internationa-
len Organisationen, wie z.B. der OECD.

n Für die Theoriebildung zu den funktionalen 

Grenzen des Strafrechts sind dagegen Pro-
blemstellungen von Interesse, deren Komple-
xität die des klassischen Strafrechts übersteigt. 
Diese Probleme fi nden sich insbesondere in den

THEORIEBILDUNG

Theorie der 
Strafrechtsintegration

Theorie der funktionalen 
Grenzen des Strafrechts

Theorie der 
Strafrechtsvergleichung
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Forschungsfeldern „Terrorismus“, „Organisierte 
Kriminalität“, „Internetkriminalität“ und „Wirt-
schaftskriminalität“. Die Auswahl dieser Delin-
quenzbereiche erfolgt dabei funktional unter 
dem Aspekt der übergeordneten Forschungs-
frage, sodass bei der Organisierten Kriminalität 
im Hinblick auf entsprechende Fragestellungen 
auch Völkerstraftaten und Staatskriminalität so-
wie andere Formen der komplexen Kriminalität 
einbezogen werden können.

n Die Theoriebildung zur Strafrechtsverglei-

chung wird meist in den gleichen Forschungs-

feldern untersucht. Die Projekte betreffen 
deswegen häufi g – absichtlich – mehrere For-
schungsfragen und Forschungsschwerpunkte 
und profi tieren dadurch in vielfältiger Weise 
sowohl thematisch als auch methodisch von 
den Ergebnissen anderer Arbeiten. 

Die Skizze verdeutlicht diesen theoriegelei-
teten Prozess der Auswahl und Konzentration 
der Forschungsprojekte, die sowohl durch die 
zentralen Forschungsfragen als auch durch 
den für die Analyse relevanten spezifi schen 
Forschungs gegenstand bestimmt werden.

6.  Forschungsprojekte und Forschungsertrag 2008/2009

Die Projekte des Forschungsprogramms haben 
jeweils ihre eigenen Forschungsziele, die sie im 
Rahmen des Forschungsprogramms verfolgen. 
Den Einzelprojekten werden deswegen auch 
nur eigenständige Betrachtungen voll gerecht. 
Entsprechende Darstellungen erfolgen in der 
separaten Broschüre „Strafrechtliche For-
schungsarbeiten“, auf die hier verwiesen wird. 
Im Rahmen des folgenden Überblicks ist eine 
detaillierte Behandlung der Projekte schon aus 
Platzgründen nicht möglich.

Die nachfolgende Vorstellung der Projekte 
kann auch keinen vollständigen Überblick zu 
den Ergebnissen des Forschungsprogramms 
geben, da die im letzten Berichtszeitraum fer-
tig gestellten Arbeiten hier nicht mehr erschei-
nen und viele der genannten Arbeiten ebenso 
wie das Gesamtprogramm erst am Beginn ih-
rer Umsetzung stehen. Die Funktion der fol-
genden Kurzübersicht beschränkt sich daher 
auf einen knappen systematischen Überblick 
unter Nennung aller Forschungsprojekte. Da-
bei sind einzelne Untersuchungen aus dem 
Berichtszeitraum hervorgehoben. Auf diese 
Weise werden die gewonnenen Bausteine zum 
Forschungsprogramm in einer Gesamtschau zu 
den territorialen und funktionalen Grenzen des 
Strafrechts sowie den relevanten Methodenfra-
gen der Strafrechtsvergleichung verdeutlicht.  

a)  Forschungsschwerpunkt „Transnationale 
Kriminalität, territoriale Grenzen des Straf-
rechts und Strafrechts integration“

Die Untersuchungen zum ersten For schungs-
schwerpunkt über die territorialen Grenzen 

des Strafrechts und die Theorie einer inter-
nationalen Strafrechtsintegration erfolgen im 
Hinblick auf allgemeine Grundlagenfragen zur 
rechtlichen Ordnung in einer globalen Welt  so-
wie auf das Europäische Strafrecht und das Völ-
kerstrafrecht. 

Grundlagenfragen

Einschlägige Grundlagen fragen zu den territo-
rialen Grenzen des Strafrechts und zur inter-
nationalen Strafrechtsintegration wurden im 
Berichtszeitraum in mehreren Einzelprojekten 
untersucht. Das im Jahr 2007 abgeschlos-
sene und 2008 in Frankreich publizierte in-
ternationale Verbundprojekt „Les chemins de 
l’harmonisation pénale“ analysierte die Wir-
kungskräfte, Methoden und Modelle der in-
ternationalen Strafrechtsharmonisierung und 
Strafrechtspolitik. Dieses – im letzten For-
schungsbericht ausführlicher beschriebene – 
Projekt wird nunmehr mit einer Studie über 
die Implementation der Cybercrime-Conven-
tion und anderer internationaler Instrumente 
zur Harmonisierung des Computerstrafrechts 
vertieft; die Ergebnisse sollen auf dem Welt-
kongress der International Academy for Com-
parative Law 2010 als Generalbericht zum 
Thema Cybercrime vorgelegt werden (die Ar-
beit ist deswegen in der nachfolgenden Projekt-
übersicht auch im Forschungsfeld Cybercrime 
unter Ziff. 26 genannt). In einer weiteren der-
zeit vorbereiteten und 2010 beginnenden um-
fassenderen Arbeit wird diese Untersuchung 
auf eine Analyse der fundamentalen Verände-
rungen der rechtlichen Ordnung in einer glo-
balen Welt erweitert, wobei auch parallele Ent-
wicklungen im Zivilrecht, öffentlichen Recht 

Literatur zu den territorialen 
Grenzen des Strafrechts: 
Ulrich Sieber, Die Zukunft des 
Europäischen Strafrechts – Ein 
neuer Ansatz zu den Zielen und 
Modellen des europäischen 
Strafrechtssystems, ZStW Bd. 
121 (2009), S. 1-67.



I. FORSCHUNGSPROGRAMM 

20

und Völkerrecht einbezogen werden. Dieses 
umfassendere Forschungsprojekt soll mög-
lichst im Verbund mit anderen Max-Planck-
Instituten durchgeführt werden.

Die Ergebnisse der bisherigen Grundlagen-
forschung zur rechtlichen Ordnung in einer 
globalen Welt bestätigen die Hypothese des 
Forschungsprogramms, dass die im Strafrecht 
auftretenden Fragen der Transnationalisierung 
und Globalisierung Teil eines grundlegenden 
historischen Wandels sind, der vor allem zu 
einer „Ent(national)staatlichung“ des Rechts 
führt: Da die Grenzen der kulturellen und 
ökonomischen Interaktion sich immer weni-
ger mit den territorialen Grenzen der im 19. 
Jahrhundert entstandenen Nationalstaaten 
decken, schwindet deren Regelungsmacht und 
vor allem das Rechtsetzungsmonopol der nati-
onalen Parlamente. Dies verursacht zunächst 
eine zunehmende Normsetzung durch inter-
nationale und supranationale Organisationen, 
die sich teilweise verselbstständigen und um-
fassende Governance-Strukturen (wie in der 
EU) oder Rechtsregime mit erheblichem Ein-
griffspotential (wie bei den Vereinten Nationen) 
entwickeln. Darüber hinaus kommt es immer 
mehr zur nichtstaatlichen privaten Regulie-
rung, die von Wirtschaftsunternehmen, Exper-
ten aus Wissenschaft und Anwaltskanzleien 
sowie NGOs dominiert wird. Auch in diesem 
zweiten Bereich der privaten und faktischen 
Normierung entstehen umfassende Gover-
nance-Strukturen mit exekutiven, legislativen 
und judikativen Funktionen (z.B. in internati-
onalen Sportverbänden oder multinationalen 
Unternehmen). Beide Entwicklungen führen 
zu einer „Entstaatlichung“ des Rechts, das da-
mit immer mehr das schützende Gehäuse des 
staatlichen legitimen Gewaltmonopols verlässt. 
Die vom parlamentarischen Nationalstaat zur 
„Zähmung des Leviathans“ entwickelten Me-
chanismen der demokratischen Legitimation, 
der Gewaltenteilung, der Menschenrechte und 
der gerichtlichen Kontrolle haben in der neuen 
internationalisierten und privatisierten Welt-
ordnung jedoch nur noch begrenzte Wirkung 
und entwickeln sich hier auch nicht von selbst. 
Legitimation und Kontrolle der – das national-
staatliche Recht ablösenden – internationalen 
und privaten Regelungen werden damit zur 
ersten Schlüsselfrage für die neuen rechtlichen 
Steuerungsformen in der globalen Welt. 

Darüber hinaus kommt es bei dieser Entwick-
lung der Weltgesellschaft zu einer Fragmentie-

rung und einem Regelungspluralismus von zahl-
reichen unterschiedlichen Rechtsregimen, die 
zu – internationalen und intra-systematischen 
– Normkollisionen führen. Die damit verbun-
dene Ersetzung des klassischen pyramidalen 
Verhältnisses zwischen Bürger und Staat durch 
ein Netzwerk von unterschiedlichen Rechtssy-
stemen, zwischen denen keine Rechtseinheit, 
keine Homogenität und keine Widerspruchs-
freiheit bestehen, bildet die zweite Schlüs-
selfrage der neuen rechtlichen Ordnung in 
der globalen Welt. Die im Berichtszeitraum 
durchgeführten Projekte und Projektvorberei-
tungen zu den entsprechenden grundlegenden 
Veränderungen zeigen, dass und wie diese Ent-
wicklung im Strafrecht mit seinen Spezifi ka 
(z.B. dem Grundsatz nullum crimen sine lege 

parlamentaria) allgemein und in ausgewählten 
Bereichen verläuft. 

Europäisches Strafrecht 

Die Forschungsarbeiten zu den territorialen 
Grenzen des Strafrechts und der Theorie einer 
internationalen Strafrechtsintegration erfol-
gen im Bereich des Europäischen Strafrechts 
vor allem mit einem größeren Projekt über die 
Ziele, Modelle und Systeme von transnational 
wirksamem Strafrecht. Ein Teil der Ergebnisse 
dieses Projekts wurde 2009 als strafrechtlicher 
Generalbericht auf dem Europäischen Juri-
stentag vorgetragen. Hinzu kommen mehrere 
Arbeiten zum Prinzip der gegenseitigen Aner-
kennung von justiziellen Entscheidungen, zur 
europäischen Strafverteidigung, zur europä-
ischen Staatsanwaltschaft sowie eine systema-
tische Gesamtdarstellung des Europäischen 
Strafrechts. In drei der Projekte erfolgen empi-
rische Datenerhebungen (vgl. Projektübersicht 
Ziff. 1-7).

Diese Projekte konzentrieren sich zunächst 
auf das oben genannte Schlüsselproblem der 
rechtlichen Ordnung in einer globalen Welt, 
nämlich die Legitimation hoheitlicher inter-

nationaler Regelungen im Bereich des Straf-
rechts. Während die 2009 abgeschlossene 
Arbeit über die strafrechtliche Gesetzgebung 
der UN eine Legitimation des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen zur Strafgesetz-
gebung verwirft (vgl. Projektübersicht Ziff. 8), 
zeigen die Forschungen zum Europäischen 
Strafrecht, dass die EU mit dem Lissabon-
ner Vertrag eine Legitimation gewonnen hat, 
die einen weiteren Ausbau des Europäischen 
Strafrechts tragen kann. 
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In dem genannten Generalbericht für den 
Europäischen Juristentag konnte dazu weiter 
analysiert werden, mit welchen Modellen und 

Systemen europäische Strafrechtsetzung mög-
lich ist: Zu unterscheiden sind vor allem Koo-
perationsmodelle (mit dem Vorteil einer Wah-
rung der staatlichen Eigenständigkeit sowie 
des Subsidiaritätsprinzips) und supranationale 
Modelle (mit dem Vorteil einer höheren Ef-
fektivität). Als „Königsweg“ für die zukünftige 
Weiterentwicklung des Europäischen Straf-
rechts nach dem Lissabonner Vertrag erweist 
sich ein hybrides Modell, das – unter strikter 
Anwendung des Subsidiaritätsprinzips – die-
jenigen Teilelemente des Strafrechtssystems 
(insbesondere materielles Recht, Strafverfol-
gungsinstitutionen und kooperationsrecht liche 
Regelungen) auf die supranationale Ebene 
bringt, die auf der nationalen Ebene nicht zu-
friedenstellend bewältigt werden können. Das 
Subsidiaritätsprinzip erfordert deswegen neben 
dogmatischen, strafrechtsvergleichenden und 
systemorientierten Ansätzen vor allem empi-
rische Studien zu den Problemen der gegen-
wärtig praktizierten nationalstaatlichen Zusam-
menarbeit.

Diese systemorientierten und empirischen Stu-
dien erfolgen derzeit in mehreren Forschungs-
projekten zur allgemeinen Entwicklung des 
Europäischen Strafrechts, zur europäischen 
Staatsanwaltschaft und zur europäischen Straf-
verteidigung. Hinzu kommen zwei – für den 
Ausbau des europäischen Kooperationsmodells 
wichtige – Projekte zur gegenseitigen Anerken-
nung von justitiellen Entscheidungen und zur 
Rechtshilfe in Strafsachen. Das eine Projekt 
kommt dabei zu einem eher anerkennungs-
freundlichen Ergebnis, das andere Projekt da-
gegen zu einem anerkennungskritischen Resul-
tat. Insgesamt dürfte viel für die erstgenannte 
Lösung sprechen, wenn die in dieser Arbeit 
aufgezeigten Defi zite beseitigt werden. 

Völkerstrafrecht

Die Forschungsarbeiten zu den territorialen 
Grenzen des Strafrechts und zur Theorie 
einer internationalen Strafrechtsintegration 
betreffen neben dem bereits oben erwähnten, 
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 
gesetzten Strafrecht sowie zwei Arbeiten zur 
Entwicklung von allgemeinen Rechtsgrund-
sätzen des Völkerstrafrechts vor allem drei 
Dissertationen über die rechtspluralistische 
Aufarbeitung des Völkermordes in Ruanda, die 

Verweisungen zwischen nationalen und inter-
nationalen Straftribunalen sowie die kollidie-
renden Verpfl ichtungen des Völkerrechts zur 
Friedenssicherung und zur Verfolgung von Völ-
kerstraftaten (vgl. Projektübersicht Ziff. 8-13).

Die Arbeit über die allgemeinen Rechtsgrundsät-

ze des Völkerstrafrechts vergleicht die strafbare 
Mitwirkung von Führungspersonen in Straftä-
tergruppen und Netzwerken in 43 Rechtsord-
nungen. Die Analyse wird durch eine ähnliche 
Untersuchung zu Lateinamerika ergänzt, die 
darüber hinaus auf die Entwicklung einer re-
gionalen Lösung für ein lateinamerikanisches 
Modellstrafgesetzbuch zielt. Das erstgenannte 
Projekt wurde im Auftrag der Anklagebehörde 
des ICTY für ein konkretes Verfahren erstellt. 
Die Forschung zur Entstehung von internati-
onalem Strafrecht hat wegen der Vielzahl der 
verglichenen Rechtsordnungen und der daraus 
resultierenden Heterogenität der Lösungsmo-
delle gleichzeitig auch einen hohen Erkennt-
niswert für den Forschungsschwerpunkt zur 
Strafrechtsvergleichung. Die Komplexität der 
Materie in diesem Projekt ist ein wesentliches 
Argument für die im Institut vorangetriebene 
Entwicklung der computerbasierten Straf-
rechtsvergleichung im Max-Planck-Informati-
onssystem für Strafrechtsvergleichung. 

Für das Forschungsprogramm besonders inte-
ressant sind die drei Dissertationen, die – ne-
ben anderen Zielsetzungen – die zweite oben 
genannte Schlüsselfrage zur rechtlichen Ord-
nung in einer globalen Welt betreffen, nämlich 
die entstehende pluralistische Ordnung einzelner 

fragmentierter Systeme. Das Dissertationsprojekt 
zur Ahndung des Völkermordes in Ruanda macht 
deutlich, dass eine solche Fragmentierung des 
internationalen Rechts systemimmanent und für 
die rechtliche Ordnung in einer globalen Welt 
unverzichtbar ist. Denn das im Vordergrund des 
öffentlichen Interesses stehende internationale 
Strafrecht kann die massenhaft begangenen Völ-
kerstraftaten nur symbolisch in ausgewählten 
Fällen aburteilen. Die Hauptlast der Vergangen-
heitsbewältigung tragen deswegen in Ruanda 
neben dem nationalen Strafrecht vor allem die 
Gacaca-Dorfgerichte, die u.a. durch eine teil-
nehmende Beobachtung vor Ort erforscht wer-
den. Das Zusammenwirken von fragmentierten 
Systemen des Völkerstrafrechts wird nicht nur 
in diesem Projekt analysiert, sondern auch in ei-
ner weiteren Dissertation über die Verweisung 
der Fälle von internationalen Straftribunalen an 
die nationalen Gerichte. Die in diesem Projekt



I. FORSCHUNGSPROGRAMM 

22

durchgeführten Literaturauswertungen und 
Experteninterviews mit Praktikern des ICTY 
deuten darauf hin, dass die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen internationalen und 
nationalen Rechtsordnungen in diesen Verwei-
sungsfällen (denen aufgrund der Completion 
Strategy des ICTY zunehmende praktische 
Bedeutung zukommt) zu erheblichen System-
störungen führen. Die aus dem Regelungsplu-
ralismus des Völkerstrafrechts resultierenden 
Kollisionen werden besonders deutlich, wenn 
internationale Gerichte – wie im Fall Sudan – 
zum Zwecke der Strafverfolgung einen interna-
tionalen Haftbefehl erlassen, der – zumindest 
zunächst – mit dem Ziel der internationalen 
Friedenssicherung in Konfl ikt gerät. Mit die-
ser aktuellen Kollisionsproblematik beschäftigt 
sich das dritte Dissertationsprojekt. 

Die Forschungsarbeiten zu den territorialen 
Grenzen des Strafrechts und der Theorie einer 
internationalen Strafrechtsintegration bieten 
damit insgesamt ein konsistentes Bild, in dem 
die oben dargestellten allgemeinen Hypothesen 
durch die Arbeiten zum Europäischen Straf-
recht und Völkerstrafrecht bestätigt und spe-
zifi ziert werden. Schwerpunkte der Forschung 
sollen in der Zukunft auf die Legitimation, den 
Entstehungsprozess und die Fragmentierung 
des internationalen Strafrechts gelegt werden. 
Die Ergebnisse zu den Modellen und Systemen 
eines transnationalen Strafrechts erweisen sich 
bei der Reform des Europäischen Strafrechts 
als sehr praxistauglich. 

b)  Forschungsschwerpunkt „Funktionale 
Grenzen des Strafrechts und neue Formen 
der Sozialkontrolle“

Die funktionalen Grenzen des Strafrechts 
als zweiter Schwerpunkt des Forschungspro-
gramms werden insbesondere in den genann-
ten vier Forschungsfeldern zu spezifi schen 
Bereichen komplexer Kriminalität analysiert, 
in denen das klassische Strafrecht besonders 
deutlich wahrnehmbar an seine Grenzen stößt: 
Terrorismus, Organisierte Kriminalität, Cyber-
crime und Wirtschaftskriminalität. Hinzu kom-
men übergreifende Fragestellungen.

Terrorismus 

Die Forschungen zu den funktionalen Grenzen 
des Strafrechts im Bereich des Terrorismus be-
fassen sich im Berichtszeitraum vor allem mit 

den Fragen der präventiven Freiheitsentzie-
hung für terroristische „Gefährder“ in Deutsch-
land, den entsprechenden Kontrollverfügungen 
und anderen vergleichbaren Maßnahmen im 
englischen Strafrecht, mit dem Verbot und der 
Abgrenzung von Folter sowie mit der Terroris-
musgesetzgebung in China und Deutschland. 
Bei diesen aktuellen Problemstellungen wer-
den die Grenzverschiebungen des Strafrechts 
in der Risikogesellschaft besonders deutlich 
(vgl. Projektübersicht Ziff. 14-18). 

Die Untersuchung zum deutschen Recht be-
stätigt am Beispiel der neuen Staatsschutzde-
likte (§§ 89a, 89b, 91 StGB) die anhaltende 
Tendenz zur Erweiterung und Entgrenzung des 

Strafrechts. Die Vorverlegung der Strafbarkeit 
im Bereich der Terrorismusbekämpfung wird 
auch zur Bewältigung prozessualer Beweis-
schwierigkeiten und zur Ergänzung gefahrenab-
wehrrechtlicher Ermächtigungsgrundlagen mit 
strafrechtlichen Eingriffsbefugnissen instru-
mentalisiert. Eine entsprechende Arbeit zum 
englischen Recht belegt, dass dieses noch sehr 
viel weiter geht als das deutsche Recht, indem 
es präventivpolizeiliche „Kontrollverfügungen“ 
zu längerfristigen freiheitsentziehenden und 
freiheitsbeschränkenden Maßnahmen nutzt. 
Im chinesischen Strafrecht zeigt sich ein er-
heblicher Unterschied zwischen dem law in 

the books und dem law in action. Aus diesen 
Arbeiten folgen vor allem Konsequenzen für 
die freiheitssichernde Aufgabe des Strafrechts. 
Die Untersuchung zum deutschen Recht ver-
deutlicht die freiheitsschützende Funktion der 
Differenzierung von strafrechtlicher Repressi-
on und polizeirechtlicher Prävention, die sich 
in vielen ausländischen Rechtsordnungen so 
nicht fi ndet. Sie befürwortet deswegen auch 
eine rechtliche Konzeption, in der präventive 
und repressive Strategien zum Schutz der öf-
fentlichen Sicherheit wieder stärker vonei-
nander abgegrenzt werden, gleichzeitig aber 
eng miteinander verzahnt sind und wirksam 
ineinandergreifen. Aufgrund der erheblichen 
Unterschiede zwischen dem deutschen und 
dem englischen Ansatz wird sich eine 2009 
begonnene Arbeit rechtsvergleichend mit den 
Grenzen des Strafrechts bei der Terrorismus-
bekämpfung in Deutschland und England be-
schäftigen, wobei der Schwerpunkt auf dem 
Konzept des Rechtsgüterschutzes und seinen 
funktionellen Äquivalenten liegt.  

Die Arbeit zur Folter führt zu ähnlichen Ergeb-
nissen für den (präventiven und repressiven)

Literatur zu den funktionalen 
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prozessualen Bereich. Aus dem absoluten Fol-
terverbot muss danach eine absolute Gren-
ze von Zwangsanwendung in Vernehmungen 
sowohl für die präventive als auch für die re-
pressive Vernehmung folgen. Das Verbot von 
Folter, unmenschlicher und erniedrigender 
Behandlung muss insbesondere abwägungs-
fest sein, sodass eine Verletzung unter keinen 
Umständen zu rechtfertigen ist. Unterhalb der 
absoluten Grenze des Folterverbots ergeben 
sich jedoch unterschiedliche Grenzen der zu-
lässigen Zwangsanwendung je nachdem, ob 
die Vernehmung präventiven oder repressiven 
Zwecken dient. Bei der repressiven, d.h. straf-
prozessualen Vernehmung liegen diese Gren-
zen tiefer, wohingegen sie bei der präventiven 
Vernehmung insbesondere mit Bezug auf Täu-
schungshandlungen oder das Versprechen von 
Vorteilen höher anzusetzen sind.

Diese Arbeiten zum Terrorismus werden 2010 
in einem interdisziplinären Projekt mit der Uni-
versität Freiburg (vor allem dem Verfassungs- 
und Polizeirechtsexperten Prof. Dr. Thomas 
Würtenberger) sowie in einem internationalen 
Verbundprojekt fortgesetzt. Eine im November 
2009 in Freiburg von der International Max 
Planck Research School durchgeführte inter-
nationale Konferenz zu zentralen Fragen der 
Terrorismusbekämpfung wird 2010 mit Treffen 
in Istanbul und Washington weitergeführt. 

Organisierte Kriminalität

Die Forschungen im Bereich der Organisierten 
Kriminalität betreffen im Berichtszeitraum die 
aktuelle Problematik der Piraterie im Golf von 
Aden. Im materiellen Strafrecht kommt ein – 
auch für den Terrorismus relevanter – Vergleich 
der Conspiracy (im englischen Strafrecht) mit 
der Unterstützung von kriminellen Vereini-
gungen (im deutschen Strafrecht) hinzu (vgl. 
Projektübersicht Ziff. 19 und 20). 

Die Forschung zur Piraterie bestätigt zunächst 
die oben dargestellten Erkenntnisse, dass die 
territorialen und die funktionalen Grenzver-
schiebungen im Strafrecht eng zusammen-
hängen. Sie zeigt weiter, dass internationale 
Lösungsansätze sich sowohl auf die präventive 
Verhinderung von Piraterie als auch auf die 
repressive Strafverfolgung erstrecken müssen. 
Im präventiven Bereich sind supranationale 
Lösungen auf der Grundlage von Sicherheits-
resolutionen unverzichtbar; die repressive 
Strafverfolgung kann in diesem Bereich dage-

gen mit einem kooperationsrechtlichen Modell 
im Rahmen der nationalen Strafverfolgungssy-
steme erfolgen, wenn diese untereinander und 
mit dem präventiven System besser verzahnt 
werden. Kritisch ist zu beurteilen, dass die von 
den NATO-Schiffen im Golf von Aden mitge-
nommenen „shiprider“ aus Anrainerstaaten die 
festgenommenen Piraten an die Justiz ihrer 
Heimatstaaten weitergeben, ohne dass die ein-
schlägigen menschenrechtlichen Hinderungs-
gründe geprüft werden. Hier müssen neue 
Modelle und Grenzen für den transnationalen 
Menschenrechtsschutz bei der Kooperation 
von Strafrechtssystemen entwickelt werden. 

Der Vergleich der „Conspiracy“ mit der „Unter-
stützung von kriminellen Vereinigungen“ weist 
nach, dass diese beiden Tatbestandstechniken 
funktionale Äquivalente zur Vorfeldkriminalisie-
rung sind, sich jedoch in ihrer Begründung und 
in ihrer Reichweite unterscheiden. Aufgrund 
des erhöhten Risikopotentials von organisierten 
Straftätergruppen werden beide Lösungsansätze 
grundsätzlich als legitim beurteilt. 

Cybercrime

Die Forschungen zu den funktionalen Grenzen 
des Strafrechts im Bereich der Internetkrimi-
nalität und des Informationsrechts behandeln 
die Fragen des Forschungsprogramms an dem 
ebenfalls aktuellen Beispiel von Sperrverfü-
gungen gegen unerwünschte Inhalte im Inter-
net, der Bedeutung von Anonymität im Inter-
net, der Reform des Computerstrafrechts in 
Deutschland, der rechtsvergleichenden Erfas-
sung der Computerdelikte, der Strafverfolgung 
von Internetkriminalität sowie der geheimen 
Lokalisation von Personen zur Erstellung von 
Bewegungsprofi len (vgl. Projektübersicht Ziff. 
21-26). 

Die Projekte zum globalen Cyberspace machen 
dabei in besonderer Weise deutlich, wie stark 
die territorialen und die funktionalen Grenz-
probleme des Strafrechts zusammenhängen. 
Die Studie zu Sperrverfügungen belegt, dass 
der globale Charakter des Internets und seine 
hohe technische Komplexität in freiheitlichen 
Demokratien die nationalen Versuche einer 
Kontrolle von grenzüberschreitender Krimina-
lität zum Scheitern verurteilen. Sie zeigt aber 
auch, wie bei der Wahl der richtigen Kontroll-
strategie eine internationale Problemlösung für 
illegale Inhalte im Internet möglich ist, wenn 
die Staaten nicht im nationalen Alleingang die 
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Datenübertragung sperren und damit die Infor-
mationsfreiheit und das Fernmeldegeheimnis ver-
letzen, sondern als Staatengemeinschaft geschlos-
sen gegen die Speicherung von illegalen Daten 
vorgehen. Ein solcher internationaler Ansatz ist 
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit 
als auch der Freiheit wesentlich effektiver. 

Ebenso wie die im letzten Berichtszeitraum ab-
geschlossenen Arbeiten zum Cyberterrorismus 
und zur Online-Durchsuchung verdeutlichen 
auch die aktuellen Forschungen zur Strafverfol-
gung von Internetkriminalität, zur Anonymität 
im Internet und zu den Bewegungsprofi len in 
praktisch wichtigen Konstellationen, wie ein 
Ausgleich von Strafverfolgungs- und Freiheits-
interessen in der komplexen Weltrisikogesell-
schaft aussehen kann. Zwei weitere Projekte 
zum deutschen und zum ausländischen Inter-
netstrafrecht zielen auf die umfassende Ent-
wicklung von „best practices“ sowie die bereits 
oben genannten Fragen der Rechtsharmonisie-
rung. Der Lösungsansatz zu diesen schwierigen 
Fragen geht dahin, dass aufgrund der neuen 
Bedrohungen zwar auch neue Eingriffsmaß-
nahmen gerechtfertigt werden können, dies 
jedoch mit neuen Schutzmaßnahmen für die 
Freiheit der Bürger einhergehen muss.

Wirtschaftskriminalität 

Die Arbeiten zu den funktionalen Grenzen des 
Strafrechts im Bereich der Wirtschaftskrimina-
lität betreffen die Verantwortlichkeit und Sank-
tionierung von Unternehmen unter besonderer 
Berücksichtigung von Compliancemaßnahmen 
nach deutschem und amerikanischem Recht 
sowie der Inpfl ichtnahme Privater zum Zwecke 
der Strafverfolgung. Hinzu kommen deliktsspe-
zifi sche Untersuchungen zur Arzneimittelfäl-
schung und zu Urheberstraftaten (Projektüber-
sicht Ziff. 27-30). 

Die Projektergebnisse zum Wirtschaftsstraf-
recht sind für das Forschungsprogramm der 
Abteilung besonders unter dem Aspekt von 
alternativen Maßnahmen der Sozialkontrolle 

relevant. Sie haben zudem besondere Bedeu-
tung für die oben genannte Frage der privaten 

Regulierung in der globalen Welt. Die Untersu-
chung zu Compliancemaßnahmen führt zum 
Ergebnis, dass sich hier ein neuer erfolgver-
sprechender Lösungsansatz zu einer besseren 
Verhinderung und Strafverfolgung von Wirt-
schaftskriminalität bietet. Die Arbeit vergleicht 
das deutsche und das amerikanische Recht; auf 

dieser Grundlage entwickelt sie einen gesetz-
lichen Lösungsvorschlag, der – amerikanischen 
und italienischen Regelungen entsprechend – 
eine private Regulierung zur Verhinderung von 
Wirtschaftskriminalität über Anreizstrukturen 
des Strafrechts stärkt. Inhalte und Wirkung des 
Compliance-Ansatzes sollen in einem neuen, 
für 2010 vorbereiteten Forschungsprojekt em-
pirisch untersucht werden. Dieses neue Ver-
bundprojekt wird in Deutschland, Italien, Spa-
nien, Japan, China und den USA durch geführt. 
Die Ergebnisse sollen auf einer Konferenz in 
Tokio im Jahr 2012 vorgestellt werden, die von 
der Waseda Universität Tokyo gemeinsam mit 
dem Freiburger Max-Planck-Institut im Auf-
trag des japanischen Justizministeriums veran-
staltet wird; das Ministerium will die Projekter-
gebnisse der geplanten Reform des japanischen 
Wirtschaftsstrafrechts zugrunde legen. Im Hin-
blick auf die Fragen der privaten Regulierung 
ist im Forschungsfeld der Wirtschaftskriminali-
tät vor allem auch das weitere Projekt über die 
zunehmenden Mitwirkungspfl ichten Privater 
im Strafrecht relevant, die sich z.B. bei der 
Geldwäschebekämpfung der Banken zeigen. 

Eine rechtsvergleichende Arbeit zum Ur-
heberstrafrecht belegt, dass strafrechtliche, 
zivilrechtliche und verwaltungsrechtliche 
Kon troll strategien in bestimmtem Umfang aus-
tauschbar sind. Das Projekt zur Arzneimittel-
fälschung zeigt, dass ein strafrechtlicher Vor-
feldschutz in bestimmten Grenzen zum Schutz 
der menschlichen Gesundheit nicht nur legi-
tim, sondern auch erforderlich ist.

Übergreifende Fragestellungen 

Die Forschungen zu den funktionalen Gren-
zen des Strafrechts betreffen darüber hinaus 
auch übergreifende Fragestellungen zur Rolle 
von Vergeltung, Mediation und Bestrafung, zur 
Herstellung von sozialer Ordnung, zum Um-
gang mit Systemunrecht in Übergangsgesell-
schaften, zu rechtsvergleichenden Fragen der 
Sicherungsverwahrung sowie zu den Grenzen 
des Rechtsgüterschutzes (u.a. am Beispiel des 
Geschwisterinzests und der Terrorismusge-
setzgebung). Die Projekte gingen teilweise aus 
Gutachtenanfragen verschiedener Gerichte und 
Institutionen hervor, die am Institut zu rele-
vanten Forschungsvorhaben weiterentwickelt 
wurden (Projektübersicht Ziff. 31-34).

Die Studie über die Rolle von Vergeltung, Me-
diation und Strafe (Retaliation, Mediation and 
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Punishment: REMEP) bei der Begründung von 
sozialer Ordnung leistet einen Beitrag zu der 
Grundlagenfrage, unter welchen Bedingungen 
die staatliche Intervention mit den Mitteln des 
Strafrechts gesellschaftliche Identität bestätigt 
und wo die Grenzen dieser Funktion liegen. 
Weitere grundlegende Fragestellungen zu den 
Funktionen, Alternativen und Grenzen des 
Strafrechts nach einem politischen System-
wechsel analysiert das am Institut noch unter 
der Leitung von Prof. Dr. Albin Eser initiierte 
Projekt zur Vergangenheitsbewältigung, das 
Ende 2009 fertig gestellt wurde und derzeit 
zur Publikation vorbereitet wird. Das Projekt 
über freiheitsentziehende Maßnahmen gegen 
gefährliche (Rückfall-)Täter betrifft die – auch 
im Bereich des Terrorismus – zentrale und all-
gemeine Frage, inwieweit ein präventives Si-
cherungsrecht mit freiheitsentziehenden Maß-
nahmen im oder neben dem Strafrecht Platz 
fi nden kann. Auf welche Sachverhalte sich das 
Strafrecht erstrecken kann, wird in dem Projekt 
über die allgemeinen Grenzen des Strafrechts 
untersucht.

Die bisherigen Forschungsarbeiten zu den 
funktionalen Grenzen des Strafrechts bestäti-
gen und verfeinern damit in den untersuchten 
Bereichen die Hypothesen des Forschungspro-
gramms zur Ausdehnung des Strafrechts über 
seine angestammten funktionalen Grenzen 
hinaus. Diese Ausdehnung erfolgt dabei nicht 
nur, indem das Strafrecht seine bisher respek-
tierten internen Grenzen (z.B. ins Vorfeld der 
Vorbereitungs- und Gefährdungshandlungen) 
überschreitet. Entscheidend ist vielmehr, dass 
die Grenzen des Strafrechts besonders durch 
eine Verschiebung von seiner repressiven zu 
einer präventiven Funktion ausgedehnt wer-
den. Weit gehende Grenzüberschreitungen 
entstehen dadurch, dass klassische rechtliche 
Kategorien (wie die Trennung der Teilrechts-
gebiete des Strafrechts, des Polizeirechts, des 
Rechts der Nachrichtendienste, des Auslän-
derrechts und des Kriegsrechts) aufgegeben 
oder vermischt werden und damit deren klas-
sische Schutzfunktionen verloren gehen. Die 
Rechtsgebiete und damit ihre spezifi schen 
Schutzmechanismen verwischen teilweise in 
einem allgemeinen präventiven Sicherheits-
recht. Die Forschung zu den Grenzen des 
Strafrechts muss deswegen die Differenzierung 
der Teilrechtsgebiete, deren immanente und 
spezifi sche Sicherungen sowie den übergrei-
fenden Menschenrechtsschutz noch stärker 
einbeziehen. Intensivere Eingriffsbefugnisse 

zur Verhinderung und Verfolgung der neu-
en komplexen Kriminalitätsformen (wie z.B. 
Online-Durchsuchungen, elektronische Da-
tensammlungen oder Aktivitäten der Nach-
richtendienste) lassen sich nur dann rechtfer-
tigen, wenn gleichzeitig die spezifi schen und 
die allgemeinen Schutzmechanismen ausge-
baut werden. Die zunehmende Bedeutung der 
Idee eines staatenübergreifenden Menschen-
rechtsschutzes bestätigt damit erneut die Ver-
bindung zwischen den Fragen der territorialen 
und der funktionalen Grenzen in den beiden 
gebildeten Forschungsschwerpunkten des 
Programms.

Die Bindung einer – durch empirische For-
schung belegten – Ausdehnung des Strafrechts 
an die Entwicklung von dogmatisch und rechts-
vergleichend analysierten Grenzen des Straf-
recht lag auch den Stellungnahmen zugrunde, 
die aus dem Forschungsprogramm und seinen 
Projekten zu aktuellen kriminalpolitischen Fra-
gestellungen entwickelt wurden. Dies gilt für 
die Anhörung vor dem Bundesverfassungsge-
richt zur Online-Durchsuchung ebenso wie für 
die Stellungnahmen vor dem Rechtsausschuss 
des Deutschen Bundestages und vor dessen 
Wirtschaftsausschuss zu den 2009 verabschie-
deten Gesetzen über die neuen Vorfeldtatbe-
stände gegen terroristische Gewalt und zu den 
Internetsperren gegen Kinderpornografi e. In 
der Anhörung zu dem zuletzt genannten Be-
reich wurde das Prinzip „Löschen statt Sper-
ren“ in den Mittelpunkt gestellt, das auch in 
der Politik zunehmend Anhänger fi ndet.  

c)  Forschungsschwerpunkt „Methoden 
der Strafrechtsvergleichung“

Die Methodenfragen der Strafrechtsverglei-
chung und der Konzeption einer universalen 
Strafrechtsdogmatik werden im Forschungspro-
gramm gezielt mit einem langfristig angelegten 
Großprojekt untersucht: dem Max-Planck-

Informationssystem für Strafrechtsvergleichung. 
Dieses – aus dem Innovationsfonds des Prä-
sidenten der Max-Planck-Gesellschaft geför-
derte – Projekt analysiert neue methodische 
Fragestellungen der Strafrechtsvergleichung 
und sucht nach einer universal gültigen Struk-
tur des Allgemeinen Teils des Strafrechts. Dazu 
nutzt und analysiert es vor allem die Methoden 
der funktionalen, systematischen und compu-
terbasierten Strafrechtsvergleichung. In diesem 
Zusammenhang wird auch ein umfassendes 

Literatur zur Strafrechtsverglei-
chung: Ulrich Sieber, Straf-
rechtsvergleichung im Wandel. 
Aufgaben, Methoden und Theo-
rieansätze der vergleichenden 
Strafrechtswissenschaft. In: 
Hans-Jörg Albrecht/Ulrich 
Sieber (Hrsg.), Strafrecht und 
Kriminologie unter einem Dach. 
Schriftenreihe des Max-Planck-
Instituts für ausländisches und 
internationales Strafrecht
Bd. I 14, Duncker & Humblot, 
Berlin 2006, S. 78-151.
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computerbasiertes Expertensystem zur Straf-
rechtsvergleichung entwickelt. Das Projekt 
wurde bereits an anderer Stelle ausführlich 
dargestellt (Sieber, in: Sieber/Albrecht, Straf-
recht und Kriminologie unter einem Dach, Ber-
lin 2006, S. 78–130). Es hat im Berichtsjahr 
2008/09 alle geplanten Fortschritte gemacht. 
Zu den Arbeiten der ersten Projektgruppe im 
Allgemeinen Teil des Strafrechts erschienen im 
Berichtszeitraum bereits drei der insgesamt vier 
geplanten Buchbände. Für das computerbasier-
te Expertensystem wurde das Systemkonzept 
entwickelt. Eine zweite Projektgruppe hat damit 
begonnen, die Ergebnisse der ersten Pilotgrup-
pe anhand von elf weiteren Rechtsordnungen 
zu vertiefen. Nachdem dieses Projekt auch im 
Forschungsbericht 2004–2005 ausführlich dar-
gestellt wurde, soll darüber im nächsten For-
schungsbericht wieder eingehender berichtet 
werden, wenn alle vier Bände publiziert sind 
und die Datenbank in einem Pilotprojekt vorge-
führt werden kann (Projektübersicht Ziff. 35).

Das Institut führt neben diesem zentralen Pro-
jekt weitere Forschungsprojekte zur Methode 
der Strafrechtsvergleichung durch. Das 2009 
fertig gestellte und zur Publikation anstehende 
Projekt „Strafrechtlicher Strukturvergleich“ von 
Prof. Dr. Walter Perron vertieft Fragen der fall-

basierten Strafrechtsvergleichung unter Einbe-
ziehung von empirisch gewonnenen Erkennt-
nissen. Das in der strafrechtlichen Abteilung 
noch vor dem Direktorenwechsel begonnene 
Projekt ergänzt die Forschungen des neuen 
Programms zur Methodik der Strafrechtsver-
gleichung in wertvoller Weise. Es wurde 2009 
abgeschlossen und wird im Institut ebenfalls 
zur Publikation vorbereitet (Projektübersicht 
Ziff. 36). Fragen der wertbasierten Strafrechts-

vergleichung werden in einer vergleichenden 
Untersuchung zu den Grundlagen des west-
lichen und des islamischen Strafrechts analy-
siert (Projektübersicht Ziff. 37). 

Zu diesen methodenorientierten Forschungen 
kommen weitere rechtsvergleichende Projekte, 
aus denen sich – wie aus der oben genannten 
Arbeit zur Verantwortlichkeit von Führungsper-
sonen in 43 Rechtsordnungen – ebenfalls wich-
tige Erkenntnisse zur Methode der funktionalen 

und der systematischen Strafrechtsvergleichung 
ergeben (Projektübersicht Ziff. 9). Diese Pro-
jekte sind in der nachfolgenden tabellarischen 
Übersicht mit den jeweils betroffenen Rechts-
ordnungen vermerkt. Die Übersicht verdeutli-
cht, dass die meisten Forschungsprojekte der 
strafrechtlichen Abteilung rechtsvergleichend 
angelegt sind oder internationale Rechtsord-
nungen betreffen. In der 2007 gegründeten 
International Max Planck Research School 
for Comparative Criminal Law ist eine rechts-
vergleichende Bearbeitung der entwickelten 
Forschungsfrage Voraussetzung für die Zulas-
sung eines Dissertationsvorhabens. Die mit 
dem Forschungsprogramm entwickelten me-
thodischen Erkenntnisse und Fähigkeiten zur 
Strafrechtsvergleichung erweisen sich deswe-
gen auch für die Durchführung der einzelnen 
Arbeiten als äußerst hilfreich. Die Bildung der 
drei Forschungsschwerpunkte wird dadurch 
weiter betätigt. Die Umrisse des Gesamtbildes 
der strafrechtlichen Entwicklung werden so-
wohl im Hinblick auf die grundlegenden Ver-
änderungen als auch in rechtpolitisch zentralen 
konkreten Bereichen deutlicher. Gleichzeitig 
zeigen sich wichtige zukünftige Forschungs-
fragen, die in das Programm laufend eingebaut 
und integriert werden. 

7. Forschungsprogramm und wissenschaft licher Nachwuchs

Das Forschungsprogramm prägt nicht nur die 
Untersuchungen der strafrechtlichen Abtei-
lung, sondern auch die Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nach wuchses im Strafrecht, 
insbesondere in der 2007 gegründeten „In-
ternational Max Planck Research School for 
Comparative Criminal Law“. Gegenstand der 
Ausbildung ist hier die Förderung von Promo-
tionen, die strafrechtsvergleichend angelegt 
sind und – soweit sie vom Direktor der straf-
rechtlichen Abteilung betreut werden – die 
dargelegten Forschungsfragen in den Schwer-

punkten und Feldern des Programms wei-
terentwickeln. Von dieser Einbindung in das 
Forschungsprogramm und den Forschungsbe-
trieb des Instituts profi tieren sowohl die geför-
derten Nachwuchswissenschaftler wie auch 
das strafrechtliche Forschungsprogramm, da 
die Doktoranden mit ihren Untersuchungen 
einen Beitrag für die Theoriebildung zu den 
Grenzen des Strafrechts und zur Strafrechts-
vergleichung leisten. Die Aktivitäten der Re-
search School sind in einer separaten Broschü-
re dargestellt.
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Erster Forschungsschwerpunkt: 

Grenzüberschreitende Kriminalität, territoriale Grenzen des Strafrechts 
und internationale Strafrechtsintegration

a) Europäisches Strafrecht

1. Grundlagen, Systeme und Zukunftsperspektiven des Europäischen Strafrechts

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; Dr. Marianne Wade, L.L.B.

Das von der EU geförderte Projekt untersucht Ziele, Systeme und Entwicklungsmöglichkeiten 
des Europäischen Strafrechts. Seine rechtspolitischen Vorschläge beruhen auf umfassender 
Grund lagen forschung zum transnational wirksamen Strafrecht: Es analysiert dazu das gelten-
de nationale und supranationale europäische Strafrecht, den europäischen Schutz von Men-
schenrechten und von institutionellen Garantien sowie die Modelle und Systeme des transna-
tionalen Strafrechts insbes. in sog. „Mehrebenensystemen“. 

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Alle Formen der transnatio nalen 
Krimina lität, insbes. Wirtschafts-
krim. gegen EU-Interessen

Rechtsordnung(en):
18 europäische Rechtsordnungen, 
USA, Nordischer Rat, EU-Recht

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

PROJEKTÜBERSICHT

Die folgende Aufstellung gibt einen Überblick zu den einzelnen Projekten der strafrechtlichen 
Abteilung. Die Gliederung der Aufstellung orientiert sich an den drei Schwerpunkten des For-
schungsprogramms und ihren Forschungsfeldern. Soweit die Projekte für mehrere Forschungs-
schwerpunkte und -felder  Bedeutung haben (was zur Erreichung von Synergieeffekten angestrebt 
wird), erfolgt die Zuordnung nach dem Hauptziel; weitere Zielsetzungen sind in den Datenfeldern 
der Projektbeschreibungen angegeben. Die Aufstellung veranschaulicht dabei mit den entspre-
chenden Kurzbeschreibungen und den anschließend genannten speziellen Datenfeldern die im 
Forschungsprogramm erfolgte Konzentration der Untersuchungen insbesondere durch Angabe der 
Forschungsschwerpunkte sowie der untersuchten Deliktsbereiche und Rechtsordnungen. Weiter 
werden der Zeitrahmen der Projekte, ihr Status sowie die Projektkategorie genannt.* Die wäh-
rend des Berichtszeitraums bearbeiteten 37 Forschungsprojekte verteilen sich – wie im Einzelnen 
angegeben – auf 18 Promotionsvorhaben (davon 11 im Rahmen der IMPRS-CC und zwei im 
Rahmen der IMPRS-REMEP), 15 Gemeinschaftsprojekte, in denen zwei oder mehr Mitarbeiter 
des Instituts zusammenarbeiten, sowie vier Einzelprojekte (die in Kooperation mit internationalen 
Partnern durchgeführt werden). Im Berichtszeitraum wurden sieben Projekte abgeschlossen.

*  Zwei Projekte wurden noch in der Zeit vor dem Direktorenwechsel im Oktober 2003 begonnen. Projekte der IMPRS, 

die nicht vom Leiter der strafrechtlichen Abteilung betreut werden und daher nicht vollständig in das Programm der 

Abteilung eingebunden sind, werden in der Übersicht nicht aufgeführt. Sie sind in den Broschüren zur IMPRS-CC und 

zur IMPRS-REMEP nachgewiesen.
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2. Empirische Grundlagen des Europäischen Strafrechts

Projektleitung: Dr. Marianne Wade, L.L.B.

Das Projekt erforscht empirisch die legitimen Grenzen des Europäischen Strafrechts. In der 
kontroversen, aber theoretischen Debatte über dessen Entwicklung ist die Untersuchung der 
tatsächlichen Probleme beim Schutz der fi nanziellen Interessen der EU bzw. der transnati-
onalen Zusammenarbeit sowie der Lücken der bisher eingeführten Mechanismen geboten, 
bevor das Europäische Strafrecht weiter weiter entwickelt werden kann.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Krimina lität; Wirt-
schaftskriminalität, Terrorismus 

Rechtsordnung(en):
alle Partnerländer und Deutschland; 
Europäisches Recht

Zeitrahmen:
2009–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

3. Die Errichtung einer Europäischen Staatsanwaltschaft

Projektleitung: Susanne Rheinbay

Im Jahr 2009 belief sich der Schaden, der durch Betrug zulasten der fi nanziellen Interessen 
der EG entstand, laut Schätzung der Kommission auf etwa 150 Millionen Euro. Die Arbeit 
untersucht, ob die Errichtung einer Europäischen Staatsanwaltschaft zur Bekämpfung des Be-
trugs notwendig und möglich ist und wie deren institutionelle und funktionelle Ausgestaltung 
aussehen könnte. Hierzu sollen u.a. Praktiker interviewt und Akten ausgewertet werden, die 
von OLAF zu Betrugsfällen angelegt wurden.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Wirtschaftskriminalität

Rechtsordnung(en):
Europäisches Recht

Zeitrahmen:
2009–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

4. Europäische Strafverteidigung

Projektleitung: Prof. Dr. Jörg Arnold

Bei der Erweiterung der europäischen Strafverfolgung wird das Recht auf Verteidigung nicht 
gebührend berücksichtigt. Die Untersuchung analysiert deshalb verschiedene Möglichkeiten, 
die Gesamtbalance im Strafverfahren durch Schaffung einer eigenständigen europäischen 
Strafverteidigung zu gewährleisten.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts,
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend

Rechtsordnung(en):
Europäisches Straf- und
Strafprozessrecht; sonstiges
internationales Strafrecht

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Einzelprojekt
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5. Die Zukunft des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen in
Strafsachen

Projektleitung: Thomas Wahl

Das Projekt analysiert für Deutschland die tatsächlichen Probleme bei der Anwendung der 
die gegenseitige Anerkennung von Strafentscheidungen umsetzenden EU-Rahmenbeschlüsse 
und zeigt mögliche Lösungswege auf. Nicht – wie vielfach angenommen – beiderseitige Straf-
barkeit oder Territorialitätsprinzip, sondern Verlagerung des Rechtsschutzes, Ungleichbehand-
lung von transnationalen und nationalen Strafverfahren sowie gesteigerter Formalismus führen 
zu neuen Herausforderungen für die EU.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts;
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend 

Rechtsordnung(en):
Deutschland; Europäisches Recht

Zeitrahmen:
2008

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Einzelprojekt

6. Souveränität und Strafrecht: Das Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit in der internationalen 
Rechtshilfe in Strafsachen

Projektleitung: Dr. Nadja Capus (Marie Curie Fellow) 

Das Forschungsprojekt hat sich mit einer der zentralen Fragen des strafrechtlichen For-
schungsprogramms auseinandergesetzt: Inwieweit soll ein Staat rechtshilfeweise strafprozes-
suale Zwangsmassnahmen durchführen, wenn das im ausländischen Strafverfahren vorgewor-
fene Verhalten nach dem eigenen Strafrecht strafl os ist? Entstanden ist eine Monographie, die 
im September 2009 an der Universität Basel als Habilitationsschrift eingereicht wurde.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend 

Rechtsordnung(en):
Schweiz; Europäisches Recht;
Internationales Strafrecht

Zeitrahmen:
2007–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Einzelprojekt
(Marie-Curie-Projekt)

7. Handbuch zum Europäischen Strafrecht

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; † Franz-Hermann Brüner (OLAF, Brüssel); Prof. Dr. Bernd von Heintschel-

Heinegg (OLG München); Prof. Dr. Helmut Satzger (Universität München); Harald Weiß

Auf europäischer Ebene wird den Herausforderungen der Globalisierung mit einer Vielzahl 
von Rechtsakten begegnet, die die nationalen Strafrechtsordnungen erheblich beeinfl ussen. 
Da es sich meist um punktuelle Regelungen handelt, denen kein einheitliches Gesamtkonzept 
zugrunde liegt, ist die Folge ein komplexes und unübersichtliches Regelwerk. Projektziel ist 
eine systematische Darstellung des Europäischen Strafrechts für Wissenschaft und Praxis auf 
Basis der Neuerungen des Lissabonner Vertrags.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend 

Rechtsordnung(en):
Deutschland; Europäisches 
Strafrecht

Zeitrahmen:
2006–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt
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b) Internationales Strafrecht

8. UN-Sicherheitsrat und Strafrecht

Projektleitung: Dr. Julia Macke

Der seit den Anschlägen des 11. September 2001 geführte Kampf gegen den Terror hat 
auch die Internationalisierung von Strafrecht beschleunigt. Ein neuer Akteur ist dabei der 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, der seitdem durch rechtsverbindliche Resolutionen 
nationales Strafrecht prägt. Die Untersuchung gibt einen Überblick über die maßgeblichen 
Resolutionen, analysiert ihren strafrechtlichen Bezug und beantwortet die Fragen nach der 
Kompetenz und der demokratischen Legitimation des Rates.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Terrorismus

Rechtsordnung(en):
Sonstiges internationales Strafrecht

Zeitrahmen:
2006–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

9. Allgemeine Rechtsgrundsätze des Völkerstrafrechts zur strafbaren Mitwirkung 
von Führungspersonen in Straftätergruppen und Netzwerken

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; Priv.-Doz. Dr. Hans-Georg Koch; Jan-Michael Simon

Führungspersonen organisierter Straftätergruppen und Netzwerke agieren zumeist im Hinter-
grund ohne eigenhändige Tatbeteiligung. Das Projekt untersucht, wie 43 Rechtsordnungen 
mit den dafür typischen Zurechnungs- und Beweisproblemen umgehen. Dabei werden auch 
neue methodische Wege der Strafrechtsvergleichung erprobt. Ziel ist es, die Entwicklung ein-
schlägiger allgemeiner Rechtsgrundsätze des Völkerstrafrechts zu unterstützen und die ent-
sprechende internationale Strafrechtsdogmatik herauszuarbeiten.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts;
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität, insbes. 
Völkerstraftaten

Rechtsordnung(en):
43 Rechtsordnungen weltweit;
Völkerstrafrecht

Zeitrahmen:
2005–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

10.  Strafbare Mitwirkung von Führungspersonen in Straftätergruppen und Netzwerken 

Projektleitung: Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Sieber; Jan-Michael Simon; Dr. Pablo Galain Palermo

Untersuchungsziel ist es, herauszufi nden, ob ein lateinamerikanisches Täterschafts- und Teil-
nahmemodell existiert, um so eine der Grundlagen für ein lateinamerikanisches Modellstraf-
gesetzbuch zu schaffen, was bereits in den 1970er und 1980er Jahren versucht wurde. Zu die-
sem Zweck werden repräsentativ neun Länder aus der Region rechtsvergleichend untersucht.

Forschungsschwerpunkt(e):
Strafrechtsvergleichung

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität;
Conspiracy, Strafrahmen,
Strafzumessung, Absichtmerkmal-
delikte, Sonderdelikte, Beteiligung 
an Völkerstraftaten

Rechtsordnung(en):
Argentinien, Brasilien, Costa Rica, 
Chile, Kolumbien, Mexico, Peru, 
Uruguay, Venezuela

Zeitrahmen:
2006–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt
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11. Strafrecht und Gacaca

Projektleitung: Nandor Knust

Auf systematische Massengewalt wird mit unterschiedlichen rechtsförmigen Verfahren rea-
giert, seien sie staatlicher, nichtstaatlicher oder gemischt staatlich-nichtstaatlicher Natur. Die 
Forschungsarbeit untersucht daher die Verfahren des UN-Ruanda-Strafgerichtshofs, der ruan-
dischen Strafgerichtsbarkeiten und der neo-traditionellen Gacaca-Gerichtsbarkeiten im Um-
gang mit der ruandischen Massengewalt und klärt die Frage nach einem pluralistischen Ansatz 
zur Verfolgung von Völkerstraftaten.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend 

Rechtsordnung(en):
Ruanda; Völker(straf)recht;
Neo-Traditionell

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

12. Internationale Strafjustiz auf dem Prüfstand: die rechtlichen Implikationen der Überweisungs-
praxis von internationalen zu nationalen Strafgerichtshöfen – die Erfahrung des ICTY/ICTR und die 
mögliche Relevanz für den ICC

Projektleitung: Jennifer Schuetze-Reymann

Die Überweisungspraxis des ICTY/R an staatliche Gerichte ist ein elementarer Baustein der 
„Completion Strategy“ des UN-Sicherheitsrats. Daran lassen sich verschiedene rechtliche 
Fragen der pluralistischen strafrechtlichen Aufarbeitung konkret illustrieren. Das Projekt un-
tersucht zentrale juristische Probleme, identifi ziert deren mögliche Ursachen, konzipiert Lö-
sungsansätze, die auch für den ICC relevant sein könnten, und beleuchtet die sich wandelnde 
Dynamik zwischen verschiedenen Strafverfolgungsakteuren.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend

Rechtsordnung(en):
Völker(straf)recht; sonstiges inter-
nationales Strafrecht

Zeitrahmen:
2009–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-REMEP)

13. Internationale Haftbefehle in noch andauernden Konfl ikten – Rechtliche Rahmenbedingungen 
bei strafrechtlicher Intervention externer Akteure

Projektleitung: Mayeul Hiéramente

Die Arbeit analysiert die tatsächlichen und rechtlichen Implikationen internationationaler 
Haftbefehle in Bezug auf andauernde Konfl ikte. Sie zeigt dabei die potentiell konträren völker-
rechtlichen Verpfl ichtungen externer Akteure und insb. des ICC und versucht, diese mit dem 
Strafauftrag in Einklang zu bringen. Zudem werden die Möglichkeiten der Rezeption dieses 
Normkonfl iktes im Rahmen des Rom-Statuts und der UN-Charta analysiert.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
übergreifend

Rechtsordnung(en):
Völker(straf)recht

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-REMEP)
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Zweiter Forschungsschwerpunkt: 

Komplexe Kriminalität, funktionale Grenzen des Strafrechts 
und neue Formen der Sozialkontrolle

a) Terrorismus

14. Präventiver Freiheitsentzug als Instrument der Terrorismusbekämpfung in Deutschland

Projektleitung: Tim Nikolas Müller

In einer Vielzahl von Rechtsordnungen sind als Reaktion auf die Terroranschläge der jüngeren 
Vergangenheit die Möglichkeiten einer präventiven Freiheitsentziehung von Terrorverdäch-
tigen (sog. "Gefährdern") erweitert bzw. eingeführt worden. Die Untersuchung analysiert in 
diesem Zusammenhang die in Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen für eine vorbeu-
gende Freiheitsentziehung und arbeitet die Grenzen heraus, die das GG und die EMRK einer 
Entwicklung derartiger Eingriffsgrundlagen auferlegen.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Terrorismus 

Rechtsordnung(en):
Deutschland, Völker(straf)recht

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

15. Freiheitsbeschränkungen für mutmaßliche Terroristen im Vereinigten Königreich

Projektleitung: Dr. Susanne Forster, LL.M.

Oberstes Ziel im Kampf gegen Terrorismus ist nicht nur die Sanktionierung bereits verübter 
Taten, sondern die Verhinderung neuer Anschläge. Die besondere Betonung der Prävention 
bringt das Strafrecht an seine funktionalen Grenzen. Besonders deutlich wird dies anhand der 
britischen Anti-Terror-Gesetze, die massive Einschränkungen der Bewegungsfreiheit auch mit 
präventiven Mitteln ermöglichen. Die Untersuchung zeigt die durch die EMRK gesteckten 
Grenzen für entsprechende Eingriffe auf.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Terrorismus 

Rechtsordnung(en):
Vereinigtes Königreich

Zeitrahmen:
2005–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

16. Die Grenzen des Strafrechts in Deutschland und England am Beispiel der Terrorismusgesetzgebung

Projektleitung: Sarah Kiesel

Der neue, globale Terrorismus hat in vielen Rechtsordnungen zu einer erheblichen Ausdeh-
nung des Strafrechts in das Vorfeld des eigentlichen Taterfolgs geführt, wodurch sich die Frage 
nach den rechtsstaatlichen Grenzen des Strafrechts neu stellt. Das Projekt untersucht und 
vergleicht die in Deutschland und England erörterten Kriterien zur Strafrechtsbegrenzung am 
Beispiel der Terrorismusgesetzgebung. Damit soll ein Beitrag zur Diskussion über die Aufl ö-
sung des Konfl ikts zwischen Freiheit und Sicherheit geleistet werden.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Terrorismus

Rechtsordnung(en):
Deutschland, England

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt
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17. Grenzen des Folterverbots

Projektleitung: Linus Sonderegger

Der Kampf gegen den Terror und das Bedürfnis der Gesellschaft nach Sicherheit haben auch 
vor dem Tabu des Folterverbots nicht Halt gemacht. Die Untersuchung soll die rechtstatsäch-
liche Erscheinungsform der Folter analysieren und erklären, wo in einer rechtsstaatlichen De-
mokratie die Grenzen der Zwangsanwendung zu Verhörzwecken liegen und ob diese Grenzen 
in Extremsituationen neu anzupassen sind.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Terrorismus

Rechtsordnung(en):
Deutschland, USA, Europäisches 
Recht, Völker(straf)recht

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

18. Terrorismusbekämpfung im Spannungsfeld von Sicherheit und Freiheit in Deutschland und 
China

Projektleitung: Zunyou Zhou, LL.M.

Vor dem Hintergrund des globalen Kampfes gegen den Terror hat die Anti-Terror-Gesetzgebung 
in Deutschland und China eine Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von Sicherheit und 
Freiheit ausgelöst. Die Untersuchung analysiert die jüngsten Entwicklungen in der deutschen 
und chinesischen Anti-Terror-Gesetzgebung sowie ihre rechtspraktische Umsetzung. Ziel ist 
zu klären, ob und inwieweit Deutschland und China ihren Bürgern in diesem Zusammenhang 
einen ausreichenden Menschenrechtsschutz gewähren.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Terrorismus

Rechtsordnung(en):
Deutschland, China

Zeitrahmen:
2006–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

b) Organisierte Kriminalität

19. Pirateriebekämpfung im Golf von Aden

Projektleitung: Anna Petrig, LL.M. (Harvard)

Das Projekt untersucht, inwiefern die Sicherheitsratsresolutionen 1816, 1846 und 1851 die 
Zwangsmaßnahmenbefugnisse des UN-Seerechtsübereinkommens gegen Piraten ratione loci, 
personae und materiae erweitern und welchen rechtlichen Schranken diese unterliegen. Ne-
ben möglichen Strafverfolgungsanknüpfungspunkten werden sogenannte „Überstellungen“ 
und „shiprider agreements“ analysiert, die eingesetzt werden, um „Piraten“ in die Gerichtsbar-
keit von strafverfolgungswilligen Staaten zu verbringen. 

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts; 
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Internationales Strafrecht

Rechtsordnung(en):
Internationales Strafrecht,
Völkerrecht, Menschenrechte

Zeitrahmen:
2009–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Einzelprojekt
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20. “Participation in a Criminal Organisation” and “Conspiracy”

Projektleitung: Dr. Almir Maljevič

Die verschiedenen Erscheinungsformen krimineller Kollektive stellen das Strafrecht vor große 
Herausforderungen. Antworten darauf können in den traditionellen Modellen der Teilnahme 
an einer Vereinigung und „Conspiracy“ gefunden werden. Das Forschungsvorhaben zeigt die 
Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser beiden Modelle und erklärt, wie diese in interna-
tionalen Rechtsfi guren kombiniert und ihre Elemente in die Gesetzgebung von Schwellenlän-
dern transferiert worden sind.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität; 
Terrorismus

Rechtsordnung(en):
Deutschland, England und Wales, 
Bosnien und Herzegowina, Kroa-
tien, Serbien; Europäisches Recht, 
Völker(straf)recht

Zeitrahmen:
2006–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

c) Cybercrime und Informationsrecht

21. Sperrverfügungen im Internet

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; RAin Malaika Nolde, LL.M.

Nationalstaaten gehen gegen illegale Inhalte im Internet nicht nur durch eine exterritoriale 
Ausdehnung ihres Strafrechts vor, sondern auch mit dem Versuch, das Netz gegen illegale In-
halte im Ausland abzuschotten. Das Projekt konnte zeigen, dass derartige „Sperrverfügungen“ 
gegen Accessprovider auf dem eigenen Hoheitsgebiet einen Zugriff der Bürger auf illegale 
Inhalte im Internet nur in begrenztem Maße und mit intensiven Freiheitseingriffen (insb. in 
das Fernmeldegeheimnis) verhindern können.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts; 
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Computerkriminalität

Rechtsordnung(en):
Deutschland

Zeitrahmen:
2006–2008

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

22. Herausforderungen und funktionale Grenzen der Strafverfolgung von Internetkriminalität 

Projektleitung: Jan Spoenle

Das rasante Wachstum der Internetkriminalität wirft die Frage nach der Reaktion der Strafver-
folgungsbehörden auf. Die Untersuchung lokalisiert die rechtlichen und rechtstatsächlichen 
Probleme der Strafverfolgungspraxis. Durch die Analyse von Ermittlungshindernissen sollen 
Lösungen für eine effektivere Bekämpfung dieser Kriminalität erarbeitet und mit den spezi-
fi schen Gefährdungen zentraler Freiheitsrechte der Informations- und Kommunikationsgesell-
schaft abgewogen werden.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts;
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität;
Computerkriminalität

Rechtsordnung(en):
Deutschland; Europäisches Recht

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt
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23. Anonymität im Internet 

Projektleitung: Dr. Phillip W. Brunst

In dem Projekt wurden die rechtlichen und tatsächlichen Rahmenbedingungen für eine ano-
nyme Kommunikation im Internet, ihre Durchsetzbarkeit sowie Möglichkeiten der Re-Identi-
fi kation untersucht. Es gewährt erstmals einen Überblick zum „status quo“ der Anonymität bei 
der elektronischen Kommunikation in Deutschland und leistet damit einen wichtigen Beitrag 
zur datenschutzrechtlichen Diskussion um das „Recht auf Anonymität“.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts; 
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität;
Wirtschaftskriminalität,
Computerkriminalität; Terrorismus

Rechtsordnung(en):
Deutschland; Europäisches Recht; 
sonstiges internationales Strafrecht

Zeitrahmen:
2005–2008

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt

24. Erstellung von Bewegungsprofi len zur Strafverfolgung 

Projektleitung: René M. Kieselmann

Strafverfolgungsbehörden nutzen diverse Überwachungsmöglichkeiten, um Personen zu orten 
und Bewegungsbilder zu erstellen. Der „gläserne Bürger“ wird durch Digitalisierung, Daten-
speicherung und -verknüpfungsmöglichkeiten zur Realität. Das Projekt analysiert Technik und 
rechtstatsächliche Befunde. Es werden strafprozessuale Regelungsmöglichkeiten dargestellt, 
welche die rasante technische Entwicklung erfassen und dabei rechtsstaatliche und verfas-
sungsrechtliche Grundlagen berücksichtigen.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Computerkriminalität

Rechtsordnung(en):
Deutschland; Europäisches Recht

Zeitrahmen:
2005–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt

25. Reform des Computerstrafrechts in Deutschland

Projektleitung: Nadine Gröseling; Frank Michael Höfi nger

Der strafrechtliche Schutz von Computerdaten und Computersystemen wurde im Jahr 2007 
durch das 41. StrÄndG umfassend umgestaltet. Das Projekt untersucht die dogmatischen und 
praktischen Implikationen der Reform. Es zeigt auf, wo die erklärten Ziele des Gesetzgebers, 
neue Formen komplexer Computerkriminalität sachgerecht zu erfassen und die einschlägigen 
Vorgaben des Europarats und der EU umzusetzen, nicht vollständig erreicht wurden.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Computerkriminalität

Rechtsordnung(en):
Deutschland; Europäisches Recht

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt
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26. Computerkriminalität im Rechtsvergleich

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber

Das Projekt untersucht rechtsvergleichend die gegenwärtig geltenden Regelungen zum Com-
puterstrafrecht. Hierdurch sollen der aktuelle Stand der internationalen und nationalen Ge-
setzgebung zur Bekämpfung von Computerkriminalität ermittelt, „best practices”- und alter-
native Bekämpfungsstrategien untersucht sowie Fragen der Rechtsharmonisierung geklärt 
werden.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts; 
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Computerkriminalität

Rechtsordnung(en):
Verschiedene nationale Rechts-
ordnungen; Europäisches Recht; 
sonstiges internationales Strafrecht

Zeitrahmen:
2009–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

d) Wirtschaftskriminalität

27. Die Sanktionierung von Unternehmen unter besonderer Berücksichtigung von Compliance-
Maßnahmen

Projektleitung: Marc Engelhart

Fälle wie der Bestechungsskandal von Siemens werfen die Frage nach einer Sanktionierung 
von Unternehmen und nach unternehmensinternen Maßnahmen zur Vermeidung von Kri-
minalität auf (Compliance-Maßnahmen). Die Untersuchung analysiert das deutsche und 
US-amerikanische Unternehmenssanktionsrecht sowie die Bedeutung von Compliance-Maß-
nahmen. Ausgehend von einer rechtsvergleichenden Betrachtung werden Eckpunkte für die 
Schaffung eines eigenständigen Unternehmenssanktionsgesetzes entwickelt.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Wirtschaftskriminalität

Rechtsordnung(en):
Deutschland, USA

Zeitrahmen:
2005–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

28. Inpfl ichtnahme der Privatwirtschaft zur Strafverfolgungsvorsorge

Projektleitung: Malaika Nolde, LL.M.

Weit im Vorfeld eines Anfangsverdachts konkreter Straftaten trifft der Staat inzwischen Maß-
nahmen der Strafverfolgungsvorsorge durch Datenerhebung und -verarbeitung. Dabei stößt 
er jedoch an die Grenzen eigener Ressourcen. Seit Beginn der 90er Jahre fi ndet daher ein 
„Outsourcing“ der Strafverfolgungsvorsorge durch die Inpfl ichtnahme der Privatwirtschaft 
statt. Das Projekt überprüft diese Entwicklung unter Einbeziehung staatstheoretischer und 
individualrechtlicher Aspekte.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Wirtschaftskriminalität

Rechtsordnung(en):
Deutschland

Zeitrahmen:
2005–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt
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29. Möglichkeiten und Grenzen des Strafrechts bei Arzneimittelfälschungen

Projektleitung: PD Dr. Hans-Georg Koch

Gefälschte Arzneimittel bedrohen Leben und Gesundheit ihrer Anwender. Sie sind damit weit 
mehr als nur Produktpiraterie gegenüber Originalherstellern. Das rechtsvergleichende Projekt 
erforscht, mit welchen Mitteln in unterschiedlicher Weise betroffene Länder den Arzneimit-
telsektor vor gefälschten Produkten schützen und wie sie einschlägige Straftaten zunehmend 
international agierender Täter bekämpfen. Dabei stellen sich Fragen nach den territorialen 
und den funktionalen Grenzen des Strafrechts.

Forschungsschwerpunkt(e):
Territoriale Grenzen des Strafrechts;
funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Wirtschaftskriminalität

Rechtsordnung(en):
Ägypten, Brasilien, China, Deutsch-
land, Frankreich, Indien, Nigeria, 
Paraguay, Russland, Schweiz, USA

Zeitrahmen:
2006–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

30. Urheberstrafrecht und seine funktionalen Alternativen beim Schutz digitaler Werke in
Deutschland, Italien und England

Projektleitung: Chiara Santangelo

Vor dem Hintergrund der globalen Verbreitung von Produkt- und Dienstleistungspiraterie in 
der Informationsgesellschaft wird die Frage untersucht, ob angesichts der neuen und komple-
xen Problemstellungen nicht auch fl exiblere rechtliche Instrumente erforderlich sind, um den 
Schutz digitaler Güter weiterhin gewährleisten zu können. Analysiert wird, welche rechtlichen 
und außerrechtlichen Maßnahmen, die den Schutz und die Durchsetzung des Urheberrechts 
stärken, neben dem Urheberstrafrecht verfügbar sind.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Straf-
rechts; Stafrechtsvergleichung

Deliktsbereich(e):
Wirtschafts kriminalität; Computer-
kriminalität, Urheberstrafrecht

Rechtsordnung(en):
Europäisches Recht, Deutschland, 
Italien, England

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

e) Übergreifende Fragen

31. REMEP: Retaliation-Mediation-Punishment (Vergeltung-Mediation-Bestrafung)

Projektleitung: Jan-Michael Simon; Dr. Pablo Galain Palermo

Untersucht werden die Grenzen des Strafrechts, hinsichtlich seiner identitätsstiftenden Funk-
tion und seiner Steuerungsfähigkeit von Gesellschaft. Feststellungen zur Funktion von Strafe 
im Allgemeinen sind bereits bei Emile Durkheim zu fi nden. Mit Blick auf die Rolle staatlichen 
Strafrechts fehlte es jedoch an Untersuchungen. Vor allem auch angesichts einer zusammen-
rückenden Welt, in der unterschiedliche Kulturen in einem staatlichen Raum zusammentref-
fen, ist diese Forschungslücke zu schließen.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität;
Terrorismus; Konfl ikte wegen
Migration und ethnischer Herkunft

Rechtsordnung(en):
Rechtsordnungen von
Lateinamerika

Zeitrahmen:
2006–2009

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt
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32. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht

Projektleitung: Prof. Dr. Albin Eser; Prof. Dr. Ulrich Sieber; Prof. Dr. Jörg Arnold (Projektkoordinator)

Das Projekt erforscht Funktion und Grenzen des Strafrechts bei der Ablösung vordemokra-
tischer politischer Systeme und der Verarbeitung von Systemunrecht des alten Sytems in 
Transitions- bzw. Transformationsgesellschaften. Im Ergebnis lässt sich kein „Königsweg“ des 
strafrechtlichen Umgangs mit der Vergangenheit nach politischen Systemwechseln erkennen. 
Der einzelne Weg des Transitionsstrafrechts hängt von der länderspezifi schen Vergangenheits-
politik in ihrem konkreten historischen Kontext ab.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Organisierte Kriminalität, schwere 
Menschenrechts verletzungen in 
vordemokratischen Systemen

Rechtsordnung(en):
23 Länder weltweit; Völker(straf)-
recht; sonstiges internat. Strafrecht

Zeitrahmen:
1996–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

33. Freiheitsentziehende Maßnahmen gegen gefährliche, strafrechtlich verantwortliche (Rückfall-)
Täter im internationalen Vergleich

Projektleitung: Priv.-Doz. Dr. Hans-Georg Koch

Straftäter, von denen mit großer Wahrscheinlichkeit die Gefahr ausgeht, dass sie nach Verbü-
ßung ihrer Strafe erneut erheblich straffällig werden, gelten als besonderes Sicherheitsrisiko, 
vor dem die Allgemeinheit geschützt sein will. In einem rechtsvergleichenden Projekt wird an-
hand von ca. 15 Rechtsordnungen untersucht, welcher Täterkreis aus welchen Anlässen und 
unter welchen weiteren rechtlichen Voraussetzungen mit welchen besonderen, insbesondere 
freiheitsentziehenden Rechtsfolgen belegt werden kann.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Sanktionensystem

Rechtsordnung(en):
13 europäische Länder,
USA (2 Staaten)

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

34. Grenzen des Rechtsgüterschutzes

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Dr. Konstanze Jarvers

Das Forschungsprojekt untersucht kriminologische und strafrechtliche Aspekte einvernehm-
licher sexueller Handlungen zwischen erwachsenen Verwandten. Im rechtsvergleichenden 
Teil sind die Rechtsordnungen von 22 Ländern einbezogen, die teils in unterschiedlicher Aus-
gestaltung eine Inzeststrafbarkeit vorsehen, teils aber auch ohne eine solche auskommen.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich(e):
Straftaten gegen die Familie/Moral- 
und Sexualstrafrecht

Rechtsordnung(en):
Australien, Chile, China, Côte 
d'Ivoire, Dänemark, Deutschland, 
England und Wales, Frankreich, 
Griechenland, Israel, Italien, Kana-
da, Niederlande, Polen, Rumänien, 
Russland, Schweden, Schweiz, 
Spanien, Türkei, Ungarn, USA

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt
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Dritter Forschungsschwerpunkt: 

Methodenfragen der Strafrechtsvergleichung 
und internationale Strafrechtsdogmatik

35. Internationales Max-Planck-Informationssystem für Strafrechtsvergleichung

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; Dr. Karin Cornils; Dr. Konstanze Jarvers; Dr. Susanne Forster

Das Pilotprojekt analysiert an einem komplexen Datenbestand die Methoden der Strafrechts-
vergleichung und der Entwicklung einer universalen Strafrechtsdogmatik: Aufgrund einer de-
taillierten Gliederung werden 23 Landesberichte zum Allgemeinen Teil des Strafrechts erstellt 
und vergleichend analysiert. Der dabei entstehende hochstrukturierte Datenbestand dient 
auch der Entwicklung eines computerbasierten Informationssystems.

Forschungsschwerpunkt(e):
Strafrechtsvergleichung

Deliktsbereich(e):
kein spezifi scher Deliktsbereich 
(Strafrecht Allgemeiner Teil) 

Rechtsordnung(en):
23 Rechtsordnungen weltweit

Zeitrahmen:
2004–2012

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

36. Strafrechtlicher Strukturvergleich

Projektleitung: Prof. Dr. Walter Perron (Universität Freiburg)

In dem Projekt werden verschiedene Rechtsordnungen im materiellen Strafrecht auf Über-
einstimmungen und Abweichungen, unter der besonderen Berücksichtigung des spezifi schen 
Zusammenspiels von normativer Regelung und praktischer Anwendung, erforscht. Zunächst 
wurden zu dem Thema des Haustyrannenmordes Fallgruppen gebildet, die daraufhin zu un-
tersuchen waren, nach welchen Kategorien sie erfasst werden und wie sie in der Praxis das 
Strafverfolgungssystem durchlaufen.

Forschungsschwerpunkt(e):
Funktionale Grenzen des Strafrechts; 
Strafrechtsvergleichung

Deliktsbereich(e):
übergreifend

Rechtsordnung(en):
8 europäische Rechtsordnungen

Zeitrahmen:
1995–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Gemeinschaftsprojekt

37. Grundlagen des westlichen und des islamischen Strafrechts 

Projektleitung: Mohammad Sadr Touhid-Khaneh, LL.M.

Die Arbeit ermittelt und vergleicht mit einer werteorientierten Strafrechtsvergleichung zwi-
schen dem deutschen und dem iranischen Strafrechtssystem die grundlegenden Axiome, 
Wertmaßstäbe und Techniken, die das westliche und das islamische Strafrecht unterscheiden. 
Die Forschung soll Verständnis und Toleranz als Vorbedingungen der notwendigen Kommu-
nikation zwischen beiden Rechtssystemen über ihre grundlegenden Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede vermitteln.

Forschungsschwerpunkt(e):
Strafrechtsvergleichung

Deliktsbereich(e):
übergreifend

Rechtsordnung(en):
Deutschland, Iran

Zeitrahmen:
2008–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)
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C. Forschungsprogramm und Projekte 
der kriminologischen Abteilung

1. Schwerpunkt: Strafverfahren und Sanktionen im Wandel

In dem Gesamtsystem strafrechtlicher Sozial-
kontrolle stehen das Strafverfahrensrecht wie 
auch das Sanktionenrecht exemplarisch für die 
Defi nition, die Ausgestaltung, die Reichwei-
te und die Grenzen strafrechtlicher Interven-
tionen. Gesellschaftliche Transformationen, 
technologische Entwicklungen und damit ein-
hergehende Veränderungen in den Kriminali-
tätsphänomenen (dies umfasst die so genannte 
Transaktionskriminalität, die heute zum einen 
neben den 'klassischen' Delikten wie der Kor-
ruption und des Vertriebs von Drogen und 
anderen verbotenen Gütern und Substanzen 
auch den virtuellen Bereich verbotener Inhalte 
im weltweiten Cyberspace, zum anderen ihrem 
rechtlichen Gehalt nach eher traditionelle Ak-
tivitäten wie Urheberrechtsverletzung und Be-
trug, freilich verlagert in den virtuellen Raum 
umfasst) stellen die bestehenden gesetzlichen 
Regelungen vor neue rechtliche und kriminal-

politische Herausforderungen. Die Weiterent-
wicklung der bestehenden Eingriffsbefugnisse 
und die damit verbundenen rechtlichen und 
praktischen Konsequenzen für das System als 
Ganzes werden in diesen Bereichen besonders 
augenfällig, und zwar weit mehr als in anderen 
Bereichen des (materiellen) Strafrechts. Da-
mit einhergehend konzentrieren sich auch die 
rechtspolitischen Kontroversen mehr und mehr 
auf Fragestellungen des Verfahrensrechts. Ex-
emplarisch hierfür stand im Berichtszeitraum 
insbesondere die öffentliche Debatte um die 
Vorratsdatenspeicherung. Aber auch „klas-
sische“ Maßnahmen wie die Durchsuchung 
von Räumlichkeiten, die zum traditionellen 
Bestand des strafprozessualen Ermittlungsin-
strumentariums zählen, erfahren durch die Ver-
änderung der Umwelt, insbesondere die Digita-
lisierung, eine Neubewertung. Denn der Zugriff 
auf elektronisch gespeicherte Informationen 
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Das Forschungsprogramm der kriminologischen Abteilung konzentriert sich auf die Verände-
rungsprozesse, die im Zuge der grundlegenden gesellschaftlichen Umbrüche und Transforma-
tionen der Gegenwart nicht nur die Entstehungsbedingungen und Gelegenheitsstrukturen von 
Kriminalität – und damit auch diese selbst – verändern, sondern auch die gesellschaftlichen 
Reaktionen, die Instrumentarien der formalen Sozialkontrolle und dabei insbesondere der straf-
rechtlichen Intervention. Dieser inhaltliche Fokus bestimmt den Zuschnitt und die Ausgestaltung 
der einzelnen Forschungsschwerpunkte. In methodischer Hinsicht werden Schwerpunkte auf die 
Längsschnittforschung gelegt, die vor allem in der Freiburger Kohortenuntersuchung sowie in 
der Untersuchung der Wirkungen der Sozialtherapie auf die Rückfälligkeit von Sexualstraftätern 
zum Ausdruck kommt, sowie auf Mehrebenenanalysen, die die Mikroebene des Handelns mit 
Makroebenen verknüpfen. Ergänzt wird das Forschungsprogramm daneben durch eine Reihe von 
internationalen Kooperationsprojekten, die bereits seit langem ein Kernbestandteil der kriminolo-
gischen Forschung am Institut sind. Diesen Kooperationen kommt – neben der projektbezogenen 
Zusammenarbeit im Rahmen der thematisch ausgerichteten Forschungsschwerpunkte zu „Straf-
verfahren und Sanktionen im Wandel“, „gefährlichen Straftätern“, „Innere Sicherheit, organisierte 
Kriminalität und Terrorismus“ sowie „Kriminalität, sozialer Kontext und sozialer Wandel“ – ein 
ganz besonderer Stellenwert im Rahmen des Forschungsschwerpunktes zur „Kriminalpolitik und 
rechtsstaatlichen Entwicklung in außereuropäischen und Übergangsgesellschaften“ zu. Zum Ab-
schluss gekommen ist mit diesem Bericht nach zwölfjähriger systematischer Förderung die in-
haltlich offen angelegte deutsch-französische Forschungskooperation im Rahmen des Laboratoire 
Européen Associé (siehe hierzu auch das Resümee unter IV.A.)
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verändert nicht nur den äußeren Ablauf sol-
cher Maßnahmen; zugleich eröffnen sich neue 
Probleme der Grenzziehung zwischen verschie-
denen Instrumenten und ihren Rechtsgrund-
lagen und zugleich neue Fragestellungen der 
Verhältnismäßigkeit und des Datenschutzes. 
Im Hinblick auf diese Entwicklungen setzt das 
kriminologische Forschungsprogramm des In-
stituts einen besonderen Schwerpunkt auf die 
empirische Strafverfahrensforschung. Ergänzt 
wird diese Forschungslinie auch weiterhin um 
die von der kriminologischen Abteilung inten-
siv betreute empirische Sanktionsforschung.

In dem Bereich der Strafverfahrensforschung 
liegt der Arbeitsschwerpunkt bereits seit meh-
reren Jahren auf der Entwicklung, Implemen-
tation und Evaluation neuer Technologien im 
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. Beispiel-
haft hierfür steht die Überwachung der Kom-
munikation. Die kriminalpolitischen Heraus-
forderungen lassen sich insbesondere durch das 
Spannungsverhältnis zwischen der besonderen 
Grundrechtsrelevanz dieser Eingriffe einerseits 
(die sich im Risikos des Zugriffs auf den Kern 
der Privatsphäre und in der weiten Erfassung 
nicht beschuldigter Kommunikationsteilneh-
mer manifestiert) sowie dem Bedürfnis der 
Strafverfolgungsbehörden nach effektiven Er-
mittlungsansätzen andererseits charakterisie-
ren. Dieses Bedürfnis ist unmittelbare Folge 
eines von Ermittlerseite reklamierten struktu-
rellen Defi zits, das als zunehmendes Versagen 
der „klassischen“ strafprozessualen Ermitt-
lungsmethoden infolge des im Bereich der 
Transaktionskriminalität und anderer Formen 
der Kontrollkriminalität regelmäßigen Fehlens 
von Anzeigeerstattern beschrieben wird. Aber 
auch in dem Bereich der konventionellen Kri-
minalität haben sich Deliktsformen mit unmit-
telbarem Telekommunikationsbezug herausge-
bildet, bei denen der Rückgriff auf die damit 
im Zusammenhang stehenden Datenbestände 
einerseits naheliegt, andererseits auch den ein-
zigen erfolgversprechenden Ermittlungsansatz 
zu bilden scheint. Dies kann der Zugriff auf 
Verkehrsdaten (bei illegalen Computeraktivi-
täten oder Straftaten mittels Telekommunika-
tion wie Drohanrufe oder Stalking) ebenso sein 
wie die Ermittlung von Gerätenummern (im 
Falle des Diebstahls oder Raubes von Mobil-
telefonen oder anderen Kommunikationsmit-
teln). Begehungsmodalitäten und Ermittlungs-
optionen haben sich gleichermaßen verändert 
und erweitert. Ein weiteres Merkmal der neu-
en Ermittlungsmethoden ist, dass sie an der 

Schnittstelle zur Prävention angesiedelt sind 
und häufi g sogar einen expliziten repressiv-prä-
ventiven Doppelcharakter aufweisen. Dieser 
unmittelbare Bezug zur Prävention verweist auf 
eine weitere Entwicklungslinie aktueller Krimi-
nalpolitik. Insbesondere dort, wo organisierte 
Kriminalität und Terrorismus im Zentrum ste-
hen, geht es um mehr als die bloße Anpassung 
der bisherigen Ermittlungsinstrumente auf die 
im Vergleich zur konventionellen Kriminalität 
veränderten Einsatzbedingungen. Hier steht 
die gezielte Erweiterung verdeckter Ermitt-
lungsmöglichkeiten im Zentrum der kriminal-
politischen Interessen. 

Nach dem Abschluss mehrerer Forschungs-
projekte zur Implementation und Evaluation 
der Telekommunikationsüberwachung (2001 
bis 2004), zur akustischen Wohnraumüberwa-
chung (2002 bis 2004), zur Rasterfahndung 
(2005 bis 2007) sowie zur Abfrage von Tele-
kommunikations-Verbindungsdaten (Verkehrs-
daten, ebenfalls 2005 bis 2007) befi ndet sich 
derzeit eine Nachfolgestudie zur Speicherung 
und zum Zugriff auf Telekommunikations-
Verkehrsdaten im Planungsstadium. In diesem 
Projekt soll untersucht werden, ob und gege-
benenfalls in welcher Hinsicht sich die Praxis 
der Verkehrsdatenabfrage unter den neuen 
rechtlichen Rahmenbedingungen der Vorrats-
datenspeicherung verändert (2010 bis voraus-
sichtlich 2012). Nach den Ergebnissen der 
Erststudie war die Abfragepraxis im Wesent-
lichen an der Erreichbarkeit dieser Daten ori-
entiert. Diese bestimmte sich ihrerseits maß-
geblich an den internen, auf die Abrechnung 
bezogenen Bedürfnissen der Telekommunika-
tions-Firmen. Faktisch war die Abfrage damit 
auf einen Zeitraum von maximal drei Monaten 
beschränkt. Zu anderen Zwecken durften die 
Daten auch gar nicht gespeichert werden, so-
dass Verkehrsdaten von Mobilfunkgeräten mit 
Flatrate oder Prepaid-Karten überhaupt nicht 
zugänglich waren. Mit der fl ächendeckenden 
sechsmonatigen Speicherungspfl icht haben 
sich die Rahmenbedingungen grundlegend 
verändert, und es wird zu untersuchen sein, ob 
und in welchem Umfang sich die Zugriffspraxis 
der Strafverfolgungsbehörden den neuen Gege-
benheiten anpassen wird. 

Der präventive Einsatzbereich der Verkehrs-
datenabfrage und anderer technischer Über-
wachungsmaßnahmen steht im Mittelpunkt 
einer neuen Studie zur Evaluation präventiver 
Überwachungsmaßnahmen in Brandenburg, 
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das im Berichtszeitraum neu begonnen wurde 
(2009 bis 2011). Untersucht wird die polizei-
liche Praxis beim Einsatz der Verkehrsdaten-
überwachung, der Mobilfunkortung sowie der 
automatischen Kennzeichenerfassung nach 
dem brandenburgischen Polizeigesetz. Neben 
der Eingriffsbreite der Maßnahmen, die im 
Wesentlichen durch die Anzahl der Einsätze 
und der von den Maßnahmen Betroffenen be-
stimmt wird, wird vor allem die Eingriffstiefe 
analysiert. Dabei werden dann auch Fragestel-
lungen des präventiv-repressiven Doppelcha-
rakters vor allem der telekommunikationsbezo-
genen Maßnahmen evident. Untersucht wird 
dabei insbesondere, ob und gegebenenfalls mit 
welchen Folgen präventive Maßnahmen in re-
pressive Verfahrenskontexte übergehen.

Fortgesetzt wurde die Untersuchung zur Praxis 
der Durchsuchung von Wohn- und Geschäfts-
räumen (2007 bis 2010). Sie stellt nicht nur 
die erste systematische Untersuchung zur 
Häufi gkeit und Durchführungspraxis dieser 
traditionellen, auf den physischen und nicht-
heimlichen Zugriff ausgerichteten Ermittlungs-
maßnahme dar, sondern evaluiert darüber hi-
naus auch ihre Möglichkeiten und Reichweite 
speziell im Hinblick auf digital gespeicherte 
Informationen. Die Untersuchung soll damit 
auch einen empirisch fundierten Beitrag zu 
der kriminalpolitischen Debatte um die Not-
wendigkeit neuer Regelungen zum heimlichen 
Zugriff auf Datenbestände (Online-Durchsu-
chung) leisten. Die Studie wird ergänzt durch 
eine weitere Untersuchung von Verfahren, die 
Durchsuchungen in Redaktionsräumen zum 
Gegenstand haben (ebenfalls 2007 bis 2010). 
In beiden Projekten war der Zugang zu den ein-
schlägigen Fällen und den zugehörigen Verfah-
rensakten ungewöhnlich aufwändig.

Die empirische Sanktionsforschung ist im Be-
richtszeitraum mit drei Projekten repräsentiert. 
Der Schwerpunkt lag dabei auf der Untersu-
chung zur Legalbewährung nach strafrecht-
lichen Sanktionen (2007 bis 2012). Ziel des 
Kooperationsprojektes mit der Universität Göt-
tingen ist die Weiterentwicklung der Rückfall-
forschung durch die Etablierung einer aussage-
fähigen Legalbewährungsstatistik, welche die 
Rückfälligkeit im Sinne einer erneuten straf-
rechtlichen Sanktionierung in Abhängigkeit 
von Delikt, Sanktion und soziodemografi schen 
Merkmalen wie Alter und Geschlecht erfas-
sen soll. Auf diese Weise soll ein Beitrag zur 
als dringend notwendig angesehenen Verbes-

serung der bislang verfügbaren Datenlage zu 
Rückfall und Legalbewährung in Deutschland 
geleistet werden. Nach der Vorlage einer ersten 
Machbarkeitsstudie wurde die Projektlaufzeit 
durch das auftraggebende Bundesamt für Justiz 
bis 2012 verlängert.

Weitgehend abgeschlossen wurde im Berichts-
zeitraum sodann die Begleitforschung zur lan-
desweiten Implementation des elektronisch 
kontrollierten Hausarrests in Hessen (2003 
bis 2010), die eine vorausgegangene wissen-
schaftliche Begleitstudie zum vorbereitenden 
Modellversuch (2000 bis 2004) inhaltlich 
weiterentwickelt hat. Im Zentrum der For-
schungsarbeit stehen insbesondere die Analyse 
der Programmentwicklung und Implementie-
rungspraxis, die Wirkungskontrolle mit der Le-
galbewährung als Hauptparameter sowie eine 
ökonomische Kostenanalyse. Nach der Vorlage 
des vorläufi gen Forschungsberichts beim hes-
sischen Ministerium der Justiz wird das Projekt 
mit der Fertigstellung der Dissertation seinen 
Abschluss fi nden. Zugleich haben bereits die 
Vorbereitungen für die begleitende Evaluation 
der zum 1.1.2010 beginnenden Einführung 
der elektronischen Fußfessel in Baden-Württ-
emberg begonnen (2010 bis voraussichtlich 
2011). Dieses Programm ist, anders als das 
hessische, auf den strafverkürzenden bzw. stra-
fersetzenden Einsatz (sog. back end-Einsatz) 
ausgerichtet und ergänzt die bisherigen For-
schungen des Instituts in diesem Bereich daher 
in idealer Weise.

Neu begonnen wurde eine Untersuchung zum 
Vollzug des Umweltstraf- und Ordnungswidrig-
keitenrechts in Deutschland (2009 bis 2011). 
Das Dissertationsprojekt knüpft methodisch an 
eine frühe Studie der kriminologischen Abtei-
lung aus den 1980er Jahren an, in deren Mit-
telpunkt die Implementation des damals noch 
neuen Umweltstrafrechts (§§ 324ff. StGB) 
stand. Inhaltlich geht es zum einen um eine 
Analyse der seit damals eingetretenen Verände-
rungen auf der phänomenologischen Seite der 
Umweltkriminalität (Tat und Täter) wie auf der 
Ebene der Vollzugspraxis des Umweltstraf- und 
Ordnungswidrigkeitenrechts (Verfahrensentste-
hung und -beendigung sowie Sanktionierungs-
praxis). Zum anderen sollen auch neue rechts-
politische Fragestellungen untersucht werden; 
dies betrifft insbesondere die von Seiten der 
Europäischen Union gerade im Bereich des 
Umweltstrafrechts forcierte Verantwortlichkeit 
juristischer Personen. 
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Sexualstraftäter werden im öffentlichen Dis-
kurs als besondere Risikogruppen mit einem 
hohen Gefährdungspotenzial für die Sicherheit 
der Bevölkerung wahrgenommen. Zahlreiche 
Gesetzesänderungen, Sanktionsverschärfungen 
und kontrollierende Maßnahmen, insbesonde-
re aber die Erweiterungen der Sicherungsver-
wahrung, wurden in den letzten Jahren mit der 
besonderen Gefährlichkeit von Sexualstraf-
tätern begründet. Dabei sind die Begriffe der 
Gefahr und der Gefährlichkeit zu Schlüssel-
wörtern geworden; sie verweisen wiederum auf 
das zentrale Konzept der Sicherheit und auf 
die Frage, welchen Beitrag das Strafrecht und 
strafrechtliche Sanktionen für die Herstellung 
von Sicherheit (oder zur Abwehr von Gefahren) 
leisten können (oder sollten).

Der Begriff des „Gefährlichen Straftäter“ dient 
in kriminalpolitischen und Sicherheitsdis-
kursen einer Verständigung darüber, bei wel-
chen Gruppen von einem besonderen präven-
tiven Bedarf ausgegangen werden muss und 
welche Formen der Prävention angemessen 
sind. Als „Gefährliche Straftäter“ gelten dabei 
meist solche Täter, die entweder durch gewalt-
tätige Sexualdelikte oder andere schwere Ge-
walt bereits auffällig geworden sind oder bei 
denen ein besonderes Rückfallpotenzial bzw. 
ohne vorhergehendes Auffälligwerden eine 
Gefahr schwerer Gewalt angenommen wird. 
Derartige Annahmen führen in das Feld der 
Vorhersage von Gefahren und der Gefährlich-
keitsprognose, das nach wie vor durch erheb-
liche Unsicherheiten gekennzeichnet ist und 
wegen dieser Unsicherheiten Klassifi zierungen 
erkennen lässt, die auch weniger gefährliche 
oder gar ungefährliche Personen zu erfassen 
vermögen. Die Begriffe der Gefährlichkeit 
und des gefährlichen Straftäters ist ubiquitär, 
explizite Konzeptualisierungen fehlen indes. 

So kann dem Begriff des „gefährlichen Straftä-
ters“ eigentlich nur eine metaphorische Quali-
tät zugeordnet werden. Insofern zielt der For-
schungsschwerpunkt „Gefährliche Straftäter“ 
aus verschiedenen Perspektiven auf empirisch 
begründete Beiträge, die sich mit

n kriminalpolitischen Diskursen und Re-
formen, 

n der Gefährlichkeitsprognose, 
n Interventionsmöglichkeiten zur Reduzierung 

von Gefährlichkeit und Rückfallrisiko 
n sowie besonderen (Behandlungs)Bedürfnis-

sen 

als gefährlich eingeschätzter Straftäter befas-
sen. Die Forschungsarbeiten des Instituts zum 
Schwerpunkt „Gefährliche Straftäter“ haben 
zunächst an Untersuchungen zur Sicherungs-
verwahrung angesetzt, die nunmehr mit der 
auch die neueren Reformentwicklungen im 
Bereich der Sicherungsverwahrung aufgreifen-
den Veröffentlichung „Kinzig, J.: Die Legalbe-
währung gefährlicher Rückfalltäter. Zugleich 
ein Beitrag zur Entwicklung des Rechts der 
Sicherungsverwahrung Berlin 2008“ einen 
Abschluss gefunden haben. Die fortlaufenden 
Arbeiten konzentrieren sich auf das Potenzial 
der Sozialtherapie für die Prävention von Rück-
fallsexualkriminalität und damit auch auf ein 
wesentliches Element in der Reform des Se-
xualstrafrechts aus dem Jahr 1998, sowie auf 
Untersuchungen zum Auftreten schwerer sexu-
eller Gewalt im Lebenslängsschnitt.

Zwei langfristig angelegte Projekte prägen den 
Forschungsschwerpunkt: Die Freiburger Ko-
hortenstudie, die seit 1986 alle polizeilichen 
Registrierungen bestimmter Geburtsjahrgänge 
Baden-Württembergs auswertet, liefert auf der 
Grundlage einer umfangreichen Datenbasis 

Ebenfalls neu begonnen wurde das Disser-
tationsprojekt zur Implementation der eu-
ropäischen (Straf-) Vollzugsstandards in 
Deutschland, wie sie durch die Berichte des 
Europäischen Komitees zur Verhütung von Fol-
ter und unmenschlicher oder erniedrigender 
Behandlung oder Strafe (CPT) konkretisiert 
werden (2008 bis 2010). Auf der Basis der of-
fi ziellen Dokumente und Interviews mit Reprä-
sentanten des deutschen Strafvollzugs werden 

die Effektivität der Empfehlungen und des 
Überprüfungsverfahrens einerseits sowie die 
Kooperations- und Umsetzungsbereitschaft 
der innerstaatlichen Verwaltung andererseits 
analysiert. Die Untersuchung soll damit über 
den unmittelbaren Deutschland-Bezug hinaus 
auch einen Beitrag zur möglichen Optimierung 
anderer Menschenrechtsschutzmechanismen 
leisten und weist damit auch Bezüge zu dem 
fünften Forschungsschwerpunkt auf.

2. Schwerpunkt: Gefährliche Straftäter
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grundlegende Erkenntnisse zu Zusammenhän-
gen von Sexualkriminalität, unterschiedlichen 
Formen der Tatbegehung und Entwicklung von 
Verläufen der Sexualdelinquenz. Ein weiteres 
langfristig angelegtes Projekt stellt die Evalu-
ationsstudie „Sexualstraftäter als Herausforde-
rung für Forschung und Kriminalpolitik“ dar. In 
dieser Untersuchung wird die präventive Wirk-
samkeit der Behandlung von Sexualstraftätern 
in den sozialtherapeutischen Abteilungen des 
Freistaates Sachsen thematisiert. 

Die Datenerhebung erfolgt in beiden Studien 
kontinuierlich. Vor allem im Projekt „Sexual-
straftäter in sozialtherapeutischen Abteilungen 
des Freistaates Sachsen“ stellen die Befragung 
der Insassen sowie die unabhängig von Gefan-
genen durchgeführte Erhebung von Daten eine 
Herausforderung dar, die es stetig zu optimie-
ren und adjustieren gilt. Sexual- und Gewalt-
straftäter werden in verschiedenen sächsischen 
Anstalten befragt, mit einer umfangreichen 
Diagnostik untersucht und begleitet. Im Jahr 
2009 haben Befragungen von Haftentlassenen, 
etwa ein Jahr nach der Entlassung, begonnen, 
mit denen auch das Dunkelfeld der Rückfall-
kriminalität ausgeleuchtet werden soll. Ne-
ben einer Selbsteinschätzung der Behandlung 
durch die Gefangenen wird nunmehr auch 
eine Fremdeinschätzung von Veränderungen 
und Schwerpunktsetzung in der Behandlung 
der einzelnen Probanden durch die Anstalts-
therapeuten erfasst. Daneben wurde im ver-
gangenen Jahr der Grundstein dafür gelegt, 
dass die Analyse der Gefangenenpersonalakten 
auf alle Sexual- und Gewaltstraftäter, die sich 
theoretisch für die Teilnahme an einer ausführ-
lichen Exploration qualifi zieren, aber nicht teil-
nehmen möchten, ausgeweitet werden kann. 
Der gesamte Probandenpool hierfür wurde 
identifi ziert. 

Neben dem Hauptprojekt der Evaluation von 
Behandlungsmaßnahmen bei erwachsenen Se-
xual- und Gewaltstraftätern widmet sich eine 
Teilstudie dezidiert der Untersuchung jugendli-
cher Gefangener mit der gleichen Fragestellung 
und dem gleichen Forschungsdesign, das auch 
für die Studie der Erwachsenen handlungslei-
tend ist. Im Berichtszeitraum wurden speziell 
für die Fragestellung, inwiefern heranwachsen-
de Gefangene so genannte Entwicklungsaufga-
ben bewältigen und wie diese Bewältigung im 
Vergleich mit einer unauffälligen Stichprobe 
einzuschätzen ist, Daten erhoben. In der der-
zeitigen Auswertung zeichnet sich für gewisse 

Entwicklungsaufgaben eine besondere Bedeu-
tung für die Gefangenenstichprobe ab, ande-
rerseits überraschen die vorläufi gen Ergebnisse 
in manchen Bereichen durch fehlende Unter-
schiede zur Vergleichsstichprobe. Für die Frage 
der Evaluation der Interventionen bei jugend-
lichen Gefangenen wurden in bisherigen Aus-
wertungen Differenzen zwischen jugendlichen 
Sexualstraftätern und jugendlichen Gewalt-
straftätern untersucht und die Frage thema-
tisiert, ob sich darauf aufbauend spezifi sche 
bzw. übergreifende Interventionen rechtferti-
gen lassen, wie sie in der sozialtherapeutischen 
Abteilung der JVA Zeithain umgesetzt wurden, 
und wie die Neukonzeption der neu gebauten 
JSA Regis-Breitingen vor diesem Hintergrund 
zu bewerten ist. Zusammenfassend deuten die 
vorliegenden Resultate auf eine Vielzahl von 
Übereinstimmungen der beiden Tätergrup-
pen hin. Mit sexueller Delinquenz auffällig 
gewordene Heranwachsende zeichnen sich 
vor allem durch eine Kumulation belastender 
Familienverhältnisse wie das Aufwachsen in 
Ein-Eltern-Familien oder fremder Fürsorge 
in Verbindung mit Substanzmissbrauch und 
Gewalttätigkeit der Erziehungspersonen aus, 
durch einen schwachen schulischen und be-
rufl ichen Bildungshintergrund, durch Defi zite 
in der Leistungs- und Konzentrationsfähigkeit, 
früh einsetzenden Drogenkonsum, Selbstwert-
defi zite und Ängstlichkeit.

Im Berichtszeitraum wurden die Daten der Ko-
hortenstudie hinsichtlich der Frage ausgewer-
tet, wie sich polizeiliche Registrierungen von 
Vergewaltigungen und Nötigungen entwickeln. 
Die große Mehrzahl dieser Registrierungen 
sind Erstregistrierungen. Einer Verurteilung 
wegen Vergewaltigung geht bei den betref-
fenden Personen also meist keine einschlägige 
legalbiographische Vorgeschichte voraus. Au-
ßerdem ist die Wahrscheinlichkeit eines Rück-
falls somit nicht sehr hoch. Für die Daten der 
Freiburger Kohortenstudie zeigten sich für ei-
nen Zeitraum von 10 Jahren Rückfallraten von 
unter 20%. Ferner verweisen die Ergebnisse 
darauf, dass bis zu einem Alter von 30 Jahren 
ca. 0,4 % der deutschen Männer wegen einer 
Vergewaltigung registriert werden. Anders als 
der typische Altersverlauf der Delinquenz, der 
durch gehäufte Registrierungen im Jugendalter 
gekennzeichnet ist, nimmt die Größe dieser 
Gruppe gleichmäßig mit dem Alter zu. Dabei 
ist die Legalbiographie von sexuellen Gewalttä-
tern meist durch weitere Delikte gekennzeich-
net, die vor oder nach der Registrierung wegen 
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einer Vergewaltigung auftreten. Nach den Ko-
hortendaten können ca. 16% der deutschen 
Männer, die bis zu einem Alter von einschließ-
lich 27 Jahren wegen einer Vergewaltigung re-
gistriert worden sind, einer Gruppe von „chro-
nisch Delinquenten“ zugeordnet werden. 14% 
weisen neben der Vergewaltigung keine andere 
polizeiliche Registrierung auf. Die große Mehr-
heit der Untersuchten (70%) bewegt sich zwi-
schen diesen beiden Extremgruppen.

Neben diesen beiden langfristig angelegten 
Projekten wurde eine empirische Studie zu 
Rückfall und Risikofaktoren bei jugendlichen 
Sexualstraftätern durchgeführt und abge-
schlossen. In dieser Studie wurden solche 
Prognoseinstrumente bei Insassen deutscher 
Jugendstrafvollzugsanstalten eingesetzt und 
empirisch überprüft, die im englischsprachigen 
Raum in der Einschätzung des Rückfallrisikos 

bei jungen Sexualstraftätern praktische Ver-
wendung fi nden. Es wurde überprüft, ob die im 
Ausland eingesetzten Prognoseverfahren auch 
im deutschsprachigen Raum zu einer verbes-
serten Prognoseleistung bei der Vorhersage von 
Sexualdelinquenz bei inhaftierten jungen Se-
xualstraftätern beitragen und welche Progno-
severfahren im Besonderen gute Vorhersagekri-
terien aufweisen. Die Ergebnisse sprechen für 
eine differenzierte Vorhersageleistung gewisser 
Verfahren und deren Übertragbarkeit auf den 
deutschen Jugendstrafvollzug. Ein gezielter 
Einsatz dieser Instrumente bei der Prognoseer-
stellung könnte, so die Resultate der Studie, zu 
einer verbesserten Identifi zierung von Hochri-
sikotätern führen. Die Ergebnisse geben ferner 
Hinweise auf die Vorhersagekraft einzelner In-
strumente für einschlägige Sexualdelinquenz 
bzw. allgemeine Delinquenzentwicklung.

3. Schwerpunkt: Innere Sicherheit, organisierte Kriminalität, Terrorismus – 
gesellschaftliche Wahrnehmungen und Reaktionen

Die Gefährdungen der inneren Sicherheit 
durch Terrorismus und organisierte Kriminali-
tät sowie die Suche nach geeigneten Abwehr-
strategien ist in den letzten Jahren zunehmend 
ins Zentrum der Politik gerückt. Polizeiliche 
und kriminalpolitische Instrumente stehen im 
demokratischen Rechtsstaat in einem beson-
deren Spannungsverhältnis von effektiver Ge-
fahrenabwehr und Freiheitsrechten der Bürger. 
Ein zentraler Ausgangspunkt der Forschungen 
in diesem Schwerpunkt ist die Überlegung, 
dass nicht „objektive“ Risiken durch Krimina-
lität oder Terrorismus, sondern vielmehr die 
gesellschaftlichen Wahrnehmungen dieser 
Risiken handlungsleitend dafür sind, welche 
kriminalpolitischen Folgerungen gezogen und 
welche Maßnahmen der Gefahrenabwehr ge-
troffen werden. Daher verdient die Frage, wie 
die Gesellschaft und wie Individuen Bedro-
hungen durch Kriminalität und Terrorismus 
wahrnehmen, welche Sicherheits- und Straf-
bedürfnisse daraus entstehen und wie diese 
Bedürfnisse mit den scheinbar gegenläufi gen 
Bedürfnissen nach Freiheit vor staatlicher Kon-
trolle und Überwachung abgewogen werden, 
besondere Aufmerksamkeit. 

Die individuelle Betroffenheit von Kriminalität 
und die damit im Zusammenhang stehenden 
Risikowahrnehmungen und Strafbedürfnisse 

stehen im Mittelpunkt der Auswertungen des 
European Crime and Safety Surveys (EU-ICS) 
2005 und weiterer internationaler Befragungs-
daten in Zusammenarbeit mit europäischen 
Partnerinstituten. Die harmonisierten, interna-
tionalen Befragungsdaten aus 18 EU-Staaten 
ermöglichen eine ländervergleichende krimi-
nologische Forschung, die die Bedeutung kul-
tureller, politischer und sozialer Rahmenbe-
dingungen für Kriminalitätserfahrungen und 
kriminalitätsbezogene Einstellungen und Wahr-
nehmungen näher beleuchtet. So zeigen erste 
Forschungsergebnisse, dass die Ausgestaltung 
der Sozialpolitik eines Landes entscheidenden 
Einfl uss auf das allgemeine Sicherheitsgefühl 
in der Bevölkerung besitzt. Vor allem Investi-
tionen in Bildung und Kinderbetreuung gehen 
mit niedrigen Kriminalitätsängsten in der Be-
völkerung einher und könnten sich somit auch 
kriminalpolitisch auszahlen. Neben der Aus-
wertung bereits erhobener Daten ist das Max-
Planck-Institut an den Vorbereitungen eines 
Nachfolgeprojekts zum European Crime and 
Safety Survey beteiligt, bei dem methodische 
Fragen der zeitgemäßen Durchführung von in-
ternational-vergleichenden Opferbefragungen 
im Vordergrund stehen werden. Hierbei sind 
in erster Linie die Effekte der Stichprobenzie-
hung und der Befragungsmethode auf die Da-
tenqualität von zentraler Bedeutung. Das Ziel 
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besteht in der Entwicklung einer kosteneffi zi-
enten Methodik, die langfristig und internatio-
nal zur Anwendung kommen kann. 

Das Max-Planck-Institut engagiert sich in dem 
vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung getragenen Programm „Gesellschaft-

liche Dimensionen der Sicherheitsforschung“ 
im Rahmen der Entwicklung neuer Technolo-
gien für die zivile Sicherheit. Dieses Programm 
zielt auf die Erforschung grundlegender und 
auf die Anwendung von Technologien bezoge-
ner gesellschaftlicher Aspekte der Sicherheit 
vor Terrorismus und Naturkatastrophen. Zum 
einen leitet das Max-Planck-Institut gemein-
sam mit dem Fraunhofer-Institut für System- 
und Innovationsforschung (Karlsruhe) und 
dem Institut für Soziologie der Universität Frei-
burg den „Fachdialog Sicherheitsforschung“, 
der nach dem erfolgreichen Abschluss der 
ersten Förderungsperiode im Jahr 2010 ver-
längert wird. Zum anderen beteiligt sich das 
Max-Planck-Institut als Koordinator und mit 
mehreren Einzelmodulen an dem Verbund-
projekt Sicherheitsforschung, das Mitte 2010 
beginnen wird. Ein Forschungsmodul (gemein-
sam mit dem Institut für Soziologie der Univer-
sität Freiburg) beinhaltet eine qualitative und 
quantitative Analyse der Sicherheitswahrneh-
mungen und -bedürfnisse der Bevölkerung mit 
dem Ziel der Entwicklung eines neuen stan-
dardisierten Befragungsinstruments. Dieses 
Instrument soll für die Erfassung und Analyse 
der subjektiven Sicherheitslage im Rahmen 
von standardisierten Umfragen verwendet wer-
den und ein kontinuierliches Sicherheitsmoni-
toring ermöglichen. Dabei wird das subjektive 
Sicherheitsempfi nden in einem vergleichswei-
se breiten Kontext untersucht und Zusammen-
hänge zwischen verschiedenen Bereichen von 
Unsicherheit erforscht. So stellt sich beispiels-
weise die Frage, welcher Stellenwert der Kri-
minalitätsfurcht im Vergleich zu anderen Un-
sicherheitsbereichen zukommt und inwiefern 
sie mit sonstigen Ängsten und Befürchtungen 
verbunden ist. 

Ein zweites Modul (gemeinsam mit dem Bun-
deskriminalamt) sieht eine standardisierte nati-
onale Opferbefragung vor. Dieses Forschungs-
modul soll eine solide Bestandsaufnahme im 
Dunkelfeld von Kriminalität ermöglichen. Ein 

erwarteter Erkenntnisgewinn besteht im We-
sentlichen darin, differenziertere Aussagen 
zum tatsächlichen Kriminalitätsgeschehen 
bzw. der Hell-Dunkelfeld-Relation zu treffen 
und deliktspezifi sche Kriminalitäts- und Op-
fererfahrungen – und damit Kernelemente der 
persönlich erfahrenen (Un-)Sicherheit – um-
fassender darstellen zu können.

Abgeschlossen wurde im Berichtszeitraum die 
auf einer Internetbefragung basierende Studie 
„Todesstrafe und öffentliche Meinung“, die im 
Rahmen eines europäisch-chinesischen Koo-
perationsprojektes die Kriminalitätswahrneh-
mungen und Strafeinstellungen chinesischer 
und deutscher Studierender untersuchte. 
Diese Studie stößt in eine Forschungslücke, 
da bislang nur sehr wenige Befragungen die 
chinesische öffentliche Meinung zu kriminal-
politischen Themen erkundet haben, obwohl 
sich auch die chinesische Regierung auf das 
angeblich starke öffentliche Verlangen nach 
der Todesstrafe beruft, um Forderungen nach 
ihrer Abschaffung abzuwehren. Die Befragung 
wurde an acht deutschen Universitäten (da-
von zwei Technische Universitäten und drei 
Universitäten in den neuen Bundesländern) 
durchgeführt und basiert auf einer Stichprobe 
von ca. 900 chinesischen und 500 deutschen 
Studierenden; die Rücklaufquoten lagen bei 
zwei Erinnerungsschreiben und der Möglich-
keit, anstelle des Internetfragebogens eine 
kürzere Papierversion zu verwenden, bei 35% 
(chinesische Studierende) bzw. 46% (deutsche 
Studierende). Die differenzierten Ergebnisse 
widersprechen der Annahme einer monoli-
thischen Zustimmung zur Todesstrafe. Zwar 
befürworten 69% der chinesischen Befragten 
grundsätzlich die Todesstrafe, jedoch votiert 
nur bei vier Delikten (Mord, Terrorismus, 
Drogenhandel und sexueller Missbrauch von 
Kindern) eine Mehrheit für die Todesstrafe als 
schwerste Sanktion, während das chinesische 
Strafrecht die Todesstrafe gegenwärtig noch 
für 68 verschiedene Delikte vorsieht. Wie in 
Befragungen in westlichen Ländern auch fällt 
die Zustimmung zur Todesstrafe wesentlich 
niedriger aus, wenn man anstelle allgemeiner 
Meinungen die bevorzugte Strafe in konkreten 
Fallbespielen (Vignetten) abfragt, und wenn 
man lebenslange Haftstrafen als Alternative zur 
Hinrichtung anbietet. 



47

C. KRIMINOLOGIE

PROGRAMM

4. Schwerpunkt: Kriminalität, sozialer Kontext und sozialer Wandel

Studien zu den Bedingungsfaktoren und zur 
Entwicklung von Kriminalität haben eine lan-
ge Tradition am Max-Planck-Institut. Seit den 
1970er Jahren wurden wiederholt Dunkel-
feldbefragungen von Jugendlichen zur selbst-
berichteten Delinquenz und zu Opfererfah-
rungen durchgeführt. Die Entwicklung von 
Kriminalität im Lebensverlauf und besondere 
Gewaltphänomene bilden derzeitige thema-
tische Bezugspunkte dieser Forschungen. 

Ein aktueller Forschungsschwerpunkt ist 
tödlichen Formen der häuslichen (Partner-)
Gewalt gewidmet. Die „European Homicide-
Suicide Study“ untersucht gemeinsam mit 
Kooperationspartnern Tötungsdelikte mit 
anschließendem Suizid des Täters in sieben 
europäischen Ländern auf der Basis einer 
Vollerhebung von mehr als 2000 Fällen. Die 
parallel laufende Studie zu Ehrenmorden in 
Deutschland ermöglicht es, die spektakulären 
Einzelfälle mit ihrem hohen Symbolgehalt für 
die gesellschaftliche Debatte über Migration 
und Integration in den Kontext einer differen-
zierten Bestandsaufnahme dieses Phänomens 
zu stellen. Beide Studien werden 2010 mit Ver-
öffentlichungen abgeschlossen. Hier wie auch 
in weiteren Projekten werden die Folgen der 
zunehmenden ethnischen Heterogenität der 
Gesellschaft in den Blick genommen. 

Das neu begonnene deutsch-französische Ver-
gleichsprojekt POLIS in Kooperation mit der 
Universität Grenoble erforscht das alltägliche 
Verhältnis zwischen der Polizei und Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshintergrund. 
Auf der Grundlage einer Triangulation aus 
quantitativen und qualitativen Methoden der 
empirischen Sozialforschung wird dabei die 
Frage zu beantworten versucht, welche Fak-
toren den in beiden Ländern unterschiedlich 
stark ausgeprägten Grad an Spannungen und 
Gewaltpotenzialen erklären können. Das inter-
national vergleichende Forschungsprojekt geht 
davon aus, dass wirtschaftliche und soziale 
Aspekte der Integration von Migranten in die 
jeweiligen Aufnahmegesellschaften allein nicht 
ausreichend sind, um die periodisch wieder-
kehrende gewaltsame Eskalation von Protesten 
in Frankreich und deren weitgehendes Aus-
bleiben in Deutschland zu erklären. Vielmehr 
scheint neben der Ausgrenzung durch sozial-
räumliche Segregation und Marginalisierung 
auch das Handeln der Polizei eine eigenstän-

dige und zentrale Ursache für die Ausschrei-
tungen darzustellen. Schließlich resultierten 
die größeren Krawalle in den französischen 
Banlieues bislang zumeist aus kleineren Vorfäl-
len zwischen einzelnen Polizisten und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund. In der all-
täglichen Wahrnehmung von Ausländern und 
Angehörigen ethnischer Minderheiten wird 
aber auch die gängige polizeiliche Kontrollpo-
litik nicht selten als ethnische Diskriminierung 
erfahren, so dass insbesondere Jugendliche mit 
Migrationshintergrund, für die der öffentliche 
Raum eine zentrale Bedeutung als alltäglicher 
Sozialraum hat, die Polizei häufi g als Symbol 
einer ungerechten und diskriminierenden 
staatlichen Ordnung interpretieren. Die In-
teraktionen und wechselseitigen Wahrneh-
mungen zwischen Polizei und Jugendlichen mit 
und ohne Migrationshintergrund sowie Art und 
Ausmaß des Polizierens von benachteiligten 
Stadtteilen sind folglich ein wesentlicher Be-
standteil in der Ergründung der Ursachen kol-
lektiver Jugendgewalt. In teilnehmenden Beo-
bachtungen der alltäglichen Polizeiarbeit und 
in leitfadengestützten Interviews mit Polizisten 
in jeweils zwei deutschen und französischen 
Großstädten sollen daher Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede polizeilicher Strategien im 
Umgang mit Jugendlichen in beiden Ländern 
herausgearbeitet werden. Die Ergebnisse der 
Studie sollen auch dazu beitragen, Empfeh-
lungen für eine Weiterentwicklung dieser Stra-
tegien zu formulieren.

Die Freiburger Kohortenstudie ist als Langzeit-
projekt der kriminologischen Grundlagenfor-
schung angelegt und durch ihr besonderes De-
sign einzigartig in Deutschland. Sie befasst sich 
mit der Entwicklung des kriminellen Verhal-
tens von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen und seiner strafrechtlichen Sanktionierung 
entlang des Lebenslaufes und zwischen Ge-
burtskohorten bzw. Zeitperioden. Sie verknüpft 
Daten zur polizeilich registrierten Kriminalität 
mit denen zur strafrechtlichen Sanktionierung. 
Der in dieser Untersuchung vorhandene Da-
tenbestand zu mehreren Geburtskohorten wird 
für die Analyse vielfältiger, auch rechtspolitisch 
aktueller Fragestellungen nutzbar gemacht. 

Eine neu begonnene Studie im Rahmen des 
„Max Planck International Research Network 
on Aging“ (MaxNetAging) ist der Delinquenz 
bei älteren Menschen gewidmet. In der ersten 
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Projektphase wurde eine postalische Dunkel-
feldbefragung durchgeführt, bei der mit der 
Methode des Factorial Surveys delinquente 
Einstellungsmuster und Verhaltensintentionen 
systematisch untersucht werden können.

Abgeschlossen wurde die qualitativ angelegte, 
im Rahmen eines DFG-Verbundprojektes mit 
Partnerinstituten der Universität Freiburg in 
zwei Teilprojekten durchgeführte Studie zur 
Hasskriminalität, bei der die Auswirkungen 
von Hafterfahrungen auf die Entwicklung von 
Identität und Einstellungsmustern fremden-
feindlicher jugendlicher Gewalttäter im Mit-
telpunkt standen. Wesentliche Erkenntnisse 
der Studie wurzeln in der Notwendigkeit, 
Fremdenfeindlichkeit und Gewaltbereitschaft 
– beides für sich bereits ungemein komplexe 
Konstrukte – auseinander zu halten. So stellt 
sich beileibe nicht jede als fremdenfeindlich 
etikettierte Gewalttat als eine primär fremden-
feindliche, sondern als eine dar, die dem Be-
dürfnis, ein männliches, starkes Selbstbild zu 
produzieren oder aufrechtzuerhalten, geschul-
det ist. Entsprechend müssen auch die Ent-
wicklungen in der Haft differenziert betrachtet 
werden: Ideologisch tief verwurzelte Gesin-
nungstäter setzen Gewalt instrumentell, als 
Mittel zu einem extrinsischen Zweck ein (bspw. 
als „Lektion“ für Ausländer oder als Maßnahme 
zu ihrer Vertreibung); bei ihnen entwickelt sich 

die Einstellung in Haft in eine noch „staats-
feindlichere“ (O-Ton eines Jugendlichen) Rich-
tung, während ihre Gewaltbereitschaft nur in-
sofern sinkt, als sie sich vornehmen, außerhalb 
der Haft weniger sichtbar in Erscheinung zu 
treten. Ihren Einfl uss als „Hintermann“ auch 
organisierter Gewalttaten aber wollen sie zu-
rück in der Freiheit deswegen nicht aufgeben. 
Demgegenüber gibt es jene Jugendlichen, 
welche den Kult der rechtsextremen Szene in 
ihrer identitätsstiftenden Funktion aufsuchen 
und sich den leicht in gewalttätige Richtung 
entzündbaren Gruppendynamiken hingeben, 
die eine zunächst eher latent vorhandene frem-
denfeindliche Gewaltbereitschaft erst verstär-
kt und verfestigt. Im Zuge dessen werden von 
diesen Jugendlichen dann auch Gewalttaten 
begangen, bei denen das fremdenfeindliche 
Motiv allerdings eher gebilligt und das Grup-
pen- und Gewalterlebnis an sich im Vorder-
grund steht. Bei diesen Jugendlichen lässt sich 
keine weitere Verfestigung fremdenfeindlicher 
Einstellungen im Laufe ihrer Haft ausmachen 
(soweit sie überhaupt bestand); ihre Gewalt-
bereitschaft nimmt ab, wobei sich dies aber 
auch auf ein natürliches altersmäßiges He-
rauswachsen aus jugendtypisch risikoreichen 
Verhaltensweisen zurückführen lässt, nicht 
unbedingt auf eine Umbewertung ihrer Taten 
infolge der Jugendfreiheitsstrafe.

5. Schwerpunkt: Kriminalpolitik und rechtsstaatliche Entwicklung 
in außereuropäischen und Übergangsgesellschaften

Zahlreiche Weltregionen sind durch gesell-
schaftliche Konfl ikte, Bürgerkriege oder bür-
gerkriegsähnliche Unruhen und Kriege erschüt-
tert. Damit verbundene Verwerfungen setzten 
sich bis in die Post-Konfl iktphasen hinein fort. 
Prekär erscheinen darüber hinaus Systeme, die 
die Standards eines modernen Rechtsstaates oft 
über Jahrzehnte hinweg nachhaltig und weitrei-
chend ignorieren oder ignoriert haben. Mit dem 
Forschungsschwerpunkt „Kriminalpolitik und 
rechtsstaatliche Entwicklung in (außereuropä-
ischen) Übergangsgesellschaften“ verknüpft die 
kriminologische Forschungsabteilung strafrecht-
liche und kriminologische Forschungsmethoden, 
um die Umsetzung rechtsstaatlicher Prinzipien 
in solchen reformbedürftigen Übergangsgesell-
schaften wesentlich mit zu gestalten bzw. Grund-
lagen für eine rationale, internationalen Stan-
dards standhaltende Kriminalpolitik zu schaffen. 

Abgeschlossen wurde im Berichtszeitraum das 
Projekt zur Implementation der Antifolterkon-
vention der Vereinten Nationen in der Volks-
republik China (2006 bis 2009). Mit diesem 
Kooperationsprojekt, das zusammen mit dem 
Great Britain China Center London, dem Men-
schenrechtzentrum der Universität Essex sowie 
der Renmin-Universität Peking durchgeführt 
wurde, möchte dazu beitragen, die Sensibilität 
für die internationalen Anti-Folterstandards vor 
allem auf der Anwenderebene zu erhöhen und 
damit ihrer praktischen Durchsetzung beizu-
tragen. Das Projekt fügt sich damit auch un-
mittelbar in die politischen Zielsetzungen der 
Europäischen Union im Kontext des europä-
isch-chinesischen Menschenrechtsdialogs. 

Kurz vor dem Abschluss steht das Kooperati-
onsprojekt zum Entwurf von Modellgesetzbü-
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Die folgende Aufstellung gibt einen nach den Forschungsschwerpunkten geordneten Überblick 
über den Inhalt und die organisatorischen Rahmendaten sämtlicher Forschungsprojekte, die 
in der kriminologischen Abteilung im Berichtszeitraum 2008/2009 in Bearbeitung waren. Von 
den insgesamt 32 Projekten wurden 6 abgeschlossen und 9 neu begonnen. Mit der Nachfolge-
studie zur Überwachung der Telekommunikationsverkehrsdaten ist ein Projekt derzeit noch im 
Planungsstadium. Neben der inhaltlichen Schwerpunktsetzung ist die Vernetzung mit in- und 
ausländischen Kooperationspartnern ein weiteres Merkmal der kriminologischen Forschung des 
Instituts. Insgesamt fallen 11 der aktuellen oder abgeschlossenen Vorhaben in die Kategorie der 
in- und/oder ausländischen Kooperationsprojekte. Ebenfalls 11 Projekte werden oder wurden von 
den Bearbeiterinnen und Bearbeitern als Dissertationsprojekte durchgeführt.

Erster Forschungsschwerpunkt: 

Strafverfahren und Sanktionen im Wandel

1. Die Speicherung und der Zugriff auf Telekommunikations-Verkehrsdaten

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Dr. Michael Kilchling; Dr. Volker Grundies

Das Projekt ist als Nachfolgeuntersuchung zu der 2005 bis 2007 durchgeführten Studie zur 
Auskunftserteilung über Telekommunikationsverbindungsdaten gem. §§ 100g und h StPO 
(a.F.) konzipiert. Gegenstand der Untersuchung ist die Entwicklung der Verkehrsdatenerfas-
sung unter den veränderten Bedingungen der Vorratsdatenspeicherung.
Das genaue Forschungsdesign wird von der für März 2010 erwarteten Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zu Umfang und Modalitäten des Zugriffs auf die vorrätigen Daten ab-
hängen.

Zeitrahmen:
2010–2012

Status:
in Planung

Kategorie:
Institutsprojekt

chern für Post-Konfl ikt-Gesellschaften (2001 
bis 2010), an dem neben dem Max-Planck-In-
stitut das United States Institute of Peace, das 
Irish Center for Human Rights, die Universität 
Ljubljana/Slovenien, der U.N. High Commissi-
oner for Human Rights sowie das U.N. Offi ce 
on Drugs and Crime (UNODC) beteiligt sind. 
Weit fortgeschritten sind die Arbeiten an dem 
Evaluationsprojekt zur Reform der Todesstrafe 
in China, das in Kooperation mit dem Great 
Britain China Centre (London), der Beijing 
Normal University, der Universität Wuhan, der 
University of Oxford (Centre for Criminolo-
gy) sowie dem Irish Centre for Human Rights 
(Galway) und dem Death Penalty Project 
(London) durchgeführt wird (2007 bis 2010). 

Im Mittelpunkt des Projektes stehen Bevölke-
rungs- und Expertenbefragungen, um auf diese 
Weise die Interdependenzen zwischen öffent-
licher Meinung, Rechtspolitik, Gesetzgebung 
und Justiz im Hinblick auf diese wichtige, in 
der Öffentlichkeit zugleich sensible Problema-
tik untersuchen und darauf basierend zu einer 
weiteren Zurückdrängung der Todesstrafe bei-
tragen zu können. Die vorläufi gen Ergebnisse 
wurden mittlerweile in drei Workshops in Chi-
na präsentiert (siehe Anhang C zu den exter-
nen Veranstaltungen des Instituts) und in einer 
ersten Kurzzusammenfassung im Rahmen der 
Publikationsreihe forschung aktuell/research in 

brief (siehe dazu V.C.) der Öffentlichkeit zu-
gänglich gemacht. 
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2. Evaluation präventiver Überwachungsmaßnahmen in Brandenburg – Verkehrsdaten, Mobil-
funkortung, automatische Autokennzeichenfahndung

Projektleitung: Dr. Michael Kilchling

Die Studie analysiert die Rechtsgrundlagen und evaluiert die Durchführung verschiedener 
verdeckter polizeilicher Gefahrenabwehrmaßnahmen in Brandenburg: Mobilfunkortung, Ver-
kehrsdatenabfrage und anlassbezogene automatische Kennzeichenfahndung. Mit Blick auf 
den repressiv-präventiven Doppelcharakter der Maßnahmen und die Doppelfunktion der aus-
führenden Polizei als Behörde zur Gefahrenabwehr und Ermittlungsorgan der Staatsanwalt-
schaft werden u.a. die Konsequenzen für die Betroffenen untersucht.

Zeitrahmen:
2009–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

3. Die Durchsuchung von Wohn- und Geschäftsräumen

Projektleitung: Dr. Michael Kilchling

Die Durchsuchung von Privat- und Geschäftsräumen gehört zu den besonders häufi g einge-
setzten strafprozessualen Ermittlungsmaßnahmen. Gleichwohl exisitiert nur wenig empirisch 
gesichertes Wissen über Häufi gkeit und Umstände ihrer Anwendung in Deutschland. Neben 
den klassischen Fragestellungen der Implementation und Evaluation wird die Problematik des 
Umgangs mit digitalisierten Datenbestände im Rahmen der Durchsuchung, der Beschlagnah-
me und der nachfolgenden Auswertung besonders untersucht.

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

4. Pressefreiheit im Kontext strafrechtlicher Ermittlungsmaßnahmen

Projektleitung: Gunther Olt (Rechtsassessor)

Das Projekt ist Teil der empirischen Strafverfahrensforschung der kriminologischen For-
schungsabteilung. Gegenstand der Untersuchung ist ein Themenbereich, der seit der „Spie-
gel-Affäre“ der 1960er Jahre regelmäßig in der Öffentlichkeit und der Justiz eine beachtliche 
Resonanz erfahren hat. Das Ergebnis der Untersuchung soll eine empirisch gestützte Beurtei-
lung der Qualität des strafprozessualen Schutzes der Pressefreiheit ermöglichen.

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt

5. Die elektronische Fußfessel in Hessen

Projektleitung: Daniela Jessen

Die elektronische Fußfessel als Alternative zum Haft fand in Deutschland im Jahr 2000, zu-
nächst als Modellversuch beim Amts- und Landgericht Frankfurt a. M., ihre erste praktische 
Anwendung. Mittlerweile in allen Gerichtsbezirken Hessens eingeführt, wird die landesweite 
Implementierung – nach einer bereits abgeschlossenen Untersuchung des Modellversuchs 
– durch das Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht weiterhin 
wissenschaftlich begleitet und evaluiert.

Zeitrahmen:
2003–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt

50
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6. Legalbewährung nach strafrechtlichen Sanktionen

Projektleitung: Dr. Carina Tetal; Dr. Volker Grundies

In dieser Studie wird die Legalbewährung von justiziell registrierten Personen in Abhängigkeit 
von Delikt, Sanktion und soziodemografi schen Merkmalen wie Alter und Geschlecht unter-
sucht. Dazu werden alle im Jahr 2004 strafrechtlich Sanktionierten oder aus der Haft Entlas-
senen während eines dreijährigen Rückfallzeitraums anhand von Eintragungen im Bundeszen-
tralregister auf erneute Straffälligkeit hin überprüft. Das Projekt wird aktuell um eine zweite 
Erhebungswelle ergänzt.

Zeitrahmen:
2007–2012

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

7. Der Vollzug des Umweltstraf- und Umweltordnungswidrigkeitenrechts

Projektleitung: Claudia Klüpfel (Rechtsassessorin)

Die Untersuchung befasst sich mit der Vollzugspraxis des Umweltstraf- und Umweltordnungs-
widrigkeitenrechts. Anknüpfungspunkt sind umfangreiche empirische Untersuchungen am 
Max-Planck-Institut aus den 1980er Jahren. Es stehen Fragestellungen nach der derzeitigen 
Vollzugspraxis und nach Veränderungen im Mittelpunkt des Forschungsvorhabens. Grundlage 
bildet eine Auswertung von Umweltstraf- und Umweltordnungswidrigkeitenakten, die durch 
Expertengespräche ergänzt wird.

Zeitrahmen:
2009–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt

8. Die Implementierung der CPT-Empfehlungen im deutschen Strafvollzug

Projektleitung: Daniela Cernko

Das Forschungsprojekt befasst sich mit der Umsetzung der Empfehlungen des Europäischen 
Komitees zur Verhütung von Folter und unmenschlicher, erniedrigender Behandlung oder 
Strafe im deutschen Strafvollzug. Mit Methoden der Implementationsforschung wird sowohl 
die Effektivität der CPT-Empfehlungen und des Verfahrens überprüft, als auch die Koopera-
tions- und Umsetzungsbereitschaft des Staates im Bereich des Menschenrechtsschutzes. Ziel 
ist es, Vorschläge zur Optimierung des Verfahrens zu geben.

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt
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9. Sexualstraftäter als Herausforderung für Forschung und Kriminalpolitik

Projektleitung: Dipl.-Psych. Dr. Gunda Wößner

In einer über die Jahre 2003 bis 2013 hinweg durchgeführten Längsschnittstudie wird die 
sozialtherapeutische Behandlung von Sexual- und Gewaltstraftätern evaluiert, gleichzeitig 
werden rückfallrelevante Faktoren analysiert. Hierfür werden im Justizvollzug Sachsens inhaf-
tierte Sexual- und Gewaltstraftäter zu verschiedenen Messzeitpunkten untersucht. Zwischen-
ergebnisse liegen u.a. zur Fragestellung der spezifi schen Differenzierung von Subgruppen von 
Sexual- und Gewaltstraftätern vor. 

Zeitrahmen:
2003–2013

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

10. Jugendliche Sexualstraftäter in sozialtherapeutischen Anstalten des Freistaates Sachsen

Projektleitung: Dipl.-Psych. Dr. Gunda Wößner

Die Studie will die Frage beantworten, ob jugendliche Sexualstraftäter im Vergleich mit ju-
gendlichen Gewalt- und erwachsenen Sexualstraftätern besonderer Interventionen bedürfen.  
Im Berichtszeitraum wurden 1. die Fragen untersucht, ob sich inhaftierte Jugendliche in der 
Bewältigung von Entwicklungsaufgaben von unauffälligen jungen Menschen unterscheiden 
und 2. erste Analysen zur Umsetzung  sozialtherapeutischer Maßnahmen vor dem Hinter-
grund ausgewählter Merkmale der Stichprobe durchgeführt.

Zeitrahmen:
2003–2013

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

11. Lebensverläufe von Sexualstraftätern nach Entlassung

Projektleitung: Dipl.-Psych. Sonja Brauner 

Als Teil des Projektes „Sexualstraftäter als Herausforderung für Forschung und Kriminalpoli-
tik“ konzentriert sich die Untersuchung auf die Bedeutung der Lebensgestaltung haftentlas-
sener Sexualstraftäter für Rückfall und Legalbewährung. Im Berichtszeitraum wurden ca. 50 
Probanden befragt und die geführten Interviews transkribiert. Im Mittelpunkt der Interviews 
und der Testverfahren steht die Erfassung des Rückfalls (auch im Dunkelfeld) und dessen 
prädisponierenden Bedingungen.

Zeitrahmen:
2007–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionprojekt

Zweiter Forschungsschwerpunkt: 

Gefährliche Straftäter
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12. Jugendliche und heranwachsende Sexualstraftäter

Projektleitung: Dipl.-Psych. Carolin Quenzer

Im Rahmen des Projektes wurden erstmalig aus dem angloamerikanischen Raum stammende 
Prognoseverfahren an einer repräsentativen Stichprobe von jungen Gewalt- und Sexualstraf-
tätern aus dem deutschen Jugendvollzug angewandt, so dass die Untersuchung einen ent-
scheidenden Beitrag zur Risikoeinschätzung bei jungen Tätern liefert. Die erzielten Ergebnisse 
sprechen für die Vorhersagegüte der standardisierten Verfahren und deren ergänzenden Ein-
satz bei der Erstellung von Kriminalprognosen.

Zeitrahmen:
2006–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt

Dritter Forschungsschwerpunkt: 

Innere Sicherheit, organisierte Kriminalität, Terrorismus 
– gesellschaftliche Wahrnehmungen und Reaktionen

13. Terrorismus

Projektleitung: Anne Wildfang

Die Studie erörtert zunächst den Gegenstandsbereich des Terrorismus und analysiert seine 
Erscheinungsformen. Vor dem Hintergrund der sozialen Identitätstheorie sowie gruppendyna-
mischen Ansätzen wird dann die Entwicklung und Attraktivität einer terroristischen Gruppe 
nachgezeichnet. Damit bindet die Untersuchung die aktuelle, kriminologisch bisher vernach-
lässigte Thematik des Terrorismus theoretisch ein und bietet eine Grundlage für dringend 
benötigte empirische Forschung in diesem Feld.

Zeitrahmen:
2004–2008

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt

14. Fachdialog Sicherheitsforschung Unterstützende Stelle

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Peter Zoche, M.A. (ISI Fraunhofer Karlsruhe)

Mit den gesellschaftlichen Dimensionen der zivilen Sicherheitsforschung befasst sich der 
Fachdialog Sicherheitsforschung, den ein Konsortium unter Leitung des Fraunhofer-Instituts 
für System- und Innovationsforschung mit der Universität Freiburg und dem Max-Planck-
Institut moderiert. Aufgaben sind u.a. die Vernetzung der Gesellschaftswissenschaften un-
tereinander wie auch mit den technologischen Wissenschaften und die Identifi zierung der 
aktuellen und künftigen Fragestellungen der Forschung.

Zeitrahmen:
2007–2011

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt



54

I. FORSCHUNGSPROGRAMM 

15. BaSiD (Barometer Sicherheit Deutschland): Sicherheiten, Wahrnehmungen, Lagebilder,
Bedingungen und Erwartungen

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Mit dem interdisziplinären Konsortialprojekt „BaSiD“ (Barometer zur Sicherheit in Deutsch-
land) sollen erstmals Wahrnehmungen, Lagebilder, Bedingungen und Erwartungen zu Sicher-
heiten ermittelt und analysiert werden. Die exemplarische und innovative Studie kombiniert 
avancierte Forschungsmethoden aus unterschiedlichen Disziplinen und dient als Grundlage 
für die Umsetzung von Längsschnittuntersuchungen. Im europäischen Vergleich kann BaSiD 
eine Pilotfunktion für ähnliche Untersuchungen übernehmen. 

Zeitrahmen:
2010–2013

Status:
in Planung

Kategorie:
Institutsprojekt

16. The Prediction of Low Probability and Serious Violence by Means of Pre-Incident Indicators 
(PII)

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Dr. Rita Haverkamp 

Das Kooperationsprojekt mit der niederländischen Polizei verfolgt drei Hauptziele: es geht 
um die Entwicklung eines Erklärungsansatzes und eines Präventionsmodells für seltene und 
schwere Gewaltfälle sowie die Schaffung eines Modells von Pre-Incident Indikatoren für 
proaktive und präventive Strategien der Gefahrenabwehr. Das explorative Forschungsprojekt 
bezieht sich hauptsächlich auf die Analyse von jihadistischen Terroranschlägen. Ergänzend 
werden andere Gewaltphänomene (Amokläufe) untersucht.

Zeitrahmen:
2010–2013

Status:
in Planung

Kategorie:
Institutsprojekt

17. Kriminalitätserfahrungen und -wahrnehmungen im europäischen Vergleich

Projektleitung: Dr. Dina Hummelsheim; Priv.-Doz. Dr. Dietrich Oberwittler 

Das Forschungsprojekt befasst sich mit der inhaltlichen Auswertung des European Crime 
and Safety Surveys 2005 (EU-ICS) und anderer europäisch-vergleichend angelegter, reprä-
sentativer Bevölkerungsbefragungen. Auf der Basis dieser Umfragedaten widmet sich das 
Forschungsprojekt der empirisch-ländervergleichenden Untersuchung von Kriminalitätserfah-
rungen und kriminalitätsbezogenen Wahrnehmungen und Einstellungen.

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

18. Pilotstudie zur Weiterentwicklung des International Crime and Victim Survey (ICVS)

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Dr. Dina Hummelsheim 

Das Projekt richtet sich auf die Entwicklung einer kosteneffi zienten Methode und eines In-
strumentariums zur Erhebung international-vergleichender Opferbefragungen.

Zeitrahmen:
2009–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt
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19. Crime Prevention Carousel

Projektleitung: Dipl.-Soz. Tim Lukas 

Are attempts to rehabilitate high-rise housing estates an effective way to reduce crime and 
feelings of insecurity in areas of this nature? This was the pivotal question of an international 
comparative study co-ordinated by the Max Planck Institute. Focusing on both situational and 
social approaches to crime prevention the study aimed to share experiences about how best to 
reduce neighbourhood crime and feelings of insecurity in high-rise residential housing estates.

Zeitrahmen:
2005–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Institutsprojekt

Vierter Forschungsschwerpunkt: 

Kriminalität, sozialer Kontext und sozialer Wandel

20. Polizei und Jugendliche in multi-ethnischen Gesellschaften (POLIS)

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Priv.-Doz. Dietrich Oberwittler

Die Unruhen in den französischen Vorstädten, die einen Höhepunkt im Herbst 2005 erreich-
ten, haben auch in Deutschland großes öffentliches Interesse erfahren. Im Rahmen eines 
deutsch-französischen Vergleichs zielt das vorliegende Projekt darauf, das vorhandene Wissen 
über die Ursachen kollektiver Jugendgewalt in den Städten zu vertiefen sowie die Quellen 
polizeilicher Legitimität und ihrer Konsequenzen für die soziale Ordnung in multi-ethnischen 
Gesellschaften zu untersuchen.

Zeitrahmen:
2009–2012

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

21. Sozialkonstruktion und Verfolgung von Hasskriminalität

Projektleitung: Alke Glet, M.A. Internationale Kriminologie

Die vorliegende Studie hat das Ziel, die konstituierenden Elemente von Hasskriminalität zu 
ergründen und in diesem Zusammenhang die polizeiliche Erfassungspraxis als auch die Pro-
zesse der Motivbewertung und der weiteren Strafverfolgung herauszuarbeiten. Auf diesem 
Weg sollen schließlich die Voraussetzungen für transparente polizeiliche Bewertungs- und Er-
fassungsmaßstäbe, für eine effektive Strafverfolgung und schließlich auch für die Entwicklung 
wirksamer Präventionsmaßnahmen geschaffen werden.

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt
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22. Kohortenstudie zur Entwicklung polizeilich registrierter Kriminalität und strafrechtlicher 
Sanktionierung

Projektleitung: Dr. Volker Grundies

Die Freiburger Kohortenstudie ist ein langfristig angelegtes Projekt der kriminologischen 
Grundlagenforschung, das durch sein besonderes Kohortendesign einzigartig in der Bundes-
republik ist. Anhand polizeilicher und justizieller Daten wird die Kriminalitätsentwicklung so-
wohl altersspezifi sch als auch als Reaktion auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen über 
die Zeit analysiert. Weiter werden die institutionellen Reaktionen auf Delinquenz und die 
Auswirkung dieser Reaktionen untersucht.

Zeitrahmen:
Beginn 1985

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

23. Ältere Menschen und Kriminalität

Projektleitung: Dipl.-Soz. Franziska Kunz 

Das Projekt konzentriert sich auf ältere Menschen und verfolgt dabei zwei Zielstellungen: die 
empirische Prüfung allgemeiner Theorien kriminellen Verhaltens sowie die Schätzung krimi-
nalitätsbezogener Parameter im „Dunkelfeld“. Grundlage der Analysen bilden Selbstberichts-
daten, die mittels standardisierter postalischer Befragung von 1998 Bürgern im Alter von 49 
bis 81 Jahren in Südbaden erhoben wurden. Ergänzend werden mit ca. 100 Survey-Teilneh-
mern persönlich-mündliche Interviews durchgeführt.

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt

24. Familiale Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid in europäischen Ländern

Projektleitung: Priv.-Doz. Dr. Dietrich Oberwittler 

Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid des Täters stellen eine sehr schwere Form der Ge-
walt im sozialen Nahraum dar. Ziel des Projekts ist eine auf amtlichen Quellen und Medien-
berichten beruhende Vollerhebung dieser Fälle in Deutschland und in weiteren Ländern in 
den Jahren 1996-2005.  Eine vertiefende Analyse in Deutschland auf der Basis einer Zufalls-
stichprobe von ca. 425 Akten konzentriert sich auf einen Vergleich von Partnertötungen mit 
und ohne Anschluss-Suizid. 

Zeitrahmen:
2006–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

25. Ehrenmorde in Deutschland

Projektleitung: Priv.-Doz. Dr. Dietrich Oberwittler 

Das Projekt verfolgt das Ziel einer Bestandsaufnahme der bekannt gewordenen Fälle von Eh-
renmorden in Deutschland im Zeitraum 1996 bis 2005 auf der Basis staatsanwaltschaftlicher 
Akten und Medienberichten. In der empirischen Analyse werden Täter-Opfer-Konstellation, 
Tathergang, Anlass/Motiv sowie justizielle Verarbeitung systematisch untersucht, um Aussa-
gen über die Bedeutung dieses Phänomens in Deutschland zu ermöglichen.

Zeitrahmen:
2008–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt
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26. Auswirkungen von Hafterfahrungen auf Selbstbild und Identität jugendlicher fremdenfeind-
licher Gewalttäter

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Dipl.-Psych. Martin Brandenstein, Jurist 

In einer qualitativen Untersuchung wurden Gespräche mit erstinhaftierten Jugendlichen ge-
führt, die wegen einer fremdenfeindlich motivierten Gewalttat eine Jugendstrafe zu verbüßen 
hatten. Die Entwicklung von deren Selbstbild und Identität wurde auf mehreren sozialwissen-
schaftlich relevanten Ebenen untersucht und in einen umfassenden gesellschaftlichen und 
kriminalpolitischen Kontext gebettet, um zum Verständnis für die Probleme der (sanktions-)
rechtlichen Behandlung dieser Klientel beizutragen.

Zeitrahmen:
2004–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt

27. Rechtsextremistische Gewalttäter im Jugendstrafvollzug

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht; Dipl.-Psych. Figen Özsöz 

Die Folgen von Jugendhaft für die Entwicklung rechtsextremistischer Gewalttäter wurden 
erstmals im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Ver-
bundprojekts „Recht, Norm, Kriminalisierung“ untersucht. Der Schwerpunkt dieser qualita-
tiven Längsschnittstudie liegt auf der Identifi kation von Faktoren, die eine Distanzierung oder 
Verfestigung von rechtsextremistischen Einstellungen und Handlungstendenzen im Inhaftie-
rungsverlauf zur Folge haben können..

Zeitrahmen:
2004–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Promotionsprojekt

28. Regionalanalysen der registrierten Kriminalität

Projektleitung: Priv.-Doz. Dr. Dietrich Oberwittler

Gegenstand des Projekts ist die Untersuchung der räumlichen Strukturen der registrierten Kri-
minalität im Quer- und Längsschnitt mit dem Schwerpunkt Baden-Württemberg.  Das Ziel ist 
eine differenzierte und theoriegeleitete Analyse und Erklärung der Kriminalitätsverteilungen 
auf der Ebene von Gemeinden und Kreisen auf der Basis der polizeilich registrierten Krimi-
nalität und einer Reihe amtlicher Strukturdaten einschließlich geographischer Merkmale im 
Zeitraum 2003 bis 2009.

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

29. Der Umgang der Polizei mit Minderheiten in Paris und Berlin

Projektleitung: Jérémie Gauthier

Das Projekt greift die Unruhen in den französischen Städten von 2005 auf und untersucht 
die soziale, ethnische und geographische Deklassierung junger Bewohner aus den Vorstädten 
größerer und mittlerer französischer Agglomerationen. Im Vergleich mit Deutschland, wo es 
entsprechende Ausschreitungen bislang nicht gab, werden Unterschiede zwischen der deut-
schen und französischen Polizei und ihrem Verhältnis zur Bevölkerung, insbesondere zu den 
Gruppen mit Migrationshintergrund, untersucht.

Zeitrahmen:
2006–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Promotionsprojekt
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Fünfter Forschungsschwerpunkt: 

Kriminalpolitik und rechtsstaatliche Entwicklung in außereuropäischen und
Übergangsgesellschaften

30. Modellgesetzbücher für Post-Konfl ikt-Gesellschaften

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

In dem von mehreren internationalen Organisationen initiierten, zusammen mit zahlreichen 
ausländischen Partnern durchgeführten Projekt werden Modellgesetzbücher für Post-Kon-
fl ikt-Gesellschaften entwickelt. Die Modellgesetzbücher (ein Strafgesetzbuch, eine Strafpro-
zessordnung, ein Strafvollzugs- und ein Polizeigesetz) werden in kommentierten Versionen 
veröffentlicht und sollen eine Grundlage für den (Wieder)Aufbau von Kriminaljustiz und Ord-
nungssystemen in Post-Konfl ikt-Gesellschaften bilden. 

Zeitrahmen:
2001–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt

31. Die Implementation der Antifolterkonvention der Vereinten Nationen in China

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

In dem Anfang 2006 begonnenen und unter Beteiligung des Great Britain China Centre 
(London), des Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationales Strafrecht und des 
Menschenrechtszentrums der Universität Essex durchgeführten sowie von der Europäischen 
Kommission fi nanzierten Projekt ist auf chinesischer Seite die Renmin University (Beijing, 
Research Center of Procedural System and Judicial Reform) eingebunden. Es ist auf drei Jahre 
angelegt. 

Zeitrahmen:
2006–2009

Status:
abgeschlossen

Kategorie:
Institutsprojekt

32. Moving the Debate Forward

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Unter Beteiligung des Great Britain China Centre (London) wird ein von der Europäischen 
Kommission fi nanziertes Projekt zum Thema „Moving the Debate Forward: China's Use of 
the Death Penalty“ durchgeführt, dessen Ziel es ist, Zusammenhänge zwischen öffentlicher 
Meinung, Rechtspolitik, Gesetzgebung und Justizpraxis zu untersuchen und Einstellungsän-
derungen bei Akteuren der Politik und der Justizpraxis sowie in der Öffentlichkeit zu initiieren. 

Zeitrahmen:
2007–2010

Status:
laufend

Kategorie:
Institutsprojekt
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A. Überblick

Einen Überblick über die Forschungsaktivitäten am Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht geben die tabellarischen Darstellungen in den Kapiteln I.B und I.C. 
dieses Berichts. Ausführlichere Projektbeschreibungen fi nden sich in den Bänden „Strafrecht-
liche Forschungsarbeiten“, „Kriminologische Forschungsarbeiten“ sowie den Berichten der beiden 
International Max Planck Research Schools (IMPRS-CC und IMPRS-REMEP).

Während die Projektdarstellungen in diesem Band nur tabellarisch aufgeführt werden können 
und in den anderen genannten Bänden notwendig knapp gehalten werden müssen, soll nach-
folgend an ausgewählten Beispielen ein näherer Einblick in die Forschungstätigkeit des Insti-
tuts gegeben werden. Die Auswahl berücksichtigt gleichermaßen umfassende Untersuchungen, 
kleinere Forschungsprojekte und Dissertationen aus beiden Abteilungen. Die ersten drei Texte 
präsentieren einen Ausschnitt aus der Arbeit der strafrechtlichen Abteilung.

n Der erste Projektbericht befasst sich mit einem Problem, das insbesondere aus der aktuellen 
Tagesberichterstattung allgemein bekannt ist, nämlich der Pirateriebekämpfung im Golf von 
Aden. Er gibt einen Einblick in die vermehrt auftretenden rechtlichen Schwierigkeiten, die 
bei multinationalen Polizeiaktionen entstehen, und ist daher auch für ähnliche Einsätze in 
anderen Krisengebieten relevant.

n Der zweite Text veranschaulicht ein grundsätzliches Problem der modernen Informations- und 
Kommunikationsgesellschaft: Während Bürgern auf der einen Seite die Möglichkeit gegeben 
werden soll, ihre persönlichen Daten zu schützen und sogar – als stärkste Form des Daten-
schutzes – anonym im Internet zu agieren, bedeutet dies auf der anderen Seite unabsehbare 
Schwierigkeiten für Fälle, in denen die Anonymisierung zum Schutz vor Strafverfolgung ge-
nutzt wird. Rolle und Reichweite von Anonymität im Internet müssen daher sowohl unter 
rechtstatsächlichen als auch unter juristischen Aspekten beleuchtet werden.

n Die dritte Darstellung befasst sich schließlich mit der Ahndung systematischer Massengewalt. 
Sie zeigt am Beispiel der Aufarbeitung des ruandischen Völkermords die unterschiedlichen 
Herangehensweisen des UN-Strafgerichtshofs für Ruanda, der ruandischen Strafgerichts-
barkeiten und der neo-traditionellen Gacaca-Gerichtsbarkeit und analysiert diesen plurali-
stischen Ansatz zur Verfolgung von Völkerstraftaten.
 

Die nachfolgenden Berichte repräsentieren die kriminologische Forschung des Instituts. Darge-
stellt werden Untersuchungen aus den Forschungsschwerpunkten „Strafverfahren und Sankti-
onen im Wandel“ sowie „Kriminalität, sozialer Kontext und sozialer Wandel“. 

n Der Beitrag zum elektronisch überwachten Hausarrest präsentiert einige ausgewählte Ergeb-
nisse aus der Begleitforschung zur landesweiten Einführung dieser neuen Sanktionsform in 
Hessen. Die Darstellung konzentriert sich auf einige grundlegende Aspekte der Implementati-
on. Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt hat die Perzeption der elektronischen Fußfessel aus 
der Sicht der Betroffenen zum Gegenstand. Dies schließt die eigentlichen Probanden, d.h. die 
Fußfesselträger, ebenso ein wie das soziale Umfeld, insbesondere die mittelbar betroffenen 
Mitbewohner.

A. ÜBERBLICK
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n Der folgende Text verweist auf die kontinuierlichen Arbeiten im Rahmen der langzeitlich an-
gelegten Freiburger Kohortenstudie und stellt einige Ergebnisse aus aktuellen Datenanaly-
sen zur Diskussion. Speziell geht es um die Frage, ob auf der Grundlage der umfangreichen 
Längsschnittdaten typische kriminelle Karrieren identifi ziert werden können. Auf der Basis 
verschiedener theoretischer Annahmen (Gottfredson & Hirschi, Sampson & Laub, Moffi tt 
oder Patterson & Yoerger) wurden verschiedene Szenarien überprüft. Die Autoren kommen zu 
dem Schluss, dass die Entwicklung delinquenten Verhaltens eher individuell denn gruppen-
spezifi sch verläuft.

n Der abschließende Beitrag befasst sich mit den Forschungen des Instituts zu verschiedenen 
Formen tödlicher Gewalt in Familien und Partnerschaften. Aufgegriffen werden dabei zwei 
unterschiedliche Phänomene, die jeweils recht selten sind, aber gleichwohl großes mediales 
Interesse auf sich ziehen: zum einen Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid (sog. Humi-
zid-Suizid-Konstellationen), zum anderen die in der Öffentlichkeit primär unter politischen 
Aspekten thematisierten Ehremorde. Der Beitrag zeigt auf, dass beide Phänomene, ungeach-
tet ihrer Unterschiede, Schnittmengen aufweisen. 
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B. Pirateriebekämpfung im Golf von 
Aden

I. Einleitung

Piraterie ist sicherlich nicht Somalias schwerwiegendstes Problem. Es ist jedoch symptomatisch für 
die weitreichenden Konsequenzen des Zusammenbruchs des somalischen Staates und es ist bei-
spielhaft für die zahlreichen rechtlichen Fragen, die durch multilaterale Polizeiaktionen aufgeworfen 
werden. Alarmiert durch die sprunghafte Zunahme von Piratenangriffen im Golf von Aden und deren 
wirtschaftliche und politische Konsequenzen, hat der Sicherheitsrat mittlerweile drei auf Kapitel VII 
der Charta der Vereinten Nationen gestützte Resolutionen erlassen. Darin hat sich der Sicherheitsrat 
das ambitionierte Ziel einer vollständigen Unterdrückung der Piraterie (full eradication of piracy) vor 
Somalias Küste gesetzt, er hat den Einsatz aller erforderlichen Mittel (all necessary means) autorisiert 
und etwa auch den Einsatz sogenannter shiprider empfohlen. Der Wille, sich des Problems der 
Piraterie im Golf von Aden anzunehmen, ist klar erkennbar – der rechtliche Rahmen, in dem die 
Pirateriebekämpfung stattfi nden soll, ist gegenwärtig jedoch weit weniger eindeutig.

Ziel des Forschungsprojektes ist es daher, den zahlreichen rechtlichen und zum Teil komplexen 
Fragestellungen nachzugehen, die durch die multinationale Polizeiaktion mit dem Ziel der Pira-
teriebekämpfung im Golf von Aden aufgeworfen werden. Dabei sind folgende Fragestellungen 
zentral: Inwiefern haben die Resolutionen des Sicherheitsrates den bestehenden Rechtsrahmen 
in Bezug auf die Zwangsmaßnahmenbefugnis und Strafgewalt/-gerichtsbarkeit gegen Piraten er-
weitert beziehungsweise verändert? Welche Konsequenzen ergeben sich in diesem Zusammen-
hang aus der Bezugnahme auf den Tatbestand des bewaffneten Raubüberfalls auf See (armed 

robbery at sea)? Welche (menschen-)rechtlichen Schranken sind bei der Verfolgung von Piraten zu 
beachten? Wem sind eventuelle Menschenrechtsverletzungen im Zuge einer durch die Vereinten 
Nationen mandatierten multinationalen Polizeiaktion unter Einbeziehung verschiedener Staaten, 
der EU und der NATO zuzurechnen? Inwiefern kann neben den Menschenrechten das Huma-
nitäre Völkerrecht im Kontext der Pirateriebekämpfung zur Anwendung gelangen? Weiter fehlt es 
an einer rechtlichen Analyse der Überstellungsabkommen und sogenannter shiprider agreements 
zwischen westlichen und regionalen Staaten, deren Ziel es ist, Piraten direkt in die Strafgewalt 
von regionalen Staaten zu bringen, die willens und in der Lage sind, Strafprozesse in die Wege zu 
leiten. Auch diesen Fragen, insbesondere unter Berücksichtigung des non-refoulement Prinzips, 
geht das Forschungsprojekt nach.

Das durch die Resolutionen 1816, 1846 und 
1851 erschaffene Regelungswerk hat einige 
der Lücken im Zwangsmaßnahmenregime des 
Seerechtsübereinkommens (SRÜ) geschlos-
sen. So ist die Kompetenz der Staaten, poli-
zeiliche Maßnahmen wie etwa das Aufbringen 
von Schiffen und das Verhaften von Verdächti-
gen durchzuführen, gemäß Artikel 105 Absatz 
1 SRÜ auf die Hohe See beschränkt. Mit Re-
solution 1816 bzw. Folgeresolution 1846 hat 
der Sicherheitsrat dementsprechend Aktionen 
gegen Piratenschiffe auch in somalischen Kü-

stengewässern autorisiert. Darüber hinaus sind 
Akte der Piraterie nach dem SRÜ nur dann als 
solche zu qualifi zieren, wenn sie auf Hoher See 
vorgenommen werden. Das bedeutet, dass ein 
Schiff, von dem aus piraterieähnliche Akte im 
Küstenmeer eines Staates verübt werden, nicht 
als Piratenschiff gilt und folglich nicht aufge-
bracht werden darf. Dieser Limitierung ist der 
Sicherheitsrat durch die Bezugnahme auf den 
Tatbestand des bewaffneten Raubüberfalls auf 
See (armed robbery at sea) nunmehr insoweit 
begegnet, als Resolution 1846 die Verfolgung 

II. Die Zwangsmaßnahmenbefugnisse und ihre Schranken
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von bewaffneten Raubüberfällen auf See in-
nerhalb der somalischen Küstengewässer er-
laubt. Eine Lücke im so geschaffenen Zwangs-
maßnahmenregime bleibt allerdings bestehen. 
Auf Hoher See dürfen Schiffe, von denen aus 
bewaffnete Raubüberfälle auf See vorgenom-
men wurden, nach wie vor nicht aufgebracht 
werden. Der Begriff des bewaffneten Raub-
überfalls auf See wird weitgehend so verstan-
den, dass er piraterieähnliche Akte umfasst, die 
in den Küstengewässern eines Staates vorge-
nommen werden. Die Bezugnahme auf diesen 
Begriff ist allerdings problematisch, weil eine 
allgemein anerkannte völkerrechtliche Defi -
nition des bewaffneten Raubüberfalls auf See 
bislang nicht existiert – auch die in sogenann-
ten soft law-Instrumenten enthaltenen Defi ni-
tionen weichen teilweise voneinander ab. Un-
klar bleibt daher, auf welche Handlungen sich 
die durch Resolution 1846 autorisierte Befug-
nis zum Ergreifen von Zwangsmaßnahmen ge-
gen bewaffnete Raubüberfälle auf See bezieht.

Mit Resolution 1851 hat der Sicherheitsrat da-
rüber hinaus den Weg für militärische Opera-
tionen auf dem somalischen Festland geebnet. 
Resolution 1851 geht sowohl im Hinblick auf 
den Adressatenkreis möglicher Zwangsmaß-
nahmen als auch in Bezug auf die anzuwen-
denden Zwangsmittel erheblich über das SRÜ 
und die Resolutionen 1816 und 1846 hinaus. 
Der Terminus all necessary means erfährt in 
dieser Resolution, anders als in den Resoluti-
onen 1816 und 1846, in denen ungeachtet der 
Terminologie lediglich Mittel und Maßnahmen 
autorisiert werden, wie sie auch im Rahmen 
des SRÜ-Regimes erlaubt sind, keinerlei Ein-
schränkung mehr. Resolution 1851 gestattet 
schlechterdings jegliche Maßnahmen, die 
im Kampf gegen die Piraterie erforderlich er-
scheinen, wodurch den handelnden Staaten 
insbesondere auch im Hinblick auf den Adres-
satenkreis ein erheblicher Ermessensspielraum 
eröffnet wird. Eines konkreten Pirateriever-
dachts bedarf es danach jedenfalls nicht, um 
gegen eine Person auf somalischem Festland 
vorgehen zu können.

Im Hinblick auf die Zwangsmaßnahmenbefug-
nis lässt sich zusammenfassend konstatieren, 
dass nunmehr ein dreigeteiltes Regelungs-
regime, je nach dem, ob Piraterie auf Hoher 
See, in somalischen Küstengewässern oder an 
Land verfolgt wird, in Kraft ist. Soweit es um 
Verfolgungsmaßnahmen auf Hoher See geht, 
gilt das Regelungsregime des SRÜ unverän-

dert fort. In somalischen Küstengewässern ist 
Resolution 1846 einschlägig, die auf das SRÜ 
Bezug nimmt und insbesondere in Bezug auf 
die Art der erlaubten Zwangsmaßnahmen ein 
weitgehend vergleichbares Regelungsregime 
in Kraft setzt, wobei allerdings der Adressaten-
kreis durch die Einbeziehung des Konzepts des 
bewaffneten Raubüberfalls auf See erweitert 
wird. Soweit es um die Verfolgung auf soma-
lischem Festland geht, hat der Sicherheitsrat 
mit Resolution 1851 sowohl den Adressa-
tenkreis als auch die Art der einzusetzenden 
Zwangsmittel erheblich ausgedehnt. 

Die Schließung zahlreicher Lücken des SRÜ-
Regimes war im Interesse einer effektiven 
Verbrechensbekämpfung in der Region erfor-
derlich. Bedenklich erscheint allerdings, dass 
ungeachtet der zum Teil erheblichen Ausdeh-
nung der Zwangsmaßnahmenbefugnis weder 
das SRÜ noch die Sicherheitsratsresolutionen 
– abgesehen von Resolution 1851, die eine 
allgemein gehaltene Bezugnahme auf anwend-
bare Menschenrechte und Humanitäres Völ-
kerrecht enthält – explizite Schranken vorse-
hen. Zwar haben sich im Lauf der Jahre in der 
internationalen Rechtssprechung – insbeson-
dere auch in einigen Urteilen des Internatio-
nalen Seegerichtshofs – bestimmte Standards 
etwa im Hinblick auf die Verhältnismäßigkeit 
der einzusetzenden Zwangsmaßnahmen ent-
wickelt. In ihrer Allgemeinheit erscheinen di-
ese Standards aber nicht geeignet, dem weiten 
Spektrum von autorisierten Zwangsmaßnah-
men vor Somalias Küste adäquate Grenzen zu 
setzen. 

Konkretere Beschränkungen könnten sich ins-
besondere aus nationalen, regionalen und in-
ternationalen Menschenrechtsbestimmungen 
ergeben. Problematisch und zum Teil sehr 
umstritten ist allerdings, ob und unter welchen 
Bedingungen menschenrechtliche Bestim-
mungen extraterritorial – etwa im Zuge von 
Verfolgungsmaßnahmen auf Hoher See – an-
wendbar sind. Das wesentliche Kriterium für 
die Bestimmung der extraterritorialen Anwend-
barkeit von Menschenrechtsbestimmungen im 
Rahmen der Pirateriebekämpfung ist, ob der 
verfolgende Staat effektive Kontrolle über eine 
Person oder ein Gebiet ausübt. Wird eine Per-
son auf einem Kriegsschiff festgehalten, so ist 
es unstrittig, dass diese Person den Schutz der 
im Flaggenstaat anwendbaren Menschenrechte 
genießt. Wenn ein Kriegsschiff ein Seeräuber-
schiff verfolgt, stellt sich die Frage, ob sich die 
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effektive Kontrolle, die von einem Kriegsschiff 
ausgeht, allein auf das Kriegsschiff beschränkt 
oder möglicherweise auch einen begrenzten 
Radius um das Schiff sowie Personen in dessen 
Reichweite einschließt. Die progressive Sicht, 
dass Menschenrechte bereits im Rahmen der 
Verfolgung eines Schiffes auf Hoher See an-
wendbar sind, hat sich bisher nicht durchge-
setzt. In dem Moment aber, in dem ein Schiff 
von Sicherheitskräften aufgebracht und betre-
ten wird und folglich keine Chance der Flucht 
mehr besteht, scheint es ausgehend von der 
Rechtsprechung des Europäischen Gerichts-
hofs für Menschenrechte (EGMR) plausibel 
zu argumentieren, dass die effektive Kontrolle 
über die Besatzung des aufgebrachten Schiffs 
hergestellt ist und die Menschenrechte zur An-
wendung gelangen.

Soweit es um die Zurechnung etwaiger Men-
schenrechtsverstöße im Rahmen der multi-
lateralen und durch die Vereinten Nationen 
autorisierten Operationen im Golf von Aden 
geht, könnten sich insbesondere europäische 
Staaten  auf das umstrittene Urteil des EGMR 
im Falle Behrami und Saramati berufen, um 
eine ausschließliche Zurechnung zu den Ver-
einten Nationen oder möglicherweise der EU 
und der NATO zu begründen. Das Menschen-
rechtskomitee der Vereinten Nationen geht 
allerdings – wie auch die überwiegende Mehr-
heit in der Literatur – von einer Restkontrolle 
der involvierten Staaten aus, auf deren Grund-
lage eine Zurechnung der Verletzungshandlung 
an den jeweiligen Staat möglich bleibt.

Soweit humanitärvölkerrechtliche Regelungen 
– wie in Resolution 1851 jedenfalls angedeutet 
– anwendbar sind, könnten unter Umständen 
höhere menschenrechtliche Schutzstandards 
durch Humanitäres Völkerrecht überlagert und 
insbesondere im Hinblick auf die Ausübung 
bewaffneter Gewalt herabgesetzt werden. Das 
auf den bewaffneten Konfl ikt zugeschnittene 
Humanitäre Völkerrecht gestattet beispiels-
weise direkte Angriffe gegen militärische Ziele 
sowie eine längerfristige administrative Sicher-
heitsverwahrung, ohne dass es eines strafrecht-
lichen Freiheitsentzugs bedürfte. Ungeachtet 
der Bezugnahme auf Humanitäres Völkerrecht 
in Resolution 1851, ist nicht erkennbar, dass 
im Zuge der Pirateriebekämpfung die Schwel-
le des bewaffneten Konfl ikts – eine Voraus-
setzung für die Anwendung des Humanitären 
Völkerrechts – erreicht wurde. Zudem lässt 
sich auch den Resolutionen des Sicherheitsrats 
deutlich entnehmen, dass es sich bei der Pira-
teriebekämpfung im Golf von Aden ausschließ-
lich um eine Polizeiaktion und nicht etwa um 
Feindseligkeiten im Kontext eines bewaffneten 
Konfl ikts handelt. Ziel der Operationen im 
Golf von Aden ist eine effektive Verbrechens-
bekämpfung und nicht etwa die militärische 
Überwindung eines militärischen Gegners, wie 
sie den Regelungen des Humanitären Völker-
rechts zugrunde liegt. Der Umstand, dass die 
somalische Übergangsregierung gegenwärtig 
Partei eines nicht-internationalen bewaffneten 
Konfl iktes ist, ändert an dieser Einordnung 
nichts.

III. Strafverfolgung von mutmaßlichen Piraten und bewaffneten Räubern auf 
See

Piraten und bewaffnete Räuber auf See straf-
rechtlich zur Verantwortung zu ziehen, stellt 
neben der Verhinderung von Übergriffen ein 
unabdingbares Mittel dar, um das vom Si-
cherheitsrat formulierte Ziel – die vollständige 
Unterdrückung von Piraterie – zu erreichen. 
Obwohl zahlreiche Staaten an den verschie-
denen Missionen im Golf von Aden teilneh-
men, waren bislang nur wenige Staaten bereit, 
Strafverfahren gegen festgenommene Piraten 
zu eröffnen. Die Gründe dafür sind nur teil-
weise rechtlicher Natur, wie etwa das Fehlen 
von spezifi schen Straftatbeständen oder Ge-
richtsbarkeit. Oft scheint die Strafverfolgung 
schlechterdings an politischen, fi nanziellen 
oder logistischen Bedenken zu scheitern. 

Entgegen einer weit verbreiteten Meinung 
enthält das SRÜ keinen materiell-rechtlichen 
Straftatbestand der Piraterie. Die Defi nition 
von Piraterie in Artikel 101 SRÜ hat vielmehr 
die Funktion, den Anwendungsbereich der im 
SRÜ vorgesehenen Zwangsmaßnahmen festzu-
legen. Die strafrechtliche Verfolgung von Pira-
terie kann somit ausschließlich gestützt auf ei-
nen Tatbestand des nationalen Rechts erfolgen. 
Das SRÜ verleiht darüber hinaus auch keine 
Strafgewalt. Artikel 105 zweiter Satz SRÜ („Die 
Gerichte des Staates, der das Schiff oder Luft-
fahrzeug aufgebracht hat, können über die zu 
verhängenden Strafen entscheiden ...“) besagt 
lediglich, dass strafrechtliche Sanktionierung 
gestützt auf nationales Recht zu erfolgen hat. 
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Das Universalitätsprinzip, welches die Durch-
führung eines solchen Verfahrens erlaubt, 
enthält Artikel 105 SRÜ jedoch nicht. Natio-
nale Strafverfolgungen sind demnach vielmehr 
gestützt auf das völkergewohnheitsrechtliche 
Universalitätsprinzip durchzuführen.

Handlungen, die nach der Defi nition des SRÜ 
keine Piraterie darstellen – wie etwa Übergriffe 
in den Küstengewässern – können jedoch teil-
weise als Geiselnahme, wie sie in Artikel 1 des 
Internationalen Übereinkommens gegen Geisel-
nahme von 1979 (Geiselnahmekonvention) de-
fi niert wird, qualifi ziert werden. Ferner können 
derartige Übergriffe mit einer der in Artikel 3 
des Übereinkommens zur Bekämpfung wider-
rechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit 
der Seeschifffahrt von 1988 (SUA-Konvention) 
defi nierten Handlung übereinstimmen. Die Tat-
bestände dieser beiden Konventionen stellen 
jedoch ebenso wenig wie die Pirateriedefi nition 
im SRÜ internationale Verbrechenstatbestände 
dar. Vielmehr defi nieren diese Konventionen 
Verhaltensweisen, welche die Vertragsstaaten 
im nationalen Recht unter Strafe stellen müs-
sen. Zudem legitimieren die Konventionen die 
Ausübung extraterritorialer Strafgewalt über die 
entsprechenden Handlungen etwa nach Maß-
gabe des Flaggen- oder Personalitätsprinzips. 

Sowohl die SUA- wie auch die Geiselnahme-
konvention enthalten eine Bestimmung, wonach 
Vertragsstaaten in ihrem Gewahrsam befi ndliche 
Personen entweder ausliefern oder einem Straf-
prozess zuführen müssen. Im Golf von Aden sind 
festgenommene „Piraten“ in Ermangelung eines 
genuinen Strafverfolgungswillens wiederholt 
auf freien Fuß gesetzt worden. Diese catch and 

release-Praxis scheint nicht nur kriminalpolitisch 
und im Hinblick auf das Ziel einer effektiven Pi-
rateriebekämpfung bedenklich, sondern stellt un-
ter Umständen auch eine Verletzung der in der 
SUA- und Geiselnahmekonvention verankerten 
aut dedere aut iudicare-Verpfl ichtung dar.

Während die Sicherheitsratsresolutionen 1816, 
1846 und 1851 die Zwangsmaßnahmenbefug-
nis der Staaten zur Pirateriebekämpfung erheb-
lich ausgeweitet haben, ist das völkerrechtliche 
Strafverfolgungsregime weitgehend unangeta-
stet geblieben. Die Resolutionen verleihen ins-
besondere keine über das geltende Völkerrecht 
hinausgehende Strafgewalt zur Verfolgung von 
Piraterie und bewaffneten Raubüberfällen auf 
See. Die Resolutionen enthalten jedoch ver-
schiedene Appelle. Namentlich sollen Staaten 
bei der strafrechtlichen Verfolgung von „Pi-
raten“ zusammenarbeiten und sich gegenseitig 
Hilfe leisten. Weiter werden die an den ver-
schiedenen Pirateriebekämpfungsmissionen 
teilnehmenden Staaten aufgefordert, mit straf-
verfolgungswilligen Ländern (insbesondere 
Staaten der betroffenen Region), sogenannte 
shiprider agreements abzuschließen.

Im Kontext der Pirateriebekämpfung bezeich-
net der Begriff shiprider Sicherheitskräfte aus 
strafverfolgungswilligen Drittstaaten, die an 
Bord von Kriegsschiffen anstelle der Sicher-
heitskräfte des Flaggenstaates Zwangsmaßnah-
men – insbesondere Verhaftungen – durch-
führen. Dadurch werden Verdächtige ab initio 
und ohne weitere Zwischenschritte in die Ge-
richtsbarkeit von Staaten gebracht, die willens 
sind, Piraten strafrechtlich zu verfolgen. Spä-
tere Auslieferungen bzw. Überstellungen sind 
nicht mehr erforderlich. Was auf den ersten 
Blick nach einem effi zienten Mechanismus aus-
sieht, birgt mehrere Probleme in sich. Zum einen 
dürfen Schiffe gemäß SRÜ nur unter der Flagge 
eines einzigen Staates fahren. Da die Flagge das 
an Bord anwendbare Recht bestimmt, soll diese 
Regelung im Sinne der Rechtssicherheit verhin-
dern, dass durch den Austausch oder das Führen 
mehrerer Flaggen das an Bord anwendbare Recht 
beliebig oder missbräuchlich bestimmt werden 
kann. Durch den Einsatz von shipridern, die au-
torisiert sind, an Bord eines fremden Schiffes 
Hoheitsgewalt in Anwendung ihres eigenen 
Rechts auszuüben, wird jedoch der Grundsatz 
des SRÜ „ein Schiff, ein Recht“ durchbrochen. 
Weiter haben nach dem SRÜ nur Kriegsschiffe 
und solche Schiffe, die deutlich als im Staats-
dienst stehend gekennzeichnet sind, das Recht, 

Bild aus lizenzrechtlichen Gründen für die Online-Version entfernt
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Piratenschiffe aufzubringen. Ratio legis dieser 
Bestimmung ist, dass die offi zielle Eigenschaft 
dieser Schiffe unmittelbar erkennbar ist. Im 
Fall eines unberechtigten Aufbringens von 
Schiffen ist es demnach ohne Weiteres mög-
lich, die entsprechenden Handlungen einem 
bestimmten Staat zuzurechnen. Der Einsatz 
von shipridern, die eine von dem Kriegs- bzw. 
Staatsschiff verschiedene Nationalität besitzen, 
untergräbt das Ziel dieser Regelung, nament-
lich die Schaffung von Rechtssicherheit auf 
See. Darüber hinaus scheint der Einsatz von 
shipridern auch im Lichte des non-refoulement-
Prinzips problematisch. Das non-refoulement-
Prinzip verbietet es, Personen an einen Drittstaat 
zu übergeben, sofern ihnen dort bestimmte 
Menschenrechtsverletzungen drohen. Soweit 
shiprider eingesetzt werden, die aus Staaten 
stammen, an die eine Überstellung aufgrund 
dieser menschenrechtlichen Garantie verboten 
wäre, scheint der auf die Dienste des shipriders 
zurückgreifende Flaggenstaat das non-refoule-

ment-Prinzip mindestens indirekt zu verletzen.

Ein weiteres Instrument, um Piraten in die 
Gerichtsbarkeit von strafverfolgungswilligen 
Staaten zu bringen, stellen die sogenannten 
Überstellungen (transfers) dar. Im Vergleich zur 
Auslieferung, welche im vorliegenden Kontext 
bloß eine marginale Rolle spielt, zeichnen sich 
Überstellungen durch ihre geringe rechtliche 
Gefasstheit aus. Es handelt sich dabei meist 
um einen rein faktischen Vorgang, der direkt 
und ausschließlich zwischen Sicherheitskräf-
ten zweier Staaten stattfi ndet. „Piraten“ werden 
bei derartigen Überstellungen ohne vorausge-
hendes justizförmiges Verfahren mit entspre-
chenden Prozessgarantien (z.B. dem Recht auf 
Anhörung oder rechtliche Vertretung) in den 
Gewahrsam eines Drittstaates verbracht. Dies 
macht Überstellungen ex post schwer über-
prüfbar und entzieht sie weitgehend justizieller 
Kontrolle. Ungeachtet der formellen Bezeich-
nung einer solchen Auswechslung des Gewahr-
samsstaates – namentlich als Auslieferung oder 
Überstellung – sollte das refoulement-Verbot 
volle Geltung haben. Ob beispielsweise die 
Überstellungen an Somalia bzw. Puntland 
dieses Menschenrecht nicht verletzt haben, 
scheint dabei zumindest fraglich.

IV. Fazit

Das durch die Sicherheitsratsresolutionen ge-
schaffene Regime vermag die Effektivität von 
Anti-Piraterieeinsätzen im Golf von Aden zu 
erhöhen. Insbesondere die Erstreckung der 
Zwangsmaßnahmenbefugnis auf somalische Kü-
stengewässer und somalisches Festland haben 
den für eine effektive Verbrechensbekämpfung 
erforderlichen Handlungsspielraum der Staaten-
gemeinschaft erweitert. Die verbleibende Lücke 
in diesem Zwangsmaßnahmenregime – nament-
lich der Umstand, dass das auf Hoher See an-
wendbare Rechtsregime des SRÜ unverändert 
geblieben ist und mithin bewaffnete Raubüber-
fälle zwar in somalischen Küstengewässern, 
nicht aber auf Hoher See verfolgt werden dür-
fen – zeigt, dass Souveränitätserwägungen bei 
den Verhandlungen der Sicherheitsratsresoluti-
onen eine entscheidende Rolle gespielt haben. 
Dies ist auch der Grund warum die Resoluti-
onen ausdrücklich darauf hinweisen, kein Völ-
kergewohnheitsrecht in Kraft zu setzen. 

Problematisch erscheint, dass die Resolutionen 
zwar den Handlungsspielraum der Staatenge-
meinschaft im Hinblick auf Zwangsmaßnah-
menbefugnisse erheblich erweitert haben, im 
Hinblick auf die rechtlichen Schranken bei der 

Ausübung der autorisierten Befugnisse aber 
bestenfalls allgemeine Aussagen enthalten. 
Inwiefern und ab welchem Zeitpunkt men-
schenrechtliche Schutzstandards im Zuge der 
Pirateriebekämpfung zur Anwendung gelangen 
und welche allgemeinen Schranken bei der 
Ausübung insbesondere auch von bewaffneter 
Gewalt bei Verfolgungsaktionen auf Hoher See 
gelten, wird nicht explizit geregelt.

Im Ergebnis hat der Sicherheitsrat somit keine 
der Ausweitung der Zwangsmaßnahmenbefug-
nisse korrespondierenden rechtlichen Schran-
ken implementiert. Im Zug der Terrorismusbe-
kämpfung hat sich in den letzten Jahren jedoch 
gezeigt, dass die Einhaltung rechtlicher Stan-
dards langfristig weitaus erfolgversprechender 
ist als Versuche, Terrorismus im rechtsfreien 
Raum zu bekämpfen. Ein Hinweis auf die 
rechtlichen Grenzen von Zwangsmaßnahmen-
befugnissen in den zu erwartenden Folgereso-
lutionen könnte demnach einen Beitrag nicht 
allein zur Rechtssicherheit, sondern auch zu 
einer langfristig effektiveren Verbrechensbe-
kämpfung im Golf von Aden beitragen.

Anna Petrig
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C. Die verlorene Heimlichkeit:
Anonymität im Internet

Einführung
Strafrechtliche 
Forschungsabteilung

Forschungsschwerpunkt: 
Territoriale und funktionale
Grenzen des Strafrechts

Deliktsbereich: 
Organisierte Kriminalität;
Wirtschaftskriminalität;
Computerkriminalität; Terrorismus

„Leaders of Scientology, we are watching you. We are Anonymous. We do not forget. We do not 
forgive” knarzt in einem YouTube-Video eine roboterartige Computerstimme aus dem Off, wäh-
rend Wolken über die Hochhäuser einer unbekannten Großstadt hinweg ziehen. Die Gruppe Ano-

nymous wandte sich mit diesem Video an die Öffentlichkeit, um gegen repressive Maßnahmen der 
Scientology Organisation zur Einschüchterung ihrer Kritiker zu protestieren. Die Anonymität des 
Internet gewährt dabei den notwendigen Schutz, um den Repressalien der vom Verfassungsschutz 
überwachten Scientology Organisation zu entgehen. Weder ist bekannt, wer Mitglied von Ano-
nymous ist, noch kennen sich die Teilnehmer untereinander. Sowohl der elektronische Protest, 
zum Beispiel in Form von Videobotschaften, als auch konventionelle Demonstrationen, bei denen 
die Teilnehmer ihre Identität hinter gleichartigen Masken verstecken, werden elektronisch über 
das Internet koordiniert.

Das Beispiel der Gruppe Anonymous zeigt exemplarisch, welche Bedeutung Anonymität für die 
freie Meinungsäußerung in einer funktionierenden Gesellschaft haben kann. Häufi g wird aber 
nicht diese positive Seite in den Vordergrund gestellt, sondern auf die Gefahren hingewiesen, die 
entstehen können, wenn Menschen anonym agieren. Insbesondere die Möglichkeit, dass Straftä-
ter nicht mehr wirksam verfolgt werden können, wenn sie ihre Taten über das Internet begehen, 
wird als Bedrohung gesehen. So stellte etwa der Präsident des Bundeskriminalamtes Jörg Ziercke 
auf einer Konferenz im Jahr 2007 fest: „Verschlüsselung und Anonymisierung schaffen verfol-
gungsfreie Räume mit fatalen Wirkungen für die Innere Sicherheit“.

I. Untersuchungsgegenstand

In der Dissertation „Anonymität im Internet“ 
wird untersucht, ob und in welchem Umfang 
Anonymität im Internet heute noch möglich 
ist. Die Arbeit verbindet zwei Bereiche, die 
sonst häufi g als Gegenpole oder sogar als un-
vereinbar dargestellt werden: Recht und Tech-
nik. In ihr wird zum einen untersucht, welchen 
Schutz die geltende Gesetzeslage Bürgern bie-
tet, die – aus welchen Gründen auch immer 
– anonym bleiben möchten. Zum anderen wird 
im Rahmen einer kriminalistischen Analyse 
darauf eingegangen, welche technischen Mög-
lichkeiten gegenwärtig zur Verfügung stehen, 
um identifi zierende Spuren bei der Nutzung 
des Internet zu vermeiden. 

Erst die Zusammenschau zwischen dem recht-
lich gewährten Rahmen für Anonymität und 
den technischen Möglichkeiten, sie herzustel-
len (oder sie zu brechen), zeigt das Wechsel-
spiel zwischen Recht und Technik in all seinen 
Facetten. Die Ergebnisse der Arbeit sind daher 
nicht nur für die Individuen bedeutsam, die aus 
den unten näher dargestellten Gründen ver-
meiden möchten, dass ihre personenbezogenen 
Daten umfassend überwacht und ausgewertet 
werden. Auch für den Gesetzgeber und die mit 
der Auslegung des inzwischen unüberschau-
bar gewordenen Regelungsgefl echts befassten 
Gerichte kann die Arbeit wichtige Impulse lie-
fern, denn sie stellt erstmals umfassend den 
Status Quo der elektronischen Anonymität in 

  Der (hier leicht gekürzt wiedergegebene) Essay ist als Wettbewerbsbeitrag für den Deutschen Studienpreis 2009 einge-

reicht worden. Die Arbeit ist aus über 500 Arbeiten unter die besten 25 gewählt worden.
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Deutschland dar. Dies betrifft nicht nur die 
Gefährdungen im Sinne der oben dargestellten 
Aussage von Ziercke, sondern auch die Chan-
cen für selbstbestimmt und verantwortlich 
handelnde Bürger.

Im Ergebnis kann die Arbeit auch Antworten 
auf die Frage liefern, ob der in den 1980er 

Jahren im so genannten „Volkszählungsurteil“ 
des Bundesverfassungsgerichts vorgezeichnete 
Ausgleich zwischen den Sicherheitsinteressen 
von Staat und Bürgern einerseits und dem An-
spruch auf Privatsphäre des Einzelnen anderer-
seits noch möglich ist, oder ob die Vision eines 
„gläsernen Bürgers“ inzwischen Wirklichkeit 
geworden ist.

II. Reichweite und Grenzen von Anonymität

Die Dissertation beschäftigt sich mit der Ano-
nymität speziell bei der Kommunikation im In-
ternet. Auch bei dieser speziellen Ausrichtung 
liegt ein erster Fokus aber bei der allgemeinen 
Frage nach der Bedeutung von Anonymität in 
der Gesellschaft (nachfolgend A.). Erst wenn 
dies geklärt ist, lassen sich Antworten für die 
Auswirkungen von Regelungen im Bereich 
der Internetkommunikation fi nden. Der Kern-
punkt der Untersuchung betrifft sodann die 
Frage nach dem Wechselspiel zwischen Recht 
und Technik. Dabei stellen sich eine Vielzahl 
eng miteinander verwobener Fragen: Inwie-

weit wird Anonymität durch die gegenwärtige 
Gesetzeslage zugelassen, geschützt oder so-
gar ausdrücklich gefordert (B.)? Lassen sich 
rechtliche Regelungen überhaupt wirksam 
durchsetzen oder ist nicht stets eine wirksame 
Anonymisierung zumindest mit Hilfe von tech-
nischen Mitteln möglich (C.)? Schließlich ist 
auf die eingangs erwähnte Befürchtung von 
Ziercke zurückzukommen und zu fragen, wel-
che Auswirkungen Anonymität im Internet hat, 
insbesondere bei der Bekämpfung von Straf-
taten.

A. Bedeutung von Anonymität

Das eingangs gezeigte Beispiel der Gruppe 
Anonymous zeigt exemplarisch, welche Bedeu-
tung Anonymität für eine funktionierende Ge-
sellschaft haben kann. Geschützt seine Mei-
nung kundtun zu können oder sich informieren 
zu können, ohne befürchten zu müssen, bereits 
hierfür zur Verantwortung gezogen zu werden, 

ist allerdings nur ein mögliches Motiv, das hin-
ter der Entscheidung stehen kann, nicht mit 
dem eigenen Namen und der eigenen Identität 
aufzutreten, sondern stattdessen die Anony-
mität zu wählen. Im gesellschaftlichen Leben 
gibt es eine Vielzahl von Gründen, die zu dieser 
Entscheidung führen können.

1. Anonymität in der „realen“ Gesellschaft

Anders als man zunächst vermuten würde, geht 
es in den meisten Fällen gar nicht darum, be-
wusst die eigene Identität zu verheimlichen, 
sich zu verstecken oder etwas zu verbergen. 
Vielmehr spielt die Identität einer Person in 
vielen Fällen schlicht keine Rolle – sie ist be-
deutungslos. Die meisten Menschen wären 
überrascht, wenn etwa ein Kassierer im Su-
permarkt sie auffordern würde, sich zunächst 
persönlich vorzustellen und evtl. einen Per-
sonalausweis vorzulegen, bevor die auf das 
Förderband gelegten Waren bezahlt werden 
können. Vielmehr ist der anonyme Einkauf die 
Regel, der Austausch von Waren gegen Geld 
steht im Vordergrund, nicht die Identität der 

jeweils anderen Person. Das gleiche gilt auch 
in Bezug auf die eine Person umgebende Um-
welt: Bei einem Spaziergang in einem Park wird 
sich niemand nach Name und Anschrift aller 
anderen Anwesenden erkundigen. Ihre Identi-
tät spielt keine Rolle. 

In anderen Fällen soll die Anonymität eine be-
wusst gestaltete Privatsphäre schaffen. Beson-
ders deutlich wird dies in den Fällen institutio-
nalisierter Anonymität. So soll zum Beispiel bei 
den „Anonymen Alkoholikern“ das eigentliche 
Problem – die Alkoholsucht – im Vordergrund 
stehen, erkannt und bekämpft werden. Die 
Angst, von den Personen des eigenen sozialen 
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Umfelds hierfür ins gesellschaftliche Abseits 
gestellt zu werden, kann dadurch verringert 
werden, dass die Teilnahme an den Gruppen-
sitzungen nach außen, aber auch innerhalb der 
Gruppe anonym erfolgt. Der soziale Hinter-
grund des Betroffenen, sein Name, sein Wohn-
ort oder sein Umfeld sollen keine Rolle spielen.

In einigen Fällen kann sogar die physische 
Sicherheit eines Menschen von der Wahrung 
seiner Anonymität abhängen. Falls die Be-
fürchtungen der Gruppe Anonymous gerecht-
fertigt sind (was nach einigen Berichten der 
deutschen Verfassungsschutzbehörden zumin-
dest nicht abwegig erscheint), so können sie 
negative Konsequenzen Ihres Handelns von 
Seiten der Scientology Organisation durch ihr 
anonymes Auftreten weitgehend vermeiden. 
Niemand weiß, wer hinter den Videos steckt 
oder wer sich hinter den Masken auf den De-

monstrationen verbirgt. Noch deutlicher wird 
diese Dimension des physischen Schutzes bei 
Informanten, die gegen Gruppen der organi-
sierten Kriminalität, z.B. die Mafi a, ausgesagt 
haben. Der Schutz ihrer (in der Regel neuen) 
Identität ist im wahrsten Sinne des Wortes für 
sie lebenswichtig.

Viele weitere Motive für die Wahl der Ano-
nymität ließen sich anführen. Ihnen gemein 
ist, dass regelmäßig nicht das Verbergen der 
eigenen Identität zur Begehung von Unrecht 
oder sogar Straftaten im Vordergrund steht, 
sondern dass Anonymität in weiten Bereichen 
ein Grundbedürfnis ist, das in der „realen“ (in 
Abgrenzung zu einer „virtuellen“) Gesellschaft 
allgemein akzeptiert und sogar weitgehend als 
selbstverständlich und notwendig wahrgenom-
men wird.

2. Anonymität in der „virtuellen“ Gesellschaft des Internet

Im Internet werden Daten rein digital verar-
beitet. Identitätsspuren könnten daher tech-
nisch in einer nie zuvor gesehenen Absolutheit 
vernichtet und 
Anonymität in vor-
bildlicher Art und 
Weise garantiert 
werden. Gerade in 
Ländern, in denen 
die Beschaffung 
unzensierter Infor-
mationen oder das 
repressionsfreie Kundtun der eigenen Meinung 
sonst nicht oder nur sehr eingeschränkt mög-
lich ist, etwa in Burma oder China, zeigt sich, 
dass nur mit Hilfe der digitalen Anonymität 
diese Beschränkungen wirkungsvoll umgangen 
werden können.

Doch auch in den Ländern, in denen derar-
tige Handlungsformen in der „realen“ Welt 
erlaubt sind und in denen Anonymität weit-
gehend akzeptiert wird, ist zu beobachten, 
dass die „digitale“ Anonymität als eine zu-
nehmende Bedrohung angesehen wird. Die 
Äußerung des Präsidenten des Bundeskri-
minalamtes zeigt, dass auch in Deutschland 
Anonymität von Seiten des Staates in erster 
Linie als Bedrohung und nicht als selbstver-
ständliches Bürgerrecht wahrgenommen wird, 
das es zu schützen gilt.

Tatsächlich befi ndet sich der Bürger, wenn er 
das Internet oder E-Mail nutzen möchte, in 
einer Bedrohungslage, die er alleine gar nicht 

kontrollieren kann. 
Daten, mit deren 
Hilfe er identifi -
ziert werden kann 
und die Aufschluss 
über seine Hand-
lungen, Wünsche 
und Interessen ge-
ben, die also ein 

umfassendes Profi l über seine Persönlichkeit 
zulassen, fallen unbemerkt nicht nur auf dem 
eigenen Computer an, sondern vor allem bei 
den technisch notwendig beteiligten Rechnern 
vieler unterschiedlicher Anbieter (so genannter 
Provider). Der Nutzer hat dabei keine Möglich-
keit zu erkennen, welche Daten wo entstehen, 
ob sie aufbewahrt oder mit welchen anderen 
Informationen sie zusammengeführt werden. 

Für diese Daten – und für den durch sie be-
troffenen Menschen – besteht eine umfas-
sende Gefährdungssituation. Diese resultiert 
insbesondere daraus, dass die gerade genann-
ten Handlungsformen unbemerkt – und spu-
renlos – vorgenommen werden können, ohne 
dass dies für den Betroffenen ersichtlich wäre. 
So können etwa neugierige IT-Mitarbeiter oder 
Vorgesetzte Zugriff auf die ungefi lterten Daten 
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ihrer Kollegen bzw. Angestellten nehmen, ohne 
dass dies protokolliert oder vom Betroffenen 
bemerkt werden könnte. 

Darüber hinaus gelangen aufgrund tech-
nischer Pannen und ungenügender Sicher-
heitsmaßnahmen immer wieder Daten an die 
Öffentlichkeit. Die jüngsten Skandale um die 
Deutsche Telekom und viele weitere Konzerne 
geben hiervon ein deutliches Bild. Daten, die 
einmal in die Öffentlichkeit gelangt sind, las-
sen sich nicht mehr zurückholen. Sie können 
beliebig vervielfältigt, ausgetauscht, verändert 
oder mit anderen Daten kombiniert werden. 
Die Angst, nicht nur von Marketingabtei-

lungen ausgeforscht zu werden, die seit jeher 
ein großes Interesse an möglichst umfassenden 
Kundenprofi len haben, sondern auch von kri-
minellen Tätern bedroht zu werden, ist daher 
durchaus berechtigt.

Vor dem Hintergrund dieser Bedrohungslage 
wäre es eigentlich zu erwarten, dass der Staat 
seine Bürger schützt und versucht, digitale Ge-
fahren weitestgehend einzudämmen, zumin-
dest aber, dass er ihm ausreichende technische 
Möglichkeiten an die Hand gibt, mit denen 
Nutzer selbst für ihren Datenschutz sorgen 
können.

B. Rechtliche Aspekte der Anonymität im Internet

1. Schutz der Anonymität

Ein erster Blick auf die Rechtslage zum Schutz 
der Anonymität erscheint ermutigend. Be-
trachtet man zum Beispiel die Vorgaben auf 
der inter- und supranationalen Ebene, so fällt 
zunächst auf, dass nur wenige Regelungen aus-
drücklich Anonymität ansprechen. Lediglich 
in einigen neueren Instrumenten, insbesonde-
re in Empfehlungen, die sich mit der Lage im 
Internet auseinandersetzen, wird explizit der 
Schutz der Bürger durch die Gewährleistung 
von Anonymität empfohlen. Dennoch wird ein 
weitreichender Schutz gewährleistet, da ältere 
Vorschriften in der Regel zumindest einen all-
gemeinen Datenschutz fordern. Die mit der In-
terpretation dieser Normen befassten Organe 
und Gerichte legen derartige Vorschriften übli-
cherweise weit aus und passen sie so an die Ge-
fahren der heutigen Zeit an. Da Anonymität als 
stärkste und sicherste Form des Datenschutzes 
angesehen werden kann (ohne Personenbezug 
besteht keine Gefährdung mehr für die durch 
die Daten betroffene Person), ergibt sich auf 
diese Weise auch ein Anwendungsbereich für 
den Schutz der Anonymität.

Besonders deutlich wird dieses Vorgehen im 
deutschen Verfassungsrecht: Während in vie-
len supra- und internationalen Regelungswer-
ken zumindest der Datenschutz ausdrücklich 
angesprochen wird, fehlt im deutschen Grund-
gesetz selbst eine solche Regelung. Gleich-
wohl sind deutsche Bürger deswegen nicht 
schutz- oder rechtlos gestellt, da es auch hier 
zu einer weitgehenden Interpretation der be-
stehenden Regelungen kam. In den 1980er 

Jahren hat sich das Bundesverfassungsgericht 
im Zusammenhang mit der damals stattfi n-
denden Volkszählung erstmals umfassend zu 
den Gefährdungen der menschlichen Persön-
lichkeit durch die moderne Datenverarbeitung 
geäußert. Das „Volkszählungsurteil“ ist für das 
deutsche Verfassungsrecht – nicht nur in Be-
zug auf den Datenschutz – ein Meilenstein 
gewesen. Das Gericht hat aus den bestehen-
den verfassungsrechtlichen Normen ein neues 
Grundrecht herausgearbeitet, das „Recht auf 
informationelle Selbstbestimmung“. Dass ein 
Mensch zum bloßen Objekt degradiert oder 
auf eine Nummer reduziert wird, könne nur 
vermieden werden, wenn die betroffenen Per-
sonen jederzeit wüssten, wer welche Informa-
tionen über sie besitzt. Zudem dürften Daten 
nicht ohne Grund erhoben oder ohne einen 
konkreten Zweck weiter verarbeitet werden. Es 
verwundert in diesem Zusammenhang nicht, 
dass das Gericht das neue Grundrecht nicht 
nur aus dem allgemeinen Persönlichkeitsrecht, 
sondern ausdrücklich auch aus Art. 1 Abs. 1 
des Grundgesetzes – dem Schutz der Men-
schenwürde – entwickelt hat. Obwohl die Ver-
fassung weder Anonymität noch Datenschutz 
ausdrücklich erwähnt, kann sie daher trotzdem 
einen weit reichenden Schutz bieten.

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben fi nden 
sich auch in den einfachen Gesetzen wieder, 
zum Beispiel als allgemeines Leitprinzip im 
Bundesdatenschutzgesetz oder in den recht-
lichen Vorgaben für Angebote in den neuen 
Medien. Ausdrücklich sollen danach sowohl 
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2. Paradigmenwechsel

Diese rein positiv dem Schutz der Anonymität 
verhaftete Betrachtungsweise wäre jedoch zu 
eingeschränkt und sie würde auch ein falsches 
Bild vermitteln. Notwendig ist es, nicht nur 
diejenigen rechtlichen Vorgaben zu betrachten, 
die ausdrücklich die Daten und insbesondere 
die Anonymität einer Person schützen, sondern 
– quasi spiegelbildlich – auch die Normen zu 
berücksichtigen, welche die Ermittlung der 
Identität einer Person im Internet erlauben.

Bereits die Vorschriften, die seit längerer Zeit 
existieren und welche die Überwachung ins-
besondere von Verdächtigen einer Straftat er-
möglichen sollen, erlauben einen umfassenden 
Zugriff auf vorhandene Daten, die Schaffung 
neuer Datenbestände und die Analyse insbe-
sondere auch im Hinblick auf persönlichkeits-
relevante Merkmale. Der bisher hierbei vor-
herrschende Grundsatz besagt, dass auf solche 
Informationen dann zugegriffen werden darf, 
wenn ein konkreter Tatverdacht gegen eine 
bestimmte Person vorliegt. Weiterhin sollen 
solche Zugriffe möglichst nur die zu überwa-
chende Person betreffen. Unverdächtige Per-
sonen sowie Daten aus dem zu schützenden 
Persönlichkeitsbereich sind – so weit möglich – 
auszusparen. Ein überwachungsfreies Handeln 
war also bisher die Regel, der Fokus staatlicher 
Aufmerksamkeit eine Ausnahme.

Von diesen etablierten Grundsätzen wendet 
sich die gegenwärtige Sicherheitsgesetzge-
bung ausdrücklich ab. Es kommt insoweit zu 
einem Paradigmenwechsel, der sich bereits seit 
längerer Zeit auf der europäischen Ebene ab-
gezeichnet hat und nun auch in Deutschland 
Platz greift. Durch die Einführung der Vorrats-
datenspeicherung sollen Daten aller Bürger 
möglichst lückenlos gesammelt werden, unab-
hängig davon, ob sie sich verdächtig gemacht 
haben oder nicht. Für den Fall einer späteren 
Straftat – und sei sie auch noch so gering – 

sollen möglichst lückenlose Beweismittel für 
die Ermittlung herangezogen werden können. 
Wie sich im Weiteren noch näher zeigen wird, 
hat diese rechtliche Entwicklung gravierende 
Auswirkungen auf die technischen Möglich-
keiten, die Nutzern gegenwärtig zu ihrer eige-
nen Absicherung noch zur Verfügung stehen. 
Neben der Vorratsdatenspeicherung, die un-
terschiedslos verdächtige und (noch) unver-
dächtige Bürger betrifft, werden weitere neue 
Ermittlungsinstrumente eingeführt, etwa die 
„Online-Durchsuchung“ oder die „Quellen-Te-
lekommunikationsüberwachung“, die ebenfalls 
dem heimlichen Zugriff auf personenbezogene 
Kommunikationselemente dienen.

Neben diese umfassenden Möglichkeiten der 
Datenerfassung treten weitere Maßnahmen des 
Datenaustauschs. Dieser fi ndet in erster Linie 
zwischen verschiedenen innerstaatlichen Stel-
len statt. Mit der Antiterrordatei ist zum Bei-
spiel eine Datenbank geschaffen worden, in 
der ein umfassendes elektronisches Persönlich-
keitsprofi l einer Person angelegt werden kann, 
auf das anschließend viele (nicht einmal genau 
defi nierte) staatliche Sicherheitsbehörden zu-
greifen können. Bei einem rein innerstaatlichen 
Datenaustausch bleibt es aber nicht. Vielmehr 
werden Datenbestände auch zwischen ver-
schiedenen Staaten umfassend ausgetauscht. 
Dies geschieht zum Teil bewusst, etwa über 
den „Grundsatz der Verfügbarkeit“ für Daten 
innerhalb der Europäischen Union. Zum Teil 
werden Datentransfers auch eher zufällig auf-
gedeckt, etwa im Fall des Finanznetzwerks 
SWIFT, das Bankdaten an US-amerikanische 
Sicherheitsbehörden übermittelte. Insgesamt 
bleibt festzuhalten, dass die Tragweite des (re-
gulären) Datenaustauschs für die betroffenen 
Personen nicht mehr abzuschätzen ist. Dass 
jeder Bürger aber gerade wissen sollte, wer 
welche Informationen über ihn besitzt, war 
eine Kernforderung des Bundesverfassungsge-

Internet-Dienste als auch deren Bezahlung an-
onym ermöglicht werden, wenn dies technisch 
möglich und zumutbar ist. In der Praxis zeigt 
sich allerdings, dass diese gesetzliche Forde-
rung nicht wirklich überall Beachtung fi ndet: 
Die Abfrage von Daten, die zur Erbringung ei-
ner Dienstleistung nicht erforderlich sind, ist 
in weiten Teilen üblich und wird – so scheint 
es – von den zuständigen Behörden auch tole-

riert. Dies betrifft aber schon die tatsächliche 
Handhabung der Gesetze und nicht mehr die 
rechtliche Situation an sich. Diese ist – so kann 
zusammenfassend sowohl für Deutschland als 
auch für die inter- und supranationale Ebene 
festgehalten werden – insgesamt recht erfreu-
lich: Anonymität wird in weiten Teilen recht-
lich zumindest geachtet, in vielen neueren Vor-
schriften sogar aktiv gefördert.
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C. Technische Aspekte der Anonymität im Internet

Eine Hoffnung, diese für die Bürger unbefrie-
digende Situation zu lösen, könnte in den tech-
nischen Möglichkeiten gesehen werden, die 
eine Anonymisierung im Internet erlauben sol-
len. Mit Hilfe derartiger Mittel könnten Bür-
ger den so genannten Selbstschutz etablieren, 
also bereits die Entstehung von Datenspuren 
vermeiden – oder sie zumindest soweit ver-
schleiern, dass ein Bezug zu ihrer Person nur 
mit besonders großem Aufwand hergestellt 
werden kann. In der Arbeit werden diese Mög-
lichkeiten im Rahmen einer kriminalistischen 
Analyse näher untersucht.

Grundsätzlich lassen sich drei verschiedene 
Ansätze der Anonymisierung unterscheiden, 
die sich auch kombinieren lassen. Erstens 
kann bereits der Zugang ins Internet anony-
misiert werden, etwa indem ein offenes Netz-
werk (z.B. ein WLAN) für den Zugang genutzt 
wird. In diesem Fall können Nutzer bereits aus 
praktischen Gründen nicht registriert werden. 
Derartige Netze werden zum Beispiel bei Ver-
anstaltungen, in vielen Universitäten, Wohn-
gemeinschaften, Hotels oder Restaurants an-
geboten und können auch von Dritten meist 
unbemerkt mitgenutzt werden. Im Internet 
lassen sich zweitens verschiedene Anonymisie-
rungsdienste nutzen, etwa Proxyangebote, den 
in Deutschland bekannten Dienst AN.ON/
JAP oder den im internationalen Umfeld ver-
breiteten Dienst TOR. Mit Hilfe derartiger 
Dienste werden die Spuren, insbesondere die 
Adressen, unter denen Nutzer im Internet auf-
treten, wirkungsvoll verschleiert. Eine Rück-
verfolgung führt dann lediglich zum Anbieter 
des Anonymisierungsdienstes, nicht aber zum 
eigentlichen Nutzer. Schließlich existiert – 
drittens – eine Vielzahl von Anbietern (oftmals 
nur scheinbar) anonymer Dienstleistungen. 
Mit ihrer Hilfe können zum Beispiel anonyme 
E-Mails verschickt werden oder es lassen sich 
anonym Dateien untereinander austauschen.

Praktisch sind viele dieser Techniken sehr wir-
kungsvoll. Bei anonymen Internetzugängen 
lässt sich oftmals bereits aus rein tatsächlichen 
Gründen nicht mehr nachvollziehen, welche 
Person einen bestimmten Internetdienst in 
Anspruch genommen hat. Auch die Gestaltung 

der Anonymisierungsdienste ist inzwischen so 
weit fortgeschritten, dass eine Kontrollierbar-
keit auch mit großem Aufwand kaum noch 
möglich erscheint. So werden die Daten über 
mehrere Stationen weitergeleitet, die zudem 
in unterschiedlichen Ländern beheimatet sein 
können. Durch technische Maßnahmen wird si-
chergestellt, dass kein Betreiber einer einzelnen 
Station gleichzeitig Informationen über Sender, 
Empfänger und den Inhalt der übertragenen 
Nachrichten enthält. Eine Anonymisierung 
bleibt daher auch dann möglich, wenn einzelne 
Anbieter versuchen sollten, die Anonymisie-
rung zu brechen. Nur für den Fall, dass tat-
sächlich alle Anbieter gemeinsam kooperieren, 
kann die Anonymisierung wieder aufgehoben 
werden und der Anschluss des Absenders lässt 
sich identifi zieren (sofern nicht noch weitere 
Sicherheitsmaßnahmen getroffen wurden).

Trotz dieser weitreichenden technischen Si-
cherheit zeigen sich gerade bei den ausgefeil-
ten Anonymisierungsdiensten die diffi zilen 
Wechselwirkungen von Recht und Technik. 
Mit Hilfe der Vorratsdatenspeicherung soll 
in Deutschland unter anderem auch die Wir-
kungsweise von Anonymisierungsdiensten 
eingeschränkt werden. Die zum Teil deutlich 
höheren Kosten, etwa für zusätzlichen Spei-
cherplatz und andere Maßnahmen zur Umset-
zung gesetzlicher Vorgaben, führen bei einigen 
Anbietern zu Schwierigkeiten – bis hin zur 
Aufgabe des Betriebs. Die Anbieter von Ano-
nymisierungsdienstleistungen können sich ge-
gen die Umsetzung, insbesondere aber gegen 
die Schwächung der Anonymisierung wehren, 
indem sie die Stationen eines Dienstes (zumin-
dest auch) in anderen Ländern betreiben. Da, 
wie oben gezeigt, eine Anonymisierung bereits 
dann erfolgreich ist, wenn nur eine einzige Sta-
tion wirksam arbeiten kann, bleibt eine Anony-
misierung so grundsätzlich möglich. Die Anbie-
ter von technischen Maßnahmen machen sich 
dabei bewusst den rechtlichen Grundsatz zu 
Nutze, dass ein Staat nur auf seinem eigenen 
Territorium wirksam gesetzgeberisch handeln 
kann. Will es einen anderen Staat mit einbezie-
hen, so muss er dessen nationale Souveränität 
akzeptieren und ihn von der Notwendigkeit sei-
nes Handelns überzeugen.

C. ANONYMITÄT IM INTERNET

richts im „Volkszählungsurteil“, mit der eine 
menschenwürdegerechte Verarbeitung perso-

nenbezogener elektronischer Informationen 
gewährleistet werden sollte.
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Ein Nutzer, der heute verhindern möchte, dass 
seine Spuren im Internet ohne oder gegen sei-
nen Willen aufgezeichnet und genutzt werden 
können, muss nicht mehr lediglich technische 
Kenntnisse haben. Diese benötigt er weiterhin, 
um zu wissen, welche Softwareprodukte er ver-
wenden kann, wie sie funktionieren, ob sie wirk-
sam sind oder nur den Schein von Sicherheit ver-
mitteln. Vielmehr muss er zusätzlich auch über 
rechtliche Kenntnisse verfügen und wissen, 
welche Vorgaben in den Ländern gelten, die 
Bestandteil seiner Anonymisierungslösung sein 
sollen. Aufgrund der dynamischen Entwick-
lung sowohl im Recht als auch in der Technik 
gibt es keine „einzig wahre“ oder „stets sichere“ 
Lösung. Eine – wirksame – Anonymisierung 
bleibt daher wenigen Experten vorbehalten.

Möglicherweise sind die Personen, die sich 
intensiv mit der Anonymisierungstechnik aus-
einandersetzen und in der Lage sind, sie wir-
kungsvoll einzusetzen, aber gerade diejenigen, 
wegen denen die Schraube rechtlicher Ein-
schränkungen in letzter Zeit immer weiter ge-
dreht wurde: Terroristen oder andere Straftäter, 
denen der Schutz ihrer Identität und Hand-
lungen aus naheliegenden Gründen besonders 
am Herzen liegt. Ihnen kann weder mit der 
gegenwärtigen Gesetzeslage noch mit weiteren 
Verschärfungen beigekommen werden, denn 
digitale Daten lassen sich so verändern und 
manipulieren, dass sie von keiner technischen 
Kontrolle erfasst werden können. Zudem kön-
nen sie sich illegaler Wege bedienen, etwa über 
gehackte Rechner, bei denen sicher ist, dass 
die Vorratsdatenspeicherung und andere tech-
nische Sicherungsmaßnahmen nicht greifen. 
Vollständig verfolgungsfreie Räume, wie sie von 
einigen Politikern gefordert werden, kann es 
daher nur geben, wenn bürgerliche Freiheiten 
noch massiver eingeschränkt würden, als dies 
gegenwärtig bereits der Fall ist: Es müssten so-
wohl der Absender einer Nachricht, der Emp-

fänger als auch der gesamte Weg zwischen ih-
nen überwacht werden. 

Kritikern scheint der Weg zu einer solchen 
Orwell’schen Totalüberwachung nicht mehr 
weit und durch die ausufernde Sicherheitsge-
setzgebung bereits vorgezeichnet. Die Leid-
tragenden sind bereits jetzt die rechtstreuen 
Bürger, denn sie müssen damit leben, dass ihre 
elektronischen Handlungen umfassend proto-
kolliert und gespeichert werden, selbst wenn 
sie sich legal verhalten. Bereits jetzt deuten 
erste Anzeichen darauf hin, dass es durch die 
immer weiter voranschreitenden Datensamm-
lungen – sowohl des Staates als auch der pri-
vaten Akteure – in der Bevölkerung zum oft 
zitierten chilling effect kommt, dass Menschen 
also verunsichert und gehemmt in ihrem Um-
gang mit modernen Kommunikationsmedien 
reagieren und aus Überkonformität bestimmte 
Handlungsweisen von vornherein unterlassen. 
In einigen (allerdings nicht repräsentative) 
Umfragen gaben Teilnehmer zum Beispiel an, 
Kontakte mit Angehörigen bestimmter Staaten 
aus Angst vor staatlichen Verdächtigungen 
nicht weiter zu pfl egen oder politische Infor-
mationen nicht mehr online abzurufen, um zu 
verhindern, dass ihre Einstellung bekannt wird. 

Um derartige Einschüchterungseffekte zu 
verhindern und einen Schutz für Bürgerinnen 
und Bürger für Handlungen im Internet dauer-
haft gewährleisten zu können, ist sowohl eine 
technisch wirksame Anonymisierung als auch 
ein rechtlicher Rahmen erforderlich, der dies 
nicht nur duldet, sondern vielmehr sicher ver-
ankert und aktiv fördert. Hierzu soll die Arbeit 
einen Beitrag leisten, indem sie dem Gesetz-
geber Denkanstöße gibt und den Nutzern eine 
Handreichung für den Umgang mit Anonymi-
sierungslösungen zur Verfügung stellt.

Phillip W. Brunst

Die Einführung der Vorratsdatenspeicherung 
ist jedoch kein deutscher Alleingang, sondern 
beruht auf europäischen Vorgaben. Werden 
Anonymisierungsstationen daher in Ländern 
der EU installiert, so unterfallen sie – obwohl 
nicht auf deutschem Territorium – dennoch 
der Verpfl ichtung zur Vorratsdatenspeicherung. 
Der Zugriff auf diese Daten ist zwar kompli-
zierter, denn es muss ein formelles Ersuchen 

an den anderen Staat gerichtet werden und 
einige Besonderheiten müssen beachtet wer-
den, die Erlangung der Daten bleibt aber eben 
doch möglich. Will sich ein Anbieter von An-
onymisierungsdienstleistungen auch hiergegen 
schützen, so muss er Länder außerhalb Euro-
pas einbeziehen, die keine Vorratsdatenspei-
cherung betreiben, oder von denen bekannt ist, 
dass sie nicht mit Deutschland kooperieren.

III. Auswirkungen
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D. ÜBERGANGS-
GERECHTIGKEIT

Strafrechtliche 
Forschungsabteilung

Forschungsschwerpunkt: 
Funktionale Grenzen 
des Strafrechts

Deliktsbereich: 
Organisierte Kriminalität, 
insbesondere Völkerstraftaten

D. Ahndung des Völkermordes in Ruanda:
Ein pluralistisches System zur
Herstellung von Übergangsgerechtigkeit

Transitionsgesellschaften

Innerhalb eines Transitionsprozesses infolge eines gesellschaftlichen Großkonfl ikts stellt sich die 
Frage, ob und wie mit vorangegangenem Unrecht umgegangen wird. Die Gesellschaft ist häufi g 
traumatisiert und es herrscht ein Klima der Angst, des Misstrauens und der generellen Verunsi-
cherung. Diesen Zustand gilt es innerhalb der Transition aufzuarbeiten, um wieder das Vertrauen 
der Bürger in den Staat und seine Organe zu ermöglichen.

Der Transformationsprozess von Gesellschaften ist jedoch langwierig und komplex. Jeder Über-
gang lässt eine Lücke von dem einen Regime zum nächsten entstehen. Die Opfer des alten Re-
gimes äußern häufi g den Wunsch nach Gerechtigkeit, wobei sich dieser Wunsch vor allem gegen 
den früheren Machtinhaber, aber auch gegen dessen Gefolgschaft, kanalisiert. Die Herstellung 
von Gerechtigkeit und (Rechts-)Sicherheit ist die Voraussetzung, um bei den Bürgern insgesamt 
das Vertrauen in die Schutzfunktion des Staates zurückzugewinnen und damit auch einer Gesell-
schaft im Innern wieder Stabilität zu verleihen. Die Angst vor der Willkür des Staates und auch 
vor anderen Teilen der Bevölkerung gilt es deshalb im Interesse einer gemeinsamen Zukunft zu 
überwinden. Die (Wieder-)Herstellung der Rechtsstaatlichkeit spielt dabei eine vitale Rolle.

Auch die Phase nach Beendigung des Konfl ikts oder des Regimes stellt einen Problembereich des 
Transitionsprozesses dar. Denn innerhalb des Transitions- oder/und Post-Konfl ikt-Prozesses kann 
es leicht zu Rechts- und Orientierungslosigkeit kommen, zumal die öffentlichen Strukturen, wie 
das Ordnungs-, Verwaltungs- und Rechtswesen in der Regel komplett zerstört sind. In einem sol-
chen Umfeld kommt es häufi g zu schwerwiegenden Verbrechen durch Täter, die das Machtvaku-
um und einhergehend damit den Raum der Rechts- und Strafl osigkeit für ihre Straftaten nutzen.

Übergangsgerechtigkeit („Transitional Justice“)

Die „rechtliche“ Reaktion auf das begangene 
Unrecht wird unter dem Begriff der Über-
gangsgerechtigkeit (Transitional Justice) zusam-
mengefasst und beinhaltet unterschiedliche 
rechtsförmige Verfahren staatlicher, nicht-
staatlicher oder gemischt staatlicher-nicht-
staatlicher Natur. Diese Verfahren fi nden in 
gesellschaftlichen Transitionsprozessen statt. 

So auch im Fall des ruandischen Völkermords. 
In Ruanda wurden im Jahr 1994 innerhalb von 
hundert Tagen über 800.000 Menschen ge-
tötet. Zur Bewältigung dieser Dimension von 
Massengewalt wurden parallel drei Ansätze zur 
Sanktionierung angewandt: Ein internationa-
ler, ein nationaler und ein (neo-)traditioneller 
Sanktionsansatz.

Drei Ansätze zur Herstellung von Übergangsgerechtigkeit

Die vorliegende Untersuchung schafft neues 
Wissen zu den funktionalen Grenzen und Ent-
wicklungstendenzen des (Völker-)Strafrechts, 
das von der Anzahl der Täter und der Qualität 
ihrer Taten herausgefordert wird. Zwar gab es 
bisher etliche Untersuchungen über die einzel-

nen Ansätze zur Sanktion 
von Massengewalt, jedoch 
sind die Forschungsdesi-
derate zur Kombination 
einzelner Verfahrenstypen 
unterschiedlicher Ansätze 

Abbildung 1:
Skelette und mumifi zierte Körper der 
Opfer des Murambi Massakers
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staatlicher, nichtstaatlicher und internationaler 
Sanktion von Massengewalt bisher groß. Diese 
Forschungslücke wird am Beispiel des ruan-
dischen Völkermords mit dem Dissertations-
projekt „Strafrecht und Gacaca“ geschlossen, in 

dem der Zusammenhang zwischen dem Interna-
tional Criminal Tribunal for Rwanda, der natio-
nalen ruandischen Strafgerichtsbarkeit und der 
Gacaca-Gerichtsbarkeiten im Umgang mit der 
ruandischen Massengewalt untersucht wird.

International: ICTR

National: Sondergerichtsbarkeit

Auf nationaler Ebene wurden 1996 zunächst mit 
dem Loi organique No. 8/96 Spezialkammern 
und Militärgerichte zur Ahndung von Völker-
mord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
geschaffen; Kriegsverbrechen werden nicht er-
fasst. Im Vergleich zum ICTR erstreckt sich diese 
nationale Sondergerichtsbarkeit auf einen erheb-
lich größeren Zeitraum von mehr als vier Jahren, 
d.h. vom 1.  Oktober 1990 bis 31. Dezember 
1994. Als vorläufi ges Ergebnis dieser Sonderge-

richtsbarkeit befanden sich 1999 über 120.000 
Personen in – zumeist ohne richterliche An-
ordnung verfügter – z.T. jahrelang ununterbro-
chener Untersuchungshaft ohne Anklage, von 
denen Tausende an den Bedingungen der Un-
tersuchungshaft starben. Dem standen im Jahr 
2000 Verurteilungen von insgesamt 3.343 Per-
sonen gegenüber. Die Bewältigung aller Fälle 
durch die Sonderstrafgerichtsbarkeit in Ruan-
da hätte danach fast ein Jahrhundert gedauert. 

Neo-traditionell: Gacaca

Im Jahr 2000 wurde aus diesem Grund mit 
dem Loi organique No. 4/2000 (Gacaca-Ge-
setz) eine neo-traditionelle Strafgerichtsbar-
keit mit ca. 11.000 staatlich eingesetzten und 
kontrollierten Gacaca-Gerichtseinheiten ge-
schaffen. Ursprünglich waren Gacaca lokale 
Einrichtungen eines traditionellen Konfl ikt-
lösungssystems. Die Konfl iktlösung oblag den 
kleinen Dorfgemeinschaften, ohne jede staatli-
che Intervention oder Kontrolle, und bezog die 
dörfl iche Gemeinschaft insgesamt ein. Im Un-
terschied dazu fi nden die im Jahr 2000 geschaf-
fenen Gacaca unter staatlicher Kontrolle statt, 

enthalten Elemente eines modernen Strafver-
fahrens und stehen in einem systematischen 
und strukturellen Zusammenhang mit den 
Strafverfahren vor den Sonderkammern und 
Militärgerichten. Staatliches Ziel der Einrich-
tung der Gacaca ist es vor allem, die Verfahren 
zur Sanktion der Massengewalt zu beschleuni-
gen sowie die menschlichen und materiellen 
Kosten der Untersuchungshaft zehntausender 
Untersuchungshäftlinge zu minimieren. Bis 
zum heutigen Tag sind bereits über eine Mil-
lion Urteile durch die Gacaca-Gerichte gefällt 
worden.

Abbildung 2: 
Spuren des Massakers in der
Murambi Technical School

Abbildung 3:
Skelette und mumifi zierte Körper
der Opfer des Murambi Massakers

Im Jahr 1994 wurde auf internationaler Ebene 
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit 
der Resolution 995 das Internationale Strafge-
richt zur Ahndung der ruandischen Massenge-
walt eingesetzt (United Nations International 
Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR). Rechts-
grundlage für diese Maßnahme ist nach dem 
erweiterten Friedensbegriff der Charta der Ver-
einten Nationen Kapitel VII der UN-Charta. 
Wie bereits 1993 im Fall des Internationalen 
Strafgerichts für das ehemalige Jugoslawien 
(United Nations International Criminal Tri-
bunal for the Former Yugoslavia, ICTY), soll 
auch der ICTR die Friedenssicherung im 
Post-Konfl ikt gewährleisten. Das Mandat des 
ICTR erfasst Völkermord, Verbrechen gegen 

die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen (ge-
meinsamer Artikel 3 der Genfer Abkommen 
und des Zusatzprotokolls II). Die Zuständigkeit 
des Gerichts ist zeitlich auf Taten beschränkt, 
die innerhalb des Jahres 1994 begangen wur-
den. Territorial erstreckt sich die Zuständigkeit 
des Gerichtshofs auf Taten im Staatsgebiet 
von Ruanda sowie auf Straftaten ruandischer 
Staatsbürger in Nachbarstaaten. Bislang wur-
den 31 Urteile gegen 37 Personen gefällt. 
Der ICTR hat Vorrang gegenüber den beiden 
anderen Ansätzen zur Herstellung von Über-
gangsgerechtigkeit, sodass sich die Selektion 
der Fälle vor allem auf die Organisatoren und 
Hauptplaner des Völkermords bezieht.
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D. ÜBERGANGS-
GERCHTIGKEIT

Ein pluralistisches System der transitionalen Gerechtigkeit?

Ziel der Forschung war es, die Verfahren und 
Sanktionen dieser drei Ansätze zur Herstellung 
von Übergangsgerechtigkeit vergleichend zu er-
forschen, um ihre relative Funktion im Verhält-
nis zum jeweils anderen Verfahren zu verstehen. 
Rechtstatsächlich wurden dafür die rechtspoli-
tischen Zielsetzungen der einzelnen Verfahren 
an ihrer Umsetzung überprüft und Zielkon-
fl ikte ausfi ndig gemacht. Analytisch setzt die 
Forschungsarbeit auf einen pluralistischen 
Ansatz, der über die bislang an westlichen 
Strafrechtsmaßstäben orientierte Diskussion 
zur rechtsförmigen Reaktion auf Massenge-
walt hinausgeht. Methodisch wurde auf den 
gesamten Methodenkanon der Strafrechtsver-
gleichung zugegriffen, wobei vor allem neben 
einer funktionalen Betrachtung der einzelnen 
Regelungen und ihrer praktischen Umsetzung 
grundlegende – insbesondere qualitative – As-
pekte der Rechtswirklichkeit mit einbezogen 
wurden.

Die Arbeit hat gezeigt, dass die Kapazität des 
herkömmlichen (Völker-)Strafrechts einer Er-
fassung von allen Tätern nach Massengewalt 
nicht gewachsen ist. Wenn das Sanktionssy-
stem sich als Ziel setzt, all diese Täter einer 
individuellen Verantwortlichkeit zuzuführen, 
ist zur Entlastung des Strafrechtssystems ne-
ben dem herkömmlichen Strafrecht auch der 
Einsatz anderer rechtsförmiger Sanktionsme-
chanismen, wie z.B. der Gacaca, notwendig. 
Im Fall von Ruanda wird deutlich, dass die 
Spezifi kation eines Systems in eine Richtung 
die Spezifi zierung in eine andere Richtung 

ausschließt: Wenn ein System sich als Zielbe-
stimmung die allumfassende Aburteilung aller 
Täter setzt (Gacaca), kann es nicht gleichzeitig 
die Einhaltung aller internationalen Standards 
garantieren, und andersherum (ICTR). Somit 
muss in einer Einzelfallabwägung entschieden 
werden, was im konkreten Fall erreicht werden 
soll.

Im vorliegenden Fall haben alle drei Sanktions-
mechanismen zur Herstellung von Übergangs-
gerechtigkeit ihre kriminalpolitischen Ziele 
sehr ähnlich formuliert, jedoch sind ihre Ansät-
ze und Wirkungsweisen/orte gänzlich andere, 
sodass die verfahrensrechtliche Ausgestaltung 
dieser Sanktionsmechanismen diametral zu-
einandersteht. Auf internationaler Ebene wird 
von Dritten, die nicht an dem Konfl ikt beteiligt 
sind, ein bürokratischer Ansatz festgeschrie-
bener Regeln und von Verfahrensabläufen 
geschaffen, um vor der internationalen Ge-
meinschaft eine gerechte, unparteiische und 
nachvollziehbare Entscheidung zu generieren. 
Auf nationaler Ebene wurde ein strikt büro-
kratisches Verfahren etabliert, welches durch 
professionelles Personal und neu eingeführte 
Rationalisierungsmechanismen versucht, der 
großen Zahl von Tätern habhaft zu werden. Lo-
kal fußt das Verfahren zwar ebenfalls auf einem 
administrativ geregelten Verfahren, jedoch sind 
hier alle Konfl iktbeteiligten zugleich Prozess-
beteiligte. In diesem Verfahren steht die (re-
staurative) Interaktion von Täter und Opfer im 
Vordergrund – und nicht die aus dem Prozess 
folgende Streitentscheidung und Sanktion. 

Abbildung 4: 
Bekleidung von Opfern des
Massakers in der Murambi
Technical School

Abbildung 5: 
Skelette und mumifi zierte Körper
der Opfer des Murambi Massakers
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Die Untersuchung hat ergeben, dass die kri-
minalpolitische Vorgabe im Fall von Ruanda 
zur Herstellung von Übergangsgerechtigkeit 
und von Frieden durch die umfassende Sank-
tionierung der Massengewalt nur durch dieses 
pluralistische System umgesetzt werden kann. 
Denn nur die Kombination von mehreren 
Sanktionssystemen mit unterschiedlicher ver-
fahrensrechtlicher Ausgestaltung hat bei über-
einstimmender kriminalpolitischer Zielbestim-
mung eine genauere und punktuelle Wirkung 
der Aufarbeitung der ruandischen Massenge-
walt ermöglicht. Obwohl die Untersuchung 
lediglich die spezielle ruandische Situation 
untersucht, lässt sich doch abschließend bei 

einem Rundblick zum aktuellen Geschehen 
der Herstellung von Übergangsgerechtigkeit 
in Subsahara-Afrika die These aufstellen, dass 
das vorliegende Untersuchungsergebnis, bei 
aller gebotenen Vorsicht bei der Vergleichbar-
keit von gesellschaftlichen Großkonfl ikten und 
ihren Lösungen, durchaus Modellcharakter für 
die Region hat. Ob hingegen das ruandische 
System zur Herstellung von Übergangsgerech-
tigkeit auch über Subsahara-Afrika hinaus ein 
Modell ist, lässt sich nach dem gegenwärtigen 
Stand der Forschung kaum bestimmen. Hier 
besteht noch ein erheblicher Forschungsbe-
darf.

Nandor Knust

ICTR National Gacaca

Ziele Beendigung der Strafl osigkeit 
Versöhnung 
Wahrheit 
Gerechtigkeit 

Beendigung der Strafl osigkeit 
Versöhnung 
Wahrheit 
Gerechtigkeit 

Beendigung der
Strafl osigkeit
Versöhnung 
Wahrheit 
Gerechtigkeit 

Tatbestände Völkermord 
Verbrechen gegen die
Menschlichkeit
Kriegsverbrechen 

Völkermord 
Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit 
Nationale Verbrechen
(Mord/Vergewaltigung) 

Völkermord 
Verbrechen gegen die
Menschlichkeit 
Nationale Verbrechen
(Mord/Vermögensdelikte) 

Selektion der Fälle Planer und Organisatoren des
Völkermords

Organisatoren und sehr
grausame Täter

„Normale“ Täter

Art des
Verfahrens

Adversatorisch (sui generis) Inquisitorisch (sui generis) „Vermittelte“ Populär-
justiz
(sui generis)

Abbildung:
Ruandisches System zur
Herstellung von
Übergangsgerechtigkeit

Abbildung 6:
Namen von Opfern, die an die 
Wand geschrieben wurden/mit 
Steinen in die Wand gekratzt 
wurden

Die Bilder zu diesem Text zeigen Aufnahmen der Murambi Technical School, welche zur Völkermord-Gedenkstätte umge-
widmet wurde. Am 16. April 1994 sind ca. 65.000 Tutsi vor den Angriffen der Hutumilizen in die Schule gefl üchtet. Am 21. April 
1994 wurde die Schule jedoch von den Milizen angegriffen. Ca. 45.000 Personen ließen dort ihr Leben. Innerhalb der alten 
Schulräume liegen heute einige Skelette und mumifi zierte Körper aus, um an die schrecklichen Taten zu erinnern.
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E. ELEKTRONISCHE
FUSSFESSEL

E. Die Elektronische Fußfessel in
Hessen: Implementation und Perzeption 
aus der Sicht der Betroffenen 

Kriminologische 
Forschungsabteilung

Forschungsschwerpunkt: 
Strafverfahren und Sanktionen
im Wandel

In Deutschland fand der elektronisch überwachte Hausarrest als Alternative zu vollzogenen 
Freiheitsstrafen und zur Untersuchungshaft erstmals im Jahr 2000 Anwendung. Nach einer 
Modellversuchsphase beim Amts- und Landgericht Frankfurt am Main wurde der elektronisch 
überwachte Hausarrest mittlerweile in allen Landgerichtsbezirken Hessens eingeführt. Das Mo-
dellprojekt und die landesweite Implementierung wurden vom Max-Planck-Institut für auslän-
disches und internationales Strafrecht wissenschaftlich begleitet. Aus diesen Untersuchungen 
werden ausgewählte Ergebnisse präsentiert.

Anwendungsbereich

Die elektronische Überwachung fi ndet in Hes-
sen in der Form der Bewährungsweisung bei 
Strafaussetzungen zur Bewährung gem. §§ 56, 
56c StGB und bei Strafrestaussetzungen zur 
Bewährung gem. §§ 57, 56c StGB Anwen-
dung. Diese Art des Einsatzes machte im Un-
tersuchungszeitraum (Mai 2000 bis Juli 2007) 
etwa zwei Drittel aller Fälle (62 %) aus. Da-
rüber hinaus wird die Fußfessel zur Vermei-
dung von Untersuchungshaft als Maßnahme 
bei Aussetzung des Vollzugs eines Haftbefehls 
nach § 116 StPO eingesetzt (34 %). Ferner gibt 
es die Möglichkeit, die elektronische Überwa-
chung im Rahmen der Führungsaufsicht nach 
§§ 68 ff. StGB und einer Begnadigung gem. 
§ 19 Hessische Gnadenordnung anzuordnen 
(4 % der Fälle). Mit der elektronischen Über-
wachung als Bewährungsweisung und der be-
gleitenden dichten Betreuung und Kontrolle 
wird insbesondere das Ziel verfolgt, Rückfall-
kriminalität durch den Aufbau einer struk-
turierten Lebensführung zu vermeiden. Der 
Einsatz als Alternative zur Untersuchungshaft 
dient vor allem der Stärkung des Prinzips der 
Unschuldsvermutung.

Die Zulassungsvoraussetzungen verlangen, 
dass Projektteilnehmer über einen festen 
Wohnsitz und einen Telefonanschluss verfü-
gen und dass sie selbst und Mitbewohner bzw. 
Haushaltsangehörige sich mit der Maßnahme 
einverstanden erklärten. Weitere Vorausset-
zungen betreffen den Gesundheitszustand und 

die Abstinenz von harten Drogen; ferner wird 
eine 20-stündige sinnvolle Tätigkeit pro Woche 
verlangt. Eine Ausweisungsanordnung nach 
dem Zuwanderungsgesetz darf nicht vorliegen. 
Im Übrigen gelten fehlende Kontaktaufnahme 
oder Kontaktabbruch zur Bewährungshilfe, der 
begründete Verdacht aktueller Straffälligkeit 
und schwerwiegende Unwahrheiten im Erstge-
spräch als Ausschlusskriterien.

Tabelle 1: Begonnene Maßnahmen, 
überwachte Tage und Probanden 
pro Jahr*Jahr

begonnene 
Maßnahmen
pro Jahr

überwachte 
Tage
pro Jahr

Proban-
den insg.
pro Jahr

2000 19 997 19

2001 25 4.865 42

2002 27 4.182 37

2003 45 5.688 58

2004 53 8.398 71

2005 75 9.313 94

2006 86 14.550 121

2007 108 17.296 148

Gesamt 438 65.289 –

* 02.05.2000 bis 31.12.2007;
Quelle: Übersichtslisten Hessische Zentrale für
Datenverarbeitung (HZD)
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Seit Beginn des Projekts im März 2000 bis zum 
Ende des Jahres 2007 haben insgesamt 438 
Personen an der elektronischen Überwachung 
teilgenommen. Wie aus Tabelle 1 ersichtlich 
wird, stiegen im Laufe der Zeit und mit der 
kontinuierlichen Ausweitung auf weitere Land-
gerichtsbezirke sowohl die Zahl der Teilnehmer 
als auch die Zahl der neu begonnenen Maßnah-
men und der insgesamt überwachten Tage. Be-
zogen auf das Deliktsprofi l der Probanden kon-
zentrierte sich die Anwendung in der Praxis auf 
Eigentumsdelikte (28 %) und Betäubungsmit-
teldelikte (27 %); Delikte mit Gewaltkompo-
nente (Raub und Körperverletzung) waren mit 
14 % vertreten; 7 % der Maßnahmen entfi elen 
jeweils auf Betrugs- und Straßenverkehrsde-
likte. Die durchschnittliche Dauer der elektro-
nischen Überwachung der Probanden betrug 
153 Tage, wobei die kürzeste Überwachungs-

dauer bei einem Tag und die längste bei 667 
Tagen lagen. Die mittleren 50 Prozent der Fälle 
lagen in einem Bereich von 91 bis 184 Tagen. 
Weitere Einzelheiten ergeben sich aus Schau-

bild 1. Die längsten Überwachungszeiträume 
entfi elen auf die Untersuchungshaftvermei-
dung. Dies erklärt sich mit der Einlegung von 
Rechtsmitteln, die wesentlichen Einfl uss auf 
die Verfahrensdauer haben kann. Bei den lang 
andauernden Überwachungen wurden freilich 
keine psychischen Auffälligkeiten oder andere 
Besonderheiten beobachtet.

Die Analyse verschiedener Merkmale der Le-
galbiographie sowie der aktuellen Lebenssitua-
tion zeigt, dass es sich bei unter elektronische 
Überwachung gestellten Personen um eine Ne-
gativauswahl handelt.

Schaubild 1: Dauer des 
elektronisch überwachten 
Hausarrests*

* Quelle: Listen und Befragung der beteiligten Bewährungshelfer / Bewährungshilfeakten (N=351)

Erfolgsbeurteilung

Von den angeordneten Maßnahmen der elek-
tronischen Überwachung wurden im Untersu-
chungszeitraum 79 % regulär und 21 % vorzei-
tig beendet. Betrachtet man die Abbruchquote 
nach Anwendungsbereichen, so ergibt sich, 
dass Maßnahmen zur Vermeidung von Un-
tersuchungshaft in geringerem Maße (15 %) 
vorzeitig beendet wurden als Maßnahmen 
im Bereich der Bewährungsweisung (26 %). 
Hierfür dürfte eine zusätzliche Motivation von 

Beschuldigten bzw. Angeklagten, die noch aus-
stehende Entscheidung über die Strafe positiv 
beeinfl ussen zu können, entscheidend sein. 
Zwischen vorzeitiger Beendigung der Maß-
nahme und dem Alter, Geschlecht und der 
Nationalität wurde kein Zusammenhang fest-
gestellt. Die Abbruchquote im Rahmen einer 
Bewährungsweisung war mit 24 % niedriger als 
die aus der Bewährungshilfestatistik sich erge-
bende Widerrufsquote von 29 %.
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Ein wesentliches Kriterium der Erfolgsbeurtei-
lung ist ferner das längerfristige Legalverhalten 
der Probanden. Aus den Projektdaten ergeben 
sich zunächst deutliche Hinweise dafür, dass 
das intensive Betreuungs- und Überwachungs-
programm mit vermehrter erfolgreicher Been-
digung der Bewährungsunterstellung korreliert. 
Demgegenüber unterschied sich die Legalbe-
währung der Projektteilnehmer zwei Jahre 
nach Beendigung des Programms im Vergleich 
zu zwei Kontrollgruppen (die über ein mat-
ched pair Verfahren bei Berücksichtigung für 
die Legalbewährung bedeutsamer Variable wie 
Geschlecht, Alter, Delikt und Vorstrafenbela-
stung gebildet wurden) unter regulärer Bewäh-
rungsüberwachung stehender Verurteilter so-
wie inhaftierter Personen nicht in signifi kanter 
Weise. Die Legalbewährung regulärer Bewäh-
rungsprobanden ist im Vergleich zu Fußfes-
selprobanden und Inhaftierten gemessen an 
Rückfallverurteilungen insgesamt besser. Aller-
dings lassen sich dann keine statistisch signi-

fi kanten Unterschiede mehr feststellen, wenn 
Rückfallverurteilungen zu Freiheitsstrafe das 
Kriterium bilden. Das Bild der Legalbewäh-
rung des hessischen Probanden fügt sich in 
den internationalen Forschungsstand zu den 
Effekten elektronischer Kontrolle ein.

Damit kann, obschon eine 'harte' experimentel-
le Kontrolle nicht durchgeführt werden konn-
te, davon ausgegangen werden, dass die Sicher-
heitslage in Hessen, insbesondere gemessen an 
Hand der Verurteilungen zu Freiheitsstrafen, 
die die Häufi gkeit von Straftaten von erheb-
lichem Gewicht indizieren, durch die Aufnah-
me einer Hochrisikogruppe von Straftätern in 
ein Programm elektronisch überwachter Be-
währung anstelle ihrer Inhaftierung nicht zum 
Negativen verändert hat. Zur Verhinderung 
von erheblicher Rückfallkriminalität erscheint 
demnach die elektronische Überwachung in 
gleichem Maße geeignet wie der Strafvollzug. 

Die Projektteilnehmer gaben überwiegend an, 
dass sie die elektronische Fußfessel zwar zu Be-
ginn der Maßnahme als Fremdkörper und als 
„ungewohnt“ empfunden, sie aber bereits nach 
ein paar Tagen nicht mehr als störend wahrge-
nommen hätten (87 %). Nur in Ausnahmefällen 
hätte das Tragen der Fessel zu Behinderungen 
geführt. Jeweils ein Drittel empfand das Tra-
gen der Fußfessel als überhaupt nicht oder nur 
wenig bzw. schwach bis mittelstark belastend. 
Etwa 20 % der Probanden stuften die Fessel 
als stärkere bis starke Belastung ein und 15 % 
sahen darin eine sehr starke bis extreme Bela-
stung (siehe Schaubild 2). 87 % der Teilnehmer 
gaben ferner an, dass sie sich durch die Fußfes-
sel kontrolliert gefühlt hätten; etwa die Hälfte 
berichtete von der Sorge, im Falle einer Verspä-

tung ins Gefängnis zu müssen. Nahezu ebenso 
viele erlebten einen spürbaren Zeitdruck; 76 
% fühlten sich oft gehetzt und 84 % meinten, 
dass sie aus Angst vor Unpünktlichkeit immer 
wieder auf die Uhr geschaut hätten. Trotzdem 
gaben die Probanden ganz überwiegend an, mit 
dem Wochenplan insgesamt zufrieden gewesen 
zu sein. Viele Betroffene haben ihren Tagesab-
lauf anders strukturieren müssen als sie das 
früher gewohnt waren. 

Etwa die Hälfte der befragten Projektteilneh-
mer betrachtete die Fußfessel als Bestrafung; 
die andere Hälfte der befragten Projektteilneh-
mer verneinte dies. Das Tragen der Fußfessel 
wurde zudem von den Probanden weitgehend 
als Grund zur Scham empfunden. Viele Pro-

Perzeption durch die Betroffenen

Vor diesem Hintergrund kommt der Perzeption 
durch die Betroffenen besondere Bedeutung 
zu. Denn unter der Prämisse einer geringeren 
Belastungswirkung des elektronisch überwach-
ten Hausarrests könnte die Fußfessel unter 
dem Verhältnismäßigkeitsgedanken sogar vor-
zugswürdig erscheinen. Dabei sollten mögliche 
Belastungen der Verurteilten ebenso berück-

sichtigt werden wie entsprechende Wahrneh-
mungen durch das familiäre Umfeld; denn 
Angehörige und andere Mitbewohner sind von 
der Maßnahme selbstredend mitbetroffen. Bei-
de Parameter wurden in der Untersuchung be-
rücksichtigt. Die Meinungen der Betroffenen 
wurden hierfür in problemorientierten münd-
lichen Gesprächen erfragt.

Projektteilnehmer
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jektteilnehmer versuchten deshalb, die Teil-
nahme am Projekt zu verbergen, und haben 
bestimmte Orte wie beispielsweise den Besuch 

des Fitnessstudios, das Schwimmbad und die 
Sauna gemieden und die Bekleidung angepasst. 
Wenn die Fußfessel dennoch und ungewollt 
von Dritten entdeckt wurde, gaben viele Pro-
jektteilnehmer an, Ausreden in Bezug auf die 
Fußfessel erfunden zu haben (beispielsweise, 
dass es sich dabei um ein Blutdruck- oder Puls-
messgerät handle). Als häufi gster Grund für 
ein Verschweigen der Projektteilnahme wurde 

angegeben, dass man nicht habe preisgeben 
wollen, „etwas mit der Justiz zu tun zu haben“, 
oder dass man Angst gehabt habe, dass „ande-

re schlecht von einem 
denken“. Nur vereinzelt 
berichteten Projektteil-
nehmer, dass das Be-
kanntwerden der Teil-
nahme am Projekt für sie 
negative Auswirkungen 
gehabt hätte. So wurde 
von drei Probanden be-
richtet, ihr Arbeitgeber 
hätte ihnen gekündigt, 
nachdem er von der Teil-
nahme am Projekt erfah-
ren habe, und ein Pro-
band berichtete, er hätte 
seine Wohnung infolge 
der Fußfessel verloren.

Insgesamt überwog die 
positive Gesamtein-
schätzung der Auswir-
kungen aber sehr deut-
lich (Schaubild 3): nur 
jeweils 2% bewerteten 
diese als eher negativ 
oder sehr negativ; dem 
stehen 15% eher posi-
tive und 30% sehr po-
sitive Einschätzungen 
gegenüber; hervorzuhe-
ben ist aber auch der 
hohe Anteil von 50% al-
ler Befragten, die keine 
Auswirkungen der Fuß-
fessel verspürten. Diese 
positive Bewertung wird 
auch in der internatio-
nalen Forschung regel-
mäßig betont. Sie wird 
nach den Daten der vor-

liegenden Untersuchung maßgeblich von der 
Erleichterung getragen, nicht inhaftiert zu wer-
den. Die vor dem Hintergrund der Legalbiogra-
fi e fast durchgehend nachweisbaren früheren 
Strafvollzugsaufenthalte der hessischen Pro-
banden erlauben ihnen offensichtlich eine auf 
eigenen Vorerfahrungen gestützte Wahrneh-
mung von Freiheitsräumen, die im Gefängnis 
nicht gegeben wären.

Schaubild 2: Belastung durch das 
Tragen der Fußfessel*

* Quelle: Probandeninterviews;
N = 46 Befragte.

Schaubild 3: Positive oder negative 
Auswirkungen der elektronischen 
Fußfessel*
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Auf der Grundlage der Untersuchungsbefunde 
kann davon ausgegangen werden, dass die elek-
tronische Überwachung eine sinnvolle Ergän-
zung des strafrechtlichen Sanktionensystems 
und eine erfolgversprechende Alternative zur 
Untersuchungshaft darstellt. Die Implemen-
tierung der Maßnahme in Hessen hat gezeigt, 
dass die elektronische Überwachung einen 
praktischen Anwendungsbereich hat, dass 
eine Zielgruppe von geeigneten Straffälligen 
existiert und dass Anwendungsbereitschaft in 
der Strafjustiz vorhanden ist. Ferner stellt die 
hessische Kriminalpolitik die Anschlussfähig-
keit an europäische Entwicklungen sicher. Die 
Ergebnisse der Begleitforschung belegen, dass 
die elektronische Überwachung sowohl als Be-
währungsweisung als auch als Untersuchungs-
haftalternative technisch und organisatorisch 
durchführbar ist. Ihre Kosten liegen (bei einer 
intensiven Betreuung) weit unter denen des 

Strafvollzugs. Auch unter Sicherheitsgesichts-
punkten ist die elektronische Überwachung 
in den Anwendungsbereichen des hessischen 
Projekts (das auf eine Hochrisikogruppe aus-
gerichtet ist) ein geeignetes Sanktionsinstru-
ment. Im Umkehrschluss kann angenommen 
werden, dass die elektronische Überwachung 
(wenigstens) ebenso viele (schwere) Straftaten 
verhindert wie der Strafvollzug. Sodann erwies 
sich die Maßnahme für Projektteilnehmer und 
deren Angehörige als durchaus sozialverträg-
lich. Die elektronische Kontrolle lässt somit 
auch eine angemessene Berücksichtigung der 
legitimen Belange von Angehörigen im Rahmen 
strafrechtlicher Sanktionierung zu. Werden Si-
cherheitsbelange, Kostengesichtspunkte, An-
gehörigeninteressen, Eingriffsintensität und 
Akzeptanz in eine Verhältnismäßigkeitsprüfung 
einbezogen, dann erweist sich die elektro-
nische Kontrolle – den zu Beginn des Experi-

Die  Annahme, dass sich die elektronische 
Überwachung ohne Probleme in das soziale 
Umfeld einfügt, wurde neben den Äußerungen 
der unmittelbar Betroffenen (der Probanden) 
auch von denen der Angehörigen bestätigt. 
Ganz offensichtlich führte der elektronische 
Hausarrest eher zu einer Entlastung der An-
gehörigen im häuslichen Umfeld. Auch dies 
deckt sich dem Stand der internationalen Er-
fahrungen. Insbesondere die Partner der Pro-
jektteilnehmer erlebten durch die Maßnahme 
eine erhebliche Verbesserung der Beziehungs-
qualität und berichteten überwiegend von po-
sitiven Einfl üssen auf das Familienleben. Die 
männlichen Fußfesselprobanden schienen 
während der Maßnahme intensiver in das Fa-
milienleben, die Beaufsichtigung der Kinder 
und die Hausarbeit eingebunden gewesen zu 
sein. Nur eine Minderheit der Befragten be-
richtete, dass die Zeit während der Überwa-
chung dahingehend belastend war, dass man 
sich zuhause auf die Nerven gegangen sei und 
es mehr Streit gegeben habe als sonst. Auch die 
Auswirkungen auf das Verhältnis zu Arbeitskol-
legen wurden überwiegend positiv bewertet. 

Ein wenig differenzierter stellt sich die Situa-
tion dann bei dem Verhältnis zu Freunden und 
Bekannten dar. Hier gaben zwei Drittel der Be-
fragten eine positive Bewertung ab. Einige be-
richteten hingegen, dass die Sozialbeziehungen 
insbesondere unter der eingeschränkten zeit-
lichen Verfügbarkeit der Projektteilnehmer 
litten. Während ein Teil dies offenbar durch 
vermehrte Einladungen nach Hause kompen-
sieren konnte, berichten andere, dass sie nicht 
mehr am gewohnten Sozialleben der „Clique“ 
hätten teilnehmen können (insbesondere an 
spontan verabredeten Abendveranstaltungen 
wie Kino, Discobesuche, etc.) und sich Bezie-
hungen daraufhin entfremdet hätten.

Insgesamt jedoch sprechen gute Gründe dafür, 
dass die elektronische Fußfessel in der Un-
tersuchungsgruppe dazu beitrug, das soziale 
Umfeld der Teilnehmer zu strukturieren und 
zu stabilisieren. Insbesondere war es den Teil-
nehmern möglich, sich im Alltag zu bewähren. 
Ein weiterer Faktor, der große Relevanz  in der 
positiven Bilanz der Lebensgestaltung für die 
Probanden und deren Familien hat, ist die In-
tegration in den Arbeitsmarkt.

Ausblick

Auswirkungen auf das soziale Umfeld
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ments formulierten Erwartungen entsprechend 
– als brauchbare und begründete Alternative zu 
einer vollziehbaren Freiheitsstrafe.

Ab 2010 wird Baden-Württemberg als zweites 
Bundesland den elektronisch überwachten 
Hausarrest ebenfalls einführen. Dort wird der 
Einsatzbereich etwas andere Schwerpunkte 

haben als das jüngst evaluierte Projekt in Hes-
sen. Das Justizministerium Baden-Württem-
berg hat das Max-Planck-Institut beauftragt, 
die Einführungsphase ebenfalls wissenschaft-
lich zu begleiten.

Hans-Jörg Albrecht
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F. Gibt es typische kriminelle
Karrieren?

Die starke Altersabhängigkeit delinquenten Handels ist ein fundamentaler Befund kriminolo-
gischer Forschung, der im Allgemeinen unter das Stichwort „age crime curve“ subsumiert wird. 
Dieser auf der Ebene einer Population bestimmte Zusammenhang gilt insofern als invariant, als 
er kaum von soziokulturellen Gegebenheiten abhängt und entlang verschiedenster Deliktsformen 
nur wenig variiert. Wie sich aber diese Kurve aus individuellen Verläufen zusammensetzt, ist the-
oretisch äußerst umstritten und empirisch nicht belegt. Da der Datensatz der Freiburger Kohor-
tenstudie geradezu für die Erforschung solcher Fragestellung prädestiniert ist, lag es nahe, diese 
Daten mit der in den 1990er Jahren in die kriminologische Forschung eingeführten group based 
trajectory Methode zu analysieren und damit nach typischen individuellen Karriereverläufen zu 
suchen.

Den Verlauf individueller Karrieren sagen kri-
minologische Theorien entsprechend ihrer sich 
im Wesentlichen ausschließenden Grundan-
nahmen in vielfältiger Weise voraus. Auf der 
einen Seite stehen Theorien wie die von Gott-
fredson & Hirschi, die den Verlauf individu-
eller Karrieren für genauso invariant erklären 
wie die Age-Crime Kurve selbst und die nur 
eine Variation in der jeweiligen Intensität der 
Ausprägung zulassen, die von der spätestens 
im Kindesalter endgültig formierten Selbst-
kontrolle abhängt. Auf der anderen Seite ste-
hen Entwicklungstheorien (z.B. Sampson & 
Laub oder Akers), die davon ausgehen, dass 
Verhaltensänderungen im Prinzip in jedem 
Alter im Rahmen von Interaktionen zwischen 
den Individuen und der Gesellschaft stattfi n-
den, wenngleich diese Verhaltensänderungen 
sich in bestimmten Alterstufen häufen und 
das Verhalten im Sinne der 'state dependency' 
eine Trägheit aufweist. Nicht zuletzt sind die 
zwei Gruppen-Taxonomien von Moffi tt oder 
Patterson & Yoerger zu erwähnen, die zwischen 
einer kleinen Gruppe der life-course-persistent 
und einer großen Gruppe der adolescent-li-
mited offender mit entsprechenden Karrieren 
unterscheiden. In der ersten Abbildung ist 
zum einen eine empirische 'age crime curve' 

(justizielle Registrierungen deutscher Männer, 
Baden-Württemberg) zu sehen, zum ande-
ren wurde versucht, die nach den erwähnten 
Theorien erwartbaren individuellen Verläufe 
delinquenten Handelns typisiert darzustellen. 
Neben den mit jeder Typisierung verbundenen 
Vereinfachungen stellen sich insbesondere bei 
Theorien (z.B. Sampson & Laub) Probleme, die 
sich gerade durch die Betonung der Vielfalt von 
Verläufen auszeichnen. Die Abbildung zeigt, 
welche unterschiedlichen Verläufe auf indivi-
duellem Niveau nach den Theorien zu erwar-
ten sind.

Um nun auf der Basis von Längsschnittsdaten 
solche ggf. vorliegenden unterschiedlichen Ver-
läufe (trajectories) extrahieren zu können, bie-
tet sich das in der letzten Zeit immer häufi ger 
verwandte 'group based trajectory' Modell an, 
das Nagin & Land in die Kriminologie einge-
führt haben, und das genau für diesen Zweck 
entwickelt wurde. Bei dieser Methode wird 
eine Struktur, die aus den Gruppengrößen und 
den zugehörigen Verläufen besteht, auf ihre 
Gesamtanpassung an die Daten (d.h. an die 
individuellen Verläufe) hin geprüft und sukzes-
sive so variiert, dass diese Anpassung optimal 
wird.

Kriminologische 
Forschungsabteilung

Forschungsschwerpunkt: 
Kriminalität, sozialer Kontext
und sozialer Wandel
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Abbildung 1: 
Typisierte individuelle age-crime-
Verläufe nach den Theorien von 
Gottfredson & Hirschi, Moffi tt und 
Sampson & Laub

Die einzelnen Objekte, d.h. hier die individu-
ellen Verläufe, werden dabei nur in aggregierter 
Form berücksichtigt, eine Zuordnung zwischen 
Personen Gruppen wird nicht festgelegt. Er-
gebnis ist ein Gefüge aus Gruppen(größen) 
und zugehörigen Trajektorien, die die in den 
Daten ggf. enthaltenen Strukturen (Varianzen), 
so gut es auf diese Weise geht, erfasst. Kritisch 
wird hierzu gefragt, ob nicht eine Methode, 
die a priori davon ausgeht, dass Gruppen exi-
stieren, diese zwangsläufi g erzeugt, obgleich es 
sie gar nicht gibt. Diese Kritik trifft dann zu, 
wenn die untersuchte Verteilung, so komplex 
sie auch sei, keine Häufungen von bestimmten 
Verläufen beinhaltet, sondern ein mehr oder 
weniger kontinuierliches Spektrum dieser Ver-
läufe umfasst, oder kurz gesagt, wenn sie tat-
sächlich keine Gruppen enthält. In diesem Fall 
dienen die dann fi ktiven Gruppen dazu, diese 
– ggf. komplexe – kontinuierliche Verteilung zu 
approximieren. Die Differenzen zwischen den 
Gruppen sind dann meist nicht mehr inhaltlich 
begründbar, sondern werden "nur" durch die 
Bedingungen der – statistischen Gesichtspunk-
ten folgenden – Optimierung der Approximati-
on bestimmt.

Vorliegend wurden die justiziellen Registrie-
rungsdaten der Geburtskohorte 1970 über eine 
Altersspanne von 14 bis 32 Jahren analysiert. 

Dabei wurde jeweils die jährliche Anzahl an 
Registrierungen bezüglich Verstößen gegen das 
StGB wie auch schwerer Verkehrsdelikte gleich 
gewichtet als Indikatoren delinquenten Verhal-
tens angesehen, unabhängig davon, welche 
Sanktion ausgesprochen wurde (einschließlich 
der Einstellungen nach dem JGG). Eine hier 
nicht weiter beschriebene Analyse, die Ver-
kehrsdelikte und Einstellungen nach dem JGG 
nicht berücksichtigte, führt im Wesentlichen 
zu gleichen Ergebnissen und legt insofern 
nahe, dass auch eine Differenzierung nach Art 
der Delikte zumindest in diesem ersten Schritt 
der Analyse vernachlässigbar ist. Insgesamt ba-
siert die Analyse auf Verläufen (Registrierungs-
karrieren) von ca. 21.000 Personen, die jeweils 
mindestens einmal registriert wurden. 

Die Daten werden durch ein Modell mit sie-
ben Gruppen am besten beschrieben, wobei 
die Anzahl der Gruppen selbst an Hand eines 
statistischen Kriteriums (BIC) bestimmt wur-
de, das die Güte der Anpassung des Modells 
an die Daten und die Sparsamkeit (parsimony) 
des Modells, d.h. hier die Anzahl der Gruppen, 
gegeneinander abwägt. Die age-crime Kurve 
der untersuchten Population wird mit diesem 
Modell exakt beschrieben. Gleichwohl zeigen 
die Gütewerte des Modells, dass die in den Da-
ten enthaltenen Strukturen nur bedingt erfasst 
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werden (L2 (X2) = 64885 bei df = 21212) und 
die Varianz der Daten nur zu einem Teil aufge-
klärt wird (pseudo-R2 = 0,21). Darüber hinaus 
ist die Zuordnung der Einzelnen zu den Grup-
pen, die bei dieser Methode probabilistisch a pos-
teriori berechnet wird, keinesfalls so trennscharf, 
wie man das wünschen könnte. Im Mittel beträgt 
die Zuordnungswahrscheinlichkeit der Einzelnen 
zu einer bestimmten Gruppe 68%. Dies bedeutet, 
dass die Einzelnen häufi g mehr als einer Gruppe 
zugehören bzw. zwischen mehreren Gruppen 
lokalisiert sind. Dies weist darauf hin, dass die 
Charakteristika der einzelnen Gruppen sich zu-
mindest teilweise nicht ausschließen und dass 
sich die Gruppen stellenweise „überlappen“. 
Möglicherweise wurden hier, wie oben kritisch 
erwähnt, nur fi ktive Gruppen gefunden.

Im Folgenden sollen nun diese sieben Gruppen 
im Einzelnen betrachtet werden. Die Gruppen 
unterscheiden sich im Wesentlichen in zwei 
Punkten: der Häufi gkeit, mit der die Registrier-
ten erfasst wurden, und den Altersbereichen, 
in denen dies hauptsächlich geschieht. Es 
gibt drei große Gruppen, deren Mitglieder nur 
wenige Registrierungen aufweisen und die zu-
sammen insgesamt 87% der Registrierten um-
fassen. Die restlichen 13% der Registrierten 
verteilen sich auf 4 Gruppen, die hohe Regis-
trierungsraten aufweisen. In den Abbildungen 
2 und 3 sind die mittleren Zahlen an Registrie-
rungen, die für typische Gruppenmitglieder er-
wartet werden, dargestellt.

Abbildung 2: 
Registrierungswahrscheinlich-
keiten der einmal oder selten 
Registrierten (Gruppen 1–3)

Die Mitglieder der Gruppe 1 haben beispiels-
weise mit einer Wahrscheinlichkeit von 25% 
eine Registrierung im Alter von 16 Jahren. 
Summiert man über die Jahre 15-19 auf, so ist 
die mittlere Anzahl der Registrierung minimal 
größer als 1, d.h. fast alle Mitglieder der Gruppe 
1 haben in dieser Altersspanne eine Registrie-
rung. Einige Mitglieder der Gruppe 1 (ca. 40%) 
haben zusätzlich eine oder in seltenen Fällen 
auch mehrere (<5) weitere Registrierungen, die 
dann auch in eine andere Altersspanne fallen 
können. Der aufgezeigte Gruppenverlauf gibt 

folglich nur die Wahrscheinlichkeit wieder, mit 
der es im Allgemeinen an einem bestimmten 
Zeitpunkt im Lebenslauf zu einer, meist ein-
maligen, justiziellen Reaktion kommt. Er kann 
nicht als individueller Verlauf gesehen werden, 
da sich ein solcher (bei einer Registrierung) 
nur als fl ache Nulllinie darstellen ließe, die 
im Registrierungsjahr durch eine kurze Zacke 
unterbrochen würde. Dies gilt in analoger Wei-
se auch für die Gruppen 2 und 3, deren Mit-
glieder, wie die der Gruppe 1, im Mittel 1,8 Re-
gistrierungen in der betrachteten Altersspanne 
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haben, wobei ca. 60% nur eine Registrierung 
aufweisen. Vereinfacht handelt es sich damit 
bei allen drei Gruppen um Einmal-Registrierte.

Die Gruppe der einmal oder nur selten Regis-
trierten wird durch die group based trajectory-
Analyse je nach Alter bei der Registrierung in 
drei Altersgruppen zerlegt, obgleich angesichts 
der kontinuierlichen Übergänge (Überlap-
pungen) zwischen diesen drei Altersgruppen 
(s. Abbildung 2) dies aus kriminologischer 
Perspektive sinnlos und willkürlich erscheint. 
Die von der Kritik geäußerte Vermutung, dass 
durch die Methode eine an sich kontinuierliche 
Verteilung durch eine Anzahl von, in wichtigen 
Aspekten als beliebig zu bezeichnenden, Grup-
pen approximiert wird, bestätigt sich hier. 

Anzumerken ist  noch, dass die Anzahl von 
drei Gruppen bzw. in Konsequenz die Form 
der Gruppenverläufe hier eher zufällig entste-
hen. Reduziert man die Anzahl der Gruppen, 
so werden die drei Gruppen zu zwei Gruppen 
zusammengefasst, wobei die mittlere Gruppe 
von den beiden Randgruppen aufgesogen wird. 
Bei noch weiterer Reduktion der Anzahl der 
Gruppen (2) umfasst eine Gruppe die drei hier 
separierten Gruppen. Umgekehrt verteilen sich 
diese drei Gruppen auch auf mehrere Gruppen, 
wenn man die Anzahl der Gruppen im Modell 
erhöht. Dass hier gerade ein Modell mit drei 
Gruppen selten Registrierter ausgewählt wur-
de, hängt an der Formulierung des Auswahlkri-
teriums BIC ab, in das, wie schon angemerkt, 

einerseits die Güte der Anpassung des Modells 
an die Daten und anderseits die Sparsamkeit 
des Modells eingehen. Es gibt durchaus alter-
native Modelformulierungen (z.B. durch das 
Zusammenfassen von zwei Altersjahren oder 
eine Mittelung über benachbarte Altersjahre) 
die dann nach dem BIC-Kriterium zu einer 
anderen Anzahl an Gruppen führen, ohne dass 
sich das Modell inhaltlich wesentlich ändert. 
Somit kann die Anzahl der Gruppen hier – und 
dies ist gleichfalls als Hinweis auf die eher fi k-
tive, d.h. approximative als reale Bedeutung der 
Gruppen zu sehen – nur als bedingt fi xiert an-
gesehen werden.

Eine ähnliche Aufteilung des Altersbereichs 
wie bei den einmal oder selten Registrierten ist 
auch bei den Gruppen 4, 5 und 7 der häufi ger 
Registrierten zu beobachten. Die Mitglieder 
dieser Gruppen weisen im Durchschnitt ca. 
7-8 Registrierungen auf, die sich auf einen 
bestimmten Altersabschnitt konzentrieren. Da-
raus lässt sich schließen, dass auch bei einer 
Mehrheit der häufi ger Registrierten die Karrie-
ren nur mittelfristig andauern, sonst könnte es 
nicht zu solchen auf bestimmte Altersbereiche 
beschränkten Trajektorien kommen. Anderer-
seits macht gerade die relativ gleichmäßige 
Aufteilung des gesamten Bereichs, wie schon 
bei den „einmal“ Registrierten aufmerksam 
und lässt vermuten, dass auch hier eher fi ktive 
Gruppen, die eine kontinuierliche Verteilung 
wiedergeben, vorliegen als kriminologisch di-
stinkte Gruppen. 

Abbildung 3: 
Gruppen mit erhöhten
Registrierungsraten (4–7)
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Die Gruppe 6 ist die einzige, deren Trajektorie 
mit fast gleichbleibender Registrierungshäufi g-
keit den gesamten beobachteten Altersbereich 
überspannt. Sie erfasst mit durchschnittlich 14 
Registrierungen  pro Person die kleine Gruppe 
der chronisch Delinquenten (ca. 2%), wobei es 
aber fl ießende Übergänge zu den Gruppen 4, 
5 und 7 gibt. Dies zeigt eine hier nicht wei-
ter ausgeführte Analyse der a posteriori be-
stimmten Zuordnungswahrscheinlichkeiten der 
einzelnen Registrierten zu den Gruppen. Ob 
diese Gruppe den von Moffi tt postulierten 'life 
course persistent offender' entspricht oder bes-
ser unter dem schon lange von Wolfgang, Figlio 
und Sellin eingeführten Konzept der 'chronic 
offender' zu fassen wäre, muss hier offen blei-
ben.

Die Ergebnisse konnten hier nicht in allen As-
pekten dargestellt werden, doch lassen sie sich 
in ihren zentralen Ergebnissen wie folgt zusam-
menfassen:

Die erfassten kriminellen Karrieren zeichnen 
sich durch große, gleichwohl gleichmäßig ver-
teilte Vielfalt an einzelnen Verläufen aus. Sie 
unterscheiden sich in allen drei Kenngrößen 
des Einstiegsalters, der Häufi gkeit der Regis-

trierungen und der Dauer der Karriere. Ty-
pische Verläufe können aus diesem breiten 
Spektrum an möglichen Ausprägungen nicht 
extrahiert werden. Die mit der group based tra-
jectory Methode gefundenen Gruppen erwei-
sen sich als fi ktive Approximationspunkte einer 
kontinuierlichen Verteilung. 

Damit werden die Taxonomien von Moffi tt und 
anderen in Frage gestellt, müssten doch gera-
de die beiden von der Taxonomie postulierten 
Gruppen in einer solchen Analyse als reale, di-
stinkte Gruppen aufscheinen.

Auch die Theorie von Gottfredson und Hir-
schi wird hierdurch in Frage gestellt. Zwar sind 
nach dieser Theorie ebenfalls nur fi ktive Grup-
pen zu erwarten, doch müssten sich die einzel-
nen Trajektorien der Gruppen, wie beispielhaft 
in Abbildung 1 dargestellt, jeweils über den ge-
samten Altersbereich erstrecken. 

Damit zeigt sich die Vielfältigkeit der Entwick-
lungen in delinquentem Verhalten. 

Volker Grundies, Carina Tetal
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G. Studien zu tödlicher Gewalt in
Familien und Partnerschaften
Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid und Ehrenmorde

Krimonologische
Forschungsabteilung

Forschungsschwerpunkt: 
Kriminalität, sozialer Kontext
und sozialer Wandel

Deutschland hat nach einem langsamen Rückgang im vergangenen Jahrzehnt eine der niedrigsten 
Tötungsdeliktsraten in Europa und weltweit. Die Häufi gkeit von Tötungsdelikten im sozialen 
Nahraum – in Familien und Partnerschaften – ist jedoch vergleichsweise stabil geblieben mit 
der Folge, dass diese heute mehr als die Hälfte der Fälle von tödlicher Gewalt ausmachen. Dies 
wirft ein zusätzliches Schlaglicht auf eine Form der Gewaltkriminalität, die viele  Fragen auf-
wirft und kriminalpräventive Bemühungen vor besondere Probleme stellt. Zwar hat die bisherige, 
überwiegend forensische Forschung wichtige Erkenntnisse vor allem zu täterbezogenen Risiko-
faktoren erbracht, jedoch bleiben Fragen zu den Erscheinungsformen und Ursachen tödlicher 
Gewalt im sozialen Nahraum offen. Dies gilt insbesondere für relativ seltene und bislang kaum 
erforschte Formen dieser Gewalt, die Gegenstand zweier eng miteinander verbundener, derzeit 
am Max-Planck-Institut durchgeführter Forschungsprojekte sind: Tötungsdelikte mit anschlie-
ßendem Suizid des Täters (so genannte Familientragödien) sowie so genannte Ehrenmorde. Beide 
familiale Gewaltformen weisen Gemeinsamkeiten, aber auch erhebliche Unterschiede auf. Die 
gemeinsame Schnittmenge beider Phänomene bilden Tötungen der Intimpartnerin durch den 
männlichen Partner. Auffallend ist, dass beide Phänomene trotz dieser Gemeinsamkeit in der 
Öffentlichkeit sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. „Familientragödien“ mit meistens 
deutschen Tätern werden tendenziell mit Unverständnis und Bedauern zur Kenntnis genommen, 
während Partnertötungen bei nicht-deutschen, vor allem muslimischen Minderheiten in den letz-
ten Jahren in zunehmenden Maße als Ehrenmorde etikettiert werden und als Symbol der kultu-
rellen Unterschiede zwischen der deutschen Mehrheitsgesellschaft und den Herkunftskulturen 
der Einwanderer dienen. Hierbei kommt der tief sitzende sozialpsychologische Mechanismus zum 
Tragen, dass die Kriminalität der „Anderen“ als bemerkenswerter und bedrohlicher wahrgenom-
men wird als die Kriminalität der eigenen Gruppe.

Die vergleichende und kontrastierende Un-
tersuchung in den beiden Projekten bietet 
die Chance, einige psychologische und sozial-
kulturelle Dimensionen tödlicher Gewalt in ei-
ner zunehmend multi-ethnischen Gesellschaft 
intensiver zu beleuchten. Neben den ätiolo-
gischen, vorwiegend auf die Täterpersönlich-
keit bezogenen Aspekten spielen klassische kri-
minalsoziologische Fragestellungen wie die der 
sozialen und normativen Kontexte, in denen 

sich die tödliche Gewalt ereignet, eine Rol-
le. Die „European Homicide-Suicide Study“ 
wurde von der Europäischen Union fi nanziell 
im Rahmen eines Marie-Curie Reintegration 
Grants gefördert. Die Studie „Ehrenmorde in 
Deutschland“ wird in Zusammenarbeit und 
mit fi nanzieller Unterstützung des Bundeskri-
minalamts durchgeführt. Beide Studien sollen 
2010 abgeschlossen werden. 

Familiale Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid des Täters
– The European Homicide-Suicide Study

Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid des 
Täters (Homizid-Suizid, im Folgenden abge-
kürzt HS) stellen eine sehr schwere und kom-
plexe Form der Gewalt in Familien und Part-
nerschaften dar, die offi ziell nicht als solche 
erfasst wird. Daher ist in Deutschland und den 

meisten anderen europäischen Ländern nicht 
einmal die Anzahl der Fälle bekannt. Studien 
zu Partnertötungen haben jedoch gezeigt, dass 
ein erheblicher Anteil dieser Tötungsdelikte 
mit dem Suizid des meist männlichen Täters 
endet. 
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Im Gegensatz sowohl zu Homizid als auch Sui-
zid ist die Kombination beider Ereignisse bislang 
selten untersucht worden. Eine einfl ussreiche 
Forschungstradition sieht Homizid und Suizid 
als antagonistische Ausdrucksformen mensch-
licher Gewalt an. Inwieweit sich das Phänomen 
der HS in diese gegenläufi gen Erklärungsansätze 
einordnen lässt oder ob es als eine eigenständige 
Form tödlicher Gewalt angesehen werden sollte, 
ist bislang weitgehend offen. Beinahe alle Fälle 
von HS ereignen sich in Familien und Partner-
schaften, während andere Konstellationen wie 
z.B. Amokläufe in Schulen sehr viel seltener sind. 

In bisherigen Studien deutet sich an, dass Tä-
ter von HS tendenziell weniger Risikomarker, 
eine geringere kriminelle Vorbelastung und ei-
nen höheren Sozialstatus aufweisen als Täter 
anderer  Tötungsdelikte, was viele HS-Fälle als 
überraschend und unvorhersehbar erscheinen 
lässt. Dies erschwert die Suche nach „Früh-
warnsignalen“ tödlicher Aggression zusätzlich.

Das erste Ziel der Studie ist eine Vollerhebung 
von familialen HS in Deutschland und sechs 
weiteren europäischen Ländern (Niederlande, 
Finnland, Spanien, Polen, England & Wales, 
Schweiz) für einen Zeitraum von zehn Jah-
ren (ca. 1996 bis 2005). Diese international 
vergleichend angelegte Untersuchung wird in 
Zusammenarbeit mit Forscherinnen und For-
schern in den Niederlanden, Finnland und der 
Schweiz durchgeführt. Die vorrangige Infor-
mationsquelle sind Archive von Nachrichten-
agenturen und Zeitungen sowie auf offi ziellen 
Quellen basierende nationale Vollerhebungen 
in einigen der teilnehmenden Länder (Finnland, 
Niederlande, Schweiz). Systematische Suchen 
in digitalen Medienarchiven stellen bei Studien 
zu schweren Kriminalitätsformen mittlerweile 
eine häufi ger angewendete und bewährte Form 
der Datenerhebung dar, auch wenn nicht von 
einer absoluten Vollständigkeit der Bericht-
erstattung bei tödlicher Gewalt ausgegangen 
werden kann. Der Erfolg der Volltextsuche 
hängt von der Vollständigkeit und inhaltlichen 
Qualität der Berichterstattung sowie von den 
technischen Möglichkeiten der Suche ab, die 
durch komplexe logische Verknüpfungen von 
Suchwörtern erfolgt. Bei digitalen Volltextsu-
chen ist stets mit einer großen Mehrheit falsch-
positiver Treffer zu rechnen.

Die wichtigste deutsche Informationsquelle 
war das Volltextarchiv der Deutschen Presse-
Agentur (dpa), in dem mit einem komplexen 

Suchstring zunächst ca. 93.000 Artikel gefun-
den wurden, die anschließend mit Unterstüt-
zung des Instituts für Maschinelle Sprachver-
arbeitung an der Universität Stuttgart durch 
computerlinguistische Methoden auf ca. 25.000 
Artikel reduziert wurden, welche dann per Hand 
gesichtet werden mussten. Dabei wurden ca. 
1100 verschiedene Fälle von HS identifi ziert. 

Externe Validierungen anhand von Falllisten 
einiger Landeskriminalämter zeigten, dass für 
ca. 21% der Fälle keine Medienberichte exi-
stierten, und in weiteren 4% der Fälle Medi-
enberichte bei der Volltextrecherche nicht 
erkannt wurden („falsch negativ“). Besonders 
unvollständig wurden Versuchsfälle ohne töd-
lichen Ausgang berichtet, während Fälle mit 
mehr als einem Todesopfer immer berichtet 
wurden. Auf der anderen Seite zeigte sich, dass 
30% der in den Medien berichteten Fälle in 
den polizeilichen Listen fehlten. 

In Deutschland ereigneten sich auf der Ba-
sis dieser Medienanalyse zwischen 1996 und 
2005 etwa 900 Fälle, in denen ein vollendetes 
Tötungsdelikt von einem vollendeten oder ver-
suchten Suizid des Täters gefolgt war. In ca. 
30% dieser Fälle blieb der anschließende Su-
izid unvollendet. Ein entscheidendes Unter-
scheidungsmerkmal hierfür ist die Tatwaffe: 
In Finnland, Deutschland, Polen und Spanien 
überlebten ca. 60% bis 80% der Täter ihren Su-
izidversuch, wenn sie ein Messer oder einen an-
deren scharfen Gegenstand benutzen, aber nur 
5% bis 10%, wenn sie eine Schusswaffe verwen-
deten. Zusätzlich fanden sich in Deutschland 
auch 100 Fälle, in denen nur der Suizid, nicht 
aber der vorhergehende Homizid vollendet war. 

Der europäische Vergleich ergibt insgesamt recht 
übereinstimmende Muster: etwa zwei Drittel 
der Fälle gehören zum Typ der Partnertötungen, 
in weiteren ca. 5% bis 10% der Fälle werden 
zusätzlich zur Partnerin auch Kinder getötet. 
In beiden Fällen dominieren männliche Täter 
zu 95% bis 100%. In einem weiteren Fünftel 
der Fälle sind ausschließlich Kinder Opfer; 
wobei ca. jeweils die Hälfte von ihren Müttern 
und Vätern getötet werden. Die sehr unter-
schiedlichen Täter-Opfer-Konstellationen bei 
männlichen und weiblichen Tätern werden in 
Abbildung 1 für Deutschland dargestellt: Wäh-
rend 73% der HS-Fälle von männlichen Tätern 
Partnertötungen sind, trifft dies bei weiblichen 
Täterinnen nur auf 23% der Fälle zu; hier do-
minieren mit 67% Tötungen von Kindern. 
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Abbildung 1:  
Familiale Homizid-Suizide
(mit Versuchen) nach Opferkon-
stellation und Geschlecht der 
Täter (Deutschland 1996-2005, 
Mediensample, N=1091 Fälle) 

Diesen Subtypen entsprechen unterschied-
liche Motivlagen. Männliche Täter handeln 
oft aus Eifersucht und aufgrund von Besitzan-
sprüchen gegenüber ihren (Ex-)Partnerinnen, 
während bei Täterinnen (seltener bei männ-
lichen Tätern) häufi g ein pseudo-altruistisches 
Verlangen dominiert, ihre Kinder bei einem 
Suizid „mitzunehmen“. Neben Partnerschafts-
konfl ikten spielen auch depressiv-suizidale 
Persönlichkeitsstörungen, wirtschaftliche Pro-
bleme und bei älteren Tätern Krankheiten 
oder Pfl egebedürftigkeit (eigene oder die des 
Opfers) eine wichtige Rolle. In Anlehnung an 
bestehende Typologien kann man HS danach 
unterscheiden, ob die Einstellung des Täters ge-
genüber dem Opfer eher „feindlich“ oder „nicht-
feindlich“ sowie ob der Tatfokus eher auf dem 
Homizid oder dem Suizid liegt. Die letztere Un-
terscheidung ist jedoch im Einzelfall besonders 
schwer zu treffen. Kinder unter 14 Jahren und 
Frauen im Alter von etwa 30 bis 45 Jahren ha-
ben das höchste Opferrisiko. In Finnland und 
der Schweiz ist der Anteil der HS mit Schuss-
waffen mit 60% bzw. 70% bei männlichen Tä-
tern überdurchschnittlich hoch, in den übrigen 
Ländern liegt dieser Anteil unter 50%. 

Die Verfügbarkeit von Schusswaffen könnte 
auch ein Erklärungsfaktor für die besonders 
hohen HS-Raten (pro 100.000 Einwohner) in 
Finnland und der Schweiz sein. Bemerkens-
wert ist, dass im Vergleich der sieben unter-
suchten Länder die HS-Rate eine wesentliche 
höhere Übereinstimmung mit der Gesamt-
Suizidrate als mit der Gesamt-Homizidrate 
aufweist. Der Rangkoeffi zient rho für den Zu-
sammenhang der HS-Rate mit der Suizidrate 

beträgt .64, dagegen gibt es keinen Zusam-
menhang mit der Homizid-Rate (rho = .00). 
Finnland und die Schweiz haben sowohl die 
höchsten Suizid- als auch die höchsten HS-
Raten, die in Abbildung 2 zur besseren Sicht-
barkeit unterschiedlich skaliert sind. Da die 
Schweiz jedoch im Gegensatz zu Finnland eine 
niedrige Homizidrate hat, ist der Anteil der HS 
an allen Tötungsdelikten hier mit knapp 20% 
besonders hoch. Ähnliches gilt für Deutsch-
land mit einem ebenfalls hohen Anteil von ca. 
13%, während er in allen übrigen Ländern bei 
nur 5%  bis 7% liegt. Diese Ergebnisse auf der 
Makro-Ebene könnten vorsichtig als Indizien 
dafür gewertet werden, dass das Gewaltphäno-
men HS insgesamt größere Ähnlichkeiten mit 
Suizid als mit Homizid aufweist. 

In einem zweiten, auf Deutschland be-
schränkten Projektteil wird die Analyse der 
Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid 
durch eine ausführliche Analyse von Prozess-
akten vertieft. Hierzu wurde aus den in der 
Medienanalyse identifi zierten Fällen eine Zu-
fallsstichprobe von 314 HS-Fällen gezogen. 
Zudem wurde eine Vergleichsstichprobe von 
111 Partnertötungen durch männliche Partner 
ohne anschließenden Suizid erhoben, um Un-
terschiede von Partnertötungen mit und ohne 
Suizid eingehender untersuchen zu können. 
Diese Aktenanalyse erlaubt wegen der un-
gleich größeren Informationsfülle und höheren 
Zuverlässigkeit eine sehr viel detaillierte Ana-
lyse der persönlichen Merkmale der Täter und 
Fallkonstellationen als die Medienberichte. 
Bei dieser Aktenanalyse stehen dementspre-
chend psychologisch-forensische Aspekte wie 
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Ehrenmorde in Deutschland (1996-2005)

Ehrenmorde haben in Deutschland seit dem 
spektakulären Fall von Hatun Sürücü im Jahr 
2005 eine erhebliche Aufmerksamkeit hervor-
gerufen und werden in der öffentlichen Dis-
kussion als Indikator für Integrationsdefi zite 
von Migranten insbesondere aus muslimischen 
Ländern und speziell im Hinblick auf die sozi-
ale Situation von Frauen wahrgenommen. Vor 
diesem gesellschaftspolitischen Hintergrund 
fordert der Umstand, dass in Deutschland 
über punktuelle Nachrichten zu Einzelfällen 
hinaus sehr wenig über Häufi gkeit und Merk-
male von Ehrenmorden bekannt ist, zu einer 
systematischen, auf einer breiten empirischen 
Datenbasis aufbauenden Untersuchung des 
Phänomens auf. Das Ziel der Studie dieser 
Untersuchung ist daher eine Vollerhebung aller 
bekannt gewordener Fälle von Ehrenmorden in 
Deutschland im Zeitraum 1996 bis 2005 und 
die detaillierte Analyse ihrer zentralen Merk-
male anhand der Prozessakten. 

Neben Fallsammlungen des Bundeskriminal-
amtes und einiger Landeskriminalämter basiert 

die Datenerhebung auf einer Recherche im 
Volltextarchiv von dpa, bei der die gleiche Me-
thode wie bei der Suche nach familialen Homi-
zid-Suiziden angewendet wurde. Wie viele der 
insgesamt 126 ermittelten Fälle zur defi nierten 
Gruppe der Ehrenmorde gezählt werden kön-
nen, ergibt sich erst aus der vollständigen Ana-
lyse der Prozessakten, die gegenwärtig noch 
nicht abgeschlossen ist. Bislang wurden die 
Prozessakten von 45 Fällen ausgewertet (Stand 
30.10.2009). 

Hinter dem Etikett „Ehrenmord“ verbergen 
sich unterschiedliche Typen familialer Gewalt. 
Das Dilemma einer angemessenen Defi nition 
besteht darin, sie entweder sehr eng zu ziehen 
und damit viele Tötungsdelikte aus dem Blick-
feld zu verlieren, die ebenfalls einen Ehrbezug 
aufweisen, oder aber die Defi nition so weit zu 
ziehen, dass sich die Grenze zwischen Ehren-
morden und anderen Formen der tödlichen 
Gewalt, vor allem in Partnerschaften, aufzu-
lösen droht. 

Abbildung 2: 
Suizidrate und Homizid-Suizid-Rate 
in sieben europäischen Ländern

biographische Vorbelastungen, psychische 
Störungen und die Konfl iktdynamik im Vor-
dergrund. Bei den bisherigen Analysen deutet 
sich an, dass Täter von Partnertötungen ohne 
anschließenden Suizid häufi ger Vorstrafen ha-
ben, häufi ger nicht-deutscher Herkunft sind 
und während der Tat deutlich häufi ger unter 
Alkohol- und Drogeneinfl uss stehen als Täter, 

die anschließend Suizid begehen. Allerdings 
schränkt der Umstand, dass bei vollendetem 
Suizid des Täters wichtige Informationsquel-
len wie die forensischen Gutachten fehlen, die 
Auswertungsmöglichkeiten ein. Unter diesem 
Aspekt kommt der Teilgruppe der 113 Täter, 
die einen Suizidversuch überlebt haben, eine 
wichtige Bedeutung zu. 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

FI CH DE E&W NL PL ES

p
ro

 1
0

0
.0

0
0

0

5

10

15

20

25

p
ro

 1
0

0
.0

0
0

HS-Rate (x10, linke Skala) Suizidrate (WHO, rechte Skala)



II. AKTUELLE FORSCHUNG 

94

Wir defi nieren Ehrenmorde als vorsätzlich be-
gangene versuchte oder vollendete Tötungsde-
likte, die im Kontext patriarchalisch geprägter 
Familienverbände oder Gesellschaften vorran-
gig von Männern an Frauen verübt werden, 
um die aus Tätersicht verletzte Ehre der Fami-
lie oder des Mannes wiederherzustellen. Die 
Verletzung der Ehre erfolgt in jedem Fall durch 
einen wahrgenommenen Verstoß gegen Verhal-
tensnormen, die auf die weibliche Sexualität im 
weitesten Sinne bezogen sind. Sowohl die Exi-
stenz patriarchal geprägter Verhaltensnormen für 
Frauen als auch der Einfl uss kollektivistischer Fa-
milienwerte sind für das Verständnis des Ehren-
mordes zentral. Frauen dürfen nach den Normen 
dieses rigiden Ehrkonzepts keine vorehelichen se-
xuellen Beziehungen eingehen und müssen in der 
Ehe ihrem Mann treu sein. Diese weibliche Ehre 
ist passiver Natur, sie ist nach solchen Vorstel-
lungen zunächst jedem Mädchen von Geburt 
an mitgegeben und kann durch ihr Fehlverhal-
ten verloren und nicht wieder zurückgewonnen 
werden. Die Tötung der Frau ist aus der Sicht 
der Täter eine durch die Regeln des Ehrkon-
zeptes legitimierte Reaktion auf einen Norm-
bruch, der von der Frau zu verantworten ist. Sie 
kann daher auch als private Gewalt in Form der 
Selbstjustiz verstanden werden.

Ein idealtypischer Ehrenmord ist die Tötung 
eines Mädchens oder einer jungen Frau, die ge-
gen tradierte Verhaltensnormen verstoßen hat, 
durch ihre Blutsverwandten zur Wiederherstel-
lung der kollektiven Familienehre. Dieser Typ 
kommt in Deutschland sehr selten vor. Nur 
15 der bislang ausgewerteten 45 Fälle können 
als idealtypische Ehrenmorde bezeichnet wer-
den (Abbildung 3). Wir schätzen, dass sich in 

Deutschland pro Jahr insgesamt drei bis vier 
idealtypische Ehrenmorde ereignen. Ungefähr 
je die Hälfte dieser idealtypischen Ehrenmorde 
gegen junge Frauen werden von Blutsverwand-
ten der gleichen Generation (Brüder, Cousins) 
und von Blutsverwandten der älteren Genera-
tion (Väter, Onkel) begangen. Zwischen 1996 
und 2005 hat es entgegen auf zunehmender 
Medienberichterstattung beruhender Erwar-
tungen weder eine Zu- noch eine Abnahme der 
idealtypischen Ehrenmorde gegeben.

Häufi ger als idealtypische Ehrenmorde sind 
Grenzfälle zur Partnertötung, bei denen Unab-
hängigkeitsstreben, Trennung/Trennungsabsicht 
oder (vermutete) Untreue der Ehefrau oder 
Partnerin den Anlass für die gewaltsame Re-
aktion des (Ex-)Partners bilden. Es lässt sich 
letztlich keine klare Grenze zwischen Partner-
tötungen mit einem starken Ehrmotiv des Tä-
ters und solchen Partnertötungen ziehen, die 
auf Eifersucht oder Zorn über die Trennung 
der Partnerin zurückzuführen sind. Tötungen 
des weiblichen Intimpartners gehören in al-
len Gesellschaften zu den häufi gsten Formen 
tödlicher Gewalt im sozialen Nahraum und las-
sen sich grundsätzlich als extremer Ausdruck 
männlichen Dominanz- und Besitzdenkens ge-
genüber Frauen deuten.

Auswertungen auf der Datenbasis aller poli-
zeilich registrierten Tötungsdelikte in Baden-
Württemberg zeigen, dass Partnertötungen 
insgesamt in bestimmten Migrantengruppen 
erheblich häufi ger sind als in der einheimi-
schen Bevölkerung. Mit etwa 2,0 pro 100.000 
liegt die Tatverdächtigenbelastungsziffer für 
männliche Türken etwa dreimal so hoch wie 

Abbildung 3: 
Ehrenmorde in Deutschland (1996-
2005) nach Typus, N=45 (vorläufi g)
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die der deutschen Männer. Bei diesem Ver-
gleich wird allerdings der überwiegend viel 
niedrigere soziale Status der Einwanderer nicht 
berücksich tigt, der einen Teil der höheren Ge-
waltbelastung erklären kann. 

Auch die Täter der untersuchten Ehrenmorde 
sind sozial eindeutig in der marginalisierten eth-
nischen Unterschicht platziert, die durch deut-
liche Integrationsdefi zite gekennzeichnet ist. 
Das bedeutet im Umkehrschluss, dass dieses 
Phänomen in den sozial und wirtschaftlich sta-
bilisierten und besser integrierten Einwander-
ermilieus praktisch nicht vorkommt. Die Täter 
sind zu über 90% Migranten der ersten Gene-
ration und halten sich überwiegend schon sehr 
lange in Deutschland auf, haben aber bis auf 
sehr wenige Ausnahmen die deutsche Staats-
angehörigkeit nicht angenommen. Die meisten 
üben un- oder angelernte manuelle Tätigkeiten 
aus oder sind arbeitslos.

Neben den Grenzfällen zu Partnertötungen 
wurden in der untersuchten Stichprobe auch 
Grenzfälle zur Blutrache sowie weitere Misch-
formen gefunden, die sich nicht eindeutig 
einem Typus zuordnen lassen (Abbildung 3). 
Blutrache steht im Gegensatz zum Ehrenmord 
im Kontext von Konfl ikten zwischen zwei Fa-
milienverbänden und/oder trägt den Charak-
ter einer Vergeltung eines vorhergehenden 
Gewaltdelikts. Bei diesen Grenzfällen und 
Mischformen ist der Anteil männlicher Opfer 
mit über 60% besonders hoch; aber auch bei 
idealtypischen Ehrenmorden und Grenzfällen 
zur Partnertötung liegt er mit 30% weitaus hö-
her, als dies in der Öffentlichkeit wahrgenom-
men wird (Abbildung 4). Auch wenn stets das 
wahrgenommene Fehlverhalten einer Frau den 
Anlass für einen Ehrenmord gibt, so werden in 
vielen Fällen zusätzlich oder anstelle der Frau 
deren unerwünschte Partner getötet.

Abbildung 4: 
Anteil männlicher Täter und Opfer 
nach Ehrenmord-Typen
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In 31 der untersuchten 45 Fälle kam es zu 
einer Verurteilung eines oder mehrerer Täter 
vor einem deutschen Gericht. Das Ehrmotiv 
spielte bei der rechtlichen Bewertung durch 
die Gerichte seltener eine Rolle als aufgrund 
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes 
(BGH), die die vorsätzliche Tötung aus dem 
Motiv der Ehre grundsätzlich als Mord wegen 
niedriger Beweggründe einstuft, anzunehmen 
wäre. Angesichts der Beobachtung, dass die 

sieben Täter, bei denen keine niedrigen Be-
weggründe festgestellt wurden, überwiegend 
schon sehr lange in Deutschland leben, legen 
die Instanzgerichte die Ausnahmeklausel des 
BGH für erst vor kurzem eingewanderte Täter 
wesentlich weiter, als dies vom BGH offen-
sichtlich bezweckt war. 

Dietrich Oberwittler

G. HOMIZID/SUIZID/
EHRENMORDE
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A. ÜBERBLICK 

A. Überblick

Die am Institut forschenden Doktoranden werden im Wesentlichen von den Direktoren des 
Instituts in den für die strafrechtliche und kriminologische Forschung maßgeblichen Diszipli-
nen betreut (Rechtswissenschaften, Soziologie, Psychologie). Die gute Zusammenarbeit mit der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Freiburg bei der Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses wird seit 2007 durch die International Max Planck Research School for 
Comparative Criminal Law (IMPRS-CC) und seit 2008 durch die International Max Planck Re-
search School on Retaliation, Mediation and Punishment (IMPRS-REMEP) vertieft. An beiden 
Research Schools sind Mitglieder der Fakultät aktiv beteiligt. In Zukunft wird die Nachwuchsaus-
bildung zunehmend in die beiden vom Institut geleiteten Research Schools verlagert.

Die Doktoranden promovieren in der Regel zum Dr. jur. Dies gilt nicht nur für die strafrechtliche 
Forschungsabteilung, sondern auch für die kriminologische Abteilung, da die Kriminologie – wie 
an fast allen deutschen Universitäten – zur Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Albert-Lud-
wigs-Universität Freiburg gehört. Abhängig von dem jeweiligen akademischen Abschluss können 
Doktoranden auch an der Philosophischen und der Verhaltenswissenschaftlichen Fakultät pro-
movieren. Eine Zulassung an der Universität Freiburg ist jedoch nicht zwingend erforderlich. So 
können auch Doktoranden mit einer Zulassung an anderen deutschen Universitäten betreut 
werden, wenn einer der Betreuer dort ein Prüfungsrecht hat (wie vorliegend z.B. an der Ludwig-
Maximilians-Universität München). Doktoranden können auch an anderen Universitäten zuge-
lassen sein, mit denen das Institut zum Zweck der Nachwuchsförderung kooperiert.

Im Berichtszeitraum 2008/2009 wurden in der strafrechtlichen Forschungsabteilung von de-
ren Direktor 16 Doktoranden betreut, darunter 11 deutsche und 5 ausländische aus Bosnien-
Herzegowina, China, Iran, Kanada und der Schweiz. Für das Jahr 2010 wurde darüber hinaus 
im Jahr 2009 mit 4 weiteren Doktorandinnen und Doktoranden aus Deutschland, Kolumbien 
und der Schweiz eine Betreuung durch den Direktor der strafrechtlichen Abteilung vereinbart. 
Hinzu kommen drei weitere Dissertationsverfahren von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 
strafrechtlichen Abteilung bei externen Hochschullehrern. Die Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses ist in der strafrechtlichen Abteilung grundsätzlich in das neue strafrechtliche For-
schungsprogramm eingebunden. Die Schwerpunkte liegen deswegen auf den territorialen und 
funktionalen Grenzen des Strafrechts, vor allem in den Deliktsbereichen des Cybercrime, der 
Wirtschaftskriminalität, der organisierten Kriminalität und des Terrorismus. Die Themenstel-
lungen werden dabei anhand der nationalen Rechtsordnungen sowie anhand des europäischen 
Strafrechts und des Völkerstrafrechts – zu einem großen Teil rechtsvergleichend – behandelt. In 
Zukunft wird die Nachwuchsausbildung zunehmend in die beiden vom Institut geleiteten Re-
search Schools verlagert. Im Berichtszeitraum wurden 5 Dissertationsverfahren abgeschlossen. 

In der kriminologischen Abteilung wurden insgesamt 48 Doktoranden betreut, davon 45 vom Di-
rektor der kriminologischen Abteilung. Die Doktoranden kommen aus Deutschland, Europa (Bos-
nien und Herzegowina, Bulgarien, Frankreich, Griechenland, Kroatien), Zentral- und Ostasien 
(Volksrepublik China, Republik China, Korea, Mongolei), dem Nahen Osten (Iran, Türkei, West 
Bank und Gaza), Lateinamerika (Argentinien, Bolivien, Chile, Venezuela) und Australien. Dabei 
liegen die Forschungsschwerpunkte „strafrechtliche Sanktionen“, „organisierte Kriminalität, Ter-
rorismus und Innere Sicherheit“ sowie „empirische Strafverfahrensforschung“ im Mittelpunkt der 
Nachwuchsförderung. Im Berichtszeitraum wurden 11 Promotionsverfahren mit dem Rigorosum 
abgeschlossen. 

Eine vollständige Liste der Doktoranden aus beiden Abteilungen ist im Anhang abgedruckt (E.).
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Tabelle:
Übersicht über die Doktorarbeiten 
in der International Max Planck 
Research School for Comparative 
Criminal Law

Die International Max Planck Research School 
for Comparative Criminal Law (IMPRS-CC) 
besteht  seit 2007. Das auf zwei Jahre aus-
gerichtete Ausbildungsprogramm wird vom 
Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht und der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultät der Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg getragen. Sprecher der 
Research School ist Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich 
Sieber; stellvertretender Sprecher Prof. Dr. 
Walter Perron, im Berichtszeitraum Dekan der 

Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Univer-
sität Freiburg. Neben ihnen sind Mitglieder 
des Lenkungsausschusses und Betreuer auch 
Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht, Direktor 
am Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht, sowie Prof. Dr. Wolf-
gang Frisch und Prof. Dr. Roland Hefendehl 
von der Universität Freiburg. Koordinator der 
Research School ist Jan-Michael Simon. Aktu-
ell gehören der IMPRS-CC 25 Doktorandinnen 
und Doktoranden aus neun Ländern an (Bos-

B. International Max Planck Research 
School for Comparative Criminal Law

Name Herkunfts-
land Betreuer (1./2.) Thema Eintritt

1. Contreras, Lautaro Chile Frisch/
Hefendehl

Normative Kriterien zur Bestimmung der Sorgfalts-
pfl ichten des Produzenten

01.04.09

 2. Engelhart, Marc Deutschland Sieber/
Hefendehl

Sanktionierung von Unternehmen unter besonderer 
Berücksichtigung von Compliance-Maßnahmen

01.04.07

3. Forster, Susanne Deutschland Sieber/Perron Freiheitsbeschränkungen für mutmaßliche 
Terroristen

01.01.07
(Rigorosum: 17.07.09)

4. García, Gonzalo Chile Hefendehl/
Sieber

Die Informationsstörung als Grundstein des 
Kapitalm arktstrafrechts

01.06.07

5. Ghassemi, Ghassem Iran Albrecht/Frisch Analyse der iranischen Strafrechtspolitik seit der 
Revolution von 1979

01.01.07

6. Herbert, Nico Deutschland Perron/Frisch Der strafrechtliche Schutz nichtwirtschaftsfördern-
der EU-Subventionen vor leichtfertigem Miss-
brauch in Deutschland, Österreich und England

01.09.09

7. Hörster, Matthias Deutschland Frisch/Perron Die strict liability des englischen Strafrechts 01.03.07
(Rigorosum: 26.11.09)

8. Knust, Nandor Deutschland Sieber/Perron Strafrecht und Gacaca 01.04.07

9. Macke, Julia Deutschland Sieber/Frisch UN-Sicherheitsrat und Strafrecht 01.04.07
(Rigorosum: 19.05.09)

10. Maljević , Almir Bosnien-
Herzegowina

Sieber/Albrecht „Participation in a Criminal Organisation“ and 
„Conspiracy“

01.03.07
(Rigorosum: 11.02.09)

11. Morawski,Slawomir Polen Perron/Albrecht Systeme der Ein- und Abstufungen der Tat  schwere 
im deutschen und im polnischen Strafrecht

01.03.07
(Rigorosum: 01.12.09)

12. Müller, Tim Deutschland Sieber/Perron Präventiver Freiheitsentzug als Instrument der 
Terrorismus bekämpfung

01.11.07

13. Nikolova, Nina Bulgarien Albrecht/
Hefendehl

Whistleblowing als Ermittlungsmethode 01.06.09
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nien-Herzegovina, Bulgarien, Chile, China, 
Deutschland, Estland, Iran, Polen, Schweiz). 
In einer ersten Phase haben Ende 2009 sieben 
ihr Rigorosum erfolgreich abgeschlossen. Da-
rüber hinaus standen Ende 2009 fünf weitere 
Doktorandinnen und Doktoranden kurz vor 
dem Rigorosum. Für das Jahr 2010 ist Ende 
2009 die Aufnahme von vier weiteren Dokto-
randinnen und Doktoranden (aus Deutsch-
land, Schweiz, Kolumbien) vorbereitet.

Die IMPRS-CC fördert und verbindet im 
Rahmen eines übergreifenden Forschungspro-
gramms zur Strafrechtsvergleichung Doktorar-
beiten und trägt auch darüber hinaus zur Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
bei. Der Forschungsgegenstand und die Ziele 
der Research School werden dabei vor allem 

durch das Forschungsprogramm der strafrecht-
lichen Abteilung des Instituts bestimmt, insbe-
sondere durch dessen Forschungsschwerpunkt 
zur Strafrechtsvergleichung. Dabei geht es um 
ein Strafrecht zum Schutz der Gesellschaft und 
um eine menschenwürdige, demokratische und 
rechtsstaatliche Kriminalpolitik im Kontext zu-
nehmend weltumspannender Interaktion („Glo-
balisierung“) und der Veränderung von Risiken 
(„Risikogesellschaft“ und „Informationsgesell-
schaft“). Im Mittelpunkt des Forschungspro-
gramms stehen daher die Harmonisierung und 
die Internationalisierung von Strafrecht, seine 
internationale Institutionalisierung sowie seine 
territorialen und funktionalen Grenzen. Insoweit 
kann auf die Ausführungen oben in Kapitel I.B. 
zum Forschungsprogramm der strafrechtlichen 
Abteilung verwiesen werden.

Name Herkunfts-
land Betreuer (1./2.) Thema Eintritt

14. Palacios, Alfonso Chile Albrecht/Sieber Organisierte Kriminalität im südamerikanischen 
Cono Sur

01.03.07

15. Plekksepp, Allan Estland Perron/Frisch Die gleichmäßige Gewährleistung des Rechts 
auf Verteidigerbeistand

01.01.07

16. Qi, Xiong China Albrecht/
Hefendehl

Massenmedien und Strafurteil 01.01.07

17. Rheinbay, Susanne Deutschland Sieber/Perron Die Errichtung einer Europäischen
Staatsanwaltschaft

01.09.09

18. Roth, Lutz Deutschland Hefendehl/
Albrecht

Wettbewerbsverzerrungen durch Strafrecht 01.01.07
(Rigorosum: 20.05.09)

19. Sadr Touhid-Khaneh,  
Mohammad

Iran Sieber/Albrecht Grundlagen des westlichen und des islamischen 
Strafrechts

01.04.09

20. Santangelo, Chiara Deutschland Sieber/Albrecht Urheberstrafrecht und seine funktionalen Alterna-
tiven beim Schutz digitaler Werke in Deutschland, 
Italien und England

01.01.09

21. Sonderegger, Linus Schweiz Sieber/Perron Grenzen des Folterverbots 15.02.08

22. Vetter, Mandy Deutschland Frisch/Perron Verteidigerkonsultation im Ermittlungsverfahren 01.04.2009

23. Wang, Gang China Perron/Sieber Die strafrechtliche Rechtfertigung 
von Hoheitsträgern in Extremfällen

01.09.09

24. Wang, Ying China Albrecht/Sieber Strafrechtlicher Schutz des geistigen Eigentums 01.03.07
(Rigorosum: 30.11.09)

25. Zhou, Zunyou China Sieber/
Hefendehl

Terrorismusbekämpfung im Spannungsfeld von 
Sicherheit und Freiheit in Deutschland und China

01.03.07
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Ziel des Forschungsprogramms ist es vor allem, 
auf der Grundlage von neuen Erkenntnissen 
über die Kriminalität und ihre Entwicklung 
neues Wissen über den Grad an Konvergenz 
und Divergenz zwischen Strafrechtsordnungen 
sowie über die Kontrollmöglichkeiten, Grenzen 
und Entwicklungstendenzen des Strafrechts 
zu schaffen. Darüber hinaus geht es im Kon-
text der Globalisierung um andere Strategien 
der Kriminalitätskontrolle als das Strafrecht. 
Damit wird die Grundlage für Modelle und 
Lösungen in der Kriminalpolitik und für die 
Rechtsanwendung geschaffen. Methodisch 
ist dafür – neben der Analyse der Rechtstatsa-
chen – vor allem eine universale und funktio-
nale Strafrechtsvergleichung erforderlich, die 
vor dem Hintergrund unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Bedingungen und philosophischer 
Traditionen die strukturellen Zusammenhänge 
von Strafrecht untersucht.

Der internationale Schwerpunkt des For-
schungsprogramms, der globale Kontext seines 
Forschungsgegenstands und der universale 
Ansatz der Strafrechtsvergleichung vermitteln 
den Doktoranden ein besseres Verständnis 
für und eine kritische Distanz zu der eigenen 
Rechtsordnung, die Sensibilität für die zu-
nehmende internationale Annäherung und 
Anerkennung unterschiedlicher rechts- und 
kriminalpolitischer Standpunkte sowie die Fä-
higkeit zur Entwicklung übergreifender Rege-
lungen, die sowohl Unterschiede zwischen wie 
Gemeinsamkeiten von nationalen Strafrechts-
ordnungen einbeziehen. Diese inhaltlichen 
Aspekte der Ausbildung werden durch ausge-
suchte Ausbildungseinheiten zu grundlegenden 
und spezifi schen Aspekten der Strafrechtsver-
gleichung sowie zu allgemeinen Schlüsselqua-

lifi kationen und zur eigenständigen, problem-
orientierten und verantwortungsbewussten 
Forschung ergänzt.

Die forschungsorientierte Ausrichtung des 
Curriculums legt den Schwerpunkt der Aus-
bildung auf die monatlichen Doktoranden-
kolloquien der IMPRS-CC. Seit Beginn der 
Research School wurden 28 Doktorandenkol-
loquien durchgeführt, an denen in der Regel 
zwei Doktorarbeiten vorgestellt und diskutiert 
werden. Weiter wurde im November 2008 
das zweite, einmal jährlich erfolgende Block-
seminar veranstaltet. Neben Vorträgen zu den 
Grundlagen der Strafrechtsvergleichung durch 
die Betreuer und externe Professoren wurde 
darüber hinaus eine umfassende Ausbildung in 
Rhetorik angeboten. Im Frühjahr 2009 fand ein 
weiteres Vertiefungsseminar zur Rhetorik und 
anderen 'soft skills' statt. Das dritte Blocksemi-
nar im Dezember 2009 wurde auf das Thema 
„Strafrecht und Terrorismus“ fokussiert. Den 
Doktoranden wurde das gesamte Spektrum des 
Themas aus dem materiellen Strafrecht, dem 
Strafverfahrensrecht und der Kriminalpolitik 
von Vertretern der Wissenschaft und Praxis aus 
Deutschland, England, Israel, Kanada, Peru, 
Polen, Russland, der Türkei und den Vereini-
gten Staaten geboten. Ferner nahmen die Dok-
toranden an einer Vielzahl wissenschaftlicher 
Veranstaltungen in- und außerhalb des Hauses 
teil. Die Doktorandinnen und Doktoranden 
waren teilweise in Forschungsprojekte des 
Instituts eingebunden. Über die regelmäßig 
stattfi ndenden Betreuungsgespräche mit dem 
Erstbetreuer hinaus führte jeder Doktorand im 
Berichtszeitraum zwei Betreuungsgespräche 
mit seinem Betreuungsausschuss (bestehend 
aus dem Erst- und Zweitbetreuer).
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Die International Max Planck Research School 
on Retaliation, Mediation and Punishment 
(IMPRS-REMEP) nahm zum 1. April 2008 
ihre curricularen Aktivitäten auf. Die Research 
School ist in der kriminologischen Abteilung 
verankert, wird aber von beiden Abteilungen 
des Max-Planck-Instituts für ausländisches 
und internationales Strafrecht getragen. An 
der Schule sind als gleichberechtigte Partner 
ferner beteiligt das Max-Planck-Institut für 
ausländisches öffentliches Recht und Völker-
recht (Heidelberg), das Max-Planck-Institut 
für ethnologische Forschung (Halle) und das 
Max-Planck-Institut für europäische Rechtsge-
schichte (Frankfurt), die Rechtswissenschaft-
liche Fakultät der Albert-Ludwigs Universität 
Freiburg als auch die Philosophischen Fakul-
tät I der Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg. Ihre Sprecher sind Prof. Dr. Dr. h.c. 
Hans-Jörg Albrecht und stellvertretend Prof. 
Dr. Günther Schlee, Direktor am Max-Planck-
Institut für ethnologische Forschung in Halle. 
Dr. Carolin Hillemanns ist Koordinatorin der 
Research School. 

Im Mittelpunkt des Forschungsprogramms 
steht die Frage nach dem Verhältnis von Frie-
den und sozialer Ordnung. Dies ist vor dem 
Hintergrund zu sehen, dass seit der Entste-
hung des modernen Nationalstaats dieser das 
Gewaltmonopol und als eines seiner stärksten 
Ausformungen das Recht zur strafrechtlichen 
Sanktionierung innehat. Andere, zum Teil tra-
ditionale Formen der Konfl iktlösung wie Me-
diation oder auch private Vergeltung wurden 
durch das staatliche Gewaltmonopol zurückge-
drängt. Es zeigt sich heute aber in vielfältiger 
Weise, dass die grundsätzlich positiv beurteilte 
Errungenschaft einer Konzentration der Ge-
walt im Staat und in staatlichen Institutionen 
in mancher Hinsicht unzureichend war und 
nicht mit dem gewünschten Erfolg in alle 
Teilbereiche des sozialen Lebens ausstrahlen 
kann (Beispiele: Immigrantengruppen, die 
keinen Zugang zur staatlichen Konfl iktrege-
lung fi nden oder wollen; die Familie). Phäno-
mene schwacher oder zerfallener Staaten, der 

Wiederaufbau von Staaten nach kollektiven 
schweren Konfl ikten, der Umgang mit Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit nach System-
wechseln verweisen ebenfalls auf erheblichen 
Bedarf an alternativen (nicht strafrechtlichen) 
Formen der Konfl iktlösung. Schließlich wird 
in Systemen der Wirtschaft seit langer Zeit 
auf außerrechtliche Mittel der Streitlösung 
zurückgegriffen. Dem entspricht eine Vielfalt 
von Ansätzen, die in Opfer-Täter-Ausgleich 
im Strafverfahren, der Einsetzung von „Wahr-
heitskommissionen“ (Truth and Reconciliation 
Commissions) zur Bewältigung von schwerem 
vergangenen Unrecht ebenso sichtbar werden 
wie in Systemen der Selbstregulierung in der 
Wirtschaft oder informellen Ansätzen zur Lö-
sung von Streitigkeiten durch von Immigranten 
„mitgebrachtes“ Recht. Im Laufe der ver-
gangenen Jahre wurde deutlich, dass lediglich 
ein interdisziplinärer Forschungsansatz neue 
Antworten geben kann auf die Frage nach den 
Entstehungsbedingungen von Frieden und so-
zialer Ordnung sowie der Funktion staatlicher 
und außerstaatlicher Streitschlichtung. Ein 
solcher interdisziplinärer Zugang soll durch die 
Research School ermöglicht werden. 

Im Rahmen des Forschungsprogramms der 
Schule wird deshalb den zentralen Fragestel-
lungen der Aushandlung, Konstruktion, Auf-
rechterhaltung und Wiedergewinnung sozialer 
Ordnung und sozialer Kontrolle nachgegangen. 
Diese Grundsatzfragen haben gerade auch im 
Kontext von Konfl ikt- und Postkonfl iktgesell-
schaften neue Bedeutung gewonnen, in denen 
bei der Suche nach modernen Lösungsstrate-
gien auch tradierte Ansätze der Konfl iktregelung 
(Mediation) nutzbar gemacht werden. Diese 
treten – partiell – neben überkommene Ver-
geltungskonzepte und ergänzen die etablierten 
Modelle des Strafens und der Strafbegründung 
oder ersetzen sie teilweise ganz. Die Herange-
hensweise an diese zentralen Fragestellungen 
erfolgt jeweils aus der unterschiedlichen Per-
spektive der beteiligten Fachrichtungen, wobei 
aber ein interdisziplinärer Ansatz gewollt ist. 
In Freiburg liegt der Schwerpunkt auf Studi-

C. International Max Planck Research 
School on Retaliation, Mediation and 
Punishment
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en, die sich im weitesten Sinne der krimino-
logischen bzw. strafrechtlichen und strafrechts-
vergleichenden Forschung zuordnen lassen. Ein 
Bezug zu den Grundfragen, welchen Beitrag die 
Existenz bzw. Abwesenheit von Strafrecht bei 
der Entstehung, Wiederentstehung oder dem 
Zerfall gesellschaftlicher Ordnung spielt, auf 
welche Formen und Ausprägungen strafrecht-
licher Sozialkontrolle zurückgegriffen wird und 
welche Substitute (formalisierter) Strafrechts-
kontrolle denkbar sind, ist bei den Forschungs-
arbeiten stets erkennbar.

Die IMPRS-REMEP richtet sich an Nach-
wuchswissenschaftler aus den Rechtswis-
senschaften, der Kriminologie, der Rechtsge-
schichte, des Völkerrechts sowie der Sozial- und 
Rechtsanthropologie. Im Berichtszeitraum 
sind 22, davon allein am Standort Freiburg 
14 Doktoranden, in die IMPRS-REMEP auf-

genommen worden. Die Research School bie-
tet ihren in- und ausländischen Doktoranden 
(derzeit aus China, Costa Rica, Frankreich, 
Kanada, Lettland, Mongolei, Niederlande, Ös-
terreich, Peru, Spanien, Sudan, Taiwan und 
Ungarn) während maximal drei Jahren die 
Möglichkeit, interdisziplinär zum Themenbe-
reich Vergeltung, Mediation und Bestrafung 
in einem Verbund von Max-Planck-Instituten 
und Hochschulen zu forschen. Die Dokto-
randen nutzen an ihren jeweiligen Standorten 
(Frankfurt, Freiburg, Halle, Heidelberg) die 
hervorragenden Forschungsmöglichkeiten der 
Institute. Sie werden fächerübergreifend von 
Direktoren sowie Hochschulprofessoren im 
Rahmen von sogenannten Thesis Committees 
bei ihrer Forschungsarbeit betreut. In einem 
eigens hierfür aufgebauten, strukturierten und 
interdisziplinären Trainingsprogramm in Form 
von Kolloquien und Workshops wurden wäh-

Name Herkunftsland Betreuer (1./2.) Thema Eintritt

1. Armborst, Andreas Deutschland Albrecht/Sieber Jihadism and the Rationale of Jihadi Violence 01.04.08

2. Drent, Ab Niederlande K. von Benda-
Beckmann/Schlee

Moving between Laws and Identity 01.04.08

3. Elsayed, Ghefari F. Sudan Rottenburg/Schlee Dispute and Dispute-Settlement in Post-War South Kordofan, 
Sudan

01.04.08

4. von Frankenberg,  
Kiyomi

Deutschland Hefendehl/
Albrecht

Consensual Resolution of Confl icts 01.05.08

5. Gebhard, Julia Deutschland Wolfrum/N.N. The Use of Human Rights Law in International Criminal Justice 01.08.08

6. Györy, Csaba Ungarn Hefendehl/
Albrecht

Criminal Law as a Means of Regulation: the Interplay between 
Legal, Economic and Political Rationalities in the Regulation of 
Corporate Crime

01.07.09

7. Hiéramente, Mayeul Frankreich Sieber/Perron/
Wolfrum

International Arrest Warrants in ongoing Confl icts – the Legal 
Framework of Criminal Law Interventions by External Actors

01.10.08

8. Jensen, David Costa Rica Albrecht/Perron Maras: A Study of Their Origin, International Impact, and the Meas-
ures Taken to Fight Them

01.11.08

9. Kasselt, Julia Deutschland Albrecht/Perron The Social and Legal Construction of Honour Killings in Germany 01.05.09

10. Kh. Erdem-Undrakh Mongolei Albrecht/Perron The Mongolian Penal System from the Perspective of the German 
Criminal Law

01.04.08

11. Lenart, Severin Österreich K. von Benda-
Beckmann/
Rottenburg

Reconsidering Law and Society – Dynamics of Confl ict Manage-
ment in Plural Legal Settings in South Africa and Swaziland

01.04.08

12. Lin, Jing China Albrecht/
Hefendehl

A Comparative Study on Anti-money Laundering through Financial 
Institutions and their Staff in China, Germany and the USA

01.09.09

Tabelle:
Übersicht über die Dissertationen 
in der International Max Planck 
Research School on Retaliation, 
Mediation and Punishment
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rend des Berichtszeitraums zahlreiche Block-
veranstaltungen angeboten, die zum Pfl ichtpro-
gramm gehören und an dem alle Doktoranden 
der REMEP teilnehmen. Die Kolloquien wur-
den abwechselnd an allen vier Standorten ab-
gehalten. Ziel der Kolloquien ist es, dass sich 
die Doktoranden über ihr eigenes Forschungs-
projekt hinaus mit den theoretischen Grund-
lagen und empirischen Zugängen aller betei-
ligten Disziplinen auseinandersetzen. Darüber 
hinaus wird zusätzlich einmal pro Jahr eine sog. 
Winter University angeboten. Diese ist geprägt 
durch Fachvorträge der beteiligten Direktoren, 
Hochschullehrer, aber auch eigens eingela-
denen international renommierten Referenten 
sowie vor allem durch Doktorandenkolloquien. 
Darüber hinaus werden sogenannte Soft Skills 
(Presentation Skills, Academic Writing, Pro-
ject Management, Speed Reading) vermittelt 
und die soziale Integration der Doktoranden 

gefördert. Die Trainingssprache der Research 
School ist Englisch. 

Von Mitte 2008-09 befanden sich die fünf IM-
PRS-REMEP Doktoranden der Sozialanthro-
pologie, wie im Trainingsprogramm vorgese-
hen, auf Feldforschung jeweils in Afghanistan, 
Kamerun, Südafrika, Sudan und Swasiland. 
Auch einige Doktoranden am MPI für Straf-
recht haben empirische Datenerhebung, zu-
meist in Form von Interviews und Umfragen, 
während des Berichtszeitraums durchgeführt, 
etwa in Bosnien-Herzegowina, Deutschland, 
Guatemala, Honduras, der Mongolei und Tai-
wan. Den Doktoranden wurde darüber hinaus 
auch ermöglicht, ihre aktuellen Forschungs-
ergebnisse auf nationalen und internationalen 
Konferenzen sowie in einschlägigen Fachzeit-
schriften zu präsentieren. 

15. Cañizares Navarro, 
Juan Benito

Spanien Härter/Masferrer 
Domingo (Univ. 
Valencia, Spanien)

The Protection of the Honor and Dignity of the Convicted in 
Europe – Specifi c Comparative Historical Approach between the 
Penal Regulations in France and Spain

01.04.08

16. Bedoya Sánchez, 
Shakira

Finnland/Peru Albrecht/
Koskenniemi (Univ. 
Helsinki/Finnland)

The Politics of Order – An Analysis of Punishment in International 
Law

01.04.08

17. Jennifer Schuetze-
Reymann

Kanada Sieber/Perron International Criminal Justice on Trial: the Legal Implications 
of the Referral Practice of Cases from International to National 
Justice Mechanisms – the ICTY/ICTR Experience and its Possible 
Relevance for the ICC

01.04.09

18. Stahlmann,
Friederike

Deutschland Schlee/K. von 
Benda-Beckmann

Debating Social Control from Bottom-Up – An Analysis of the 
Contested Mandates for Retaliation, Mediation and Punishment 
at Sites of Dispute Resolution in Afghanistan

01.04.08

19. Švarca, Inga Lettland Wolfrum/N.N. The Role of the ECtHR and its Procedure for Transitional Justice 
in Latvia

01.03.09

20. Terwindt, Carolijn Niederlande Albrecht/Fagan, 
Povinelli, Richman, 
Fletcher (Columbia 
University)

Criminal Intervention in Major Political Confl icts: The Conten-
tious Process of Prosecutorial Qualifi cation – In-depth Case 
Studies of the United States, Spain, and Chile

01.08.09

21. Vujinović, Lejla Deutschland Albrecht/Eser/Vest 
(Universität Bern)

The Contribution of War Crime Trials to Reconciliation in Bosnia 
and Herzegovina

01.09.08

22. Zhao, Chenguang China Albrecht/Eser China and the ICC: Status and Prospects from the Perspective of 
Legal Culture

01.07.09

Name Herkunftsland Betreuer (1./2.) Thema Eintritt

13. Lien, Meng-Chi Taiwan Albrecht/
Hefendehl

Victim-Offender Mediation and the Role of the Public Prosecutor 
– A Comparison of Germany, Taiwan and China

01.04.08

14. Mugler, Johanna Deutschland Rottenburg/N.N. Organization and Administration of Criminal Justice in Post-
Apartheid South Africa

01.04.08
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Während des Berichtszeitraums haben sich die 
sogenannten IMPRS-REMEP Guest Lecture 
Series etabliert. Für diese Gastvorträge wer-
den international renommierte Wissenschaftler 
und Praktiker an das Max-Planck-Institut für 
ausländisches und internationales Strafrecht 
eingeladen, die im Rahmen von Gastvorträgen 
und zum Teil auch eintägigen Workshops zum 
Themenbereich der IMPRS-REMEP referie-
ren. Hervorzuheben ist darüber hinaus, dass 
die IMPRS-REMEP mit der Bern Graduate 
School of Justice im Juli 2009 eine internati-
onale Kooperation eingegangen ist, die auf die 
wechselseitige Teilnahme an Veranstaltungen, 

die Durchführung gemeinsamer wissenschaft-
licher Tagungen sowie die Möglichkeit zu 
wechselseitigen Forschungsaufenthalten von 
Doktoranden und leitenden Wissenschaftlern 
ausgerichtet ist. Ferner wurde im August 2009 
ein Pilotprojekt für und mit den Doktoranden 
der IMPRS-REMEP in Form einer gemein-
samen Summer School mit der Hofstra Uni-
versity School of Law/New York gestartet (siehe 
dazu auch IV.E.). Da die Summer School von 
allen Beteiligten als großer Erfolg gewertet wor-
den ist, wird dieses Projekt 2010 unter anderer 
thematischer Ausrichtung fortgeführt werden.
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D. MAXNETAGING

Das Institut ist ferner mit einer empirischen 
Studie an der institutsübergreifenden Max
NetAging Research School (MNARS) beteiligt. 
Sie ist Teil des Max Planck International Re-
search Network on Aging (MaxNet Aging). Ge-
genstand dieses internationalen Netzwerks sind 
die Ursachen, Prozesse und Konsequenzen des 
Alterns. Kooperationspartner des Netzwerks 
sind 12 Max-Planck-Institute sowie amerika-
nische und schwedische Forschungseinrich-
tungen, die Politikwissenschaften, Soziologie, 
Anthropologie, Rechtswissenschaften, Ökono-
mie, Geschichtswissenschaften, Demographie, 
Mathematik, Biologie, Medizin, Psychologie 
und die Gehirnwissenschaften in einem inter-
disziplinären Forschungsverbund vereinigen. 
MaxNetAging wurde von Prof. Dr. Paul B. Bal-
tes (1939–2006) gegründet und steht seit 2007 
unter der Leitung von Prof. Dr. James W. Vau-
pel (Max-Planck-Institut für demographische 
Forschung, Rostock).

MNARS wurde 2007 als Ausbildungskompo-
nente von MaxNetAging gegründet und zu-
nächst auf drei Jahre befristetet. Insgesamt 
nehmen 12 Doktoranden aus den unterschied-
lichen Fachrichtungen der 12 beteiligten Max-
Planck-Institute teil. Das neunmonatige Ausbil-
dungsprogramm wird am Max-Planck-Institut 
für demographische Forschung durchgeführt. 
Ziel des Ausbildungsprogramms ist es, die Dok-
toranden in eine interdisziplinäre Forschungs-
perspektive zu Prozessen und Konsequenzen 
des Alterns einzuführen, um auf diese Weise 

interdisziplinäre Forschungsansätze auf ei-
ner soliden methodischen, theoretischen und 
empirischen Grundlage zu dem vielschich-
tigen Forschungsstand von MNARS zu sti-
mulieren. Das Ausbildungsprogramm besteht 
aus wöchentlichen Vorträgen mit anschlie-
ßenden Kolloquien, Einführungskursen in For-
schungsmethoden, einem Forschungsseminar 
zu grundlegenden Ansätzen in der Altersfor-
schung sowie einer Graduiertenklasse. In der 
Graduiertenklasse stellen die Doktoranden ihr 
Dissertationsprojekt zur Diskussion. Nach Be-
endigung des Ausbildungsprogramms werden 
die Forschungsarbeiten an den jeweiligen Max-
Planck-Instituten weitergeführt. 

Frau Franziska Kunz (Soziologin) hat am Frei-
burger Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Strafrecht am 1. Novem-
ber 2007 im Rahmen der MNARS eine Un-
tersuchung zu „Ältere Menschen und Krimi-
nalität im Alter“ begonnen. Die von Prof. Dr. 
Albrecht und Prof. Dr. Blinkert betreute Studie 
„Eine theoretische und empirische Studie zu 
den Bedingungsfaktoren und Korrelaten kri-
minellen Handelns von Menschen im höheren 
Lebensalter“ soll aus einer theoretischen und 
empirischen Perspektive die bislang vernach-
lässigten devianzsoziologischen und krimino-
logischen Phänomene der Alterskriminalität 
aufgreifen. Im Zentrum steht die Entwicklung 
einer spezifi schen Theorie der Alterskriminali-
tät.

D. Beteiligung an der MaxNetAging 
Research School



108



IV.  Wissenschaftliche

 Zusammenarbeit



110

111____

116____

118____

119____

121____

I V.  W ISSENSCH A F T L ICH E ZUSA M M ENA R BEIT

A. Internationale und nationale Kooperationen

B. Ausländische Wissenschaftler am Institut

C. Gutachten

D. Veranstaltungen und Vorträge

E. Lehre

 



111

A. KOOPERATIONEN

1. Internationale Kooperationen

Das Institut pfl egt weltweit enge Verbindungen 
zu ausländischen Forschungseinrichtungen 
und Wissenschaftlern sowie Akteuren und In-
stitutionen aus Politik und Praxis. Der Schwer-
punkt der internationalen Kooperationen be-
ruht dabei auf fünf forschungsstrategischen 
Zielen:

1. Systematische Erweiterung und Konzen-
tration von Informationen zu den Schwer-
punkten beider Forschungsprogramme 
durch Kooperationsprojekte weltweit.

2. Aufbau und nachhaltige Pfl ege eines in-
ternationalen Netzwerks exzellenter For-
schungseinrichtungen und Forscher.

3. Förderung des kritischen Diskurses zu den 
Schwerpunkten der Forschungsprogramme 
durch internationalen Austausch mit Wis-
senschaft, Politik und Praxis.

4. Förderung der Synergien zwischen Grund-
lagenforschung und der Ausbildung von 
Nachwuchswissenschaftlern aus der 
ganzen Welt.

5. Unterstützung von Entwicklungsländern 
und Übergangsgesellschaften beim Aufbau 
eines modernen, rechtsstaatlichen Straf-
rechts und Justizsystems.

Geographisch decken die Kooperationen alle 
wichtigen Regionen ab. Ein europäischer 
Schwerpunkt ergibt sich dabei sowohl aus der 
gewachsenen Zuständigkeit der Europäischen 
Union in den Bereichen Kriminalitätspräventi-
on und Strafrechtsharmonisierung als auch aus 
der zunehmenden Bedeutung der europäischen 
Forschungsförderung. Weitere Schwerpunkt-
bildungen betreffen den Nahen und Mittleren 
Osten, die Türkei, die Volksrepublik China und 
andere asiatische Länder sowie Lateinamerika.

Wissenschaftliche Kooperationen prägen ins-
besondere die Terrorismus- und Sicherheits-
forschung am Institut. Seit 2009 ist das Insti-
tut Partner in der International Study Group on 
Terrorism, an der auch das Israel Democracy 
Institute (IDI) Jerusalem, das Woodrow Wil-

son Institute in Washington/D.C. sowie die 
Bahçesehir-Universität Istanbul beteiligt sind. 
In Zusammenarbeit mit der niederländischen 
Polizei werden 2010 die Forschungsarbeiten in 
dem Projekt „The Prediction of Low Probability 
and Serious Violence by Means of Pre-Incident 
Indicators“ beginnen, die auf die Entwicklung 
von Modellen zur Erklärung und Vorhersage 
von Gewaltaktionen durch jihadistische Terror-
gruppen ausgerichtet ist. 

Schon seit einigen Jahren arbeitet das Institut 
an einer umfassenden und thematisch breit an-
gelegten rechtsvergleichenden Untersuchung 
über die allgemeinen Grundsätze und Fragen 
des Strafrechts, wobei das Pilotprojekt mit zu-
nächst zwölf Rechtsordnungen inzwischen auf 
zahlreiche weitere Staaten ausgedehnt wurde. 
Ein in Zusammenarbeit mit der Europäischen 
Kommission durchgeführtes Projekt über die 
Grundlagen und die Reform des Europäischen 
Strafrechts, mit dem die Strukturmodelle 
zur Strafverfolgung transnationaler Krimina-
lität in der EU analysiert werden, beruht auf 
der Rechtsvergleichung von 19 Rechtsord-
nungen und bezieht auch die USA ein. Basis 
der 2009 begonnenen EuroNEEDS-Studie 
zur justiziellen Zusammenarbeit in Strafsa-
chen ist ein Netzwerk von Experten aus For-
schung und Praxis aus 18 Ländern. In dem 
rechtsvergleichenden Projekt „Les chemins de 
l’harmonisation pénale“ werden in Zusammen-
arbeit mit der Universität Basel, dem Collège 
de France und der Universidad de Castilla-La 
Mancha die Akteure, Wirkkräfte und Modelle 
der internationalen Strafrechtsharmonisierung 
in Zusammenarbeit von Forschern aus ver-
schiedenen europäischen Staaten untersucht.

Das Institut ist dann Partner des auf zehn Jahre 
angelegten internationalen Projekts zur Erar-
beitung von Modellgesetzbüchern für Post-
Konfl ikt-Gesellschaften. Unter dem Dach des 
UN Hochkommissars für Menschenrechte und 
des UN Offi ce on Drugs and Crime (UNODC) 
arbeiten an dem Projekt das United States 

A. Internationale und nationale 
Kooperationen
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Peace Institute (USIP) in Washington/D.C., 
das Irish Centre for Human Rights (ICHR) in 
Galway und die Universität Ljubljana mit. Un-
ter Beteiligung des Great Britain China Center, 
London, und der Universität Essex wurde eine 
Untersuchung zur Implementation der Anti-
Folter-Konvention der Vereinten Nationen 
in der Volksrepublik China durchgeführt und 
2009 abgeschlossen. Auf chinesischer Seite 
war hier die Renmin University eingebunden. 
Weiterhin in Bearbeitung ist ein empirisches 
Forschungsprojekt zum Thema „Todesstrafe 
und öffentliche Meinung in China“, an dem 
ebenfalls das Great Britain China Center in 
London, die Beijing Normal University, die 
Wuhan University und die Oxford University 
(Centre of Criminology) beteiligt sind. 

Eine im Jahr 2007 begonnene und durch die 
Europäische Union geförderte vergleichende 
Untersuchung zum erweiterten Suizid schließt 
Forschungseinrichtungen aus mehreren eu-
ropäischen Ländern ein. Die Pilotstudie zur 
Weiterentwicklung der International Crime ans 
Victim Survey (ICVS) wird u.a. mit Beteiligung 
des Forschungsinstituts des niederländischen 
Justizministeriums (WODC), des britischen 
Home Offi ce, des kanadischen Justizmini-
steriums, des Swedish Council of Crime Pre-
vention und des Nicis Institute Netherlands 
durchgeführt. Bis zum Abschluss im Jahr 2009 
arbeiteten ferner in dem Projekt „Crime pre-
vention Carousel“ die Universität Bristol, die 
Jagiellonian Universtität Krakau, die DSP-

groep Amsterdam und das Ungarische Institut 
für Kriminologie und Kriminalistik Budapest 
(OKRI) mit. Ebenfalls bis 2009 war das Max-
Planck-Institut Partner in dem europäischen 
Kooperationsprojekt „Human Security in the 
Western Balkan Region (HUMSEC)“, an dem 
unter der Führung des European Training and 
Research Centre for Human Rights and De-
mocracy (ETC) Graz mit der Universität Graz 
sowie 15 weiteren Partnern, überwiegend aus 
dem mittel- und südosteuropöäischen Raum, 
zusammengearbeitet wurde.

Zwischen dem Max-Planck-Institut und der 
Bahçesehir-Universität Istanbul wurde eine Ko-
operationsvereinbarung abgeschlossen, die den 
Aufbau eines Joint Research Center for Euro-
pean Criminal Law zur Durchführung gemein-

samer Forschungsprojekte, den 
Austausch von Wissenschaftlern 
und Doktoranden, die Finanzie-
rung mehrerer IMPRS-Stellen 
sowie einen besseren Zugang zu 
den Bibliotheksbeständen und 
sonstigen Forschungsressour-
cen zum Inhalt hat. Zur Umset-
zung der Forschungskooperation 
sind Projekte zum europäischen 
Strafrecht, zur Compliance im 
Wirtschaftsstrafrecht und zu 
Cybercrime sowie eine empi-
rische Untersuchung zur Tele-
kommunikationsüberwachung 
in der Türkei in Vorbereitung. 

Eine weitere längerfristige und 
projektunabhängige Kooperati-
on wurde mit der Juristischen 
Fakultät der Universität Leu-
ven (Leuven Institute of Crimi-

nology) vereinbart. Neben der Durchführung 
konkreter Forschungsvorhaben zielt die Part-
nerschaft auch auf den Austausch von Studie-
renden, Doktoranden und Wissenschaftlern ab. 
Dauerhafte wissenschaftliche Kooperation ist 
auch das Ziel des zwischen dem Institut, dem 
Niederländischen Zentrum für Forschungen zu 
Kriminalität und Strafjustiz, der University of 
Cambridge sowie der Universität Tübingen ver-
einbarten European Network of Research Insti-
tutes of Criminology (ENRIC). Vertieft wurden 
ferner die Zusammenarbeit mit der Law School 
der Getulio Vargas Stiftung in São Paulo, mit 
der bislang je ein Workshop in Berlin und São 
Paulo durchgeführt wurde. Gemeinsam mit der 
Universität Pécs in Ungarn werden seit mehre-

Eröffnung des Joint Research 
Center for European Criminal 
Law an der Bahçes̨ehir-
Universität
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12 Jahre deutsch-französische Forschungskooperation im Laboratoire Européen Associé

Im Dezember 2009 wurden in einem Kolloqui-
um am Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Strafrecht die Ergebnisse 
einer 12-jährigen wissenschaftlichen Koopera-
tion des MPI mit französischen Forschungs-
einrichtungen im Rahmen eines Laboratoire 
Européen Associé zusammengefasst und ihr 
Ertrag erörtert. Das Kolloquium beschließt 
die im Laboratoire gebündelte vergleichende 
Forschung. Das LEA war im Jahr 1998 auf der 
Grundlage einer Vereinbarung zwischen der 
Max-Planck-Gesellschaft und dem Centre Na-
tional de la Recherche Scientifi que als deutsch-
französische Forschungseinrichtung gegründet 
worden und befasste sich bei zweimaligen 
Verlängerungen der ursprünglichen Laufzeit 
von 4 Jahren mit vergleichenden empirischen 
deutsch-französischen Untersuchungen zu 
Kriminalität, Strafrecht und Strafe sowie Si-
cherheits- bzw. Präventionspolitik. Neben dem 
Max-Planck-Institut für ausländisches und in-
ternationales Strafrecht (Freiburg) waren in die 
Zusammenarbeit das Centre d’Etudes Sociolo-
giques sur le Droit et les Institutions Pénales – 
CESDIP (Guyancourt), die Groupe Européen 
de Recherche sur les Normativités – GERN 
(Guyancourt) sowie das Institut Fédératif de 
Recherche sur les Economies et les Sociétés 
Industrielles – IFRESI (Lille) einbezogen. 

Die Forschungen haben sich zunächst auf 
Vergleiche in den Entwicklungen der Dro-
genkriminalität und der Drogenpolitik sowie 
der Immigrationspolitik erstreckt. In den ver-
gleichenden Arbeiten zu (illegalen) Drogen 
wurden in Frankreich und Deutschland ver-
wendete theoretische Konzepte der Drogenkar-
rieren und der Drogenmärkte untersucht sowie 
Sekundäranalysen empirischer Forschungen 
zu Drogengebrauch und zu Drogenmärkten 
durchgeführt. Im Zusammenhang mit Studien 
zur Immigrationspolitik lag die Aufmerksam-
keit auf einer vergleichenden Analyse der Ant-
worten auf illegale Immigration und die Praxis 

der Abschiebehaft. Untersuchungen erfassten 
dann die deutsch-französische polizeiliche 
Zusammenarbeit im Grenzgebiet Offenburg/
Straßburg und die Veränderungen, die sich 
als Folge zunehmender transnationaler Ver-
fl echtung für polizeiliche Praktiken und die 
polizeiliche Organisation ergeben. Die Poli-
zeiforschung wurde erweitert um eine Studie 
zur Integration von ethnischen Minoritäten 
(Immigranten) in die Polizei, womit gleichzei-
tig vergleichende Fragestellungen der Immi-
grations- und Integrationspolitik aufgegriffen 
wurden. Im weiteren Verlauf wurden verglei-
chende Untersuchungen zu strafrechtlichen 
Sanktionssystemen und zur Strafzumessung 
implementiert; eine Untersuchung analysierte 
darüber hinaus die Anwendung von Mediation 
und Täter-Opfer-Ausgleich im deutschen und 
französischen Strafverfahren; Einstellungen 
wegen Geringfügigkeit und gegen Aufl agen 
sind in einer normativen Analyse thematisiert 
worden. Schließlich bot die Einführung der 
elektronischen Fußfessel im Bundesland Hes-
sen Anlass, die verschiedenen Modelle elek-
tronischer Überwachung in Frankreich und 
Deutschland gegenüberzustellen. Die Stellung 
der Arbeit, insbesondere ihre praktische Bedeu-
tung, in Strafvollzugseinrichtungen Frankreichs, 
Deutschlands und Englands war Gegenstand 
einer Studie, die neben strafvollzugsrechtlichen 
Fragestellungen auch die empirische Seite der 
Arbeit in Strafvollzugsanstalten eingeschlossen 
hat. Besondere Aufmerksamkeit fand schließ-
lich der Kriminalitätsvergleich, in dem fran-
zösische und deutsche Viktimisierungsstudien 
kontrastiert wurden. 

In der abschließenden Phase befi ndet sich nun-
mehr eine Studie, in der verschiedene Linien 
der LEA-Forschungen aufgenommen und in-
tegriert werden und die gleichzeitig Ausgangs-
punkt für eine groß angelegte deutsch-franzö-
sische Vergleichsstudie ist, die im Jahr 2009 
begonnen hat. Hier handelt es sich um die Fra-

ren Jahren regelmäßig Sommerkurse veranstal-
tet. Mit der Hofstra University School of Law 
wurde 2009 erstmals eine Summer University 
angeboten.

Einen besonderen Stellenwert nahm in den 
vergangenen 12 Jahren schließlich die deutsch-
französische Forschungskooperation im Rah-

men des Laboratoire Européen Associé (LEA) 
ein, das im Dezember 2009 sein formelles 
Ende gefunden hat und dessen Erfolgsbilanz 
nachfolgend ausführlicher dargestellt wird. 
Auch nach dem Ende dieser Förderlinie wird 
die Kooperation mit französischen Partnern 
fortgesetzt werden. 
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gestellung des Umgangs der Polizei mit jungen 
Menschen in „sensiblen“ Teilen der Großstädte 
(Paris, Berlin) bzw. der Interaktionen zwischen 
Polizisten und jungen Immigranten sowie um 
die Frage, ob sich im Vergleich deutscher und 
französischer Städte Hinweise ergeben, die 
Unterschiede in Umfang und Struktur gewalt-
tätiger Konfl ikte zu erklären vermögen. Frage-
stellungen zur Immigration, Integration, Po-
lizei, Sicherheit und zur Rolle des Strafrechts 
fi nden in diese Untersuchung Eingang. 

Das LEA stellt, dies zeigt die Bilanz der For-
schung nachdrücklich, eine erfolgreiche wis-
senschaftliche Kooperation zwischen Frank-
reich und Deutschland dar. Es handelt sich bis 
heute um die einzige systematische und insti-
tutionalisierte Zusammenarbeit im Bereich der 
Humanwissenschaften zwischen Deutschland 
und Frankreich. Die über 12 Jahre laufenden 

Untersuchungen haben nachgewiesen, dass ge-
rade der deutsch-französische Vergleich in den 
für das LEA ausgewiesenen Fragestellungen 
für den wissenschaftlichen Fortschritt in theo-
retischer und empirischer Hinsicht erhebliches 
Potenzial enthält und dass ein ebenso erheb-
liches rechtspolitisches Interesse an der Aufbe-
reitung vergleichender Informationen zu Krimi-
nalität und Strafrecht in Deutschland und in 
Frankreich existiert. 

Ausdruck dieses Potenzials und des Interesses 
ist die vor kurzem begonnene deutsch-franzö-
sische Untersuchung „Polizei und Jugendliche 
in multi-ethnischen Gesellschaften (POLIS)“, 
die auf der Grundlage der Zusammenarbeit in 
LEA entstanden ist und auf der Grundlage der 
Co-Finanzierung durch DFG sowie CNRS mit 
der Université Rouen und der Université Pier-
re-Mendès-France durchgeführt wird.

2. Nationale Kooperationen

Im Mittelpunkt nationaler Kooperationen steht 
die Zusammenarbeit mit Universitäten und 
Forschungsinstituten. Neben der Kooperation 
im Rahmen der interdisziplinär ausgerichteten 
International Max Planck Research Schools 
(siehe dazu ausführlicher Kapitel III.C. und 
D.) sind vor allem die nachfolgenden Aktivi-
täten von Bedeutung:

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht und Prof. Dr. Ul-
rich Sieber haben an der Juristischen Fakultät 
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg den 
Status eines „qualifi zierten Honorarprofessors“ 
mit vollen Mitwirkungsrechten in der Fakultät. 
Hans-Jörg Albrecht ist ferner Mitglied der Phi-
losophischen Fakultät. Ulrich Sieber ist auch 
Honorarprofessor und Mitglied der Juristischen 
Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität 
München.

Prof. Dr. Wolfgang Frisch und Prof. Dr. Walter 
Perron, beide Universität Freiburg, sind Aus-
wärtige Wissenschaftliche Mitglieder des Max-
Planck-Instituts für ausländisches und interna-
tionales Strafrecht. Dabei steht die Berufung 
von Walter Perron auch in Zusammenhang mit 
der Kooperationsvereinbarung zwischen der 
Freiburger Universität und der Max-Planck-
Gesellschaft. Diese sieht für den Inhaber des 
Lehrstuhls für Strafrecht, Strafprozessrecht 
und Strafrechtsvergleichung den Status eines 

Auswärtigen Wissenschaftlichen Mitglieds am 
MPI vor. Umgekehrt ist geregelt, dass der am 
Max-Planck-Institut für die strafrechtliche Ab-
teilung zuständige Direktor zum qualifi zierten 
Honorarprofessor an der Juristischen Fakultät 
der Universität Freiburg berufen wird.

Prof. Dr. Jörg Arnold ist Honorarprofessor an 
der Universität Münster und lehrt dort auch 
über die Themen seiner Forschung am Max-
Planck-Institut.

Das Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Strafrecht ist in Zusam-
menarbeit mit der Juristischen Fakultät Frei-
burg, den Universitäten München, Frankfurt, 
Köln und Hamburg am Aufbau des Instituts 
für Deutsches Recht an der China Universität 
für Politische Wissenschaften und Recht in Pe-
king beteiligt. Im Übrigen ist das Max-Planck-
Institut in das Konsortium zum Aufbau eines 
„Instituts für Europäisches Recht“ in Peking 
eingebunden (Leitung: Universität Hamburg).

Das Institut führte im Berichtszeitraum das 
interdisziplinäre und die Fachbereiche der Phi-
losophie und der Anglistik an der Universität 
Freiburg einschließende DFG-Verbundprojekt 
„Recht, Norm, Kriminalisierung“ erfolgreich 
zum Abschluss. Zusammen mit der Universität 
Göttingen wird eine Rückfallstatistik auf der 
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3. Perspektiven

Die Forschungsperspektiven beziehen ihre Ko-
ordinaten aus allgemeinen Entwicklungstrends, 
die in den Begriffen der Globalisierung sowie 
der Risiko- und der Informationsgesellschaft 
zum Ausdruck kommen. Hieraus ergeben sich 
Fragestellungen zu den Grenzen der strafrecht-
lichen Sozialkontrolle in einer Welt, die durch 
neue und grenzüberschreitende Risiken, neue 
Informationstechnologien, Migration und hier-
durch entstehende Konfl iktpotentiale sowie 
eine zunehmende Bedeutung internationaler 

und supranationaler Standards (insb. Men-
schenrechte) gekennzeichnet ist. Gleichzeitig 
erhöht der Prozess der Globalisierung den Be-
darf an international einordnungsfähigem Wis-
sen und an funktionsfähigen Netzwerken der 
Forschung. Er fordert schließlich eine kompa-
rative Methodologie, um die Entwicklungen in 
grenzüberschreitenden Fragen, in nationalen 
Strafrechtssystemen und auf supranationaler 
(internationaler und europäischer) Ebene ab-
bilden können.

Grundlage des Bundeszentralregisters erstellt. 
Eine weitere Kooperiation mit der Technischen 
Universität Dresden betraf die Untersuchung 
über die technische Sperrung von illegalen In-
halten im Internet.

Richtungweisend ist ferner die Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer-Institut für System- 
und Innovationsforschung (ISI) in Karlsru-
he, das gemeinsam mit zahlreichen weiteren 
deutschen Partnern an der Terrorismus- und 
Sicherheitsforschung mitwirkt. Sowohl in 
dem Projekt „Fachdialog Sicherheitsforschung“ 

als auch in dem Monitoring-Vorhaben „Ba-
rometer Sicherheit Deutschland“ ist die Ein-
bindung der technologisch-naturwissenschaft-
lichen Perspektive des ISI zentraler Bestandteil 
des Projektdesigns.

Schließlich war das Max-Planck-Institut in die 
Vorbereitungen der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg zur zweiten Runde der Exzellenziniti-
ative eingebunden. Es war und ist als Partner 
an mehreren DFG-Anträgen der Universität, 
und dabei insbesondere der Juristischen Fakul-
tät, beteiligt.
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B. Ausländische Wissenschaftler
am Institut

Das Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht war auch in den Jah-
ren 2008 und 2009 mit seinem interdisziplinären 
und rechtsvergleichenden Forschungsprogramm 
ein Anziehungspunkt für Wissenschaftler aus 
aller Welt. Das Institut bietet ihnen die Mög-
lichkeit, in einem zeitlich befristeten Rahmen 
individuelle Forschungsvorhaben auf den Ge-
bieten des Strafrechts, des Strafprozessrechts 
und der Kriminologie zu realisieren.

Im Berichtsjahr 2008 und 2009 bearbeiteten 
die Wissenschaftler eine Vielzahl von Einzelfra-
gen des Strafrechts und des Strafprozessrechts 
sowie der Kriminologie. Im Zentrum standen 
dabei insbesondere Fragen des Schuldprinzips, 
des Prinzips ne bis in idem, der Unterscheidung 
von Tun und Unterlassen, der Strafbarkeit ju-
ristischer Personen, der Teilrechtskraft sowie 
dem Recht der Akteneinsicht; weiterhin wurden 
bearbeitet Fragestellungen zur Organisierten 
Kriminalität, der Marktmanipulation und der 

Computerkriminalität; ferner befassten sich 
die Forschungen mit Problemen des Rückfalls, 
der Strafzumessung und der Todesstrafe sowie 
dem islamischen Recht. Weitere Studien wur-
den in den Bereichen des Jugendstrafrechts, 
der Opferforschung sowie außerstrafrecht-
lichen Präventionsstrategien, insbesondere der 
Compliance durchgeführt. Neben nationalen 
Rechtsordnungen befassten sich zahlreiche 
Projekte auch mit dem Europäischen Straf-
recht und dem Völkerstrafrecht.

Das Institut wurde 2008 von 256 Gastwissen-
schaftlern aus 60 Ländern weltweit zu For-
schungsaufenthalten genutzt, davon kamen 
76,2% über die strafrechtliche Abteilung und 
23,8% über die kriminologische Abteilung. 2009 
stieg die Anzahl auf 264 an, davon kamen 72,3% 
über die strafrechtliche und 27,7% über die kri-
minologische Abteilung.

Abbildung 1 stellt den Trend der Forschungs-
aufenthalte in den Abteilungen 2005–2009 dar. 
Eine bedeutende Anzahl von Gastwissenschaft-
lern (173) kam in den Berichtsjahren 2008 und 
2009 – wie in den vergangenen Jahren – aus 
Italien, Spanien und Polen und damit aus Län-
dern, deren rechtswissenschaftliche Fakultäten 
traditionell enge Beziehungen zur deutschen 
Strafrechtswissenschaft und Kriminologie un-
terhalten. Überdurchschnittlich häufi g waren 
darüber hinaus der Iran (51), die Volksrepublik 
China (25), Brasilien (18) sowie die Türkei (17) 
Herkunftsland. Aus Deutschland hielten sich 
17 Gaswissenschaftler am Institut auf, aus Un-
garn 15, aus Südkorea 14, aus Schweden und 
Großbritannien jeweils 12 und aus Georgien 
10. Insgesamt kamen 285 Personen aus West- 
und Mitteleuropa, 25 aus Osteuropa, 81 aus 
Asien, 57 aus dem Nahen Osten, 52 aus Nord- 
und Südamerika, 16 aus Afrika, 3 aus Australien 
und 1 aus Neuseeland. Abbildung 3 stellt die 
Verteilung der ausländischen Wissenschaftler 
auf die Herkunftsländer in den Jahren 2008 und 
2009 dar. Unter den in den Berichtsjahren 2008 
und 2009 anwesenden Wissenschaftlern befan-
den sich 24,9% Professoren, 36,7% Promovierte 
sowie 38,4% Doktoranden. Abbildung 2 stellt 
die Gastwissenschaftler differenziert nach Dis-
ziplin und akademischem Status dar.
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Abbildung 2:
Gastwissenschaftler 
2008/2009 differenziert 
nach Abteilung und
akademischem Status

Abbildung 1:
Trend der Forschungs-
aufenthalte in den 
Abteilungen
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B. AUSLÄNDISCHE 
WISSENSCHAFTLER

 1. Argentinien (1) 
 2. Australien (3) 
 3. Bosnien/ 
  Herzegowina (1)
 4. Brasilien (18) 
 5. Bulgarien (1) 
  6. Chile (1)
 7. Costa Rica (4)
  8. Deutschland (17)
  9. Djibouti (1)
10. Dänemark (4)
11. Elfenbeinküste (1)
 12. Finnland (8)
 13. Frankreich (2)
 14. Georgien (10)
 15. Griechenland (6)

 16. Indien (6)
 17. Iran (51)
 18. Israel (2)
 19. Italien (100)
 20. Japan (8)
 21. Kenia (3)
 22. Kolumbien (7)
 23. Litauen (2)
 24. Mexiko (3)
 25. Mongolei (2)
26. Namibia (2)
 27. Neuseeland (1)
 28. Niederlande (9)
29. Norwegen (6)
 30. Pakistan (1)
31. Palästina (2)

32. Peru (2)
 33. Polen (28)
 34. Portugal (5)
35. R. Ch. (Taiwan) (3)
36. Rumänien (2)
 37. Russland (4)
 38. Schweden (12)
 39. Schweiz (6)
40. Senegal (1)
 41. Serbien (2)
42. Singapur (1)
43. Slowakei (1) 
44. Slowenien (2)
 45. Spanien (45)
 46. Südafrika (4)
 47. Südkorea (14)

48. Tansania (3)
 49. Tschechien (3)
 50. Türkei (17)
 51. UK (12)
 52. USA (3)
53. Ukraine (1)
54. Ungarn (15)
 55. Uruguay (5)
56. V.R. China (25)
57. Vietnam (2)
58. keine Angaben (3)
59. Ägypten (1)
60. Äthiopien (1)
61. Österreich (7)
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Abbildung 3:
Verteilung der ausländischen 
Wissenschaftler auf die
Herkunftsländer 2008 und 2009

Dr. Johanna Rinceanu, LL.M.
Gästekoordinatorin
Abteilung Strafrecht

Dr. Volker Grundies
Gästekoordinator
Abteilung Kriminologie

Kontakte und Gespräche bei Wanderungen
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C. Gutachten
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis

Aus der Verbindung praktischer Fragestellungen mit denen des Forschungsprogramms der straf-
rechtlichen Abteilung ergeben sich wertvolle Anregungen für die Forschungsarbeit. Einzelne An-
fragen aus der Praxis von Rechtspfl ege, Politik oder Verwaltung können zu rechtsvergleichenden 
Großprojekten führen, deren Bearbeitung auch die Mitarbeit externer Wissenschaftler aus dem 
Ausland erfordert. Aber auch bei der Bearbeitung von sonstigen Anfragen bedeutet die Mitwir-
kung aktueller und ehemaliger Institutsgäste neben der Mitarbeit der Länderreferentinnen und 
-referenten eine wertvolle Unterstützung.

Das Max-Planck-Institut ist grundsätzlich bereit, Justizorgane und Behörden in Fragen der Straf-
barkeit nach ausländischem Recht bei Auslandsbezügen von Tat und/oder Täter, sowie bei Fragen 
der Zusammenarbeit im Wege der Rechtshilfe, der Auslieferung oder bezüglich ausländischer 
Strafverfahrensrechte, zu beraten. Dies korrespondiert mit der gegenüber diesen Institutionen 
bestehenden Erwartung des Max-Planck-Instituts, insbesondere bei empirischen Forschungspro-
jekten die nötige Unterstützung zu erfahren.

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 121 Anfragen bearbeitet (2008: 73, 2009: 48), davon 85 
von Institutionen der Rechtspfl ege (2008: 48; 2009: 37). Im Gegensatz zu früheren Jahren spielten 
gutachtliche Äußerungen im Rahmen von Asylverfahren nur noch eine untergeordnete Rolle. 
Bestimmte thematische Schwerpunkte ließen sich nicht ausmachen. Verfahrensgegenständlich 
stand die Frage der Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens am ausländischen Tatort quantitativ 
im Vordergrund. Nach den Erfahrungen des Instituts wird dieser Aspekt keineswegs stets schon 
im Ermittlungsverfahren geprüft, sondern häufi g erst durch den Tatrichter oder gar erst in der 
Rechtsmittelinstanz. Zu den am meisten nachgefragten Ländern zählten neben Deutschland (15) 
Polen (8), die Türkei (8) und Frankreich (7). Insgesamt waren ca. 50 Rechtsordnungen vertre-
ten. Die übrigen Anfragen betrafen vor allem laufende oder abgeschlossene Institutsprojekte oder 
stammten von Medienvertretern im Zuge ihrer Recherchen aus Anlass aktueller Geschehnisse, 
die öffentliche Aufmerksamkeit fanden.
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D. Veranstaltungen und Vorträge

1. Veranstaltungen des Instituts

2008/2009 fanden die im Einzelnen im Anhang 
unter D. aufgeführten wissenschaftlichen Ver-
anstaltungen des Max-Planck-Instituts statt. 
Es handelt sich dabei um Veranstaltungen im 
Institut sowie externe Veranstaltungen des In-
stituts. Teilweise wurden die Veranstaltungen 
von den strafrechtlichen und kriminologischen 
Abteilungen gemeinsam organisiert und durch-
geführt. Veranstaltungen am Institut stehen in 
der Regel allen wissenschaftlichen Mitarbei-
tern und Gästen offen. Herausragende Bedeu-
tung kam im Berichtszeitraum dem internatio-
nalen Kolloquium zum Gedenken an Günther 
Kaiser vom 23.01.2009 zu, an dem neben den 
Mitarbeitern und Gästen des Instituts weit 
mehr als hundert Personen aus dem In- und 
Ausland teilgenommen haben. Unter dem Titel 
„Kriminalität, Kriminalitätskontrolle, Strafvoll-
zug und Menschenrechte“ standen Themen 
auf dem Programm, die das wissenschaftliche 
Lebenswerk Kaisers besonders prägten und die 
bis heute von hoher Aktualität sind. Der Ge-
dächtnisband mit einer schriftlichen Fassung 
der wissenschaftlichen Vorträge wird im ersten 
Halbjahr 2010 erscheinen. 

Besonders zu erwähnen sind aus dem letzten 
Berichtsjahr ferner das internationale Exper-
tenmeeting zu „Prediction of Terrorist Attacks“ 
vom 19.-22.03.2009, an dem 30 Wissenschaft-
ler und Praktiker aus Europa, den USA, Israel 
und Australien teilnahmen und Methoden so-
wie den Forschungsstand zur Früherkennung 
von terroristischen Anschlägen und vergleich-
baren Gewaltformen diskutierten. Eine wei-
tere internationale Konferenz zu dem Thema 
„The Impact of Contemporary Security Agen-
das Against Terrorism on Criminal Law and 
Law Enforcement“ befasste sich mit aktuellen 
Entwicklungen an der Schnittstelle zwischen 
Strafrecht und Polizeirecht bei der Prävention 
und Verfolgung von Terrorismus.

Die interdisziplinäre Konferenz „Current Is-
sues in IT Security“ vom 12.-14.05.2009 
hatte technische, kulturelle, viktimologische 
und soziologische Aspekte der Computerkri-
minalität und ihre kriminal- und kontrollpoli-
tischen Implikationen zum Gegenstand. Eine 
weitere, mit namhaften Experten aus dem 
In- und Ausland besetzte Tagung zu „Multi-
national Law Enforcement & Sea Piracy“ am 
27. und 28.11.2009 behandelte aktuelle Fra-
gestellungen der neuen Piraterie und ihrer Be-
kämpfung am Beispiel der aktuellen Situation 
vor der somalischen Küste. Hervorzuheben ist 
schließlich das Abschlussseminar zum Labo-
ratoire Européen Associé (LEA) vom 30.11.-
01.12.2009, anlässlich dessen die Ergebnisse 
der zwölfjährigen deutsch-französischen For-
schungskooperation zu Kriminalität und Kri-
minalitätskontrolle präsentiert und gewürdigt 
wurden. Ein deutsch- und ein französischspra-
chiger Sammelband ist in Vorbereitung.

Bei den Tagungen und Kolloquien spielen Be-
suche am Max-Planck-Institut, insbesondere 
durch ausländische Delegationen aus Wissen-
schaft, (Wissenschafts- und Rechts-) Politik 
und Praxis eine immer größere Rolle. Diese Be-
suche werden verbunden mit einem intensiven 
wissenschaftlichen Austausch und münden 

Seiten 119/120:
Internationales Kolloquium
zum Gedenken an
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Günther Kaiser

Konferenz "The Impact of
Contemporary Security Agendas 
against Terrorism on Criminal 
Law and Law Enforcement"
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nicht selten in längerfristige Kooperationen. 
Im Berichtszeitraum haben mehrere Delegati-
onen aus der Volksrepublik China sowie Dele-
gationen aus Korea, der Mongolei und Vietnam 
das Institut besucht.

Der wissenschaftlichen Diskussion zwischen 
den Mitarbeitern des Instituts und den aus-
ländischen Gästen dienen die Vortragsveran-
staltungen in der strafrechtlichen sowie in der 
kriminologischen Abteilung. Dabei haben sich 
die regelmäßig durchgeführten „Mittwochsvor-
träge“ der strafrechtlichen Abteilung bereits 
seit langem etabliert. Ähnliches gilt für die 
unter Gesichtspunkten der Aktualität sowie 

methodischer und theoretischer Fragestel-
lungen veranstalteten Vorträge der kriminolo-
gischen Abteilung. Regelmäßig veranstaltet das 
Lateinamerika-Referat strafrechtliche und kri-
minologische Vorträge in dem Format „Vorträge 
in spanischer, portugiesischer oder italienischer 
Sprache“. Die Mitarbeiter der kriminologischen 
Abteilung präsentieren ferner im Rahmen der 
monatlichen „Brown Bag“-Reihe im informellen 
Rahmen aktuelle Forschungsarbeiten.

Die Doktoranden des Instituts haben Gelegen-
heit, ihre Dissertationsvorhaben und vorläufi ge 
Ergebnisse in den Vortragsreihen der beiden 
Abteilungen vorzustellen. Sie präsentieren zu-
dem ihre Arbeiten in den regelmäßigen und 
institutsoffenen Doktorandentreffen und stel-
len sich dabei der kritischen Diskussion. Vor 
diesem Hintergrund sind in den Vortragsveran-
staltungen auch Foren der Integration und För-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
des Max-Planck-Instituts zu sehen.

Unter den externen Veranstaltungen des In-
stituts sind besonders bilaterale wissenschaft-
liche Treffen in Lateinamerika (insbesondere 
Brasilien) und der Türkei sowie die regelmä-
ßigen Sommerkurse in Ungarn (siehe dazu so-
gleich unter E.) zu nennen.

2. Vorträge aus dem Institut

Die Vortragstätigkeit der Direktoren und der 
wissenschaftlichen Mitarbeiter dient verschie-
denen Zielen. Zum einen werden durch Vor-
träge die Ergebnisse der Forschung anlässlich 
nationaler oder internationaler Kongresse und 
Workshops vorgestellt. Die Teilnahme an Vor-
tragsveranstaltungen und Reisen zu Universi-
täten oder Forschungseinrichtungen des In- 
und Auslands sind auch auf die Vorbereitung 
und Intensivierung der wissenschaftlichen 
Kooperationen gerichtet. Zum anderen zielt 
die Vortragstätigkeit auf die Fort- und Ausbil-
dung an in- und ausländischen Akademien 
(beispielsweise Deutsche Richterakademie) 
und auf solche Berufsgruppen, die im System 
der Strafverfolgung, der Strafjustiz und des 
Strafvollzugs tätig sind. Die Vortragstätigkeit 
schließt auch Veranstaltungen ein, die sich 
an die Politik und die Öffentlichkeit wenden. 
Sämtliche Aktivitäten dienen damit ebenso wie 
die wissenschaftlichen Veranstaltungen des 
Instituts und die Aktivitäten der Öffentlich-

keitsarbeit (siehe dazu auch unten V.D.) dem 
Wissenstransfer in die Gesellschaft.

Im Berichtszeitraum wurden – wie sich näher 
aus dem Anhang des vorliegenden Forschungs-
berichts unter B ergibt – insgesamt 449 Vorträ-
ge gehalten, davon 211 im Inland und 238 im 
Ausland. Die Auslandsvorträge verteilten sich 
auf 41 Länder, die meisten in Ungarn (27), ge-
folgt von der Türkei (24), Slowenien (19), Ja-
pan (18),  China und Spanien mit jeweils 17 
Vorträgen. Von den Inlandsvorträgen fanden 
108 in Freiburg statt. Strukturell lassen sich 
die Vorträge untergliedern in Beiträge auf Kon-
gressen, Workshops und Kolloquien (238), an 
ausländischen Universitäten (69), am Institut 
(43), an Akademien (24), für die Politik (22), 
vor Verbänden (19), für die Öffentlichkeit (12), 
an deutschen Universitäten (11), für Polizei 
und Staatsanwaltschaft (6) sowie vor Studien-
stiftungen (2) und Schulen (3).
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E. Lehre

1. LEHRE IM INLAND

Lehraktivitäten an der Freiburger Albert-Lud-
wigs-Universität erfolgen durch die Direktoren 
Prof. Dr. Ulrich Sieber und Prof. Dr. Hans-Jörg 
Albrecht sowie durch die wissenschaftlichen 
Mitarbeiter Prof. Dr. Jörg Arnold, Martin Bran-
denstein, Dr. Phillip Brunst, Dr. Dina Hum-
melsheim, Dr. Michael Kilchling, Priv.-Doz. 
Dr. Hans-Georg Koch, Dr. Tilman Köllisch, 
Franziska Kunz, Priv.-Doz. Dr. Dietrich Ober-
wittler, Dr. Johanna Rinceanu. Weitere Vorle-
sungen werden auch an auswärtigen Universi-
täten angeboten. Die Mitarbeiter tragen ferner 
durch Seminare und Arbeitsgemeinschaften zu 

den Lehraktivitäten bei (vgl. Anhang unter C). 
Diese Aktivitäten belegen eine weitere wichtige 
Form der Zusammenarbeit des Max-Planck-In-
stituts mit Universitäten, insbesondere mit der 
Albert-Ludwigs-Universität. Die Lehrenden 
des Max-Planck-Instituts wirken nicht nur 
aktiv daran mit, den Lehrbedarf der Univer-
sitäten in den Fächern Strafrecht und Krimi-
nologie zu decken, sondern leisten inhaltlich 
darüber hinaus einen wichtigen Beitrag dazu, 
den Studierenden die Forschungen des Max-
Planck-Instituts und dabei auch internationale 
wie interdisziplinäre Aspekte nahe zu bringen.

2. LEHRE IM AUSLAND

Die Lehrtätigkeit des Max-Planck-Instituts ist 
nicht auf nationale Universitäten beschränkt, 
sondern betrifft in vielfältiger Weise auch Ko-
operationen mit Wissenschaftsinstitutionen 
im Ausland. Vielfach dient das Engagement 
wie beispielsweise der Rechtsstaatsdialog mit 
China der Entwicklung ausländischer Rechts-
systeme. Dabei handelt es sich jedoch nicht 
etwa um die einseitige Zielstellung des Exports 
der deutschen Lehre in das Ausland. Vielmehr 
profi tiert das Max-Planck-Institut für seine ei-

genen Forschungen: Die Kenntnisse und Er-
fahrungen, die von den Lehrenden über die 
jeweilige ausländische Rechtsordnung gewon-
nen werden, kommen der Rechtsvergleichung 
unmittelbar zugute. Diese Aspekte der Lehre 
werden nachfolgend näher dargestellt. Weitere 
Lehrtätigkeiten von Mitarbeitern des Max-
Planck-Instituts an ausländischen Universi-
täten sind im Anhang unter C aufgeführt (v.a. 
Dr. András Csúri, Dr. Michael Kilchling, Dr. 
Adome Blaisse Kouassi, Dr. Marianne Wade).

a) Förderung des Reformprozesses in Afghanistan

Zur Stabilisierung des Justizwesens in Afgha-
nistan organisiert das Max-Planck-Institut für 
ausländisches öffentliches Recht und Völ-
kerrecht in Heidelberg seit 2003 mehrere 
Projekte. Eines dieser Projekte unterstützt in 
Zusammenarbeit mit dem Obersten Gericht 
Afghanistans die Ausbildung der Richteran-
wärter in Afghanistan. Der strafrechtliche Teil 
dieses Projekts wird vom Max-Planck-Institut 
für ausländisches und internationales Straf-
recht betreut.

Für den Unterricht erstellte Mohammad Sadr 
Touhid-Khaneh, Mitarbeiter des Freiburger 
Instituts, das „Max-Planck-Manual über den 
Allgemeinen Teil des afghanischen Strafrechts“ 
(Heidelberg/Kabul 2007) sowie zusätzliche 
Materialien in der Sprache Dari. Das Kurzlehr-
buch wurde im Jahr 2008 aktualisiert (2. Aufl . 
Heidelberg/Kabul 2008) und behandelt zen-
trale Fragen der Strafrechtsdogmatik in Afgha-
nistan. Die eingehende Analyse bezieht sich 
nicht nur auf die Quellen der Scharia und der 
Strafgesetze, sondern berücksichtigt auch die 
verfassungsrechtlichen Vorgaben.
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Sommerschule in Pécs

Im Rahmen dieses Projekts bereitete der Mit-
arbeiter auch die Dozenten des Projekts „Straf-
rechtliche Ausbildung von Richteranwärte-
rinnen und Richteranwärtern in Afghanistan“ 
in einem Workshop am Freiburger Institut auf 
ihre Lehrtätigkeit in Kabul vor und betreute 
ihren Unterricht vor Ort an der Universität Ka-

bul wissenschaftlich. Als Dozent einer Fortbil-
dung für Richter und Staatsanwälte in den vom 
Heidelberger Max-Planck-Institut veranstal-
teten Workshops hielt Sadr Touhid-Khaneh im 
Sommer 2008 in Kabul die Unterrichtseinheit 
zum Allgemeinen Teil („Grundlagen des Straf-
rechts“).

b) Sommerkurse an der Universität Pécs, Ungarn

Seit dem Jahr 2006 führt das Max-Planck-Insti-
tut für ausländisches und internationales Straf-
recht regelmäßig einmal im Jahr einen Som-
merkurs in Zusammenarbeit mit der Universität 
Pécs in Ungarn durch. Die Kurse werden in 
Ungarn abgehalten. Da die Universität in Pécs 
die deutsche Sprache besonders pfl egt, werden 
die Kurse in Deutsch abgehalten. Sie richten 
sich an Studierende, Staatsanwälte, Richter 
und andere Interessierte, die sich über aktu-
elle Forschungsfragen des Instituts informieren 
möchten. Besonders angesprochen werden sol-
len, neben Teilnehmern aus Ungarn, Personen 
aus dem mittel-, ost- und südosteuropäischen 
Raum. Die Organisation wird abwechselnd von 
der kriminologischen (Leitung: Prof. Dr. Hans-
Jörg Albrecht und Prof. Dr. László Korinek) und 
der strafrechtlichen Abteilung (Leitung: Prof. 
Dr. Ulrich Sieber und Prof. Dr. Mihály Tóth) 
übernommen; als Vortragende kommen eta-
blierte Forscher und wissenschaftlicher Nach-
wuchs gleichermaßen zum Einsatz. 

Der erste kriminologische Sommerkurs stand 
2006 unter dem Thema „Neuere Entwick-
lungen in der kriminologischen Theorie und 
kriminologischen Forschung“, die strafrecht-
liche Sommerschule 2007 behandelte „Aktu-

elle Kriminalitätsentwicklung, Internationales 
Strafrecht und Strafrechtsvergleichung – For-
schungsfragen an den Grenzen des Straf-
rechts“.

Der zweite kriminologische Sommerkurs mit 
dem Titel „Technik, Überwachung, Strafver-
fahren“ (9.-13.6.2008) hatte die kriminolo-
gischen Aspekte der neuen Entwicklungen in 
der technischen Kriminalitätskontrolle zum 
Gegenstand. Behandelt wurden Themen, die 
im Wesentlichen den ersten Schwerpunkt des 
kriminologischen Forschungsprogramms (Em-
pirische Strafverfahrens- und Sanktionsfor-
schung) repräsentieren. Die Fragestellungen 
des fünftägigen Kurses, der von Teilnehmern 
aus insgesamt 10 Ländern besucht wurde, 
umfassten die Überwachung der Telekommu-
nikation und der Telekommunikationsverkehrs-
daten, die Online-Durchsuchung, die Durch-
suchung von Wohn- und Geschäftsräumen, die 
Video-Überwachung, den elektronisch über-
wachten Hausarrest sowie (Un-) Sicherheits-
wahrnehmungen in der Bevölkerung. Der für 
2010 geplante dritte kriminologische Sommer-
kurs wird sich voraussichtlich mit Fragen des 
Strafvollzugs und der Behandlung gefährlicher 
Straftäter befassen.

Die zweite strafrechtliche Sommerschule 
(22.-25.6.2009) war dann dem Thema der 
"Strafrechtliche(n) Erfassung komplexer Krimi-
nalität" gewidmet. Gegenstand waren aktuelle 
Rechtsentwicklungen in den Bereichen der Or-
ganisierten Kriminalität, des Terrorismus und 
der Wirtschaftskriminalität aus der Perspektive 
der nationalen Rechtsordnungen (Deutsch-
land sowie Mittel- und Osteuropa), des euro-
päischen Strafrechts und des Völkerrechts. Im 
Mittelpunkt der Vorträge und Diskussionen 
standen dabei neben der allgemeinen Analyse 
auch konkrete Einzelmaßnahmen wie insbe-
sondere die Kontrolle der Geldwäsche und der 
Terrorismusfi nanzierung, die Strafbarkeit nach 
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den Konzepten der kri-
minellen Vereinigung 
bzw. der Conspiracy, 
die Strafbarkeit juri-
stischer Personen sowie 
völkerrechtliche As-
pekte des sog. „war on 
terrorism“, dessen Stra-
tegien rechtlich in dem 
Grenzbereich zwischen 
Straf- und Kriegsrecht 
angesiedelt sind. 2009 
kamen die Teilnehmer 
aus 13 verschiedenen 
mittel- und südosteuro-
päischen Ländern.

c) Deutsch-amerikanische Summer University 

REMEP/Hofstra
Summer University
2009

Sommerschule in Pécs

In Kooperation zwischen der IMPRS-REMEP 
und der Hofstra University School of Law, 
New York, wurde im August 2009 erstmals eine 
zweiwöchige Summer University veranstaltet, 
an der die Doktoranden der Research School 
sowie zwölf Jurastudenten der Hofstra Univer-
sity, der University of Seattle, der University of 
Detroit und der City University of New York 
teilgenommen haben. Das Programm hatte 
zwei inhaltliche Schwerpunkte: (1.) das Sank-
tionenrecht und die im Vergleich mit anderen 
westlichen Rechtsordnungen exzeptionelle 
Sanktionierungspraxis in den USA einschließ-
lich der Todesstrafe sowie (2.) Fragestellungen 
des Kapitalmarktstrafrechts. Neben der Ver-
mittlung der fachlichen Inhalte und dabei 
insbesondere der vergleichenden Perspektive 
sollte die Veranstaltung den akademischen und 
kulturellen Austausch zwischen den beteiligten 
leitenden Wissenschaftlern und Professoren 
einerseits und den Nachwuchswissenschaft-
lern andererseits fördern. Für die IMPRS-Dok-
toranden bot der Kurs darüber hinaus die für 
Promovierende in Deutschland eher seltene 
Gelegenheit Lehrerfahrungen zu sammeln.

Die Kurse, mit denen die Teilnehmer Studien-
Credits erwerben konnten, wurden geleitet von 
Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht, Prof. Nora Dem-
leitner (Dekanin der Rechtswissenschaftlichen 
Fakultät der Hofstra School of Law), Prof. Eric 
Freedman (Maurice A. Deane Professor, Hof-
stra School of Law), Prof. J. Scott Colesanti 
(Hofstra School of Law), Wissenschaftlern des 
Max-Planck-Instituts sowie mehreren deut-

schen und internationalen Experten. Besuche 
bei der JVA sowie der Staatsanwaltschaft er-
laubten den Gästen, vor allem den amerika-
nischen Teilnehmern, einen Einblick in die 
Praxis der deutschen Ermittlungsbehörden 
und in den Strafvollzug zu gewinnen.

Im Jahr 2010 ist eine Fortsetzung mit anderer 
thematischer Ausrichtung geplant.
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A. FORSCHUNGS -
ABTEILUNGEN 

A. Forschungsabteilungen

1. STRAFRECHTLICHE ABTEILUNG

Die Zusammensetzung und die Organisation der strafrechtlichen Abteilung werden durch ihr 
Forschungsprogramm bestimmt: Die Arbeit am Institut soll nicht aus der Addition isolierter Ein-
zelprojekte bestehen, sondern durch die Bündelung von Kapazitäten Synergieeffekte für die wis-
senschaftliche Erkenntnis und Ausbildung erzielen. Vor allem bei größeren Projekten sind oft 
mehrere wissenschaftliche Mitarbeiter der Abteilung mit ihrem Fachwissen in unterschiedlichen 
Projektphasen eingebunden. Dieses Fachwissen bildet das wissenschaftliche Rückgrat der straf-
rechtsvergleichenden Forschung. Daneben liegen Fragen der Ausbildung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses sowie Gutachten-, Übersetzungs- und Publikationsfragen in der Hand von Fach-
leuten, die für die Forschungsunterstützung zuständig sind.

Die Zusammensetzung des Kreises der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter trägt der Internationa-
lität Rechnung. Die Anzahl der ausländischen 
Mitarbeiter nimmt deswegen auch zu. Das da-
durch einbezogene Fachwissen umfasst einzelne 
Länder (z.B. Italien, Spanien oder Polen), Län-
dergruppen mit verwandten Rechtsordnungen 
(z.B. Nordische Länder), Regionen (z.B. Afrika 
südlich der Sahara) und Sub-Kontinente (z.B. 
Lateinamerika). Darüber hinaus sind Rechtsord-
nungen des Common Law (USA und Kanada 

sowie das Vereinigte Königreich) und von mus-
limisch geprägten Gesellschaften (Türkei, Iran, 
arabische Länder) einbezogen. Zu den betref-
fenden Rechtsordnungen werden laufend die 
aktuelle Entwicklung der Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Lehre sowie die Tendenzen der 
Kriminalität und der Kriminalpolitik verfolgt. 

Für die wissenschaftlichen Mitarbeiter ist die 
Mitwirkung an rechtsvergleichenden Gemein-
schaftsprojekten der Forschungsabteilung von 

Forschung

Die Forschung in der strafrechtlichen Abtei-
lung erfordert zunächst ein nach Ländern und 
Sachgebieten ausdifferenziertes Fachwissen. 
Ein For schungs programm mit der gegenständ-
lichen und der methodischen Ausrichtung 
auf die Strafrechtsvergleichung verlangt ins-
besondere ein detail liertes Wissen über das 
ausländische sowie das europäische und inter-
nationale Strafrecht, über die verschiedenen 
Rechtskulturen und die sie tragenden Gesell-
schaften sowie die dafür erforderlichen Fremd-
sprachenkenntnisse auf wissenschaftlichem 
Niveau. Diese besonderen Qualifi kationen sind 
schwer zu fi nden. Denn das Strafrecht ist wie 
kaum eine andere Rechtsmaterie Ausdruck der 
staatlichen Souveränität, noch wenig internati-
onalisiert und daher eine Materie von Spezia-

listen für im Einzelnen sehr unterschiedliche 
Rechtsordnungen. Ähnliches gilt für Sachge-
biete, die durch ihre besondere Komplexität 
in tatsächlicher und in rechtlicher Hinsicht 
gekennzeichnet sind und häufi g über straf-
rechtliche Aspekte hinausreichen. Auch hier 
sind die Anforderungsprofi le so speziell, dass 
Experten selten sind. Die Einbeziehung von 
Fachwissen kann auch nur begrenzt über die 
– in jedem Fall notwendige – Zusammenarbeit 
mit externen Wissen schaftlern gelöst werden. 
Die erforderlichen Kernkompetenzen müssen 
deswegen in bestimmten Sachbereichen von 
der Forschungs abteilung selbst bereitgehalten 
werden, wenn diese im internationalen Wett-
bewerb bestehen will.

Länderspezifi sches Fachwissen
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besonderer Bedeutung. Hier kommen ihre spe-
ziellen Kenntnisse über die fremden Rechts-
ordnungen bereits bei der Forschungskonzep-
tion zum Tragen. Der gegenseitige Meinungs-, 
Gedanken- und Erfahrungsaustausch über das 
Rechtsverständnis in den einzelnen Ländern 
ermöglicht einen übergreifenden Blick auf den 
Untersuchungsgegenstand und die von länder-
spezifi schen Begriffen losgelöste Formulierung 
von Forschungsfragen. Bei größeren rechtsver-
gleichenden Arbeiten wird vom Institutsdirek-
tor und den Projektleitern eine Gliederung ent-
wickelt, die den Landesberichten als Basis für 
die Erstellung des anschließenden Rechtsver-
gleichs zugrunde liegt. Dieses Vorgehen ist Be-
dingung für eine fundierte rechtsvergleichende 
Grundlagenforschung.

Neben den Gemeinschaftsprojekten sind die 
wissenschaftlichen Mitarbeiter auch in Ein-
zelprojekten tätig. Sie informieren die Fachöf-
fentlichkeit in Aufsätzen und Vorträgen – auch 
rechtsvergleichend – über Entwicklungen und 
Besonderheiten des Strafrechts und der Kri-
minalpolitik in den einzelnen Ländern. Auf 
diese Weise tragen die Forscher unter aus-
landsrechtlichen und rechtsvergleichenden 
Aspekten zur wissenschaftlichen Diskussion 
bei. Ferner erhält das Institut häufi g Anfragen 
zu bestimmten Rechtsproblemen oder Verfah-
rensregeln in einzelnen Ländern. Die meis ten 
Anfragen kommen von deutschen Gerichten 
und Staatsanwaltschaften aus Anlass konkreter 
Strafsachen, in denen das ausländische Straf-
recht oder die Prozesspraxis eine Rolle spielen. 
Anfragen von dem Bundesverfassungsgericht 
und ausländischen und europäischen Gerichts-
höfen können ebenfalls wichtige Grundlagen-
fragen betreffen. In- und ausländische Insti-
tutionen, insbesondere Jus tiz ministerien, aber 
auch einzelne Personen aus Wissenschaft und 

Praxis, sind auf entsprechende Informationen 
angewiesen. Solche Anfragen werden nach 
Möglichkeit durch Gutachten beantwortet. Da-
rüber hinaus ist die Expertise der Wissenschaft-
ler in Reformprozessen weltweit gefragt.

Die Forschung stützt sich hauptsächlich auf 
die Institutsbibliothek. Zu den Aufgaben der 
wissenschaftlichen Mitarbeiter der Abtei-
lung gehört es daher, den Bibliotheksbestand 
auf dem aktuellen Stand zu halten. Dies setzt 
eine sorgfältige Be obachtung des Fachbuch- 
und Zeitschriftenmarktes sowie der elektro-
nischen Medien voraus. Von großer Bedeu-
tung sind weiter persönliche Kontakte mit 
Personen aus Wissenschaft und Praxis der 
jeweiligen Länder. Hierdurch erschließen sich 
nicht nur zusätzliche Informationsquellen, 
sondern der Aufbau und die Pfl ege dieser Be-
ziehungen bilden auch die Basis für die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit des Instituts mit 
dem Ausland.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Abtei-
lung stehen in Verbindung mit Universitäten, 
Strafverfolgungs-, Justiz- und Vollzugsbehörden 
sowie anderen juristischen Einrichtungen in 
ihren Ländern. Sie nehmen an Seminaren und 
Kongressen teil, halten Vorträge, organisieren 
mit den Kollegen vor Ort gemeinsame Veran-
staltungen und wirken in Einzelfällen an akade-
mischen Prüfungen ausländischer Universitäten 
mit. Zur Kontaktpfl ege gehört vor allem auch die 
Betreuung ausländischer Wissenschaftler, die 
sich als Forschungsgäste am Institut aufhalten. 
Hier ist insbesondere die fachliche und per-
sönliche Unterstützung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses hervorzuheben. Aus ihr entstehen 
die Auslandsbeziehungen zur nachfolgenden 
Generation von Juristen.

Sachgebietsspezifi sche wissenschaftliche Expertise 

Neben dem länderspezifi schen Sachverstand 
konzentriert sich die Zusammensetzung der 
wissenschaftlichen Mitarbeiter in der Ab-
teilung gegenwärtig auf die Expertise zu vier 
Querschnittsmaterien der Forschung, die un-
terschiedliche Sachgebiete betreffen: Beim 
internationalen Strafrecht (insbesondere Völ-
kerstrafrecht) sowie beim Europäischen Straf-
recht geht es vor allem um die Untersuchung 
eigenständiger supranationaler Strafrechts-

ordnungen, während es im Informationsrecht 
und im Medizinrecht um besondere Formen 
der Delinquenz sowie die Möglichkeiten und 
Grenzen ihrer Kontrolle durch das Strafrecht 
geht. Wegen der für sie typischen ineinander-
greifenden Rechtsgebiete und der Komplexität 
der technischen und medizinischen Materien 
ist hier ein besonderes Fachwissen erforder-
lich. Darüber hinaus sind alle vier Sachgebiete 
durch spezifi sche politische bzw. technische 
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Schema: 
Spezialisiertes Fachwissen in 
der strafrechtlichen Forschungs-
abteilung

Entwicklungsbedingungen gekennzeichnet, 
die – vergleichbar den charakteristischen Be-
dingungen einer nationalen Strafrechtsord-
nung – der besonderen Beobachtung und 

Erforschung bedürfen. Aufgaben und Arbeits-
weisen der Mitarbeiter mit besonderem Fach-
wissen ähneln dabei denen der Mitarbeiter mit 
länderspezifi schem Wissen.

International Max Planck Research School for Comparative Criminal Law (IMPRS-CC)  

Neben den Forschungsarbeiten der Mitarbeiter 
aus der strafrechtlichen Abteilung ist auch das 
Ausbildungsprogramm der „International Max 
Planck Research School for Comparative Cri-
minal Law“ (IMPRS-CC) in die Forschungs-
felder des Forschungsprogramms eingebettet 

(vgl. Kapitel I.B.1 „Forschungsprogramm“ und 
III.B „IMPRS-CC). Auf diese Weise trägt auch 
der wissenschaftliche Nachwuchs der IMPRS-
CC seinen Teil zum Forschungsbetrieb der Ab-
teilung bei. 

FORSCHUNG

Länderspezifi scher

wissenschaftlicher 

Sachverstand

Kontinentaleuropäische 

Rechtsordnungen

Common Law 

Rechtsordnungen

Islamische Rechtsordnungen 

Asiens und Afrikas

Nicht-islamische Rechts-

ordnungen Asiens

Rechtsordnungen 

Lateinamerikas

Rechtsordnungen Afrikas 

südlich der Sahara

Sachgebietsspezifi sche
wissenschaftliche Expertise

Europäisches Strafrecht

Internationales und 

Völkerstrafrecht

Informationsrecht und 

Rechts informatik

Medizinrecht

IMPRS-CC

Schwerpunkt Strafrechts-

vergleichung, insb.

Nationales Strafrecht, 

Europäisches Strafrecht und 

Völkerstrafrecht

Terrorismus, organisierte 

Kriminalität, Wirtschafts-

kriminalität, u.a.

� �

FORSCHUNGSUNTERSTÜTZUNG

Koordination wissen-

schaftlicher Nachwuchs 

(IMPRS-CC) u.a.

Publikation
Englische Übersetzungen 

und „Proofreading“

Koordination 

Gutachten
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Die Mitarbeiter der strafrechtlichen Abteilung 
treffen sich regelmäßig einmal in der Woche zu 
einem festen Termin. Dabei fi nden Projekt- und 
Arbeitsbesprechungen, aber auch Vorträge und 
Diskussionen – vor allem von ausländischen 
Gästen – statt. 

Die Vorträge sind institutsöffentlich und wer-
den auch von den Gastwissenschaftlern im 
Hause gern besucht. Diese „Mittwochsvorträ-
ge“ werden durch weitere Vortragsveranstal-
tung an Abendterminen, zu denen auch aus-
wärtige Gäste eingeladen sind, ergänzt. 

Arbeitstreffen und Vorträge

Die Forschungsarbeit wird durch Fachleute 
unterstützt und ergänzt, in deren Hand die 
Publikation und Übersetzung, die Koordina-
tion der gutachterlichen Tätigkeiten und der 
International Max Planck Research School for 
Comparative Criminal Law liegen.

Die Unterstützung bei der Publikation betrifft 
vor allem die Forschungsergebnisse. Hierbei 
spielt – insbesondere bei Untersuchungen, an 
denen eine größere Anzahl von externen Auto-
ren beteiligt ist – die sprachliche und redaktio-
nelle Arbeit eine besondere Rolle. Diese Arbeit 
wird von Publikationsfachleuten übernommen. 

Deutsch ist im Strafrecht eine immer noch 
bedeutende Wissenschaftssprache. Aus die-
sem Grund und auch wegen der historisch ge-
wachsenen Struktur der Forschungsabteilung 
wurden die Forschungsergebnisse bislang vor 
allem in deutscher Sprache veröffentlicht. Zur 
Unterstützung der beabsichtigten stärkeren 
Publikation in englischer Sprache bedarf es 
entsprechender Fachmitarbeiter, insbesondere 
für das „Proofread ing“ und für Übersetzungen. 
Fremdsprachliche Publikationen nehmen in 
der Abteilung ebenso kontinuierlich zu wie die 
Zahl ihrer ausländischen wissenschaftlichen 
Mitarbeiter.

Angesichts der zahlreichen Rechtsfragen, die 
von außen an die Forschungsabteilung gestellt 

werden, besteht auch ein spezieller Bedarf zur 
Unter stützung der gutachterlichen Tätigkeiten, 
insbesondere im Hinblick auf die Koordination 
des Gesamtablaufs der Gutachtenbearbeitung, 
die Beratung der Fragesteller, die Prüfung der 
Anfragen auf ihre Bezüge zum Forschungspro-
gramm, die Weiterleitung der relevanten Fra-
gen an die Wissenschaftler und die Zusammen-
fassung von Einzelergebnissen.

Schließlich bedarf der Forschungs- und Ausbil-
dungsbetrieb der International Max Planck Re-
search School for Comparative Criminal Law 
der Koordination. Dabei geht es vor allem 
um die Gesamtkoordination der Ausbildungs-
maßnahmen nach den Vorgaben des Len-
kungsausschusses und um die Beratung der 
Doktoranden in Angelegenheiten ihres Aus-
bildungsplans. Diese Aufgabe wird von einem 
besonderen Koordinator wahr genommen. 
Die wissenschaftliche Betreuung der Dok-
torarbeiten erfolgt ausschließlich durch den 
Erst- und den Zweitbetreuer der Arbeiten; 
Letzterer wird bereits bei Ausbildungsbeginn 
festgelegt.

Besondere Zuständigkeiten bestehen darüber 
hinaus für die Betreuung der ausländischen 
Gastwissenschaftler, die Öffentlichkeitsarbeit 
und den Datenschutz. Die aktuellen Ansprech-
partner fi nden sich auf den Internets eiten des 
Instituts.

Forschungsunterstützung
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2. KRIMINOLOGISCHE ABTEILUNG

Die kriminologische Abteilung des Max-Planck-
Instituts für ausländisches und internationales 
Strafrecht besteht seit 1970. Sie wurde mit 
der Berufung von Professor Günther Kaiser 
zum Direktor des Instituts und zum Leiter der 
Kriminologischen Forschungsgruppe als zwei-
ter Abteilung neben der Strafrechtlichen For-
schungsgruppe gegründet. Im Jahr 2007 wurde 
die Kriminologische ebenso wie die Strafrecht-
liche Forschungsgruppe in Abteilung umbe-
nannt. 

Die kriminologische Forschung ist, anders als 
die strafrechtliche, projektbezogen organisiert. 
Im monatlichen Turnus fi ndet unter der Lei-
tung von Professor Hans-Jörg Albrecht die 
– intern immer noch so genannte – Gruppen-
sitzung mit allen wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern statt, die in die For-
schungsarbeit eingebunden sind. Die Sitzung 
dient der Information über Entwicklungen 
und Stand der einzelnen Untersuchungen, der 
Diskussion inhaltlicher, methodischer und son-
stiger projektbezogener Fragen sowie der allge-
meinen Planung. 

Für die weiteren Aufgaben, die in der Abteilung 
regelmäßig anfallen, sind einzelne Forsche-
rinnen und Forscher zuständig. Die Betreuung 
der Gastwissenschaftler liegt in der Hand von 
Volker Grundies. Die Öffentlichkeitsarbeit 
nimmt Dina Hummelsheim wahr. Für Ange-
legenheiten der internationalen Beziehungen 
sowie der Forschungsförderung mit dem beson-
deren Schwerpunkt EU-Programme ist Diet-
rich Oberwittler zuständig. Michael Kilchling 
kümmert sich um Fragen der Nachwuchsför-
derung und die Beziehungen zu Universitäten, 
insbesondere zur Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg, und dort im Hinblick auf die Lehr-
verpfl ichtungen im Rahmen des Schwerpunkt-
bereiches „strafrechtliche Rechtspfl ege “ an der 
Juristischen Fakultät. Die Organisation der 
International Max Planck Research School on 
Retaliation, Mediation and Punishment (IM-
PRS-REMEP) obliegt Carolin F. Hillemanns. 
Verantwortlich für Datensicherheit und Ar-
chivierung sind Volker Grundies und Jochen 
Jähnke. Der Sachbereich Veröffentlichungen 
fällt in die Zuständigkeit von Michael Knecht 
und Ulrike Auerbach.

A. FORSCHUNGS -
ABTEILUNGEN  
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Die Erschließung des Bibliotheksbestandes, 
aber auch die Vermittlung externer Informati-
onen, gewinnt im Zeitalter der (insbesondere 
digitalen) Informationsfl ut zunehmend an Be-

deutung; die besten Bestände nützen nichts, 
wenn die Literatur von den Benutzern nicht 
gefunden wird.

Bestandsvermittlung

B. Bibliothek

Die Bibliothek des Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationales Strafrecht baute 
aufgrund starker Zuwächse im Buchbestand und der Ausweitung des Online-Angebotes im Be-
richtszeitraum 2008 und 2009 ihre Stellung als eine der größten juristischen Spezialbibliotheken 
für strafrechtliche und kriminologische Literatur in Europa weiter aus. Die Weiterentwicklung zur 
digitalen Bibliothek wird jetzt auch dadurch sichtbar, dass der Kartenkatalog der Bibliothek abge-
baut wurde, nachdem die Umschreibung in den elektronischen Katalog (Web-OPAC) endgültig 
abgeschlossen worden ist. Ferner werden die bisherigen Buchkopierer durch ein technisch hoch-
entwickeltes elektronisches Scanner-System ersetzt. Diese Technik schont nicht nur den Buch-
bestand ganz erheblich, sondern erlaubt vor allem auch die elektronische Nutzung der kopierten 
Materialien. Im Herbst 2009 wurde der erste von mehreren künftig zur Verfügung stehenden 
Buchscannern im Publikumsbereich der Bibliothek aufgestellt.

Darüber hinaus wurde im Rahmen einer Kooperation des Instituts mit der Bahcesehir Universität 
Istanbul in den dortigen Räumen ein Sonderbestand der Bibliothek mit Büchern zum europä-
ischen und deutschen Strafrecht errichtet.

Bestandsaufbau

Der Gesamtbestand der Bibliothek beläuft 
sich zum 31.12.2009 auf rund 415.500 Bän-
de (31.12.2007: ca. 397.000 Bände). Rund 
106.000 Einheiten sind Zeitschriftenbände. 
Der Zuwachs der Bibliothek betrug im Jahre 
2009 (2008) 10.288 (9.149) Bände (gegenüber 
9.141 bzw. 9.316 Bänden in den beiden Vor-
jahren). Hiervon sind 7.235 (6.182) Monogra-
phien oder Fortsetzungen und 3.053 (2.967) 
Zeitschriftenbände. Die Neuerwerbungen teilen 
sich auf in 7.164 (6.441) Bände strafrechtlicher 
Literatur und 3.114 (2.708) Bände kriminolo-
gischer Literatur. Im Zuge von Revisionen wur-
den 979 Bücher ausgesondert.

Das Angebot an digitalen Informationen und 
Volltexten konnte erneut ausgeweitet werden. 
So werden nunmehr z.B. auch das Cambridge 
Journals Digital Archive und das de Gruyter Ar-
chiv vorgehalten. Während diese Datenbanken 
– wie viele andere auch – durch die Max 
Planck Digital Library zentral lizensiert sind, 
konnten für einige juristische Datenbanken 

(Swisslex, Westlaw Spanien sowie Westlaw Dä-
nemark und Schweden) und für das e-Journal-
Paket von Taylor & Francis, in dem für unsere 
Institut unverzichtbare Zeitschriften enthalten 
sind, keine zentralen Lizenzen mehr erworben 
werden. Die drohende Einbuße dieser Online-
Angebote wurde durch den Abschluss lokaler 
Lizenzen abgewendet.

Für Neuerwerbungen und Einband wur-
den im Jahr 2009 (2008) 769.909,62  EUR 
(731.621,00 EUR) aufgewendet, da-
von 428.059,92 EUR (413.032,75 EUR) 
für Monographien sowie Fortsetzungen, 
337.444,77 EUR (314.547,25 EUR) für Peri-
odika und 4.404,93 EUR (4.041,00 EUR) für 
die Benutzung von Online-Datenbanken und 
Bibliothekssoftware. Für den Sonderbestand 
an der Bahcesehir Universität Istanbul wurden 
Sondermittel in Höhe von 20.119,33 EUR auf-
gebracht. Die Ausgaben für den Einband be-
trugen 25.565,08 EUR (30.138,00 EUR).
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Das digitale Informationsangebot der Biblio-
thek wird seit 2009 über die Oberfl ächen der 
„Max Planck Virtual Library (vLib)“ und der 
„Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB)“ 
zur Verfügung gestellt:

Über die vLib sind nicht mehr nur die lo-
kal lizensierten Datenbanken und Online-
Zeitschriften, sondern auch die zentral von 
der Max-Planck-Gesesellschaft lizensierten 
digitalen Informationsquellen systematisch 
erschlossen. Hierzu wurde eine institutsspezi-
fi sche Benutzeroberfl äche eingerichtet, in der 
die für unsere Forschungsbereiche relevanten 
fachlichen Ressourcen aufgeführt sind. Ein 
Vorteil gegenüber einer herkömmlichen Aufl i-
stung der Ressourcen ist, dass über vLib teil-
weise auch eine simultane Metasuche in meh-
reren Informationsquellen möglich ist.

Darüber hinaus bietet die Bibliothek  den Be-
nutzern einen schnellen, strukturierten und 
einheitlichen Zugang zu den lizensierten und 
zu freien Online-Zeitschriften über das Portal 
der EZB.

Die gedruckten Bibliotheksbestände sind nun-
mehr vollständig über den elektronischen Ka-
talog (Web-OPAC) erschlossen. Im Berichts-
zeitraum, in dem rund 3.250 elektronische 
Titelaufnahmen retrospektiv erstellt wurden, 
konnte das seit 2003 intensiv betriebene Pro-

jekt der Konversion des Kartenkataloges er-
folgreich beendet werden. Mit dem Abbau des 
Kartenkataloges im Sommer 2009 hat das Pro-
jekt seinen sichtbaren Abschluss gefunden.

Das (Schlagwort-)Register der Bibliothekssy-
stematik, das sich zuvor auf dem Stand von 
1985 befand, wurde grundlegend überarbeitet. 
Anfang 2010 wird es sowohl in gedruckter als 
auch in elektronischer Form neu herausgege-
ben. Zum einen wurden die Abteilungen „Euro-
parecht“, „Informationsrecht“ und „Recht und 
Medizin“ eingearbeitet; zum anderen wurde 
das Register durch die Vergabe von Schlagwör-
tern zu neueren Entwicklungen auf dem Ge-
biet der strafrechtlichen und kriminologischen 
Forschung aktualisiert.

Der Buchbestand zum europäischen (Straf-)
Recht wurde in der neuen Abteilung „Europa-
recht“, für die 2006 eine eigenständige Biblio-
thekssystematik erarbeitet worden war, zusam-
mengeführt. Seitdem wird der Bestand durch 
die einheitliche systematische Aufstellung an 
einem Standort besser erschlossen. Damit 
haben die dynamische Entwicklung und der 
faktische Bedeutungszuwachs dieses Rechts-
bereichs nunmehr auch in der Bibliothekssy-
stematik ihren Niederschlag gefunden. Dafür 
wurden rund 2.800 Bände, die zuvor noch in 
der Abteilung „Völkerrecht“ eingestellt worden 
waren, umgearbeitet.

Bibliotheksnutzung

Die Bibliothek mit ihren gebundenen und elek-
tronischen Beständen ist die Kernressource für 
die wissenschaftliche Arbeit des Instituts. Ne-
ben den Institutsmitarbeitern und -innen wur-
de sie in den Jahren 2009 und 2008 von 1.077 
bzw. 1.125 externen Benutzern – Kurzgäste 
und Institutsgäste – in Anspruch genommen. 

Damit sich neue Bibliotheksbenutzer schnell 
zurechtfi nden, werden verschiedene Strategien 
eingesetzt: An erster Stelle stehen die persön-

liche Einführung in die Bibliotheksnutzung so-
wie die weitere persönliche Betreuung. Diese 
Maßnahmen werden durch die Bibliotheksbro-
schüren und Online-Informationen ergänzt. 
Als weitere Serviceeinrichtung wurde 2009 
eine Telefonhotline für Bibliotheksangelegen-
heiten eingerichtet, unter der die Benutzer je-
derzeit einen Auskunftsbibliothekar erreichen 
können. Mit zusätzlichem Personal wird 2010 
darüber hinaus ein HelpDesk eingerichtet wer-
den können.



V. ORGANISATION

134

C. Herausgabe von Buchreihen 
und Zeitschriften

1. Buchreihen

Seit 2005 sind die Publikationen der bei-
den Forschungsabteilungen in Kooperation 
mit dem Verlag Duncker & Humblot in der 
„Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts für 
ausländisches und internationales Strafrecht“ 
zusammengeführt. Durch die einheitliche 
Publikationsgestaltung sollen die Veröffent-
lichungen des Instituts besser erkennbar und 
das Institut in der wissenschaftlichen Diskus-
sion noch stärker sichtbar werden. Durch die 
Zusammenarbeit mit dem renommierten Wis-
senschaftsverlag werden die Forschungsergeb-
nisse ferner besser zugänglich und damit für 
neue Leserkreise erschlossen.

Die Schriftenreihe umfasst neben der 1884 von 
Franz von Liszt gegründeten traditionsreichen

n „Sammlung ausländischer Strafgesetzbücher 
in deutscher Übersetzung“ 

vor allem auch die Unterreihen 

n „Strafrechtliche Forschungsberichte“,
n „Kriminologische Forschungsberichte“

 sowie 

n „Interdisziplinäre Forschungen zum Straf-
recht und zur Kriminologie“.  

Weiterhin im Eigenverlag werden darüber hi-
naus die Broschüren „Arbeitsberichte“, „Aus-
landskooperationen“ und „Forschung aktuell/
research in brief“ herausgegeben. Mit ihnen 
sollen vor allem aktuelle Forschungsergebnisse 
der internationalen und nationalen Öffentlich-
keit zeitnah und schnell zugänglich gemacht 
werden. Sie stehen im Internet kostenfrei zum 
Download zur Verfügung. Im Berichtszeitraum 
sind unter anderem erschienen: Moitra, S.: 
Managing Risk from Cybercrime; Özsöz, F.: 
Hasskriminalität – Auswirkungen von Hafter-
fahrungen auf fremdenfeindliche jugendliche 
Gewalttäter; Oberwittler, D. & Qi, S.: Public 
Opinion on the Death Penalty in China.

Strafrechtliche Forschungsberichte 2008/2009
Hrsg. Ulrich Sieber

Band S 109 Johanna Rinceanu, Völkerstrafrecht in Rumänien, Berlin 2008, XVI, 284 S.

Band S 110 Peggy Pfützner, Das neue Strafverfahren zur Bekämpfung der organisierten Kriminalität in Frankreich. 
Zur Einführung eines besonderen Strafverfahrens durch die Loi Perben II. Berlin 2008, XVIII, 350 S.

Band S 111 Silvia Tellenbach (Hrsg.), Die Rolle der Ehre im Strafrecht. Berlin 2008, VIII, 813 S.

Band S 112 Richard Vogler/Barbara Huber (eds.), Criminal Procedure in Europe. Berlin 2008, XII, 656 S.

Band S 113 Ulrich Sieber/Malaika Nolde, Sperrverfügungen im Internet. Nationale Rechtsdurchsetzung im globa-
len Cyberspace? Berlin 2008, XX, 263 S.

Band S 114.1 Ulrich Sieber/Karin Cornils (Hrsg.), Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allge-
meiner Teil. Teilband 1: Grundlagen, Berlin 2009, XVIII, 790 S.
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Band S 114.2 Ulrich Sieber/Karin Cornils (Hrsg.), Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allge-
meiner Teil. Teilband 2: Gesetzlichkeitsprinzip, Internationaler Geltungsbereich, Begriff und Systema-
tisierung der Straftat, Berlin 2008, XVIII, 470 S.

Band S 114.3 Ulrich Sieber/Karin Cornils (Hrsg.), Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Allge-
meiner Teil. Teilband 3: Objektive Tatseite, Subjektive Tatseite, Strafbares Verhalten vor der Tatvoll-
endung, Berlin 2008, XVIII, 490 S.

Band S 115 Helmut Gropengießer, Der Haustyrannenmord. Eine Untersuchung zur rechtlichen Behandlung von 
Tötungskriminalität in normativer und tatsächlicher Hinsicht, Berlin 2008, XVIII, 214 S.

Band S 82.12 Albin Eser, Ulrich Sieber, Jörg Arnold (Hrsg.), Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Verglei-
chende Einblicke in Transitionsprozesse. Teilband 12: Bulgarien. Lazar Gruev, Nikola Filchev, Berlin 
2009, XII, 114 S.

Band S 82.13 Albin Eser, Ulrich Sieber, Jörg Arnold (Hrsg.), Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Verglei-
chende Einblicke in Transitionsprozesse. Teilband 13: Brasilien. Ana Lucia Sabadell und Olga Espi-
noza Mavila, in Verbindung mit Maria Aparecida Aquino, Dimitri Dimoulis, Tadeu Antônio Dix Silva, 
Andrei Koerner, Berlin 2009, 243 S.

Band S 116 Matthias Hörster, Die strict liability des englischen Strafrechts. Zugleich eine Gegenüberstellung mit 
dem deutschen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht, Berlin 2009, XX, 249 S.

Band S 117 Phillip W. Brunst, Anonymität im Internet – rechtliche und tatsächliche Rahmenbedingungen. Zum 
Spannungsfeld zwischen einem Recht auf Anonymität bei der elektronischen Kommunikation und den 
Möglichkeiten zur Identifi zierung und Strafverfolgung, Berlin 2009, XXIX, 619 S.

Kriminologische Forschungsberichte 2008/2009
Hrsg. Hans-Jörg Albrecht und Günther Kaiser †

Band K 138 Jörg Kinzig, Die Legalbewährung gefährlicher Rückfalltäter. Berlin 2008, XVIII, 368 S.

Band K 139 Hans-Jörg Albrecht, Adina Grafe, Michael Kilchling, Rechtswirklichkeit der Auskunftserteilung 
über Telekommunikationsverbindungsdaten nach §§ 100g, 100h StPO. Berlin 2008, XVIII, 432 S.. 

Band K 140 Dirk Pehl, Die Implementation der Rasterfahndung. Berlin 2008, XXVI, 333 S.

Band K 141 Carina Tetal, Analyse von Deliktsähnlichkeiten auf der Basis von Individualdaten der Freiburger 
Kohortenstudie. Berlin 2008, X, 276 S.

Band K 142 Constantin Rehaag, Prinzipien von Täterschaft und Teilnahme in europäischer Rechtstradition. Ber-
lin 2009, XXXIV, 515 S.

Band K 143 Benjamin Kurzberg, Jugendstrafe aufgrund schwerer Kriminalität. Berlin 2009, XVII, 278 S.

Band K 144 Telemach Serassis, Harald Kania, Hans-Jörg Albrecht (eds.), Images of Crime III. Berlin 2009, VIII, 
217 S.

Band K 145 Juliane Laule, Berücksichtigung von Angehörigen bei der Auswahl und Vollstreckung von Sankti-
onen. Berlin 2009, XIII, 282 S.

Band K 146 Yen-Ching Chao, Einwirkungen der Grundrechte auf die Beweisverbote im Strafprozessrecht. Ber-
lin 2009, XVI, 268 S.

Band K 147 Wen Fan, Kriminelle Karrieren. Berlin 2009, XIII, 345 S.

Band K 148 Figen Özsöz,  Rechtsextremistische Gewalttäter im Jugendstrafvollzug. Berlin 2009, VIII, 288 S.
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Interdisziplinäre Forschungen aus Strafrecht und Kriminologie 2008/2009

Band I 15 Charikleia Z. Latsiou, Präimplantationsdiagnostik. Berlin 2008, 257 S.

Band I 16 Florian Wolf, Die Strafbarkeit des Psychiaters bei Zwischenfällen mit untergebrachten Patienten. 
Berlin 2008, 283 S.

Sammlung ausländischer Strafgesetzbücher in deutscher Übersetzung 2008/2009

Band G 118 Das türkische Strafgesetzbuch – Türk Ceza Kanunu. Gesetz Nr. 5237 vom 26.9.2004 nach dem Stand 
vom 15.11.2008. Deutsche Übersetzung und Einführung von Silvia Tellenbach. Zweisprachige Ausgabe, 
Berlin 2008, VIII, 224 S..

Band G 119 Das Strafgesetzbuch der argentinischen Nation – Código Penal de la Nación Argentina. Gesetz Nr. 
11179 vom 29. Oktober 1921 nach dem Stand vom 1. Januar 2008. 2. Aufl age. Deutsche Übersetzung von 
Dirk Styma, Einführung von Eugenio Raúl Zaffaroni. Zweisprachige Ausgabe, Berlin 2009. VIII, 215 S.

Band G 120 Das dänische Strafgesetz – Straffeloven vom 15. April 1930 nach dem Stand vom 1. Mai 2009. 3., voll-
ständig überarbeitete Aufl age. Deutsche Übersetzung und Einführung von Karin Cornils und Vagn Gre-
ve. Zweisprachige Ausgabe, Berlin 2009, XI, 217 S..

Band G 121 Das französische Strafgesetzbuch – Code pénal, in Kraft getreten am 1. März 1994. Deutsche Über-
setzung von Gesine Bauknecht und Lieselotte Lüdicke. 2. Aufl age nach dem Stand vom 1. Juni 2009, 
aktualisiert und übersetzt von Lieselotte Lüdicke, Einführung von Heike Jung und Julien Walther. 
Zweisprachige Ausgabe, Berlin 2009, XX, 492 S.

2. Zeitschriften

Die Direktoren des Instituts wirken an der Herausgabe verschiedener Zeitschriften mit. Besonde-
re Bedeutung haben dabei die folgenden Zeitschriften, deren Redaktion im Institut erfolgt.

Auslandsrundschau der Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 
Verlag Walter de Gruyter, Berlin

Seit dem Jahr 2006 wird die Zeitschrift von Ulrich Sieber und Hans-Jörg Albrecht herausgegeben. Die Schriftleitung liegt 
bei Ulrich Sieber. Barbara Huber ist für die Redaktion verantwortlich. Die 1881 von Franz von Liszt und Adolf Dochow 
gegründete Zeitschrift ist in Deutschland das zentrale wissenschaftliche Periodikum für ausländisches Strafrecht. Sie 
unterrichtet die strafrechtliche Fachwelt über neueste Rechtsentwicklungen auf dem Gebiet des nationalen, internati-
onalen und supranationalen Strafrechts, analysiert Gesetzgebung, Rechtsanwendung und Reformen und informiert über 
wichtige Konferenzen und deren Ergebnisse. Es kommen deutsche und ausländische Strafrechtswissenschaftler und 
Praktiker zu Wort; die Veröffentlichungssprache ist deutsch.
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Monatsschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform (MschrKrim), 
Heymanns Verlag Köln

Die Monatsschrift ist die zentrale wissenschaftliche Publikation der deutschsprachigen Kriminologie und ihrer Nach-
bardisziplinen. Herausgeber sind Hans-Jörg Albrecht, Stephan Quensel (Bremen) und Helmut Remschmidt (Marburg). 
Die Schriftleitung liegt bei Hans-Jörg Albrecht, die Redaktion führt Ulrike Auerbach. Die Zeitschrift ist 2009 im 92. Jahr-
gang erschienen. Neben der systematischen Berichterstattung über Forschungsergebnisse und kriminalpolitische Ent-
wicklungen zielt die Monatsschrift auf eine kritische Begleitung von Strafrecht, Strafrechtspraxis sowie Kriminalpolitik 
und bildet zudem ein Forum, das den Austausch über die Grenzen der wissenschaftlichen Disziplinen hinaus und über 
sprachliche Grenzen hinweg ermöglicht. Die Monatsschrift ist peer reviewed und wurde mit Heft 1/2009 in den Social 
Sciences Citation Index (SSCI) in Philadelphia aufgenommen.

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 
Brill Academic Publishers, Leiden, Niederlande 

Die Zeitschrift wird auf der Basis einer Kooperation zwischen dem Max-Planck-Institut für ausländisches und internati-
onales Strafrecht und der Universität Tilburg (Niederlande) von Hans-Jörg Albrecht, Cyrille Fijnaut (Tilburg), Günther Kai-
ser † und Ulrich Sieber herausgegeben. Die Redaktion wird von Michael Knecht betreut. Das englischsprachige Journal 
ist 2009 im 17. Jahr erschienen. Es konzentriert sich auf Forschungen zur Kriminalität, zum Strafrecht und zur Strafjustiz 
in Europa aus einer vergleichenden wie auch europäischen Perspektive und hat sich zu einem der wichtigsten europä-
ischen Foren für den wissenschaftlichen Austausch in den erfassten Bereichen entwickelt. Neben europäischen The-
men im engeren Sinne werden auch solche Beiträge aus den Nachbarregionen Europas erfasst, die Bezüge zu Europa 
oder zur Europäischen Union herstellen.

Recht der Jugend und des Bildungswesens (RdJB),
Berliner Wissenschafts-Verlag

RdJB wird von Hans-Jörg Albrecht, Hans-Peter Füssel (Frankfurt/M.), Christine Langenfeld (Göttingen) und Ingo Richter 
(Berlin) herausgegeben. Sie ist die führende deutsche Fachzeitschrift für Fragen des Rechts und der Verwaltung im 
Bereich der Schule, der berufl ichen Bildung und der Jugendhilfe. Sie versteht sich als Forum für den Meinungsaus-
tausch und die gegenseitige Information von Wissenschaftlern und Praktikern, Juristen und Pädagogen, Lehrern und 
Erziehern über erziehungs- sowie rechts- und bildungspolitische Entwicklungen. Hans-Jörg Albrecht zeichnet für die 
kinder- und jugendrechtliche und -kriminologische Linie verantwortlich. Die Zeitschrift, die im Max-Planck-Institut für 
ausländisches und internationales Strafrecht redaktionell begleitet wird, ist 2009 im 57. Jahrgang erschienen.

eucrim – The European Criminal Law Associations’ Forum

Die Zeitschrift wird vom Max-Planck-Institut durch Ulrich Sieber in Zusammenarbeit mit der Vereinigung für europä-
isches Strafrecht e.V. seit 2006 regelmäßig herausgegeben. Die Redaktion oblag bis Mitte 2009 Thomas Wahl; Nach-
folgerinnen sind Sabrina Staats und Els De Busser. eucrim wirkt dem von der europäischen Strafrechtswissenschaft 
beklagten Informationsdefi zit im Bereich des Europäischen Strafrechts entgegen, insbesondere durch die Analyse der 
aktuellen strafrechtsrelevanten Entwicklungen in der Europäischen Union und im Europarat sowie durch die Veröf-
fentlichung von Beiträgen zu Schwerpunktthemen. Die Zeitschrift ist ein neues multimediales Informationssystem für 
Wissenschaftler, Praktiker und Politiker, das zwar auch als Printversion gedruckt, überwiegend jedoch online zur Ver-
fügung gestellt wird. Die Online-Version hat zwei Jahre nach ihrem Start bereits ca. 1.300 Abonnenten. Die Printversion 
erscheint in 2.000 Exemplaren.

F3 – Freedom from fear

Das in Zusammenarbeit des United Nations Institute Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI), Turin, 
und des Max-Planck-Instituts herausgegebene Magazin erscheint seit Herbst 2008 mit vier themenorientierten Ausga-
ben pro Jahr. Herausgeber sind Sandro Calvani (UNICRI) und Hans-Jörg Albrecht (MPI); die redaktionelle Betreuung tei-
len sich Nicola Filizola und Marina Mazzini (UNICRI) sowie Ulrike Auerbach und Michael Kilchling (MPI). F3 - Freedom 
from fear liegt kostenlos am Max-Planck-Institut, bei UNICRI und an den UNO-Standorten Genf, New York und Wien aus. 
Darüber hinaus steht die Zeitschrift zum kostenlosen Download auf den Internetseiten des Max-Planck-Instituts und von 
UNICRI bereit. Die Druckaufl age beträgt 3.000 Exemplare.
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D. Öffentlichkeitsarbeit

Die Presse- und Öffentlichkeitsarbeit des Insti-
tuts ist in erster Linie auf die Vermittlung der 
wissenschaftlichen Inhalte ausgerichtet. Um 
eine kontinuierliche Wahrnehmung unter den 
Bedingungen der fortschreitenden Informati-
onsgesellschaft zu gewährleisten, müssen für 
diese Aufgabe zunehmend Ressourcen einge-
setzt werden. Es geht nicht mehr nur darum, 
Anfragen von Print-, Fernseh-, Hörfunk- und 
zunehmend Internetmedien zu beantworten 
und die Medienvertreter zeitnah mit kompe-
tenten Ansprechpartnern aus dem Institut in 
Verbindung zu bringen. Vielmehr ist es uner-
lässlich, auch aktiv Informationen zu kommu-
nizieren und so die Forschungsthemen des 
Instituts in die Öffentlichkeit zu tragen und  
den internationalen Charakter der Forschungs-
arbeit des Instituts vorzustellen.

Ab 2008 setzt sich das Referat für Presse- und 
Öffentlichkeitsarbeit aus je einem Fachre-
ferenten bzw. einer Fachreferentin aus den 
beiden Forschungsabteilungen sowie einer 
hauptamtlichen Pressereferentin zusammen. 
Gemeinsam tragen sie Sorge dafür, dass die 
Forschungstätigkeiten am Institut an ein fach-
spezifi sch interessiertes Publikum sowie an die 
breite Öffentlichkeit getragen werden. Hierzu 
wird insbesondere das Medium der Presse-
mitteilungen genutzt. Diese greifen aktuelle 
Fragestellungen auf, informieren über neue 
Forschungsergebnisse oder berichten über die 
Beteiligung des Instituts an aktuellen Gesetz-
gebungs- und Gerichtsverfahren, etwa beim 
Bundesverfassungsgericht.

Wichtig ist dabei die enge Kooperation mit 
der Pressestelle der Max-Planck-Gesellschaft 
in München, die die Meldungen ebenfalls 
publiziert. In den Jahren 2008 und 2009 wur-
den insgesamt 17 Mitteilungen herausgege-
ben. Diese hatten durchweg kriminalpolitisch 
hoch aktuelle Themen zum Gegenstand, die in 
der Öffentlichkeit kontrovers diskutiert wur-
den. Beispiele aus dem Jahr 2008 hatten v.a. 
die Online-Durchsuchung, den Geschwister-
Inzest, die Sperrung von Seiten im Internet, 
Ehrenmorde, die Überwachung von Aus-

landstelefonaten und die Sicherungsverwah-
rung zum Thema, im Jahr 2009 ging es v.a. um 
den Umgang mit rechtsextremen Jugendlichen, 
Waffenbesitz als Risikofaktor für tödliche Ge-
walttaten, die Korruptionsbekämpfung sowie 
die Piraterie. Alle Pressemitteilungen sind per-
manent auf der Website des Instituts abrufbar 
und werden regelmäßig von interessierten Drit-
ten abgefragt.

Der Erfolg dieser Strategie wird durch eine 
steigende Zahl von Anfragen zur Aufnahme 
in den Presseverteiler bestätigt. Ein weiteres 
Indiz für die zunehmende Wahrnehmung der 
Pressearbeit ist die stetig zunehmende Anzahl 
gezielter Anfragen von Medienvertretern zu un-
terschiedlichsten Forschungsthemen. In den 
letzten zwei Jahren wurden etwa 200 Anfragen 
bearbeitet. Eine besondere Herausforderung 
ist hier mitunter der zeitliche Aspekt, da der-
artige Anfragen häufi g innerhalb weniger Stun-
den beantwortet werden müssen. Als schwie-
rig kann sich ferner die Zuordnung teilweise 
sehr komplexer Anfragen zu den vielfältigen 
Forschungsfeldern des Instituts erweisen. Die 
lückenlose Erfassung der von der regionalen, 
deutschlandweiten und der internationalen 
Presse aufgegriffenen Themen ist allerdings 
aufwändig. Besondere Beachtung in den ver-
schiedenen Medien fanden zuletzt vor allem 
die Themenbereiche Sperrverfügungen im In-
ternet und Jugendgewalt. 

Neben der Pressearbeit leistet das Referat 
auch Unterstützung bei Veranstaltungen. Hier 
stehen insbesondere die Beratung und Hilfelei-
stung für die öffentlichkeitswirksame Bekannt-
machung im Vordergrund. Dem letztgenannten 
Aspekt trägt das auf der Webseite des Instituts 
eingerichtete Veranstaltungsarchiv Rechnung. 
Hier werden – häufi g mit zusätzlichem Bild-
material – alle Symposien, Kolloquien, Work-
shops sowie Vorträge dokumentiert, um auch 
nach außen die Vielfältigkeit der diskutierten 
Themen aufzeigen zu können. Im Jahr 2008 
wurden auf diese Weise 49 und im Jahr 2009 
68 Veranstaltungen dokumentiert. Ein wei-
terer Ausbau des Archivs ist in Planung; v. a. 

Referat für Presse- und
Öffentlichkeitsarbeit:

Dr. Phillip W. Brunst
Dr. Dina Hummelsheim
Andrea Keller
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sollen dort zusätzliche Bilder, Kurzzusammen-
fassungen, Biographien der Referentinnen und 
Referenten u. v. a. m. vorgehalten werden. Da 
das Internet für die Presse- und Öffentlich-
keitsarbeit permanent an Bedeutung gewinnt, 
ist die intensive Pfl ege der Webseiten sowie 
ihre ständige Weiterentwicklung und Neuge-
staltung von besonderer Relevanz. Erstmals 
wurde die Website im Übrigen auch dazu ge-
nutzt, um im Januar 2009 das viel beachtete 
internationale Kolloquium zum Gedenken an 
Günther Kaiser live zu übertragen. In Kürze 
wird zusätzlich ein Videostream der Veranstal-
tung zum individuellen Abruf zur Verfügung 
stehen. 

Schließlich war das Institut im Rahmen der 
Öffentlichkeitsarbeit auch bei Veranstaltungen 
der Max-Planck-Gesellschaft eingebunden. 
Große Beachtung fand hier die Vortragsveran-
staltung mit Professor Hans-Jörg Albrecht am 
1. September 2009 im Wissenschaftsforum 
Berlin. Dieser sprach im Rahmen der Veran-
staltungsreihe Max-Planck-Thema zu dem 
Konzept der Korruptionsbekämpfung und ih-
ren rechtsstaatlichen Grenzen. Im Rahmen 
dieser Veranstaltung wurde der Öffentlichkeit 
auch das neue, in Zusammenarbeit mit UNI-
CRI in Turin herausgegebene Journal F3 – 

Freedom from Fear (siehe oben C) vorgestellt, 
dessen Heft 4 ebenfalls das Schwerpunktthe-
ma Korruption behandelt. Im Rahmen des 
Ausstellungszuges „Science-Express“, der in 62 
deutschen Städten einem breiteren Publikum, 
darunter vielen Schülerinnen und Schülern, in 

12 Waggons wissenschaftliche Exponate der 
Max-Planck-Gesellschaft präsentierte, war das 
Referat während der dreitägigen Freiburger 
Station mit einem eigenen Informationsstand 
vertreten.

Weiterhin wurde ein Tag der offenen Tür für 
interessierte Schülerinnen und Schüler aus 
Freiburg und Umgebung angeboten. Gleich-
falls haben Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler beider Abteilungen des Instituts 
anlässlich der Jahreshauptversammlungen der 
Max-Planck-Gesellschaft 2008 in Dresden und 
2009 in Mainz die traditionellen Schulvorträ-
ge angeboten. Auch in diesem Zusammenhang 
konnten viele Forschungsthemen des Instituts 
bekannt gemacht werden.

Max-Planck-Thema Korruption im 
September 2009 im Wissenschafts-
forum Berlin

Besucher des Wissenschaftszuges 
„Science Express“ im Juli 2009 in 
Freiburg
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E. EDV-Dienstleistungen

Die Aufgaben der EDV-Abteilung umfassen verschiedene Tätigkeitsbereiche. Zunächst geht es 
darum, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern am Institut ein optimales Arbeitsumfeld 
zu bieten. Um das hohe Serviceniveau zu halten, muss das Angebot jeweils dem neuesten Stand 
der Technik angepasst werden. Weiterhin konzentrierte sich die Arbeit des EDV-Teams vor allem 
auf den weiteren Ausbau der Gebäudeautomation und die Integration von Softwarediensten. 
Hierzu wurden im Berichtszeitraum neue Lösungen implementiert, die auch die automatische 
Bereitstellung aktueller Informationen im Intra- und Internet des Instituts einschließt. Ein wei-
terer Arbeitsschwerpunkt ist ferner stets die Gewährleistung der Datensicherheit. Die abteilungs-
internen Arbeitsabläufe werden fortlaufend optimiert.

Wissenschaftlicher Bereich

Exemplarisch für die Versorgung des wissen-
schaftlichen Bereiches mit Anwendungssoft-
ware steht die breite Einführung des Litera-
turverwaltungsprogramms „Endnote“. Dieses 
Vorhaben wurde in Zusammenarbeit mit der 
kriminologischen Abteilung geplant und umge-
setzt; die Federführung von wissenschaftlicher 
Seite lag insoweit bei Frau Bianca Lafrenz. 
Mit großer Beteiligung der Forscherinnen und 
Forscher aus beiden wissenschaftlichen Abtei-
lungen wurden ferner mehrere Webseminare 
sowie eine zweitägige Schulung durchgeführt. 

Zu einem wesentlichen Arbeitsinstrument der 
empirischen Forschung hat sich inzwischen 
das Programm „Limesurvey” entwickelt. Es ist 
Nachfolgeprodukt des PHP-Surveyor, einem 
Programm zur Durchführung von Internetbe-
fragungen. Auch hierbei ist die EDV-Abteilung 
neben der Installation für die Schulung und 
der aktiven Unterstützung der Nutzerinnen 
und Nutzer aus dem wissenschaftlichen Be-
reich (im Wesentlichen aus der kriminolo-
gischen Abteilung) regelmäßig beim Einsatz 
des Programmpakets verantwortlich.

IT-Infrastruktur

Ein Schwerpunkt lag in der Sicherstellung der 
Betriebssicherheit der IT-Infrastruktur und der 
Verbesserung des Serviceniveaus. Hier wurden 
mehrere neue Lösungen eingeführt. Im Sommer 
2008 wurde das bisherige System, das nur eine 
grobe Überwachung der Server zuließ, durch das 
Open Source System „Nagios“ abgelöst. Die Im-
plementation war zugleich die Abschlussarbeit 
einer der Auszubildenden in der Abteilung. 
Diese konnte nach ihrem Abschluss noch ein 
gutes halbes Jahr weiterbeschäftigt werden und 
widmete sich in dieser Zeit unter anderem dem 
weiteren Ausbau des Systems. Es überwacht 
derzeit 131 Server und Geräte sowie 300 Soft-
wareservices, die auf diesen Servern laufen, 
und übermittelt im Bedarfsfall alle notwenigen 
Informationen per e-mail, Telefon oder SMS 
an den zuständigen Mitarbeiter. Im Laufe des 
Jahres 2009 wurden ferner mehrere Monitor-

stationen eingerichtet, mit denen die Umwelt-
bedingungen in den Serverräumen und den 
Netzwerkverteilern überwacht werden. Sobald 
Temperatur oder Luftfeuchtigkeit bestimmte 
Grenzwerte überschreiten, erfolgt ein Alarm.

Durch die Einführung eines Trouble-Ticket Sy-
stems können Serviceanforderungen protokol-
liert und dadurch sichergestellt werden, dass 
alle angeforderten Anwendungen tatsächlich 
auch ausgeführt werden. In Zusammenarbeit 
mit anderen MPIs wurde dieses System weiter-
entwickelt und noch mehr an die spezifi schen 
Bedürfnisse der verschiedenen wissenschaft-
lichen Anwendungen angepasst. Es wurde auch 
von den Pressebeauftragten übernommen und 
für diese adaptiert. Über die Einführung in der 
Haustechnik wird nachgedacht. 
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Im Bereich der Präsentation von wissenschaft-
lichen Inhalten für die Öffentlichkeit im WWW 
(Inter- und Intranet) sind neben dem Betrieb 
der Webserver für das MPI für Privatrecht in 
Hamburg auch die Einführung unabhängiger 
“Subwebs“ im CMS für die International Max 
Planck Research School „REMEP“ und die 
„European Homicide-Suicide Study (EHSS)“ 
der kriminologischen Abteilung wichtige Mei-
lensteine. Diese „Subwebs“ ermöglichen die 
Bearbeitung mehrerer Internet-Domänen in 
einem einzigen Editor und senken damit den 
Schulungs- und Betreuungsaufwand erheblich.

Durch die stringente Integration der Benutzer-
verwaltung in die allgemeinen Arbeitsabläufe 
im Haus konnte die Aktualität der Daten so 
weit gesteigert werden, dass die automatische 
Integration von Daten aus dem „Active Direc-
tory” in die Intranetseiten im WWW möglich 
wird. Dadurch können Telefon- und Adress-
listen automatisch und tagesaktuell auf dem 
neuesten Stand gehalten werden. Allerdings 
erfordert dies die disziplinierte Umsetzung 

der Arbeitsabläufe zwischen Administration, 
Wissenschaft und EDV. Für die Öffentlichkeit 
werden aus den Informationen auf den ver-
schiedenen Webseiten der Forschungsgruppen 
und Servicebereiche durch einen “Crawler” 
automatisch Sammelseiten, zum Beispiel für 
Adressen und Ansprechpartner, generiert.

Mit dem internationalen Kolloquium zum 
Gedenken an Günter Kaiser wurde schließ-
lich zum ersten Mal eine wissenschaftliche 
Veranstaltung des Instituts in Bild und Ton 
übertragen. Die Veranstaltung wurde dabei in 
Echtzeit im Internet angeboten (so genanntes 
Live-Streaming). Wegen der hohen Anzahl an 
externen Besuchern wurde das Signal zusätz-
lich in weitere Bereiche innerhalb des Insti-
tutsgebäudes übertragen. Alle Beiträge wurden 
auch aufgezeichnet. Nach Zugang der erfor-
derlichen Einverständniserklärung sämtlicher 
Redner wird die Veranstaltung als Videostream 
auf den WWW-Seiten des Instituts abrufbar 
sein; bis dahin ist es ausschließlich im Intranet 
zugänglich.

Allgemeine Infrastruktur

Im technischen Bereich war die Serviceab-
teilung neben den üblichen Neuerungen im 
Hard- und Softwarebereich mit verschiedenen 
Ausbauvorhaben im Bereich der allgemeinen 
Infrastruktur befasst. Die bereits im Jahre 2007 
beschaffte Telefonanlage des Instituts bietet 
mittels Software und einer Schnittstelle eine 
weitgehende Computer-Telefonie-Integration 
(CTI). Diese CTI ermöglicht unter anderem 
das Führen von Gesprächsprotokollen, die Wie-
dervorlage von Telefonaten, die Benutzung von 
mehreren elektronischen Telefonbüchern und 
die direkte Wahl aus Computeranwendungen; 
möglich sind ferner der Empfang und die Ver-
sendung von Fax- und Sprachnachrichten über 
e-mail. Diese CTI wurde im Berichtszeitraum 
2008/09 weiter ausgebaut und v.a. mit den be-
reits erwähnten Daten aus dem „Active Direc-
tory“ verknüpft. Dies erleichtert insbesondere 
die Arbeit am Vermittlungsplatz, ist aber auch 

in anderen Bereichen sehr nützlich. Weiterhin 
war die EDV an der Planung und Einführung 
der Energiedatenerfassung und der Gebäude-
leittechnik (GLT) beteiligt. Mittels der GLT 
lässt sich auch die neue Lüftungsanlage ge-
zielter und energieoptimiert betreiben.

Mit dem Erwerb und dem Ausbau des Ver-
waltungsgebäudes Fürstenbergstrasse bot sich 
die Chance auf einen Ausweich- und Backup-
serverraum, an dessen Planung die Abteilung 
maßgeblich beteiligt war. Dieser Raum er-
möglicht die notwendige Trennung von Daten 
und Backup und zudem den Betrieb echter 
„Failover“-Server, die bei einem Ausfall des 
anderen Raumes im Falle eines Brandes oder 
anderer Probleme (Wassereinbruch, nachhal-
tiger Stromausfall etc.) die Weiterführung des 
Betriebs gewährleisten.

Öffentliche Präsentation von wissenschaftlichen Inhalten
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System- und Datensicherheit

Zusammen mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus beiden Forschungsabteilungen 
wurde der vierte Security Workshop der MPG 
als internationale und interdisziplinäre Konfe-
renz „Current Issues in IT Security“ durchge-
führt. Die Veranstaltung fand ein sehr gutes 
Echo; ein Tagungsband ist in Vorbereitung.

Eine der größten Herausforderungen für die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der EDV-
Abteilung war im Berichtszeitraum schließlich 
die so genannte Grundschutzanalyse, deren 
Abschluss kurz bevorsteht. Im Rahmen dieses 

Vorhabens wurden die Grundsätze eines si-
cheren Betriebs einer EDV-Infrastruktur, wie 
sie namentlich in dem Grundschutzhandbuch 
des Bundesamts für Sicherheit in der Informa-
tionstechnik gefordert werden, geprüft, einge-
führt und bewertet. Diese sehr aufwändige Ar-
beit ist innerhalb der MPG bislang einzigartig 
und ein gutes Beispiel für den hohen Stand der 
IT-Security im Haus, wie sie bei dem Schutz-
bedarf der im Rahmen einiger empirischen 
Forschungsprojekte der kriminologischen Ab-
teilung verarbeiteten Daten unerlässlich ist.
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F. Forschungsförderung

Zuwendungsgeber 2008 2009 Gesamt

Bund 75.172 € 60.397 € 135.569 €

Länder 70.000 € 106.677 € 176.677 €

EU 73.078 € 161.146 € 234.225 €

DFG 6.713 €         – 6.713 €

Sonstige 26.489 € 22.951 € 49.441 €

Gesamteinnahmen Drittmittel 251.453 € 351.173 € 602.627 €

Tabelle: 
Herkunft der Drittmittel im 
Berichts zeitraum 2008/09

Ein wichtiges Element der Forschungsplanung 
des Instituts ist die Beteiligung an externen 
Förderprogrammen der allgemeinen öffentlich 
fi nanzierten Forschungsförderung sowie an den 
internen Sonderprogrammen der Max-Planck-
Gesellschaft zur Förderung der Spitzenfor-
schung an den Max-Planck-Instituten, insbe-
sondere dem Innovationsfonds des Präsidenten 
der MPG. Daneben ist auch die punktuelle 
Erschließung von Drittmitteln seitens privater 
Institutionen insbesondere durch Stiftungen 
von Bedeutung. Das Institut verfolgt bei der 
Generierung von Fördermitteln drei program-
matische und forschungsstrategische Ziele.

n Zum Ersten sind Schwerpunktsetzungen 
im Rahmen aktueller Förderprogramme von 
Einrichtungen zur Forschungsförderung wich-
tige Instrumente zur Forschungsinnovation. 
Dies gilt für die Formulierung neuer Probleme 
und wissenschaftlicher Fragestellungen eben-
so wie für den damit verbundenen Bedarf an 
methodischer Weiterentwicklung. Speziell die 
Forschungsrahmenprogramme der EU sind 
darüber hinaus auf das Entstehen neuer For-
schungskooperationen und Netzwerke ausge-
richtet und damit für das Forschungskonzept 
des Instituts von besonderem Nutzen.

n Zum Zweiten stellt die Evaluation der Anträ-
ge, die bei Förderprogrammen der allgemeinen 
Forschungsförderung regelmäßig stattfi ndet, 
ein bedeutendes Instrument zur Feststellung 
der Qualität der Forschungsvorhaben und so-
mit von Exzellenz dar. Dies gilt insbesondere 

für die Bewilligung von Anträgen durch – zu-
meist international besetzte – Gutachtergre-
mien in den Forschungsrahmenprogrammen 
der EU und den maßgebenden Institutionen 
in Deutschland, wie etwa der DFG, der Volks-
wagen- oder der Fritz-Thyssen-Stiftung sowie 
in besonderem Maße für den Innovationsfonds 
des Präsidenten der MPG.

n Zum Dritten ist die Beteiligung an Förder-
programmen und die Durchführung von For-
schungsaufträgen aus Politik und Praxis auf 
nationaler, europäischer und internationaler 
Ebene ein Weg, um unabhängige Ergebnisse 
aus der Grundlagenforschung in die Praxis ein-
fl ießen zu lassen.

Das Institut profi tiert von unterschiedlichen 
Formen der Forschungsförderung. Die größte 
Bedeutung kommt – inhaltlich wie auch im 
Hinblick auf den Förderungsumfang – unmit-
telbar projektbezogenen Programmen zu. Bei 
den externen Förderprogrammen ist in diesem 
Bereich die Förderung auf europäischer Ebe-
ne von besonderem Gewicht, und zwar maß-
geblich durch die Kommission. Bei der inter-
nen Förderung durch die Sonderprogramme 
der MPG für die Spitzenforschung an ihren 
Instituten fällt in dem Berichtszeitraum ins-
besondere die Bewilligung des strafrechtsver-
gleichenden Projekts „Max Planck Systematik 
zum Strafrechtsvergleich“ aus dem Innovati-
onsfonds des Präsidenten der MPG mit einer 
Laufzeit bis 2012 ins Gewicht.
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G. Fachbeirat und Kuratorium

1. DER FACHBEIRAT

Unabhängige und regelmäßige Evaluation ist ein zentrales Element in der Forschungspolitik der 
Max-Planck-Gesellschaft. Die Forschungstätigkeit von Max-Planck-Instituten wird deshalb be-
gleitet durch die in einem zweijährigen Abstand stattfi ndende Evaluation und Beratung durch 
externe Expertenkommissionen (Fachbeiräte). Deren Mitglieder werden vom Präsidenten der 
Max-Planck-Gesellschaft auf der Grundlage von Vorschlägen aus den Instituten ernannt. Die 
Mitglieder des Fachbeirats des Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationales Straf-
recht sind international zusammengesetzt und repräsentieren die Strafrechtswissenschaften und 
die Kriminologie.

Der Fachbeirat setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

n Prof. Dr. Heinz Schöch, Universität München (Vorsitzender)

n Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Luis Arroyo Zapatero, Universität Castilla-La Mancha, 
Ciudad Real/Spanien (Stellv. Vorsitzender)

n Prof. Dr. José Luis de la Cuesta, Universität San Sebastián/Spanien

n Prof. Dr. Tatjana Hörnle, Ruhr-Universität Bochum 

n Prof. Dr. Karl-Ludwig Kunz, Universität Bern/Schweiz 

n Prof. Dr. Lorenzo Picotti, Universität Verona/Italien 

Das Kuratorium des Instituts hat eine bera-
tende und fördernde Funktion und ist mit 
hochrangigen Vertretern aus Wissenschaft, Po-
litik, Justiz und Justizverwaltung, Anwaltschaft 
und Medien besetzt. Seine Mitglieder werden 
vom Präsidenten der MPG auf Vorschlag des 

Instituts berufen. Das Kuratorium fördert die 
Beziehungen zwischen der Grundlagenfor-
schung und verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen sowie das Interesse der Öffentlich-
keit an Forschungsergebnissen.

n Prof. Dr. Steve Thaman, St. Louis University/USA 

n Prof. Dr. Klaus Volk, Universität München

n Prof. Dr. Dirk van Zyl Smit, University of Nottingham/Großbritannien

Prof. Dr. Heinz Schöch
Vorsitzender des Fachbeirates

2. DAS KURATORIUM

Das Kuratorium setzte sich im Berichtszeitraum wie folgt zusammen:

n Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Winfried Hassemer, Vizepräsident des 
Bundesverfassungsgerichts a.D., Karlsruhe und Universität Frankfurt a.M. (Vorsitzender)

n Peter Wilkitzki, Ministerialdirektor a. D., Bonn (Stellv. Vorsitzender)

n Ministerialdirigent Achim Brauneisen, Justizministerium Stuttgart 

n Franz Hermann Brüner, Generaldirektor des Europäischen Amtes für 
Betrugsbekämpfung (OLAF) †
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n Ministerialdirigent Thomas Dittmann, Bundesministerium der Justiz, Berlin

n Gernot Erler MdB, Staatsminister im Auswärtigen Amt, Berlin

n Peter Häberle, Leitender Oberstaatsanwalt, Freiburg i. Br.

n Monika Harms, Generalbundesanwältin, Karlsruhe

n Prof. Dr. Dr. Kristian Kühl, Universität Tübingen 

n Dr. Heribert Prantl, Süddeutsche Zeitung, München 

n Rechtsanwalt Prof. Dr. Franz Salditt, Neuwied 

n Dr. Dieter Salomon, Oberbürgermeister, Freiburg i. Br. 

n Wolfgang Schomburg, Richter in der Berufungskammer des ICTR/ICTY, Den Haag/Arusha

Die Zusammensetzung des Kuratoriums hat sich  zum 1. Januar 2010 verändert. Der neue Vor-
sitzende und der Stellvertreter werden im Rahmen der konstituierenden Sitzung im März 2010 
gewählt. Dem Gremium gehören nun die folgenden Personen an:

n Prof. Dr. Serge Brammertz, UNO-Chefankläger, Den Haag/Niederlande

n Ministerialdirigent Achim Brauneisen, Justizministerium Stuttgart

n Ministerialdirigent Thomas Dittmann, Bundesministerium der Justiz, Berlin

n Peter Häberle, Leitender Oberstaatsanwalt, Freiburg i. Br.

n Prof. Dr. Rainer Hamm, Fachanwalt für Strafrecht, Frankfurt a.M.

n Prof. Monika Harms, Generalbundesanwältin, Karlsruhe

n Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Winfried Hassemer, Vizepräsident des
Bundesverfassungsgerichts a.D., Rechtsanwalt, Frankfurt a.M.

n Klaus Hiller, Präsident des Landeskriminalamtes Baden-Württemberg, Stuttgart

n Prof. Dr. Dr. Kristian Kühl, Universität Tübingen

n Prof. Herbert Landau, Richter am Bundesverfassungsgericht, Karlsruhe

n Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz, Berlin

n Dr. Heribert Prantl, Süddeutsche Zeitung, München

n Dr. Dieter Salomon, Oberbürgermeister, Freiburg i. Br.

n Wolfgang Schomburg, ehem. Richter am ICTY, Rechtsanwalt, Berlin

n Peter Wilkitzki, Ministerialdirektor a.D., Vizepräsident der AIDP, Berlin

n Jörg Ziercke, Präsident des Bundeskriminalamtes, Wiesbaden
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A. Ehrungen und Ernennungen

B. Tätigkeiten für wissenschaftliche Organisationen und Herausgeberschaften

C. Selbstverwaltungsaktivitäten und Funktionen in MPG und MPI
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A. EHRUNGEN
UND ERNENNUNGEN

A. Ehrungen und Ernennungen

Albrecht, Hans-Jörg

n Ernennung zum Gastprofessor der China 
University for Political Science and Law, Pe-
king, VR China (Mai 2008) 

Brunst, Phillip W. 

n Promotionspreis des Fachbereichs Rechts-
wissenschaft der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultät der Friedrich-
Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 
(Februar 2009)

n Wissenschaftspreis der Deutschen Stiftung für 
Recht und Informatik (DSRI) (Oktober 2009)

n Staedtler-Promotionspreis (Oktober 2009)

Manso Porto, Teresa

n Ehrenmitglied des Instituto Latinoamericano 
de Derecho in Guayaquil, Ecuador

Oberwittler, Dietrich

n Verleihung der venia legendi für „Soziologie“, 
Philosophische Fakultät, Albert-Ludwigs-Uni-
versität Freiburg (Umhabilitation von der Uni-
versität Bielefeld, Februar 2008)

Sieber, Ulrich

n Verleihung des Grades „Doctor honoris cau-
sa“ an der juristischen Fakultät der Universi-
tät Pécs/Ungarn (November 2008)

Wade, Marianne

n Ernennung zum Assistant Professeur Associé, 
Université de Luxembourg (November 2009)

B. Tätigkeiten für wissenschaftliche 
Organisationen und Herausgeberschaften

Albrecht, Hans-Jörg

n Honorarprofessor und Fakultätsmitglied an 
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg

n Life Membership am Clare Hall College der 
Universität Cambridge, Großbritannien

n Gastprofessor an der Juristischen Fakultät 
der Renmin-Universität/VR China

n UT-Professorship and Permanent Faculty 
Membership der Rechtswissenschaftlichen 
Fakultät des Qom High Education Center der 
Universität Teheran/Iran

n Gastprofessor an der Juristischen Fakultät der 
Universität Wuhan/VR China

n Gastprofessor an der Juristischen Fakultät der 
Beijing Normal University, Peking/VR China

n Mitherausgeber der Reihe „Kriminologische 
Forschungsberichte aus dem Max-Planck-In-
stitut für ausländisches und internationales 
Strafrecht“ in der edition iuscrim

n Mitherausgeber der „Monatsschrift für Krimi-
nologie und Strafrechtsreform“

n Mitherausgeber der Zeitschrift und Buchreihe 
„Recht der Jugend und des Bildungswesens“

n Mitherausgeber der Zeitschriften „Dévi-
ance et Société“ sowie „European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice“

n Mitherausgeber der Auslandsrundschau der 
Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswis-
senschaft (ZStW)

n Mitglied im Editorial Board der Zeitschrift 
„Journal on Terrorism and Organised Crime“, 
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 im Editorial Board und International Adviso-
ry Board der Zeitschrift „European Journal 
of Criminology“ und im Editorial Board der 
Zeitschrift „F3 – Freedom from Fear“

n Mitglied im Advisory Board der Zeitschriften 
„Suchttherapie“, „International Journal of 
Policy and Practice“, „Police Practice & Re-
search – An International Journal“, „Studies 
on Crime and Crime Prevention“, „Revista 
de Derecho Penal y Criminología“ sowie der 
Zeitschrift „Crime & Justice International“

n Mitglied des Beirats der Kriminologischen 
Zentralstelle e.V, des Instituts für interdiszi-
plinäre Konfl ikt- und Gewaltforschung, Uni-
versität Bielefeld

n Kuratoriumsmitglied der Studienstiftung des 
Deutschen Volkes

n Mitglied des External Advisory Board of the 
Centre for Criminology, Universität of Oxford.

n Mitglied des International Advisory Board 
des Schordijk Institute, Universität Tilburg, 
Niederlande

n Mitglied des Advisory Board des Death Penalty 
Research Centre des College for Criminal Law 
Science der Beijing Normal University, China

n Mitglied des Max Planck International 
Resarch School Network on Aging (Maxnet 
Aging)

Arnold, Jörg

n Mitglied und wissenschaftliche Tätigkeit im 
„Forum Justizgeschichte e.V. – Verein zur 
Erforschung und Darstellung der deutschen 
Rechts- und Justizgeschichte des 20. Jahrhun-
derts“

n Mitglied und wissenschaftliche Tätigkeit in der 
International Association Of Lawyers Against 
Nuclear Arms (IALANA - Deutsche Sektion)

n Honorarprofessor an der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultät der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster

Brunst, Phillip W.

n Beirat der „Defence Against Terrorism Review“
n Beirat und „Netzwerkkoordinator Europa“ am 

Cybercrime Research Institute 

Csúri, András
n Mitherausgeber der Zeitschrift „eucrim“

n Vorsitzender des Ehrenge-
richts der Deutschen Gesellschaft für Psy-
chologie

n Mitglied des Managing Committee der Inter-
national Society for the Reform of Criminal 
Law (Vancouver/Kanada)

n Mitglied des Board of Advisers to the Institute 
of Criminology and Criminal Justice, Queen’s 
University Belfast (Northern Ireland)

n Mitglied der Collaboradores Permanentes 
„Lex Medicinae Revista Portuguesa de Direito 
da Saúde“ des Centro de Direito Biomédico

n Mitglied des Consejo Acesor der „Revista de 
Derecho Penal y Criminología“

n Mitglied des Advisory Board des „Maastricht 
Journal of European and Comparative Law“

n Mitglied des Advisory Board des Magazins 
„Derecho y Genoma Humano/Law and the 
Human Genome Review“ der Universidad de 
Deusto in Bilbao

n Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des 
„Jahrbuchs für Wissenschaft und Ethik“

n Mitglied des Consejo Consultivo Internaci-
onal der Revista de Derecho Penal (Buenos 
Aires/Argentinien)

n Mitglied des Consejo Consultivo Internacio-
nal der „Revista Peruana de Ciencias Penales“

n Mitglied des Academic Advisory Board der 
in Chicago/USA herausgegebenen Schriften-
reihe „International and Comparative Crimi-
nal Law“

n Mitglied des Scientifi c Evaluation Commit-
tee des DOMAC-Project on „The Impact of 
International Criminal Procedures on Dome-
stic Criminal Procedures in Mass Atrocity 
Cases“ der Universitäten Rejkjavik/Amster-
dam/London/Jerusalem

Frankenberg, Kiyomi von

n Verantwortliche Redakteurin für Strafrecht 
der Zeitschrift „Iurratio“

Galain Palermo, Pablo

n Mitglied (zuständig für Uruguay) der Grupo 
Latinoamericano de Estudios Sobre Derecho 
Penal Internacional im Rechtsstaatspro-
gramm für Lateinamerika der Konrad Ade-
nauer-Stiftung

n Mitglied des Centre for Applied Research on 
International and European Criminal Justice

Eser, Albin

n Vorsitzender des Ehrengerichts der Deut-
schen Gesellschaft für Psychologie
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lag Atatürk Kültür et al. Ankara 2008, S. 467-479.

Albrecht, H.-J., Gander, H.-H., Fludernik, M. (Hrsg.): 
Bausteine zu einer Ethik des Strafens. Philosophische, juris-
tische und literaturwissenschaftliche Perspektiven. Studien 
zur Phänomenologie und praktischen Philosophie 5. Ergon-
Verlag. Würzburg 2008 (328 S.).

2009
Albrecht, H.-J.: DNA, Ermittlungsverfahren und Si-

cherheitsvorsorge. In: Görgen, Th., Hoffmann-Holland, K., 
Schneider, H., Stock, J. (Hrsg.), Interdisziplinäre Krimino-
logie. Festschrift für Arthur Kreuzer zum 70. Geburtstag. 
2. erweit. Aufl age. Verlag für Polizeiwissenschaft. Frankfurt 
a. M. 2009, S. 21-37.

Albrecht, H.-J.: Criminalization and Victimization of 
Immigrants in Germany. In: Palidda, S. (Hrsg.), Criminali-
sation and Victimization of Migrants in Europe. Agenzia X. 
Milano 2009, S. 118-138.

Albrecht, H.-J.: Criminalizzazione e vittimizzazione de-
gli immigrati in Germania. In: Palidda, S. (Hrsg.), Razzismo 
democratico – la persecuzione degli stranieri in Europa. 
Agenzia X. Milano 2009, S. 112-128.

Albrecht, H.-J.: Die Rolle der Kriminologie und interna-
tionale Standards – Diskussion. In: Bundesministerium der 
Justiz (Hrsg.), Das Jugendkriminalrecht vor neuen Heraus-
forderungen? Jenaer Symposium, 9.-11. September 2008. Fo-
rum Verlag Godesberg. Mönchengladbach 2009, S. 317-321.

Albrecht, H.-J.: DNA-Based Criminal Investigation: 
Problems and Prospects. In: Polska Akademia Nauk, Insty-
tut Nauk Prawnych, Zakład Kryminologii (Hrsg.), Archiwum 
Kryminologii. Tom XXIX-XXX, 2007-2008. Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2009, S. 779-790.

Albrecht, H.-J.: Vigilância das Telecomunicações. 
Análise teórica e empírica da sua implementação e efeitos. 
In: M. Ferreira Monte (Dir.), et al. (Hrsg.), Que futuro para 
o direito processual penal? Simpósio em homenagem a Jorge 
de Figueiredo Días, por ocasião dos 20 anos do código de 
processo penal português. Coimbra Editora. Coimbra 2009, 
S. 725-743.

Albrecht, Hans-Jörg
2008

Albrecht, H.-J.: Terrorism, Risk, and Legislation. In: 
Journal of National Defense Studies, 6, 13-49 (2008).

Albrecht, H.-J.: DNA, Ermittlungsverfahren und Si-
cherheitsvorsorge. In: Görgen, Th., Hoffmann-Holland, K., 
Schneider, H., Stock, J. (Hrsg.), Interdisziplinäre Kriminolo-
gie. Festschrift für Arthur Kreuzer zum 70. Geburtstag. Ver-
lag für Polizeiwissenschaft, Frankfurt a. M. 2008, S. 19-35.

Albrecht, H.-J.: Auswirkungen von häuslicher Gewalt 
auf Jugendliche aus kriminologischer Sicht. In: Freibur-
ger Interventionsprojekt gegen häusliche Gewalt (FRIG) 
(Hrsg.), Kinder und häusliche Gewalt – Zukunftshypothek 
oder gesellschaftliche Herausforderung? Interdisziplinäre 
Fachtagung am 16. November 2006 im Kaisersaal im Histo-
rischen Kaufhaus, Freiburg. Dokumentation. Eigenverlag 
(FRIG), Freiburg i. Br. 2008, S. 73-82.

Albrecht, H.-J.: Gewaltzyklen. Familiäre Gewalt als 
Auslöser von Jugend- und Erwachsenengewalt. In: Recht 
der Jugend und des Bildungswesens 56, 2, 126-134 (2008).

Albrecht, H.-J.: Strafe und Herrschaft. In: Gander, 
H.-H., Fludernik, M., Albrecht, H.-J. (Hrsg.), Bausteine zu 
einer Ethik des Strafens. Philosophische, juristische und 
literaturwissenschaftliche Perspektiven. Studien zur Phä-
nomenologie und praktischen Philosophie 5. Ergon-Verlag. 
Würzburg 2008, S. 95-115.

Albrecht, H.-J.: Strafrecht und Strafe: Belastung oder 
Entlastung?. In: Schlee, G., Turner, B. (Hrsg.), Vergeltung. 
Eine interdisziplinäre Betrachtung der Rechtfertigung und 
Regulation von Gewalt. Campus Verlag, Frankfurt a. M. [et 
al.] 2008, S. 127-148.

Albrecht, H.-J.: Kosten und Nutzen technisierter Über-
wachung. In: Gaycken, S., Kurz, C. (Hrsg.), 1984.exe : Ge-
sellschaftliche, politische und juristische Aspekte moderner 
Überwachungstechnologien. transcript Verlag. Bielefeld 
2008, S. 129-147.

Albrecht, H.-J.: Germany. In: Winterdyk, J., Anto-
nopoulos, G. (Hrsg.), Racist Victimization. International 
Refl ections and Perspectives. Ashgate Publishing Limited. 
Aldershot 2008, S. 113-137.

Albrecht, H.-J.: Ewolucja prawa karnego nieletnich w 
Niemczech. In: Bojarski, T. et al. (Hrsg.), Problemy reformy 
postepowania w sprawach nieletnich. Lubelskie Towarzyst-
wo Naukowe. Lublin 2008, S. 187-203.

Albrecht, H.-J.: Organized Environmental Crimes – 
Concepts, Extent and Structures. In: Chen, Zexian (Hrsg.), 
New Reports in Criminal Law. Chinese People’s Public Se-
curity University Press. Beijing 2008, S. 363-380.

Albrecht, H.-J.: Victimización, víctimas, y acceso a la 
justicia. In: Ministerio Público de la Defensa (Hrsg.), De-
fensa Pública: Garantía de Acceso a la Justicia. Defensoría 
General de la Nación. Buenos Aires 2008, S. 501-525.

Albrecht, H.-J., Ciklauri-Lammich, E.: Kriminologische 
Forschungen am Freiburger Max-Planck-Institut für auslän-
disches und internationales Strafrecht. In: Russische Akade-
mie der Wissenschaften, Institut für Staat und Recht (Hrsg.), 
Gegenwärtige Probleme der Theorie und Praxis der Krimina-
litätsbekämpfung. Eigenverlag, Moskau 2009, S. 51-90.



ANHANG

158158

Albrecht, H.-J.: Organized Environmental Crimes – 
Concepts, Extent and Structures. In: China Review of In-
ternational Criminal Law – College for Criminal Law Sci-
ence of Beijing Normal University 3, 29-45 (2009).

Albrecht, H.-J.: Delincuencia internacional, economía 
de la violencia y crímenes contra los derechos humanos. 
In: Albrecht, H.-J., Sieber, U., Simon, J.-M., Schwarz, F. 
(Hrsg.), Criminalidad, evolución del Derecho penal y crítica 
al Derecho penal en la actualidad. Die Gegenwart der Kri-
minalität, der Strafrechtsentwicklung und Strafrechtskritik. 
Editores del Puerto. Buenos Aires 2009, S. 375-393.

Albrecht, H.-J.: Actualité de la question de l’irrespon-
sabilité pénale au regard du droit allemand. In: Institut 
Catholique d’Études Supérieures (Hrsg.), L’irresponsabilité 
pénale. Regards croisés. Droit – Santé – Culture. Actes du 
colloque organisé les 16 & 17 février 2008 par le Centre de 
Recherches Hannah Arendt. Travaux du Centre de Recher-
ches. Éditions Cujas, Paris 2009, S. 13-23.

Albrecht, H.-J., Grundies, V.: Justizielle Registrie-
rungen in Abhängigkeit vom Alter. In: Monatsschrift für Kri-
minologie und Strafrechtsreform 92, 326-343 (2009).

Albrecht, H.-J., Kilchling, M.: Die Überwachung von 
Telekommunikations-Verkehrsdaten. In: Max-Planck-Ge-
sellschaft zur Förderung der Wissenschaften e. V. (Hrsg.), 
Jahrbuch 2009 der Max-Planck-Gesellschaft. München  
2009 (7 S.). http://www.mpg.de/bilderBerichteDokumen-
te/dokumentation/jahrbuch/2009/strafrecht/forschungs-
Schwerpunkt/index.html

Albrecht, H.-J., Kilchling, M.: Victims of Terrorism 
Policies – Should Victims of Terrorism be Treated Differ-
ently?. In: Wade, M., Maljević, A. (Hrsg.), A War on Terror? 
The European Stance on a New Threat, Changing Laws 
and Human Rights Implications. Springer. Dordrecht [et 
al.] 2009, S. 221-241.

Albrecht, H.-J., Serassis, T., Kania, H.: Introduction. 
In: Serassis, T., Kania, H., Albrecht, H.-J. (Hrsg.), Images 
of Crime III. Representations of Crime and the Criminal. 
Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts für ausländisches 
und internationales Strafrecht. Kriminologische Forschungs-
berichte K 144. Duncker & Humblot. Berlin 2009, S. 1-7.

Albrecht, H.-J., Sieber, U., Simon, J.-M., Schwarz , F. 
(Hrsg.): Criminalidad, evolución del Derecho penal y críti-
ca al Derecho penal en la actualidad. Die Gegenwart der 
Kriminalität, der Strafrechtsentwicklung und Strafrechts-
kritik. (Deutsch-argentinisches Symposium anlässlich des 
150-jährigen Bestehens der deutsch-argentinischen Bezie-
hungen. Die Gegenwart der Kriminalität, der Strafrechts-
entwicklung und Strafrechtskritik). Editores del Puerto. 
Buenos Aires 2009 (464 S.)

Albrecht, H.-J., Serassis, T., Kania, H. (Hrsg.): Images 
of Crime III. Representations of Crime and the Criminal. 
Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts für ausländisches 
und internationales Strafrecht. Kriminologische For-
schungsberichte K 144. Duncker & Humblot. Berlin 2009 
(217 S.).

Armborst, Andreas
2009

Armborst, A.: A profi le of Religious Fundamental-
ism and Terrorist Activism. In: Defence against Terrorism 
Review 2, 1, 51-71 (2009). http://www.coedat.nato.int/
publications/datr3/04_Andreas%20ARMBORST.pdf

Arnold, Jörg
2008

Arnold, J.: Vorschläge zur Verbesserung des Schutzes 
des Strafverteidigers: Auf dem Weg zu einem „europäischen” 

Strafverteidiger?. In: Höchstrichterliche Rechtsprechung 
im Strafrecht 9, 1, 10-23 (2008).
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(Hrsg.), Prof. Dr. Bilge Öztan’a Armağan. Turhan Kitabevi. 
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Türkei, 28.09.2009.

Müller, T. N.: „Prävention vor Freiheit?“ FRIAS-Dok-
torandenkolloquium im Rahmen des Forschungsverbundes 
„Sicherheit und Gesellschaft“. Freiburg i. Br., 20.11.2009.

Murphy, Chris
2008

Murphy, Ch.: “Money Laundering and Casinos“. Vor-
trag im Rahmen der institutsinternen „Brown Bag“-Vortrags-
reihe des Max-Planck-Instituts für ausländisches und inter-
nationales Strafrecht. Freiburg i. Br., 03.04.2008.

Nikolova, Nina
2009

Nikolova, N.: „Strafbarkeit juristischer Personen in Bul-
garien“. Sommerschule in Pécs 2009 der Strafrechtlichen 
Abteilung des Max-Planck-Instituts für ausländisches und 
internationales Strafrecht zum Thema „Strafrechtliche 
Erfassung komplexer Kriminalität: Aktuelle rechtsverglei-
chende Entwicklungen unter besonderer Berücksichtigung 
der Rechtslage in Mittel- und Osteuropa“. Universität Pécs. 
Pécs/Ungarn, 22.06.2009.

Oberwittler, Dietrich
2008

Oberwittler, D.: “Social Disadvantage/disorganization, 
youth crime and capacities for local crime control – empiri-
cal fi ndings and lessons for crime prevention from a multi-
level study”. CRIMPREV work package 6 – public policies 
and prevention. Paris/Frankreich, 24.01.2008.

Oberwittler, D.: “Comparing patterns of robbery in 
Tallinn (Estonia) and Cologne (Germany)”. States in Transi-
tion and their Geographies of Crime. Tallinn, Ministry of 
Justice. Tallinn/Estland, 28.02.2008.

Oberwittler, D., Lukas, T.: „Alltag der Polizei in multi-
ethnischen Gesellschaften. Interaktionen und wechselsei-
tige Wahrnehmungen von Polizei und Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund“. Vortrag im Rahmen der instituts-
internen „Brown-Bag“-Veranstaltungsreihe des Max-Planck-
Instituts für ausländisches und internationales Strafrecht. 
Freiburg i. Br., 18.03.2008.

Oberwittler, D., Lukas, T.: “Police and Adolescents in 
Multi-Ethnic Societies. Interactions and Mutual Percep-
tions Between Police Forces and (Migrant) Adolescents in 
Germany”. Université Pierre-Mendès-France. Grenoble/
Frankreich, 26.03.2008.

Oberwittler, D.: “Why do non-migrant girls in disad-
vantaged neighborhoods join 'gangs'?“ Adolescent violence, 
gender and community in a choice perspective”. Second 
ENRIC Meeting. University of Cambridge. Cambridge/
Großbritannien, 26.04.2008.

Oberwittler, D., Qi, S.: “Public opinion survey on the 
death penalty in China – fi rst results”. Workshop of Sino-EU 
project “moving the debate forward on the Death penalty in 
China”. University of Wuhan. Wuhan/China, 11.05.2008.

Oberwittler, D.: „Stadtstruktur und Jugendkriminalität: 
Die Rolle von sozialen Kontexten bei der Verstärkung von 
abweichendem Verhalten“. Rechtspsychologisches Kollo-
quium. Universität Erlangen, 09.06.2008.

Oberwittler, D., Lafrenz, B.: “Familial Homicide-Sui-
cide in Germany“. 4th International Summer Conference 
- Research in Forensic Psychiatry. Regensburg, 20.06.2008.

Oberwittler, D., Lafrenz, B.: „Familiale Tötungsdelikte 
mit anschließendem Suizid in europäischen Ländern“. 44. 
Kolloquium der Südwestdeutschen und Schweizerischen 
Kriminologischen Institute. Katholische Akademie, Frei-
burg i. Br., 05.07.2008.

Oberwittler, D., Hummelsheim, D., Hirtenlehner, H., 
Jackson, J.: „Welfare investment in families & children pro-
tects again fear of crime. A cross-national study on the im-
pact of national welfare policies on crime-related feelings of 
insecurity”. 8th Annual Conference of the European Society 
of Criminology. Edinburgh/Großbritannien, 04.09.2008.

Oberwittler, D., Grundies, V.: “The Criminal Careers of 
Murderers. A Longitudinal Analysis Based on the Freiburg 
Cohort Study”. 8th Annual Conference of the European Soci-
ety of Criminology. Edinburgh/Großbritannien, 04.09.2008.



185185

B.  VORTRÄGE 

Oberwittler, D.: „Mädchen in gewaltbereiten Cliquen 
– eine Folge der Armutskonzentration in großstädtischen 
Wohnquartieren“. 34. Kongress der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie, Ad-hoc Gruppe „Kriminalität und Unsicher-
heit im großstädtischen Raum“. Jena, 08.10.2008.

Oberwittler, D.: „Jugendliche und Polizei in benach-
teiligten Wohnquartieren – Legitimität und Ordnung im 
‚sozialen Brennpunkt’“. 34. Kongress der Deutschen Ge-
sellschaft für Soziologie, Sektionsveranstaltung Stadt- und 
Regionalsoziologie. Jena, 09.10.2008.

Oberwittler, D., Hummelsheim, D., Hirtenlehner, H.: 
„Wohlfahrtsstaatliche Investitionen in Familien & Kinder 
schützen vor Kriminalitätsfurcht. Eine ländervergleichende 
Untersuchung zum Einfl uss nationaler Wohlfahrtspoli-
tiken auf kriminalitätsbezogene Unsicherheitsgefühle“. 34. 
Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. Jena, 
10.10.2008.

Oberwittler, D., Qi, S.: “Chinese Population Survey on 
the Death Penalty”. Workshop of Sino-EU project “moving 
the debate forward on the Death penalty in China”. Beijing/
China, 31.10.2008.

Oberwittler, D., Kivivuori, J., Nieuwbeerta, P.: “Homi-
cide followed by Suicide in Seven European Countries. 
First Results from a Cross-National Study”. Annual Meet-
ing of the American Society of Criminology. St. Louis/USA, 
13.11.2008.

Oberwittler, D., Qi, S.: “Public Opinion on the Death 
Penalty in China: Individual and Context-Level Effects”. 
Annual Meeting of the American Society of Criminology. 
St. Louis/USA, 14.11.2008.

2009
Oberwittler, D., Lukas, T.: „Polizei und Jugendliche in 

multi-ethnischen Gesellschaften“. Polizeipräsidium Köln, 
14.07.2009.

Oberwittler, D.: „Homizid und Suizid. Soziologische 
Erklärungsansätze familialer Gewaltformen – der Fall der 
Tötungsdelikte mit anschließendem Suizid des Täters“. Se-
minar für Soziologie, Universität Köln. Köln, 15.07.2009.

Oberwittler, D., Wikström, P. O.: “Testing Situational 
Action Theory – Environment and Exposure. The Moral 
Context”. 9th Annual Conference of the European Society 
of Criminology. Ljubljana/Slowenien, 10.09.2009.

Oberwittler, D., Lafrenz, B., Kivivuori, J., Killias, M., 
Markwalder, N., Nieuwbeerta, P., Liem, M.: “Homicide 
followed by Suicide in Seven European Countries New 
comparative fi ndings from the European Homicide- Suicide 
Study (EHSS)”. 9th Annual Conference of the European 
Society of Criminology. Ljubljana/Slowenien, 10.09.2009.

Oberwittler, D., Hummelsheim, D., Hirtenlehner, H., 
Jackson, J.: „Fear of Crime and the Welfare State: Advanced 
analyses on the impact of national welfare policies on crime-
related feelings of (in)security”. 9th Annual Conference of 
the European Society of Criminology. Ljubljana/Slowenien, 
11.09.2009.

Oberwittler, D., Hummelsheim, D.: „Schützt soziale 
Sicherheit vor Kriminalitätsfurcht?“ Workshop zum Thema 
„Sicherheitswahrnehmungen zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts“. Freiburg i. Br., 30.10.2009.

Oberwittler, D., Qi, S.: “Results from the General 
Population Survey on the Death Penalty in China”. Final 
Seminar on the EU-China Project “Moving the debate for-
ward: China’s use of the Death Penalty”. Beijing/China, 
17.10.2009.

Oberwittler, D., Wikström, P. O.: “Testing Situational 
Action Theory – Environment and Exposure. The Moral 
Context”. Annual meeting of the American Society of Crimi-
nology. Philadelphia/USA, 04.11.2009.

Özsöz, Figen
2008

Özsöz, F.: “The Developmental Effects of Incarceration 
of Xenophobic Violent Adolescents: Empirical Results and 
Implications for Rehabilitation”. 8th Annual Conference of 
the European Society of Criminology. Edinburgh/Großbri-
tannien, 04.09.2008.

Özsöz, F.: “Right-wing Extremist Violent Offenders 
in German Juvenile Prisons: First Results of an Empirical 
Study”. 4th International Summer Conference: Research in 
Forensic Psychiatry. Regensburg, 20.06.2008.

Paramonova, Swetlana
2008

Paramonova, S.: „Aktuelle Probleme der Strafverfol-
gung von Cybercrimes in Russland“ [in russischer Sprache]. 
Drittes internationales Seminar für Nachwuchswissen-
schaftler zum Thema „Effektivität der Gesetzgebung und 
neue juristische Instrumente“, Institut für Gesetzgebung 
und Rechtsvergleich der Regierung der Russischen Födera-
tion. Moskau/Russland, 30.05.2008.

2009
Paramonova, S.: „Transnational Cybercrimes: Problems 

of Jurisdiction and Solutions According to Russian and Ger-
man Legislation“ [in russischer Sprache]. IT-Security Con-
ference for new Generation, organized by Kaspersky Lab. 
Moskau/Russland, 02.04.2009.

Paramonova, S.: „Die Strafrechtsentwicklung in Mittel- 
und Osteuropa, insbesondere im Hinblick auf die Präventi-
on und Strafverfolgung von komplexer Kriminalität“. Som-
merschule in Pécs 2009 der Strafrechtlichen Abteilung des 
Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationales 
Strafrecht zum Thema „Strafrechtliche Erfassung komplexer 
Kriminalität: Aktuelle rechtsvergleichende Entwicklungen 
unter besonderer Berücksichtigung der Rechtslage in Mittel- 
und Osteuropa“. Universität Pécs. Pécs/Ungarn, 22.06.2009.

Paramonova, S.: „Maßnahmen gegen Geldwäsche und 
Terrorismusfi nanzierung“. Sommerschule in Pécs 2009 der 
Strafrechtlichen Abteilung des Max-Planck-Instituts für 
ausländisches und internationales Strafrecht zum Thema 
„Strafrechtliche Erfassung komplexer Kriminalität: Aktuelle 
rechtsvergleichende Entwicklungen unter besonderer Be-
rücksichtigung der Rechtslage in Mittel- und Osteuropa“. 
Universität Pécs. Pécs/Ungarn, 23.06.2009.

Paramonova, S.: „Neue Maßnahmen zur Bekämpfung 
des Terrorismus: Insbesondere Freiheitsentziehungen für 
gefährliche Straftäter“. Sommerschule in Pécs 2009 der 
Strafrechtlichen Abteilung des Max-Planck-Instituts für 
ausländisches und internationales Strafrecht zum Thema 
„Strafrechtliche Erfassung komplexer Kriminalität: Aktuelle 
rechtsvergleichende Entwicklungen unter besonderer Be-
rücksichtigung der Rechtslage in Mittel- und Osteuropa“. 
Universität Pécs. Pécs/Ungarn, 23.06.2009.

Petrig, Anna
2009

Petrig, A.: „Neue Maßnahmen zur Bekämpfung des 
Terrorismus: Situation in der Schweiz“. Sommerschule in 
Pécs 2009 der Strafrechtlichen Abteilung des Max-Planck-
Instituts für ausländisches und internationales Strafrecht 
zum Thema „Strafrechtliche Erfassung komplexer Krimi-
nalität: Aktuelle rechtsvergleichende Entwicklungen unter 
besonderer Berücksichtigung der Rechtslage in Mittel- und 
Osteuropa“. Universität Pécs. Pécs/Ungarn, 23.06.2009.



Anhang

186186

ANHANG

Petrig, A.: „Terrorismusbekämpfung: Bedeutung des 
Paradigmenwechsels vom Strafrecht hin zum Kriegsrecht“. 
Sommerschule in Pécs 2009 der Strafrechtlichen Abteilung 
des Max-Planck-Instituts für ausländisches und internati-
onales Strafrecht zum Thema „Strafrechtliche Erfassung 
komplexer Kriminalität: Aktuelle rechtsvergleichende Ent-
wicklungen unter besonderer Berücksichtigung der Rechts-
lage in Mittel- und Osteuropa“. Universität Pécs. Pécs/Un-
garn, 24.06.2009.

Petrig, A.: „AIDP Resolution zum Weltrechtsprinzip – 
ein Überblick“. Kolloquium „Das Strafrecht in der globalen 
Risikogesellschaft“, deutsch-türkisches Kolloquium zu Eh-
ren von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck. 
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und internationales Strafrecht. Freiburg i.Br., 14.03.2009.

Wößner, G.: “Correctional Treatment of Juvenile Of-
fenders in Germany”. Workshop „Strafrechtliche Sanktio-
nensysteme in der Mongolei und Deutschland – Criminal 
Sanctioning Systems in Mongolia and Germany“. Max-
Planck-Institut für ausländisches und internationales Straf-
recht. Freiburg i. Br., 08.05.2009.

Wößner, G.: „Evaluation der Jugendsozialtherapie im 
Freistaat Sachsen“. Arbeitstreffen der Kriminologischen 
Dienste im Justizvollzug. Leipzig, 22.06.2009.

Wößner, G.: “A Rhetoric Approach to the ‘Dangerous 
Offender’". 9th Annual Conference of the European Society 
of Criminology. Ljubljana/Slowenien, 10.09.2009.

Wößner, G.: “The Illusions of Evaluation”. 9th An-
nual Conference of the European Society of Criminology. 
Ljubljana/Slowenien, 10.09.2009.

Zunyou, Zhou
2009

Zunyou, Z.: “The Confl ict between Security and Lib-
erty: A Comparative Study of Anti-Terror Legislation in Ger-
many and China“. First CESL Research Workshop. China-
EU School of Law (CESL). China University of Political 
Science and Law. Peking/VR China, 10.01.2009.

Zunyou, Z.: “The Balance between Security and Lib-
erty: From a Comparative Perspective of Germany’s and 
China’s Anti-Terror Law“. The 24th IVR (Internationale 
Vereinigung für Rechts- und Sozialphilosophie) World Con-
gress. Peking/VR China, 16.09.2009.
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Herbstsemester 2009 
Einführung in die Kriminologie, Vorlesung für Neben-

fachstudierende, Universität Bern/ Schweiz

Wintersemester 2009/2010
(mit Obergfell-Fuchs, Joachim) Seminar „Forensische 

Psychologie I“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Brunst, Phillip W.
Wintersemester 2009/2010

Vorlesung „Informationsstrafrecht“, Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2009/2010
Vorlesung „Rechtsinformatik III – Einführung in das 

Informationsrecht“, Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen.

Csúri, András
Wintersemester 2007/2008/2009
Sommersemester 2008 und 2009

Seminar „A fi atalkor büntetöjogi relevanciája magyar és 
nemzetközi öszefüggésben“ [Die strafrechtliche Relevanz 
des Jugendalters im ungarischen Recht und im interna-
tionalen Vergleich], Universität Szeged/Ungarn, 06.04.-
10.04.2009 sowie 19.10-23.10.2009.

Sommersemester 2009
Seminar „Criminal Law of Hungary“, Jagiellonen-Uni-

versität Krákow/Polen, 06.-07.03.2009.

Wintersemester 2003 bis Sommersemester 
2008

Arbeitsgemeinschaft „Ungarisches Strafrecht Allgemei-
ner Teil“, Universität Szeged/Ungarn.

Wintersemester 2004 bis Sommersemester 
2008

Arbeitsgemeinschaft „Ungarisches Strafrecht Besonde-
rer Teil“, Universität Szeged/Ungarn.

Eser, Albin
1. April bis 31. Juli 2008

Gastprofessur an der Ritsumeikan University, Kyoto/Ja-
pan mit Vorlesungen über „Comparative and Transnational 
Criminal Law“ und „Medizin und Strafrecht“.

Getoš, Anna-Maria
Wintersemester/Sommersemester 2007/2008

Vorlesung „Kriminologija i socijalna patologija“ [Krimi-
nologie und Soziopathologie], Universität Zagreb/Kroatien.

Albrecht, Hans-Jörg

Wintersemester 2007/2008
Vorlesung „Kriminologie I“, Albert-Ludwigs-Universität 

Freiburg i. Br.

Seminar „Kriminalitätsopfer, Opferschutz und Strafver-
fahren “, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sommersemester 2008
Vorlesungen „Sanktionenrecht einschließlich Strafzu-

messung“, „Jugendstrafrecht“, Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg i. Br.

Seminar „Jugendkriminalität, Jugendstrafrecht, Ju-
gendstrafvollzug“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2008/2009
Vorlesung „Kriminologie I“, Albert-Ludwigs-Universität 

Freiburg i. Br.

Seminar „Wirtschaftskriminalität: Defi nition, Erschei-
nungsformen, Umfang, Erklärung und Bekämpfung“, Al-
bert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sommersemester 2009
Vorlesung „Sanktionenrecht einschließlich Strafzumes-

sung“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Seminar „Terrorismus – Phänomene, Erklärung und 
Kriminalpolitik“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2009/2010
Vorlesung „Kriminologie I“, Albert-Ludwigs-Universität 

Freiburg i. Br.

Seminar „Der Umgang mit gefährlichen Straftätern“, 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Arnold, Jörg
Sommersemester 2008

Seminar im Prüfungsschwerpunkt „Europäisches 
Recht“ an der Universität Münster zu dem Thema „Euro-
päische Strafverteidigung“ (dreitägige Blockveranstaltung).

Brandenstein, Martin
Sommersemester 2008

Seminar „Forensische Psychologie – Kriminalitätstheo-
rien“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2008/2009
(mit Obergfell-Fuchs, Joachim) Seminar „Forensische 

Psychologie I“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sommersemester 2009
(mit Obergfell-Fuchs, Joachim) „Forensische Psycho-

logie II“, praktischer Teil des Seminars, Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg i. Br.
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Wintersemester 2008/09 
Vorlesung „Kriminologija s osnovama kaznenog prava“ 

[Kriminologie mit Grundlagen des Strafrechts], Universität 
Zagreb/Kroatien.

Wintersemester 2009/10 
Vorlesung „Kriminologija s osnovama kaznenog prava“ 

[Kriminologie mit Grundlagen des Strafrechts], Universität 
Zagreb/Kroatien.

Vorlesung „Kriminologija i viktimologija“ [Kriminologie 
und Viktimologie], Universität Zagreb/Koatien.

Glet, Alke
Wintersemester 2008/09 

„Eine empirische Untersuchung über Hass und 
Hasskriminalität“, Lehreinheit im Rahmen der Vorlesung 
„Einführung in die empirische Sozialforschung“, Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Haverkamp, Rita
Wintersemester 2007/2008 

Uni-Klausurenkurs, Besprechung einer Examensklau-
sur Strafrecht, Ludwig-Maximilians-Universität München.

Wintersemester 2007/2008,
Sommersemester 2008

(mit Nedopil, Norbert) „Forensische Psychiatrie“, 
Zweimalige Vorlesungsvertretung für Heinz Schöch, „Psy-
chiatrische, psychologische, kriminologische und juri-
stische Probleme bei schwierigen Strafrechtsfällen“ (mit 
Probandenvorstellung), Ludwig-Maximilians-Universität 
München.

Hiéramente, Mayeul
Wintersemester 2009/2010

Arbeitsgemeinschaft „Strafrecht Allgemeiner Teil“, 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i.Br.

Hummelsheim, Dina
Sommersemester 2009

(mit Oberwittler, Dietrich) „Sozialkapital und Vertrau-
en – Schmiermittel der Gesellschaft“, Albert-Ludwigs-Uni-
versität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2009/2010
„Soziologie des Wohlfahrtsstaates“, Albert-Ludwigs-

Universität Freiburg i.Br.

Jain, Neha
Januar–März 2008

„Constitutional law“ (tutor), Oxford University (Exeter-
Williams Exchange Programme).

Januar–Juni 2008
„Constitutional law“ (external tutor), Oxford University 

(Harris Manchester College).

Kiesel, Sarah
Sommersemester 2009

Arbeitsgemeinschaft im Strafrecht (BT), Albert-Lud-
wigs-Universität Freiburg i. Br.

Kilchling, Michael
Wintersemester 2007/2008

Vorlesung „Strafvollzugsrecht“, Albert-Ludwigs-Univer-
sität Freiburg i. Br.

März 2008
Gastvorlesung „Money Laundering“, Universidade de 

Macau.

Sommersemester 2008 
Vorlesung „Kriminologie II“, Albert-Ludwigs-Universi-

tät Freiburg i. Br.

Wintersemester 2008/2009 
Vorlesung „Strafvollzugsrecht“, Albert-Ludwigs-Univer-

sität Freiburg i. Br.

März 2009
Gastvorlesung „Money Laundering“, Universidade de 

Macau.

Sommersemester 2009
Vorlesung „Kriminologie II“, Albert-Ludwigs-Universi-

tät Freiburg i. Br.

Wintersemester 2009/2010 
Vorlesung „Strafvollzugsrecht“, Albert-Ludwigs-Univer-

sität Freiburg i. Br.

Köllisch, Tilman
Wintersemester 2007/2008

Vorlesung „Wie dunkel ist das Dunkelfeld? Befragungen 
zur selbstberichteten Delinquenz von Jugendlichen“, Al-
bert-Ludwigs-Universität Freiburg i.Br. (28.01.08).

Seminar „Soziologie abweichenden Verhaltens“, Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Koch, Hans-Georg
Sommersemester 2008

Vorlesung zu medizinrechtlichen Grundfragen im Rah-
men des Kurses „Rechtsmedizin“ für MedizinstudentInnen, 
Albert-Ludwigs-Uniersität Freiburg i.Br.

Vorlesung „Grundlagen des Medizinrechts“, Albert-
Ludwigs-Uniersität Freiburg i.Br.

Sommersemester 2009
Vorlesung zu medizinrechtlichen Grundfragen im Rah-

men des Kurses „Rechtsmedizin“ für MedizinstudentInnen, 
Albert-Ludwigs-Uniersität Freiburg i.Br.

Wintersemester 2009/2010 
Vorlesung „Grundlagen des Medizinrechts“, Albert-

Ludwigs-Universität Freiburg i.Br.
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Kouassi, Adome Blaise
Sommersemester 2008

Wissenschaftliche und pädagogische Betreuung der 
Assistenten im Strafrecht (AT/BT), Strafprozessrecht, Zi-
vilrecht und Verfassungsrecht von Côte d'Ivoire, Abidjan/
Côte d’Ivoire.

Februar–Juni 2008 
Vorlesung „Zivilrecht (Handelsrecht)“, Universität 

Haute-Alsace (IUT), Colmar/Frankreich.

Sommersemester 2008 
Vorlesung „Einführung in das ivorische Recht“, (Mai–

Juni 2008), Abidjan/ Côte d'Ivoire.

Wintersemester 2008/2009 
Vorlesung „Zivilrecht (Handelsrecht)“, Université 

Haute Alsace (UHA), IUT-Colmar/Frankreich.

Wintersemester 2008/2009 
Vorlesung „Bankrecht (Frankreich-Deutschland)“, 

Fachhochschule ESG Douala/Kamerun.

Wintersemester 2008/2009 
Vorlesung Kriminalpolitik „Kriminologie“ (Côte 

d’Ivoire) und „Strafrecht BT“ (Côte d’Ivoire), Katholische 
Universität von Westafrika, Abidjan/Côte d’Ivoire.

Sommersemester 2009
Vorlesung „Zivilrecht (Handelsrecht)“, Université Hau-

te Alsace (UHA), IUT-Colmar/Frankreich.

Sommersemester 2009 
Vorlesung Kriminalpolitik „Kriminologie“ (Côte 

d’Ivoire) und „Strafrecht BT“ (Côte d’Ivoire), Katholische 
Universität von Westafrika, Abidjan/Côte d’Ivoire.

Kunz, Franziska
Wintersemester 2008/2009 

„Umfragen zu heiklen Themen II: Ältere Menschen 
und Kriminalität“, Lehreinheit im Rahmen der Vorlesung 
„Einführung in die empirische Sozialforschung“, Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg i.Br. (12.01.2009).

Lukas, Tim
Wintersemester 2009/2010

(mit Hunold, Daniela) „Einführung in die Methoden 
der empirischen Sozialforschung: Teilnehmende Beobach-
tung bei der Polizei“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
i. Br. (30.11.2009).

Manso Porto, Teresa

Profesor colaborador an der Fernuniversität (UNED) 
in Spanien.

Müller, Tim Nikolas
Sommersemester 2008 

Arbeitsgemeinschaft im Strafrecht Besonderer Teil, 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2008/2009 
Arbeitsgemeinschaft im Strafrecht Allgemeiner Teil, 

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sommersemester 2009 
Arbeitsgemeinschaft im Strafrecht Besonderer Teil, 

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Oberwittler, Dietrich
Sommersemester 2008

„Multiple Regressionsanalyse“ (Seminar Forschungs-
methoden IV), Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2008/2009
Hauptseminar „Tödliche Gewalt. Sozialwissenschaft-

liche Erklärungsansätze“, Albert-Ludwigs-Universität Frei-
burg i. Br.

Sommersemester 2009
(mit Hummelsheim, Dina) Hauptseminar „Vertrauen 

und Sozialkapital – Schmiermittel der Gesellschaft“, Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Rinceanu, Johanna
Wintersemester 2007/2008 

Vorlesung „Arbeits- und Bildungsrecht“, Evangelische 
Fachhochschule Freiburg i. Br.

Vorlesung „Einführung in das deutsche Strafprozess-
recht für ausländische Studierende und Gastwissenschaft-
ler“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sommersemester 2008
Sommerkurs „Arbeitsrecht“, Evangelische Fachhoch-

schule Freiburg i. Br.

Wintersemester 2008/2009 
Vorlesung „Einführung in das deutsche Strafprozess-

recht für ausländische Studierende und Gastwissenschaft-
ler“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Wintersemester 2009/2010 
Vorlesung „Einführung in das deutsche Strafprozess-

recht für ausländische Studierende und Gastwissenschaft-
ler“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sadr Touhid-Khaneh, Mohammad

Seminar „Grundlagen des Strafrechts“, Seminar zur 
strafrechtlichen Ausbildung von Richteranwärtern in Af-
ghanistan, Polytechnische Universität, Kabul/Afghanistan 
(05.-25.10.2008).

Sieber, Ulrich
Wintersemester 2007/2008

Seminar „Aktuelle Entwicklungen des Informations-
strafrechts“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Sommersemester 2008
Vorlesung „Informationsstrafrecht“, Albert-Ludwigs- 

Universität Freiburg i. Br.
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Vorlesung „Rechtsinformatik III“, Ludwig-Maximili-
ans-Universität München.

Wintersemester 2008/2009
Interdisziplinäres Seminar „Location Based Services“, 

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.

Vujinović, Lejla
Wintersemester 2008/2009

Übungen im Schweizerischen Strafrecht AT, Universi-
tät Bern/Schweiz.

Wintersemester 2009/2010
Übungen im Schweizerischen Strafrecht AT, Universi-

tät Bern/Schweiz.

Wade, Marianne
Wintersemester 2007/2008

Gastvorlesung „Straftaten gegen die Finanzinteressen 
der EU“, im Rahmen der Vorlesung von Mark Pieth „Inter-
nationales Strafrecht“, Universität Basel/Schweiz.

März 2008 
„Police Investigations“, Mitwirkung an der Strafpro-

zessrechtvorlesung von Marc Miller, University of Arizona/
USA.

Wintersemester 2008/2009 
Gastvorlesung „Swedish Sanctions in International 

Comparison“, Juristische Fakultät der Universität Stock-
holm/Schweden (17.10.2008).

Wintersemester 2009/2010 
Verblockte Lehrveranstaltung „Fundaments of Crimi-

nal Policy in the EU“ im Rahmen des Masterstudienganges, 
Université de Luxembourg (30.11.–02.12.2009).
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D. Veranstaltungen

VERANSTALTUNGEN AM INSTITUT

Tagungen, Kolloquien und Workshops

2008
Kolloquium mit graduierten Studenten der Sungkyunk-

wan Universität, Seoul/Korea über „Aktuelle Entwicklungen 
des deutschen Straf- und Strafprozessrechts“ (Organisation: 
Misuk Son), 18.-22.02.2008.

Workshop „Nachhaltigkeit und Kriminalprävention im 
Städtebau“ (Tim Lukas), 23.-24.04.2008.

Kolloquium „Nachsorge für Sexualstraftäter“ mit 
Hauptvorträgen von Prof. Dr. Wolfgang Berner und Dr. 
Niels Habermann, Institut für Sexualforschung und Foren-
sische Psychiatrie1 des Universitätsklinikums Hamburg-
Eppendorf (Gunda Wößner), 30.09.2008.

Workshop zur Rückfallforschung (Carina Tetal), 
02.10.2008.

2009
„Kriminalität, Kriminalitätskontrolle, Strafvollzug und 

Menschenrechte – Crime, Crime Control, Imprisonment, 
and Human Rights“, Internationales Kolloquium zum Ge-
dächtnis an Günther Kaiser (Michael Kilchling, Ulrike Au-
erbach), 23.01.2009.

European Network of Research Institutes in Criminol-
ogy (ENRIC) Workshop 2009: “Research on Criminal Jus-
tice” (Dietrich Oberwittler), 13.-14.03.2009.

Expert Meeting “Pre-Indicators of Terrorist Attacks” 
(Harald Arnold, Ulrike Auerbach, Rita Haverkanp), 19.-
22.03.2009.

Symposium „Tatort Internet“ (Phillip Brunst), 23.04.2009.

Kolloquium zu Ehren des Gründers und Stiftungsrats-
vorsitzenden der Bahçesehir Universität in Istanbul, Herrn 
Enver Yücel (Silvia Tellenbach), 06.05.2009.

Fachbesuch und Workshop „Strafrechtliche Sanktio-
nensysteme in der Mongolei und Deutschland – Criminal 
Sanctioning Systems in Mongolia and Germany" (Michael 
Kilchling), 03.05.-10.05.2009.

Interdisciplinary Conference “Current Issues in IT 
Security” (Phillip Brunst, Marcello Bellini, Jochen Jähnke), 
12-14.05.2009.

Kolloquium zu dem Thema „Refl ections on the Recent 
Events in Iran” mit Beiträgen von Dr. Silvia Tellenbach 
(constitutional framework), Hamid Bashiriyeh (modern 
communications technology) und Ghassem Ghassemi 
(state control system), 08.07.2009.

Interdisziplinärer Workshop „Sicherheitswahrnehmun-
gen zu Beginn des 21. Jahrhunderts: Perspektiven, Thesen, 
Themen“ (Rita Haverkamp), 30.10.2009.

Fachbesuch und Workshop mit einer hochrangigen 
Delegation der stellvertretenden Justizministerin, weiteren 
Regierungsmitarbeitern und Wissenschaftlern aus Vietnam 
im Rahmen des Rechtsstaatsdialogs des Bundesministeri-
ums der Justiz (Phillip Brunst), 12.11.2009.

Expert Meeting on Multinational Law Enforcement & 
Sea Piracy (Anna Petrig), 27.-28.11.2009.

Deutsch-französische Tagung „12 Jahre deutsch-fran-
zösische wissenschaftliche Zusammenarbeit im Laboratoire 
Européen Associé (LEA)“ (End-Seminar) (Ulrike Auer-
bach), 30.11.-01.12.2009.

Chinese-German Seminar on Victim-Offender Me-
diation and Non-Prosecution Policies (Michael Kilchling), 
07.12.2009. 

Vortragsreihe zu strafrechtlichen und
kriminologischen Themen in spanischer,
portugiesischer oder italienischer Sprache

2008
Prof. Juan Carlos Ortiz, Universidad de Castilla-La 

Mancha, Spanien: La lucha contra la criminalidad organiza-
da ante el nuevo reto de Internet, 04.03.2008.

Dr. Mario Monte Ferreira, Universidad do Minho, Bra-
ga, Portugal: Criminalidad organizada: nuevas perspectivas en 
el derecho penal portugués, a la luz de la relación dual entre 
el Estado de seguridad y el Estado garantista, 27.03.2008.

Prof. Dr. Susana Aires de Sousa, Universidade de 
Coimbra, Portugal: A responsabilidade criminal do dirigente 
da empresa: considerações acerca da autoria e compartici-
pação no domínio empresarial, 09.07.2008.

Prof. Dr. Marco Terragni, Universidad Nacional del 
Litoral, Argentinien: Autoría, participación e intervención 
impune en los delitos imprudentes, 23.07.2008.

Prof. Dr. Dr. h.c. Enrique Díaz Aranda, Universidad 
Autónoma, Mexico: Dogmatica y praxis de la imputacion 
normativa, 20.08.2008.

Prof. Dr. Silvia Allegrezza, Universität Bologna, Italien: 
Dalla criminalità organizzata alle nuove emergenze: stru-
menti processuali di contrasto, 28.11.2008.

2009
Prof. Dr. Emiliano Borja Giménez, Universität Valen-

cia, Spanien: Sobre la universalidad del Derecho Penal, 
05.02.2009.

Prof. Maria Laura Böhm, Universidad Buenos Aires/Ar-
gentinien, Doktorandin an der Universität Hamburg: Análisis 
socio-jurídico de las construcciones actuales del discurso pe-
nal y su legitimación por el Tribunal Constitucional Alemán: 
¿Control de riesgos o combate de enemigos?, 07.05.2009.

Prof. Dr. Juan Luis Modolell, Universidad Católica 
Andres Bello, Caracas, Venezuela: La política criminal del 
Estado en la Venezuela actual, 01.09.2009.

Dr. Roberto Flor, Universität Verona, Italien: Globaliz-
zazione, diritto penale e tutela dei diritti inviolabili della per-
sona: l'impatto della sentenza del Bundesverfassungsgericht 
del 27 febbraio 2008, 25.11.2009.
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Dr. Pilar Martin Rios, Universität Sevilla, Spanien: La 
tensión legalidad-oportunidad en el Derecho Penal de Me-
nores en Espania, 30.11.2009.

Prof. Gastón Chaves Hontou,  Katholische Universität 
Montevideo, Uruguay: Desaparición forzada de personas y 
la Justicia de Transición en Uruguay, 02.12.2009.

Vorträge in der Strafrechtlichen Abteilung 
(insbesondere „Mittwochsvorträge“)

2008
Prof. Morikazu Taguchi, Japan: „Der Prozessgegen-

stand im japanischen Strafprozessrecht. Der alte und neue 
Vereinigungsversuch des kontinental-europäischen und 
anglo-amerikanischen Rechtssystems“ , 30.01.2008

András Csúri, Ungarn: „Junge Erwachsene als neue 
Alterskategorie im ungarischen Strafrecht. Kritische Überle-
gungen und rechtsvergleichende Anmerkungen“, 13.02.2008.

Prof. Dr. Dr. h.c. Andrew von Hirsch, Großbritannien: 
„Begrenzungsprinzipien bei der Strafbegründung: Toleranz 
und Privatsphäre als ‚Mediating Principles’“, 26.02.2008.

Prof. John Vervaele, Universität Utrecht: “Future of 
European Criminal Law and Harmonization of Criminal 
Law Enforcement”, 08.04.2008. 

Prof. Dr. Christopher Lewis, Portsmouth University, 
Großbritannien: “Shifting Paradigms in British Criminal 
Justice“, 16.04.2008.

Elisa Orrú, Pisa, Italien: „Die Analogie mit dem natio-
nalen Strafrecht als Legitimationsgrundlage des Völkerstraf-
rechts: Eine rechtsphilosophische Analyse“, 23.04.2008.

Prof. Dr. Raymond Teske, USA: “The Death Penalty 
in Texas: Principal Legal Decisions Affecting the Execution 
and Release of Prisoners Awaiting Sentence of Death 1974 
to 2007”, 11.06.2008.

Yamila Fakhouri Gómez, Spanien: „Irrtum über Blan-
kettnormen“, 09.07.2008.

Prof. Dr. George P. Flechter, New York: „Die Entste-
hung und Zukunft der amerikanischen Strafrechtsdogma-
tik“). 08.07.2008.

Dr. Attilio Nisco, Bologna, Italien: „Verantwortlichkeit 
juristischer Personen im italienischen Recht“, 30.07.2008.

Marc Engelhart, MPI Freiburg: „The Review Confer-
ence and the Future of the ICC: Responsibility of Corpora-
tions for International Crimes?”, 13.08.2008.

Prof. Dr. Hossein Aghaienia, Iran: „Crime and Criminal 
Responsibility in the Islamic Penal Code of Iran“, 27.08.2008.

Dr. Mihaly Filó, Ungarn: „Selbstmord in Ungarn. Die 
strafrechtliche Bewertung der Selbsttötung und der Suizid-
teilnahme im internationalen Vergleich“ , 03.09.2008.

Rafael Queiroz, Brasilien: „What can P. J. A. Feuerbach 
mean for Criminal Law in Latin America? The case of Brazil 
(1822-1889)“, 22.10.2008.

Prof. Dr. Jesús-María Silva Sánchez, Universitat Pom-
peu Fabra/Barcelona: „Wissenschaftliche Herausforderun-
gen eines expandierenden Strafrechts“, 03.11.2008.

Prof. Dr. Dr. h.c. Heike Jung, Universität Saarbrücken: 
„Recht und Identität – Anmerkungen zur Rezeption, Trans-
plantation und Diffusion von Recht“, 04.11.2008.

Prof. Silva Sánchez: „Expansion des Strafrechts“ (Te-
resa Manso), November 2008.

Professor Guy Cumes, Wagga Wagga, Australien: 
„Timor Leste: Confl ict and Rule of Law”, 26.11.2008.

Blanca Martín Rios, Spanien: „Strafbare Teilnahme am 
Fahrlässigkeitsdelikt im spanischen Strafrecht“, 10.12.2008.

Ali Dehghani, Iran: „Innovations in the Draft of the 
Code of Criminal Procedure in Iran”, 17.12.2008.

2009
PD Dr. Hans-Georg Koch, MPI Freiburg: „Mit Straf-

recht gegen Arzneimittelfälschung – Rechtsvergleichende 
Betrachtungen, 14.01.2009.

Prof. Dr. Feridun Yenisey, Istanbul, Türkei: „Auf dem 
Weg zu einem neuen türkischen Polizeigesetz“, 21.01.2009.

Jan Simon, MPI Freiburg: „Das Mandat der Internati-
onalen Kommission gegen die Strafl osigkeit in Guatemala“, 
28.01.2009.

Zbigniew Barwina, Polen: „Begriff und Inhalt des 
Prinzips der gegenseitigen Anerkennung in Strafsachen“, 
18.02.2009.

Dr. Liat Levanon, Israel: “The Israeli Offences of 
Membership in Terrorist Organisations: Doctrinal and Con-
stitutional Concerns”, 04.03.2009.

Dr. Adam Górski, Polen: „Der europäische Haftbefehl 
– Eine Einschätzung durch die europäischen Verfassungs-
gerichte und die Wissenschaft“, 18.03.2009.

Blanca Martín Rios, Spanien: „Strafbare Teilnahme am 
Fahrlässigkeitsdelikt im spanischen Strafrecht“, 08.04.2009.

Dr. Nadja Capus, Basel, Schweiz: „Beiderseitige Straf-
barkeit in der internationalen Rechtshilfe – kein anachro-
nistischer Vorbehalt“, 29.04.2009.

Dr. Johanna Rinceanu, LL.M., MPI Freiburg: „Zur 
Strafrechtsreform in Rumänien“, 13.05.2009.

Dr. Slawomir Steinborn, Polen: „Die Teilrechtskraft im 
Strafverfahren – rechtsvergleichende Anmerkungen zu den 
polnischen und deutschen Regelungen“, 27.05.2009.

Dr. András Csúri, MPI Freiburg: „Die Reformen des 
ungarischen Strafrechts seit dem Systemwechsel von 1990“, 
10.06.2009.

Jorun Pedersen, Norwegen: „Das Akteneinsichtsrecht 
der Verteidigung im Ermittlungsverfahren“, 17.06.2009.

Prof. Dr. Anthony Amatrudo, Großbritannien: „The Na-
ture of Criminal Groups: Disputing the Idea of Responsibil-
ity”, 22.07.2009.

Jon Petter Rui, Norwegen: „Geldwäsche im nor-
wegischen Recht“, 12.08.20009.

Kate Brookson Morris, LL.M., Großbritannien: “Confl icts 
of Jurisdiction & International Criminal Law”, 09.09.2009.

Anna Petrig, MPI Freiburg: “Counter-Piracy Op-
erations in the Gulf of Aden – Resolved but Reluctant”, 
18.11.2009.

Prof. Dr. Sabine Gleß, Basel: „Heiligt der Zweck die 
Mittel? – Beweisverbote in der neuen Schweizer StPO", 
16.12.2009.

Vorträge in der Kriminologischen Abteilung
2008

Gert Delattre, Deutsche Bewährungshilfe – Service-
büro TOA, Köln:“Victim-Offender Mediation in Germany”, 
19.06.2008. 

Prof. Bruce J. Winick, USA: "Therapeutic Jurispru-
dence: An Interdisiplinary Approach to Legal Scholarship 
and Law Reform", 06.08.2008.

Prof. Hossein Aghaienia, Iran: "Crime and Criminal Re-
sponsibility in the Islamic Penal Code of Iran", 27.08.2008.

Prof. Martti Koskenniemi, LL.D., Direktor des Eric 
Castrén Institute of International Law and Human Rights, 
Universität Helsinki: "Between Impunity and Show Trials", 
27.10.2008.

Dr. Ferdinand Gillmeister, Rechtsanwalt, Freiburg: 
„Absprachen in (Wirtschafts-) Strafsachen“, 27.11.2008.

2009
Prof. Margit Oswald, Universität Bern: “Laypersons’s 

judgment on punishment of crime”, 22.01.2009.
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Albin Eser und Dr. Eugene O’Sullivan: Panel Discus-
sion “Common law versus civil law in international proceed-
ings”, 02.02.2009.

Olivia Swaak-Goldman, ICC Offi ce of the Prosecutor, 
Den Haag: “International criminal prosecutions: their role 
and challenges in establishing social order”, 03.02.2009.

Prof. Trutz v. Trotha, Universität Siegen: „Über die 
Grausamkeit“, 04.02.2009.

Professor Michael Tonry, University of Minnesota, Min-
neapolis: “Penal policy studies – a natural history”, 25.05.2009.

Prof. Steven Shute, Universität Birmingham: “The Spy 
in the Sky: Satellite Tracking of High Risk Offenders in 
England and Wales”, 28.05.2009.

Dr. Serge Brammertz, Chefankläger des Internationa-
len Strafgerichtshofs für das ehemalige Jugoslawien, Den 
Haag: „Spezifi sche Herausforderungen bei internationalen 
Ermittlungen – Am Beispiel des ICC, des Sondertribunals 
für den Libanon und des ICTY“, 13.07.2009. 

Rudolf Weber, Bundesanstalt für Finanzdienstleistung-
saufsicht BaFin: „Insider Surveillance“, 31.07.2009.

Dr. Gerson Trüg, Rechtsanwalt, Freiburg: „Strafrechtliche 
Relevanz von Leerverkäufen von Wertpapieren“, 03.08.2009.

Dr. Wolfgang Hetzer, Europäische Anti-Betrugsbehörde 
OLAF, Den Haag: „Legalising Corruption“, 05.08.2009.

Prof. Jianhong Liu, China: “What Does 'Don't Know' 
Mean? Explaning Citizen Don't Know Responses in Police 
Surveys”, 26.08.2009.

Prof. Dr. José Luis Díez Ripollés, Universität Málaga: 
“An approach to comparative criminal justice policy – the 
social inclusion-social exclusion dimension”, 17.09.2009.

Dr. Koffi  Afande, ICTR, Arusha: “Referral of Cases to 
National Jurisdictions”, 10.11.2009.  

Weitere Veranstaltungen im Rahmen der 
Doktorandenausbildung

2008
IMPRS-REMEP Assessment Workshop (Organisation: 

Carolin Hillemanns), 25.01.2008.

IMPRS-REMEP Introductory Workshop (Carolin Hil-
lemanns), 14.-16.04.2008.

Soft skills training Poster Writing & Project Manage-
ment (Kerstin Meyer-Ross), 16.-17.06.2008.

IMPRS-REMEP Workshop on Criminal Law & Crimi-
nology (Carolin Hillemanns), 16.-20.06.2008.  

IMPRS-CC Jahreskolloquium „Grundlagen der Straf-
rechtsvergleichung“ (Jan Simon), 03.-05.11.2008.

IMPRS-CC Rhetorikseminar (Jan Simon), 06.-
07.11.2008.

2009
Blockseminar “Location Based Services” (Jan Spoenle), 

06.-07.02.09.

IMPRS-REMEP Winter University (Carolin Hill-
emanns), 02.-07.02.2009.

IMPRS-CC Rhetorikseminar (Jan Simon), 12.-
13.02.2009.

IMPRS-REMEP & Hofstra Summer Law Program 
(Carolin Hillemanns), 27.07.-08.08.2009.

IMPRS-REMEP Workshop on International Criminal 
Law (Carolin Hillemanns), 10.11 2009.

IMPRS-CC Jahreskolloquium “The impact of contem-
porary security agendas against terrorism on criminal law 
and law enforcement” (Jan Simon), 03.-06.12.2009.

EXTERNE VERANSTALTUNGEN DES INSTITUTS

2008
Erster Workshop zum Sino-EU-Projekt “Moving the 

Debate Forward: China's Use of the Death Penalty”, Uni-
versität Wuhan, V.R. China (Organisation: Dietrich Ober-
wittler, Shenghui Qi), 11.-12.05.2008.

IMPRS-REMEP Workshop on Legal History, MPI für 
Rechtsgeschichte Frankfurt/M. (Karl Härter), 21.-24.05.2008.

IMPRS-REMEP Workshop on International Law and 
its Role for REMEP, MPI für ausländisches und internatio-
nales Öffentliches Recht und Völkerrecht Heidelberg (Anja 
Seibert-Fohr), 26.-28.05.2008.

IMPRS-REMEP Workshop on Social Anthropology, 
MPI für Ethnologie Halle (Bert Turner), 22.-25.06.2008.

Zweiter Kriminologischer Sommerkurs "Technik, 
Überwachung, Strafverfahren", Universität Pécs, Ungarn 
(Michael Kilchling), 09.-13.6.2008.

44. Kolloquium der Südwestdeutschen und Schwei-
zerischen Kriminologischen Institute (Michael Kilchling), 
Katholische Akademie Freiburg i. Br., 04.-06.07.2008.

Zweiter Workshop zum Sino-EU-Project “Moving the De-
bate Forward: China's Use of the Death Penalty”, Beijing, V.R. 
China (Dietrich Oberwittler, Shenghui Qi), 30.-31.10.2008.

Konferenz „... mit Sicherheit: für Freiheit – Die ge-
sellschaftlichen Dimensionen der Sicherheitsforschung“ in 
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (Rita Haverkamp), 05.-06.11.2008.

2009
EuroNEEDS-“Kick-Off-Meeting” im Anschluss an 

die International Scientifi c Conference “Protection of the 

Financial Interests of the European Community and the 
Changes of the European Union Institutional Framework“. 
Kozmiński University Warsaw. Warschau/Polen (Marianne 
Wade), 09.05.2009.

Sommerschule der Strafrechtlichen Abteilung des 
Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationa-
les Strafrecht zu dem Thema „Strafrechtliche Erfassung 
komplexer Kriminalität“, Universität Pécs, Ungarn (András 
Csúri), 22.-25.06.2009.

„Das Strafrecht in der globalen Risikogesellschaft“. 
Deutsch-türkisches Kolloquium zu Ehren von Prof. Dr. Dr. 
h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck, zus. mit der Bahçesehir 
Universität, der Istanbul Universität und der Yeditepe Uni-
versität, Istanbul (Silvia Tellenbach), 27.-29.09.2009.

Deutsch-brasilianischer Kongress „Verantwortung und 
Strafe im demokratischen Rechtstaat“, in Zusammenarbeit 
mit der Juristischen Fakultät der Getulio Vargas Stiftung 
(Direito GV), São Paulo, Brasilien (Flavia Püschel, Marta 
Machado, Jan Simon), 05.-06.10.2009.

Endseminar zum Sino-EU-Projekt “Moving the Debate 
forward: China’s Use of the Death Penalty”, Beijing, V.R. 
China (Dietrich Oberwittler, Shenghui Qi), 17.-18.10.2009.

Tagung „Innere Sicherheit im Europäischen Vergleich“, 
Harnack-Haus der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin (Rita 
Haverkamp), 26.-28.11.2009.

Expertentreffen zur Diskussion der EuroNEEDS-Er-
gebnisse und deren weiteren Verwendung. OLAF, Brüssel 
(Marianne Wade), 09.12.2009.

Workshop „Biometrie“, in Zusammenarbeit mit dem 
Bundesministerium für Bildung und Forschung, Bonn (Rita 
Haverkamp), 09.12.2009.
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E. Doktoranden

Doktoranden sind am  Institut in unterschiedlicher Weise angebunden. Im Mittelpunkt der Dok-
torandenausbildung steht zunehmend die Ausbildung in den beiden Research Schools durch die 
Institutsdirektoren und die Professoren der Partneruniversitäten (vgl. oben Kapitel III). Die Di-
rektoren betreuen am Institut im Rahmen ihrer Forschungsprogramme auch weitere Doktoranden 
außerhalb der Research Schools. Hinzu kommen Dissertationen von Mitarbeitern und Gästen, 
die bei externen Professoren an anderen Universitäten promovieren. Auch betreuen wissenschaft-
liche Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts Doktoranden außerhalb ihrer Institutstätigkeit an an-
deren Universitäten. Die nachfolgende Aufstellung nennt nur die Doktoranden, die in den beiden 
Forschungsabteilungen des Instituts ihre Dissertation erstellt haben oder betreut wurden. 

1. STRAFRECHTLICHE ABTEILUNG

Name Thema Betreuer 

Brunst, Phillip W. Anonymität im Internet Prof. Dr. Hans Kudlich
(Erlangen-Nürnberg)
(Rigorosum: 18.12.2008)

Engelhart, Marc Verantwortlichkeit und Sanktionierung von Unternehmen 
unter besonderer Berücksichtigung von Compliance-
Maßnahmen
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Forster, Susanne Freiheitsbeschränkende Maßnahmen gegenüber mutmaß-
lichen Terroristen. Eine Analyse der Terrorismusgesetzge-
bung des Vereinigten Königreichs
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber
(Rigorosum: 21.07.2009)

Hiéramente, Mayeul Internationale Haftbefehle in noch andauernden Konfl ikten 
– Rechtliche Rahmenbedingungen bei strafrechtlicher
Intervention externer Akteure
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Kieselmann, René Lokalisation von Verdächtigen durch Ortung von Mobil-
telefonen

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Knust, Nandor Strafrecht und Gacaca – Die Aufarbeitung des
ruandischen Völkermords mit einem pluralistischen 
Rechtsmodell
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Macke, Julia Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als
Strafgesetzgeber
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber
(Rigorosum: 19.05.2009)

Maljević , Almir Participation in a Criminal Organisation and Conspiracy: 
The Infl uence of Civil and Common Law Traditions on 
Criminal Legislation of Transnational Countries
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber
(Rigorosum: 10.02.2009)
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2. KRIMINOLOGISCHE ABTEILUNG 

Name Thema Betreuer 

Abachi, Maryam Criminal Responses to Juvenile Delinquency Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Abdelbaqi, Mustafa 
Hussein

The Administration of Criminal Justice in Palestine – 
Development, Reform and Challenges

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 09.02.2009)

Armborst, Andreas Jihadism and the Rationale of Jihadi Violence
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Bedoya Sanchez, 
Shakira

The Politics of Order – An Analysis of Punishment in 
International Law
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Brandenstein, Martin Der Strafvollzug zwischen Übelzuführung und Resozia-
lisierung – eine empirische Studie

Prof. Dr. Helmut Kury

Brauner, Sonja Forensische Psychologie/Kriminologie, Prognose bei 
Sexualstraftätern

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Briceño Peñlaver, 
Gerardo José

Prävention von Gewalt – rechtspolitische und krimino-
logische Ansätze im Umgang mit Gewalt

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Müller, Tim Präventiver Freiheitsentzug als Instrument der 
Terrorismus bekämpfung
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Nolde, Malaika Inpfl ichtnahme Privater im Rahmen der Strafverfolgungs-
vorsorge

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Rheinbay, Susanne Die Errichtung einer Europäischen Staatsanwaltschaft
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Sadr Touhid-Khaneh, 
Mohammad

Grundlagen des westlichen und des islamischen
Strafrechts. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu 
Philosophie, System und Methode des deutschen und des 
iranischen Strafrechts
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Santangelo, Chiara Urheberstrafrecht und seine funktionalen Alternativen 
beim Schutz digitaler Werke in Deutschland, Italien und
England
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Schuetze-Reymann, 
Jennifer

Internationale Strafjustiz auf dem Prüfstand
(IMPRS REMEP)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Sonderegger, Linus Grenzen des Folterverbots
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber

Spoenle, Jan Probleme der Strafverfolgung im Bereich des Cybercrime Prof. Dr. Ulrich Sieber

Trappe, Julie Strafrechtliche Aufarbeitung des Systemunrechts 
in Rumänien nach 1989

Prof. Dr. Jörg Arnold 
(Rigorosum: 16.6.2008)

Zhou, Zunyou Terrorismusbekämpfung im Spannungsfeld von Sicherheit 
und Freiheit in Deutschland und China
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Ulrich Sieber
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Cernko, Daniela Implementierung der CPT-Empfehlungen im deutschen 
Strafvollzug

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Ciftçi, Isa DNA im kriminalistischen und gesellschaftlichen 
Kontext

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Fan, Wen Strafzumessung – Wirksamkeit des Strafvollzugs 
und  der Kriminalpolitik

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 09.02.2009)

von Frankenberg,
Kiyomi

Consensual Resolution of Confl icts
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Gauthier, Jérémie La pertinance du critère ethnique dans l’étude du travail 
policier. Une comparaison Franco-Allemande

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Getoš, Anna-Maria Terrorismus und Hasskriminalität Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Ghassemi, Ghassem A Sociological Perspective of Iran’s Penal Policy after 
the Revolution of 1979
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Glet, Alke Sozialkonstruktion und Verfolgung von Hasskriminalität Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Grafe, Adina Die Auskunftserteilung über Verkehrsdaten nach 
§§ 100g, 100h StPO – Staatliche Kontrolle unter Mitwir-
kung Privater

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 26.11.2008)

Jensen, David Maras: A study of their origin, international impact and 
the measures taken to fi ght them
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Jessen, Daniela Die Implementation der Fußfessel in Hessen – 
Eine Evaluation des Einführungsprozesses anhand 
empirischer Analysen der Rechtswirklichkeit und 
Effi zienz des elektronisch überwachten Hausarrestes

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Kasselt, Julia The Social and Legal Construction of Honour Killings in 
Germany
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Kh. Erdem-Undrakh The Mongolian Penal System from the Perspective of 
the German Criminal Law
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Klüpfel, Claudia Der Vollzug des Umweltstrafrechts: eine empirische 
Untersuchung zur Entwicklung des Fallspektrums und 
des Strafverfahrensgangs seit den 1980er Jahren

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Kunz, Franziska Infringement of Formal and Informal Norms by the 
Elderly – Looking Behind the Curtain
(MNARS)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Kurzberg, Benjamin Jugendstrafe aufgrund schwerer Kriminalität – eine 
Untersuchung zur Strafzumessung bei Jugendlichen, 
Heranwachsenden und jungen Erwachsenen im Hin-
blick auf den Erziehungsgedanken im Jugendstrafrecht

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 19.05.2008)

Lafrenz, Bianca Tötungsdelikte in der Familie mit anschließendem 
Suizid oder Suizidversuch – eine psychologische Be-
trachtung dieses Phänomens in Deutschland

Prof. Dr. Peter Streck
(Konstanz)

Laule, 
Juliane Karoline

Berücksichtigung von Angehörigen bei der Auswahl 
und Vollstreckung von Sanktionen

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 19.05.2008)
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Leibold, Tanja Der Deal im Steuerstrafrecht – Formen der Verständi-
gung im formellen und materiellen Recht

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Lien, Meng-Chi Victim-Offender Mediation and the Role of the Public 
Prosecutor – A Comparison of Germany, Taiwan and 
China
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Lin, Jing A Comparative Study on Anti-money Laundering through 
Financial Institutions and their Staff in China, Germany 
and the USA
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Lukas, Tim Kriminalprävention in Großwohnsiedlungen – eine Eva-
luation baulicher und sozialer Maßnahmen in ost- und 
westeuropäischen Hochhausquartieren

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Murphy, Chris Geldwäsche und Glücksspiele Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Nikolova, Nina Whistleblowing als neue Ermittlungsmethode zur 
Aufdeckung von Korruption. Staatlich gefördertes 
anonymes Anzeigensystem, eine rechtstatsächliche 
und rechtsdogmatische Untersuchung am Beispiel von 
Bulgarien und Deutschland
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Olt, Gunther Pressefreiheit im Kontext strafprozessualer Ermittlungs-
maßnahmen

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Özsöz, Figen Rechtsextremismus und Jugendstrafvollzug – Aus-
wirkungen von Jugendhaft auf rechtsextremistische 
Orientierungsmuster jugendlicher Gewalttäter

Prof. Dr. Helmut Kury
(Rigorosum: 02.07.2009)

Palacios Huerta,
Alfonso Francisco

Organisierte Kriminalität im Conosur Südamerikas. 
Verständnis und strafrechtliche Reaktion in Argentinien, 
Chile und Urugay
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Park, Hee-Young Cyberkriminalität und strafrechtliche Kontrolle: 
Deutschland und Korea im Vergleich

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Pathe, Imme Das System der verbotenen Internet-Angebote nach dem 
JMStV

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Pehl, Dirk Die Implementation der Rasterfahndung – Eine empi-
rische Untersuchung zur Wirkmächtigkeit der gesetz-
lichen Regelungen zur operativen Informationserhebung 
durch Rasterfahndung

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 19.05.2008)

Qi, Shenghui Todesstrafe und öffentliche Meinung – unter besonderer 
Berücksichtigung der Todesstrafe in China

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Quenzer, Carolin Jugendliche und Heranwachsende  Sexualstraf täter 
– eine empirische Studie über Rückfälligkeit und 
Risikofaktoren

PD Dr. Klaus-Peter Dahle
(Berlin)
(Rigorosum: 04.12.2009)

Tetal, Carina Renate Analyse von Deliktsähnlichkeiten auf der Basis von 
Individualdaten der Freiburger Kohortenstudie 

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 03.01.2008)

Voß, Almuth Die Notwehrsituation innerhalb sozialer Nahverhält-
nisse – Eine kritische Auseinanderestzung mit den 
Grundsätzen der beziehungsbedingten Notwehrbe-
schränkung

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Vujinović , Leijla Re-establishing social order in post-confl ict societies.
A comparative analyses of Bosnia-Hercegovina, Croatia 
and Serbia
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
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Walter, Britta Arbeitseinstellungen von Jugendrichtern und Jugend-
staatsanwälten in Deutschland

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Wang, Ying Strafrechtlicher Schutz des geistigen Eigentums: eine 
vergleichende Untersuchung zum chinesischen und 
deutschen Strafrecht
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 30.11.2009)

Wildfang, Anne Terrorismus
Defi nition – Struktur – Dynamik

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
(Rigorosum: 20. + 21.07.2009)

Winterer, Heidi Strafverfolgung bei Gewalt im sozialen Nahbereich – 
Entwicklungen und Tendenzen am Beispiel der Staats-
anwaltschaft Freiburg

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Xiong, Qi Massenmedien und Strafjustiz in China und Deutschland
(IMPRS-CC)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht

Zhao, Chenguang China and ICC: Status and Prospect from the Perspective 
of Legal Culture
(IMPRS-REMEP)

Prof. Dr. Hans-Jörg Albrecht
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