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Zum Erwerb der Vergangenheitsmorphologie
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1  Einleitung

Schon in ihrer oft zitierten 'wug-study' hat Berko (1958, 164{f.) nachgewie-
sen, daf3 Kinder sowie Erwachsene im Englischen dazu fahig sind, past-tense-
Formen von Kunstwortern wie z.B. rick oder bing zu bilden. Meistens wurde
das regulare /-d/- oder /-t/-Suffix gewahlt. Erwachsene verwendeten jedoch
ebenfails relativ oft Formen, die nach einem irregularen Muster gebildet wor-
den waren. Als past tense zu bing oder gling bildeten sie in 50% bzw 70%
der Falle bang oder hung und glang oder glung. Berko (1958, 176) bemerkt
dazu, dafl die Produktivitat der -ang und -ung Formen bet Erwachsenen
zeigt, daf} neue Formen nicht unbedingt nach dem Muster der groBten pro-
duktiven Klasse gebildet werden. Auch zu kleineren Gruppen von haufig
vorkommenden Verben mit groBer phonetischer Ahnlichkeit und morpholo-
gischer Konsistenz gibt es produktive morphologische Regelbildung. Neue
Worter, die phonetisch etner solchen Gruppe von Wortern ahnlich sind, wer-
den nach der gleichen morphologischen Regel behandelt. Ahnliche Beobach-
tungen finden sich bet Bybee & Moder (1983), Kim et al. (1991) und Prasada
& Pinker (1993). Fur Kinder im Vorschulalter und am Anfang der Grund-
schule konnte Berko allerdings keine morphologische Regelbildung nach dem
Muster frequenter unregelmaBiger Verben nachweisen. Als Erklarung fuhrt
Berko an, daf diese Kinder die unregelmiBigen past tense Formen noch gar
nicht erworben hatten. Als past-tense-Form zu ring zum Beispiel bildeten sie
ringed anstelle von rang.

Weyerts & Clahsen (1994) haben eine groBere Studie zum Erwerb der
Partizipmorphologie im Deutschen durchgefiihrt. Teil dieser Studie war emn
Elizitationsexperiment mit 41 Kindern im Alter von 3,10 bis 8;10 Jahren. In
diesem Experiment wurden den Kindern Pseudo-Imperativformen prasentiert
wie z.B. fupp und mohl. Zu diesen Verbformen ohne overte Endung sollten
die Kinder die entsprechenden Partizipien bilden. Sie hatten die Wahl zwi-
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schen entweder dem Partizipsuffix - der regelmiBig gebildeten Verben, wie
z.B. in fertiggefuppt, oder dem Partizipsuffix -en der unregeimaBig gebil-
deten Verben, wie z.B. in fertiggemohlen. Drei Stimulusverben (pachen,
mauchen, mellen) waren den regelmiiBBigen Verben phonotaktisch dhnlich,
drei weitere (kessen, tinken, feiben) horten sich wie unregelmiBige Verben
an. Ziel der Studie war es, ausfindig zu machen, ob phonotaktische Ahnlich-
keit zu den regelmiBigen oder unregelmiBigen Verben den Gebrauch der
regelmiBigen bzw. unregelmiBigen Partizipialform beeinflussen konnte. Die
Ergebnisse zeigten, dal von den Verben mit phonotaktischer Ahnlichkeit zu
den regelmifBigen Verben 79,6% (86) mit -f suffigiert wurden und 11,1%
(12) mit -en; von den Verben mit phonotaktischer Ahnlichkeit zu den irregu-
ldren Verben bekamen 86,1% (93) das Suffix -f und 6,5% (7) das Suffix -en
{Weyerts & Clahsen 1994, 452f). D.h., sogar die Pseudoverben, die phono-
taktisch den unregelmifligen Verben édhnlich waren, erhielten das regelma-
Bige Suffix -7. Dies ist bemerkenswert, weil im Deutschen im Sprachangebot
regelmiBige und unregelmiBige Partizipialformen etwa gleich hiufig vertre-
ten sind. Berkos Vermutung anlaBlich ihrer Ergebnisse, daf3 den Kindern die
Kenntnis der unregelmiBigen Verben fehle, gilt nicht fir die Ergebnisse zum
Deutschen, denn die Kinder der Studie von Weyerts und Clahsen waren im
Alter zwischen 3 und 9 Jahren. In diesem Alter werden die unregelmafigen
Verben meistens schon morphologisch korrekt verwendet. Was konnte dann
der Grund dafiir sein, daB sogar bei ilteren Kindern im Gegensatz zu den
Erwachsenen keine Irregularisierungen vorkommen? Weyerts & Clahsen
(1994, 454) vermuten, daB Irregularisierung bei Erwachsenen immer dann
erscheint, wenn sie kreativ sein mochten. Kinder dagegen seten im Grunde
konservative Sprachbenutzer, weil sie sich in die Sprachgemeinschaft einglie-
dern mochten. ' Irregularisierung bei Erwachsenen wird damit als das Ergeb-
nis einer Wahl verstanden und nicht etwa als Resultat der Art und Weise, in
der Kenntnisse zur Bildung unregelmiBiger past tense- und Partizipialformen
reprisentiert sind.

Es gibt zweierlei Einwinde gegen die Auffassung, Irregularisierung bei
Pseudoverben sollte verstanden werden als Ergebnis einer Entscheidung
erwachsener Sprecher, kreativ sein zu wollen. Erstens tritt Irregularisierung
auch als Fehler in spontaner Sprachproduktion (bei echten Verben) auf. D h,
Irregularisierungsfehler gibt es auch dann, wenn von einer Wahl kaum die
Rede sein kann. In einem Elizitations-Experiment zum Gebrauch der Partizi-
piaiform von echten Verben haben Weyerts & Clahsen (1994) bei Kindemn
einige wenige Irregularisierungsfehler nachweisen kénnen. Die Kinder produ-

1 "Erwachsene scheinen besonders dann auf assoziative Bildungen zuriickzugreifen,
wenn sie kreativ sein wollen, wahrend Kinder eher konservative Sprachbenutzer sind.
deren Ziel es ist, sich in die Sprachgemeinschaft einzugliedern und daher 'so wie die
anderen’ sprechen zu wollen" (Weyerts & Clahsen 1994, 454).
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zierten zum Beispiel das Partizip *gelachen (anstelle von geluchr). Bei den
Kindemn im Alter von 3;6 bis 6,11 Jahren gab es 12,5% (11) solcher Fehler
und bei den Kindern im Alter von 72 bis 8;11 Jahren 7.8% (5) (Weverts &
Clahsen 1994, 450).2

Zweitens gibt es Evidenz dafiir, daB [rregularisierungsfehler ofter zu jenen
Ablautmustern aufireten, die am frequentesten sind (Lalleman & van Santen
1994, 180ff; Lalleman et al. 1997). AuBerdem ist Irregulanisierung ber Pseu-
doverben um so ofter zu beobachten, je mehr sie phonotaktisch mit einem
bestehenden Verb ibereinstimmen (Bybee & Moder 1983. Prasada & Pinker
1993).

Diese Beobachtungen fithren zu der Auffassung. dad Irregularisierung
nicht auf einer bewufiten Entscheidung zur Kreativitat beruht. Sowohi bel
echten wie bei Pseudoverben wird sie durch den Status spezntischer phono-
taktischer Muster im assoziativen Gedachtnis bedingt.

Im foigenden vertrete ich die Autfassung. daB die Reprasentation dieses
Wissens bet Erwachsenen anders ist als ber Kindern Wahrend Erwachsene
unregeimalige Verben nach phonotaktischen Subklassen emzuteilen wissen
sind Kinder auch mit 9 Jahren noch dabei. die Pratentalformen von unreuei-
maBigen Verben Item fur Item in threm Gedachtrus zu speichern Fur diese
Kinder gilt, daf3 neue Verben regeimafig sind. es set denn. es wibt Evidenz
dagegen. Aufgrund dieses Unterschiedes zwischen Erwachsenen und Kindern
in bezug auf ihre Sprachkenntnisse laft sich erkidren. weshalb Pseudoverben
von thnen unterschiedlich behandelt werden Erwachsene wissen, daid Pseu-
doverben nicht der Sprache angehoren. Deshalb aibt es tur sie die Waht. ein
soiches Verb entweder der Klasse der regelmaBigen Verben zuzuordnen
oder, falls die Morphologie Anlafl dazu bietet. einer bestimmten phonotak-
tisch bedingten Subkiasse. In diesem Faile produzieren sie hang oder hung
und glang oder glung als past-tense-Form zu hing und g/mg Solange Kinder
noch nicht dazu in der Lage sind, phonotaktisch bedingte Subklassen unre-
gelméBiger Verben zu unterscheiden. gibt es fur sie nur die Moghichkert.
Pseudoverben als regelmaBige Verben zu betrachten. Anderersents unter-
scheiden sich echte Verben (sowohl die regeimaBigen wie die unregelmali-
gen) darin von den Pseudoverben, da} sie schon Bestandtell des mentalen

2 Irregularisierungsfehler finden sich auch un crwachsenen Zwentspracherwerb  Latle-
man & van Santen (1994, 180fF) und Lalleman ct al. (1997) beobachteten das Aufire-
ten inkorrekter unregelmiBiger Formen zu regelmaBigen Verben vor allem dann. wenn
dic regelmiBigen Verben phonotaktisch den unrcgelmaBipen Verben ahnlich waren
Die Lemer produzierten zum Beispiel dhnlich wie hewoog (int: bewegen. ‘bewegte -
bewegen'), dook (inf: duiken, 'tauchte - tauchen'). sfoop (inf: sturpen 'schlich - schiei-
chen’) Formen wie *voog (= veegde) (inf: vegen. 'fegte - fegen)), *stroof (= sreefide)
(inf: streven. ’strebte - streben’). *gebrook (= gebrutkte) (inf: gebruiken. 'gebrauchie -
gebrauchen').

Wegener (personliche Mitteilung) fand auch ber L2 lernenden Kindern im Deutschen
vereinzelt inkorrcktc unregelmabige Partizipien wic gespielen und gemac hen
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Lexikons sind. In diesem Fall kénnte phonotaktische Ahnlichkeit zu Irregu-
larisierungsfehlern fiihren. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Erfahrung mit
der Zielsprache wird dies bei Erwachsenen weniger oft vorkommen als bei
Kindern.

Im folgenden soll die Hypothese untersucht werden, ob sich Kinder und
Erwachsene in bezug auf die Art und Weise unterscheiden, in der bei ihnen
die unregelmiBige Bildung von Priteritalformen reprasentiert ist. Es soll ver-
sucht werden nachzuweisen, daB auch dann, wenn Kinder dazu in der Lage
sind, die Priteritalformen von sowohl regelmifBligen wie unregelmiBigen
Verben mehr oder weniger korrekt zu verwenden, bei der Reprasentation der
Kenntnisse der unregelmifigen Verben Musterbildung noch keine Rolie
spielt. In bezug auf das Niederlandische, wo unregelméBige Muster recht gut
vertreten sind, soll Irregularisierung untersucht werden anhand jener Muster,
die am hiufigsten vorkommen, sowoh! was ihre Typenfrequenz als auch was
ihre Tokenfrequenz betrifft. Irregularisierung wird nicht nur bei Kindern und
Erwachsenen mit Niederlindisch als Erstsprache untersucht, sondern auch
bei Erwachsenen mit Niederldndisch als Zweitsprache. Der Zweitspracher-
werb erwachsener Sprachlerner ist besonders interessant, weil einerseits
Kenntnisse der unregelmiBigen Verben nur beschrinkt vorhanden sind, und
zwar abhingig von der Frequenz, mit der diese Verben im Sprachangebot
auftreten, andererseits aber Kenntnisse daritber, wie Sprachen iiberhaupt
aussehen, durchaus gegeben sind. Aufgrund seiner Muttersprache weifl der
Lerner einer Zweitsprache, wie die Struktur eines Sprachsystems beschaffen
sein kann, und demnach kénnte er mit dem Phinomen der phonotaktischen
Subklassifizierung vertraut sein.

2  Die Bildung des Priteritums im Niederlindischen

Im Niederlindischen wie im Deutschen wird das Prateritum entweder durch
Suffigierung von -de/-den bzw. -te/-ten oder durch Verinderung des Stamm-
vokals (Ablaut) gebildet. Die Bildung des Priteritums durch Suffigierung ist
regelmidBig und damit produktiv, die Bildung des Prateritums durch Ablaut
ist unregelmaBig, d.h. es ist lexikalisch bedingt, welche Verben bei der Bil-
dung des Priteritums ihren Stammvokal verindern. Dennoch finden sich im
Niederlindischen, ebenso wie im Deutschen, bei den unregelmaBigen ablau-
tenden Verben bestimmte relativ haufig angewandte Muster. Vgl. hierzu die
Beispiele in Tabelle 1.
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Tabelle I: Bildung des Priteritums im Niederlandischen

regelmiflig: -de/den unregelmiflig: Ablaut

~teften
Infinitiv Prateritum Infinitiv Priteritum
zakken 'sinken’ zakte ‘sank’
vullen 'fiillen’ vulde 'fiillte'
werken 'arbeiten’ werkte 'arbeitete’
horen 'héren’' hoorde 'horte'

1ij/ leel

hijgen 'schnaufen’ hijgde 'schnaufte’ bijten beiBen’ beet bif'
rijpen 'reifen’ rijpte 'reifte’ rijden 'fahren' reed 'fuhr'
ijken 'eichen' ijkte 'eichte’ krijgen ‘bekommen' lreeg bekam'

prijzen 'auspreisen’

huilen 'weinen'
wuiven 'winken'
stuizen 'schleusen’

hinken ‘hinken'
swingen 'swingen'

vieren 'feiern’
klieven 'spalten’

prijsde ‘preiste aus

huilde 'weinte'
wuifde ‘winkte'
shuisde 'schleuste’

hinkte 'hinkte'
swingde 'swingte'

vierde 'feierte’
kliefde ‘spaltete’

prijzen ‘preisen’

lui/

cuigen 'saugen’
kruipen kriechen'
duitken 'tauchen’

linl
blinken blinken'
zingen 'singen’

fiel
liegen 'lugen’
viregen 'fliegen’

prees ‘pries’ usw

oal

zvog 'sog'

kroop kroch’

dook ‘tauchte’ usw.

Jont
blonk blinkte'
Zong 'sang’ usw.

-aal
loog 'log'
vioog ‘flog' usw

Aus Beobachtungen zum Erst- und Zweitspracherwerb des Niederlandischen
geht hervor, daf3 Fehler in bezug auf den Gebrauch von Prateritaiformen mei-
stens Regulanisierungsfehler sind. Vgl. hierzu die Beispiele unter (1).

(1)  de man *:zwijgde (zweeg) over zijn verleden
‘der Mann *schweigte (schwieg) iiber seine Vergangenheit'
in dienst *verzuipte (verzoop) hij al zijn geld
'im Wehrdienst *versaufte (versoff) er sein ganzes Geld'

Daneben gibt es auch, zwar weniger hiufig, Fehler vom Typ wie in (2) Dies
sind Fehler der Irregularisierung.

(2)  men *beneed (benijdde) de ontwerper om zijn artisticitert
‘man *benied (beneidete) den Designer wegen seines Kunstsinnes'
door de sprong *verstook (verstuikte) hij zijn enkel
‘durch den Sprung *verstoch (verstauchte) er sich das FuBgelenk'

Beide Fehlertypen sind Fille inkorrekter Generalisierung. Das Beispiel in (1)
ist eine Ubergeneralisierung der allgemeinen Regel fiir die Bildung des Prate-
ritums. Diese Art von Fehlern bei Kindern zeigt, daB sie durch Hypothesen-
bildung aktiv am Aufbau eines Regelsystems beteiligt sind (Clark & Clark
1977, 344). Das Beispiel in (2) betrifft aber eine fiir die Bildung des Priteri-
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tums nur bedingt anwendbare Regel. Beziiglich der den beiden Typen der
Regularisierung zugrundeliegenden Prozesse stellt sich die Frage, ob es sich
um shnliche oder grundsitzlich unterschiedliche Typen der Generalisierung
handelt. Sind also die Fehler in (1) und (2) beide Evidenz fiir Regelbildung?
Oder werden nur die Fehler in (1) aufgrund einer Regel gebildet, wahrend die
Fehler in (2) auf assoziativ bedingte Beziehungen zwischen den im Gedicht-
nis gespeicherten Formen beruhen? Oder geht es in beiden Fiilen um Fehler,
die von Hiufigkeitseffekten bestimmt werden?

Regelbildung in der Morphologie kommt durch Typenfrequenz zustande.
Die Typenfrequenz betrifft die Frequenz, mit der unterschiedliche lexikali-
sche Einheiten die gleichen morpho-phonologischen Eigenschaften aufweisen
(vgl. Wurzel, 1984). Mit Bezug auf Bybee (1985, 133) bemerkt Wegener
(1994, 279) dazu, daB ein Zusammenhang besteht zwischen der Typen-
frequenz eines Merkmals und der Wahrscheinlichkeit, daB dieses Merkmal
produktiv angewendet und iibergeneralisiert wird. Nachdem der Sprachlerner
eine ziemlich hohe Zahl von verschiedenen Verben mit der gleichen regel-
mifBigen Bildung des Priteritums erworben hat, ist er in der Lage, eine
allgemeine Regel zur Bildung des Priteritums abzuleiten. Eine solche allge-
meine Regel ermoglicht es dem Sprecher davon auszugehen, dafl das Priteri-
tum von Verben, die ihm noch nie begegnet sind, ebenfalls mit der gleichen
regelmiBigen Morphologie gebildet wird. Diese Defaultannahme, d.h. die
Annahme, daB eine bestimmte Form gewihit werden muB, es set denn, es
gibt Evidenz fiir eine Alternative, erklart Ubergeneralisierungsfehler wie in
den Beispielen in (1). Regelbildung liegt nicht nur Erscheinungen wie De-
faultflexion und Ubergeneralisierung zugrunde. Sie erklirt auch den Befund,
nach dem Priming eines Verbs mittels einer regelmiBigen Priteritalform den
gleichen Effekt hat, wie wenn Priming dieses Verbs mit sich selbst stattge-
funden hiitte ("priming a verb with a regular past tense has the same effect as
priming it with itself", Stanners et al. 1979). Weiterhin 148t sich damit
erkliren, weshalb die Produktionszeit der Prateritalform regeimiBiger Ver-
ben nicht durch Haufigkeitseffekte bedingt wird (Prasada, Pinker & Snyder,
1990; Lalleman et al., 1995).

Im foigenden werde ich nachzuweisen versuchen, da Regelbildung auch
den unregelmiBigen Formen wie in (2) zugrundeliegt, und zwar einfach
deshalb, weil auch hier eine Art von Ubergeneralisierung vorliegt.® Da mit

3 Uhlenbeck (1972), Dik (1981) und Schultink (1989) beziehen sich auf die gleiche
Erscheinung, wenn sie darauf hinweisen, dab fiir unregelmiBige Stammformen mit /ij/
und /ui/-Vokal im Niederlindischen die Priteritalformen mit /ee/- und /oo/~-Vokal vor-
hersagbar sind (vgl. dazu die Beispiele in Tabelle I). In dieser Beziehung verwenden
sie Ansdriicke wie 'secondary rule' (Subregel) oder 'regularity’ (Regularitit). Die
gleiche Auffassung findet sich bei Bybee & Slobin (1982), wenn sie Ausdriicke wie
'scheme’ (Schema) und ‘subregularity' (Subregularitit) verwenden. Bybee (1988) fiigt
hinzu, indem sie sich auf die Arbeit von Rumelhart & McClelland bezieht, daB "the
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Regelbildung jeweils auch ein Defaultwert verbunden ist, miiBte es folglich
bei der Bildung des Priteritums mehrere Defaultwerte zur gleichen Zeit
geben. Regelbildung durch Verinderung des Stammvokals nach dem Muster
liji-lee/ und /uil-/oo/ gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, daB das
betreffende Verb unregelmiBig ist. Da jedoch UnregelmiBigkeit lexikalisch
bedingt ist, scheint der Gebrauch des Wortes 'Regel’ hier einen Widerspruch
zu beinhalten. Zum Verstindnis dieser anscheinend paradoxen Situation
scheint es mir notwendig, fiir die Kategorisierung der Verben zu unterschei-
den zwischen zwei Ebenen, auf denen Kategorisierung stattfinden kann.
Demnach kann ein Verb entweder als ein Fall der Kategorie 'Verb' betrachtet
werden, oder aber als ein Fall eines phonotaktisch bestimmten verbalen Sub-
typs. Entsprechend ist der Defaultwert, abhangig von der Kategorisierungs-
ebene, entweder jener der Kategorie 'Verb' oder jener des phonotaktisches
Subtyps.

Monosyllabische Verben mit einer gewissen Stammform konnen einen
phonotaktischen Subtyp darstellen unter der Bedingung, daB sie mit hoher
Typenfrequenz auftreten. Damit erklirt sich das Vorkommen von Irregulari-
sierungsfehlern wie in (2). AuBerdem erklart sich damit, weshalb Praterital-
formen prototypisch regelmaBiger Verben wie zum Beispiel zakken (‘sinken’)
und vullen (‘fiillen') schneller produziert werden als die Prateritalformen
atypisch regelmaBiger Verben wie zum Beispiel Ajgen (‘schnaufen’) und Aus-
len ('weinen') (vgl. Lalleman et al. 1995) Prototypisch regeilmaBige Verben
enthalten Stammvokale, die niemals abgelautet werden, atypisch regeimaBige
Verben enthalten Stammvokale wie /1j/ und /ui/. Im letzteren Fall wird die
Produktion der regelmiBigen Prateritaiform beeinfluft vom unregelmaBigen
Subtyp der Verben wie bijten (‘beilen’) und zuigen (‘saugen'), in denen /ij/
und /ui/ mit /ee/ und /oo der ablautenden Priteritaiformen alternieren.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf Verben, die der Form nach
emner der unregelmiBigen, ablautenden Verbklassen angehoren. Insbesondere
handelt es sich dabei um Verben, die dem Sprecher noch nicht begegnet sind.
Beispiele waren Pseudoverben wie duipen oder hijzen. Diese Pseudoverben
sind aus der Perspektive des zweischichtigen Produktionssystems deshalb
interessant, weil sie entweder als Glied eines unregelmaBigen Subtypus (wie
z.B. duiken 'tauchen' oder bijten 'beien’) oder als Glied der regelmaBigen
Defaultkategorie aufgefaBt werden konnen. Durch Experimente soll unter-
sucht werden, welche der Méglichkeiten von Kindern und Erwachsenen mit
Niederldndisch als Muttersprache einerseits und von Erwachsenen mit
Niederlandisch als Zweitsprache andererseits bevorzugt verwendet werden.

only difference between [the regular suffixation] and the subregularities is that the
probabilities for suffixation are extremely high" (138) (der einzige Unterschicd
zwischen der regelmiBigen Endung und den Subregularititen besteht darin, da8 dic
Wahrscheinlichkeit. mit der regelmiBige Endungen auftreten. auBerst hoch ist).
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Voraussetzung fiir die Entdeckung formaler Subtypen ist ein gewisses Maf}
an Erfahrung mit der Sprache. Solange Kinder den formalen Subtypen noch
nicht mit hoher Typenfrequenz begegnet sind, nehme ich an, daf} sie nur
imstande sind, sich die Verbmorphologie als Bestandteil eines dualistisch
ausgerichteten Produktionssystems anzueignen. Dies beinhaltet einerseits die
symbolische Reprisentation von Regeln und andererseits die unanalysiert
gespeicherten Kenntnisse von unregelmifligen Formen. Da Regelbildung
durch hohe Typenfrequenz bedingt wird, sind die erfahreneren erwachsenen
Sprecher in der Lage, die anfinglich unanalysiert gelernten unregelmiBigen
Formen nach bestimmten Subklassen einzuteilen. Fir die Frage, ob das
Sprachsystem von L2-Lernern dem Muttersprachgebrauch der Kinder oder
dem der Erwachsenen zhnlich ist, ist vermutlich das AusmaB an Erfahrung
mit der Zweitsprache die kritische Variable.

3 Hypothesen

Gegenstand dieser experimentellen Untersuchung ist die obige Hypothese
tber Regelbildung und Verwendung von Defaultregeln auf verschiedenen
Generalisieningsebenen. Diese Hypothese ist mittels drei Experimenten zur
Erkennung und Produktion von Priteritalformen im Niederldndischen
iiberprift worden.

Das erste Experiment betrifft unterschiedliche Typen von geliufigen
monosyllabischen Verben. Augrund der Untersuchungen von Stanners et al.
(1979), Prasada et al. (1990), Weyerts & Clahsen (1994) und Lalleman et al.
(1997) gehe ich davon aus, dafl die Produktion regelméBiger Priterital-
formen nicht durch Frequenz beeinfluit wird. Phonotaktische Eigenschaften
aber konnen durchaus relevant sein. Deshalb wird in diesem Experiment
unterschieden zwischen prototypisch regelmifigen Verben, die Vokale ent-
halten, die selten abgelautet werden (z.B. boffen 'Gliick haben’) und solchen
regelmaBigen Verben, deren Form typisch ist flir eine bestimmte Gruppe von
unregelmaBigen ablautenden Verben (z.B. rijpen 'reifen’). Als eine Art von
Ubergangsgruppe wurden solche Verben gewihlt, deren Form weder typisch
fiir regelmifBige noch fir unregelmiBlige Verben ist (z.B. leven 'leben’).
Tabelle 2 zeigt, dal prototypisch regelmiBige Verben wie boffen ('Gliick
haben") nur unregelmaBigen Verben wie trekken (‘ziehen') dhnlich sechen, die
nicht typenfrequent sind. Atypisch regelmifige Verben wie rijpen (reifen’)
dagegen sehen einem unregelmifBigen Verbtypus wie bijten (‘beilen’) dhnlich,
der mit relativ hoher Typenfrequenz vorkommt. RegelmaBige Verben wie
leven (leben’) stimmen mit einem Typus von unregelmaBigen Verben wie
geven ('geben') Gberein, der mit mittlerer Typenfrequenz auftritt.
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Tabelle 2: Phonotaktische Eigenschaften regelmaBiger und unregelmafiger

Verben
regelmiBig unregelmiBig
Priteritum Infinitiv Infinitiv Typenfrequenz
bofte boffen (‘Gliick haben') trekken (‘ziehen') niedrig
leefde leven ('leben’) geven ('geben’) mittel
rijpte rijpen (‘'reifen’) kijken ('sehen’) hoch

Mit dhnlicher Fragestellung sind im zweiten Experiment drei verschiedene
Typen von Pseudoverben untersucht worden. Aufgrund der Annahme, daf
die hohe Typenfrequenz eines formalen Subtypus zur Regelbildung fuhrt, ist
zu erwarten, da3 echten Verben formal ahnliche Pseudoverben auf die
gleiche Weise behandelt werden wie jene. Daher diirfte, wie in Tabelle 3 dar-
gestellt wird, ein Pseudoverb wie dappen wie das regelmaBige Verb kappen
'fillen’, deven wie das regelméafige Verb feven 'leben’ oder das unregelmaBige
Verb geven 'geben' und duipen wie das unregelmafBliige Verb Aruipen krie-
chen' behandelt werden.

Tabelle 3: Priteritalformen von echten und Pseudoverbtypen.

Pseudoverben echte Verben
Infinitiv Prateritum Infinitiv Pratentum
dappen dapte kappen (‘fillen’) kapte
deven deefde leven ('leben’) leefde
daf geven (‘geben’) gar’
duipen doop kruipen (kriechen’) kroop

Im dritten Experiment wurden drei Typen von weniger frequenten abgeleite-
ten Verben untersucht. Moglicherweise sind diese Verben manchen Lernern
sogar unbekannt. Alle diese Verben enthielten die Stammvokale /ij/ oder /ui/.
welche als typisch fur den unregelmiBigen Subtypus von Verben wie bijten
('beiBen’) und kruipen (‘’kriechen') betrachtet werden konnen. Tabelle 4 zeigt
die dret Derivationstypen, die in diesem Experiment getestet worden sind.
Die nominalen und adjektivischen Ableitungen wie bedijken (‘eindeichen’)
und verrijken ('bereichern’) sind immer regeimiBig. Die verbalen Ableitungen
sind, je nach dem Grundverb, entweder regelmiBig, wie in onnwvijden
(‘'entweihen’), oder unregelmiBig, wie in verzwijgen (‘'verschweigen').

Tabelle 4: Prateritalbildung von abgeleiteten Verben
abgeleitete Verben

nominal dijk ('Deich") bedijken (‘eindeichen') regelmiifig
adjektivisch rijk ('reich’) verrijken (‘bereichern'’) regeimabig
verbal regelmiBig wijden (‘weihen") ontwijden (‘entweihen’) regeimiBig

verbal unregeimiBig zwijgen ('schweigen')  verzwijgen (‘verschweigen’) unregelmafig
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Es ist zu erwarten, daB bei fortgeschritteneren Sprechern des Niederlindi-
schen die formalen Eigenschaften der Stammvokale /ij/ und /ui/, weiche
typisch sind fiir die unregelmiiBigen Verben, einen EinfluB ausiiben auf die
verbalen Ableitungen, nicht aber auf die nominalen und adjektivischen Ablei-
tungen.

4 Methode
4.1 Untersuchungsdesign und Voraussagen

Die drei Experimente wurden mit niederlindischen Erwachsenen, niederlan-
dischen Kindern und Erwachsenen mit Niederldndisch als Zweitsprache
durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war die Frage, ob diese Versuchsperso-
nen nur eine (d.h. regelmiBige) Defaultregel verwendeten oder verschiedene
Defaultregein auf unterschiedlichen Generalisierungsebenen. Im letzteren
Falle wiirden sie eine regelmiBige Flexion verwenden fiir Verben, die sie als
Fille der Kategorie 'Verb' betrachten, und spezifische Flexionsregeln fiir
Verben als Fille eines phonotaktisch bestimmten verbalen Subtyps.

Das erste Experiment ist als Fehleridentifikationstest auf Computer durch-
gefithrt worden. Es wurden die Latenzzeiten sowie die Fehlurteile gemessen.
Testitems waren Verben mit regelmiBiger Priteritalmorphologie (-te oder -
de) dreier phonotaktisch unterschiedlicher Typen gelaufiger, monosyilabi-
scher Verbstimme (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Verbtypen im Fehleridentifikationstest

regelmiBige Verben  unregelmaBige Verben
korrekt regelmaBig inkorrekt regelmiBig

prototypisch regelmaBig (PrR) bofle (‘hatte Glick') *trekte ('z0g")
regelmibig/unregeimabig (R/UR) beefde ('zitterte’) *geefde (‘gab")
prototypisch unregelmiBig (PrUR)  rijpte (‘reifte’) *zuipte (‘soff’)

In Tabelle 5 bezieht sich 'prototypisch regelmaBig' (PrR) auf Verben mit
einer phonotaktischen Struktur, die typisch ist flir regelmaBige Verben. Dies
gilt sowohl fiir das korrekte doffe wie fiir das inkorrekte *trekte; 'regelmaBig/
unregelmiBig' trifft auf solche Verben zu, deren phonotaktische Struktur
weder typisch ist fiir regelmiBige Verben noch fiir unregelméafige Verben.
Dies gilt sowohl fiir das korrekte beefde wie fiir das inkorrekte *geefde;
‘prototypisch unregelmafig’ betrifft Verben, deren phonotaktische Struktur
typisch ist fiir eine Subklasse der unregelmafigen Verben. Dies gilt sowohl
fiir das korrekte rijpte wie fir das inkorrekte *zuipfte.

Entsprechend der oben formulierten Hypothese soll es einen Zusammen-
hang geben zwischen den Latenzzeiten und den Grammatikalitatsurteilen
einerseits und dem formalen Subtypus andererseits. Es ist zu erwarten, daB
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die Identifikation der korrekten regelmaBigen Priteritalform einfacher ist fiir
prototypisch regelmiflige Verben wie bofte (Inf: boffen) als fur nicht-proto-
typisch regelmiBige Verben wie beefde (Inf: beven) oder typisch unregel-
mifige Verben wie rijpte (Inf: rijpen). Ebenso wird die Identifikation der
inkorrekten regelmiBigen Priteritalform unregelmiBiger Verben schwieriger
sein flir Items mit der prototypischen Form regelmafBiiger Verben wie z.B.
*rekte (Inf: trekken) als fiir Items mit einer nicht-prototypischen Form wie
*geefde (Inf geven) oder fiir Items mit der typischen Form unregelmaBiger
Verben wie *zuipte (Inf: zuipen). Erwachsene L1-Sprecher werden erwar-
tungsgemif die einzelnen Items (je nach Subtypus) unterschiedlich beurtei-
len, weil sie wihrend lingerer Zeit mit dem Sprachangebot konfrontiert
worden sind als Kinder und L2-Lerner.

Das zweite Experiment war ein schriftlicher Produktionstest zur Verwen-
dung der Priteritalform von Pseudoverben. In diesem Test sind die gleichen
formalen Subtypen untersucht worden wie im Test zur Identifikation von
Fehlern (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Verbtypen im Produktionstest zur Prateritalform von Pseudo-

verben.

Pseudoverben
prototypisch regelmiBig dappen
regelmiBig/unregeimabig deven
prototypisch unregelmiBig duipen

Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe. Prateritalformen zu Pseudoverben
zu bilden. Das Testmaterial enthielt Pseudoverben wie dappen, welche
hinsichtlich des Préteritums prototypisch regelmafig sind, Pseudoverben wie
deven, welche weder typisch regelmiBig noch typisch unregelmaBig sind.
und Pseudoverben wie duipen, welche typisch unregelmaBig sind. Entspre-
chend der oben formulierten Hypothese ist zu erwarten, daB diese Pseudo-
verben nach Defaultregeln behandelt werden, die durch phonotaktische
Eigenschaften bedingt sind. Auch hier ist zu erwarten, daf} sich Erwachsene
aufgrund der umfangreicheren Spracherfahrung von Kindern und L2-Lernern
unterscheiden.

Das dritte Experiment war ein schriftlicher Produktionstest zur Unter-
suchung der Relevanz des Derivationstypus bei der Bildung des Prateritums
(vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Die Bildung des Priteritums unterschiedlicher Derivationstypen.

Derivationstypen
nominal/adjektivisch (regelmiBig) bedyken (‘eindeichen’), verrijken ('bereichern’)
regelmibig verbal ontwyden (‘entwethen'’)

unregelmifig verbal vernwifgen (‘verschweigen")
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Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe, Priteritalformen zu bilden zu
Verben wie bedijken (‘eindeichen’) und verrijken (‘bereichern’), welche von
einem Nomen (hier dijk 'Deich’ ) oder einem Adjektiv (hier rijk 'reich')
abgeleitet sind. Diese Verben sind immer regelmiflig. Auflerdem hatten die
Versuchspersonen die Aufgabe, Priteritalformen von abgeleiteten Verben
wie ontwijden (‘'entweihen') und verzwijgen (‘verschweigen) zu bilden. Diese
konnen regelmaBig oder unregelmifig sein, abhingig davon, ob das Simplex-
verb regelmiBig (hier wijden 'einweihen’, wijdde) oder unregelmiBig ist (hier
zwijgen 'schweigen’, zweeg). In diesem Experiment blieb die Variable der
formalen Subklasse konstant, d.h. es wurden nur Verben mit ij- und wi-
Vokalen getestet. Dadurch ist es moglich zu untersuchen, ob die formalen
Figenschaften einer Subklasse unregelmaBiger Verben moglicherweise von
EinfluB} sind auf verbale Derivation, aber nicht auf nominale oder adjekti-
vische Derivation. Es ist anzunehmen, da3 L1-Sprecher (sowohl Kinder wie
Erwachsene) aufgrund ihrer gréBeren Erfahrung mit den einzelnen Deriva-
tionstypen zu unterscheiden wissen zwischen verbaler Derivation einerseits
und nominaler bzw. adjektivischer Derivation andererseits, wihrend mog-
licherweise L.2-Lerner dazu nicht imstande sind.

42 Aufgaben, Material, Prozedur
Experiment 1; Urteil 'korrekt / inkorrekt’

Im ersten Experiment sollten die Versuchspersonen die korrekte bzw. inkor-
rekte Form regeimiBiger Prateritalformen beurteilen. Sie wurden gebeten,
die einzelnen Verbformen, die sie auf einem Bildschirm vorgefiihrt bekamen,
moglichst schnell und so genau wie mdglich zu beurteilen.

Von den Testitems waren 27 korrekt regelmiaBig und 21 inkorrekt regel-
mifig gebildet. Die drei verschiedenen, oben erwizhnten Verbtypen (vgl.
Tabelle 5) sind sowoh! in den korrekten wie in den inkorrekten Testitems
vertreten. Fir die Identifizierungsaufgabe der korrekt prisentierten Formen
(= Aufgabe 1) gab es 9 regelmiBige Priteritalformen in allen drei Bedingun-
gen: prototypisch regelmaBig (= PrR), regelmaBig/unregelmiaBig (= R/UR),
prototypisch unregelmiBig (= PrUR); fir die Identifizierungsaufgabe der
inkorrekt prisentierten Formen (= Aufgabe 2) gab es in den drei Bedingun-
gen insgesamt 7 regelmiBige Priteritalformen (vgl. Appendix A). Die Verben
sind in beiden Aufgaben nach ihrer Lemmafrequenz gleichmaBig auf die drei
Bedingungen verteilt. Die regelmaBigen Verben sind den folgenden Fre-
quenzbereichen entnommen: 0-250 (3 Items), 250-550 (2 Items), 500-1500
(2 Items) und 1500-4500 (2 Items); die unregelméaBigen Verben entstammen
folgenden Frequenzbereichen: 0-2500 (2 Items); 2500-5000 (1 Item); 5000-
50.000 (4 Items). Verben, deren Stammform auf -t oder -d endet, wurden
nicht beriicksichtigt, um eine Beeinflussung durch die Konjunktivform, die
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mit der Priteritalform identisch ist, auszuschlieBen. Um einem Einfluf der
Lesezeit auf die Testergebnisse vorzubeugen, waren alle Verben der gleichen
Liange.

Die Testitems beider Aufgaben zusammen wurden in 24 randomisierten
Reihenfolgen prisentiert. Die Versuchspersonen erhielten 6 Trials, bevor sie
die eigentlichen Testitems beurteilen soliten. Den Testitems waren 4 Stimuli
vorangestellt, die als Intro-Items fungierten. Die Urteile und die Latenzzeiten
wurden getrennt analysiert.

Experiment 2: Die Produktion von Pseudoverben

In dem Test zur Produktion niederldndischer Pseudoverbformen wurden die
einzelnen Verben den Versuchspersonen in der Infinitivform (d h. in der
Zitierform) sowohl mindlich wie schriftlich prasentiert. Die Versuchsperso-
nen hatten die Aufgabe, die Prateritalform dieser Infinitive aufzuschreiben.

Die Testitems gehorten den drei verschiedenen obengenannten Verbtypen
an (vgl. 7Tabelle 6): prototypisch regelmidBig (=PrR), regelmaBig/unregel-
miflig (= R/UR), prototypisch unregelmdBig (= PrUR). In allen drei Bedin-
gungen wurden 8 Infinitivformen verwendet (vgl. Appendix B). Verben,
deren Stammform auf -/ oder -d endet, wurden aus obenerwihnten Grunden
nicht berucksichtigt. Um mogliche Unterschiede in der Komplexitat zu
kontrollieren, waren aile Verben der gleichen Lange und ohne initiale Konso-
nantenhdufung.

Die Testitems wurden in 4 randomisierten Reihenfolgen prasentiert. Die
Versuchspersonen erhielten 4 Trials vor Anfang des eigentlichen Tests Den
Testitems waren 8 Stimuli vorangestellt, die als Intro-Items fungierten.

Experiment 3: Produktion abgeleiteter Verben

In dem Test zur Produktion abgeleiteter Verben wurden niederlindische
abgeleitete Verben den Versuchspersonen in der Infinitivform, sowohl mund-
lich wie schriftlich, prisentiert. Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe,
die Prateritalform dieser Infinitive aufzuschreiben.

Die Testitems bestanden aus abgeleiteten Verben mit ij- oder ni-Vokalen.
Es wurden drei unterschiedliche Verbtypen verwendet (vgl Tabelle 7)
regelmaBlige Verben, abgeleitet von einem Adjektiv oder einem Nomen: re-
geimaflige Verben, abgeleitet von einem regelméBigen Verbstamm; unregel-
maflige Verben, abgeleitet von einem unregelmaBigen Verbstamm. Zu allen
drei Bedingungen gab es 8 Infinitive. In jeder Bedingung gab es 4 Items mit
einem ij-Vokal und 4 Items mit einem ui-Vokal (vgl. Appendix C). Verben,
deren Stammform auf -/ oder -d endet, wurden aus obenerwahnten Grunden
nicht berucksichtigt. Mogliche Unterschiede in bezug auf Komplexitat,
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Lange und Frequenz (alle Testitems sind nicht-frequent) wurden kontrolliert.
Die Testitems wurden in 4 randomisierten Reihenfolgen prisentiert. Den
Testitems waren 8 Stimuli vorangestellt, die als Intro-Items fungierten.

4.3 Versuchspersonen

Die Gruppe der Kinder mit Niederlindisch als Erstsprache bestand aus 27
Grundschulkindern, 14 Midchen und 13 Jungen, im Alter von 10 bis 12
Jahren.

Die Gruppe der erwachsenen Sprecher des Niederlandischen als L1
umfaBte 28 Versuchspersonen, 19 weibliche und 9 ménnliche Studenten des
ersten und zweiten Studienjahres an der Vrije Universiteit zu Amsterdam. Thr
Alter lag zwischen 18 und 26 Jahren. Linguistikstudenten waren vom
Experiment ausgeschlossen.

Die Gruppe der Lerner des Niederlandischen als L2 bestand aus 23 Stu-
denten aus nichtwesteuropiischen Landern. Sie waren dabei, ihre einjihrigen
vorbereitenden Sprachkurse des Niederlandischen fir die Zulassung an der
Universitit abzuschlieBen. Diese Studenten waren Sprecher verschiedener
Muttersprachen. Sie kamen aus Afghanistan, Agypten, Athiopien, Hongkong,
Indonesien, Irak, Iran, Kurdistan, Marokko, Polen, Somalia, dem Sudan.

5  Ergebnisse und Diskussion

Experiment 1: Grammatikalititsurteile korrekter (Test 1) und inkorrekter
(Test 2) Priteritalformen

Urteile

Test 1: korrekte regelmiiBlige Priiteritaiformen

Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der Grammatikalititsurteile zu den drei Ty-
pen korrekter regelmaBiger Priteritalformen.

Tabelle 8: Mittelwerte (M) und Standarddeviationen (SA) der Urteile 'kor-
rekt' im Niederlandischen (Max. 9). PrR = prototypisch regel-
miBig, R/UR = regelmaBig/unregelmiBig, PrUR = prototypisch

unregelmafBig.
PR R/UR PrUR
Gruppe n M SA M SA M SA
Kinder 27 8.67 0.68 8.07 1.04 6.67 1.44
Erwachsene 28 861 0.57 7.96 L1l 7.21 1.50
L2-Lerner® 22 7.55 1.97 6.23 1.48 4.32 1.70

4 Eine Versuchsperson wurde ausgeschlossen, weil sie die Instruktion nicht richtig ver-
standen hatte.
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Die Unterschiede zwischen den drei Typen wurden mit dem Wilcoxon
matched-pairs signed-ranks test (two-tailed) gepriift. Die z-Werte und die p-
Werte der Vergleiche zwischen den Verbtypen finden sich in Tabelle 9.

Tabelle 9: Vergleich der Verbtypen. Wilcoxon matched-pairs signed-ranks
test. PrR = prototypisch regelmiaBig, R'UR = regelmaBig/
unregelmafig, PrUR = prototypisch unregelmafig.

Kinder Erwachsene L2-Lerner
Vergleich der
Verbtypen z p z p z p
PR vs. R/UR -2.21 .0269* =273 .0063* <222 .0262*
PR vs. PtUR -.16  .0000* -3.54  .0004* -3.77  .0002*

R/UR vs. PrUR -3.60  .0003* -1.98 0477 -3.33  0009*
* = signifikant zu .05

Alle drei Gruppen der Versuchspersonen akzeptierten die prototypisch regel-
maBigen Prateritalformen (PrR) signifikant haufiger als die nicht-prototvpi-
schen Formen. Auch die korrekte regelmaBige Priteritalform von Verben mit
lijl-, luil~Vokal (PrUR) wird signifikant weniger hdufig akzeptiert als die
regelmaBige Priteritalform von Verben mit einer nicht-prototypisch regel-
mafligen Form (R/UR).

Die Unterschiede zwischen den Gruppen wurden mit dem Mann-Whitney
U - Wilcoxon rank sum W test (two-tailed) gepriift Die z-Werte und die p-
Werte der Vergleiche zwischen den Verbtypen finden sich in Tubelle [0,

Tabelle 10: Vergleich der Gruppen. Mann-Whitney U - Wilcoxon rank sum
W test. PrR = prototypisch regelmaBig, R/UR = regelmaBig/
unregelmiBig, PrUR = prototypisch unregelmalBig.

PR R/UR PrUR
Vergleich der Gruppen =z p z p z p
Kinder vs. Enwvachsene 0.83 4092 037 7146 -1.38 1690
Kinder vs. L2-Lemer =249 0129 442 0000* 421  .0000*

Enwachsene vs. L2-Lerner -1.95 0509 -4.03  0001* 177 0000*

* = signifikant zu .05

Diese Ergebnisse zeigen, daf3 es keinen signifikanten Unterschied gibt zwi-
schen Kindern und erwachsenen L1-Sprechern. Beide aber verhalten sich in
allen drei Subtypen unterschiedlich im Vergleich zu den L2-Lernern. Im
Akzeptieren der korrekten regelmiBigen Prateritalformen sind also LI-
Sprecher (Kinder sowie Erwachsene) erfolgreicher als L2-Lerner.
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Test 2: inkorrekte regelmiBige Priteritalformen

Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse der Grammatikalititsurteile zu den drei
Typen inkorrekter regelmaBiger Priteritalformen.

Tabelle 11: Mittelwerte der Urteile ‘inkorrekt' im Niederlindischen (Max.
7). PrR = prototypisch regelmiBig, R/UR = regelmiBig/unre-
gelmiBig, PrUR = prototypisch unregelmiBig.

PR R/UR PrUR
Gruppe n M SA M SA M SA
Kinder 27 452 163 530 171 541 1.67
Erwachsene 28 582 098 632 0.61 6.04 1.26
L2-Lerner 22. 3.27 175 3.77 1.74 4.05 1.84

Die Unterschiede zwischen den drei Typen wurden mit dem Wilcoxon
matched-pairs signed-ranks test (two-tailed) gepriift. Die z-Werte und die p-
Werte der Vergleiche zwischen den Verbtypen finden sich in Tabelle 12.

Tabelle 12: Vergleich der Verbtypen. Wilcoxon matched-pairs signed-ranks
test. PrR = prototypisch regelmiBig, R/UR = regelmaBig/unre-
gelmiBig, PrUR = prototypisch unregelmiBig.

Vergleich der  Kinder Erwachsene L2-Lerner
Verbtypen z p z p z p

PR vs. R'UR -2.13 0335* -2.14 0325* -1.53 1272
PR vs. PrUR -2.31 0207+ -0.50 6143 -2.79 .0052*
R/UR vs. PTUR -0.26 71971 -1.02 .3066 -0.78 4330
* = signifikant zn .05

Die Ergebnisse in Tabelle 12 zeigen fiir alle Gruppen der Versuchspersonen,
daB inkorrekte regelmiBige Prateritalformen am wenigsten abgelehnt wer-
den, wenn der Verbstamm eine prototypisch regeimifige (PrR) Form hat.
Die Unterschiede zwischen den Gruppen wurden mit dem Mann-Whitney
U - Wilcoxon rank sum W test (two-tailed) geprift. Die z-Werte und die p-
Werte der Vergleiche zwischen den Verbtypen finden sich in Tabelle 13.

Tabelle 13: Vergleich der Gruppen. Mann-Whitney U - Wilcoxon rank sum
W test. PrR = prototypisch regelmiflig, R'UR = regelmaBig/
unregelmaBig, PrUR = prototypisch unregetmaBig.

Vergleich der Gruppen PR R/IR PrIR

z P z P Z p
Kinder vs. Erwachsene -3.23  .0013* -2.18  .0292* -1.97  .0490%*
Kinder vs. L2-Lemer 243 .0153* -2.93  .0034* -2.55  .0109*
Erwachsene vs. L2-Lerner  4.77  .0000* -5.25  .0000* -3.92  .0001*

* = signifikant zu .05
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Diese Ergebnisse zeigen, da3 Erwachsene ein signifikant besseres Ergebnis
erzielen (d.h. sie akzeptieren weniger oft fehlerhafte Formen) als Kinder und
L2-Lerner, wahrend Kinder bessere Ergebnisse aufweisen als L2-Lerner.

Aus den Ergebnissen der Grammatikalititsurteile zu den regelmiBigen
Priteritalformen geht hervor, daB beim Akzeptieren dieser Priteritalformen
Kinder, Erwachsene und L2-Lerner von den phonotaktischen Eigenschaften
der unregelmaBigen verbalen Subtypen beeinflufit werden. Es zeigt sich, daf3
es relativ einfach ist, die korrekte regelmiBige Priteritalform von PrR-
Verben, wie z.B. bofte (hatte Gliick'), zu akzeptieren, wihrend es relativ
schwer ist, die inkorrekte regelmiflige Priteritalform wie z.B. *trekte (korr:
trok 'zog') abzulehnen. Weiterhin geht aus den Daten hervor, daf es relativ
schwer ist, die korrekte regelmiflige Priteritalform von PrlUR-Verben, wie
z. B. rijpte ('reifte’) zu akzeptieren, wihrend es relativ einfach ist, die
inkorrekte regelmaflige Prateritalform wie z.B. in *:uipte (korr: zoop 'soff)
abzulehnen.

In beiden Tests erzielen L2-Lemner in bezug auf alle drei Verbtypen niedri-
gere Ergebnisse als die Sprecher der Muttersprache. Dies ist wohl darauf
zuriickzufiihren, daB L2-Lerner im ganzen Gber geringere lexikalische Kennt-
nisse verfligen. Erwachsene zeigen allerdings bessere Ergebnisse als Kinder
im Ablehnen der verschiedenen Typen von inkorrekten regelmaBigen Prateri-
talformen. Kinder sind offensichtlich eher als Erwachsene dazu geneigt zu
akzeptieren, was ihnen in inkorrekter Form prisentiert wird.

Latenzzeiten
Test 1: korrekte regelmiBige Priiteritalformen

Tabelle 14 zeigt die Mittelwerte der Latenzzeiten in Sekunden. Nur jene
Items wurden beriicksichtigt, die als 'korrekt' beurteilt worden sind.

Tabelle [+4: Mittelwerte der Latenzzeiten zum Urteil ‘korrekt’ im Niederlan-
dischen. PrR = prototypisch regelmaBig, R/UR = regelmaBig/
unregelmiBig, PrUR = prototypisch unregelmaBig.

PrR R/UR PrUR
Gruppe n M SA M SA M SA
Kinder 27 2235 1.009 23135 1.059 2497 1138
Erwachsene 28 1.213 519 1282 388 1.514 760
L2-Lerner 22 2.453 1.798 2.492 1.344 2.7935 2.007

Es wurde ein t-Test fiir gepaarte Samples durchgefiihrt, damit festgestellt
werden konnte, ob die drei Verbtypen sich unterschiedlich verhalten wiirden
in bezug auf die Zeit, die die Versuchspersonen fiir ihr Urteil 'korrekt
benotigten.
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Tabelle 15: Vergleich der Verbtypen. T-Test fiir gepaarte Samples. PrR =
prototypisch regelmiBig, R/UR = regelmaBig/unregelmaBig,
PrUR = prototypisch unregelmafig.

Vergleich Kinder Erwachsene L2-Lemer

der Verbtypen n t-Wert p n t-Wert p n t-Went p

PrR vs. R/UR 27 070 492 28 -1.05 .302 22 022 828

PrR vs. PtUR 27 -2.08 .048%* 28 -2.48 .020* 22 -146 160
R/URvs. PIUR 27 -2.07 .048* 28 -2.48 .019* 22 -1.22 235

* = gignifikant zu .05

Aus den Ergebnissen in Tabelle 15 geht hervor, dafl die Latenzzeiten fur
Kinder und erwachsene L1-Sprecher signifikant Iinger sind fiir die korrekte
regelmiBige Priteritalform der Verben mit /ij/-, /ui/-Vokalen (so wie hijgde)
als fiir die korrekte regelmaBige Prateritalform der beiden anderen Verbtypen
(so wie hapte). Dies zeigt, daB es fiir Muttersprachler bei der Verarbeitung
der korrekten Priteritaiform regelmiBiger Verben etwas ausmacht, ob diese
Verben den prototypisch unregelmiBigen Verben phonotaktisch dhnlich sind
oder nicht.

Test 2: Inkorrekte regelmiiBige Priiteritalformen.

Tabelle 16 zeigt die Mittelwerte der Latenzzeiten in Sekunden. Nur jene
Items wurden beriicksichtigt, die als 'inkorrekt' beurteilt worden sind.

Tabelle 16: Mittelwerte der Latenzzeiten zum Urteil 'inkorrekt' im Nieder-
landischen. PrR = prototypisch regelmaflig, R/UR = regel-
maBig/ unregelmifBig, PrUR = prototypisch unregelmaBig.

PrR R/UR PrUR
Gruppe n M SA n M SA n M SA
Kinder 26 1957 671 26 1988 730 26 1934 747

Erwachsene 28 1.154 391 28 1.162 389 28 1.123 316
L2-Lerner 21 2465 1.226 20 2194 1242 21 1964 1.015

Es wurde ein t-Test fiir gepaarte Samples durchgefiihrt, damit festgestellt
werden konnte, ob die drei Verbtypen sich unterschiedlich verhalten wiirden
in bezug auf die Zeit, die die Versuchspersonen fiir ihr Urteil ‘inkorrekt’
bendtigten.

Aus den Ergebnissen in Tabelle 17 geht hervor, dafl es fiir Kinder und
erwachsene L1-Sprecher zwischen den Latenzzeiten der einzelnen Verbtypen
keine signifikanten Unterschiede gibt in bezug auf die Zeit, die sie fur ihr
Urteil 'inkorrekt' benotigten. Nur bei den L2-Lernern sind die Latenzzeiten
zur Ablehnung inkorrekter regelmiBiger Priteritalformen signifikant langer
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im Falle der Verben mit prototypisch regelmaBiger Form (z.B. *mrekre) als
fiir Verben mit prototypisch unregelmiBiger Form (z.B. *zuipte).

Tabelle 17: Vergleich der Verbtypen. T-Test fur gepaarte Samples. PrR =
prototypisch regelmiBig, R/UR = regelmiBig/unregelmaBig,
PrUR = prototypisch unregelmaBig.

Vergleich Kinder Erwachsene L2-Lemner
der Verbtypen n t-Wert p n t-Wertp n t-Wertp

PrR vs. R/UR 26 -23 817 28 -.16 .87¢ 20 88 391
PrR vs. PrUR 25 15 880 28 78 440 21 3.26 004*
R/URvs. PIUR 26 -.37 712 28 -1.12 274 20 1.08 294

* = signifikant zu .05

Aufgrund der Analyse der Latenzzeiten, die die Versuchspersonen fiir ihr
Grammatikalitatsurteil bendtigten, konnte nur in emnigen Fallen ein signifikan-
ter EinfluB3 der prototypisch unregelmaBigen Form verzeichnet werden. Far
muttersprachliche Sprecher des Niederlandischen gab es einen solchen signi-
fikanten Effekt nur dann, wenn die Priteritaiformen in korrekter Form vorge-
legt wurden. Fir L2-Sprecher hingegen konnte dieser Effekt nur bei der
Beurteilung der Priteritalformen in inkorrekter Form beobachtet werden. Die
Tatsache, daB3 der EinfluB unregelmiBiger Verbtypen bei der Analyse der
Latenzzeitergebnisse weniger deutlich hervortritt als bet den Grammatikali-
tatsurteilen, ist vielleicht zuruckzufiihren auf die Art und Weise, in der das
Experiment durchgefihrt wurde. Da die Versuchspersonen die Aufgabe
moglichst schnell ausfihren sollten, haben sie die schwierigeren Items inkor-
rekt beurteilt. Wenn es keinen Zeitdruck gegeben hatte, waren diese wahr-
scheinlich auf Kosten einer lingeren Latenzzeit korrekt beurteiit worden.

Experiment 2: Die Produktion der Priteritalformen von Pseudoverben

Tabelle 18 enthilt die Ergebnisse des Experiments zur Produktion der Prate-
ritalformen von drei Typen von Pseudo-Infinitiven.

Tabelle 18: Mittelwerte der Anzahl der regelmaBig produzierten Praterital-
formen (Max. 8). PrR = prototypisch regelmiBig, R/lUR =
regelmaBig/unregelmafBig, PrUR = prototypisch unregelmiBig.

Gruppe PR R/UR PrUR
Kinder 7.4 74 7.0
Erwachsene 7.0 6.5 4.0
L2-Lerner 6.2 7.0 22

Die Unterschiede zwischen den drei Typen wurden mit dem Wilcoxon
matched-pairs signed-ranks test (two-tailed) gepruft. Aus dieser Analyse
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ergibt sich, daB die Daten der Kinder keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen den drei Typen der regelmaBigen Prateritalformen aufweisen. Bei allen
Typen der Pseudoverben bevorzugen die Kinder die regelmifige Priterital-
form. Die Erwachsenen dagegen, d.h. sowohl die Sprecher der Mutter-
sprache wie die L2-Lerner, verwenden relativ oft auch unregelmifBige
Priteritalformen, d.h. Pritenitalformen mit Ablaut fiir Verben, die proto-
typisch unregelmiBig (PrIR) sind, d.h. in der Stammform einen /ij/- oder /ui/-
Vokal haben. Demgegentiber bevorzugen sie die regelmiBige Priteritalform
fur Verben, die prototypisch regelmiBig (PrR) oder nicht-prototypisch
regelmiBig (R/UR) sind.

Wie oben schon erldutert wurde, haben die unregelmifligen Verben mit
/ij/ und /ui/ im Niederlandischen eine vorhersagbare abgelautete Priterital-
form. Eine Stammform mit /ij/-Vokal hat eine Priteritalform mit /ee/ und
eine Stammform mit /ui/-Vokal hat eine Priteritalform mit /oo/. Tabelle 19
enthilt die Mittelwerte der /ee/-Formen im Priteritum fir Pseudoverben mit
einem /ij/-Vokal und der /oo/-Formen im Priteritum fiir Pseudoverben mit
/ui/-Vokal im Infinitiv.

Tabelle 19: Mittelwerte der Stammvokaldnderung in Verben mit proto-
typisch unregelmaBiger Morphologie: /ij/-/ee/ und /ui/-loof

(Max. 4)
Gruppe fijl-leel luil-foof
Kinder 15 (3.8%) 27 (6.8%)
Erwachsene 1.29 (32.3%) 1.86 (46.5%)
L2-Lerner 2.74 (68.5%) 1.17 (29.3%)

Die Ergebnisse in Tabelle 19 zeigen, dafl Erwachsene und L2-Lemer in den
Prateritalformen von Pseudoverben relativ oft gerade den Ablautvokal ver-
wenden, der in den Priteritalformen der unregeimifligen /ij/- und /ui/-Verben
auftritt.

Die Ergebnisse zur Produktion der Priteritalformen von Pseudoverben
zeigen, daf3 die phonotaktischen Eigenschaften der Verben fiir Kinder keinen
Einflu auf die Generalisierung der Priteritalbildung ausiiben. Fir Erwach-
sene dagegen spielen die Prateritalformen unregeimifliger Verben eine signi-
fikant groBere Rolle. Jene Verben, die mit hoher Typenfrequenz aufireten,
konnen als Grundlage zur Generalisierung verwendet werden.

Experiment 3: Die Produktion der Priteritalformen von Ableitungen
mit /ij/- und /ui/-Morphologie

Tabelle 20 zeigt die Ergebnisse des Experiments zur Produktion von drei
Typen abgeleiteter Verben: Verben, die abgeleitetet sind von regelmiBigen
Verben (V-AbIR); Verben, die abgeleitet sind von unregelmiBigen Verben
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(V-AbIUR); und Verben, die abgeleitet sind von einem Nomen oder einem
Adjektiv (N/ADJ-Abl). Verbale Ableitungen sind regelmiflig oder unregel-
miBig, je nachdem, ob das Grundverb regelmiBig oder unregelmaBig ist.
Nominale und adjektivische Ableitungen sind immer regelmafig.

Tabelle 20: Mittelwerte der korrekten Priteritalformen von Ableitungen mit
fij/- und /ui/-Morphologie (Max. 8). V-AbIR = regelmiBige
verbale Ablertung, N/ADJ-Abl = (regelmaBige) nominale/adjek-
tivische Ableitung, V-AbIUR = unregelmiBige verbale Ablei-

tung.
Gruppe V-AbIR N/ADJ-AbI(R) V-AblUR
Kinder 6.4 7.1 6.1
Erwachsene 74 7.8 7.9
L2-Lemer 3.0 2.7 17

Nur der Unterschied zwischen den regelmiBigen verbalen Ableitungen (V-
AbIR) und den nominalen/adjektivischen Ableitungen (N/ADJ-AbL) ist sta-
tistisch gepruft worden, denn die korrekte Pratenitalform ist in diesen beiden
Fillen regelmifig. Die Ergebnisse des Wilcoxon matched-pairs signed-ranks
test (two-tailed) zeigen hier fir die Kinder einen signifikanten Unterschied
Fir erwachsene Sprecher der Muttersprache und fiir erwachsene L2-Spre-
cher ist dies nicht der Fail.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen wurden mit dem Mann-Whitney
U - Wilcoxon rank sum W test (two-tailed) gepriift. Die Kinder. die erwach-
senen Sprecher der Muttersprache und die erwachsenen L2-Lerner verhalten
sich unterschiedlich in bezug auf alle drei Subtypen.

Die Ergebnisse dieses Experiments zeigen demnach, daB Kinder zwischen
Verben, die von Verben abgeleitet sind, und Verben, die von einem Nomen
oder einem Adjektiv abgeleitet sind, diskriminieren. Im ersteren Fall verwen-
den sie signifikant mehr unregelmiflige Priteritalformen mit Ablaut. Auf-
grund ihrer Sprachkenntnisse sind erwachsene Sprecher des Niederlindischen
als Muttersprache gleichermaflen erfolgreich, sowohl bei den regelmafigen
verbalen Ableitungen (V-AbIR) als auch bei den regelmiBigen nominalery
adjektivischen Ableitungen (N/ADJ-Abl). Fiir erwachsene L2-Lerner sind je-
doch die /ij/- und /ui/-Vokale signifikant haufiger, als es bei erwachsenen
Sprechern der Muttersprache der Fall ist, Grundlage fiir eine Generalisierung
unabhingig vom Typ der Ableitung,

Tabelle 21 zeigt die Mittelwerte der inkorrekten Stammvokalinderungen
liji-*/ee/ und fui/-*/oo/ in den regelmiBigen verbalen Abieitungen und den
(regelmafligen) nominalen oder adjektivischen Ableitungen.
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Tabelle 21: Mittelwerte der inkorrekten Stammvokalanderungen /ij/-*/ee/
und /ui/-*/oo/ (Max. 4). V-AbIR = regelmaflige verbale Ablei-
tung, N/ADJ-AbI(R) = (regelmiBige) nominale/adjektivische

Ableitung.
V-AbIR N/ADJ-Abl
Gruppe *ij/ee *ui/oo *ij/ee *ui/oo
Kinder .74 (18.5%) .67 (16.8%) .63 (15.8%) .15 (8.0%)
Erwachsene 18 (4.5%) .43 (10.8%) 25(6.3%) .00 (0.0%)
L2-Lerner 1.83 (45.8%)  1.48 (37.0%) 2.70 (67.5%)  1.13 (28.3%)

Die Ergebnisse der Tabelle 21 zeigen, dafl gerade L2-Lemner relativ oft die
abgelauteten Prateritalformen verwenden, die typisch sind fiir die unregel-
méBigen /ij/~ und /ui/-Verben.

Bei der Verwendung von Priteritalformen abgeleiteter Verben mit /ij/-
und /ui/-Vokal ging es in diesem Experiment um Verbtypen, die wohl weder
den Kindern noch den L2-Lernern bekannt sein dirften. Wenn wir auflerdem
annehmen, dafl L2-Lemnern der Unterschied zwischen verbaler und nominaler
bzw. adjektivischer Ableitung nicht geliufig ist, sind beide Verbtypen fiir sie
wie eine Art von Pseudoverben. Wie bei den Pseudoverben fiihrt formale
Ahnlichkeit mit den prototypisch unregelmifiigen Verben zu Ablaut. Die
Kinder dagegen sind aufgrund ihrer morphologischen Kenntnisse imstande,
beide Verbtypen voneinander zu unterscheiden. Sie wissen, dall Verben, die
von Verben abgeleitet sind, sich den zugrundeliegenden Verben entsprechend
als regelmifig oder unregelmaBig verhalten. Verben, die von Nomina oder
Adjektiva abgeleitet sind, werden als Neubildungen betrachtet. Diese Ergeb-
nisse stehen im Einklang mit dem Verhalten der Kinder in den Experimenten
mit nicht-abgeleiteten echten und Pseudoverben. Dort wurde ebenfalls bei
Verben mit unregelmiBigen phonotaktischen Eigenschaften der Ablaut in
echten Verben ofter akzeptiert als in Pseudoverben.

6 Zusammenfassung

Ein wichtiges Argument fiir eine symbolische Reprisentation linguistischer
Kenntnisse ist der Befund, daB die Produktion der regelméBigen Praterital-
formen unabhingig ist von der Frequenz, mit der diese Formen verwendet
werden. Andererseits aber sind formale, phonotaktische Eigenschaften durch-
aus von EinfluB auf die Produktion der regelmafigen Prateritaiformen. Eben-
so wie in friiheren Studien zur Priteritalbildung im Niederlandischen (Lalle-
man & van Santen, 1994; Lalleman et al.,, 1995) ergab sich auch in unserer
Studie, daB die Priteritalformen prototypisch regelmaBiger Verben wie
zakken (‘sinken’) schneller und weniger fehlerhaft produziert werden als jene
nicht-typisch regelméiBiger Verben wie hijgen (‘schnaufen’). Diese Ergebnisse
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wurden aufgrund der Interferenz unregelmiBiger verbaler Subtypen erklart.
Diese Art von Interferenz gibt es vor allem bei den Verbtypen, die den
frequenten unregelmaBigen Verbtypen phonotaktisch dhnlich sind.

Diese Ergebnisse zeigen, daB es bei der Priteritalbildung im Niederlan-
dischen mehrere Defaultregeln gibt, und zwar eine fiir die regelmiBigen Ver-
ben und mehrere fiir frequente unregelmifige Subtypen mit Ablaut. Ein
solcher Tatbestand 1Bt sich damit erkliren, daf3 Verben unterschiedlichen
Kategoristerungsebenen zugeordnet werden konnen: entweder der Kategone
Verb' oder der Kategorie eines phonotaktisch definierten verbalen Subtyps.
Evidenz fir dieses zweischichtige morphologische System der Prateritalbil-
dung ergab sich im Zusammenhang mit den Verben, die sowohi der Ebene
der Verbkategorie als auch der Ebene eines formalen Subtyps zugeordnet
werden konnen. Das gilt zum Beispiel fiir Pseudoverben bestimmter formaler
Subtypen, d.h. fiir solche mit einem /ij/~ oder /ui/-Vokal wie in hijzen und
duipen. Gerade weil es bei diesen Verben um Pseudoverben geht, konnen sie
entweder als Glied eines unregelmifligen Subtyps oder als Glied der
regelmaBigen Defaultkategorie betrachtet werden.

Die Ergebnisse der Produktionsexperimente zeigen, daf} die erwachsenen
Versuchspersonen diese Pseudoverben auf einer anderen Kategorisierungs-
ebene behandeln als es bei den Kindern der Fail war. Die von den Kindern
bevorzugte regelmiBige Priteritalform zeigt, daB sie diese Verben der
Kategorie 'Verb' zuordnen. Niederldndische Kinder im Alter von 3,10 bis
8,10 Jahren verfiigen somit iiber einen dualistischen Mechanismus. nach der
es eine Defaultregel fir die regelmaflige Priteritalbildung gibt und einzeln
gespeicherte Formen fur die unregelmaBige Prateritalbildung. Die erwach-
senen Versuchspersonen dagegen, sowohl die Sprecher der Muttersprache
wie die L2-Lemner, zeigen, daB sie auch aufgrund formaler Ahnlichkeit zu
Generalisierungen kommen. Sie verfiigen also nicht nur uber eine regelmafi-
ge (Default)Form der Priteritalbildung, sondern sie haben sich auch Regeln
fiir die Prateritalbildung phonotaktisch definierter Subtypen erworben.

Regelbildung wird bedingt durch hohe Typenfrequenz. Es zeigt sich, daB
sprachliche Erfahrung es dem Lerner ermoglicht, Verben auf unterschied-
licher Kategorisierungsebene zu verwenden. Es ist also die sprachliche Erfah-
rung, die es dem Sprecher erlaubt, mit der Wirkung mehrerer, miteinander
konkurrierender morphologischer (Default)Regeln umzugehen.
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Appendix A: Testitems Urteil 'richtig/'falsch’ (Experiment 1)

1. RegelmiiBige Priteritalformen: Erkennung 'richtig’ (schwache Verben)

1L

prototypisch regeimdfig (= PIR)
lakken (120)*

pellen (149)

puffen (128)

gokken (259)

happen (369)

bukken (933)

tillen (1414)

rollen (2149)

rennen (3707)

* die Zahlen 1in Klammern betreffen das Mad der Haufigket

regelmafig unregelmafig (= R/UR)
vieren (-)

niezen (123)

zagen (214)

dopen (485)

boren (526)

paren (1035)

beven (1381)

vegen (1760)

roken (2198)

prototypisch unregelmaflig (= PrUR)
kijven (-)

neigen (-)

wuiven (-)

suizen (432)

kruisen (535)

rijpen (847)

hijgen (1489)

reiken (1530)

reizen (1573)
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2. RegelmiBige Prateritalformen: Erkennung 'falsch’ (starke Verben)

2.1.  prototypisch regelmdfig (= PrR)

bidden (1782)

heffen (2283)

winnen (3383)

trekken (20145)

vallen (26001)

liggen (40957)

zitten (45810)

2.2, regeimaBig/unregeimadfig (= R/UR)
nemen (1213)
wegen (1328)
breken (4762)
kopen (6942)
slapen (8739)
mogen (30131)
vragen (34058)

2.3.  prototypisch unregelmdfig (= PrUR),

zuipen (237)

duiken (1955)

buigen (3234)

zwijgen (5191)

blijken (19597)

lijken (24119)

krijgen (45929)

Probeverben: maakte, *zegde, *ruikte, hoorde, *kijkte. belde.
Einstiegsverben: klapte, *leesde, haalde, *blijfde.
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Appendix B: Testitems zur Produktion von Pseudoverben (Experiment 2)

1. prototypisch regelmdfig (= PIR)

dappen

zallen

loppen

kossen

reffen

tekken

mukken

mllen

2. regelmdfig/unregelmdflig (= R/'UR)
deven
neren
pomen
soren
ragen
napen
riezen
mieken

3. prototypisch unregelmafhig (= PriR)
dutpen
puiken
tuiven
kuigen
rijven
byzen
dijlen
fijgen

Probeverben: kellen. ruipen, doren. ziymen
Einstiegsverben: baggen, suiken, gezen. tijven. topen. mekken.
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Appendix C: Testitems zur Produktion abgeleiteter Verben (Experiment 3)

1. regelmapige Verben abgeleitet von einem Adjektiv oder Nomen

verrijken bevuilen
verblijden verzuilen
bedijken ontluizen
verstijven vergruizen
2.1.  regelmaBige Verben abgeleitet von regelmiBigen einfachen Verben
bepleiten misbruiken
ontwijden verstuiken
verspreiden betuigen
herijken bewuiven

22. unregelmdﬂige Verben abgeleitet von unregelmiBigen einfachen Verben

verzwijgen besluipen
verslijten verbuigen
bezwijken ontduiken
bedrijven bespuiten

Einstiegsverben: vergrijzen, verhuizen, verschijnen, bedruipen, omzeilen, ontruimen.
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