"TEMPORALE RELATOREN
IM HISPANO-YUKATEKISCHEN SPRACHKONTAKT

Jirgen Bohnemeyer

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt spanisch-yukatekische Transfer-
phinomene im Bereich der temporalen Relatoren. Mit ‘temporalen
Relatoren’ sind hier Adverbien wie antes, Priipositionen wie durantz
und Konjunktionen wie mientras gemeint, die als syntaktische oder
anaphorische Operatoren temporale Relationen enkodieren, also zeit-
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liche Verhaltnisse der Anterioritiit, Simultaneitit, etc.; §2 umreifit die
Semantik und Morphosyntax dieser Elemente im Spanischen.

Was nun die Stellung der temporalen Relatoren im hispano-yu-
katekischen Sprachkontakt betrifft, so mag ein faktisches Paradox die
nachfolgenden Betrachtungen motivieren. In shrer umfassenden
Untersuchung iiber die historische Entwicklung der mesoamerikani-
schen Kontaktsituation schreibt Karttunen (1985: 66):

In our study of colonial Nahuatl we remarked that Nahuatl seemed to borrow Spa-
nish particles that do not correspond to Nahuatl ones while holding out until the
twentieth century against borrowing ones for which there are almost exact equiva-
lences; hence Aasta borrowed early and porgue ‘because’ late... We might expect a dif-
ferent pattern to emerge in Maya, which is even less like Spanish when it comes to
particles.

Hier wird die Tatsache der relativ frithen Entlehnung temporaler
Relatoren durch das Nahuatl (die sich im {ibrigen in Karttunens
nachfolgenden Aussagen fiir das Yukatekische nicht bestiitigt) damit
begriindet, daf die fraglichen Elemente im priikolumbialen Nahuatl
keine Entsprechung finden. Wie in §3 zu zeigen sein wird, gilt dies
im vollen Umfang auch fiir das Yukatekische. Andererseits scheint
dieser Erklirungsansatz in direktem Widerspruch zu stehen zu der
verbreiteten Auffassung, dafl syntaktischer Transfer nur unter der
Bedingung der strukturellen Kompatibilitit erfolgen kann:

A language tends to select for borrowing those aspects of the donor language
which superficially correspond fairly closely to aspects aiready in its own. (Aitchi-
son 1981: 121)

Languages, even creoles, are systems, systems have structure, and things incom-
patible with that structure cannot be borrowed; SVO languages cannot borrow a
set of postpositions, to take an extreme and obvious case. (Bickerton 1981: 50)

Campbell (1993), aus dem die letzten beiden Zitate iibernommen sind
(loc. cit. 92), gibt eine differenzierte Diskussion des Problems. - Das
skizzierte Dilemma wird im Rahmen dieser Untersuchung nicht
gelést. Sie zielt jedoch darauf ab, einen wesentlichen Beitrag zur
Klirung der Bedingungen einer méglichen L8sung zu leisten, nimlich
zu kldren, inwiefern die beiden Positionen iiberhaupt von derselben
Sache reden.
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Beide Standpunkte sind durchaus reprisentativ fiir die Sprachkon-
taktforschung. Zusammen reflektieren sie eine Tendenz, die motivie-
renden Faktoren eines gegebenen Transferphiinomens auf der funktio-
nalen Seite zu suchen, die beschriinkenden dagegen auf der struk-
turellen. So einleuchtend diese Sichtweise fiir sich erscheinen mag, das
Paradox zeigt eindringlich, dafl sie zu kurz greift. Im folgenden soll ihr
eine komplementiire Sichtweise an die Seite gestellt werden. Der
Gebrauch von entlehnten Temporalrelatoren durch bilinguale
Mayasprecher soll durch ein Integrationskontinuum beschrieben wer-
den?, auf dem die Replikagrammatik eher eine erméglichende Rolle
spielt, wihrend gleichzeitig Unterschiede zwischen Modell- und
Replikasprache in der semantischen Strukturierung der einschligigen
funktionalen Domine eher als die Integration hemmend thematisiert
werden. §3 stellt eine Analyse des Yukatekischen vor, nach der temporale
Relatoren in dieser Sprache nicht lexikalisiert sind, wihrend temporale
Referenz ausschlieflich durch alternative Strukturierungsmittel, insbe-
sondere durch modale und aspektuelle Flexion und den Gebrauch von
Phasenverben realisiert wird. Insofern wird die Entlehnung nicht
durch autochthone semantische Vorbilder unterstiitzt, und die Aus-
gangsrelatoren setzen im Spanischen eine vom Yukatekischen abwei-
chende Diskursstrukturierung voraus. Die yukatekische Sprachform
spielt in diesem Szenario insofern eine positive Rolle, als sie unter den
Bedingungen semantischer Inkompatibilitit gleichsam grammatische
Nischen zur Verfligung stellt, die eine Integration der modellsprachli-
chen Relatoren bei jeweils angepafiter Semantik ermoglichen.

2. Die temporalen Relatoren des Spanischen

F1 stellt die Systematik der wichtigsten syntaktischen und anaphori-
schen Temporalrelatoren des Spanischen iibersichtsartig dar. Die
Matrix bildet die vier prinzipiellen temporalen Relationen der Anteio-
ritit (Zielsituation folgt auf Bezugssituation), Posterioritit (Zielsitua-
tion geht Bezugssituation voraus), Simultaneitit (Zielsituation ist in
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Bezugssituation zeitlich inkludiert) und Inzidenz (Zielsituation
umfaflt Bezugssituation) ab auf die drei Modi, in denen die Bezugssi-
tuation gegeben sein kann, scil. syntaktisch (Bezugssituation wird
durch einen subordinierten Satz oder eine nicht-sententiale NP enko-
diert), anaphorisch (wobei die Anapher dem Relator selbst implizit
sein kann, wie im Fall von anfesund después, oder explizit mit ihm kom-
biniert wird, e.g. desde entonces ‘seitdem, seit damals’)?, oder kalenda-
risch. ‘Kalendarische Referenz’ wird hier in einem weiteren Sinne
verwendet, wobei davon abgesehen wird, ob die kalendarische Spezifi-
kation auch eine deiktische Komponente enthilt (z.B. desde ayer ‘seit
gestern’) oder zumindest deiktisch interpretiert werden kann (2 Jzs doce
‘um zwdlf) oder ob die Zielsituation auf einer absoluten kalendari-
schen Skala lokalisiert wird (¢/ 17 del junis 1861). Nicht oder nur am
Rande berticksichtigt wird der Gebrauch von temporalen Relatoren
zum Ausdruck von zeitlicher Dauer (durante / dentro de / una hora ‘eine
Stunde lang / innerhalb von einer Stunde’) oder zeitlicher Distanz zur
Bezugssituation (dos dfas antes de la noche buena ‘zwei Tage vor Hei-
ligabend’), wobei der letztgenannte Fall auch einen deiktischen
Gebrauch der Relatoren selbst eréffnet (z.B. Aace una hora ‘vor einer
Stunde’ , desde hace una semana ‘seit einer Woche’).

Eine noch unzulinglich erforschte Subdifferentiation im System der
temporalen Relatoren europiischer Sprachen ergibt sich aus dem
Umstand, dal die Anwendung temporaler Relationen die Zielsitua-
tion global auf der Zeitachse lokalisiert mit Bezug auf die Referenzsitu-
ation, was grundsitzlich auch eine Entscheidung itber die aspektuelle
Konstitution (oder ‘temporale Kontur’) der Zielsituation einschliefit,
die hier mit Sasse 1991 als ‘Grenzverhalten’ beschrieben werden soll.
Im Falle der flexivischen Realisierung von temporalen Relationen, also
der Tempustlexion, duBert sich dieses Phinomen in der aspektuellen
Untergliederung mancher Tempora, etwa der Priteritum-Imperfekt-
Opposition der romanischen Sprachen. Bei den syntaktischen bzw.
anaphorischen Relatoren ergeben sich die Oppositionen después vs.
desde der anterioren und antes vs. hasta der posterioren Relatoren,
Jeweils mit abgeschlossener vs. unabgeschlossener Zielsituation. Die
Logik dieser Oppositionen gibt F2 wieder.
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F1. Das System der temporalen Relatoren des Spansschen

Modus der aphorisch yntaktisch Lalendarisch
Bezugssituation
Temporale
Relation
begrenat antes antes de NP anzs de NP
posterior antes (de) que S
Ziclsimati beg: Aasta entonces AataNP Aasta NP
Aastz grae S
begrenzt desputs después de NP después de NP
anterior: despuct (dej que S
Zielsituath begs desde entorsces desde NP desde NP
desde que
simultan mientras tants duranze NP e NPy,
mtretanty mentrasS NP o/ Woctianog
inzidentell entomces cuando S ANP e
por NPy
es NPy,
NPD-—/M

F2. Aspektuelle Subdifferenzierung der anterioren und

postersoren Relatoren
después desde
. ||
T T
Zett Zeit
antes hasta
. | |
T T
Zett Zest

Legende: r - Referenzsituation
t - Zielsituation
Anterioritiit bei begrenzter Zielsituation (después) bedeutet, daft die
Zielsituation in unspezifischem Abstand auf die Referenzsituation
folgt. Bei unbegrenzter Zielsituation (desde) ist die Implikatur, daf} die
Bezugssituation die initiale Grenze der Zielsituation bestimmt, wih-
rend die terminale Grenze offen bleibt. Umgekehrt geht eine begrenzte
Zielsituation der posterioren Bezugssituation in unbestimmtem Abstand
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voran (antes); bei unbegrenzter Zielsituation bestimmt die Bezugssi-
tuation implizit die terminale Grenze der Zielsituation, wihrend diese
als an der initialen Grenze offen dargestellt wird (%ast4). Vgl. in den fol-
genden Beispielen jeweils den aspektuellen Kontrast der Hauptséitze
sowie die Mbglichkeit vs. Inkompatibilitit von Abstandsangaben®:

E1 Aspektuclle Subdsfferenzierung von desde vs. dapueiv

a. (Dos horas, ués de ddsco.
é%wm Stu)m?:n?) nachgw sie geﬁ-uhstﬁckt hatte, las sie die

itung.’
b. Desde que desayund, leta el periddico.
‘Seit sxeqlgeﬁ'uhstddct hatte, war sie dabel, die Zeitung zu lesen.’

E2 Aspektuclle Subdifferenzicrung von lmta . antes

a horas) antes de que leyera el periédico, des

%ﬁ Stu)nden) l;evqou:sw die las, ickte sie.
b. Hasta era el periddico, de.

‘Bis sie?glge itung las, frithstiickte sie.’

Weitere Unterscheidungen sind in F1 unberiicksichtigt geblieben, weil
sie im Kontakt mit dem Yukatekischen allenfalls eine marginale Rolle
spielen; so etwa die Alternativen apenas/asf que / en cuants / no bien / tan
pronto como, jeweils ‘sobald, zum Ausdruck der Anterioritit bei
begrenzter Zielsituation, wenn gleichzeitig spezifiziert werden soll,
daf die Zielsituation unmittelbar auf die Referenzsituation folgt, oder
die habituellen oder ‘indifferenten Formen siempre gueund cadavez que
‘immer wenn, jedes Mal wenn' zu cuands. Nicht belegt in den Kontakt-
varietiiten bilingualer Mayasprecher sind Varianten der in F3 aufge-
fiihrten Relatoren, beispielsweise /uego und #ras fiir después, en lo que fiir
mientras, etc.

F1 vermittelt die Konstruktionsweisen der Relatoren. Bei Aastz und
desde handelt es sich primiir um allative bzw. ablative lokale Priipositio-
nen mit temporaler Metaphorik handelt, wihrend die "perfektiven"
Partner antes und después basale Temporaladverbien sind, von denen
sich komplexe Priipositionen durch Kombination mit dem Attributor
deund komplexe Konjunktionen durch Fiigung mit dem Subordinator
(de) que ableiten. Die einzige originire temporale Konjunktion ist msex-
tras, dem die einzige origindre temporale Priposition durantze und das
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wiederum auf einer riumlichen Metapher beruhende komplexe
Adverb entretanto entsprechen. Bei cuando schliesslich liegt eine Inter-
rogativ-Proform ‘wann’ vor, die als Konjunktion fiir das Inzidenzver-
hiltnis ‘als’ reanalysiert worden ist, was darauf schliessen Iift, dafl
diese Relation im Spanischen ebenso wie in anderen europiischen
Sprachen gewissermafien als das unmarkierte Zeitverhiltnis aufgefait
wird. Cuandokorrespondieren das anaphorische Adverb entoncessowie
eine -anze Reihe verschiedener Anbindungsstrategien fiir kalendari-
sche NPs.

Die Diskussion des Entlehnungskontinuums im Yukatekischen in
§5 wird sich auf die syntaktischen und anaphorischen Relatoren bzw.
Funktionen konzentrieren; kalendarische Kontexte werden nur gele-
gentlich zur Vervollstiindigung der Argumentation herangezogen. An
dieser Stelle sei bereits die Tatsache unterstrichen, da - einmal abgese-
hen vielleicht von dem stiirker differenzierten Bereich der inzidentellen
bzw. simultanen Operatoren - alle Relatoren in allen drei Funktionen,
d h. als syntaktische, anaphorische und kalendarische Operatoren zur
Verfligung stehen, und zwar bei jeweils in etwa gleichem Grammatika-
lisierungsgrad. Daraus wird in §5 gefolgert, dafl die im Yukatekischen
sich ergebende starke Differenzierung in der Integration der Relatoren
nicht strukture]l erkldrbar sein kann, sondern semantische Ursachen
haben muf.

3. Temporale Referenz im Yukatekischen

Nachdem die Semantik und Morphosyntax der temporalen Relatoren
des Spanischen erértert wurde, soll nun diskutiert werden, wie die
Replikasprache Yukatekisch die funktionale Domiine der temporalen
Referenz strukturiert. Wie bereits angedeutet, soll hier eine Analyse
prisentiert werden, nach der temporale Relationen in dieser Sprache
weder in (absoluter oder relativer) Tempusflexion grammatikalisiert
noch in anaphorischen oder syntaktischen Relatoren lexikalisiert sind.
Fiir einen ersten, vielleicht etwas plakativen Eindruck vgl. E3f.
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E3 Nicht-sententiale Topics: Partizipant (a), temporaler Referent ()

a. To'n-¢¢ Estados Unidos k taal.
wir~TOP  Vereinigte Staaten IMPF:ERG.1PL komm
‘Was uns betrifft, wir sind aus den USA’ (BVS 2.1.10)

b. Tel-o’ sdeys maes-es-ili’. S2eys mees-es-ili'(-e’),
dort-D2 sechs Monat-PL-ID sechs Monat-PL-ID(-TOP)
h kortar-t-a’b person2al,
KOMPL schneid-APL-PASSKOMPL{ABS3SG) Personal

‘Da, [scil. arbeitete ich] sechs Monate genau. Nach genau
sechs Monaten wurde die Belegschaft reduziert, im Dezem-
ber.' (bic ant 21f)

E4 Sententiale Topics: Partizspant (a), temporaler Reférent (3)
a. Le k-in ts'a’-ik he’l-a’,
[DEF IMPF-ERG.15G stell-INKOMPL(ABS.3SG) PRSV]-D1
u k'saba’-e": "k3abal+paach+nah."
POSS.3 Name-TOP low+back+house
‘Den ich hierhin stelle [scil. ein spezieller Typ von Balken,
beim Bau eines Mayahauses], wird "kabal pach nah"
genannt” (NAH 4)

b. Le k-u tias-a’l-e’
[DEF IMPF-ERG.3 komm:KAUS-PASSINKOMPL]-TOP
k-u bo’l-t-a’l.

IMPF-ERG.3 zahl-APL-PASSINKOMPL

‘Wenn es gebracht wird, wird es bezahlt.’ (BVS 11.1.25)
E3 zeigt NPs in expositorischer Funktion (“Topics’), die dem Hauptsatz
vorangestellt und fakultativ durch eine Topicpartikel -¢ markiert sind.
In E3a fithrt der Topic einen Partizipanten des Hauptsatzes ein, in E3b
einen temporalen Referenten. Man versteht ‘Nacu sechs Monaten
wurde des Personal gekiirzt', doch dieses Anteriorititsverhiltnis wird
in E3b eben nicht ausgedriickt. E4 ist parallel dazu aufgebaut; in die-
sem Fall handelt es sich bei den Topics um subordinierte Satze. Wie-
derum wird das semantosyntaktische Verhiltnis zwischen Haupt- und
Nebensatz nicht anders explizit gemacht als durch die Topikalisierung;
der topikalisierte Satz selbst wird lediglich optional durch den Deter-
minator / gekennzeichnet, der seine syntaktische Nominalisierung
anzeigt und damit seine Subordination. Und wiederum fiihrt der “To-
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picsatz’ in E4a einen Partizipanten des Hauptsatzes ein, fungiert also
als eine Art ‘angeschlossener Relativsatz’, wihrend der Topicsatz in
Edb eine temporale Bezugssituation flir den Hauptsatz bezeichnet.
Strukturell besteht kein Unterschied zwischen E4a und E4b; heraus-
geldst aus seinem Kontext, kdnnte E4b ebensowohl bedeuten “Was
gebracht wird, wird bezahlt*,

E3f wurden oben insofern als "plakativ" bezeichnet, als sie Extrem-
fille reprisentieren, in denen die temporale Struktur v6llig unterspezi-
fiziert bleibt. Die yukatekische Sprache stellt jedoch durchaus Mittel
fiir einen spezifischeren Ausdruck zur Verfligung.

F3. Modus-Aspekt-Flexion im Yukatehischen

Kategorie Form Portmonteau Allomorphe tritt auf mit
suffixaler
Kategorie

Kompletiv t-/h- Kompletiv
Imperfektiv k- Inkompletiv
Progressiv tian tfin

/téan ...(e'x)

/tun ...{o'b)
Terminativ ts'o'k ts’-
‘Desiderativ’ thak
Debitativ yan
Assurativ he'.-¢ hi'n .-¢’

/ha’ .(-e'x)-¢

/hy’ _(-ob)-¢
‘Priiteritum tiantik ..¢’ tiant..-€
Immediatum
‘Priteritum Guch Subjunktiv
Remotum’
‘Futur’ mukah+ ABS | mikah/bikah

/nukah+ ABS
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Diskutiert werden sollen hier insbesondere die Aspekt-Modus-Fle-
xion und die Rolle von Phasenoperatoren. Die formale Seite der aspek-
tuellen und modalen Flexion bildet F3 ab. Aspekt und Modus wird
jeweils gleichzeitig in zwei Positionen markiert, in einer priiverbalen
Partikel und in einem von der Partikel abhingenden Verbalsuffix. Es
handelt sich um ein asymmetrisches System, bei dem in der Regel einer
suffixalen Kategorie mehrere Partikelkategorien entsprechen. In der
Tabelle ist das Paradigma der Partikeln in der zweiten Spalte von links
abgebildet, links daneben die zugehtrigen Kategorientermini; die
dritte Spalte zeigt Portmonteaus, die sich durch Kombination der
jeweiligen Partikel mit dem Pronominalklitikum des Ergativs ergeben,
und in der duBersten rechten Spalte ist die jeweils der Partikel korre-
spondierende Suffixkategorie aufgefiihrt; auf eine formale Instantiie-
rung wurde verzichtet, da hier durch Allomorphie ein komplexes
System von Flexionsklassen unterschieden wird. Es zeigt sich, daf die
Kompletiv-Suffixe auf eine einzelne Kompletivpartikel beschriinkt
sind, so daf zwischen Suffixund Partikel kein funktionaler Unterschied
auszumachen ist, wihrend der Subjunktiv und insbesondere der
Inkompletiv mit einer ganzen Reihe verschiedener Partikeln kombi-
niert. Der Kompletiv ist polysem zwischen einer perfektiven und einer
resultativen Lesart, d.h. dieselbe Form kann sowohl bedeuten ‘Das
Auto ging kaputt’ wie auch ‘Das Auto ist kaputt (gegangen)’. Der
Imperfektiv fungiert v.a. als Habitualis, und die #brigen Partikelkatego-
rien sind in F3 2. T. in Anfithrungsstrichen wiedergegeben, weil es sich
um angestammte Termini aus der Mayanistik handelt (vgl. z.B. Po'ot
Yah, Ward & Bricker 1981), die m.E. nur bedingt adiquat sind.

Bis auf die stark grammatikalisierten, gebundenen Partikeln des
Kompletivs und Imperfektivs fungieren alle in F3 abgebildeten Aspekt-
Modus(AM)-Markierer als die Hauptpriidikate der durch sie konstitu-
ierten Klausen®. Dies ist anhand zweier Tests verifizierbar. Zum einen
kombinieren die nicht-gebundenen AM-Partikeln mit dem Fragefo-
kusmarkierer wiah, der in polaren Fragen ohne strukturellen Fokus
dem Hauptpradikat enklitisch steht, also dem lexikalischen Pridikat
im Falle der gebundenen AM-Partikeln und dem nominalen Priadikat
im Falle stativer Klausen. Zum anderen durch die Pridikatresumpti-
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onsstrategie zur affirmativen Beantwortung polarer Fragen, wobei es
wiederum das aspektlose stative Priidikat, das aspektmarkierte lexikali-
sche Verb im Falle der gebundenen AM-Partikeln und sonst die AM-
Partikel selbst ist, die die Pridikatresumption konstituiert. Beide Phi-
nomene zeigt E5.

ES. Zuwer Tests auf die Pridikatrvsiit der Aspekt-Modus-Partikeln:
Attraktion der Fragefokuspartikel wiah und Auftreten in der
Priditatresumptionsstrategie bes' der Affirmation polarer Fragen
Ts'o’k waah u mian le ha-o'?- Ts'o’k-ih!

TERM ALT ERGJ3 vorbeigeh DEF Wasser-D2 TERM-ABS3.SG
‘Ist der Regen schon vorbeigezogen?” - ‘Er ist! (BVS 16.1.14)

Die Priidikativitit der AM-Partikeln schlsigt sich unmittelbar in threr
Semantik nieder. So bezeichnen die Kategorien Debitativ, Desiderativ
etc. modale Einstellungen, die als Zustinde aufgefafit werden und
mithin stativ referieren. Z.B. driickt der Debitativ yan in E6 eine Ver-
pflichtung aus, der der Ergativ unterliegt. Dieser Zustand der Ver-
pflichtung bezieht sich nicht nur nicht notwendigerweise auf eine Ziel-
situation in der deiktischen Zukunft, sondern impliziert an sich
iiberhaupt keine Posterioritt.
E6. Debstattv yan mit Referenzpunkt in der Vergangenheit

Hach tdun {ukul-ik i {’a"ch

wirklich PROG:ERG.3 denk-INKOMPL(ABS3.SG) frither

yan u bin te deentistah te he’l diiyah-o’.

DEB ERG.3 geh LOK:DEF Zahnarzt LOK:DEF ander Tag-D2

‘Was ihm Sorgen machte, war, daf er am nichsten Tag zum

Zahnarzt wiirde gehen miissen.’ [Context: Vi a tu hermano hace

unos dias. Estaba muy preocupado, porque (€l) IR al dentista el
préximo dia.] (FUTA 111)

Bei den Partikeln, die vermeintlich ‘Remotenessdistinktionen’ (vgl.
Comrie 1985: Kap. 4) bezeichnen, wie dem Priiteritum immediatum
vs. remotum’, handelt es sich in Wirklichkeit um Pridikate, die aus-
driicken, daR eine Situation lange zuriickliegt, daR sie gerade abge-
schlossen wurde, daf sie beinahe abgeschlossen ist, u.. In E7 zB. kom-
biniert Zuch ‘lange her’, sog. ‘Priteritum remotum’, mit einem
Topicsatz in temporaler Funktion.
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EZ.  Remotum’Guch als Praedikat Tange her’

In taatah-¢' kda t-u y-a'l-ah
POSS1SG VaterTOP  SE) KOMPL-ERG3 0-tag-KOMPL(ABS3SG)
teen: "Guch chian xibpaal-en-e’, le

ich  langeher(ABS3SG) Mein  MannXind ABS.1SG-TOP DEF
eskwéelah-o'b-¢’ mfas uts ke't behla’k-¢"

Schule-PL-TOP KOMP gut vergleich:PASS heute-D3

‘Was meinen Vater betrifft, er erzihite mir: "Damals, als ich ein
kleiner Junge war, waren die Schulen besser als sie es heute
sind."” [Context: A cuenta lo que ha oido decir a su padre. Nada
indica que no lo cree. A: "Mi padre DECIRME que cuando ()
SER nifio, las escuelas SER mejor que hoy dia."] (PERFA 63)

Ahnlich bezeichnet das sog. ‘Futur’ mukah die Vorlaufphase der Zielsi-
tuation, wobei der Sprecher entweder als Initiant der Zielsituation ver-
standen wird oder Evidenz dafiir hat, daf sich die Zielsituation in der
Vorlaufphase befindet, Zhnlich dem engl. ée gosng %-Futur. Wenn diese
Kategorie im Topicsatz auftritt wie in E8, also pragmatisch als tempo-
raler Bezugspunkt gewihit wird, dann zeigt sich, daf die Refer~nz rela-
tiv zum Hauptsatz tatsichlich stativ ist, und das Taxisverhltnis zwi-
schen beiden Klausen mithin simultan, und nicht etwa posterior. Eine
semantische Repriisentation der Konstruktion in E8 kénnte etwa lau-
ten: ‘Hintergrund: der Film ist in seiner Vorlaufphase (bzw. eigentlich
handelt es sich im Beispiel wohl eher um die Anfangsphase); Vorder-
grund: was sagt die Maus?

Le mukah chiun-ul le chan-o’, bax
[DEF FUT(ABS3SG) beginn-INKOMPL DEF Spektakel]-D2 was
t-u y-a'l-ah le chaan rlaton-o’ (.)?

KOMPL-ERG.3 0-3ag-KOMPL(ABS3SG) DEF klein  Maus-D2
‘Wihrend der Film im iff war, , was hat die
kleine Maus da gesagt? G_SS/COM 1)

Der Terminus ‘Taxis’ geht zuriick aufJakobson 1957, wo er fiir das Zeit-
verhilltnis zwischen Adverbialpartizipien (oder ‘Konverben’) und
ihren Matrixsitzen eingefihrt wird. In der vorliegenden Arbeit
bezeichnet ‘Taxis’ das Zeitverhiltnis zweier im Diskurs benachbarter
Situationen, unabhzingig vom syntaktischen Status der sie kodierenden
Ausdriicke. Unterschieden werden prinzipiell drei taktische Verhalt-
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nisse: Sequenz, Simultaneitit (Uberlappung zweier unabgeschlosse-
ner Situationen), und Inzidenz (Inklusion einer abgeschlossenen in
einer unabgeschlossenen Situation). Der fundamentale Unterschied
zwischen den Taxisverhiltnissen und den (2. T. homonymen) tempo-
ralen Relationen besteht darin, dafl erstere symmetrisch sind, letztere
jedoch asymmetrisch, ndmlich in die konversen Paare anterior vs.
poste-ior und simultan vs. inzidentell gruppiert, die sich jeweils durch
die Wah! von Bezugs- und Zielsituation unterscheiden®.

‘Worauf es hier ankommt, ist, dal die Funktion der AM-Partikeln in
der Stiftung temporaler Koh#irenz im Diskurs nicht durch temporale
Relationen zu beschreiben ist, sondern durch Taxisverhéltnisse. Den
Unterschied mag E9 veranschaulichen:

E9. Progressrv tm Haupt- (a) und im ITopicsatz (8)

a. Kida h k'uch-o'n way tdun t-u kaah-il
[SEQ KOMPL amkomm-ABS1PL hier/ dann LOK-POSS3 DorfREL
x-Yaxley-il-¢’, tdan u k'dax-al u ha'-il.
FEM-Yaxley-REL]\-D3 PROG ERG3 fall-INKOMPL POSS.3 Wasser-REL
*Als wir nun in Yaxley eintrafen, war es am Regnen.’

(rox ant 20)7

b. Teech-¢’ tian chak-ik wiinik-il+che’-e’,
duTOP  [PROGERG2 schneid INKOMPL(ABS3.5G) Person-REL+wood]- TOP
téen in ch’ak-tk hiil-il-o".

ich ERG.1.SG schneid-INKOMPL(ABS.3.SG) Latte-REL-D2

‘Was dich betrifft, wihrend du Winkilche’ schneidest, werde
ich es sein, der Hil schneidet’ [Die Rede ist von verschie-
denen ’Izpen von hélzernen Trigern, die beim Bau eines yu-
katekischen Hauses verwendet werden.].’ (casa sebsat IT 41;“

Der Progressiv stellt eine Situation als unbegrenzt relativ zu einem im
Diskurs gegebenen Bezugspunkt dar. In E9a geschieht das im Haupt-
satz, in E9b im Topicsatz. Die Topikalisierung kommt also jeweils fiir
die Vordergrund-Hintergrund-Unterscheidung auf, wihrend der
Aspektmarker im Prinzip neutral gegeniiber dieser Unterscheidung ist.
Zum Vergleich: in europiischen Sprachen miifiten hier zwei verschie-
dene temporale Konjunktionen gewihlt werden, z.B. 2/ in E9a und
wakrendin E9b. Der Progressiv kodiert also nicht etwa die inzidentelle
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(a) bzw. simultane (b) Relation; er stellt lediglich die jeweilige Situati-
on, auf die er angewendet wird, als unbegrenzt dar, was dann pragma-
tisch die Suche nach einem Bezugspunkt im Diskurs auslést, relativza
dem die Zielsituation als unbegrenzt aufgefafit wird. Temporale Rela-
toren setzen dagegen eine bestimmte Strukturierung des Diskurses
voraus, die bereits in ihrer Semantik angelegt ist, im Sinne der Zuord-
nung der verknfipften Situation auf den referentiellen Vorder- und Hin-
tergrund, sowie des Grenzverhaltens der Situation in der jeweiligen
Position, und gleichzeitig bestimmen sie selbst das temporale Verhiilt-
nis der verkniipften Klausen, das nicht mehr von der taktischen Inter-
pretation der beiden in Beziehung zueinander gesetzten Situationen
abhingt. Wie sich zeigen wird, stellt ihre Integration damit ein doppel-
tes Problem fiir die yukatekische Diskursstruktur dar: einerseits struk-
turieren sie den Kontext in einer Weise, fiir die es im Yukatekischen
kein Vorbild gibt; andererseits setzt ihre Anwendung eine Strukturie-
rung des Diskurses voraus, die potentiell von der Strukturierung
abweicht, welche das Yukatekische zur Kodierung desselben Refe-
renzaktes vornehmen wiirde.

Die vielleicht wichtigste Funktion ilberhaupt von temporalen Rela-
toren ist die Befreiung der temporalen Koh#irenz vom Zwang der iko-
nischen Kodierung. Dafl dies im Yukatekischen praktisch nicht der Fall
ist, sicht man sehr deutlich an der Unméglichkeit von Topicsiitzen mit
posteriorer Referenz. Eine Mdglichkeit, trotzdem eine Zielsituation
vor quasi-posteriorem Hintergrund darzustellen, zeigt E10: der Sub-
junktiv zeigt die Prisupposition der Realisierung an, der Negator
driickt dann in dieser Kombination etwa ‘noch nicht’ aus.

E10 Szatt posteriorer (anti-skonischer) Relation: Negation bes
prdsuppomerter Realisterung ("noch mcht)

Ma' Kuch-uk-en kia h héok™-ih.

NEG ankomm-SUBJ-ABS.1SG SEQ KOMPL herausgeh-ABS.3SG
‘Sie ging weg, bevor ich dort eintraf’ [lit. ‘Ich war noch nicht
angekommen, und sie ging weg'].’ [Kontext: La hermana de A
no estaba en casa cuando A llegé. Pregunta: {Encontraste a tu
hermana en casa? -A contesta: No, no la vi. (Ella) SALIR].
(PERFA 076)
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Aber nicht nur relationale Posterioritiit ist im strengen Sinne nicht
moglich im Yukatekischen, sondern das gleiche gilt fiir Anterioritt.
In E11 sieht man den aus dem Phasenverb ‘enden, vollenden, autho-
ren’ grammatikalisierten Terminativmarker #%% in der Funktion
einesresultativen, experientiellen bzw. kompletiven Perfekts. InE11
tritt dasselbe Morphem in einem unmarkierten lokalen Relativsatz
auf, und zwar in resultativer Funktion, wobei impliziert ist, daf die
Handlung, deren Resultat ausgedriickt wird, der im Hauptsatz
bezeichneten Handlung vorausgegangen ist. Die Pragmatik ist inso-
fern die eines ‘anterior past’-Markers, also etwa eines europiischen
Plusquamperfekts. Der Yukatekische Terminativ unterscheidet sich
aber von einem solchen anterior past dadurch, dafl er rein stativ refe-
riert, ndmlich weder mit Spezifikationen von zeitlicher Dauer noch
mit Distanzangaben kompatibel ist.

E11 Terminatsv in resultativer (a), experientieller (8) und kompletiver (c)

Funktion

a. "Laaili’ k'cha'n a maamah-e’?"’
noch/  krank(ABS.3SG) POSS.2 Mutter-D3
- "Ma’;ts'o’k u y-uts-tal."
NEG TERM ERG3 0-gut-INCHINKOMPL
“Ist deine Mutter immer noch krank?" - "Nein; sie ist gene-
sen."” (BVS 10.123f)

b. U  Kkaaba'le Don Felipe Carrillo Pyerto-a’,
POSS3Name DEF Don Felipe Carrillo Puerto-D1
ts'o’k a w-u'y-ik-e’x.
TERM ERG.2 0-hér-INKOMPL(ABS.3.SG)-2.PL
‘Der Name dieses Don Felipe Carrillo Puerto: ihr habt ihn’
bereits gehort.” (FCP 004)

c. Ts'o’k waah u pak’-ik u kool?
TERMALT ERG3 pflanz-INKOMPL(ABS3SG) POSS.3 Milpa
‘Hat er schon seine Milpa bepflanzt?’ (BVS 4.1.14)
E12 Terminatrv n resultatsver Funktion (anti-thonische Referenz)
Kaa h bin-en tak sementéeryoh ts'o’k u

SEQ KOMPL geh(ABS3.5G) bis Friedhof [TERM ERG3
formaar-t-ah konséehoh+de+gwéerah
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formier-APL-KOMPL(ABS3SG) Rat+des+Krieg

t-u kdontrah-ob-o'.

LOK-POSS3 gegen-3PL}-D2

‘Ich ging sogar zum Friedhof, wo er ein Kriegsgericht gegen sie
aufgestellt hatte.” (FCP 389f)

Die Funktion von Phasenverben in der Vermittlung temporaler
Kohirenz soll deutlich gemacht werden an dem Beispiel E13, daf
Reaktionen dreier verschiedener Konsultanten auf die Aufforderung
wiedergibt, eine kontextualisierte spanische desde-Konstruktion zn
tibersetzen. Aus der semantischen Analyse in §2 ist ersichtlich, dafl
desdeund hasta in gewisser Weise konzeptuell komplexer sind als ihre
Partner después und antes, insofern sie anteriore bzw. posteriore Rela-
tionalitit verbinden mit einer unbegrenzten Zielsituation, so daf ihre
Bedeutung nicht durch eine einfache taktische Verkniipfung para-
phrasierbar ist. In E13b entscheidet sich der Konsultant, sich auf die
Unbegrenztheit der Zielsituation (und in diesem Falle auch der Refe-
renzsituation) zu konzentrieren. Was er sagt, bedeutet - wie sich durch
Riickiibersetzung mit anderen Konsultanten zweifelsfrei feststellen
I3t - ‘Er schlift wihrend ich lese.’ In E13c versucht der Konsultant,
die Unabgeschlossenheit der Zielsituation zu kombinieren mit der
Referenz aufdie Ingressive Phase der Bezugssituation (vgl. Fn3) - was
dabei herauskommt, ist strenggenommen eine semantische Abwei-
chung vom zu iibersetzenden Vorbild: ‘Er war (gerade schon) am
Schlafen, als ich zu lesen begann.’ Lediglich E13a erscheint auch aus
der Perspektive europiischer Sprachen als eine adiiquate Wiedergabe.
Dabei wird jedoch formal nur die Koinzidenz der initialen Grenzen
von Ziel- und Referenzsituation bezeichnet: ‘Als ich zu lesen begann,
schlief er ein.’

Hier deutet sich, neben dem Fehlen semantischer Vorbilder, das
zweite fandamentale Problem fiir die Entlehnung temporaler Relato-
ren an: die Andersartigkeit der sprachspezifischen Diskursstruktur. In
nicht-kontaktbeeinfluBtem Mayadiskurs wird die temporale Referenz
aus der einfachen taktischen Interpretation der aufeinanderfolgenden
{gef. aspektuell und modal modifizierten) Klausen erschlossen. Die
Anwendung temporaler Relatoren erméglicht bzw. erzwingt dagegen
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Kombinationen von Klausen, deren taktisches Verhiltnis im Prinzip
vollstindig durch den Relator bestimmt wird, so daf eine taktische
Interpretation unabhingig von dem Relator zu einem abweichenden
Ergebnis fithren wiirde.

E13 Phasenverben: Ubersetzungen zu ‘Er schlif? seit ich lese.”

a. Kéda t-in kdah-s-ah
[SEQ 2KOMPL-ERG.15G begin-KAUS-KOMPL(ABS.3.5G)
in xdok-€’, let’ x3an kda t-u
ERG.1SG les\ ANTIP]-TOP es  auch SEQ KOMPL-ERG23)
kdah-s-ah u  weéen-el.
begin-KAUS-KOMPL(ABS.3.5G ERG.3 schiaf-INKOMPL

b. Pedro-¢’ tdan u  wéen-el téen-¢’ tiin
Pedro-TOP PROG ERG 3 schlaf-INKOMPL ich-TOP PROG:ERG.1.SG
xdok.
les\ANTIP

c. Taan-ili' u  wéen-el kia t-in
PROG-ID ERG.3 schlaf-INKOMPL SEQ KOMPL-ERG.1.8G
k4ah-s-ah in  xook-€.
beginn-KAUS-KOMPL(ABS.3.5G) ERG.3 les\ANTIP
[context: Maria toma un libro y empieza a leer. Pedro se duer-
me Llega Julia. Ella pregunta a Marta: "éDesde cudndo DOR
MIR Pedro?' . Maria contesta: (El) DORMIR desde que (yo)
LEER] (cont 00101)

Hier wird aus der Initialisierung einer Situation auf ihr unabgeschlos-
senes Fortbestehen geschlossen, ebenso wie bei der Anwendung von
terminativen Phasenoperatoren auf den Zielzustand oder auf das auf
die Situation sequentiell Folgende geschlossen wird. Diese Inferenz-
muster begriinden die Grammatikalisierung von ingressiven Phasen-
verben zu Markierern von simultaner Taxis und von terminativen Pha-
senverben zu Sequentialisierern. Das veranschaulicht E14, wo eine
prozedurale Beschreibung im habituellen Imperfektiv durch die
Anwendung des Phasenverbs ‘enden’ in resumptiven Topicsitzen
sequentialisiert wird. Schematisch lifit sich dieses Diskursstrukturie-
rungsmittel etwa wie folgt reprisentieren: ‘A. A endet/ist fertig-TOP
B. B endet/ist fertig-TOP C’ usw.
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E14 Phasenverb ‘enden’ in der Sequentialisierung etnes deshriptiven
Texts 1m habituellen Imperfektso

K-a ts'a’-ik u béaloh-il
IMPF-ERG2 stell-INKOMPL(ABS.3.SG) POSS.3 Querbalken-REL
tiun. K-u ts'o’k-ol a ts'a’-ik

dann [IMPF-ERG.3 end-INKOMPL ERG2 stell- INKOMPL{ABS 3.5G)
u béaloh-il tGun,k-2 ts'a™-ik

POSS.3 Querbalken-REL dann] IMPF-ERG2 stell INKOMPL(ABS 3.5G)
u kaabalpaachnah-il. Kéen ts'o’k-ok

POSS.3 niedrig4 Riicken+Haus-REL [SRFUT end-SUBJ(ABS.3.5G)
tun-¢’, yana  kaxt-ik u  laak’
dannn]-TOP DEB ERG 2 such-INKOMPL(ABS.3.5G) POSS.3 ander

u paachnah-il-o'b. (.) K-u ts'o’k-ol
POSS.3 Ricken+Haus-REL-PL, [IMPF-ERG.3 end-INKOMPL
tun a ts'a’-ik u

dann ERG2 stell INKOMPL(ABS.3.5G) POSS.3
kaabalpaachnah-il-o'b k-a
niedrig+Ricken+Haus-REL-PL] IMPF-ERG2

wa'l-kunt-ik u tiséerah-il-o'b.
steh-FAKT-INKOMPL(ABS 3.5G) POSS3 Kreuzbalken-REL-PL
K-u ts'o’k-ol-¢’

{IMPF-ERG.3 end-INKOMPL]-TOP

‘Du bringst also die Quertriiger an. Wenn du nun die Quer-
triger angebracht has%ubringst du die Liingstriiger an. \?Vuenn
das fertig ist, muflt du die iibrigen Triiger besorgen. (...) Wenn
du nun die dewmiger bracht hast, richtest du die
Kreuzbalken auf Wenn das erledigt ist, ... (K’AXBIL 18-28)

Das Beispiel zeigt die Anaphorisierung der terminativen Topicsitze.
Diese Konstruktion wird graduell verschliffen bis zu £ %"'dann’. Kom-
plementiir dazu verteilt ist der auf den Kompletiv restringierte Sequen-
- tialisierer Ada, den E15 exemplifiziert. Wie oben erwihnt, ist der Kom-
pletiv polysem zwischen einer resultativen und einer perfektiven Lesart;
kda 16st diese Ambiguitiit auf, indem es die perfektive, d.i. gebundene
und dynamische Interpretation erzwingt. #4z-Klausen treten in Kom-
bination mit einer unbegrenzten Situation in inzidenteller Taxis auf
(vgl. E9a), oder sequentiell in Kombination mit anderen A4z-Klausen.

E15. Der Sequentsalisierer ka

() kda tu mach-ah u beeh-el
SEQ KOMPL-ERG.3 ergrei-KOMPL(ABS3.SG) POSS.3 Weg-REL
le xiib+paal-o), kia h bin y-éetel u
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DEF Mann+Kind-D2 SEQ KOMPL geh(ABS.3.5G)0-mit ERG3

y-a'l-al péek’-0'b-0’. Kda h k’uch
0-sag-PASSINKOMPL Hund-PL-D2 SEQ KOMPL ankomm(ABS.3.8G)
t-u hdol hun-p'éel  kaah (.)

LOK-POSS.3 Offnung cins-KLFINAN Dorf

‘(... und der Junge machte sich auf den Weg, und er ging los mit
jenen vermeintlichen Hunden. Und er kam an das Tor eines
Ortes (...)’ {Smailus 1975: 173).

E16. kia im Topicsatz

Ie kiah néats™-nah-¢’,
[DEF SEQ KOMPL nah-KOMPL(ABS.3SG)]-TOP

kda t-u hach Kk'ah6ol-t-ah
SEQ KOMPL-ERG.3 wirklich wiss-APL-INKOMPL(ABS.3.5G)
deekeh u

SR POSS3 Kind(ABS3.5G)
‘Als er [scil. der verlorene Sohn] naher kam, erkannte er {scil.
sein Vater], daf} es wirklich sein Sohn war.’ (HIJO 116)

Wie E16 demonstriert, ist das Element wiederum neutral gegeniiber
der Unterscheidung von Vordergrund- und Hintergrundinformation®.
E17 zeigt die zu &5 b /e’ spiegelbildliche Grammatikalisierung der Kom-
bination von A4z mit dem ingressiven Phasenverb o8’ ‘beginnen’. Die
Unive: ierung 44p’ bezeichnet in E17a die ingressive Phase einer
Situation in sequentieller Taxis, in E17b dagegen bereits simultane
Taxis; tatsidchlich geben einige Konsultanten £z ’in solchen Kontexten
als Aquivalent zu méentras an.

E17 Grammatzla]inbmrg von kap’ <kaa h ho’p’ SEQ
KOMPL beginn(ABS.3.5G)

a. Kap’ in ts'fib-t-ik
[SEQ:beginn{ABS.3.5G) ERG.15G schreib-APL-INKOMPL(ABS.3.5G)
le kaarta he'l-a’, leti’ xfan,kda h  wéen-ih.
DEF Brief PRSV]-Dles anch SEQKOMPL schlaf-ABS3.SG
‘Als ich anfing, diesen Brief hier zu schreiben, schlief er ein /
Wiihrend ich dabei war, diesen Brief hier zu schreiben, hat
er geschlafen.’ (cont 00102)

b. Ho'lyak-¢’ kap’ tiun u
gestemn-TOP [SEQ:beginn(ABS.3.5G) dann ERG.3
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ts’fib-t-ik le kaartah
schreib-APL-INKOMPL(ABS3.SG) DEF Brief

in  sukun-o’, téen-¢ tdan in

POSS.15G ilterer.Bruder]-D2 ich-TOP PROG ERG.18G

pa't-ik {...).

wartauf-INKOMPL(ABS 38G)
‘Wihrend/Solange mein Bruder gestern jenen Brief schrieb, wartete ich
auf ihn {..)." [Context: Hablando de lo que pas6 ayer: "Mientras mi her-
mano ESCRIBIR la carta, (yo) ESPERAR en el jardin" ] (TAMA 28)

Nun noch einige Bemerkungen zu kalendarischen und quantitativen
Operatoren. Auch hier scheinen semantisch zweistellige Relatoren
weitgehend abwesend zu sein. E18 zeigt die dramatisch unterspezifi-
zierte Wiedergabe von ‘seit drei Stunden’, ‘bis um ein Uhr’, ‘vor siebzig
Jahren’ und ‘in fiinfMinuten’ durch ein und dieselbe komplexe Priiposi-
tion #Ad #”'innerhalb von',

E18 Untenj:zm?%alion i der Wiedergabe kalendarischer Relationen
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durch ichil 1’

a. Tdanu  k'dax-al le ha' ichil ' trées dorah-s-o'b.

PROG ERG3 fall-INKOMPL DEF Wasserin  L.OKdrei Stunde-PL-PL
‘Es regnet seit drei Stunden.’ [Context: Pedro se levanta a las
seis de la mafiana, va a la ventana y ve que empieza a llover.
A las nueve, Maria se levanta. Ella va a la ventana también y
ve que todavia estd lloviendo. Pregunta a Pedro: "{Desde
cudndo llueve / ests loviendo?" . Pedro contesta: "LLOVER
desde que LEVANTARME." ] (cont (02)

b. Téen-¢ ts'o’k in ween-el ichilt' laa+dunah.

ich-TOP TERM ERG.15G schlaf INKOMPL in  LOK DEF+einFEM
‘Was mich betrifft, ich habe bis (um) eins geschlafen geschla-
fen.’ {Context: Pedro sale a cazar a las nueve de la noche.
Marfa se acuesta. Cuando Pedro vuelve a casa a la una, de-
spierta a Maria. Ella no puede volver a dormir. Por la
mafiana llega Julia. Ella ve que Marfa no ha dormido mucho
y le pregunta: "!Cuénto tiempo has dormido?" . Marfa con-
testa: Solamente (yo) DORMIR hasta la una.] (cont 007)

. Ichil t* sestentah ha'b-ob-e’ le eskwaela-0’b-¢’ mas
in  LOK sechzig  Jahr-PLTOP DEF Schule.PLTOP KOMP
uts u ka'n-s-a’l miak ket
gut ERG.3 lem:PASS-KAUS-PASSINKOMPL Mensch vergleich:PASS
behla’k-e’.
heute-D3



‘Vor sechzig Jahren, was die Schulen betrifft, die Leute
wurden besser unterrichtet als heute.’ [Context: A cuentalo
que ha ofdo decir. Nada indica que no lo cree, pero no lo
presenta como si fuera su opinién. A: "Hace sesenta afios las
escuelas SER mejor que hoy dia." ] (PERFA 64)

d. Ichil ti’ siinkoh miniiuto-s-¢’ ts'o’k-a'n.
in  LOK finf Minute-PL-TOP end-RES(ABS.3.5G)
‘In(nerhalb von) finf Minuten wird es fertig sein.” [Context:
A: Has prometido que haces algo de comer para mi.
{Cuéndo (lo) ESTAR preparado? B: (Lo) ESTAR PREPA-
RADQ dentro de cinco minutos.] (FUTA 97)

Der Kontext dieser Beispiele ist die direkte Elizitation,; es ist davon aus-
zugehen, daf es sich nicht um "natiirliches” Maya handelt. Unter die-
sem Gesichtspunkt belegen die AuBerungen eindrucksvoll die seman-
tische Fremdheit der spanischen Relatoren, und damit das Problem
ihrer semantischen Integration im Yukatekischen. Die der yukateki-
schen Sprache angemessene Behandlung kalendarischer und generell
quantitativer Spezifikationen zeigt E19f. Die jeweilige Bestimmung
wird als Pridikat konstruiert, und die zu bestimmende Situation wird
diesem Pridikat subordiniert, wie in E20, oder nebengeordnet, wie in
E19, wobei im letztgenannten Fall die Kombination der beiden Priidi-
kationen (im Beispiel ‘Es war sechs Uhr’ und ‘Es begann zu regnen’)
wieder den Regeln der Taxis gehorcht.

E19. Kalendarische Pridikation

Las+séeys kda h chtun u k'dax-al.
DEF-+sechs(ABS3.SG)SEQ KOMPLbeginn(ABS.3.SG)ERG.3fall- INKOMPL
‘Es war sechs, als es zu regnen begann.’ [Context: Pedro se le-
vanta a las seis de la mafiana, vaa ia ventana y ve que empieza
a llover. A las nueve, Maria se levanta. Ella va a la ventana tam-
bién y ve que todavia estd Hoviendo. Pregunta a Pedro:
“{Desde cuindo llueve / estd lloviendo!" . Pedro contesta:
"LLOVER desde las seis." ] (cont 002)

E20. TS0’k tres dorah-s ho’p-ok u
end  drei Stunde-PL [beginn-SUBJ(ABS3SG) ERG.3
cha'n-t-ik.
schau-APL-INKOMPL(ABS35G)]
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‘Es ist drei Stunden her, dafl sie begann [scil. Fernsehen] zu
schauen.’ (PERFA 48)

Ein weiterer Kandidat fiir einen vermeintlichen temporalen Relator ist
die Priiposition tak in E21, die sowohl in kalendarischer als auch in syn-
taktischer oder anaphorischer Funktion vorkommt. Das Beispiel
demonstriert jedoch, daf £ keineswegs zwischen anteriorer und
posteriorer Relationalitiit unterscheidet. Diese Priposition hat u.a.
auch allative ebenso wie ablative lokale Funktionen, und tritt daneben
in einer Reihe modaler Kontexte auf, in der sie i.a. mit ‘sogar’ oder
‘selbst wenn’ zu ilbersetzen ist. Die ‘Gesamtbedeutung’ ist annithernd
die Bestimmung eines Extrempunktes auf einem Kontinuum.

E21. tak als Extrempunktmarkierer in der temporalen Referenz

Tak kda h  sQut-nah t-u
bis SEQ KOM PL dreh:ANTIP-KOMPL(ABS3SG) LOK-POSS.3
ts'don-¢’ tak be'dora’ ma’ ween-ek-en-a’.

schief:ANTIP-TOP bis jetzt/ NEG schlaf-SUBJ-ABS.1.SG\-D1
‘Seit er von der Jagd zuriickkam, bis jetzt habe ich nicht mehr
geschlafen.’ [Context: Pedro sale a cazar a las nueve de la no-
che. Maria se acuesta. Cusindo Pedro vuelve a casa a la una, de-
spierta a Marfa. Ella no puede volver a dormir. Por la mafiana
ega Julia. Ella ve que Marfa no ha dormido mucho y le pre-
gunta: "!Cudnto tiempo has dormido?" . Marfa contesta: "Sola-
mente (yo) DORMIR hasta que Pedro VOLVER (volvia/vol-
viera) de caza." ] (cont 7)

4. Die Datenbasis

Eines der notorischen Probleme der Sprachkontaktforschung ist die
Bestimmung der Stellung eines gegebenen Transferph4nomens zwi-
schen Code-switching und Entlehnung. Der Stand der Forschung l#t
sich wohl etwa wie folgt wiedergeben: Ein sicheres Kriterium fiir das
Vorliegen von Code-switching ist die Einbettung des fraglichen Ele-
ments in eine Kette, die idealiter sogar lautlich vollstindig der
Modellsprache entspricht, und die ihrerseits in umgebenden replika-
sprachlichen Diskurs desselben Sprechers eingebettet ist. Ein verlafli-
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ches Kriterium fiir Entlehnung ist der rekurrente Gebrauch durch
monolinguale Sprecher der Replikasprache. Diese beiden Extremfiille
sind im dieser Untersuchung zugrundeliegenden Material nicht repri-
sentiert. Alle Kontaktphiinomene, die zwischen den genannten beiden
Polen liegen, sind zu beschreiben durch ein Kontinuum von Kontakt-
varietiten, wobei die soziolinguistischen Situationsvariablen eines
jeden Tokens (die modellsprachliche Kompetenz des Sprechers und
der anderen Diskurspartizipanten und ihr Zugang zur Modellsprache;
die Bedeutung der Modellsprache flir den jeweiligen Diskurstyp (oder
das ‘Genre’), aber auch fiir den Gegenstand des Diskurses; der Grad der

F4. Die Konsultanten des Intervserv-Korpus
Koosuitact] Aher | - Sculsuabiddung Biogrephische Informat
SBM 29 | 6 jahre Primarinin Yadey wheitete ca. 10 Jahre in diversen Kéistenorten der
Zona tmtistica Quintana Roos; heute Campesino
(Milpero)
EMB 40 | 3JshrePriraariain Yaxley: 3fahre Milpero; ehemals Comisario (\hmmdn) des Eji-
Internado de primer cnscfianzs dn-Gmo-uduﬁh:t::hd:‘mddn udq;;n:
Carrillo Puerto; 2 Jahre Secundaris in s:uanupd (Chef der Bezirksverwaltung)
Tekax, Yucstin
RMC 48 | 3jehrePrimarisin Yaxley Mipero (Ejidatario - Genomenschafther); fihrt den
. Genosscnwchaftslsden in Yaxley, it Mithsitzer der
Mthleund in div. Komitees engwgiert, indencner 2T
das Dorf nach sufien reprisentiert.
AME 22| 6 Jahee Primarisin Yaxicy; 2jahse \h’hrldmmeSBannDn«dmLehu\l
Fariy-y v Rerhalb des Dosfes. Milpero, G heitsart
Nachbardorf Sefior
SME 26| &Jahre Primariain Yadey; 3 jahre Milpero (Ejidstario)
‘Telesecundaris in Sefior

Formalitiit des Registers, etc.) in Relation zu setzen sind zu den systemlin-
guistischen Variablen, die die Integration des jeweiligen Types in die
Replikasprache erfassen (vgl. zB. Poplack, Sankoff & Miller 1989, Silva-
Corvalin 1994).

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist die Bestimmung der
systemlinguistischen Variablen der Integration temporaler Relatoren
spanischen Urpsrungs im yukatekischen Maya. Eine Einschitzung der
korrespondierenden situativen und sozio-linguistischen Parameter kann
hier nur ansatzweise vorgenommen werden (vgl. jedoch Kummer 1982).
Zu diesem Zweck soll im folgenden versucht werden, das zugrundelie-
gende Datenmaterial entsprechend zu charakterisieren.
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Die Studie bezieht sich auf flinf Mikrokorpora. Dabei handelt es
sich zunichst um eine Sammlung von Interviews, die der Autor wih-
rend eines Feldforschungsaufenthalts im Herbst 1995 im Dorf Yaxley,
Municipio Felipe Carillo Puerto, Quintana Roo, Mexiko aufgenom-
men und transskribiert hat. Die beteiligten Konsultanten werden in F4
charakterisiert:

Alie flinfKonsultanten wurden interviewt {iber den Hurricane Roxan-
ne, der eine Woche zuvor das Dorfgestreift hatte (zitiert ‘rox’), sowie iiber
den jihrlichen Zyklus der Milpabewirtschaftung und die Abweichungen
davon, die der Hurricane mit sich bringen wiirde. Sodann interviewten
die Konsultanten einander iber ihre Biographien (zitiert ‘bio’), und
schlieflich wurden fiktive Dialoge aufgenommen, in denen die Konsul-
tanten in fiinf verschiedenen Zweierkonstellationen einen Zeitplan fiir
einen gemeinsam auszufiihrenden Hausbau verabredeten (zitiert ‘casa’).
Die Gesamtliinge der Aufnahmen betriigt etwa 150 Minuten; das Trans-
skript umfafit 15855 Worter. Es kamen die folgenden Lehnrelatoren vor,
aufgeschliisselt in der Tabelle F5 nach den Konsultanten.

FS Tokens der Lehnrelatoren im Interview-Korpus

Konsultanten | SBM | EMB | RMC | AME | SME | Total

Lehnrelatoren

dantes 3 2 2 0 1 8
astah 0 1 0 0 0 1
desteh 0 1 3 0 0 4

dest 1 14 12 1 [ 28
durdanteh 0 4 1 0 2 7
kvandoh 0 2 0 0 0 2
myéentras 0 0 1 0 1 2
[Total 4 24 19 1 4 52

Als Caveat ist zu bedenken, daf mit diesen Aufnahmen urspriing-
lich Daten ifber die Gestaltung der temporalen Kohiirenz im monolin-
gualen Mayadiskurs erzielt werden sollten, so daft die Konsultanten
angehalten wurden, spanische Elemente nur dort zu verwenden, wo es
ihnen unnatiirlich oder gar unméglich erschienen wiire, darauf zu ver-
zichten. Dies bedeutet erstens, daf F5 ein durchaus konservatives Bild
des Gebrauchs von Lehnrelatoren reprisentiert; zweitens aber vor
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allem, daf der deutliche Vorsprung der beiden ilteren Konsultanten
EMB und RMC in der Frequenz von Lehnrelatoren vermutlich nicht
allein darauf zuriickzufiihren ist, da das Spanische im Alltagsleben
dieser beiden Konsultanten eine gréfere Rolle spielt, sondern auch
damit zusammenhiingt, daf die jiingeren Konsultanten wohl in stérke-
rem Mafle bemiiht waren, sich auf die Anforderungen des Feldfor-
schers einzustellen.

Diese Daten sind nun zunichst zu vergleichen mit zwei weiteren
Kleinstkorpora. Dabei handelt es sich zum einen um die Textsamm-
lung des Forschungsprojekts "Beschreibung des Yukatekischen” an der
Universitiit Bielefeld (Leitung Christian Lehmann), zum anderen um
ein von Christel Stolz (Nijmegen) freundlicherweise zur Verfligung
gestelltes Korpus von fiinf "Frog Story" -Erzihlungen’, die sie im Win-
ter 1992/93 in X-Hazil Sur, ebenfalls im Municipio von Felipe Carrillo
Puerto, aufgenommen hat (zitiert ‘frog’). Das Bielefelder Korpus, mit
18693 Wortern etwas gréfer als das Interview-Korpus, setzt sich
zusammen aus den Dialogteilen der ersten 17 Lektionen des Sprach-
kurses Blair & Vermont-Salas 1965-7 (zitiert BVS’) sowie einer Reihe
von prozedural-deskriptiven, fiktiv-narrativen und historisch-narrati-
ven Texten, die 2. T. von Mitarbeitern des Bielefelder Projektsin Yaxley
aufgenommen wurden, z.T. aus ilteren Textsammlungen (insbeson-
dere aus Andrade 1971) ibernommen und im Rahmen des Projekts,
ebenso wie das Material aus Blair & Vermont-Salas, mit einer morpho-
logischen Analyse versehen wurden”.

F6 Tokens der Lehnrelatoren: Vergleich des Interview-, des Frog Story™ und
des Bielefelder Korpus

Korpors ‘Frog Story'- Bielefelder Interview- Tom!
Korpus Korpus Korpus (37974 Warter)
Lehnrelstoren (3426 Whtrter) | (18693 Worter)s
dandes 0 2(1.1) 5(5.0) 10 2.6)
aiteh (88 8(43) 1(0.63) 123.2)
desteh 0 2(11) 4(2.5) 6{16)
| depoder 12350) 2(11) 28(180) 52(i40)
durdanich 0 1(0.53) 7(44) 8(21)
Avandoh 0 1(0.53) 2(13) 3{(0.79)
mydentrt 21(610) 1(0.53) 2(13) 24(6.3)
Towl 36(105.0) 17(3.1) 52(33.0) 11530)

219



F6 vergleicht die drei Korpora (in Klammern die Frequenz mit
einemn Faktor 104)!%. Die drastischen Unterschiede zwischen den Text-
sammlungen in der Hiufigkeit der Lehnrelatoren spiegelt wohl in
erster Linie die unterschiedliche gattungsmiflige Konstitution der
Texte wider. So weist das Bielefelder Korpus ein deutliches Uberge-
wicht monologischer Texte auf, und in monologischen Texten tendiert
die temporale Struktur generell zur Unterspezifikation. Dafl die ‘Frog
Story’-Erzihlungen hier so vllig aus dem Rahmen fallen, ist z.T. mit
dem komplexen Aufbau der Bildergeschichte zu erkliren (s.u.). Das
Interview-Korpus vereinigt ein hohes Maf} an Dialogizitiit mit einer fiir
die Verhiiltnisse von spontanem Diskurs recht ausgepriigten Fokussie-
rung auf Temporalitiit.

Signifikant sind aber gleichfalls die Unterschiede in der relativen
Hiufigkeit der Relatoren zwischen den Korpora. So sticht im Bielefel-
der Korpus die verhiltnismifig hohe Frequenz von asta# hervor.
Allein vier der acht Vorkommen sind jedoch vom gleichen Erzéhler
produziert; alle haben die folgende Struktur:

E22. astah e sequentieller Taxis tn der Bedeutung ‘bis schliefilich’

Kia h ch'a’ u paach réey-ob

SEQ KOMPL nehm:PASS(ABS.3.SG) POSS3 Ricken Koénig-PL
gobernaddor-o'b  sold3adoh-s romaanch-s t-u
Gouverneur-PL, Soldat-PL rémisch-PL KOMPL-ERG.3
ch'a-ah-o'b u paach Jésu Cristo,

nehm-KOMPL-3.PL. POSS.3 Riicken Jesus Christus

astah kia h krusifikab-ih,

bis SEQ KOMPL kreuzig:PASSKOMPL-ABS.3.5G

astah kéa h kim-s-a’b

bis SEQ) KOMPL sterb-KAUS-PASSKOMPL(ABS3.SG)

te krius-o’

LOKDEF Kreuz-D2

‘Es verfolgten ihn Kénige und Gouverneure, rémische Soldaten
verfolgten Jesus Christus, bis er schliefilich gekreuzigt wurde,
bis er am Kreuz starb.’ (FCP 127-130)

astah bezeichnet hier den Kulminationspunkt einer narrativen
Sequenz, also etwa ‘bis schiieflich’. Spiegelt sich hier bereits der Ein-
flufl ideolektaler Erzihlstrategien, so gilt dies umso mehr fiir dieunpro-
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portionale Reprisentation von myéentras in den ‘Frog Stories'.
Mbyéentras wird hier verwendet, um die zeitweise Parallelfiihrung der
Erzihlstringe der drei Hauptakteure im Bilderbuch, desJungen, seines
Hundes und des Froschs, zu repriisentieren. Dabei geht myéentras von
der Kodierung einer simultanen Relation iiber zum Anzeigen des
Wechselns des thematischen Partizipanten, um insbesondere bei dem
folgenden Konsultanten z.T. einfach nur das Umblittern der Bilder-
buchseite zu begleiten.

E23. myéentras als Diskurspartikel sn den Frog Story-Erzihlungen

Kéa h ak’ab-chah-¢’ kda h
[SEQ KOMPL Nacht INCHKOMPL(ABS3SG)]-TOP SEQ KOMPL
chil-lah-0'd u ween-el. Mygéentras-¢'
hinleg-POSKOMPL-ABSAPL [ERG.3 schla-INKOMPL) wihrend TOP
le chian mduch-¢’ kfatu y-il-ah
DEF klein  Frosch-TOP SEQ KOMPL-ERG3 0-sch-KOMPL(ABS3.5G)
ts'-u ween-el  le chlan paal y-éetel
[TERM-ERG3 schhf INKOMPL DEF Kein Kind 0-mit
peek-o), kiah  hé6ok’ te pdomoh fu'x
Hund]-D2 SEQ KOM PL herausgeh(ABS.3.SG) LOK:DEF Flacon [wo
k'al-a'n-o’. Myeentras-¢’ kda h ah le
schlieR-RES(ABS3.SG)}-D2 wihrend-TOP  SEQ KOMPL erwach 221DEF
chian xib+paal-¢’ tiun, kda t-u
Klein  Mann+Kind-TOP dann SEQ KOMPL-ERG3
hian il-ah e chadan pdomoh tu'x
geradewegs seh-KOMPL(ABS.3.SG) DEF klein  Flacon [wo
Kal-an le muuch-¢, mina’n.
schlieR-RES(ABS.3.SG) DEF Frosch]-TOP NEG.EXIST(ABS3.5G)
(-)Kaa h ho'p’ u t'aan-ik,

SEQ KOMPL beginn(ABS3.SG) [ERG3 ruf-INKOMPL(ABS 3.5G)]
kda h ho’p’ u t'dan-ik.
SEQ KOMPL beginn(ABS 3.5G) [ERG3 ruf-INKOMPL(ABS 35G)]
Mygentras-e¢’ mix t-u
wihrend-TOP NEG.EMPH KOMPL-ERG.3
y-il-ah-¢€’ le chaan peek’ xaan-o’
0-seh-KOMPL(ABS.3SG)-TOP DEF klein Hund auch-D2
ho'’k-a’'n xdan-o’
herausgeh-RES(ABS3.5G) auch-D2
y-il-mah u y-il-ik-eh.
0-sch-PERF(ABS3SG) [ERG3 0-seh-INKOMPL-SUBJ(ABS3SG)
‘Als es Nacht wurde, legten sie sich schlafen. "Wihrenddessen" sah der
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kieine Frosch, dal der kleine Junge und der Hund eingeschlafen waren,
und da verlief er das Einmachglas, in dem er eingesperrt gewesen war.
"Wiihrenddessen" erwachte der kleine Junge, und er sah sofort das Ein-
machglas, in dem der Frosch eingeschlossen gewesen war: er war weg.
() Und er begann, ihn zu rufen, und er begann, ihn zu rufen. "Wiihrend-
dessen” , er sah ihn aber nicht, und der kleine Hund, der war auch her-
ausgelaufen, um ihn [scil. den Frosch] zu suchen.’

(frog3 3-12)

Diese Beispiele machen deutlich, in welchem Mate der Gebrauch der
Lehnrelatoren individuellen stilistischen Neigungen unterworfen ist, die
natiirlich angesichts des geringen Umfangs der Korpora unproportional
reprisentiert sind. - An vierter Stelle liegt den hier zu machenden Aussa-
gen das Material von Elizitationssitzungen zugrunde, die der Autor im
Herbst 1994 mit mehreren der oben erwihnten Konsultanten in Yaxley
durchgeflihrt hat. Dabei wurden der “Tense-Aspect Questionnaire’ aus
Dahl 1985 (zitiert hier als “TAMA”) und dessen im Rahmen des EURO-
TYP-Projekts (Themegroup VI: Tense & Aspect)'? entwickelte Nachfol-
ger, durch den Autor erweitert um ca. 120 Elizitationsbeispiele zur
Behandlung der temporalen Satzverkniipfung (zitiert ‘cont’), unter der
Kontrolle eines Muttersprachlers ins Spanische iibersetzt und mit mehre-
renbilingualen Konsultanten bearbeitet. Die Methode dieser Fragebégen
ist durch zwei Grundideen charakterisiert: die Verben des Zielbeispiels
werdenininfiniten Formen reprisentiert, um Interferenzen zu vermeiden.
Zudem wird die zu elizitierende Funktion durch einen ausfithrlichen Kon-
text kontrolliert, in dem das zu iibersetzende Beispiel gegeben wird. Die
Grenzen dieses Verfahrens macht die Diskussion des Beispiels E13 oben
deutlich: die Anwendung temporaler Relatoren involviert eine Organisa-
tion des Diskurses, die ohne sie nicht méglich wiire. Mithin bleibt die Kon-
textualisierung des Relators in der Elizitation teilweise zirkulir,
SchlieBlich hat der Autor seit 1994 verschiedene Verfahren zur
Induzierung temporaler Referenz mit Hilfe non-verbaler Stimuli ent-
wickelt. Erwithnt werden soll hier insbesondere der ‘Paired Films’-Sti-
mulus. Er besteht aus einer Serie von kurzen Videofilmen, die mit Hilfe
einer speziellen Editionstechnik paarweise erstellt wurden, so daf sich
die beiden in einem Paar realisierten Videos ausschlieflich in der tem-
poralen Struktur unterscheiden. Das Filmpaar wird nun einem Paar

222



von Konsultanten in einer sog. ‘Matching Task’ prisentiert: ein Konsul-
tant sieht einen der beiden Filme, ohne daf der andere sehen kann,
welchen. Nun werden beide Filme dem zweiten Konsultanten gezeigt,
der sie zunichst beschreibt und vergleicht und dann durch Fragen an
den ersten Konsultanten bestimmen soll, weichen der beiden Filme
dieser gesehen hat. Da die beiden Filme nur durch die temporale Struk-
tur der wiedergegebenen Ereignisse zu identifizieren sind, werden die
Konsultanten auf diese Weise gezwungen, kommunikativ die in den
Filmen angelegte Temporalitiit zu fokussieren, und gleichzeitig gibt
der Erfolg oder Miflerfolg der Identifikation Aufschluf tiber die men-
tale Représentation der temporalen Struktur. Im Herbst 1995 bearbei-
tete der Autor ca. 40 Paare von Filmen jeweils mit flinf Paaren von
Mayasprechern in Yaxley (insgesamt wurde etwa viereinhalb Stunden
Material aufgenommen). Im Frithjahr 1996 wurde das Experiment im
selben Umfang mit MuttersprachlerInnen des Deutschen an der Fakul-
tit fir Linguistik und Literaturwissenschaft der Universitit Bielefeld
repliziert.

Sowohl von den yukatekischen wie von den deutschen Daten ist zu
dem Zeitpunkt, da diese Zeilen geschrieben werden, erst etwa 25%
ausgewertet. Uber das Resultat der vollstindigen Analyse wird an
anderer Stelle berichtet werden. In bezug auf den hier verhandelten
Gegenstand ist jedoch folgendes festzustellen: Wihrend in den bislang
ausgewerteten deutschen Daten praktisch jeder temporale Referenz-
akt von einem temporalen Relator begleitet wird, ist in den yukateki-
schen Daten kein einziges Vorkommen der hier behandelten Lehnre-
latoren zu verzeichnen. Gleichzeitig zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede in der Erfolgsrate der identifizierten Filme zwischen den
yukatekischen und den deutschen Versuchspersonen. Damit ist nach-
gewiesen, daf die aus dem Spanischen entlehnten temporalen Relato-
ren auf keinen Fall notwendig sind zur Etablierung temporaler Refe-
renz im Yukatekischen®.
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5. Das Integrationskontinuum

Im folgenden sollen die in dem oben beschriebenen Material aufgefun-
denen Vorkommen von aus dem Spanischen entlehnten temporalen
Relatoren im yukatekischen Diskurs auf einem Kontinuum lokalisiert
werden, das den Grad ihrer semantosyntaktischen Integration in die
yukatekische Grammatik beschreibt. ‘Integration’ bezieht sich hier auf
die modellsprachliche Zielkategorie des Entlehnungsprozesses, d.h.
als maximal integriert wird ein Lehnrelator dann betrachtet, wenn er
innerhalb der Strukturen der yukatekischen Grammatik in vollem
Umfang die temporalen Funktionen des spanischen Modells erfiillt. Zu
beachten ist, dafl diese Anordnung logisch nicht unmittelbar abhingig
ist von - und keineswegs konvers zu - einer alternativen Anordnung,
die die semantosyntaktische ‘Anomalie’ des Relators, oder seine
Abweichung vom Modell beschreibt (korrespondierend zu den ‘Inter-
ferenzen’ der Zweitspracherwerbsforschung). Minimale Integration
bedeutet nicht maximale Anomalie, sondern maximale Redundanz,
oder einen rein ‘emblematischen’ Gebrauch (vgl. Silva-Corvalén 1960:

-13) des entlehnten Elements, das die natiirliche taktische Interpreta-
tion des Kontexts (die wie immer durch aspektuelle und modale Ope-
ratoren gesteuert ist) nicht veriindert, sondern umgekehrt in seinem
Auftreten an die taktische Konstitution des Kontexts gebunden ist. Mit
zunehmender Integration wird der entlehnte Relator unabhiingig von
der taktischen Struktur, und die temporale Referenz der Konstruktion
weicht von der taktischen Interpretation der verkniipften Klausen ab.
Maximale Unabhiingigkeit von der kontextuellen Taxis ist dort
erreicht, wo der Relator anti-ikonische Konstruktionen erméglicht;
wie sich zeigen wird, ist dies im Gebrauch spanischer Temporalrelato-
ren im Maya allenfalls marginal der Fall. Anomalie, oder semantosyn-
taktische Abweichung vom Modell, kann nur im mittleren Bereich des
Kontinuums auftreten',

Als weiterer Parameter wird die formale Integration des betreffenden
Operators mitberiicksichtigt, in Gestalt seiner syntaktischen Relationa-
litét. Diese muft prinzipiell unabhiingig behandelt werden gegeniiber den
(untereinander annghernd konversen) semantischen Kriterien der
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Redundanz vs. Funktionalitit bzw. Abhingigkeit vs. Autonomie
gegeniiber der taktischen Interpretation der verkniipften Klausen. Die
unmittelbare Abbildung der genannten Parameter auf ein einziges
Kontinuum geschieht hier lediglich aus Platzgriinden.

Die formale Relationalitit des Lehnoperators wird vereinfachend
binr erfaRt. Dabei sind verschiedene Kriterien fiir syntaktische vs. ana-
phorische Relatoren einschliigig; die - funktional ohnehin stéirker abwei-
chende - kalendarische Verwendung der Relatoren wird im folgenden
nur gelegentlich als zusitzliches Argument verwendet. Syntaktische
Relatoren sind formal integriert im Sinne der modellsprachlichen Vorla-
genin dem Mafe, in dem siesich als adverbiale Konjunktionen verhalten,
also einen Temporalsatz als adverbialen Modifikator dem Hauptsatz ein-
betten. In Bohnemeyer (i.Dr.) wird diskutiert, dafl dies im Yukatekischen
nur bei nominalisierten, nicht- (vollstéindig) finiten Sitzen méglich ist;
das einschliigige Kriterium ist die Tilgung der AM-Partikel. Bei finiten
Sitzen ergibt sich eine Diskrepanz zwischen Subordination und Einbet-
tung; der subordinierte Satz wird in Topic- oder Afterthoughtposition
angeschlossen (‘Adjunktion’). In diesem Fall ist eine eindeutige Unter-
scheidung zwischen unter- und nebenordnender Verwendung der Rela-
toren nicht méglich. Als zusitzliches Kriterium wird in diesem Falle
herangezogen, ob die betreffende Konstruktion aus Haupt- und Neben-
satz, in derselben Anordnung, mit demselben Intonationsverlauf und
derselben Konstitution der beteiligten Klausen, auch bei Tilgung des
Relators méglichist. Die Argumentation in bezug aufanaphorische Ope-
ratoren ist parallel: syntaktische Relationalitiit ist auch hier mit adverbi-
aler Modifikation gleichzusetzen. Als Kriterien fiir die Abwesenheit die-
ser Relationalitiit gilt die Fihigkeit zur selbstindigen Konstitution eines
Topics, sowie die Kombinierbarkeit mit nominaler Morphologie.

Auf dem skizzierten Kontinuum lassen sich die gefundenen Vor-
kommen von Lehnrelatoren in fiinf Stufen anordnen:

Stufel: Der entlehnte Relator wird syntaktisch nicht-relational verwendet. Die temporale
Referenz ergibt sich aus der Tuxisinterpretation des Kontexts, und das Lehnele-
ment verindert diese Interpretation nicht nur nicht, sondern fiigt ihr auch nichts
hinzu, ist also semantisch redundant.
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Stufell: Der entlehnte Relator wird syntaktisch nicht-relational verwendet. Er veriindert
die taktische Interpretation des Kontexts nicht, fiigt ihr aber eine anderweitig
nicht spezifizierte Bedeutung hinzu.

Stufe III: Der entlehnte Relator wird syntaktisch nicht-relational verwendet; dic temporale
Referenz der Konstruktion 13}t sich jedoch nicht mehr aus der taktischen Inter-
pretation der verknfipften Klausen ableiten.

Stufe IV: Der entlehnte Relator wird syntaktisch relational verwendet; die temporale Referenz
der Konstruktion ist nicht aus der taktischen Konstitution des Kontexts erschlicfbar.
Der Relator tritt jedoch lediglich in tkonischer Anordnung auf

StufeV: Der entlchnte Relator wird syntaktisch relational verwendet. Seine temporale
Interpretation ist von der taktischen Konstitution des Kontexts unabhiingig, und
der Relator kann auch anti-ikonisch verwend d

DieStufe V besteht tatsiichlich lediglich als Fluchtpunkt des Kontinuums;

sieist in der Datenbasis dieser Studie nicht belegt. Dies ist als Indiz zu wer-
ten, dafl eine restlose Integration der Lehnrelatoren nicht stattfindet. Die
tibrigen vier Stufen werden im folgenden einzeln erliutert.

Stufe I: Aufder ersten Stufe des Integrationskontinuums wird der
entlehnte Operator semantisch redundant verwendet, d.h. er
verindert die taktische Interpretation der Klausenkombination
nicht nur nicht, sondern seine Anwendbarkeit hiingt von der takti-
schen Konstitution des Kontexts ab. Dies trifft zu auf die Replikava-
rianten des simultanen Relators mientras in simultanen Taxisverhlt-
nissen. E24 zeigt myéentrasin Kombination mit einem finiten Topicsatz
im Progressiv, der die taktische Interpretation der Struktur steuert. Ein
analoges Beispiel mit identischer Semantik ohne myéentras ist E9b
oben.

E24. my2entras in redundanter Kombination mit dem Progressiv

(..) my@entras tdan in péan-ik u

[wihrend  PROG ERG.15G susgrab-INKOMPL/(ABS 3.8G) POSS3
y-okom-al-¢’, le okom-0’, tu'xken-o'n ts'a’ le
0-Pfedler-REL}-TOP DEF Pfeiler-D? [wo SRFUT-ABS.1.PL stell DEF
okom-0’, than sus-ik wiinik-il+che’, ...
Pfeiler}-D2 PROG:ERG2 schill-INKOMPL(ABS3.8G) Person-REL+Holz
() wihrend ich die Pfeiler ausgrabe, die Pfeiler, wo wir die Pfeiler auf-
stellen [i.e. die Locher fiir die Stlitzpfeiler], schilst du das Holz fiir die
Seiteawinde.’ (casa sebsat II 67f)
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Es gibt keine sequentiellen temporalen Relatoren; dies ist aufgrund
der Symmetrie des sequentiellen Verhiltnisses ausgeschlossen (se-
quentielle Taxis wird in asymmetrische anteriore bzw. posteriore Rela-
tionen {ibersetzt). Infrage kommt flir eine Entlehnung auf dem Niveau
der Stufe I damit nur noch der inzidentelle Relator cuando. Das Repli-
kapendent kwandok st tatsdchlich in Konstruktionen der Stufe I belegt,
allerdings nicht in inzidenteller Funktion, sondern als unspezifischer
temporaler Konnektor in habituellen Kontexten wie in E25. Das Bei-
spiel ist analog zu E4b oben; Awandoh ist semantisch redundant und
syntaktisch optional'®.

5. kwandoh tionaler, fischer Relator
£ m /Iabzweﬂaekn %mkxten wnspecshe

Tiin akompanyaar Don Felipe Carrillo,
PROG:ERG.15G begleit Don Felipe Carillo
kwandoh k-u bin asdambleahti’ kaah-o’b beey-o’
[als IMPF-ERG3 geh Versammlung LOK Dorf-PL s0-D2]
‘Ich begleitete Don Felipe Carrillo, wenn er so zu Versamm-
lungen auf die Dérfer ging.’ (FCP 10f)
Stufe IT: Auf der zweiten Stufe sind Operatoren anzutreffen, die in der
Quellsprache nicht in einfache Taxisstrukturen zu itbersetzen sind, sich
in der zielsprachlichen Verwendung jedoch solchen taktischen Inter-
pretationen anpassen. In E22 war dieses Phinomen bereits zu beob-
achten in bezug auf as#24, das in der dort diskutierten Konstruktion aus
der Fiille seiner modelisprachlichen Funktionen lediglich diejenige in
die Zielsprache transportiert hat, die mit sequentieller Taxis vereinbar
ist (‘bis schlieBlich). Ahnliches gilt fiir destzA in E26, nur daf dort tat-
sichlich Inkompatibilitit mit der Semantik des Modells auftritt. E26 ist
eine weitere Reaktion auf den in E13 beschriebenen Ubersetzungssti-
mulus; aus dem Vergleich mit E13a ergibt sich die syntaktische Optio-
nalitit von desteA, die iibrigens auch durch den Konsultanten spontan
bestitigt wurde'®,
E26. desteh mit sequenticller Taxis
Pedro-¢’ kda t-u y-a'l-ah: "(Desteh)
Pedro-TOP (SEQ KOMPL-ERG.3 0-sag-KOMPL(ABS 3.5G) [seit
kia h liik*-en-¢’ kda h
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SEQ KOMPL aufsteh-ABS.1.SG]-TOP SEQ KOMPL

u k'aax-al le ha-o."
beginn\AKAUS(ABS3SG) [ERG3 fal INKOMPL DEF Wasser}-D2.
‘Was Pedro betrifft, er sagte: "Seit ich aufstand, beﬁnn es zu
regnen." * [Kontext: (Pedro se levanta a las seis de [a mafiana,
va a la ventana y ve que empieza a llover. A las nueve, Marfa
se levanta. Ella va a la ventana también y ve que todavia ests
lloviendo. Pregunta a Pedro: "{Desde cuéndo [lueve / ests llo-
viendo?” . Pedro contesta) LLOVER desde que LE-
VANTARME.] (cont 002)

Dieselbe semantische ‘Anomalie’ zeigt sich auch in der kalendarischen
Konstruktion in E27 (vgl. E20 oben zu einer nicht-kontaminierten
Konstruktion).

E27.  desteh mit Taxss-Anomalie in kalendarischer Funktion

(Desteh) ts'o’k dox-p'éel  dorah
seit end(ABS3SG) drei-KLFINAN Stunde
héap’-ok u  wéen-el

[beginn-SUBJ(ABS.3.8G) ERG.3 schlaf-INKOMPL)

‘(Seit) es ist drei Stunden her, daf er eingeschlafen ist. [Kon-
text: (Marfa sale de casa a las ocho. Pedro y Pablo se quedan.
Pedro se duerme. A las once llega Julia. Ella pregunta a Pablo:
“{Desde cuindo DORMIR Pedro?” . Pablo contesta:) (El)
DORMIR desde hace tres horas. ] (cont 001)

Interessanterweise trifft dieser nicht-relationale Gebrauch von desde
und /asta auf Vorbilder im amerikanischen Spanisch:

E28 Nicht-relationaler Gebrauch von desde und hasta
tm Amerika-Spanischen

a.  Desde el lunes leg.
‘Er ist am Montag angekommen.’
b. I'llja.rta las dolfe almorct.
m zwoelf Uhr habe ich zu Mittag gegessen.’ (Lapesa
1980: 592) ®e (Lapes
. Elzefe viene hasta los nucve.
‘Der Chef kommt um neun.’ (Lipski 1994: 284, 292)

Die Frage eines amerindischen Substrateinflusses im Uberseespani-
schen ist seit langem umstritten; zumindestim Bereich der Grammatik
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wird ein solcher Einflud heute fast durchweg verneint!”. Der hier sich
andeutende Phinomenbereich von kontaktbeeinflufiten semanti-
schen Erweiterungen im Superstrat, synchronisiert mit lehniibersetz-
tem Gebrauch im Substrat, scheint jedoch subtil genug, um eine Neu-
bewertung der Fragestellung zu evozieren.

Auf einer Ebene mit den bisher besprochenen Phinomenen ist der
Gebrauch von despréesund dantes als anaphorische Topics zu diskutie-
ren. Die parallele Konstruktion von myéentras wurde bereits anhand
von E23 oben vorgestellt; dieser Fall unterscheidet sich dadurch von
dem hier zu besprechenden, daf das Modell méentras selbst gar keine
anaphorische Funktion hat, daf also die spanische Opposition mientras
Vs. mientras tanto / entretants in mydentras neutralisiert ist (die Verwen-
dung als syntaktischer Relator ist allerdings nicht hier, sondern erst auf
der IV. Ebene anzusiedeln). Aber auch despwées und dantes weisen
sowohl strukturelle als auch semantische Abweichungen gegeniiber
ihren spanischen Vorbildern auf. Zuntichst und vor allem weist sie die
starke Priiferenz flir die Topicposition als syntaktisch absolut auf, im
Gegensatz zu ihren adverbialen Vorbildern. Zusiitzliche Evidenz liefert
die hiufige Kombination von danfes mit dem Nominalsuffix (sic!)
-(héeh)ak, das typischerweise die relativ zum Bezugspunkt letzte
Okkurrenz eines periodisch wiederkehrenden Ereignisses bezeichnet,
also etwa /dunes-ak 'letzten Montag™:

E29. Aantes als anaphorisches Topic mit dem Nominalsuffix -ak

JB: Perohma’ t-a w-ohel-t-ah
aber NEG KOMPL-ERG2 0-wiss-APL-KOMPL(ABS.3.SG)
ka'ch-i’? ’
frither-LOK

MB: Ma’, aantes-ak-¢' ma’.

NEG(ABS 35G) vorher-ULT-TOP NEG(ABS3SG)
' Aber zuvor/frither hattest du nichts davon [scil. von dem her-
annahenden Hurricane] gewuft?" - "Nem, vorher/frither
nicht." (rox ern 17f)

Semantische Abweichung demonstriert despnées im Vergleich der fol-
genden beiden Beispiele. In E30 wird desprvées parallel konstruiert mit
der schwach grammatikalisierten sequentialisierenden Phrase 4« 5%~
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kole' (vgl. E14). Wihrend diese noch explizit die Abgeschlossenheit der

anaphorischen Bezugssituation ausdriickt, ist jedoch die Bezugssitua-
tion von despwées in E31 tatsiichlich unabgeschlossen. Dies ist mit
einem anterioren Relator unvereinbar; im Spanischen miifite hier statt
después ‘danach’ entonces ‘dann’ stehen. Insofern ist E31 der Stufe II des
Integrationskontinuums zuzuordnen, E30 dagegen der Stufe ITT*8,

E30.

despwees als anaphorisches Topic (abgeschlossene Bezugssituation)

)k ts'a™-ik u diiyah-il ttun,
IMPFERG.1.PL stell-INKOMPL(ABS.3.SG) POSS.3 Tag-REL dann
hach  bax kiin ko'n maGuch’+meyah
wirklich was Tag(ABS.3SG) [SRFUT:ABS.LPL versammel+arbeit
dée 3ant-ah k-a K4at-ik-o0’, Th
ATR helff KOMPL [IMPF-ERG2 frag-INKOMPL(ABS.35G)]]-D2 und
despwees tiun-¢, pwes, k-u ts'o’k-ol-¢’,

danach dann-TOP nunja [IMPF-ERG.3 end-INKOMPL]-TOP

k ka' a'l-ik

ERG.1PL zwei sag-INKOMPL(ABS3SG)

ba’x k1iin k'a'ndan k maet-ik.

[was Tag notwendig{ABS3.SG) ERG.1PL machINKOMPL(ABS3SG)]
‘() Wir legen also den Tag fest, prizise welchen Tag wir zusan.-
menarbeiten werden, beziiglich der Hilfe, um die du bittest.
Und danach dann; also, wenn das getan ist, sprechen wir er-
nsté_t) ab, an welchem Tag wir arbeiten miissen.’ (casa antram
30fF.

- despwees als anaphorisches Topic (unabgeschlossene

Bezugssituation)

(-) Kas Kka'm u y-iik-al. Despwaes
ziemlich stark(ABS.3.SG) POSS.3 0-Wind-REL danach

tiun-e’, k il-ik-¢' ma’

dann-TOP IMFF:ERG.1.PL sch-INKOMPL(ABS.3.SG)-TOP NEG/
mias  k'a'm-lak-i’ o)

KOMP  stark-INCH.SUBJ(ABS3SG)\-NEG

‘() der Wind [lit. ‘sein Wind , scil. des Hurricanes] war ziem-
lich stark. Dann jedoch sahen wir, daf8 er nicht mehr stirker
geworden war.’ (rox ram 21f)

Stufe ITI: Der Unterschied zwischen Stufe Il und Stufe III des Kontinu-
ums besteht darin, daf auf der dritten Stufe die soeben beschriebenen
semantischen Anomalien, die sich vom Standpunkt des Spanischen
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auf der zweiten Stufe zeigen, verschwinden. Im Gegensatz zur vorher-
gehenden Stufe hiingt die temporale Interpretation jetzt entscheidend
vom entlehnten Relator ab. Dies zeigt ein Vergleich zwischen E26 und
E32: Eine Tilgung von desteA in E26 wiirde die Semantik des Beispiels
nur insofern verindern, als die Fortdauer der Zielsituation zum Auge-
rungszeitpunkt dann nur noch inferiert werden kénnte. Dieselbe Til-
gung in E32 wiirde jedoch die taktische Interpretation der verkniipften
Klausen verindern - die Zielsituation wiirde nunmehr als die Bezugssi-
tuation inkludierend interpretiert werden. Fiir den anaphorischen
Relator despmées kann E30 im Unterschied zu E31 als Instantiierung
dieser Stufe angesehen werden.

E32. desteh mit unabgeschlossener Bexugssituation

Desteh kia h héok’ Maria-€¢’
[seit ~ SEQ  KOMPL herausgeh(ABS.3.SG) Maria)-TOP

tian u ween-el.
PROG ERGJ3 schiaf-INKOMPL
‘Seit Maria en ist, schlift er. [Kontext: (Marfa sale de

casa a las ocho. Pedro y Pablo se quedan. Pedro se duerme. A
las once llega Julia. EKa pregunta a Pablo: "{Desde cufindo
DORMIR Pedro?" . Pablo contesta:) (El) DORMIR desde
que Marfa SALIR.] (cont 001)

Im Zusammenhang mit E32 ist noch auf zwei Umstéinde hinzuweisen.
Zum einen fehlen korrespondierende Belege flir 2st2% - diese zeigen
sich erst auf der folgenden Stufe IV, mit nominalisiertem Komplement.
Das mag damit zusammenhiingen, dafl der Gebrauch von astz4 als
echter posteriorer Relator modalen Restriktionen unterliegt. Das glei-
che wilrde auch fiir dantzs gelten, wire dieses nicht bis zur Stufe IV
ohnehin auf anaphorischen Gebrauch beschrinkt. Bemerkenswert ist
sodann die ikonische Umstrukturierung der anti-ikonischen Anord-
nung der Klausen in der Ubersetzungsvorlage. Diese ist reprisentativ
fiir das gesamte dieser Untersuchung zugrundeliegende Korpus - ein
anti-ikonischer Gebrauch der Lehnrelatoren, der ihre vollstindige
Integration als temporale Relatoren erweisen wiirde, in Gestalt der
Unabhingigkeit ihrer semantischen Interpretation vom Kontext - ist
darin, von marginalen Ausnahmen abgesehen, nicht belegt'®.
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Stufe IV: Auf dieser Stufe zeigt die Kombination einer Klause mit einem
Lehnrelator syntaktische Konsequenzen: die AM-Partikel der verkniipften
Klause wird getilgt, dieKlause verliert also ihre syntaktische Setbstindigkeit;
mithin wird auf dieser Ebene der entlehnte Konnektor definitiv auch syntak-
tisch als Relator verwendet. E33 illustriert das fiir dartes.

E33. 2antes mit nominalisicrtem Komplement
Téen-¢ in k'ah6ol-t-mah let’
ich-TOP ERG.1.SG kenn-APL-PERF(ABS3.5G) es
dantes i’ in tdal kah-tal way-e’.
[bevor LOK ERG.1.SG komm wohn-INCHINKOMPL hier]-D3
‘Was mich betrifft, ich hatte sie kennengelernt, bevor ich hier hinge-
zogen bin.’ [Kontext: (A conoce a la hermana de B.Méas tarde Avaa
vivir a la ciudad donde viven B y su hermana. De nuevo mis tarde B
pregunta a A: {Cusindo llegaste a esta ciudad hace un afio, conocfas a
mi hermana? A contesta:) Si, (yo) CONOCERLA.] (PERFA 77)

Auch auf dieser Stufe gilt weiterhin die Beschriinkung auf ikonische
Anwendungen. Der durch dantes verkniipfte posterior referierende
Satz erscheint nur in finaler Stellung, so wie der durch Jestz4 eingelei-
tete anteriore in E32 nur dem Hauptsatz vorangestellt auftritt (in
Topicposition). Eine vermeintliche Ausnahme ist as24 mit nominali-
siertem Komplement, wie in E34; interessanterweise kommt aszz4 in
dieser Konstruktion jedoch ausschlieilich korrespondierend zu Spa-
nisch 70 ... kasta ‘nicht bevor, erst wenn’ vor.

E34. astah mt nominalisiertem Komplement, in der Bedeutung
‘nicht bevor’

Mi'n bo'l-t-ik a
NEGPROG:ERG.1SG zahl-APL-INKOMPL(ABS.3SG) POSS.2
meyah-o’. Astah a ts'o’k-s-ik

Arbeit-D2  [bis ERG2 end-KAUS-INKOMPL(ABS.35G)

a meyah-o’ k-in bo'l-t-ik-ech.

POSS2 Arbeit-D2 IMPF-ERG.1SG 2ahl-APL-INKOMPL-ABS2.5G
‘Ich werde dich nicht entlohnen [lit. ‘deine Arbeit bezahlen I3
Erst wenn du deine Arbeit beendet hast [lit. ‘beendest ], be-
zahle ich dich. [Kontext: (Pregunta: {Puedes PAG, E
ahora? Contestacién:) No (Xc(? PAGAR(TE) tu salario antes
de (que) (td) TERMINAR todo el trabajo.] (PERFA 082)
astah 1z kalendarischer Funktson, in der Bedeutung ‘nicht bevor’
To'n-¢’ astah sfiamal k téok.

E35.
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wir-TOP  bis morgen ERGJ3  brandrod\ANTIP
‘Was uns betrifft, wir roden nicht vor morgen. (BVS 4.1.22)

Wie schon bei den in E28 aufgefiihrten ‘Anomalien’ hat diese Verwen-
dung ein Vorbild in der Replikasprache, diesesfalls aber offenbar soweit
verbreitet, da Einfluf amerindischer Substratsprachen auszuschei-
den scheint®®.

E36 Modellsprackliche Vorbilder: hasta als ‘erst wenn’, ‘micht bevor’

a. Hasta las tres irf.
‘Ich werde erst um drei hingehen.’

b. No saldré hasta que él no llegue.
‘Ich)werde erst abreisen, wenn er kommt.’ (de Bruyne 1993:
701

Zusammenfassend ergibt sich folgende Verteilung der behandelten
Relatoren auf die Stufen des Kontinuums:!

F7 Verteitung der entlehnten Relatoren auf dem Integrationskontfinuum

Stufe| 1 II 11 v v
Relator
myéentras + + ? + -
Awandoh + - - - -
desprvées - + + - -
| dantes - + + + ?
| desteh - + |+ | - -
astak - + ? + ?

Legende: +Relator auf der entspr Stufe belegt; — Relator auf der entspr. Stufe
nicht belegt; 7 Relator auf der entspr. nicht (eindeutig) belegt, aber

erwartbar
Nicht alle Details des skizzierten Kontinuums ergeben sich zwin-
gend. Insbesondere die Kombination der formalen und der semanti-
schen Kriterien 148t alternative Lésungen zu. Eine eindeutige hierar-
chische Lokalisierung der entlehnten Temporalrelatoren war jedoch
nicht beabsichtigt; vielmehr soll das Kontinuum selbst nur als argu-
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mentatives Hilfsmittel verstanden werden. Was zihlt, sind die fakti-
schen Unterschiede im Verhalten der Relatoren, die sich nicht durch

das eingangs erwihnte Prinzip der formalen Kompatibilitit von

Modell- und Replikagrammatik erkliren lassen, da in der Spender-
sprache alle Relatoren in allen einschligigen Funktionen auf etwa

demselben Grammatikalititsgrad zur Verfligung stehen. Drei Punkte
sollen in diesem Zusammenhang noch einmal hervorgehoben wer-
den: Erstens, die semantisch redundante und syntaktisch optionale

Verwendung von prizise myéentras und kwandok, deren quellsprachli-
che Relationalitiit das unmodifizierte Taxisverhiiltnis der verkniipften

Klausen abbildet. Zweitens, die semantischen Anomalien, die sich auf
der zweiten Stufe des Kontinuums ergeben, wenn deste/ und asta? in

sequentiellen Kontexten und despzées mit unabgeschlossener Bezugs-
situation verwendet werden. Dieses Transferphinomen mag man als

eine Art von kontextuellen ‘Calques’ oder kontaminierten Entlehnun-
gen betrachten, bei denen zwar die abstrakte modellsprachliche Rela-
tionalitit der Operatoren tibertragen wird, nicht aber ihre diskurs-
strukturelle Konstitution. Drittens schlieflich, die Tatsache, daf zwei

der drei formal am weitesten integrierten Relatoren dantes und astzh

sind, die beiden posterioren Relatoren, deren Anwendung im Yukate-
kischen modal beschriinkt ist??,wihrend gleichzeitig das der einfachen

sequentiellen Taxis relativ nahe kommende despniées auf der Stufe des

anaphorischen Topics "stehenbleibt”. Dies illustriert, was in der Einlei-
tung angedeutet wurde iiber die Rolle der Replikagrammtik, Nischen

fiir die Entlehnung zur Verfligung zu stellen, in denen die - teils leicht

adaptierte - modellsprachliche Semantik auf die skonomischste Weise

einen replikagrammatisch integrierbaren Ausdruck findet.

6. Fazit

Das yukatekische Maya entlehnt temporale Relatoren aus dem Spani-
schen unter den Bedingungen der Abwesenheit autochthoner seman-
tischer Vorbilder - Temporalrelatoren sind im Yukatekischen praktisch
nicht lexikalisiert, so wenig wie deiktisches oder relatives Tempus
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grammatikalisiert ist - und einer andersartigen temporalen Strukturie-
rung des Diskurses. Es wurde gezeigt, dafl das unterschiedliche und
von den modellsprachlichen Vorbildern syntaktisch wie semantisch
abweichende Verhalten dieser entlehnten Funktionswérter nicht
befriedigend durch das Prinzip der strukturellen Kompatibilitit erkliirt
werden kann, da in der Spendersprache alle Relatoren in allen relevan-
ten Funktionen auf dem gleichen Grammatikalititsniveau zur Verfil-
gung stehen. Die Unterschiede im Grad der formalen und semanti-
schen Integration der Elemente, hier beschrieben durch ein
Integrationskontinuum, lassen sich nur erkliren im Hinblick auf ihre
unterschiedliche Fihigkeit zur semantischen Adaption an die Organi-
sation der temporalen Information im Replikadiskurs, und diese Adap-
tionsfihigkeit hingt wiederum ab von den morphosyntaktischen
Systemstellen, oder ‘grammatischen Nischer', die die Empfingerspra-
che zur Aufnahme der entlehnten Relatoren anbietet. Aus der Sichtder
Spendersprache verhalten sich die Lehnrelatoren wie Sonden, die die
verschiedenartige Konstitution der temporalen Diskurskohirenz im
Maya sichtbar machen. Aus der Sicht der Replikasprache Lifit sich das
Integrationskontinuum annidherungsweise wie ein Bandspektro-
gramm lesen, dal die verschiedenen semantischen Schichten der ent-
lehnten Relatoren analysiert.
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Abkiirzungen in den Morphemglossen

1 - Sprecher 2 - Adressat
3 - Besprochenes ABS - Absolutiv
AKAUS - Antikausativ ALT - Alternative
ANTIP - Antipassiv APL - Applikativ
ATR - Attributor Dt - Proximal
D2 - Distal D3 - Textdeixis
DEB - Debitativ DEF - Definit
EMPH - Emphatisch ERG - Ergativ
EXIST - Existenzpridikator FAKT - Faktitiv
FEM - Femininum FUT - Futur

ID - Identitit IMPF - Imperfektiv
INAN - Unbelebt INCH - Inchoativ
INKOMPL - Inkompletiv KAUS - Kausativ
KLF - Klassifikator KOMP - Komparativ
KOMPL - Kompletiv LOK - Lokativ
NEG - Negator PASS - Passiv
PERF - Perfekt PL - Plural
POS - Positional POSS - Possessor
PROG - Progressiv PRSV - Prisentativ
REL - Relational RES - Resultativ
SEQ - Sequentiell SG - Singular
SR - Subordinator SUB] - Subjunktiv
TERM - Terminativ TOP - Topic
ULT - Ultimativ
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Anmerkungen

1 In §5; zu einer prifziseren Einschiitzung des Status der in Rede stehenden Elemente
zwischen ‘code switching’ und Entlehnung vgl. §4.

2 Ein Sonderfall ist das Interrogativum cufindo, einen temporalen Fragefokus vertre-
tend, z.B. desde cusindo ‘seit wanny'.

3 Bis hierhin wurde vereinfachend angenommen, daB8 dic Bezugssituation invariabel be-
grenzt ist. Ist dies nicht der Fall, so ergibt sich bei gleichfalls unbegrenzter Zielsitua-
tion Uberlappung, und zwar mit anteriorer Relation unter Koinzidenz der initialen
Grenzen, mit posteriorer unter Koinzidenz der terminalen. Der letztgenannte Fall
wird im Spanischen nicht durch hasta abgedeckt, sondern mit der simultanen Rela-
tion durch mientras realisiert, wihrend das Englische und Deutsche hier spezialisierte
Relatoren as long as bzw. solange cinsetzen. Anteriore oder posteriore Situierung
einer begrenzten Zielsituation relativ zu einer unbegrenzten Referenzsituation scheint
ausgeschlossen; es sollte aber noch einmal betont werden, daf es sich um einen
schlecht erforschten Phiinomenbereich handelt, und was hier nottut, sind zunichst
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nicht theoretische Uberlegungen, sondern vergleichende Empirie - Zu den wenigen
Untersuchungen {iber die temporaien Relatoren indoeuropllischer Sprachen zéhlen
immerhin Durrell & Brée 1993, Knig 1972, Lutzeier 1984, Marq 1988 und Over-
steegen 1988,

Der Topicmarkierer ist in ein Paradigma von polyfunktionalen satzfinalen Partikeln
integriert, in dem u.z Deixis, Definitheit und Evidenzialitit behandelt werden (vgl.
Hanks 1984, 1990). Diese Partikeln werden nicht kombiniert, so dafl ¢’ in F4a durch
die proximale bzw. 'obviative’ Partikel -¢” “verdriingt” wird. - Fir eine Ubersicht iiber
die sententialen Topickoinstruktionen des Yukatekischen vgl. Bohnemeyer (iDr.).
Insofern ist die in der Mayanistik Gbliche Bezeichnung "Partikeln’ irrefiihrend; die Al-
ternative ‘Auxiliare’ erscheint jedoch keineswegs erspriefilicher. - Zum Folgenden vgl.
z.B. Furbee-Losee 1976: 203£ Rir das Tojolabsal Maya.

Vgl zB. Bondarko 1991: 111-142, Maslov 1988, Thelin 1990.

Die Ubersetsetzung mit einem temporalen Relator, im Default-Fall als, ist im ge-
schriebenen Deutsch kaum zu vermeiden, und selbat in der gesprochenen Sprache
pritferiert. Es ist zu beachten, dal diesem ‘als’ im yukatekischen Original nichts ent-
spricht. Zur Rolle des Seqquentialisierers bda s.0.

In anderen Mayasprachen ist das Pendant zu 442 2T in das AM-Paradigma integriert;
vgl. 2.B. Craig (1977: 65{T) zam Jakaitekischen.

Es handelt sich um Nacherzithlungen der Bilderbuchgeschichte “Frog where are
you?" (Mercer Mayer 1969) nach der in Berman & Slobin 1994: 20-28 beschrichenen
Prozedur.

Zitiert wird in dieser Arbeit aus U trkbald u huxtal Don Felipe Carnillo Fuerts (FCP,
Erzghier Gregorio Vivas Cémara), E/ hijo prodsge (HIJO, Erzithler Gregorio Vivas
Céimara), Bix u mletal hump %l k'axbd nak (K'AXBIL, Sprecher jos& May Ek), sowie
Bax u méetal hump éel k'axbil nak (NAH, Sprecher Esteban Ppol Kaaw). Alle Texte
sind in Yaxley sufgenommen und transkribiert worden.

F5 und F6 berticksichtigen nur die in den Texten faktisch sufiretenden Relatoren, und
zwar ausschlieflich die Vorkommen in temporaler Funktion, also etwa nicht deste? in
riumiicher oder astaf in modaler Funktion.

Questionnaire 1; "Future time reference” (Osten Dahl), zitiert in dieser Arbeit ‘FU-
TA’; Questionnaire 2: "Perfect” (Jouko Lindstedt), zitiert als PERFA’; questionnaire
3: "Progressive” (Pier Marco Bertinetto)

Auf den in weiten Bereichen optionalen, teils emblematischen Charakter der ent-
lehnten Funktionswérter in den mesoumerikanischen Sprachen weisen Stolz & Stolz
1996 hin. - Der Feldforschungsaufenthalt des Jahres 1994, withrend dessen die Uber-
setzungsfragebdgen bearbeitet wurden, wurde mit einem Stipendium des DAAD
durchgefihst. Die Erstellung des Paired Films'-Stimulus und der Forschungsaufent-
halt 1995, bei dem auch das Interview-Korpus erstellt wurde, ist durch die Unterstiit-
zung der Forschungsgruppe Kognitive Anthropologie am Max-Planck-Institut fir
Peycholinguistik in Nijmegen ermbglicht worden. Allen Personen und Institutionen,
die in diesem Abschnitt wegen fhres Beitrags an der Entstehung der hier vorgel
Studie genannt werden, sci an dieser Stelle heralich gedankt.

Ein redundanter Gebrauch der Lehnrelatoren kinnte nur dann gleichzeitig vom Ori-
ginal sbweichen, wenn auch die taktische Interpretation der Kombination semantisch
fiquivalenter Klausen zwischen dem Spanischen und dem Yukatekischen variieren
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wiirde. Es ist davon auszugehen, daB dies nicht der Fall ist.

Der Deterinator le in Beispielen wie E4b ist optional, wenn auch priiferiert.

Eben diesen Umstand gibt die Kl ung in der morphosyntaktischen Repriisenta-
tion des Beispiels wieder.

Den aktuellen Diskussionsstand faft Zimmermann (1996) zusammen.

Filr dantes besteht der gleiche Kontrast, er ist allerdings bereits in der Modellsprache
angelegt (ctwa ‘vorher/zuvor’ vs. ‘frither).

Die einzig relevante Ausnshme weist folgende Struktur auf: ‘Ich arbeitete vom Son-
nensufgang bis zum Sonnenuntergang’, wobei fir ‘von' destr einzusetzen ist und an-
stelle der beiden Substantive Stitze stchen. Hierbei steht zwar ‘'vom Sonnenaufgang’
anti-ikonisch zom Hauptsatz, das Interval ‘vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenunter-
gang’ jedoch ikonisch, es ist also unklar, auf welcher Ebene die Frage der Ikonizitit zu
entscheiden ist. Uberfliissig zu sagen, dall es sich um ein durch Ubersetzung elizi-
tiertes Beispiel handelt. - Ein empfiingersprachliches Vorbild fiir die Entlehnung von
desteh, aber ebensowoh] fiir das konverse astah, ist za# (vgl. E21), das als Uberset-
zungsiquivalent der beiden spanischen Vorbilder auftritt. Verwechselungen von destrd
und avtzk, die durch das neutrale Modell tak zu erkliiren sein kénnten, kommen gele-
gentlich vor in meinen Daten, allerdings nur in direkter Elizitation, und es ist nicht
Klar, ob es sich dabei nicht um Petformanzéehler handelt.

Auch mylentras kommt mit nominaliertem Komplement vor, und zwar pritferentiel] -
evtl. ausschliclich - in der Bedeutung ‘solange’, d.h. mit posteriorer Relation und un-
abgeschlossener Bezugs- und Zielsituation.

Nicht beriicksichtigt ist durdamteh. Als Priposition mit nicht-sententialem Komple-
ment ist durdanteh den verwendeten formalen Kriterien nicht zuglinglich. Semanti-
sche Abweichungen gegenitber dem Modetl sind nicht zu beobachten und auch nicht
erwartbar, da durdenteh - wie myéentras - mit einer einfachen - d.i. den Relator ignorie-
renden - taktischen Interpretation des aspektuell modifizierten Matrixsatzes vertrig-
lich ist.

Eine #hnliche Beschriinkung besteht allerdings auch in der Modellsprache.
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