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VYorwort

Der vorliegende Tiatigkeitsbericht des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales
Strafrechtfasst nicht nur die wissenschaftlichen Arbeiten der strafrechtlichen und kriminologischen
Abteilungen im Zeitraum 2015-2017 zusammen. Er markiert auch eine Zisur, da die derzeitigen
Direktoren in den Emeritus-Status wechseln werden und voraussichtlich ab 2019 ein neues,
dreikopfiges Direktorium das Institut — erweitert um eine Abteilung fiir Sicherheitsrecht —
fortfithren wird. Der Bericht ist deshalb geprigt durch die Darstellung abgeschlossener oder
kurz vor der Fertigstellung stehender Forschungsprojekte und deren Ertrag, der den aktuellen
tiefgreifenden Wandel von Kriminalitit und Kriminalititskontrolle widerspiegelt. Gleichzeitig
belegt der Bericht nachdriicklich die Notwendigkeit einer Fortfithrung der Grundlagenforschung
des Instituts. Die Rolle und die Grenzen des Strafrechts in der Herstellung von Sicherheit und die
Beziige strafrechtlicher Sozialkontrolle zu anderen Feldern des Sicherheitsrechts bleiben zentrale
Fragen der modernen Strafrechtswissenschaft und Kriminologie.

Das Freiburger Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht hat den
durch neue Dimensionen organisierter Kriminalitit und Wirtschaftskriminalitit, durch Terroris-
mus und dessen Abwehr mithilfe von Geheimdiensten und dem Recht der bewaffneten Konflikte,
durch neue Uberwachungsmoglichkeiten im Internet sowie neue europiische und internationale
Agenden der Kriminalpolitik angezeigten Wandel in Kriminalitit und strafrechtlicher Sozialkon-
trolle zu einem zentralen Gegenstand seines Forschungsprogramms gemacht. Die Arbeitsergeb-
nisse beider Forschungsabteilungen zeigen, dass international und interdiszipliniir ausgerichtete
grundlagenorientierte Forschung zu wichtigen Erkenntnissen fithrt und der nationalen und inter-
nationalen Kriminalpolitik Losungswege fiir die fundamentalen Probleme unserer Zeit aufzeigen
kann.

Der Zusammenfassung der wissenschaftlichen Arbeiten der Jahre 2015-2017 geht ein Uberblick
tiber die Forschungskonzeption des Instituts und deren konkrete Umsetzung voraus. Neben der
Zielsetzung des Gesamtinstituts, den Programmen der beiden Abteilungen sowie der tabellari-
schen Ubersicht zu laufenden Arbeiten werden zentrale Projekte ausfiihrlicher dargestellt. Sie bil-
den einen Querschnitt verschiedener Themen und Fragestellungen ab. Der Bericht stellt weiter
die Nachwuchsfiérderung des Instituts vor, die in mehreren International Max Planck Research
Schools, einer Otto-Hahn-Gruppe zur Forderung promovierter Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und weiteren Férdermalinahmen erfolgt. Damit wurden die Promotionsstrukturen
des Instituts thematisch und organisatorisch gebtindelt, professionalisiert und auf ein Hochstmaf
an Kooperation, Interdisziplinaritit und Internationalitiit ausgerichtet.

Der sich anschlieende Bericht zur internationalen Zusammenarbeit, zu den Publikationen und
Vortriigen der Institutsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter und den am Institut herausgegebenen
Buchreihen und Zeitschriften belegt sodann die intensive internationale Prisenz des Instituts.
Auch die jedes Jahr fiir lingere Zeit am Institut forschenden Gastwissenschaftlerinnen und Gast-
wissenschaftler — mehr als 400 aus iiber 50 Staaten — sowie die hohe Zahl der Humboldt-Stipen-
diatinnen und -Stipendiaten am Institut unterstreichen die wichtige Rolle, die das Freiburger
Institut weltweit in den Bereichen des Strafrechts und der Kriminologie spielt. Zu diesem Erfolg
haben viele Personen beigetragen. Wir danken deswegen nicht nur allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in Freiburg sowie den Vertreterinnen und Vertretern der Max-Planck-Gesellschaft

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber,
Direktor und Leiter der strafrecht-
lichen Forschungsabteilung

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Jérg Albrecht,
Direktor und Leiter der kriminologischen
Forschungsabteilung



in Miinchen. Unser Dank gilt gleichermallen den Mitgliedern unseres Fachbeirats und unseres
Kuratoriums, den Evaluatorinnen und Evaluatoren der Research Schools und des Instituts, den in
den Doktorandenschulen engagierten Kolleginnen und Kollegen der beteiligten Universitidten und
anderer Max-Planck-Institute, den ausldndischen Kooperationspartnern, Gastwissenschaftlerin-
nen und Gastwissenschaftlern sowie den Doktorandinnen und Doktoranden.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-J6rg Albrecht

Freiburg, i.Br., im September 2018
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A. Zielsetzung und Forschungs-
programm des Instituts

Das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht ist Teil der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) und gehort zur Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sek-
tion der MPG. Die Direktoren sind gleichzeitig wissenschaftliche Mitglieder der Gesellschaft.
Die Forschungsausrichtung des Instituts ist grundlagenorientiert und durch den interdiszipli-
naren rechts- und sozialwissenschaftlichen Forschungsansatz zugleich anwendungsbezogen.

Das Institut gliedert sich in die von Prof. Dr. Ulrich Sieber geleitete strafrechtliche Abteilung und
in die von Prof. Dr. Hans-Jérg Albrecht gefiihrte kriminologische Abteilung. Die Fragen, die das
gesamte Institut betreffen, werden von beiden Direktoren gemeinsam entschieden. Sie wech-
seln sich in der geschiftsfithrenden Leitung im dreijihrigen Turnus ab. Gegenwirtig liegt die
Geschiftsfithrung bei Hans-Jorg Albrecht. Entsprechend den Grundprinzipien der Max-Planck-
Gesellschaft bestimmen beide Direktoren ihre Forschungen eigenstindig. Die beiden selbststin-
digen Forschungsbereiche sind jedoch nicht nur methodisch miteinander verzahnt, sondern auch
durch die Wahl ihrer Forschungsgegenstidnde aufeinander abgestimmt. In den Forschungsme-
thoden ergiinzen sich die beiden Forschungsabteilungen mit ihren unterschiedlichen Untersu-
chungsansitzen und theoretischen Perspektiven strafrechtlicher und kriminologischer Projekte.
Der Institutsgriinder Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck, der das seit 1947 an der
Universitiit so bezeichnete ,Institut fir auslindisches und internationales Strafrecht” im Jahr
1966 in die Max-Planck-Gesellschaft iiberfiihrt hatte, erlduterte seine Forderung nach ,Strafrecht
und Kriminologie unter einem Dach® damit, dass Strafrecht als vorwiegend normative Wissen-
schaft ohne die empirisch ausgerichtete Kriminologie ,blind“ sei, Kriminologie ohne Strafrecht
dagegen ,uferlos”.

Im Hinblick auf den Gegenstand der Forschung stehen in beiden Abteilungen seit 2004 im Mit-
telpunkt der Forschungsprogramme die Herausforderungen fiir das Strafrecht und die Kriminal-
politik, die sich aus dem gesellschaftlichen Wandel in der ,Weltgesellschaft®, der ,Informations-
gesellschaft” und der ,Risikogesellschaft” ergeben: Die — in verschiedenen Bereichen zunehmend
grenziiberschreitend begangene — Kriminalitit, die Kriminalpolitik und die strafrechtliche Kon-
trolle verdndern sich im Verlauf gesellschaftlicher Prozesse, von denen vor allem die Globalisie-
rung und die technologische Entwicklung (Digitalisierung und Vernetzung) hervorzuheben sind.
Moderne Formen der Transaktionskriminalitit beruhen auf neuen Techniken, Organisationsfor-
men und Risikoszenarien; die neuen Risiken haben eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung. Die-
se Bedeutung entfaltet sich sowohl in empirischer wie in normativer Hinsicht. Das Spektrum an
Verdnderungen der Kriminalititskontrolle zeigt sich besonders anschaulich an dem gegenwiirtigen
globalen Wandel des Strafrechts zu einem priventiven Sicherheitsrecht, das sich sowohl auf An-
nahmen zu grenziiberschreitend agierenden Straftitergruppen als auch auf weltweit veridnderte
Wahrnehmungen von Risiken und Kriminalpolitiken jenseits des jeweiligen staatlichen Territori-
ums stiitzt. Diese Entwicklung ist deswegen auch nicht mehr allein national zu erkliren, sondern
nur als Teil eines internationalen Prozesses erfassbar.

Das Forschungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung zu den Grenzen des Strafrechts beschif-
tigt sich mit diesen Verinderungen. Vor allem auf der normativen Ebene wurden zwei themati-
sche Forschungsschwerpunkte und ein Schwerpunkt zu den einschldgigen Forschungsmethoden
gebildet. Der erste Forschungsschwerpunkt zielt auf eine Theorie der Strafrechtsintegration: Die
Herausforderungen, die sich aus dem gesellschaftlichen Wandel der Globalisierung ergeben, fiih-
ren das klassische nationale Strafrecht an seine territorialen Grenzen. Modelle zur Uberwindung
der territorialen Grenzen des Strafrechts durch ein transnational wirksames Strafrecht sind inshe-
sondere das Europiische Strafrecht und das Vélkerstrafrecht. Der zweite Forschungsschwerpunkt
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der strafrechtlichen Abteilung fokussiert auf eine Theorie zu den funktionalen Grenzen des Straf-
rechts: Die entsprechenden Herausforderungen fiir das Strafrecht und die Kriminalpolitik werden
besonders an der beschrinkten Funktion von Strafrecht deutlich, das mit neuen komplexen For-
men der Kriminalitit, verinderten Risikowahrnehmungen und gewandelten kriminalpolitischen
Sicherheitsdiskursen konfrontiert ist (beispielsweise beim Terrorismus, bei Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, der Organisierten Kriminalitit, der Wirtschaftskriminalitidt und der Internetkri-
minalitit). Beide Grenzbereiche hiingen in der entstehenden ,Weltrisikogesellschaft* eng zusam-
men. Um die einschligigen Fragestellungen methodisch kontrolliert untersuchen und Lésungen
entwickeln zu kénnen, analysiert der dritte Forschungsschwerpunkt der strafrechtlichen Abtei-
lung die fiir das strafrechtliche Forschungsprogramm zentrale Methodenfrage nach einer Theorie
der Strafrechtsvergleichung und einer entsprechenden internationalen Strafrechtsdogmatik.

Im Rahmen der oben beschriebenen grundlegenden gesellschaftlichen Umbriiche und Transfor-
mationen der Gegenwart verdndern sich nicht nur die Entstehungsbedingungen und Gelegen-
heitsstrukturen von Kriminalitit — und damit die Kriminalitiit selbst —, sondern auch die Reakti-
onen der Gesellschaft hierauf, ihre Instrumentarien und Verfahren der Sozialkontrolle und dabei
insbesondere die strafrechtliche Sozialkontrolle. Dieser inhaltliche Fokus bestimmt den Zuschnitt
und die Ausgestaltung des kriminologischen Forschungsprogramms. Die kriminologische Abteilung
untersucht die oben genannten Fragen des sozialen Wandels in fiinf Forschungsschwerpunkten:
(1.) Strafverfahren und Sanktionen im Wandel, (2.) Gefihrliche Straftiter, (3.) Innere Sicher-
heit, Organisierte Kriminalitiit, Terrorismus — gesellschaftliche Wahrnehmungen und Reaktionen,
(4.) Kriminalitit, sozialer Kontext und sozialer Wandel, (5.) Kriminalpolitik und rechtsstaatliche
Entwicklung in Ubergangsgesellschaften. Die kriminologische Forschung ist methodisch auf die
Erfassung von Verinderungen und hiermit auf Lingsschnitt- und Wiederholungsuntersuchungen
ausgerichtet sowie auf die Entwicklung der Mehrebenenanalyse, mit der die Handlungsebene
und soziale Kontexte verkniipft werden. Inhaltlich zielen die Untersuchungen auf die Fortsetzung
der am Institut bereits frith begonnenen Implementations- und Evaluationsforschung sowie auf
die Fortentwicklung von Theorien der Kriminalitit und der strafrechtlichen Sozialkontrolle. Die
Projekte zum Strafverfahren greifen dabei insbesondere Fragestellungen neuer und verdeckter Er-
mittlungsmethoden auf, die — wie die Telekommunikations- und Verkehrsdatentiberwachung, die
Rasterfahndung, die Uberwachung des Wohnraums oder die automatische Kfz-Kennzeichenkon-
trolle — mit neuen Kriminalititsformen zusammenhiingende Risiken und Ermittlungsprobleme
beantworten sollen und signifikante Elemente des sich entwickelnden priventiven Sicherheits-
rechts repriisentieren. Neue Ermittlungsmethoden sind dariiber hinaus auf Fragestellungen der
Informationsgesellschaft ausgerichtet, denn sie setzen an Veriinderungen der Informationstechno-
logie an und beziehen sich auf verinderte gesellschaftliche Kommunikationsmuster. Im Rahmen
der Untersuchungen zu gefihrlichen Straftdtern und zur Inneren Sicherheit werden neben der
empirischen Erfassung neuer Kriminalitdtsphinomene Fragen der Riickfallkriminalitdt bei Sexu-
alstraftitern, die Gefihrlichkeitsprognose sowie die Auswirkungen von Behandlung im Strafvoll-
zug und von Entwicklungen in der Nachentlassungssituation, insbesondere der Abbruch und die
Fortsetzung krimineller Karrieren, thematisiert. Im Ubrigen gilt die Aufmerksamkeit der Wahr-
nehmung der Sicherheit und den Unsicherheitsgefiihlen in der Bevolkerung sowie ihrer Erklirung
mit besonderer Konzentration auf den internationalen Terrorismus. Vor allem in Kooperationspro-
jekten werden Prozesse der Ausbildung eines rechtsstaatlichen Strafrechts in Ubergangsgesell-
schaften und sein Potenzial fiir die (Wieder-)Herstellung sozialer Ordnung ausgeleuchtet.

Dieses Forschungskonzept des Strafrechts und der Kriminologie ,unter einem Dach zeigt sich
in den vielfiltigen Bezichungen und Ergiinzungen zwischen den Forschungsprogrammen beider
Abteilungen. Diese Programme betreffen in weiten Teilen den gleichen Gegenstand, der in der
einen Abteilung unter normativ-vergleichenden Aspekten und in der anderen unter empirisch-
kriminologischem Blickwinkel analysiert wird (vgl. die Projektiibersichten in Kapitel 1.B.2. und
1.C.2. sowie die ausgewiihlten Forschungsarbeiten in Kapitel 11.). Besonders sichtbar wird die
Verzahnung der Forschungsplanung bei der Zusammenarbeit in einzelnen Forschungsprojekten
zur Telekommunikationsiiberwachung und zur Wirtschaftsspionage. Die Forschung des Instituts
ist — wenngleich weiterhin ausgerichtet auf den jeweiligen diszipliniren Schwerpunkt des Straf-
rechts bzw. der Kriminologie — heute nicht mehr so streng zwischen den Forschungsabteilungen



differenziert wie frither. In jeder der beiden Abteilungen ist inzwischen — auch durch die lange
Kooperation — Know-how sowohl zur Untersuchung strafrechtlicher als auch kriminologischer Fra-
gestellungen und zu seinen entsprechenden Methoden vorhanden. Projekte mit sowohl strafrecht-
lichen wie auch kriminologischen Fragestellungen werden deswegen hiufig auch — innerhalb des
jeweiligen disziplindren Schwerpunkts — nur in einer Abteilung bearbeitet, in der dann jedoch — in
enger Konsultation und Zusammenarbeit mit der anderen Abteilung — die Aspekte der anderen
Disziplin miterledigt werden.

Forschungen der beiden Abteilungen zum gleichen Gegenstand erfolgten in den Bereichen des
Terrorismus, der Organisierten Kriminalitit, der Wirtschaftskriminalitit und der Computerkrimi-
nalitit. Entsprechendes gilt wegen des gemeinsamen Interesses an den Fragen der Globalisierung
in beiden Abteilungen fiir das Européische Strafrecht und das Vélkerstrafrecht. Die damit weit-
gehend identischen Forschungsthemen spiegeln nicht nur das Interesse der beiden Direktoren an
den gleichen Problemstellungen wider, sondern ergeben sich auch daraus, dass die Forschungs-
programme beider Abteilungen gleichermafien auf die aktuellen Verinderungen der globalen
Weltrisikogesellschaft ausgerichtet sind, die derzeit die Kriminalpolitik beherrschen. In einem
gemeinsamen Projekt werden — in Kooperation mit dem Max-Planck-Institut fiir ethnologische
Forschung in Halle (Abteilung Recht und Ethnologie unter der Leitung von Prof. Marie-Claire
Foblets) auch Untersuchungen zu den nichtstaatlichen Normensystemen von Einwanderungsge-
sellschaften durchgefiihrt (vgl. unten I.B. Projekte 42 und 43).

Die enge Verbindung von Strafrecht und Kriminologie schlégt sich ferner in der Zusammenarbeit
beider Abteilungen bei der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den am Institut
gegriindeten International Max Planck Research Schools nieder, in deren Lenkungsausschiissen
jeweils beide Direktoren vertreten sind und deren Doktorandinnen und Doktoranden von den Di-
rektoren hiufig gemeinsam betreut werden (siehe Kapitel I11.). Die inhaltliche Zusammenarbeit
wird zudem regelmiBig auf gemeinsamen Tagungen und Workshops im In- und Ausland sichtbar.
Besonders eng war sie im Berichtszeitraum beispielsweise in der Tiirkei, wo das Max-Planck-In-
stitut fiir auslindisches und internationales Strafrecht zusammen mit der Bahcesehir-Universitiit
Istanbul ein Joint Research Center mit einer eigenen Bibliothek betreibt (vgl. die Hinweise in
Kapitel IV.D).

A. ZIELSETZUNG
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B. Forschungsprogramm und Projekte
der Strafrechtlichen Abteilung

FORSCHUNGSPROGRAMM: GRENZEN
DES STRAFRECHTS

Das 2004 konzipierte Forschungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung zielt auf eine Theorie-
bildung und praktische Losungen zu den zentralen Zukunftsfragen des Strafrechts. Dieses Pro-
gramm zu den ,Grenzen des Strafrechts” konzentriert seit dem Direktorenwechsel im Jahr 2003
die Arbeiten der Abteilung konsequent auf wichtige Grundlagenprobleme und Zukunftsfragen des
Strafrechts. Es fithrt dabei die Ertrige der Einzelprojekte zusammen, erméglicht eine gegenseiti-
ge Befruchtung der laufenden Projekte und erzielt dadurch Synergieeffekte und Mehrwerte, vor
allem bei der spiteren Gesamtinterpretation der Einzelergebnisse mit dem Ziel einer umfassen-
deren Theoriebildung.

Das Programm ist auch forschungsleitend fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, seit 2007 insbesondere in der International Max Planck Research School for Comparative
Criminal Law und seit 2014 in der Otto-Hahn-Gruppe der strafrechtlichen Abteilung fiir die
Post-Doc-Ausbildung. Alle Arbeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses sind dabei voll in das
Gesamtprogramm integriert. Nur eine solche systematische Zusammenschau von Einzelaspekten
kann zu den notwendigen Antworten auf die derzeit erkennbaren strafrechtlichen ,Jahrhundert-
fragen” beitragen.

Der nachfolgende Text gibt zuniichst einen kurzen allgemeinen Uberblick zu Forschungsgegen-
stand, Forschungszielen, Forschungsmethoden, Forschungsschwerpunkten und Forschungsfel-
dern (unten 1 bis 5). Die anschlieBenden Ausfithrungen ordnen dann die konkreten Projekte
des Berichtszeitraums (2015-2017) in das Programm ein und fassen den Ertrag der einzelnen
Projekte und des Gesamtprogramms zusammen (unten 6 und 7). In der Projektiibersicht sind ab-
schliefend alle im Berichtszeitraum durchgefiihrten Projekte nach einheitlichen Gesichtspunk-
ten zusammengefasst.

1. Forschungsgegenstand

Gegenstand des Forschungsprogramms sind die sich verindernden Grenzen des Strafrechts. Die
aktuelle Verschiebung dieser Grenzen wird an den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und po-
litischen Verdnderungen der Welt-, Informations- und Risikogesellschaft deutlich, die zu einem
rasanten Wandel in der Kriminalitit, Kriminalpolitik und im Strafrecht fiithren. Das Ausmalf} der
gegenwiirtigen Veridnderungen zeigt sich im Hinblick auf die territorialen Grenzen des Strafrechts
beispielsweise im Europiischen Strafrecht, im Vélkerstrafrecht und in den sicherheitsrechtlichen
Agenden verschiedener internationaler Organisationen, z.B. an der Entstehung von Elementen
eines echten supranationalen Strafrechts, an neuen Formen der internationalen Zusammenarbeit
und an neuen Konzepten der internationalen Sicherheitspolitik. Bei der Kontrolle des Terrorismus
manifestieren sich ebenso weitreichende Verinderungen, die das fundamentale Verhiltnis zwi-
schen den Garantien von Sicherheit und Freiheit in Bewegung bringen und klassische politische
und rechtliche Kategorien auflgsen, wie die Unterscheidung von innerer und duflerer Sicherheit,
von Krieg und Verbrechen, von Krieg und Frieden sowie von Strafjustiz, Polizei, Geheimdienst
und Militir.



2. Forschungsziel

Ziel des Forschungsprogramms ist es, die Grenzen des Strafrechts im Hinblick auf die tatsichli-
chen Veranderungen von Sicherheitsrisiken und Sicherheitswahrnehmung in der sich wandelnden
Gesellschaft sowie die hieraus resultierenden normativen Verdanderungen zu analysieren, um neue
Antworten auf die entstehenden kriminalpolitischen Herausforderungen fiir eine effektive, je-
doch den Menschenrechten verpflichtete Kriminalititskontrolle zu entwickeln.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei zwei miteinander zusammenhingende und fiir die

gegenwirtige Strafrechtsentwicklung fundamentale faktische Prozesse:

a) die mit der Globalisierung zunehmende Transnationalisierung der Kriminalitit sowie

b) die mit der Risiko- und Informationsgesellschaft einhergehende Verinderung der Risiken und
der Risikowahrnehmung von komplexen Kriminalititsformen, insbesondere im Zusammen-
hang mit Terrorismus, Organisierter Kriminalitdt, Korruption, Wirtschaftskriminalitit und Cy-
bercrime.

Diese beiden Prozesse fiithren das klassische Strafrecht an seine territorialen bzw. funktionalen

Grenzen und veriindern es in gravierender Weise. Der dadurch verursachte normative Wandel

bestimmt deswegen auch die zentralen Forschungsschwerpunkte des Programms, die von einem

dritten Schwerpunkt zur zentralen Forschungsmethode der Arbeiten ergiinzt werden.

3. Forschungsmethoden

Das Forschungsprogramm untersucht die gesellschaftlichen wie die normativen Bedingungen sei-
nes Forschungsgegenstands. Deswegen finden sowohl die empirischen Erhebungsmethoden der
Sozialwissenschaften als auch die Methoden der — insbesondere vergleichenden — Strafrechtswis-
senschaft Anwendung,.

Die Analysemethoden der Sozialwissenschaften werden zur Bestimmung der faktischen Verinde-
rungen vor allem in der kriminologischen, aber auch in der strafrechtlichen Abteilung des Instituts
genutzt. Die empirischen Untersuchungen des Forschungsprogramms betreffen dabei vorwiegend
die Veridnderungen der Kriminalititsphinomene, der strafprozessualen Ermittlungsprobleme
(insb. im digitalen Bereich) sowie der praktischen Anwendung neuer nicht strafrechtlicher Auf-
klirungs- und Sanktionssysteme (z.B. die Rechtswirklichkeit von Compliance-Programmen). Da
die kriminologische Abteilung ein in weiten Teilen entsprechendes Forschungsprogramm verfolgt
und inhaltlich dhnliche Probleme des sozialen Wandels unter kriminologischen Aspekten unter-
sucht wie die Abteilung Strafrecht unter strafrechtlichen Gesichtspunkten, erfolgt ein Grofteil
dieser empirischen Untersuchungen in der kriminologischen Abteilung und es ergeben sich aus
den Arbeiten der beiden Abteilungen Synergieeffekte. Auferund der Verschrinkung von empiri-
schen und normativen Zugiingen ist die Forschung grundsiitzlich interdisziplinir angelegt.

Fiir die Losung der zentralen normativen Fragen hat die Strafrechtsvergleichung zusammen mit
der von ihr mitbestimmten internationalen Strafrechtsdogmatik zentrale Bedeutung. Zur Erfas-
sung der gegenwirtigen Rechtsentwicklung erfolgt somit hiufig eine breit angelegte Strafrechts-
vergleichung, da aufgrund der globalen Prozesse in der aktuellen Kriminal- und Rechtspolitik
ein normatives Gesamtbild der aktuellen weltweiten Entwicklungen und ihrer Zusammenhénge
erforderlich ist, auch um lokale und regionale Entwicklungen zu verstehen. In den einzelnen
Untersuchungen ist dabei fiir die Analyse des geltenden Rechts oft eine systematische und/oder
fallbasierte Strafrechtsvergleichung notwendig, die im Wege der wertbasierten Strafrechtsverglei-
chung auch auf die den Regelungen zugrunde liegenden sozialen und rechtlichen Grundlagen
eingeht. Auf dieser vergleichenden Basis kénnen dann auch allgemeine Rechtsgrundsiitze entwi-
ckelt werden, die mit Hilfe der wertenden Rechtsvergleichung Liicken im Europiischen Recht
und im Vélkerstrafrecht schliefen. Unter praktischen Gesichtspunkten unterstiitzt die wertende
Rechtsvergleichung dariiber hinaus vor allem die vergleichende Bestimmung von ,best practices”
im Wege des ,benchmarking”, die fiir die zukiinftige nationale und internationale Kriminalpolitik
besonders wichtig ist.
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Wegen der globalen Zielsetzung des Forschungsprogramms und der methodischen Bedeutung
des internationalen Vergleichs sind — wie schon seit der Institutsgriindung — praktisch alle Projek-
te der strafrechtlichen Abteilung auf internationale Kooperation ausgerichtet. Dies hat zu einer
Vielzahl von internationalen Verbindungen und zum Ausbau der seit Jahrzehnten bestehenden
Netzwerke gefiihrt. Entsprechende Kooperationen sind vor allem bei interdiszipliniren Projekten
erforderlich, die im Bereich des Cybercrime und der Ermittlungsarbeit in internationalen Daten-

netzen z.B. gemeinsam mit Experten der Informationstechnik erfolgen.

4. Forschungsschwerpunkte

Aus dem genannten Konzept zur Untersuchung der aktuellen Verinderungen von Kriminalitiit
und Kriminalititskontrolle in der globalen Risikogesellschaft ergeben sich zwei — inhaltlich zu-
sammenhingende — thematische Schwerpunkte des Forschungsprogramms zu den territoria-
len und funktionalen Grenzen des Strafrechts. Hinzu kommt ein dritter methodenorientierter
Schwerpunkt zur Strafrechtsvergleichung,

a) Veranderungen durch die Globalisierung: Grenziiberschreitende Kriminalitét,
territoriale Grenzen des Strafrechts und internationale Strafrechtsintegration

Der erste Forschungsschwerpunkt kniipft an die Verdnderungen durch die Globalisierung an.
Dabei geht es vor allem um die territorialen Grenzen des Strafrechts und die Moglichkeiten ihrer
Uberwindung durch ein transnational wirksames Strafrecht. Dieser Forschungsschwerpunkt zielt
auf die Bildung einer Theorie der Strafrechtsintegration in der globalen Welt und die Entwicklung
entsprechender praxistauglicher Losungskonzepte. hm liegt die — in der ausfiihrlichen Fassung
des Forschungsprogramms nither begriindete — Annahme zugrunde, dass die zunehmende trans-
nationale Kriminalitdt vor allem auf technischen, wirtschaftlichen und politischen Verinderungen
der Globalisierung beruht, aus denen sich neue Gelegenheiten zur grenziiberschreitenden De-
liktsbegehung ergeben, z.B. in internationalen Datennetzen und globalen illegalen Mérkten (z.B.
fiir Drogen, Waffen oder sensible Daten). Diese neuen Mgglichkeiten transnationaler Kriminali-
tit fordern das nationalstaatliche Strafrecht heraus, da dieses nur schwer gegen grenziiberschrei-
tende Kriminalitdt vorgehen kann, wenn die Durchsetzung seiner Entscheidungen auf anderen
Territorien erst langwierige Amts- oder Rechtshilfeverfahren benétigt und die nationalen Straf-
rechtsordnungen voneinander abweichen.

Als Antwort auf die neuen Herausforderungen ist daher nicht nur eine verstirkte Rechtsharmo-
nisierung erforderlich. Vielmehr sind neue Systeme eines transnational wirksamen Strafrechts
gefragt, mit denen — wie beispielsweise im Européischen Strafrecht — die klassischen Modelle der
zwischenstaatlichen Kooperation und des supranationalen Strafrechts zu hybriden Mischformen
und komplexen Mehrebenensystemen der strafrechtlichen Sozialkontrolle weiterentwickelt wer-
den. Der Forschungsschwerpunkt befasst sich daher vor allem mit den Fragen, ob und wie die
territorialen Grenzen des Strafrechts zu tiberwinden sind, wie die dabei entstehenden Regelungen
aussehen und wie sie sich auf den Ausgleich von Sicherheits- und Freiheitsinteressen auswirken.
Dieser Schwerpunkt betrifft daher insbesondere neue Formen der internationalen Rechtshilfe,
die Entwicklung von supranationalem Strafrecht sowie neue Formen der internationalen Straf-
rechtskoordination durch internationale Institutionen (wie EU, UN oder FATT).

b) Veranderungen der Risiko- und Informationsgesellschaft: Komplexe Kriminalitat,
funktionale Grenzen des Strafrechts und neue alternative MaBnahmen der Sozialkontrolle

Der zweite Forschungsschwerpunkt der strafrechtlichen Abteilung betrifft die fundamentalen
Verdnderungen der Risiko- und Informationsgesellschaft. Dabei geht es um die funktionalen
Grenzen des Strafrechts und die Méglichkeiten neuer alternativer Mafinahmen der Sozialkont-
rolle, die zu einer Theorie der funktionalen Grenzen des Strafrechts fithren sollen. Diesem For-



schungsschwerpunkt liegt die Annahme zugrunde, dass nicht nur die Transnationalisierung und
Globalisierung, sondern vor allem der technische, wirtschaftliche und politische Wandel der In-
formations- und der Risikogesellschaft gesteigerte Risiken fiir die Gesellschaft und eine immer
komplexere Kriminalitit produziert, deren Erfassung durch das klassische ,Standardprogramm®
des Strafrechts auf Schwierigkeiten stéfit. Dies zeigt sich beispielsweise am international arbeits-
teiligen Vorgehen weitverzweigter Straftitergruppen, die sich moderner Technologien bedienen,
sowie am Zerstorungs- und Schadenspotenzial neuer Formen des Terrorismus, der Organisierten

Kriminalitiit, der Korruption, der Wirtschafts- und der Internetkriminalitit.

Die Praxis versucht den damit einhergehenden Kontrollverlust des klassischen nationalstaatlichen
Strafrechts durch spezifische Verinderungen zu kompensieren: Es entstehen neue Netzwerke
zwischenstaatlicher Zusammenarbeit, geheime technische Uberwachungsmafnahmen, ein am
Priventionsgedanken orientiertes neues ,Sicherheitsrecht” unter Einbeziehung verwaltungsstraf-
rechtlicher, polizeirechtlicher, geheimdienstrechtlicher, auslinderrechtlicher und kriegsrechtli-
cher Mafinahmen (innerhalb und auflerhalb des Strafrechts), Mitwirkungspflichten Privater so-
wie alternative MaBnahmen der Sozialkontrolle (z.B. im Wege der ,regulierten Selbstregulierung”
der Wirtschaft). Dieser — auch auf einer verinderten Wahrnehmung von Kriminalitit beruhen-
de — Wandel wird in Gesellschaft und Politik mit kriminalpolitischen Sicherheitsdiskursen zu
Grenzverschiebungen des Strafrechts legitimiert. Der Forschungsschwerpunkt behandelt damit
vor allem die Fragen, wie sich das Strafrecht aufgrund der vorgenannten Verinderungen entwi-
ckelt, inwieweit die damit herausgeforderten klassischen Grenzen des Strafrechts beizubehalten
oder neu zu vermessen sind und wie die gegenwirtig zu beobachtende ,Ersetzung” des Strafrechts
durch andere Rechtsdisziplinen (insb. Kriegsrecht, Polizeirecht, Geheimdienstrecht, Ausldnder-
recht) zu beurteilen ist.

c¢) Verdanderungen der Forschungsmethode: Strafrechtsvergleichung
auch als Forschungsgegenstand

Der dritte Schwerpunkt zielt auf die Entwicklung der Forschungsmethoden, die zur Analyse der
vorgenannten Schwerpunkte erforderlich sind. Strafrechtsvergleichung ist deswegen im Pro-
gramm der strafrechtlichen Abteilung aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Arbeiten zu den terri-
torialen und funktionalen Grenzen des Strafrechts nicht nur eine Methode, sondern selbst ein
zentraler Forschungsgegenstand. Dabei geht es nicht mehr nur um die klassische (horizontale)
Vergleichung von nationalen Rechtsordnungen, sondern zunehmend auch um die (vertikale)
Vergleichung von internationalen und nationalen Normensystemen sowie die (funktionale) Ver-
gleichung unterschiedlicher Rechtsregime (z.B. Strafrecht, Polizeirecht, Geheimdienstrecht, das
Recht der bewaffneten Konflikte sowie private Rechtsregime) bei der Kriminalitdtskontrolle. Um
die Voraussetzungen, Methoden und Leistungsfihigkeit der Strafrechtsvergleichung in ein Ge-
samtkonzept zu bringen und dieses innovativ weiterzuentwickeln, betrifft der dritte — methoden-
orientierte — Schwerpunkt des Programms die Grundlagen der Strafrechtsvergleichung.

Auf dieser Basis soll auch eine universale Strafrechtsdogmatik entwickelt werden. Diese muss we-
gen der globalen Herausforderungen des Strafrechts ihren Schwerpunkt auf die Gewinnung von
weltweit giiltigen Erkenntnissen legen, die insbesondere in eine ,internationale Strafrechtsdog-
matik®, eine ,internationale Grammatik des Strafrechts” und — in der Européischen Union — ein
,gemeineuropiisches Strafrechtssystem” miinden.

5. Forschungskonzentration auf spezielle Forschungsfelder

Das Forschungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung unterscheidet sich von der Arbeit ei-
nes einzelnen Wissenschaftlers vor allem durch die Vielzahl seiner Einzelprojekte. Entschei-
dende Bedeutung fiir die Umsetzung des Programms haben daher neben der Bestimmung der
Forschungsziele und der Forschungsschwerpunkte vor allem auch Auswahl, Konzentration und
Abstimmung der dem Forschungsziel dienenden Einzelprojekte. Diese werden deswegen in dem
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FORSCHUNGSPROGRAMM ,,GRENZEN DES STRAFRECHTS"

Auswahl und Konzentration der Forschungsprojekte

THEORIEBILDUNG

Theorie der
Strafrechtsintegration

Theorie der funktionalen
Grenzen des Strafrechts

Grundlagen der
Strafrechtsvergleichung

A * A
FORSCHUNGSSCHWERPUNKTE
mit spezifischen Forschungsfragen zu den Bereichen
\4 \4
Territoriale Grenzen Funktionale Grenzen Universale

des Strafrechts,
transnationales Strafrecht
und internationale
Strafrechtsintegration

des Strafrechts
und neue Formen
der Sozialkontrolle

Strafrechtsvergleichung
und internationale
Strafrechtsdogmatik

FORSCHUNGSFELDER
Relevante Rechtsordnungen Relevante Delinquenzbereiche
Internationales Terrorismus. Orga-
Strafrecht Européisches nisierte Krim’inal?ta't Wirtschafts-
(bes. Volkerstraf- Strafrecht . ! kriminalitat
recht) Korruption

Nationales Andere o Andere Formen

Strafrecht Ordnungen Internetkriminalitat komplexer

Kriminalitat

vorliegenden Programm so ausgewihlt, dass sie nicht nur aussagefihige Ergebnisse zu den einzel-
nen Forschungsprojekten erbringen, sondern ihre Ertriige in der Addition die Summe der Einzel-
ergebnisse aus den verschiedenen Projekten iibersteigen. Nur auf diese Weise kann ein Mehrwert
fiir eine tibergreifende Theoriebildung zu den zentralen Forschungsfragen der territorialen und
funktionalen Grenzen des Strafrechts und der Strafrechtsvergleichung entstehen. Diese Zielset-
zung und die angestrebten Synergieeffekte werden in dem Programm der strafrechtlichen Ab-
teilung vor allem dadurch erreicht, dass sich die Projekte auf bestimmte Forschungsfelder kon-
zentrieren, in denen die oben genannten Forschungsfragen zu den territorialen und funktionalen
Grenzen des Strafrechts besonders deutlich zutage treten.

Fiir die Theoriebildung zu den territorialen Grenzen des Strafrechts und der Strafrechtsintegrati-
on werden vor allem Rechissysteme untersucht, die verschiedene nationale Strafrechtsordnungen
integrieren und dadurch ein transnational durchsetzbares Strafrecht schaffen. Die einschligigen
Projekte zu den territorialen Grenzen des Strafrechts betreffen deswegen neben den — ficher-
iibergreifenden — ,Grundlagen zur rechtlichen Ordnung in einer globalen Welt" sowie den nati-
onalen Rechtsordnungen vor allem die klassischen Forschungsfelder ,Europiisches Strafrecht”
und ,Internationales Strafrecht (insbesondere Volkerstrafrecht)“. Einbezogen werden dabei aber

auch strafrechtlich relevante Regelungen von anderen internationalen Organisationen, wie z.B.
der UN, der FATF oder der OECD.



Fiir die Theoriebildung zu den funktionalen Grenzen des Strafrechts sind dagegen Problemstel-
lungen von Interesse, deren Risikopotenzial oder Komplexitit das der klassischen Kriminalitét
tibersteigt. Diese Probleme risikoreicher und komplexer Kriminalitit finden sich insbesondere
in den Forschungsfeldern ,Terrorismus”, ,Organisierte Kriminalitit®, ,Internetkriminalitit* und
,Wirtschaftskriminalitit‘. Die Auswahl, Spezifizierung und Ergiinzung dieser Delinquenzberei-
che erfolgt dabei funktional unter dem Aspekt der iibergeordneten Forschungsfrage, sodass im
Hinblick auf entsprechende Fragestellungen auch Vélkerstraftaten und Staatskriminalitit sowie
andere Formen der komplexen Kriminalitit wie die Korruption einbezogen werden kénnen. Da
die vorgenannten Delikte zum grofien Teil in globalen Mirkten oder auf grenziiberschreitende
Weise erfolgen, stehen sie auch im Mittelpunkt der Harmonisierungsbestrebungen internationa-
ler Institutionen. Damit sind diese Delikte und ihre Kontrolle auch fiir den ersten Forschungs-
schwerpunkt zu den territorialen Grenzen des Strafrechts relevant. Insoweit bestehen auch enge
Zusammenhiinge zwischen den beiden Schwerpunkten.

Aufgrund dieser hiufig transnationalen Deliktsbegehung sind diese Delikte auch fiir den dritten
methodenorientierten Schwerpunkt besonders interessant. Die Grundlagen zur Strafrechtsverglei-
chung werden deswegen zu einem grofien Teil in den gleichen Forschungsfeldern untersucht. Fiir
die Strafrechtsvergleichung sind dariiber hinaus der Allgemeine Teil des Strafrechts (als beson-
ders komplexer Priifstein der funktionalen Strafrechtsvergleichung) sowie das Strafverfahrens-
recht (wegen seiner Relevanz fiir rechtsstaatliche Garantien und seiner Abweichungen von den
Regelungen der alternativen Kontrollsysteme) von Bedeutung. Die Projekte in den vorgenannten
Feldern betreffen deswegen hiufig — gezielt — mehrere Forschungsfragen und -schwerpunkte und
profitieren dadurch in vielfiltiger Weise sowohl thematisch als auch methodisch von den Ergeb-
nissen anderer Arbeiten.

Die nebenstehende Skizze verdeutlicht diesen theoriegeleiteten Prozess der Auswahl und Kon-
zentration der Projekte, die sowohl durch die zentralen Forschungsfragen als auch durch den — fiir
die Analyse relevanten — spezifischen Forschungsgegenstand bestimmt werden.

6. Forschungsprojekte und Forschungsergebnisse
im Berichtszeitraum (2015-2017)

Die nachfolgende Darstellung der einzelnen Projekte aus der strafrechtlichen Abteilung ist nach
den oben erlduterten drei Forschungsschwerpunkten der Abteilung gegliedert: (a) den strafrecht-
lichen Herausforderungen der Globalisierung, (b) den strafrechtlichen Herausforderungen der
modernen Risikogesellschaft (einschlieBlich der Informationsgesellschaft) sowie (c¢) den Heraus-
forderungen der Strafrechtsvergleichung als der zentralen Methode der Forschungen zu diesen
Problemen.

a) Forschungsschwerpunkt 1 zur Globalisierung: , Transnationale Kriminalitat, territoriale
Grenzen des Strafrechts und internationale Strafrechtsintegration”

Europaisches Strafrecht

Basis fiir die Untersuchung der Grundlagenfragen des ersten Forschungsschwerpunkts tiber terri-
toriale Grenzen des Strafrechts und Méglichkeiten der Schaffung eines transnational durchsetz-
baren Strafrechts waren die Erkenntnisse iiber die Grundlagen, das System und die Zukunftsper-
spektiven des Europiischen Strafrechts (vgl. Sieber, Die Zukunft des Europiischen Strafrechts
— Ein neuer Ansatz zu den Zielen und Modellen des européischen Strafrechtssystems, ZStW 2009,
S. 1-67, sowie ders., Einfithrung: Entwicklung, Ziele und Probleme des Europiischen Strafrechts,
in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Europiisches Strafrecht, 2. Auflage Baden-
Baden 2014, S. 29-101). Dabei ging es am Beispiel des Europiischen Strafrechts um die Analyse
der beiden wichtigsten Grundformen zur Schaffung eines transnational wirksamen Strafrechts
sowie deren Weiterentwicklungen und jeweiligen Probleme: Differenziert wurden hier zum einen
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die nationalstaatlichen Kooperationsmodelle, bei denen die Entscheidungen einer Rechtsordnung
in einer anderen Rechtsordnung vom nationalen Recht anerkannt werden (mit dem Vorteil einer
Wahrung der staatlichen Eigenstindigkeit sowie des Subsidiarititsprinzips), zum andern die sup-
ranationalen Modelle, bei denen die justiziellen Entscheidungen von vornherein in einem erwei-
terten territorialen Raum gelten (mit dem Vorteil einer vielfach hoheren Effektivitit sowohl fiir die
Sicherheits- als auch die Freiheitsgewihrleistung, jedoch haufigen Legitimitdtsproblemen). Bei
den nationalstaatlichen Kooperationsmodellen existieren als Weiterentwicklungen der klassischen
Kooperationsmodelle des Europarats (die hiufig eine doppelte Strafbarkeit verlangen und zahl-
reiche Versagungsgriinde kennen) vor allem die — in der EU vorherrschenden — Kooperationsmo-
delle der unmittelbaren Anerkennung von ausldndischen Entscheidungen sowie das (ehemalige
Schweizer) Modell einer Praktizierung des eigenen Strafprozessrechts auf fremdem Territorium.
Bei den supranationalen Modellen, die bisher vor allem im Vélkerrecht und im Rahmen der Ver-
einten Nationen vorkommen, zeigt die Europdische Union die Méglichkeit einer unterschiedlich
weit reichenden Ubertragung von justiziellen Teilbereichen auf die supranationale Ebene (z.B.
mit nationalen Rechtsgrundlagen, aber unterstiitzenden europiischen Institutionen).

Die Forschungen im Berichtszeitraum vertieften mit Blick auf die Rechtswirklichkeit in der Eu-
ropéischen Union zuniichst und vor allem fiir den Bereich der Rechtshilfe die — auch weltweit
dominierenden — klassischen Kooperationsmodelle sowie die in der Europédischen Union in inno-
vativer Form weiterentwickelten erweiterten Kooperationsmodelle der unmittelbaren Anerkennung
von Entscheidungen. Fiir die Rechtshilfe bestitigte dazu die 2015 abgeschlossene Dissertation
von Zoran Buri¢ (Kroatien) iiber ,Modelle der grenziiberschreitenden Beweiserlangung in Euro-
pa“ (Projekt Nr. 2) die Vorziige der erweiterten Kooperationsmodelle der EU im Vergleich zu den
klassischen Kooperationsmodellen des Europarats. Die noch laufende Dissertation von Angela
Aguinaldo (Philippinen) zum Thema ,East Meets West: Rechtshilfe zwischen und innerhalb der
ASEAN und der EU" (Projekt Nr. 4) kommt bei ihrem Vergleich der Kooperationsmodelle in Eu-
ropa (Deutschland, England) und in den — stirker informell agierenden — ASEAN-Staaten (Phi-
lippinen, Malaysia) sowie bei der angestrebten Entwicklung von Kooperationsformen zwischen
den Staaten der EU und der ASEAN voraussichtlich zu dhnlichen Ergebnissen. Fiir den Bereich
der Auslieferung widerspricht Thomas Wahl (Deutschland) in seiner Dissertation ,Interessenver-
schiebungen im europiischen Auslieferungsrecht” (Projekt Nr. 3) der These, dass das erweiterte
Kooperationsmodell des Européischen Haftbefehls zu einer Vernachlissigung der Beschuldigten-
interessen fiihrt; falls diese Interessen im Europiischen Strafrecht derzeit weniger geschiitzt wiir-
den, so liegt dies nach seinen umfassenden — auch empirischen — Erhebungen vor allem an den
technischen Formalien (kurze Fristen und weniger Raum zur Darstellung des Sachverhalts in den
benutzten Formularen). Weiter konkretisiert werden noch bestehende Defizite des erweiterten
Kooperationsmodells von Jérg Arnold in dem Projekt Nr. 5 tiber ,Europiische Strafverteidigung”,
das sich im Ergebnis zutreffend fiir europiische Verteidigernetzwerke statt institutioneller Losun-
gen fiir die europiische Strafverteidigung ausspricht.

Das Bestreben nach differenzierten und ausgeglichenen Losungen der EU belegt vor allem eine im
Berichtszeitraum neu begonnene Untersuchung zur Rechtshilfe speziell bei der Uberwachung der
grenziiberschreitenden Telefon- und Internetkommunikation (TKU) von Ulrich Sieber, Nicolas von
zur Miihlen und Tatiana Tropina (Russische Foderation) (Projekt Nr. 1). Die Studie zeigt, dass die
im Jahr 2014 in der Europiischen Ermittlungsanordnung geschaffene Regelung fiir diesen sensiblen
personlichkeitsrelevanten Bereich nicht — wie der Regelungsort vermuten lisst — auf dem Prinzip
der unmittelbaren Anerkennung beruht, sondern auf einer vollen doppelten RechtmiiBigkeitsprii-
fung der TKU-MaBnahme im ersuchenden und im ersuchten Staat, sodass hier lediglich ein klas-
sisches Kooperationsmodell dhnlich dem Modell der Telekommunikationsiiberwachung durch den
Europarat geschaffen wurde. Dieser bisher noch kaum untersuchte Bereich der TKU-Rechtshilfe ist
rechtlich besonders sensibel, weil sich Ubermittlungshindernisse hier auch noch nach einer Bewil-
ligungsentscheidung ergeben kinnen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn bei der in Deutschland
erfolgenden Uberwachung eines Datenstromes ein Telefongesprich des Beschuldigten mit einem
Pfarrer aufgezeichnet und dieser Datenstrom (in Echtzeit) nach Frankreich ausgeleitet wird, wo Te-
lefonate mit Geistlichen keinen besonderen Schutz geniefien. Eine priventive Kontrolle des gesam-
ten —z.B. am Router eines Mietshauses — aufgezeichneten Datenstromes (unter dem sich zahlreiche



andere Kommunikationsvorginge vom Abruf der Fernsehsignale bis zum Zugriff auf www-Seiten
befinden) ist dabei technisch-praktisch nicht méglich, wenn man die — bisher kaum erfolgende —
grenziiberschreitende TK-Uberwachung in der Praxis erméglichen will.

Das Projekt des Instituts hat hier eine Losung entwickelt, die in diesen Fillen unter der Vorausset-
zung des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Akteuren den deutschen Grundrechtsschutz fiir die
franzosische Datenauswertung iiber Bedingungen in der Rechtshilfeentscheidung sichert, sodass
der Inhalt eines solchen Telefonats mit einem Geistlichen in Frankreich ebenso wie in Deutschland
nicht verwertet werden darf. Das — stark rechtsvergleichend und telekommunikationsrechtlich aus-
gerichtete — Projekt ist jedoch nicht nur wegen dieser Grundlagenfragen zu rechtsstaatlichen Siche-
rungen der Rechtshilfe von besonderer Bedeutung. Es ist vor allem auch deswegen ertragreich, weil
es fiir die einbezogenen Rechtsordnungen nicht nur das ,law in the books" erhebt, sondern auf der
Grundlage von Interviews und Workshops mit Praktikern auch die Rechtswirklichkeit einbezieht.
Die Untersuchung ist dariiber hinaus auch interdisziplindr ausgerichtet, weil das Institut zusammen
mit dem Fraunhofer-Institut fiir Eingebettete Systeme und Kommunikationstechnik (ESK) einen
technischen Prototyp entwickelt, durch den eine TK-Uberwachung mit einer unmittelbaren tech-
nischen Datenausleitung in einer europiischen Kooperation in der Praxis tatsichlich durchgefiihrt
werden soll und dann auch der Kontrolle des Bundesverfassungsgerichts standhalten muss. Dieses
neue Projekt des Instituts wird durch einen Drittmittelvertrag mit dem Bundesministerium des In-
nern geférdert. Es bezog sich zunichst auf acht europiische Rechtsordnungen und wurde am Ende
des Berichtszeitraums in einer Erweiterungsphase auf zehn weitere Staaten ausgedehnt, in denen
jetzt ebenfalls Interviews und Workshops durchgefiihrt werden.

Internationales Strafrecht

Ausgangspunkt der Untersuchungen zu den Grundlagenfragen des ersten Forschungsschwer-
punktes bildete im Internationalen Strafrecht die Analyse der rechtlichen Ordnung in einer glo-
balen Welt und insbesondere der entstehenden pluralistischen Ordnung einzelner fragmentierter
Rechtssysteme (Ulrich Sieber, Rechtliche Ordnung in einer globalen Welt, Rechtstheorie, Band
41 (2010), S. 151-198). Diese zeigten vor allem die Legitimationsprobleme aller international
geschaffenen (insbesondere strafrechtlichen) Regelungen, denen es an einer — mit der parlamen-
tarischen Legitimation der nationalen Rechtsordnungen vergleichbaren — Legitimation fehlt und
deren zunehmende Vielfalt zu Norm- und Wertungswiderspriichen fiihrt.

Im Berichtszeitraum verschob sich der Schwerpunkt der Untersuchungen — wie schon in den
Jahren zuvor — weiter weg von den tradierten und am Institut seit seiner Griindung domi-
nierenden Fragen des klassischen Vélkerstrafrechts hin zu den modernen, bisher noch we-
nig untersuchten und in der Praxis hoch relevanten Fragen internationaler Sanktionen der VN
und intergouvernementaler Organisationen wie der FATFE. Die oben genannten grundlegenden
Legitimationsprobleme und die Pluralitit sanktionsrechtlicher Systeme zeigen sich dabei an-
schaulich in der Untersuchung ,Strafrecht zur Bekiimpfung von Massengewalt” (Projekt Nr. 6)
von Nandor Knust, Jan Simon und Roland Adjovi (Benin). Dieses Projekt untersucht nicht
nur die klassischen Fragestellungen der Transitional Justice und des Vélkerstrafrechts, sondern
beschiftigt sich zusitzlich mit der Frage, inwieweit die nicht strafrechtlichen internationalen
Sanktionsregime auch gegen die nach klassischem Vélkerstrafrecht verantwortlichen Personen
angewandt werden kénnen.

Diese zuletzt genannte Fragestellung wird auch von der — unten nither erérterten — Untersuchung
zur Terrorismusfinanzierung (Projekt Nr. 18) von Ulrich Sieber und Benjamin Vogel gestellt. Hier
geht es um die neue und bisher kaum erdrterte Frage, inwieweit mit den neu entstehenden For-
men des internationalen Sanktionsrechts z.B. der VN und der EU — auch transnational und auf
fremdem Territorium — gegen die Drahtzieher und Profiteure von Biirgerkriegen (z.B. in Afrika)
vorgegangen werden kann.

Die zentralen Probleme pluraler Rechtssysteme stehen im Mittelpunkt der 2016 in Band 155 der
Strafrechtlichen Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales
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Strafrecht publizierten Einzeluntersuchung von Jennifer Schuetze-Reymann (Kanada, Deutsch-
land) tiber ,Rechtliche Implikationen der Uberweisungspraxis von internationalen zu nationalen
Strafgerichtshéfen” (Projekt Nr. 7). Sie macht in ihrer Dissertation im Hinblick auf die ,Com-
pletion Strategy” des VN-Sicherheitsrates fiir den ICTY/ICTR, auch auf der Grundlage von Ex-
pertengespriichen, sehr anschaulich deutlich, welche Schwierigkeiten durch das Nebeneinander
unterschiedlicher internationaler Sanktionssysteme (z.B. mit unterschiedlichen Sanktionshéhen)
entstehen, wenn Fille von dem einen System an das andere {iberwiesen werden sollen. Auch hier
geht es um bisher kaum behandelte Probleme.

Neben diesen neuen Fragen des internationalen Strafrechts arbeitet das Institut allerdings auch
weiterhin an den klassischen Fragestellungen des Vélkerstrafrechts, die am Institut seit den
bahnbrechenden Arbeiten seines Griinders Professor Hans-Heinrich Jescheck und den nachfol-
genden Arbeiten von Professor Albin Eser einen festen Platz haben. Die kurz vor der Fertigstel-
lung stehende Dissertation von Jan Caba tiber ,Straftatbestinde zum Schutz der Rechtspflege
im internationalen Strafrecht” (Projekt Nr. 8) entwickelt mit einer detaillierten Strafrechtsver-
gleichung Vorschlige fiir eine Erweiterung der Rechtspflegedelikte gegen den Internationalen
Strafgerichtshof. Die Arbeit zeigt ebenso wie die in fritheren Berichtszeitriumen erstellten groflen
rechtsvergleichenden Arbeiten des Instituts (die teilweise iiber 40 Rechtsordnungen einbezogen
haben), dass im Bereich des Vélkerstrafrechts die Strafrechtsvergleichung weiter einen zentralen
Anwendungsbereich findet.

In der Gesamtbetrachtung belegen die Untersuchungen zum internationalen Strafrecht damit
auch, in welch grundlegender Weise sich dieses Gebiet und die entsprechenden Forschungen der
strafrechtlichen Abteilung in den letzten 14 Jahren verindert haben. Sie bestiitigen damit das dem
Forschungsprogramm zugrunde liegende Konzept, den Wandel des Straf- und Sanktionenrechts
in der globalen Risikogesellschaft zum Gegenstand der Forschung zu machen und damit auch das
Forschungsprogramm hochaktuell zu halten.

b) Forschungsschwerpunkt 2 zur Risiko- und Informationsgesellschaft:
.Funktionale Grenzen des Strafrechts und neue Formen der Sozialkontrolle”

Die funktionalen Grenzen des Strafrechts als zweiter Schwerpunkt des Forschungsprogramms
werden in den genannten vier Forschungsfeldern zu spezifischen Bereichen komplexer Kriminali-
tit analysiert, in denen das klassische Strafrecht besonders deutlich an seine Grenzen stéfit: Ter-
rorismus, Organisierte Kriminalitit (einschl. Korruption), Cybercrime und Wirtschaftskriminali-
tit. Die langjidhrige Forschungstiitigkeit im Rahmen des Programms der strafrechtlichen Abteilung
hat in der Gesamtschau der in diesen Forschungsfeldern beobachteten Entwicklungen wichtige
Erkenntnisse zu grundlegenden Verinderungen des Strafrechts zutage geférdert. Dazu gehsren
auch tibergreifende Fragestellungen zum Wandel der Architektur des Sicherheitsrechts sowie —
damit verbunden — des Inhalts und der Geltung von rechtsstaatlichen Garantien.

Terrorismus und Organisierte Kriminalitat

Die Untersuchungen zur Kontrolle des Terrorismus konzentrieren sich zum einen auf den Wandel
des Strafrechts von einem repressiven zu einem stark praventiven Eingriffsinstrument, zum anderen
auf die Entwicklung der neuen Sicherheitsarchitektur des 21. Jahrhunderts. Im Mittelpunkt der
erstgenannten Entwicklung zum priventiven Strafrecht steht die Frage, ob und inwieweit eine
solche Verinderung des Strafrechts zu legitimieren ist. Die Basis und dogmatische Orientierung
zu diesen Grundlagenfragen waren Erkenntnisse insbesondere zu den Moglichkeiten und Gren-
zen des Rechtsgiiterschutzes sowie der abstrakten Gefihrdungsdelikte (Ulrich Sieber, Legitimati-
on und Grenzen von Gefihrdungsdelikten im Vorfeld terroristischer Gewalt, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht (NStZ), 2009, S. 353-364). Dabei geht es vor allem um dogmatische Ansitze und eine
Systematisierung der Deliktskategorisierung, die den Anwendungsbereich legitimer, die Strafbar-
keit vorverlagernder Gefidhrdungstatbestinde gegentiber einer unzulissigen Strafbewehrung blof3
polizeirechtlicher Eingriffstatbestinde abgrenzt.



Im Mittelpunkt der einschligigen Untersuchungen stand das 2015 in Band 150 der Strafrecht-
lichen Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht
publizierte Projekt Nr. 9 tiber ,Terrorismusfinanzierung — Privention im Spannungsfeld von inter-
nationalen Vorgaben und nationalem Strafrecht” von Ulrich Sieber und Benjamin Vogel. Dieses
Projekt geht auf die beiden Anhérungen von Ulrich Sieber vor dem Rechtsausschuss des Deut-
schen Bundestages zu dem ersten und dem zweiten Gesetz zur ,Verfolgung der Vorbereitung von
schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten® von 2009 und 2015 zuriick, deren Fragestellungen
dann gemeinsam mit Benjamin Vogel in diesem Projekt weiterentwickelt wurden. Die Bedeu-
tung und das Verdienst der 2015 veréffentlichten Studie liegen in der Weiterentwicklung der
Grundlagenfragen und vor allem darin, dass aus verfassungsrechtlichen Vorgaben und aus dem
strafrechtlichen Schuldgrundsatz fiir die Praxis handhabbare konkrete Kriterien fiir die Krimina-
lisierung und ihre Grenzen entwickelt wurden, mit denen eine Ausdehnung der strafrechtlichen
Vorfeldtatbestinde in den Bereich der rein priiventiven polizeilichen Gefahrenabwehr begrenzt
werden kann. Im Riickblick auf die Forschungserfahrungen der letzten 14 Jahre hat sich — ebenso
wie an zahlreichen anderen Punkten — gezeigt, welch hohen Wert eine solide Grundlagenfor-
schung fiir die Lésung solcher praktischer Problemstellungen haben kann: Das Projekt zur Terro-
rismusfinanzierung wurde kurz vor der 2015 erfolgten Beschlussfassung des Rechtsausschusses
sowie des Plenums des Deutschen Bundestages publiziert und beeinflusste den Gesetzentwurf
noch kurz vor der Verabschiedung in ganz erheblicher Weise: Wenige Tage vor der dritten Lesung
dieses Gesetzes wurde durch eine Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz, die sich ausschlieflich mit diesen Anderungsvorschligen des Freiburger Instituts
befasste, drei der fiinf zentralen Forderungen dieser Studie Rechnung getragen (vel. Deutscher
Bundestag, Drucksache 18/4705). Derzeit wird an einer 2. Auflage der Untersuchung in engli-
scher Sprache gearbeitet, die vor allem im Hinblick auf die aktuellen Fragestellungen der ,Due
Diligence” und der Mitwirkungspflichten von Privaten erweitert werden soll sowie auf die oben
genannte Frage, ob sich das gegen die Terrorismusfinanzierung entwickelte Instrumentarium auch
auf die Biirgerkriegsparteien sowie deren Nutzniefler im Kampf um Rohstoffe erweitern lisst.

Bei der Organisierten Kriminalitét stellen sich zur Vorverlagerung der Strafbarkeit shnliche Fragen
nach der priventiven Ausgestaltung des materiellen Strafrechts wie im Bereich des Terrorismus.
In dem davorliegenden Berichtszeitraum wurden dazu eine Reihe von Dissertationen publiziert
(Maljevi¢, Petri, Pfiitzner). Eine kurz vor der Versffentlichung stehende rechtsvergleichende Ein-
zeluntersuchung von Angélica Romero Sdnchez zu Kolumbien und Deutschland tiber ,Verdeckte
Ermittlungen gegen Organisierte Kriminalitit® (Projekt Nr. 10) erstellte dazu jetzt einen umfas-
senden Vergleich der Konzepte der Organisierten Kriminalitit und der mit ihnen verbundenen
Eingriffsbefugnisse sowie entsprechende grundlegende rechtspolitische Reformvorschlige. Dabei
nimmt die Untersuchung das gesamte Modell der Ermittlungen gegen Organisierte Kriminalitiit
in den Blick, zu dem neben den materiellrechtlichen Grundlagen und den strafprozessualen Ein-
griffserméchtigungen auch die speziellen nachrichtendienstlichen und polizeilichen Zustindig-
keiten sowie Eingriffsermichtigungen nach dem Recht der bewaffneten Konflikte gehsren. Die
Erkenntnisse dieser auBergewshnlichen Untersuchung einer erfahrenen kolumbianischen Rich-
terin sind insbesondere fiir die Analyse der neuen Sicherheitsarchitektur von grofier Bedeutung.
Sie belegen detailliert, wie Malinahmen gegen Organisierte Kriminalitit durch die zunehmende
Verschrinkung von Strafrecht, Verwaltungsrecht, Polizeirecht und dem Recht bewaffneter Kon-
flikte schrittweise vorverlagert werden und dadurch ein umfassendes Sicherheitsrecht entsteht.

Cybercrime

Cybercrime wirft iiber die in allen Bereichen komplexer Kriminalitdt relevanten Herausforderungen
hinaus grundsitzliche Probleme im Hinblick auf die Frage auf, ob die fiir kérperliche Gegen-
stinde entwickelten rechtlichen Regeln auch fiir die unkérperlichen Rechtsobjekte der Informa-
tionsgesellschaft (insh. Daten) gelten. Die entsprechende Grundlagenfrage nach dem Wesen und
den Propria von Daten und von Information hatte Ulrich Sieber bereits in seiner Bayreuther
Antrittsvorlesung 1989 als Ausgangspunkt seiner Arbeiten zur Computerkriminalitit ausfihrlich
analysiert (Ulrich Sieber, Informationsrecht und Recht der Informationstechnik — Die Konstituie-
rung eines Rechtsgebiets in Gegenstand, Grundfragen und Zielen, NJW 1989, 2569-2580). Eine

B. STRAFRECHT
PROGRAMM

21



I. FORSCHUNGSPROGRAMM

22

umfassende praktische Umsetzung der Ergebnisse zu diesen Grundlagenfragen fiir eine Gesam-
treform im Bereich des Cybercrime erfolgte dann im Rahmen dieses Forschungsprogramms im
Jahr 2012 mit dem Gutachten fiir den 69. Deutschen Juristentag (Ulrich Sieber, Straftaten und
Strafverfolgung im Internet. Gutachten C zum 69. Deutschen Juristentag, herausgegeben von
der Stiindigen Deputation des Deutschen Juristentages, Miinchen 2012). Diese Thematik wurde
im Berichtszeitraum in besonderer Weise fiir die bereits genannte (transnationale) Uberwachung
der Telekommunikation vertieft (,Strafprozessuale Uberwachung der grenziiberschreitenden
Internetkommunikation®, Projekt Nr. 1). Dieses Projekt ist im vorliegenden Kontext vor allem
deswegen bedeutsam, weil das Institut die hier gebotene Chance einer umfassenden rechtsver-
gleichenden Datenerhebung mit (in vielen Staaten schwer zu gewinnenden) Spezialisten des In-
formations- und Internetrechts und mit Praktikern dazu genutzt hat, die Datenerhebung nicht
nur auf die klassische Telekommunikationsiiberwachung zu erstrecken, sondern auch andere
entsprechende Formen des Datenzugriffs einzubeziehen (Beschlagnahme, Durchsuchung, On-
line-Durchsuchung, Quelldateniiberwachung) und anschliefend auf dieser Grundlage eine sehr
viel umfassendere Analyse vorzunehmen.

Die Problematik der Regelungen fiir immaterielle Rechtsobjekte (insb. Daten) wird nach der
Verbreitung des Internets und dem Ausbau seiner Dienste im Bereich der Telekommunikation
heute noch zusitzlich dadurch erschwert, dass hier in vielen Fillen die fiir das Strafprozess-
recht zentrale Unterscheidung zwischen der Speicherung von Daten (auf die in den meisten
Rechtsordnungen mit einer Durchsuchung und Beschlagnahme zugegriffen werden kann) und
der Ubertragung von Daten (fiir die meist sehr viel strengere Vorschriften tiber die Telekommu-
nikationsiiberwachung anwendbar sind) ihre Bedeutung verliert. Dies ist etwa der Fall, wenn
Daten auf dem Weg zum Empfinger beim Mail-Provider zwischengespeichert werden, sodass
es fiir die Ermittlungsbehorden naheliegt, auf diese — an sich tibertragenen — Telekommunika-
tionsdaten mit den grofziigigeren Vorschriften tiber die Beschlagnahme zuzugreifen. Die 2018
abgeschlossene Dissertation von Nicolas von zur Miihlen tber ,Die strafprozessuale Uber-
wachung der Internetkommunikation” (Projekt Nr. 12) analysiert die verfassungsrechtlichen,
strafprozessualen und rechtspolitischen Aspekte dieser Problematik in umfassender Weise und
entwickelt auf dieser Grundlage ein normatives Gesamtsystem der strafprozessualen Telekom-

munikationsiiberwachung.

Zusitzliche fundamentale Probleme stellen sich, wenn die fiir Ermittlungen relevanten Daten
auf Servern im Ausland gespeichert sind oder — noch gravierender in den Fillen des sog. ,loss
of location“ — wenn die Ermittler nicht wissen, in welchem auslindischen Staat die relevan-
ten Server stehen. Dabei kann es sich z.B. um die Riickverfolgung von unbekannten Hackern
handeln oder um die Durchsuchung eines Servers im Darknet, auf dem kriminelle Aktivititen
stattfinden. In der Praxis resignieren die Ermittlungsbehérden entweder oder sie verletzen be-
wusst und heimlich fremde Souverinititsrechte oder sie arbeiten mit Schutzkonstrukten, die
letztlich gleichwohl im Widerspruch zum geltenden Volkerrecht stehen. Hier stellen sich neue
Grundsatzfragen nach dem Souverinititsbegriff im globalen Cyberspace. Die umfassende Un-
tersuchung , Transnational Criminal Investigations in Cyberspace” (Projekt Nr. 11) von Ulrich
Sieber und Carl-Wendelin Neubert analysiert die Probleme der Souverinitit im Cyberspace
und bestiitigt in Ubereinstimmung mit dem klassischen Vélkerrecht, dass heimliche Zugriffe
auf nicht 6ffentlich zugingliche Daten in der Tat die Souverinitit des Staates verletzen, in dem
sich der Server befindet. Die umfassende Analyse stellt auch fest, dass die bisher existieren-
den internationalen Abkommen die relevanten Fille nur zu einem Bruchteil erfassen und dass
weitergehende Abkommen derzeit aus politischen Griinden zum Scheitern verurteilt sind. Die
Untersuchung entwickelt auf dieser Grundlage gleichwohl weltweit erstmals eine mit dem Val-
kerrecht in Ubereinstimmung stehende Losung fiir einschligige gravierende Fille mit Hilfe des
volkerrechtlichen Notstandes und plidiert fiir entsprechende Empfehlungen, aus deren staat-
licher Ubung mit der Zeit auch volkerrechtliches Gewohnheitsrecht entstehen kann. Damit
gelingt der — auch in den einschligigen Gremien des Europarats vorgetragenen und dort sehr
positiv aufgenommenen — Analyse erstmals eine praxistaugliche und gut begriindbare Lésung
fiir eine Frage, die bisher als unlgsbar galt.



Eine weitere Arbeit zum Thema Cybercrime ist die 2017 abgeschlossene Dissertation von Huawei
Wang (China) tiber die ,Verantwortlichkeit der Internet-Service-Provider im deutschen und im
chinesischen Recht” (Projekt Nr. 13). Sie zeigt, dass der deutsche Gesetzgeber ,Internet-Service-
Provider” als ,gate keeper” des Internetzugangs im Interesse der Meinungsfreiheit strafrechtlich
und haftungsrechtlich privilegiert, withrend das chinesische Strafrecht — ganz im Gegenteil —
Haftungsverschirfungen und spezielle Straftatbestinde fiir Fille geschaffen hat, in denen die
Provider ihre dort geltenden Kontroll- und Zensurvorschriften nicht erfiillen. Hinzu kommt das
Projekt Nr. 14 zur ,Selbstregulierung im Cyberspace® von Tatiana Tropina (Russische Foderation),
das auch unter dem Gesichtspunkt der privaten Kriminalititskontrolle relevant ist und in diesem
Bereich die Synergiceffekte des Forschungsprogramms bestiitigt.

Im Ubrigen stellen sich die oben angesprochenen Fragen nach der Entwicklung eines préventi-
ven Strafrechts und der Verschiebung der Kriminalitatskontrolle in andere Rechtsregime auch im
Bereich des Cybercrime. Sie wurden hier im Forschungsprogramm vor allem im Hinblick auf die
Kriminalisierung der Verbreitung und des Besitzes von Hacking-Werkzeugen sowie anderer ge-
fahrlicher Werkzeuge und Daten analysiert. Die einschligige Untersuchung des strafrechtlichen
Vorfeldschutzes in diesem Schwerpunkt macht deutlich, dass der strafrechtliche Vorfeldschutz
auch im Bereich des Cybercrime eine wichtige Rolle spielt. Sie entwickelte deswegen — fiir die
nationale und internationale Ebene — erstmals sauber konstruierte Konzepte fiir einen effektiven
und zugleich rechtsstaatlich ausgewogenen Vorfeldschutz (Michael Albrecht, Die Kriminalisie-
rung von Dual-Use-Software, Berlin, 2014).

Wirtschaftskriminalitat

Die Grundlagenfragen im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts sind dhnlich wie in den anderen
oben beschriebenen Bereichen der komplexen Kriminalitit: Es geht auch hier um weitere Er-
kenntnisse iiber das priventive Strafrecht, die Grenzen von Gefihrdungsdelikten sowie —im Wirt-
schaftsstrafrecht besonders interessant — die Privatisierung der Kriminalititskontrolle (besonders
durch private Mitwirkungspflichten oder private Rechtsregime wie Compliance-Programme). Im
Hinblick auf den zuletzt genannten Gesichtspunkt wurde deswegen im Berichtszeitraum auch das
Projekt von Marc Engelhart tiber ,Sanktionierung von Unternehmen und Compliance® weiterge-
fithrt, das nun in einer 3. Auflage publiziert werden soll (Projekt Nr. 16).

Mit Blick auf die neue Sicherheitsarchitektur steht hier jedoch vor allem das Projekt tiber , Alter-
native Systeme zur Kontrolle der Wirtschaftskriminalitat” im Mittelpunkt (Projekt Nr. 17). Sowohl
aufgrund des Untersuchungsfeldes als auch der Kooperationspartner ist hier bei Fertigstellung im
Jahr 2019 ein besonderer Ertrag zu erwarten: Gemeinsam mit der Association Internationale de Droit
Pénal (AIDP) verfolgt das Institut eine Untersuchung zu alternativen Sanktionsregimen im Bereich
der Wirtschaftskriminalitit (,,Alternative Sanktionssysteme zur Kontrolle der Wirtschaftskriminalitit”,
Projekt Nr. 15). Zusammen mit der AIDP, der Queen Mary Universitit London, dem European &
International Criminal Law Institute Athen und der Universitiit Freiburg wurde dazu 2018 in Frei-
burg ein Kongress veranstaltet, in dessen Rahmen 20 Landesberichte zu den einschlédgigen natio-
nalen Rechtsregimen sowie weiteren supranationalen Rechtsregimen mit Blick auf ihre Effektivitit
und die sich dabei stellenden freiheitsrechtlichen Probleme vorgestellt und diskutiert wurden. Die
Berichte sollen bis Ende 2018 ausgewertet und zusammen mit einem ausfiihrlichen Generalbericht
und entsprechenden Resolutionsentwiirfen auf dem XX. Internationalen Strafrechtskongress in Rom
vorgelegt werden. Die Untersuchung ist dabei Teil der sehr viel umfassenderen Analyse des Instituts
zur Veriinderung der Sicherheitsarchitektur in der globalen Risikogesellschaft. Der fiir das Projekt
entwickelte Erhebungsbogen zielt auf eine Kontrolle der Wirtschaftskriminalitét durch alternative
Rechtsregime, insbesondere mit Hilfe des Verwaltungsstrafrechts (in Deutschland: Ordnungswid-
rigkeitenrecht), der Vermggenseinzichung (insb. non-conviction based confiscation) und privaten
Compliance-Malinahmen. Der Fragebogen fiir die nationalen Landesberichte ist in seiner Meta-
struktur so konstruiert, dass sowohl die unterschiedlichen nationalen Rechtsordnungen als auch die
verschiedenen Rechtsregime miteinander verglichen werden kénnen. Die Forschungen der Abteilung
zur funktionalen Rechtsvergleichung und der hierfiir notwendigen Metastruktur erweisen sich dabei
als besonders hilfreich und werden den Ertrag der Untersuchung erheblich steigern.
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Architektur des Sicherheitsrechts

Die Analysen zur Architektur des Sicherheitsrechts hingen eng mit den vorgenannten Erkenntnis-
sen zusammen. Sie beruhen auf dem — auch in der Rechtsvergleichung maligeblichen — funktio-
nalen Ansatz des Forschungsprogramms, den Untersuchungsgegenstand rechtswissenschaftlicher
Analysen nicht durch rechtliche Konzepte (z.B. eines national bestimmten Strafrechtsbegriffs)
zu begrenzen, sondern durch eine sachorientierte Problemstellung offen zu bestimmen. Anlass
fiir eine erste vertiefte Grundlagenanalyse der damit ins Blickfeld tretenden alternativen Maf-
nahmen der Kriminalititskontrolle und des neuen Sicherheitsrechts war der US-amerikanische
,war on terror’ nach dem 11.9.2001: Die amerikanische Regierung setzte im ,Kampf* gegen den
Terrorismus nicht nur das Recht der bewaffneten Konflikte ein, sondern hebelte dabei auch noch
menschenrechtliche Sicherungen aus, vor allem durch die Erfindung der Kategorie von weitge-
hend schutzlos gestellten illegal combatants®, die Nutzung des exterritorialen Gebiets von Guan-
tanamo als Gefangenenlager und die Einfithrung von ,verschirften Verhérmethoden® wie water
boarding und andere Konstruktionen (vgl. den 2009 veréffentlichten Beitrag von Ulrich Sieber
iiber ,Blurring the Categories of Criminal Law and the Law of War — Efforts and Effects in the
Pursuit of Internal and External Security”, in: Manacorda/Nieto Martin (Hrsg.), Criminal Law
Between War and Peace — Justice and Cooperation in Criminal Matters in International Military
Interventions, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2009, S. 35-69.). Die vorgenannte
vergleichende Analyse des entarteten ,Kriegsrechts” und des Strafrechts auf einer Konferenz der
— dem Abbau von Strafrecht und dem Ausbau priventiver Sicherungen verschriebenen — traditi-
onsreichen ,Société Internationale de Défense Sociale pour une Politique Criminelle Humaniste
(SiDS)“ war ein ,,Augenéffner” und fiihrte in der nachfolgenden Diskussion zu einem grundsiitzli-
chen Umdenken: ,Wir dachten immer, dass die Privention gegeniiber dem Strafrecht die mildere
und bessere Mafinahme ist. Jetzt haben wir gelernt, dass sie auch sehr grausam sein kann.”

Die nachfolgenden sehr viel umfassenderen Untersuchungen und ihre neuen iibergreifenden
Erkenntnisse zum Paradigmenwechsel des Strafrechts in der neuen Architektur des Sicherheits-
rechts sind besonders anschauliche Beispiele fiir den Ertrag der kontinuierlichen Arbeit am For-
schungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung: Die zunechmende Ersetzung des Strafrechts
durch alternative Rechtsregime unter Abbau von rechtsstaatlichen Garantien ist allein an ein oder
zwei Forschungsfragen nicht als solche zu erkennen. Diese Erkenntnis ergab sich vielmehr erst
aus der Verallgemeinerung der Problematik und der Zusammenschau einer Reihe von Einzel-
untersuchungen, die sich in unterschiedlichen Bereichen mit verschiedenen alternativen Mal-
nahmen der Sozialkontrolle befassten. Aus dem vorangegangenen Berichtszeitraum sind aus dem
Forschungsprogramm des Instituts insbesondere die Einzeluntersuchungen zu folgenden Frage-
stellungen zu nennen:

m  Zum Wandel des praventiven Strafrechts durch vorverlagerte Gefihrdungsdelikte: die 2014
verdffentlichten rechtsvergleichenden Promotionen zum englischen Strafrecht von Sarah
Herbert tiber ,Grenzen des Strafrechts bei der Terrorismusgesetzgebung” (Strafrechtliche
Schriftenreihe, Band 138) und von Lennart Hiigel zum deutschen und US-amerikanischen
Recht tiber die ,Strafbarkeit der Anschlagsvorbereitung durch terroristische Einzeltiter und
deren Unterstiitzer” (Strafrechtliche Schriftenreihe, Band 147).

m  Zum Polizeirecht: die — von der Universitit Freiburg mit dem Fakultitspreis als beste rechts-
wissenschaftliche Dissertation des Jahres ausgezeichnete und 2011 versffentlichte — Promoti-
on von Tim Nikolas Miiller tiber ,Priaventive Freiheitsentziechungen als Instrument der Terro-
rismushekidmpfung” (Strafrechtliche Schriftenreihe, Band 126).

m  Zum Geheimdienstrecht: die 2014 publizierte Promotion von Xenia Lang tiber ,Geheimdienst-
informationen im deutschen und amerikanischen Strafprozess® (Strafrechtliche Schriftenrei-
he, Band 145).

m  Zum Polizeirecht und gleichzeitig auch zum Geheimdienstrecht: das noch laufende Habili-
tationsprojekt in der Otto-Hahn-Gruppe von Marc Engelhart tiber ,Privention und Repres-
sion zwischen Strafrecht, Polizeirecht und Nachrichtendienstrecht® (Projekt Nr. 19) sowie
die weitgehend abgeschlossene Untersuchung von Angélica Romero Sanchez tiber ,Verdeckte
Ermittlungen gegen Organisierte Kriminalitit® (Projekt Nr. 10).
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Im Berichtszeitraum 2015 — 2017 finden sich entsprechende Fragestellungen zu den fundamen-
talen Verinderungen hin zu einer neuen Sicherheitsarchitektur weiter in den folgenden Untersu-
chungen:

m  Zum Rechtder bewaffneten Konflikte: die 2016 in Band 154 der Strafrechtlichen Forschungs-
berichte aus der Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internatio-
nales Strafrecht publizierte und mit der Otto-Hahn-Medaille ausgezeichnete Untersuchung
von Carl-Wendelin Neubert iiber den ,Einsatz tédlicher Waffengewalt durch die deutsche
auswiirtige Gewalt” (Projekt Nr. 23).

m  Zur non-conviction based confiscation: der 2015 publizierte Band 146 der Strafrechtlichen
Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht von
Jon Petter Rui und Ulrich Sieber iiber ,Non Conviction-Based Confiscation” (Projekt Nr. 20)
sowie die kurz vor dem Abschluss stehende Untersuchung von Maja Serafin iiber ,Vermagens-
abschopfung zwischen Effektivitidt und Rechtsstaatlichkeit” (Projekt Nr. 21).

m  Zum Auslanderrecht: die 2017 begonnene Untersuchung von Teresa Manso Porto zur ,Migra-
tionskontrolle durch Strafrecht und Auslinderrecht” (Projekt Nr. 22).

= Zum Recht der Geldwéschekontrolle und insbesondere der Gemengelage staatlicher und pri-
vater Akteure im Bereich des Spannungsverhiltnisses von Repression und Prévention und
seinen verfassungsrechtlichen, europarechtlichen und strafrechtsdogmatischen Bewertungs-
malfstdben bei der Ausbalancierung von Sicherheit und Freiheit findet im Berichtszeitraum
weiter die Untersuchung ,Rethinking Money Laundering and Financial Investigations” statt
(Projekt Nr. 18). Das — durch erhebliche Drittmittel geférderte und 2019 erscheinende — Pro-
jekt untersucht Ziele, Institutionen, Informationsfliissse und rechtsstaatliche Garantien der
Rechtsregime zur Geldwischekontrolle mit Hilfe normativer und empirischer Methoden.

m  Zu den Unterschieden zwischen dem englischen und dem deutschen Recht im Hinblick auf
die grundsitzlichen Grenzen des Strafrechts gegeniiber den angrenzenden Rechtsgebieten:
das Kooperationsprojekt des Freiburger Max-Planck-Instituts und der Universitdt Oxford
(Matthew Dyson) iiber ,The Limits of Criminal Law" (Projekt Nr. 37), das einen rechtsver-
gleichenden Schwerpunkt auf die unterschiedlichen Sanktionsregime in Deutschland und
England legt, von zahlreichen Strafrechtsprofessoren der Universitit Oxford und Mitarbeitern
des MPI Freiburg erstellt wurde und ab kommendem Wintersemester in englischer Sprache
auch als Textbook fiir die strafrechtlichen Kurse der Universitit Oxford dienen soll (erscheint
im Oktober 2018).

Die einschligigen Fragen der neuen Sicherheitsarchitektur wurden bzw. werden derzeit in drei
Konferenzen iiber alternative Kontrollstrategien in verschiedenen Deliktsbereichen vertieft: eine
Konferenz zum Terrorismus und zur transitional justice im Januar 2018 an der Queen Mary Uni-
versity London (Projekt Nr. 17), der bereits genannte Kongress zur Wirtschaftskriminalitit im
Juli 2018 in Freiburg (,Alternative Sanktionssysteme zur Kontrolle der Wirtschaftskriminalitit®,
Projekt Nr. 15) und eine geplante internationale Tagung zum Cybercrime im Jahr 2019 zusammen
mit dem European & International Criminal Law Institute in Athen. Die spezielle Problematik
der informellen Verfahrensarten (auch im Strafrecht) soll dariiber hinaus Gegenstand der neuen
Otto-Hahn-Gruppe von Emmanouil Billis sein (vgl. unten I11.C). All diese Projekte und Themen
machen deutlich, wie wichtig in diesen Bereichen die rechtsstaatlichen Grenzen und Garantien
des Strafrechts sind.

Die bisherigen Ergebnisse zu den paradigmatischen Verinderungen der Sicherheitsrechtsarchi-
tektur und deren Grundlagenfragen sind in dem Beitrag des vorliegenden Forschungsherichts
oben IL.B tiber ,Die Architektur des Sicherheitsrechts und seine freiheitlichen Grenzen” zusam-
mengefasst und sollen deswegen hier nicht noch einmal wiederholt werden. Eine ausfiihrlichere
Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse wird in der Publikation zu der genannten Londo-
ner Tagung enthalten sein, die im Oktober 2018 erscheint (vgl. Sieber/Mitsilegas/Mylonopoulos/
Billis/Knust (Hrsg.), Alternative Systems of Crime Control. National, Transnational, and Interna-
tional Dimensions, Berlin 2018).
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Rechtsstaatliche Grenzen, inshesondere in der neuen Architektur der Freiheitsrechte

Das Forschungsprogramm iiber die Grenzen des Strafrechts legte seit Beginn seiner Arbeit
einen besonderen Schwerpunkt auf die Garantien des Strafrechts, da diese aufgrund der Ver-
anderungen der globalen Risikogesellschaft als besonders bedroht erschienen. Dabei lag das
Erkenntnisinteresse einerseits auf der weltweit zu beobachtenden Infragestellung von Prozess-
rechten in besonderen Deliktsbereichen (vor allem im Bereich von Terrorismus und Organisier-
ter Kriminalitit), andererseits auf der Fortentwicklung von prozessualen Garantien im Recht
solcher Staaten, die sich heute um eine rechtsstaatliche Stirkung ihrer Verfahrensordnungen
bemiihen. Von besonderem Interesse waren insoweit — im letzten Berichtszeitraum — die Arbei-
ten ,Balancing Security and Liberty” von Zunyou Zhou (Strafrechtliche Schriftenreihe, Band
143, 2014)
he, Band 129, 2013), ,Die Risiken der Verarbeitung personenbezogener Daten” von Stefan
Drackert (Strafrechtliche Schriftenreihe, Band 149, 2014) sowie im Berichtszeitraum ,Haft
ohne Urteil — Strafprozessuale Freiheitsentziehungen im deutsch-franzisischen Vergleich® von
Harald Weil} (Strafrechtliche Schriftenreihe, Band 148, 2015) und der deutsch-amerikanisch-
chinesische Rechtsvergleich ,,Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren® von Yukun Zong
(Projekt Nr. 26, im Erscheinen).

Die Riickkehr der Folter?* von Linus Sonderegger (Strafrechtliche Schriftenrei-

[T}

Strafprozessuale Fragestellungen im Hinblick auf die zunehmende Schwichung strafprozessu-
aler Garantien oder die Ersetzung des Strafrechts durch alternative Rechtsregime unter Abbau
rechtsstaatlicher Garantien werden dabei regelmifig mit Blick auf supranationale Standards
(insbesondere der Europiischen Menschenrechtskonvention) vertieft untersucht und bewertet.
Hervorzuheben sind im Berichtszeitraum insofern die Untersuchung von Mehmet Arslan iiber
,Die Aussagefreiheit des Beschuldigten in der polizeilichen Befragung “ (Strafrechtliche Schrif-
tenreihe, Band 153, Projekt Nr. 24) mit einem Rechtsvergleich zwischen EMRK, deutschem
und tiirkischem Recht sowie die laufende Einzeluntersuchung ,,Wandlungen der Strafverteidi-
gung in der Bundesrepublik Deutschland” von Jérg Arnold (Projekt Nr. 30), welche theoretische
Voraussetzungen der Strafverteidigung auf der Grundlage rechts- und staatskritischer System-
theorie diskutiert.

Ein besonderes Forschungsinteresse des Instituts lag in den vergangenen Jahren auf der Un-
tersuchung des Spannungsfelds von Verfahrensrechten des Beschuldigten einerseits und der
Wahrung des staatlichen Interesses an einem effektiven Schutz behdrdlicher Geheimnisse
andererseits, welchem insbesondere beim polizeilichen Riickgriff auf verdeckte Ermittler und
Informanten hiufig grofe Bedeutung zukommt. Zu erwithnen sind hierzu vor allem die Unter-
suchungen ,,Die Verwertung von Staatsgeheimnissen im Tiirkischen Strafprozessrecht® von
Mehmet Arslan (Projekt Nr. 28, 2017), das 2016 begonnene Gemeinschaftsprojekt ,,Secret
Evidence in Criminal Proceedings” unter Leitung von Benjamin Vogel (Projekt Nr. 27, mit
einem Rechtsvergleich, inwieweit Rechte von Verdichtigen in Europa durch die wachsen-
de Bedeutung nachrichtendienstlicher Ermittlungsmethoden im Strafverfahren beschrinkt
werden) sowie das 2015 begonnene Gemeinschaftsprojekt ,,Die strafprozessuale Verwertung
von Staatsgeheimnissen im Strafverfahren des EGMR" unter Leitung von Marc Engelhart
(Projekt Nr. 29, mit der Fragestellung, inwieweit das Spannungsverhiltnis von 6ffentlicher
Aufklirung und Geheimschutzbediirfnissen aufzulgsen ist). Die Untersuchungen stehen in
engem Zusammenhang mit den vorgenannten Erkenntnissen tiber die Architektur des Sicher-
heitsrechts (insb. der Kriminalitdtskontrolle durch Geheimdienste) und machen deutlich, wie
rasch und flexibel im strafrechtlichen Forschungsprogramm auf neue Erkenntnisse reagiert
wird).

Die zukiinftigen Untersuchungen zu den rechtsstaatlichen Garantien bei der Kontrolle von
Kriminalitit werden deswegen verstirkt auf die Frage fokussieren, inwieweit die klassischen
strafrechtlichen Sicherungen auch dann gelten, wenn Kriminalitit mit Hilfe von anderen
Rechtsregimen kontrolliert wird. In dem Kongress und Projekt (Nr. 15) iiber alternative
Rechtsregime zur Kontrolle der Wirtschaftskriminalitit wurde diese Problematik bereits zen-

tral behandelt.
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¢) Forschungsschwerpunkt zu ,,Methoden der Strafrechtsvergleichung”

Als dritter Forschungsschwerpunkt spielt in der strafrechtlichen Abteilung des Max-Planck-Ins-
tituts die Strafrechtsvergleichung eine bedeutende Rolle. Sie ist die zentrale Forschungsmethode
und auch ein zentraler Forschungsbereich, der diese Methode als ihr wichtigstes Arbeitswerk-
zeug weiterentwickeln soll. Ebenso wie in den anderen Forschungsschwerpunkten stand deswe-
gen auch hier am Beginn der rechtsvergleichenden Arbeiten zuniichst eine umfassende Analyse
der einschldgigen Theorie- und Grundlagenfragen (vgl. Ulrich Sieber, Strafrechtsvergleichung im
Wandel, in: Sieber/Albrecht (Hrsg.), Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach, 2006, S.
78-130). Diese Arbeit kniipft an die beriihmte Antrittsrede von Hans-Heinrich Jescheck iiber
,Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrechtsvergleichung” (1955) an. Im Hinblick auf
die Methoden der Strafrechtsvergleichung wurden als wichtige Aspekte insbesondere die univer-
sale, funktionale, systematische, strukturvergleichende, fallbasierte sowie wertvergleichende und
wertbasierte Strafrechtsvergleichung differenziert und erldutert. Von groiter Bedeutung war dabei
ihr funktionaler Aspekt: Strafrechtsvergleichung erfordert einen durch Tatsachen und Funktionen
definierten Vergleichsgegenstand sowie — bei umfassenderen Untersuchungen — eine durch Tatsa-
chen und Funktionen definierte Metastruktur.

Diese Methodenfragen der Strafrechtsvergleichung und der Konzeption einer universalen Straf-
rechtsdogmatik wurden im Forschungsprogramm nicht nur mit der genannten Analyse, sondern
vor allem mit dem 2004 begonnenen, langfristig angelegten Grofiprojekt ,Internationales Max-
Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung” vertieft (Projekt Nr. 31). Dieses — aus
dem Innovationsfonds des Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft geférderte — Projekt ana-
lysierte neue methodische Fragestellungen der Strafrechtsvergleichung und suchte nach einer
universal giiltigen Struktur des Allgemeinen Teils des Strafrechts. Dazu nutzt und analysiert es
vor allem die Methoden der funktionalen, systematischen und computerbasierten Strafrechtsver-
gleichung. Es gelang dabei, fiir den gesamten Allgemeinen Teil des Strafrechts, d.h. fiir das wohl
komplexeste Gebiet des Strafrechts, eine — iiber den nationalen Rechtsordnungen stehende —
Metastruktur von Sachproblemen zu finden, die fiir alle der héchst unterschiedlichen Rechtsord-
nungen eine funktionale Strafrechtsvergleichung erméglicht. In diesem Zusammenhang wurde
auch ein umfassendes computerbasiertes Informationssystem zur Strafrechtsvergleichung entwi-
ckelt. Das Projekt wurde im Berichtszeitraum erfolgreich weitergefiihrt. Eine erste Pilotgruppe
hatte schon vor dem diesjihrigen Berichtszeitraum auf der Grundlage der gefundenen Metastruk-
tur zum Allgemeinen Teil des Strafrechts zwolf Landesberichte zum Allgemeinen Teil verfasst
und veréffentlicht. Eine weitere Gruppe von Wissenschaftlern erstellt derzeit Landesberichte zu
weiteren Rechtsordnungen. Das entsprechende informationstechnische Datenbanksystem ist voll
funktionsfihig und im Internet unter der Adresse infocrim.org abrufbar. Das Projekt ist bei den
unten ausfiihrlicher dargestellten Forschungsprojekten niher beschrieben (Kapitel 11.E).

Zur Vorbereitung und Weiterentwicklung einer vergleichenden Analyse der Landesberichte wurde

weiter daran gearbeitet, die wichtigsten Themen des Allgemeinen Teils des Strafrechts in Einzel-

untersuchungen jeweils fiir zwei oder drei Rechtsordnungen beispielhaft zu vergleichen. Fertigge-

stellt oder weitgehend fortgeschritten sind dabei die folgenden Arbeiten:

m  Hannes Schrigle, Das begehungsgleiche Unterlassungsdelikt (Deutschland, Frankreich, Eng-
land) (Projekt Nr. 32, publiziert 2017 in Band 158 der Strafrechtlichen Schriftenreihe).

m  Marilena Samaritaki, Legitimation und Grenzen der Versuchs- und Vorbereitungsstrafbarkeit
im deutschen und englischen Strafrecht (Projekt Nr. 33).

m  Maria Tsilimpari, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde im deutschen und englischen
Strafrecht am Beispiel von Notwehr und Notstand (Projekt Nr. 34).

m  Mikko Jorma Johannes Rudanko, Der Vorsatz — eine rechtsvergleichende Analyse des nordi-
schen, deutschen und englischen Rechts (Projekt Nr. 35).

m  Alejandra Castillo Ara, Normbefolgungsunfihigkeit im Strafrecht (Deutschland, USA) (Pro-
jekt Nr. 36, im Erscheinen).

= Anna Pingen, Motivationsdelikte — ein deutsch-franzosischer Strafrechtsvergleich (Projekt
Nr. 38 zu speziellen strafrechtlichen Vorverlagerungen weit tiber den Versuch und die Anstif-
tung hinaus).
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Strafrechtsvergleichung war weiter ein standiger Begleiter der meisten Untersuchungen aus den
beiden anderen Schwerpunkten des Forschungsprogramms. Die — der Aufgabenstellung des Ins-
tituts entsprechende — hohe Bedeutung der strafrechtsvergleichenden Forschung zeigt sich daran,
dass von den vorliegend dargestellten, im Berichtszeitraum bearbeiteten 43 Projekten insgesamt
28 in systematischer Weise (d.h. in der Regel mit entsprechenden Landesberichten) strafrechts-
vergleichend arbeiteten. Die Einzeluntersuchungen vergleichen regelmifig neben verschiedenen
nationalen Rechtsordnungen — im Wege der vertikalen Rechtsvergleichung — zusiitzlich eine inter-
nationale Rechtsordnung (wie die EMRK oder EU-Richtlinien). Bei den Gemeinschaftsprojekten
des Instituts finden sich deswegen nicht wenige Untersuchungen, in die eine grole Anzahl an
Rechtsordnungen mit ausfiihrlichen Landesberichten einbezogen sind.

Die Synergieeffekte des Forschungsprogramms zeigten sich auch bei diesem Zusammenspiel
der beiden inhaltsbezogenen Schwerpunkte zur globalen Risikogesellschaft und zur Forschungs-
methode der Strafrechtsvergleichung. Einzelne rechtsvergleichend angelegte Untersuchungen
zu Grundlagenfragen der globalen Risikogesellschaft brachten grundlegende Erkenntnisse zu
den Methoden der Strafrechtsvergleichung, wie im Berichtszeitraum insbesondere die mit der
Otto-Hahn-Medaille ausgezeichnete und in Band 151 der Strafrechtlichen Schriftenreihe des
Max-Planck-Instituts publizierte Einzeluntersuchung von Emmanouil Billis tiber ,Die Rolle des
Richters im adversatorischen und inquisitorischen Beweisverfahren® (Projekt Nr. 40) oder die
Einzeluntersuchung von Lena Petri iiber ,Erkenntnis, Gewissheit und Rechtfertigung — strafpro-
zessuale Tatsachenfeststellung als Vergleichsgegenstand® (Projekt Nr. 39).

Besonders ertragreich ist im Bereich der Strafrechtsvergleichung die — durch die Sachfragen der
globalen Risikogesellschaft bedingte — schrittweise Erweiterung des Vergleichsgegenstands. So
geht es heute in der strafrechtlichen Abteilung nicht nur um den Vergleich nationaler Rechtsord-
nungen, die auf der Grundlage von Vorstudien durch eine Identifizierung und anschliefende Aus-
wahl der zu der Sachfrage weltweit ermittelten Modelle in die Untersuchung einbezogen werden
(vel. dazu oben das Beispiel zum unechten Unterlassungsdelikt, Projekt Nr. 32). Vielmehr geht es
vor allem auch darum, in systematischer Weise die einschligigen supranationalen, internationalen
oder regionalen Rechtsordnungen einzubezichen, die inzwischen fiir groffie Teile des nationalen
Rechts prigend und zu dessen Verstindnis unverzichtbar sind.

Mit den Untersuchungen zu den Compliance-Regimen erfolgte dann auch eine systematische
Einbeziehung von privaten Rechtsregimen, deren Vergleich in dem aktuellen Projekt Nr. 15 iiber
JAlternative Sanktionsregime zur Kontrolle der Wirtschaftskriminalitit® eine besondere Bedeu-
tung hat und sich systematisch in einer parallelen Metastruktur der staatlichen und der privaten
Rechtsregime niederschligt. Private Rechtsregulierung ist fiir den Bereich des Cyberspace auch
Gegenstand des Projekts von Tatiana Tropina tiber ,Selbstregulierung und Ko-Regulierung im
Cyberspace” (Projekt Nr. 14).

Diese Ausdehnung des Vergleichsgegenstands wurde nunmehr an einer hochaktuellen For-
schungsfrage in Kooperation mit den Rechtsanthropologen des Max-Planck Instituts fiir ethno-
logische Forschung in Halle (Marie Claire Foblets) noch einen Schritt weiter entwickelt: Ein-
bezogen in den Normenvergleich werden nun auch die von Einwanderungsgesellschaften in die
aufnehmenden Gesellschaften mitgebrachten Rechtsregime. So untersucht das 2017 begonnene
Projekt , Konfliktregulierung in Deutschlands pluraler Gesellschaft® (Projekt Nr. 42) als Gemein-
schaftsprojekt der beiden Abteilungen des Freiburger Instituts und des Max-Planck-Instituts in
Halle, inwieweit der deutsche Staat im Fall von Konflikten zwischen Einwanderern angemessen
auf eine Kollision von normativen Praktiken von Migranten und staatlichem Recht reagieren kann.
Im Kontext dieses Projekts vertieft die von Ulrich Sieber und Marie Claire Foblets derzeit in Frei-
burg betreute Dissertation ,,Normative Ordnungen in Minderheitengemeinschaften in Deutsch-
land* (Projekt Nr. 43) von Afrooz Maghzi Najafabadi (Iran) mit empirischen und rechtsverglei-
chenden Methoden am Beispiel der afghanischen Minderheitsgemeinschaften in Deutschland,
welche Normen von diesen Gemeinschaften praktiziert werden und inwieweit diese Normen
moglicherweise mit den entsprechenden deutschen Regelungen und insbesondere Grundwerten
kollidieren. Diese vergleichende Analyse wird durch eine klassische rechtsvergleichende Untersu-



chung ergiinzt, inwieweit die — schon sehr viel linger als Deutschland mit Einwanderungsgemein-
schaften befassten — Rechtsordnungen von Kanada und des Vereinigten Kénigreichs derartige
Regelungen (die in Deutschland oft nur mit dem negativen Begriff der ,Paralleljustiz” diskutiert
werden) ausgeschlossen oder begrenzt oder aber in die nationalen Systeme integriert werden sol-
len. Diese letztgenannte (auch tiber die Kriminalititskontrolle hinausfiihrende) Untersuchung
belegt, dass das Freiburger Max-Planck-Institut nicht nur in seinen Forschungsinhalten, sondern
auch bei der Entwicklung seiner Methoden und Forschungswerkzeuge an hochaktuellen Frage-
stellungen arbeitet.

7. Fazit zum Forschungsertrag und zur Forschungsmethode

Zum Ende des Berichtszeitraums 2017 ldsst sich damit in einer Zwischenbilanz im Hinblick auf
den Ertrag und die Methode des strafrechtlichen Forschungsprogramms feststellen:

a) Ertrag des iibergreifenden Forschungsprogramms

Der Forschungsertrag in den Einzelprojekten und im Ganzen des Forschungsprogramms beruht
vor allem darauf, dass alle Projekte im Rahmen des Gesamtforschungsprogramms auf die neu-
en grundlegenden Verdnderungen der Kriminalitatskontrolle in der Globalisierung (,Weltgesell-
schaft”), der Informationsgesellschaft und der Risikogesellschaft ausgerichtet, strukturiert und
gebiindelt wurden.

(1) Der Wert dieses Bezugs auf den grundlegenden gesellschaftlichen Wandel und die Richtigkeit
der entsprechenden Hypothesen wurden durch die Forschungsergebnisse voll und ganz bestiitigt:
Weltgesellschaft, Risikogesellschaft und Informationsgesellschaft sind — anders als bei der Vor-
stellung des Forschungsprogramms 2004 noch spekuliert wurde — keine blofien Schlagwérter. Sie
erfassen vielmehr treffsicher die zentralen Ursachen fiir den aktuellen Wandel der Gesellschaft,
der Kriminalitit sowie der Kriminalititskontrolle. Die drei identifizierten grundlegenden Verin-
derungsprozesse hiingen auch eng miteinander zusammen und ihre Folgen verstirken sich gegen-
seitig. Im normativen Bereich des Straf- und Sicherheitsrechts zeigt sich dies an den folgenden
Veridnderungen und Ergebnissen, die in dem Forschungsprogramm analysiert wurden:

m Die Globalisierung verindert das Strafrecht und die Kriminalitdtskontrolle derzeit durch neue
Kooperationsmodelle der EU zur Schaffung eines transnational durchsetzbaren Strafrechts
(mit der unmittelbaren Anerkennung justizieller Entscheidungen), durch zunehmende sup-
ranationale und internationale Vorgaben und Institutionen (wie supranationales Verwaltungs-
sanktionsrecht, EU-Richtlinien und internationale ,smart sanctions®), durch hiermit geschaf-
fene neue Legitimationsprobleme, Mehrebenensysteme und Rechtspluralismus von teilweise
kollidierenden Regimen sowie durch den damit ebenfalls begiinstigten Verlust freiheitsschiit-
zender Garantien des Nationalstaates. Der Ertrag der einschldgigen Untersuchungen der
strafrechtlichen Abteilung liegt hier insbesondere in der Systematisierung und Bewertung der
verschiedenen Modelle fiir die Schaffung eines transnational wirksamen Strafrechts in frag-
mentierten Mehrebenensystemen, in der Beurteilung ihrer Legitimation und in der Analyse
ihrer konkreten Einsatzméglichkeiten. Die rechtliche und praktische Tauglichkeit der entwi-
ckelten Grundlagen und Konzepte zeigt sich dabei beispielhaft in dem erfolgreich erfiillten
Auftrag des Bundesministeriums des Innern, ein rechtliches Konzept fiir den Prototypen zur
Telekommunikationsiiberwachung mit einer direkten Datenausleitung in Echtzeit zu entwi-
ckeln, sowie in der Forderung des Projekts ,Rethinking Money Laundering” durch die EU.

m Die Risikogesellschaft als die zweite groie Verinderung schafft zunehmend ein priventives
Strafrecht (vor allem zur Kontrolle von Terrorismus, Cybercrime, Wirtschaftskriminalitit und
Organisierter Kriminalitdt) sowie eine neue priventive Sicherheitsarchitektur mit zahlreichen
neuen Rechtsregimen zur Kriminalitdtskontrolle, die iiber ein erhebliches Kontrollpotenti-
al verfiigen, denen jedoch viele der klassischen strafrechtlichen Garantien fehlen. Der For-
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schungsertrag der strafrechtlichen Abteilung liegt hier in der grundlagenorientierten Entwick-
lung praxis-tauglicher Grenzen des neuen préventiven Strafrechts sowie in den Erkenntnissen
iiber die neue Architektur des Sicherheitsrechts, des hochproblematischen Freiheitsschutzes
seiner Rechtsregime und deren zu entwickelnde Grenzen. Diese — fiir die zukiinftige Kri-
minalpolitik zentralen — Ergebnisse haben mit der von der Max-Planck-Gesellschaft 2017
beschlossenen Griindung einer neuen zusitzlichen Forschungsabteilung am Freiburger Max-
Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht zum Sicherheitsrecht bereits
eine herausragende Anerkennung gefunden.

m  Die Informationsgesellschaft (als spezielle Ausprigung der Risikogesellschaft) mit ihren neu-
en technischen Entwicklungen fiihrt im ,globalen Cyberspace” zu neuen Formen des grenz-
tiberschreitenden und globalen Cybercrime (als sich stindig verindernder, grenzenloser und
technisch kaum verlisslich zu verhindernder Kriminalitit), zu einer Uberwachungsgesell-
schaft mit hocheffektiven, die Orwell’schen Visionen weit iibersteigenden Maglichkeiten zur
Kontrolle der Biirger und zur Steuerung ihres Verhaltens, einschlieBlich neuer Entwicklungen
beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz (wie bei computerbasierten Prognoseentscheidungen, der
Rasterung riesiger Datenbestinde und der Verhaltensmanipulation). Der Forschungsertrag der
entsprechenden Untersuchungen der strafrechtlichen Abteilung liegt hier vor allem in der
Schaffung der Grundlagen und der hierauf aufbauenden Gesetzgebungsvorschlige fiir eine
Gesamtreform der Kriminalititskontrolle im globalen Cyberspace mit seinen immateriellen
und ubiquitiren Giitern, seinen grundlegenden Souverinititsproblemen in globalen virtuellen
Riumen und seinem enormen Bedeutungszuwachs von privaten ,gate keepern, die im globa-
len Cyberspace bei der Kriminalititskontrolle sowohl tiber den Erfolg der Ermittlungsbehér-
den als auch iiber die Meinungsfreiheit der Biirger entscheiden. Der in einem Gutachten fiir
den 69. Deutschen Juristentag prisentierte Ertrag der Forschungen hat in den Resolutionen
des DJT zur Reform des deutschen Internetrechts seine Anerkennung gefunden.

m In gleicher Weise hat sich der methodenorientierte Forschungsschwerpunkt zur Straf-
rechtsvergleichung fiir die Erforschung dieser Verinderungen und die Entwicklung neuer
Losungen bewihrt. Die strafrechtliche Abteilung hat in diesem Bereich dartiber hinaus
umfassendes Methodenwissen zur funktionalen Strafrechtsvergleichung generiert und darauf
aufbauend eine funktionale Metastruktur zum Allgemeinen Teil des Strafrechts entwickelt.
Bestiitigt wurden diese Ergebnisse durch den Aufbau einer funktionsfihigen Datenbank
und eines Expertensystems, das fiir den komplexen Allgemeinen Teil des Strafrechts seine
Bewiihrungsprobe mit einem benutzerfreundlichen Prototyp mehr als bestanden hat.

(2) Die dynamische und flexible Ausrichtung des Forschungsprogramms auf den — fiir die Entwick-
lung von Strafrecht und sonstige Kriminalitédtskontrolle grundlegenden — Wandel von Gesellschaft
und Kriminalitit (statt auf ein festes und unbewegliches Ziel) stellte in den vergangenen 14 Jahren
auch sicher, dass die Untersuchungen der strafrechtlichen Forschungsabteilung stets hochaktuell
blieben. Beispiele fiir diese Aktualitiit sind: die Beachtung der sich stindig verindernden Reform-
bediirfnisse des Internetstrafrechts, die frithe Fokussierung auf Compliance-Regime (mit der erst-
maligen Analyse der strafrechtlichen Probleme von Compliance-Systemen und der erstmaligen
wissenschaftlichen empirischen Untersuchung von Compliance-Programmen in Deutschland),
die Identifizierung und kritische Analyse der neuen Architektur des Sicherheitsrechts und ihrer
Auswirkungen auf die Freiheitsrechte sowie zuletzt die Einbeziehung der normativen Ordnungen
von Einwanderergemeinschaften zur Erledigung von sozialen Konflikten.

(3) Entscheidend fiir den Ertrag des Forschungsprogramms waren und sind weiter der Mehrwert
und die Synergieeffekte, die durch Biindelung der Untersuchungen entstanden und entstehen. Ein
Beispiel hierfiir ist die neue Architektur des Sicherheitsrechts und ihrer Freiheitsrechte, deren
Bedeutung erst durch die Analyse der verschiedenen Kontrollregime in zahlreichen unterschied-
lichen Deliktsbereichen in ihrem ganzen Ausmal} deutlich wurde. Ein weiteres Beispiel fiir den
aus der Projektbiindelung entstandenen Mehrwert sind die Erkenntnisse, die sich aus den zahl-
reichen rechtsvergleichenden Untersuchungen zu sachlichen Problemen fiir die Methoden der
Strafrechtsvergleichung und umgekehrt ergeben.



(4) Ein hoher Wert des — auch der International Max Planck Research School for Comparative
Criminal Law (IMPRS-CC) zugrunde liegenden — Forschungsprogramms lag und liegt weiter in
der Einbindung der Promovierenden in die Untersuchungen der strafrechtlichen Abteilung. Im
Berichtszeitraum bestand unter dem Dach des Forschungsprogramms eine fruchtbare Zusam-
menarbeit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Abteilung, Promovierenden, Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten sowie Forschungsgésten. Die Arbeiten der Promovierenden und
die Diskussionen mit ihnen in den Doktorandenseminaren haben sich iiberaus positiv auf den
Forschungsertrag des Programms ausgewirkt.

b) Ertrag der allgemeinen Forschungsmethodik

Neben dem Forschungsprogramm bewihrte sich auch die fiir die Untersuchungen entwickelte
allgemeine Forschungsmethodik.

(1) Grundlegend war insoweit zuniichst die bereits genannte Methodik der funktionalen Straf-
rechtsvergleichung und der Entwicklung von rechtsregimeiibergreifenden Metastrukturen fiir die
Vergleichung. Mit fast jeder der neuen rechtsvergleichenden Untersuchungen wurde neues Wis-
sen zur Bildung von Vergleichsstrukturen und weiteren Aspekten der funktionalen Strafrechts-
vergleichung geschaffen. Da der Ertrag der Rechtsvergleichung entscheidend von der Qualitit
geeigneter Vergleichsstrukturen abhiingt, verbesserten sich auf diese Weise auch das Forschungs-
design der Untersuchungen und damit wiederum die Forschungsertrige. Die Fortschritte in der
Methodik der funktionalen Strafrechtsvergleichung zeigen sich beispielhaft in dem Projekt des
Max-Planck-Informationssystems fiir Strafrechtsvergleichung, dessen Erfolg ganz wesentlich
auf seiner Metastruktur zum Allgemeinen Teil des Strafrechts fiir eine Vielzahl unterschiedli-
cher Rechtsordnungen beruht. Auch in vielen Promotionsarbeiten war die Bestimmung ihrer Ver-
gleichsstruktur der Startschuss und der Schliissel fiir den Erfolg.

(2) Die Qualitdt des Forschungsertrags der Untersuchungen wurde weiter dadurch gefordert,
dass die Arbeiten neben der Strafrechtsvergleichung soweit wie méglich auch empirische Un-
tersuchungsmethoden anwandten und somit die Rechtswirklichkeit und praktische Erfahrun-
gen einbezogen. Auch die Praxistauglichkeit der entwickelten Losungen wurde evaluiert. Im
Mittelpunkt der in der strafrechtlichen Abteilung genutzten empirischen Methoden standen
dabei Experteninterviews sowie — bei der Analyse von Compliance-Programmen — Umfragen
mit Hilfe von Fragebsgen, die an tiber 5000 Unternehmen versandt wurden. Positiv auf die Er-
gebnisse wirkte es sich besonders aus, wenn in einzelnen Fiillen praxisbezogene Konzepte oder
gar Prototypen erstellt wurden. Beispiele hierfiir sind wiederum das computerbasierte Max-
Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung sowie der Prototyp fiir die Rechtshilfe
im Bereich der TKU mit direkter Datenausleitung, der zusammen mit dem Fraunhofer-Institut
fiir Eingebettete Systeme und Kommunikationstechnik (ESK) sowie der Zentralen Stelle fiir In-
formationstechnik im Sicherheitsbereich (ZITiS) auch in Form von konkreter funktionierender
Software realisiert wurde.

(3) Die Arbeiten waren nicht nur durch die Einbeziehung von Kriminologie, Informatik und
unternehmensbezogenen Analysen interdisziplindr, sondern dariiber hinaus im normativen
Bereich vor allem facher- und rechtsregimeiibergreifend. Bei der vergleichenden Betrachtung
anderer Rechtsgebiete (wie dem Geheimdienstrecht) wurde der Blick noch mehr als bei der
Vergleichung mit dem entsprechenden auslindischen Recht geweitet und wurden scheinbare
Selbstverstindlichkeiten in dem einen Rechtsgebiet noch mehr in Frage gestellt. Warum ver-
langt beispielsweise der Beginn einer strafrechtlichen Ermittlung zum Schutz der Biirger einen
Verdacht und warum ist dies bei geheimdienstlichen Analysen, der Geldwischekontrolle oder
steuerrechtlichen Struktur- und Risikoanalysen nicht der Fall, wenn ein Teil der dabei ermit-
telten Informationen der Polizei und der Strafjustiz zur Verfiigung gestellt wird? Fragen wie
diese stimulieren, bereichern und fithren zu neuen Losungen im Gesamtsystem der normativen
Kriminalitidtskontrolle.
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(4) Als hochst ertragreich erwies sich schlieflich das konsequente Wechselspiel zwischen Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung. Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen waren in
der Regel neue Herausforderungen der Praxis. Hierzu wurden stets die hinter ihnen stehenden
Veridnderungen identifiziert und parallele Entwicklungen in anderen Bereichen einbezogen. Auf
dieser Basis wurden zunichst die allgemeinen Forschungsziele definiert, aus deren Bearbeitung
sich dann meist auch die Lésungen fiir die praxisrelevanten Ausgangsprobleme ergaben. Der Wert
dieser Grundlagenforschung wurde in der Ausbildung der Promovierenden in der International
Max Planck Research School for Comparative Criminal Law mit dem Satz des Ingenieurs Robert
Bosch vermittelt: ,Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie.

c) Forschungsbhewertungen in der International Max Planck Research School
for Comparative Criminal Law (IMPRS-CC)

Die Ergebnisse der Doktorandinnen und Doktoranden in der International Max Planck Research
School for Comparative Criminal Law bestitigen die Erfolge der angewandten Methodik und den
positiven Ertrag der Forschungsergebnisse in dem vorliegenden Programm: Die von der straf-
rechtlichen Abteilung gemeinsam mit der Universitdt Freiburg betriebene Doktorandenschule
IMPRS-CC férderte seit ihrem Beginn im Jahr 2007 bis Ende 2017 insgesamt 52 Doktorandin-
nen und Doktoranden, von denen 39 Promovierende ihre Dissertation mit dem Rigorosum in
einer durchschnittlichen Promotionszeit von 36 Monaten abschliefen konnten, wobei 36 der
Untersuchungen bereits publiziert sind. Von den 39 abgeschlossenen Dissertationen wurden 21
Arbeiten (d.h. 54 %) mit der Note ,summa cum laude® und 18 (d.h. 46 %) mit der Note ,magna
cum laude” bewertet. Von den durch Prof. Sieber betreuten und abgeschlossenen Dissertationen
wurden insgesamt sechs Dissertationen mit der Otto-Hahn-Medaille der Max-Planck-Gesell-
schaft ausgezeichnet, zwei mit Otto-Hahn-Awards (die in der Max-Planck-Gesellschaft mit einer
eigenen Forschungsgruppe verbunden sind) und drei mit weiteren renommierten Dissertations-
preisen (wie dem Fakultitspreis der rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Freiburg).
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Die folgende Aufstellung gibt fiir den Berichtszeitraum 2015 bis 2017 einen tabellarischen Uber-
blick zu den einzelnen Projekten der strafrechtlichen Abteilung. Die Darstellung ist an dem For-
schungsprogramm der Abteilung orientiert. Soweit die Projekte fiir mehrere Forschungsschwer-
punkte und -felder von Bedeutung sind (was zur Erreichung von Synergieeffekten angestrebt
wurde), erfolgt die Zuordnung nach dem Hauptziel; weitere Zielsetzungen sind in den Projektbe-
schreibungen angegeben. Die nachfolgende Ubersicht mit den entsprechenden Kurzbeschreibun-
gen verdeutlicht dadurch die im Forschungsprogramm vorgegebene Konzentration der Untersu-
chungen, inshesondere auf die drei Forschungsschwerpunkte sowie deren Forschungsfelder mit
den untersuchten Delinquenzbereichen und Rechtsordnungen.

Die Kurzbeschreibungen der einzelnen Projekte nennen jeweils deren Zeitrahmen, Status und
Projektkategorie. Die im Berichtszeitraum bearbeiteten 43 Forschungsprojekte verteilen sich auf
15 Gemeinschaftsprojekte, in denen zwei oder mehr Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des Insti-
tuts zusammenarbeiteten, 5 Einzelprojekte von promovierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
sowie 23 Promotionsprojekte. Alle Promotionsprojekte waren — wie auch die folgende Aufstellung
zeigt — voll in das Forschungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung integriert und lieferten
dazu wichtige Bausteine.

Im Berichtszeitraum wurden bis Ende 2017 insgesamt 18 Projekte abgeschlossen, d.h. publiziert.
Dariiber hinaus befanden sich Ende 2017 weitere Projektpublikationen im Druck. In der Reihe
,Strafrechtliche Forschungsberichte® (Reihe S) wurden 14 Biicher veréffentlicht. In den Reihen
G, Tund I erschienen 5 Arbeiten, zu denen weitere Buch- und Aufsatzversffentlichungen kamen.

Erster Forschungsschwerpunkt (zur Globalisierung):

Grenziiberschreitende Kriminalitit, territoriale Grenzen des Strafrechts
und internationale Strafrechtsintegration

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber, Dr. Nicolas von zur Miihlen, Dr. Tatiana Tropina

i Diese rechtsvergleichende Studie untersucht die rechtlichen Grenzen bei der Ausleitung von
{ Daten im Wege der Rechtshilfe, die mittels Telekommunikationsiiberwachung gewonnen wur-
den. Der Fokus liegt dabei auf der Zulissigkeit der unmittelbaren (d.h. in ,Echtzeit* erfol-
i genden) Weiterleitung solcher Daten ins Ausland, da diese Frage nicht nur fiir die Praxis von
i groBer Relevanz ist, sondern auch bisher ungeklirte Grundlagenfragen des Rechtshilferechts
t und des Rechts der Telekommunikationsiiberwachung in ihr kulminieren.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

¢ Territoriale Grenzen des Strafrechts, Transnationale Kriminalitit 20 Rechtsordnungen
Strafrechtsvergleichung : :

Zeitrahmen: Status: Kategorie: :
i 2017-2018 i laufend i Gemeinschaftsprojekt
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i 2. Modelle der grenziiberschreitenden Beweiserlangung in Europa

¢ Projektleitung: Zoran Buri¢, Universitit Zagreb

! Die Ziele der Untersuchung waren die Analyse, der Vergleich und die Evaluierung der ver-
i schiedenen Modelle zur grenziiberschreitenden Beweissammlung im Strafrecht der Europii-
i schen Union. Die Arbeit geht davon aus, das die grenziiberschreitende Beweissammlung auf :

: dem Modell beruhen muss, das die Interessen aller Teilnehmer dieses Verfahrens am besten
i beriicksichtigt und ins Gleichgewicht bringt. Dies sind die Interessen der an der Kooperation
! beteiligten Mitgliedsstaaten, Individuen und der EU. :

: Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
Territoriale Grenzen des Strafrechts, i Grenziiberschreitende Kriminalitit — : Europiisches Strafrecht
Strafrechtsvergleichung : :

: Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:
£ 20132017 abgeschlossen Promotionsprojekt

: 3. Interessensverschiebungen im européischen Auslieferungsrecht

i Projektleitung: Thomas Wahl

i Die Maglichkeiten, einen nach der Tat ins Ausland Gefliichteten festzunchmen, unterliegen
i territorialen und rechtlichen Grenzen. Sie spiegeln bestimmte Interessenlagen wider. Ziel des
: Projekts ist die Uberpriifung einer Hypothese tiber den Wandel dieser Interessen im europi-

t ischen Auslieferungsrecht. Die Methodik der Arbeit basiert auf einer Analyse der Historie so-
: wie des geltenden Auslieferungsrechts des Europarates und der EU in Form des Europiischen !

. Haftbefehls.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Territoriale Grenzen des Strafrechts : iibergreifend i Europiisches Strafrecht

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
£ 2013-2019 laufend Promotionsprojekt (KORSE)

4. East Meets West: Rechtshilfe zwischen und innerhalb der ASEAN und der EU

¢ Projektleitung: Angela Leonor Aguinaldo

Das Forschungsprojekt behandelt zentral die Frage, wie die ASEAN eine interregionale
i Rechtshilfe in Strafsachen mit der EU entwickeln kann. Zur Erreichung dieses Ziels wird die
funktionale Rechtsvergleichung als zentrale Forschungsmethode angewendet. Ferner werden

{ in Bezug auf die jeweilige Rechtshilfe in Strafsachen Probleme, die sich im nationalen und
i regionalen Kontext ergeben, analysiert und beurteilt. Davon ausgehend wird schlieBlich die
i Moglichkeit der Entwicklung einer interregionalen Rechtshilfe in Strafsachen zwischen der

i ASEAN und der EU diskutiert.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en): :
Territoriale Grenzen des Strafrechts, grenziiberschreitende Kriminalitit Deutschland, Philippinen, Malaysia,
i Strafrechtsvergleichung i UK; europiisches Strafrecht

: Zeitrahmen: Status: Kategorie: :
120162018 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt (IMPRS-CC)
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5. Europadische Strafverteidigung — Der Strafverteidiger in transnationalen
i europdischen Strafverfahren

i Projektleitung: Prof. Dr. Jorg Arnold

Das Projekt beschreibt Wandlungen der Strafverteidigung in ihrem gesellschaftlichen Kontext.
i Daran ankniipfend werden theoretische Voraussetzungen fiir eine Strafverteidigung auf der
i Grundlage rechts- und staatskritischer Systemtheorie diskutiert. :

: Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

i Territoriale Grenzen des Strafrechts tibergreifend Deutsches und europiisches
: i Strafrecht

Zeitrahmen: Status: Kategorie:

i 2007-2015 ¢ abgeschlossen ¢ Einzelprojekt

i 6. Strafrecht zur Bekdmpfung von Massengewalt

Projektleitung: Dr. Nandor Knust, Jan-Michael Simon, Prof. Roland Adjovi

! Das Forschungsprojekt untersucht die Rolle des (internationalen) Strafrechts auf dem afrika-
! nischen Kontinent und analysiert die strafrechtlichen und quasirechtlichen Reaktionen auf
neue bzw. wieder verstirkt aufkommende Formen von Makrokriminalitit. Projektziel ist es,
! neue Modelle fir den Umgang mit Massengewalt zu generieren, indem die neuesten Entwick-
lungen des (internationalen) Strafrechts und die Pluralitit von sanktionsrechtlichen Systemen
auf dem afrikanischen Kontinent einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. .

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Territoriale Grenzen des Strafrechts, : tibergreifend ¢ International, regional (Afrikanische
¢ funktionale Grenzen des Strafrechts ¢ Union), national, lokal

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
2012-2019 laufend Gemeinschaftsprojekt

7. Rechtliche Implikationen der Uberweisungspraxis von internationalen
i zu nationalen Strafgerichtshéfen

¢ Projektleitung: Dr. Jennifer Schuetze-Reymann

Die Uberweisungspraxis des ICTY/ICTR an staatliche Gerichte war ein elementarer Baustein
der ,Completion Strategy” des UN-Sicherheitsrats. Daran lassen sich verschiedene rechtliche
Probleme der pluralistischen strafrechtlichen Aufarbeitung konkret illustrieren. Das Projekt
untersuchte zentrale juristische Probleme, identifizierte mégliche Ursachen und konzipierte
Lisungsansitze, die auch fiir den IStGH relevant sein kénnten. Dabei beleuchtete es die sich
wandelnde Dynamik zwischen Strafverfolgungsakteuren. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Strafrechts, @ tbergreifend ¢ Volker(straf)recht, sonstiges inter-

i territoriale Grenzen des Strafrechts ¢ nationales Strafrecht

: Zeitrahmen: Status: Kategorie: '
i 2009-2015 i abgeschlossen ¢ Promotionsprojekt (IMPRS-REMEP)
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8. Straftatbestédnde zum Schutz der Rechtspflege im internationalen Strafrecht

i Projektleitung: Jan Caba, LL.M.

Beim ICC besteht, dhnlich wie in nationalen Strafrechtssystemen, ein Bediirfnis, die eige-
' ne Rechtspflege vor Behinderungen des Strafverfahrens zu schiitzen. Das Rom-Statut sicht
daher ein Modell transnational wirksamen Strafrechts vor, um durch supranationale Straftat-
! bestinde Stérungen des ICC zu begegnen. Die Arbeit stellt die Rechtstechnik dieses Straf-
rechts dem entsprechenden Strafrecht des ICTY, der Bundesrepublik Deutschland sowie des
i US-Bundesrechts gegeniiber. Des Weiteren wird gezeigt, inwieweit die Strafbarkeit einzelner
i Behinderungen des ICC hinter jener der anderen drei Systeme zuriickbleibt. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
Funktionale Grenzen des Straf- i Rechtspflegedelikte i Deutschland, USA; Volker(straf-)
i rechts, Strafrechtsvergleichung i recht

i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
i 2015-2018 i laufend ¢ Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

Zweiter Forschungsschwerpunkt (zur Informations- und Risikogesellschaft):

Komplexe Kriminalitat, funktionale Grenzen des Strafrechts
und neue Formen der Sozialkontrolle

9. Terrorismusfinanzierung — Pravention im Spannungsfeld von internationalen Vorgaben
i und nationalem Strafrecht

i Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber, Dr. Benjamin Vogel, LL.M.

Terroristische Gewalt und bewaffnete Konflikte werden heute vielfach durch Rohstoffhan-
: del finanziert, weswegen diese Tatsache in jiingster Zeit auch im Recht der Europiischen
Union verstirkt Beriicksichtigung findet. Die Studie untersucht das Recht der Terrorismus-
¢ bzw. Konfliktprivention und analysiert dabei, ob sich die Regelungen gegen Terrorismus- :
finanzierung auch auf Biirgerkriegsparteien anwenden lassen, sowie die sich daraus ergebende
Ausweitung der priventiven Pflichten von Unternehmen. .

: Forschungsschwerpunkt(e): i Deliktshereich(e): i Rechtsordnung(en):
Funktionale Grenzen des Straf- Terrorismus Deutschland, UN, EU, FATF
i rechts; territoriale Grenzen des : :

i Strafrechts, Strafrechtsvergleichung

: Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
i Teil 1: 2014-2015 Teil 1: abgeschlossen (publiziert) Gemeinschaftsprojekt
Teil 2: 2016-2018 i Teil 2: laufend '
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Projektleitung: Angélica Romero Sanchez, LL.M.

Die Ermittlung gegen Organisierte Kriminalitit (O.K.) hat heute als kriminalpolitisches Kon-
zept weltweit Einfluss auf die Rechtsordnungen. Sie ist ein Musterfall der Grenzverschiebun-
gen zwischen Straf-, Polizei- und Nachrichtendienstrecht in der ,Weltrisikogesellschaft®. Ziel
i der vorliegenden Untersuchung ist ein Rechtsvergleich zwischen Deutschland und Kolum-
i bien, um festzustellen, ob und wie das rechtliche Ermittlungskonzept gegen O.K. die Funktion
des Strafrechts verschiebt. .

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en): .
Funktionale Grenzen des Straf- i Organisierte Kriminalitit Deutschland, Kolumbien

i rechts, Strafrechtsvergleichung : :

Zeitrahmen: Status: Kategorie: :
: 20122018 i laufend i Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber, Dr. Carl-Wendelin Neubert

! Das Projekt untersucht, ob u. inwieweit Strafverfolger im ,globalen Cyberspace” auf auslindi-
schen Servern ermitteln diirfen. Diese Frage ist nicht zuletzt in Fillen des ,loss of location®,
: in denen die Strafverfolgungsbehsrden nicht wissen, in welchem Staat der Server mit dem in-
! teressierenden Beweismaterial steht, von zentraler Bedeutung, Der hier entwickelten Lisung
: liegt v.a. eine Analyse des Souverinitiitshegriffs im globalen Cyberspace sowie der vilkerrecht-
i lichen Regelung des Notstands zugrunde. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Straf- ¢ ibergreifend i Volkerrecht

rechts, territoriale Grenzen des : :

¢ Strafrechts

frerereen T TP frereener s i
i Zeitrahmen: ! Status: ! Kategorie: :
i 20162017 i abgeschlossen i Gemeinschaftsprojekt

Projektleitung: Dr. Nicolas von zur Miihlen

: Die digitale Vernetzung aller Lebensbereiche durch Informations- und Kommunikationstech-
nologie hat in den letzten Jahren nicht nur zu einem elementaren Wandel der Gesellschaft
gefiihrt, sondern stellt auch Strafverfolgungsbehérden vor neue Herausforderungen. Das Pro-
¢ jekt zielt auf die Erarbeitung eines Vorschlages ab, wie den gesellschaftlichen und technischen
Anderungen im Bereich der Telekommunikation im Wege einer Reform der strafprozessualen
Eingriffsgrundlagen begegnet werden kann. .

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en): '
i Funktionale Grenzen des Strafrechts i Cybercrime i Deutschland

i Zeitrahmen: Status: i Kategorie:

i 20122018 i abgeschlossen i Promotionsprojekt
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13. Die Verantwortlichkeit der Internet-Service-Provider im deutschen und im chinesischen Recht

Projektleitung: Dr. Huawei Wang

Mit der voranschreitenden Entwicklung der Internetgesellschaft spielen die Internet-Service-
¢ Provider (ISP) eine immer wichtigere Rolle. Umstritten ist, inwieweit ein ISP fiir die rechts- :
widrigen Inhalte oder die illegalen Handlungen seiner Nutzer verantwortlich sein soll. In einer
vergleichenden Untersuchung werden die wichtigsten Ansiitze zur Losung des Problems in
Deutschland und China erarbeitet und bewertet. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Funktionale Grenzen des Straf- Cybercrime Deutschland, China
i rechts, Strafrechtsvergleichung : :

i Zeitrahmen: Status: ! Kategorie:
i 2015-2017 i abgeschlossen i Promotionsprojekt

Projektleitung: Dr. Tatiana Tropina (Far Eastern Federal University, Russland)

Public-private collaboration in the form of different co- and self-regulatory frameworks in
! recent years has become an important part of fighting cybercrime and maintaining cyberse-
curity. However, the regulatory frameworks and approaches in this field are still in their in-
fancy. The project aimed to support the collaboration between the public and private sectors
by developing proposals for the improvement of collaboration frameworks and by fostering
capacity-building activities. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Strafrechts Cybercrime Européisches Strafrecht;
: ¢ Private Normierungssysteme

i Zeitrahmen: ! Status: i Kategorie:
: 20132018 i laufend i Einzelprojekt

15. Alternative Sanktionssysteme zur Kontrolle der Wirtschaftskriminalitat

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber

Die neue Sicherheitsarchitektur zur Kriminalititskontrolle mit alternativen Rechtsregimen
zeigt sich besonders deutlich im Bereich der Wirtschaftskriminalitit. Neben dem Strafrecht
{ werden v.a. Verwaltungssanktionen, neue Einzichungsmechanismen und private Compliance-
i MaBnahmen eingesetzt. Diese Entwicklung wird im Rahmen eines grofien Forschungsprojekts
zur Vorbereitung des XX. Internationalen Weltkongresses der Association Internationale de
Droit Pénal (AIDP) analysiert. '

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Straf- i Wirtschaftskriminalitéit i 20 Rechtsordnungen weltweit
i rechts, Strafrechtsvergleichung : :

i Zeitrahmen: i Status: Kategorie:
2018-2019 laufend Gemeinschaftsprojekt
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! 16. Sanktionierung von Unternehmen und Compliance

Projektleitung: Dr. Marc Engelhart

{ Fille wie der Diesel-Skandal bei VW werfen die Frage nach der Sanktionierung von Unterneh-
i men und nach wirksamen unternehmensinternen MaBnahmen zur Vermeidung von Krimina-
litit auf (Compliance-Mafinahmen). Die Untersuchung analysiert das deutsche und US-ame-
i rikanische Unternechmenssanktionsrecht sowie die Bedeutung von Compliance-Mafnahmen.
i Ausgehend von einer rechtsvergleichenden Betrachtung werden Eckpunkte fiir die Schaffung
i eines eigenstindigen Unternchmenssanktionsgesetzes entwickelt, :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Funktionale Grenzen des Strafrechts i Wirtschaftskriminalitit i Deutschland, USA

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2005-2010 (1. Aufl.) i abgeschlossen ¢ Promotionsprojekt (IMPRS-CC)
2012 (2. Aufl.), 2018 (Fortfithrung) :

17. Alternative Systeme der Kriminalitatskontrolle

i Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber, Dr. Emmanouil Billis, Dr. Nandor Knust

Ziel dieses Projekts war eine vergleichende und modellbasierte Analyse von alternativen, in-
formellen und in Ubergangsgesellschaften festzustellenden strafrechtlichen Verfahrenstypen.
Es fihrte zu einem Buch iiber die Legitimitit von neuen Verfahrensarten der Kriminalitiits-
kontrolle in der globalen Risikogesellschaft. Die Ergebnisse der Untersuchung wurden 2018
auf einer Konferenz an der Queen Mary University in London vorgestellt und diskutiert. '

Forschungsschwerpunkt(e): i Deliktshereich(e): i Rechtsordnung(en):

¢ Funktionale und territoriale Grenzen organisierte und komplexe Krimina- Nationales und internationales

i des Strafrechts, Strafrechtsverglei- i litit, Terrorismus i Recht

¢ chung : :

I ——— S —— S —— ;
i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie: :
£ 2017-2019 laufend Gemeinschaftsprojekt

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber, Dr. Benjamin Vogel, Jean-Baptiste Maillart

i Wegen ihrer Bedeutung fiir organisierte Kriminalitit und Korruption wird Geldwische in der
i EU heute als zentrale kriminalpolitische Herausforderung anerkannt. Die Studie analysiert,
welche Defizite die behordliche und unternehmerische Priavention aufweist, und identifiziert
i deren Ursachen. Ausgehend davon wird untersucht, welche gesetzgeberischen Optionen auf
i europaischer und nationaler Ebene fiir ein effektives und zugleich rechtsstaatlich tiberzeugen-
i des Vorgehen gegen Geldwiische existieren. :

Forschungsschwerpunkt(e): i Deliktsbereich(e): ¢ Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale und territoriale Grenzen : Organisierte Kriminalitit, Wirt- i Nationales und europiisches Straf-
i des Strafrechts, Strafrechtsverglei- i schaftskriminalitit ¢ recht, Regulierungsrecht

i chung
i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
:2016-2018 i laufend i Gemeinschaftsprojekt
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19. Prévention und Repression zwischen Strafrecht, Polizeirecht und Nachrichtendienstrecht

Projektleitung: Dr. Marc Engelhart

! Wie soll der Staat Sicherheit durch Recht gewihrleisten? Bei Bedrohungen wie dem Terro-
! rismus setzt er auf einen Ausbau von Strafrecht, Polizeirecht und Nachrichtendienstrecht.
! Dieses sog. Sicherheitsrecht bildet jedoch kein in sich geschlossenes und aufeinander abge-
i stimmtes System. Die Otto-Hahn-Gruppe ,Die Architektur des Sicherheitsrechts* erarbeitet
i aus rechtsvergleichender Sicht Losungsvorschlige fiir eine effektive Garantie von Sicherheit
im Rahmen eines freiheitlich orientierten Systems. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Straf- i tbergreifend i Deutschland, England, USA

i rechts, Strafrechtsvergleichung

i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
i 20142019 i laufend i Einzelprojekt
i 2014-2018 : :

Projektleitung: Prof. Dr. Jon Petter Rui, Universitit Bergen; Prof. Dr. Ulrich Sieber

Das Projekt analysiert den international an Bedeutung gewinnenden Ansatz, Gewinne aus
Straftaten nicht mit einer strafrechtlichen Verurteilung einzuziehen, sondern davon unabhin-
gig als sog. ,non conviction based confiscation®. Dieser Verzicht auf ,Strafrecht” soll die hohen
strafrechtlichen Beweisanforderungen vermeiden. Die Untersuchung analysiert die einschli-
gigen internationalen Modelle fiir ein solches Vorgehen, ihre Effektivitidt und ihre Vereinbar-
keit mit menschenrechtlichen Garantien. :

Forschungsschwerpunkt(e): ¢ Deliktshereich(e): ¢ Rechtsordnung(en):

i Funktionale Grenzen i tibergreifend i 5 nationale Rechtsordnungen,

¢ des Strafrechts; Strafrechtsverglei- ¢ Euopiisches Strafrecht; Internatio-
chung i nales Strafrecht

i Zeitrahmen: i Status: ¢ Kategorie: i
i 2012-2015 i abgeschlossen i Gemeinschaftsprojekt

i Projektleitung: Maja Serafin, LL.M.

i Das Vermogensabschopfungsrecht ist eine besonders eingriffsintensive MaBnahme. Grenzen
i erwachsen nicht nur aus der besonderen Rechtsnatur der Regelungsmaterie, sondern auch i
t direkt aus dem Verfassungsrecht. Letztere stehen im Mittelpunkt der Untersuchung, unab-
! hiingig von der Rechtsnatur der Vermagensabschopfung, 5

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Funktionale Grenzen des Straf- iibergreifend Deutschland, Polen, USA
rechts, Strafrechtsvergleichung : :

: Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:
20152018 laufend Promotionsprojekt (IMPRS-CC)



22. Migrationskontrolle durch Strafrecht und Auslédnderrecht

¢ Projektleitung: Dr. Teresa Manso Porto, mag. iur. comp.

i Die restriktive Migrationskontrollpolitik der EU hat die Wahrnehmung von Migranten als Si-
i cherheitsproblem begiinstigt und dazu gefiihrt, dass in europiischen Lindern, die von Migra-
: tion besonders betroffen sind, versucht wird, Sanktionssysteme zu ihrer Steuerung und Kon-
trolle aufzubauen, die auch strafrechtliche Elemente enthalten. Das Projekt untersucht diese
Entwicklungen, wobei spezielles Augenmerk auf Fragen der Legitimation und auf die funktio-
{ nalen Grenzen des Strafrechts als Instrument zum Schutz der Inneren Sicherheit gelegt wird.
Forschungsschwerpunkt(e): * Deliktsbereich(e): * Rechtsordnung(en): :

Funktionale Grenzen des Straf- lllegale Einreise, Menschenhandel Deutschland, Europiisches und
¢ rechts, Strafrechtsvergleichung i Internationales Strafrecht

-------------------------------------------------------- S NP PP
i Zeitrahmen: ! Status: ! Kategorie:
i 20172019 ¢ laufend ¢ Einzelprojekt

23. Einsatz todlicher Waffengewalt durch die deutsche auswiértige Gewalt

: Projektleitung: Dr. Carl-Wendelin Neubert

i Die rechtlichen Rahmenbedingungen des Einsatzes todlicher Waffengewalt, zu dem deutsche
i Soldaten in Auslandseinsitzen immer hiufiger gezwungen sind, sind insbesondere aus Sicht
i des deutschen Verfassungsrechts unzureichend untersucht. Die dabei mafigeblichen Fragen
i nach der Anwendbarkeit und Ubertragbarkeit geltenden Rechts auf extraterritoriale Sachver-
! halte sind insbesondere fiir das Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus relevant.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en): :
i Funktionale und territoriale Grenzen Terrorismus Deutschland

¢ des Strafrechts

----------------------------------------------------- N
¢ Zeitrahmen: i Status: i Kategorie: :
: 20122015 i abgeschlossen i Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

i 24. Die Aussagefreiheit des Beschuldigten in der polizeilichen Befragung

i Projektleitung: Dr. Mehmet Arslan, LL.M.

i Die Selbstbelastungsfreiheit gehort zu den ,Selbstverstindlichkeiten” eines fairen Verfahrens.
{ Thre Begriindung ist allerdings umstritten. Eine nihere Betrachtung verschiedener Ansiitze in
i den untersuchten Rechtsordnungen hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt: Die Aussagefreiheit
i des Beschuldigten in der polizeilichen Befragung hat zwar einen relativ sicheren Stellenwert,
i ihre Umsetzung trifft aber auf die robusten Belange einer wirksamen Strafrechtspflege. Die
{ praktische Gewihrung ist daher von diesem Spannungsverhiltnis geprigt. Je nach der rechts-
i politischen Ausrichtung einer Rechtsordnung variiert somit ihr Schutzumfang. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Straf- i iibergreifend i Deutschland; Tiirkei; EMRK
i rechts, Strafrechtsvergleichung i :

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 20112015 i abgeschlossen i Promotionsprojekt (IMPRS-CC)
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! Projektleitung: Dr. Harald Weif

Eine ,Haft ohne Urteil” stellt den massivsten Eingriff in die Freiheitssphire des Biirgers dar.
Die Arbeit untersucht, wie das franzosische und das deutsche Recht ihren Ausnahmecharak-
ter verwirklichen. Beide Linder unterscheiden mit der ,Polizeihaft* und der ,Justizhaft® zwei
Grundformen strafprozessualer Freiheitsentzichungen. Im Lichte dieser Dichotomie werden
i die Schutzvorkehrungen bei der Anordnung, Aufrechterhaltung, Ausgestaltung und gerichtli-
chen Kontrolle funktional verglichen. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

¢ Funktionale Grenzen des Straf- iibergreifend Frankreich, Deutschland, Euro-
rechts, Strafrechtsvergleichung i piisches Recht :
Zeitrahmen: Status: Kategorie: '
i 2010-2015 i abgeschlossen i Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

Projektleitung: Dr. Yukun Zong, LL.M.

{ In vielerlei Hinsicht besteht bei den chinesischen Beweisverwertungsverboten Verbesserungs-
i bedarf. Die Dissertation analysiert die wesentlichen Fallkonstellationen der Beweisverwer-
{ tungsverbote und deren theoretische Durchdringung in Deutschland, den USA und China.
i Zweck und Kriterium der Beweisverwertungsverbote werden rechtsvergleichend herausgear-
{ beitet und Reformansiitze fiir das chinesische Recht entwickelt. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Straf- i iibergreifend i China, Deutschland, USA

rechts, Strafrechtsvergleichung
i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
2011-2015 abgeschlossen Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

Projektleitung: Dr. Benjamin Vogel

! Infolge sicherheitspolitischer Herausforderungen wichst die Bedeutung nachrichtendienstli-
{ cher Ermittlungsmethoden in Strafverfahren. Das rechtsvergleichende Projekt untersucht, wie
© und in welchem MaBe dadurch Rechte von Verdichtigten beschrinkt werden, inwieweit und
© warum sich insofern unterschiedliche Prozessmodelle unterscheiden und wo dabei Grenzen
eines rechtstaatlichen Verfahrens zu verorten sind. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Funktionale Grenzen des Straf- i Organisierte Kriminalitit, Terro- i Europiisches und Internationales
¢ rechts, Strafrechtsvergleichung ¢ rismus ¢ Strafrecht

Kategorie:
i Gemeinschaftsprojekt

Zeitrahmen:
i 2016-2018
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i 28.Die Verwertung von Staatsgeheimnissen im tiirkischen Strafprozessrecht

¢ Projektleitung: Dr. Mehmet Arslan, LL.M.

Den Schutz von Staatsgeheimnissen auch im Strafverfahren zu gewihrleisten, fordert dessen
Fairnessanspruch grundlegend heraus. Das tiirkische Strafprozessrecht hat bis jetzt von zwei
villig gegenliufigen Modellen Gebrauch gemacht: einerseits vollstindige Zuriickhaltung, an-
dererseits vollstindige Offenlegung in einem In-camera-Verfahren. Der Beitrag setzt sich mit
i den sich jeweils hieraus ergebenden Problemen auseinander. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Straf- ¢ Terrorismus, OK : Deutschland, Tiirkei
i rechts, Strafrechtsvergleichung H :

i Zeitrahmen: i Status: ¢ Kategorie:
2016-2017 abgeschlossen Einzelprojekt

29. Die strafprozessuale Verwertung von Staatsgeheimnissen im Strafverfahren des EGMR

¢ Projektleitung: Dr. Marc Engelhart, Dr. Mehmet Arslan

Wenn durch geheime Ermittlungsmalinahmen erlangte, als geheim eingestufte Tatsachen zu
Beweiszwecken benétigt werden, kollidiert das Interesse an einer 6ffentlichen Aufklirung des
Sachverhalts mit Geheimschutzbediirfnissen. Ziel der Arbeit ist es, die Auflésung dieses Span-
nungsverhiltnisses im Rahmen einer tibergreifenden Gesamtsystematik anhand der Einzelfall-
rechtsprechung weiterzuentwickeln. H

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Funktionale Grenzen des Strafrechts i Terrorismus : Deutschland, Tiirkei

i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
i 2015-2018 ¢ laufend Gemeinschaftsprojekt

30. Wandlungen der Strafverteidigung in der Bundesrepublik Deutschland

Projektleitung: Prof. Dr. Jorg Arnold

Das Projekt beschreibt Wandlungen der Strafverteidigung in ihrem gesellschaftlichen Kontext.
Daran ankniipfend werden theoretische Voraussetzungen fiir eine Strafverteidigung auf der
i Grundlage rechts- und staatskritischer Systemtheorie diskutiert. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en):
: Funktionale Grenzen des Strafrechts iibergreifend Deutschland
Zeitrahmen: Status: Kategorie:

i 2013-2018 i laufend i Einzelprojekt
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Dritter Forschungsschwerpunkt:

Methodenfragen der Strafrechtsvergleichung
und internationalen Strafrechtsdogmatik

31. Internationales Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung
i —Allgemeiner Teil des Strafrechts

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber; Dr. Konstanze Jarvers; Emily Silverman, J.D., LL.M.

© Anhand ciner reprisentativen Auswahl von Landesberichten wurde unter Berticksichtigung
{ der funktionalen Strafrechtsvergleichung eine internationale Metastruktur des Allgemeinen
! Teils des Strafrechts entwickelt. Der auf dieser Grundlage geschaffene, hochstrukturierte Da-
! tenbestand zum Allgemeinen Teil des Strafrechts ist unter der Adresse infocrim.org 6ffentlich
zuginglich und erméglicht derzeit den Vergleich von 28 Rechtsordnungen. Er ist jedoch nicht
! nur eine hervorragende Basis fiir die kiinftige rechtsvergleichende Forschung, sondern soll die
Entwicklung einer universalen Strafrechtsdogmatik erméglichen. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Strafrechtsvergleichung i kein spezifischer Deliktsbereich i 30 Rechtsordnungen weltweit

(Strafrecht Allgemeiner Teil)

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2004-2018 i laufend i Gemeinschaftsprojekt

32. Das begehungsgleiche Unterlassungsdelikt

Projektleitung: Dr. Hannes Schrigle

i Die Studie vergleicht und analysiert das begehungsgleiche Unterlassungsdelikt in den Rechts-
i ordnungen von Deutschland, England und Frankreich. Auf diese Weise wird eine supranati-
i onale Losung des Problems entwickelt und ein Gesetzesvorschlag fiir ein kiinftiges europii-
i sches Strafgesetzbuch entworfen.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): i Rechtsordnung(en):

¢ Strafrechtsvergleichung tibergreifend Deutschland, England, Frankreich
i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:

2012-2015 abgeschlossen Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

i 33. Legitimation und Grenzen der Versuchs- und Vorbereitungsstrafbarkeit im deutschen und
i englischen Strafrecht

Projektleitung: Marilena Samaritaki

{ Weltweit wird das repressive Strafrecht im Hinblick auf seine funktionalen Grenzen verscho-
! ben. So wurden u.a. Verhaltensweisen im Vorfeld eines Terroranschlags in vielen Lindern
i unter Strafe gestellt. Die Arbeit beschiftigt sich mit der Unrechtsbegriindung bei Versuchs-
: und Vorbereitungshandlungen im deutschen und englischen Strafrecht. Die Ermittlung der
! Hintergriinde der Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Problembehandlung soll zu
! rechtsstaatlichen Mindeststandards fiir das neue Sicherheitsrecht fithren. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

i Strafrechtsvergleichung i ibergreifend i Deutschland, England
Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:

20162018 laufend Promotionsprojekt (IMPRS-CC)



i 34. Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde im deutschen und englischen Strafrecht

am Beispiel von Notwehr und Notstand

¢ Projektleitung: Maria Tsilimpari, LL.M.

i Die Arbeit untersucht die Grundlagen, die Systematik und die Funktion der Notwehr und des
Notstands im deutschen und englischen Recht. Durch eine funktionale Rechtsvergleichung
i werden zwei unterschiedliche Modelle fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Notwehr- und
i Notstandsfillen herausgearbeitet. Aus der Bewertung der Forschungsergebnisse lassen sich

i dann im Hinblick auf Rechtssicherheit und Einzelfallgerechtigkeit Reformimpulse fiir das je- :

i weils andere Rechtssystem identifizieren.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e):
¢ Strafrechtsvergleichung i iibergreifend

i Zeitrahmen: i Status:
i 20142018 i laufend

Rechtsordnung(en):
i Deutschland, England

i Kategorie:
Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

35. Der Vorsatz - Eine rechtsvergleichende Analyse des nordischen, deutschen
i und englischen Rechts

¢ Projektleitung: Mikko Jorma Johannes Rudanko

! Die rechtsvergleichende Arbeit untersucht die Funktionalitit der nordischen, deutschen und

i englischen Vorsatzmodelle. Ein besonderes Interesse gilt dabei der Anwendung der Vorschrif-
! ten in der Rechtsprechung der hichsten Gerichte und der Berufungsgerichte. Die Arbeit gibt
© Aufschluss dariiber, welche Lésung in Bezug auf die Rechtssicherheit, den Schuldgrundsatz :
und Situationen mit hohem Risikoverhalten am besten geeignet und am gerechtesten ist. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en):
i Strafrechtsvergleichung i iibergreifend i Deutschland, England, nordische
: Linder

Zeitrahmen: i Status:
i 2016-2018 i laufend

36. Normbefolgungsunfahi

i Kategorie:
¢ Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

¢ Projektleitung: Dr. Alejandra Castillo Ara, LL.M.

Der Einwand der Normbefolgungsunfihigkeit aufgrund der kulturellen Prigung des Titers ist
i im deutschen und US-amerikanischen Recht nicht hinreichend geregelt. Die vorherrschende
i Einordnung de lege lata ist insbesondere wegen der Pathologisierung kultureller Minderhei-

: ten abzulehnen. Die kulturelle Verteidigung sollte vielmehr de lege ferenda als unabhingige

i Rechtsfigur bzw. als Entschuldigungsgrund anerkannt werden, der die Strafe ausschliefen

i oder zumindest mildern kann.

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en):
i Strafrechtsvergleichung i tibergreifend i Deutschland, USA
: Zeitrahmen: Status: Kategorie: :

£ 2014-2017 abgeschlossen

Promotionsprojekt (IMPRS-CC)
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 31. The Limits of Criminal Law

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Sieber, Dr. Matthew Dyson (Universitit Oxford), Dr. Benjamin Vogel

: Vor dem Hintergrund geénderter sicherheitspolitischer und gesellschaftlicher Rahmenbedin-
gungen untersucht die Studie mit Blick auf England und Deutschland Verdnderungen von
i Prinzipien und Charakteristika des Strafrechts. Im Mittelpunkt stehen dabei die Fragen, wel-
i che normativen Prinzipien fiir das Strafrecht prigend sind und wer diese definiert, wie bestin-
dig sich solche Prinzipien auf Dauer erweisen und welche Faktoren Einfluss auf das Strafrecht
: ausiiben. '

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

i Strafrechtsvergleichung, funktionale : tibergreifend i Deutschland, England
Grenzen des Strafrechts : :

i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:
20162018 ¢ Jaufend i Gemeinschaftssprojekt

Projektleitung: Anna Pingen

Der Begriff ,Motivationsdelikte* bezieht sich auf AuBerungen, die als ,Straftatenausloser
! fungieren. Sie werfen die Frage nach ihrer Legitimation und den funktionalen Grenzen des
Strafrechts auf, wurden jedoch bisher nur selten im Zusammenhang der motivationssanktio-
i nierenden Tatbestinde analysiert. Das Projekt systematisiert und vergleicht die verschiedenen
i Motivationsdelikte in Frankreich und Deutschland und untersucht diese unter strafrechtsdog-
{ matischen, kriminal- und rechtspolitischen Gesichtspunkten. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

i Strafrechtsvergleichung, funktionale : Motivationsdelikte ¢ Deutschland, Frankreich
Grenzen des Strafrechts : :

i Zeitrahmen: i Status: i Kategorie:

2017-2019 laufend Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

39. Erkenntnis, Gewissheit und Rechtfertigung — Strafprozessuale Tatsachenfeststellung
i als Vergleichsgegenstand

Projektleitung: Lena M. Petri, ].D.

© Als Fallstudie zur Vergleichbarkeit unterschiedlicher Strafprozessordnungen trigt die Ar-
beit zum methodischen Instrumentarium des funktionalen Rechtsvergleichs bei, indem sie
! mit Hilfe der analytischen Rechtsphilosophie die normative Funktion der Tatsachenfest-
stellung im Strafprozess als Grundzug der Legalitdt herausarbeitet. Darauf aufbauend wird
:ein tragfihiges Begriffsschema zur Strukturierung und Auswertung des Vergleichsstoffs
vorgeschlagen. .

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):
i Strafrechtsvergleichung i tibergreifend i Deutschland, USA
Zeitrahmen: Status: Kategorie:

2012-2018 laufend Promotionsprojekt (IMPRS-CC)




{ 40. Die Rolle des Richters im adversatorischen und im inquisitorischen Beweisverfahren

i Projektleitung: Dr. Emmanouil Billis, LL.M.

i Die Dichotomie zwischen common law- und civil law-Strafverfahrenstypen betrifft unter an-
i derem die unterschiedliche strukturelle Ausgestaltung des Beweisverfahrens. Den Kern der
rechtsvergleichenden Forschungsarbeit bilden die heuristische Zusammenstellung von analy-
i tisch wertvollen extremen Prozesstypen und die rechtsvergleichende Modellanwendung mit
Blick auf das nationale (englische und deutsche) sowie das internationale (EGMR, 1StGH)
i Straf- und Beweisverfahrensrecht. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Strafrechtsvergleichung, funktionale tibergreifend Deutschland, England
Grenzen des Strafrechts :

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2012-2015 i abgeschlossen i Promotionsprojekt (IMPRS-CC)

41. Strafrechtlicher Strukturvergleich

Projektleitung: Prof. Dr. Eser, Prof. Dr. Walter Perron (Universitét Freiburg)

In dem Projekt werden verschiedene Rechtsordnungen im materiellen Strafrecht auf Uber-
i einstimmungen und Abweichungen, unter der besonderen Beriicksichtigung des spezifischen
i Zusammenspiels von normativer Regelung und praktischer Anwendung, erforscht. Zunichst
{ wurden zu dem Thema des Haustyrannenmordes Fallgruppen gebildet, die daraufhin zu un-
{ tersuchen waren, nach welchen Kategorien sie erfasst werden und wie sie in der Praxis das
t Strafverfolgungssystem durchlaufen. :

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktsbereich(e): Rechtsordnung(en):
¢ Strafrechtsvergleichung ¢ Totungsdelike i 8 europdische Rechtsordnungen

i Zeitrahmen: i Status: Kategorie:
£ 1995-2015 abgeschlossen Gemeinschaftsprojekt

42. Konfliktregulierung in Deutschlands pluraler Gesellschaft

¢ Projektleitung: Prof. Dr. Marie-Claire Foblets (MPI fiir ethnologische Forschung); Prof. Dr. Ulrich Sieber, Prof. Dr.
: Hans-Jérg Albrecht

Das Projekt untersucht empirisch, inwieweit und auf welche Weise bestimmte ethnische,
: kulturelle und religivse Gemeinschaften in Deutschland Streitigkeiten durch alternative
: nichtstaatliche Mechanismen beilegen, welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede
! zwischen den einzelnen Gemeinschaften bestehen und ob das Rechtsverstindnis und die dar-
© aus resultierenden Praktiken der Konfliktregulierung im Widerspruch zum staatlichen Rechts-
und Justizsystem stehen oder dieses ergiinzen. .

: Forschungsschwerpunkt(e): i Deliktshereich(e): i Rechtsordnung(en):

¢ Strafrechtsvergleichung tibergreifend Acht verschiedene Rechtsord-

: ¢ nungen; Traditionelles Recht

¢ unterschiedlicher kultureller und
i religioser Gemeinschaften

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2017-2019 ¢ laufend i Gemeinschaftsprojekt
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Projektleitung: Avrooz Maghzi Najafabadi

! Das Projekt untersucht von staatlichem Recht abweichende Streitschlichtungsmechanismen
L in Einwanderergemeinschaften und geht der Frage nach, wie der deutsche Staat angemessen
! auf eine Kollision von normativen Praktiken von Migranten und staatlichem Recht reagieren
: kann. Dafiir werden zunichst Streitschlichtungsmechanismen in afghanischen Gemeinschaf-
: ten in Deutschland empirisch untersucht. AnschlieBend wird mittels einer vergleichenden
Untersuchung der Frage nachgegangen, inwieweit rechtspolitische Erfahrungen in Kanada
und Grofbritannien Losungsansitze fiir das deutsche Recht bereithalten. .

Forschungsschwerpunkt(e): Deliktshereich(e): Rechtsordnung(en):

i Strafrechtsvergleichung i Paralleljustizsysteme i Deutschland, England, Kanada;
H i private Rechtsordnungen

i Zeitrahmen: Status: i Kategorie:

2017-2019 laufend Promotionsprojekt (IMPRS-CC)
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C. Forschungsprogramm und Projekte
der Kriminologischen Abteilung

FORSCHUNGSPROGRAMM

Das Forschungsprogramm der Kriminologischen Abteilung konzentriert sich auf die Verdnde-
rungsprozesse, die im Zuge der grundlegenden gesellschaftlichen Umbriiche und Transforma-
tionen der Gegenwart nicht nur die Entstehungsbedingungen und Gelegenheitsstrukturen von
Kriminalitit — und damit auch die Erscheinungsformen der Kriminalitit — verdndern, sondern
auch die gesellschaftlichen Reaktionen, die Instrumentarien der formalen Sozialkontrolle und
dabei insbesondere der strafrechtlichen Intervention und strafrechtlicher Sanktionen. Dieser in-
haltliche Fokus bestimmt den Zuschnitt und die Ausgestaltung der Forschungsschwerpunkte zu
,Strafverfahren und Sanktionen im Wandel®, , Gefihrliche Straftiter®, ,Innere Sicherheit, organi-

sierte Kriminalitit und Terrorismus” sowie , Kriminalitit, sozialer Kontext und sozialer Wandel®.

In methodischer Hinsicht wird ein Schwerpunkt auf die Lingsschnittforschung gelegt, die vor
allem in der Freiburger Kohortenuntersuchung und in der Untersuchung der Wirkungen der
Sozialtherapie auf die Riickfilligkeit von Sexual- und Gewaltstraftitern zum Ausdruck kommt,
jedoch auch in Wiederholungsstudien, wie sie in Forschungen zur Implementierung des Um-
weltstrafrechts oder in der bundesweiten Riickfallstatistik sichtbar werden. Ferner konzentrieren
sich verschiedene Projekte aus den Schwerpunkten ,Kriminalitit, sozialer Kontext und sozialer
Wandel“ und ,Innere Sicherheit® auf Mehrebenenanalysen, die Variablen der Individualebene
mit Daten des sozialen Kontexts und der Sozialstruktur zusammenfiihren. Das Forschungspro-
gramm ist dann bestimmt durch internationale Kooperationsprojekte und eine auch organisato-
risch nachhaltige Zusammenarbeit in den durch die Schwerpunktsetzungen, insbesondere aber
durch Forschungen zu ,Kriminalpolitik und rechtsstaatliche Entwicklung in auflereuropéischen
und Ubergangsgesellschaften” definierten Fragestellungen.

Dabei geht es um die nunmehr in einem am Institut angesiedelten ,Center for Chinese Le-
gal Studies” gebiindelten und auch mit der Asienforschung der Universitiit Freiburg verkniipften
Untersuchungen zur Entwicklung des Strafrechts und der Strafjustiz in China (Modernisierung
der Strafjustiz), um das vor allem Probleme der Kriminalitit und des Strafrechts in Ubergangsge-
sellschaften aufgreifende Transkaukasische Forschungsinstitut in Tiflis, die Max-Planck-Partner-
Gruppe ,Balkan Criminology” an der Universitit Zagreb sowie empirische Untersuchungen zu
den Auswirkungen der Legalisierung von Marihuana an der Universitit Montevideo im Rahmen
eines Instituts fiir empirische kriminologische Forschung in Lateinamerika (OLAP).

Die Kriminologische Abteilung sucht Innovation in der Entwicklung von Methoden, in der In-
terdisziplinaritit und einer damit verbundenen vernetzten und internationalisierten Forschung,
in der systematischen Aufbereitung kriminologischer Forschung sowie in der darauf gestiitzten
Theoriebildung, die auf die Grundlagen strafrechtlicher Sozialkontrolle sowie die Kriminalitiits-
entstehung ausgerichtet ist. Ausgangspunkt ist dabei der gesellschaftliche Wandel, der Risiko,
Gefahr und Sicherheit in den Mittelpunkt der Kriminalpolitik riickt.

In methodischer Hinsicht geht es um

(a) die Herstellung und Vertiefung von Interdisziplinaritit, insbesondere mit der Verschrinkung
normativer und empirischer Zugiinge,

(b) die Internationalisierung der Forschung durch eine Vernetzung mit an hnlichen Fragestellun-
gen arbeitenden Forschungseinrichtungen des Auslands,

(c) den internationalen Vergleich,
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(d) die Erfassung von Wandel und Verinderung, insbesondere auch im Hinblick auf die eine
Verinderung beeinflussenden Merkmale in Langsschnitt- und Replikationsuntersuchungen,

(e) die Fortentwicklung methodischer Ansitze, die der Identifizierung kausaler Zusammenhiinge
und Bedingungsheziehungen in einem Feld dienen, das sich fiir das klassische kontrollierte
Experiment (auch aus methodischen und theoretischen Erwidgungen heraus) nicht immer
eignet,

(f) die Fortbildung von Mehrebenenanalysen, in denen Daten zur Mikroebene des Handelns mit
den Ebenen der sozialen Umwelt von Akteuren und der sozialen Strukturen zusammengefiihrt
werden,

(g) die Entwicklung von methodischen Instrumenten, mit denen an den Schnittstellen von Recht
und (sozialen/rechtlichen) Tatsachen systematisch Informationen erhoben werden kénnen,
die eine tragfihige Grundlage fiir Evaluation und Erklirung hergeben.

In der Entwicklung der Theorie geht es um

(a) die Erklirung von Kriminalitdt unter den Bedingungen moderner Gesellschaften, die durch
zunehmende kulturelle und ethnische Heterogenitit sowie Individualisierung geprigt sind,

(b) theoretische Modelle der Kriminalitit, in denen Variablen der Mikro-, Meso- und Makroebe-
nen zusammengefiihrt werden,

(c) die Erkldrung von Beteiligung und Ausstieg an/aus Kriminalitit im Lebensverlauf,

(d) theoretische Modelle, die die Erkldarung der Varianz und der Bewegungen in Verbrechens-
furcht und Unsicherheitsgefiihlen verbessern,

(e) die Erkldrung von Veridnderungen in der strafrechtlichen Sozialkontrolle.

Aus dem interdiszipliniren, auf Lingsschnitt und Verliufe angelegten sowie vergleichenden Vor-
gehen sollen auch Bausteine zu einer Theorie der Sicherheit entstehen, die den relativen Beitrag
des Strafrechts in Form von Verfahren und Sanktionen und damit die Grenzen der gesellschaftli-
chen Steuerung durch Strafrecht offenlegt.

Im Berichtszeitraum konzentrierten sich die Arbeiten der Abteilung Kriminologie auf die Fer-
tigstellung der Forschungsprojekte und die Versffentlichung der Forschungsergebnisse. Bis zum
Ubergang der Institutsleitung an Nachfolgerinnen/Nachfolger sollen alle Forschungsprojekte mit
Forschungsberichten abgeschlossen sein.

1. Schwerpunkt: Strafverfahren und Sanktionen im Wandel

In dem Gesamtsystem strafrechtlicher Sozialkontrolle stehen das Strafverfahrensrecht wie auch
das Sanktionenrecht exemplarisch fiir die Definition, die Ausgestaltung, die Reichweite und die
Grenzen strafrechtlicher Interventionen. Gesellschaftliche Transformationen, technologische
Entwicklungen und damit einhergehende Verinderungen in den Kriminalitdtsphinomenen (dies
umfasst vor allem die sogenannte Transaktionskriminalitit, die sich heute neben den ,klassi-
schen Bereichen wie Korruption und Drogenhandel auch auf den virtuellen Bereich verbotener
Inhalte im weltweiten Cyberspace erstreckt) stellen das Strafrecht vor neue Herausforderungen.
Die Weiterentwicklung der bestehenden Eingriffsbefugnisse und die damit verbundenen recht-
lichen und praktischen Konsequenzen fiir das System als Ganzes werden in diesen Bereichen
besonders augenfiillig, und zwar weit mehr als in anderen Bereichen des (materiellen) Strafrechts.
Damit einhergehend konzentrieren sich die politischen Kontroversen auf Fragestellungen des Ver-
fahrensrechts und dort auf verdeckte und technische Informationsbeschaffung. Jedoch erfahren
auch  klassische* Mafinahmen wie die Durchsuchung von Riaumlichkeiten, die zum traditionellen
Bestand des strafprozessualen Ermittlungsinstrumentariums zihlen, durch technologische Veriin-
derungen und Fortschritte, insbesondere die Digitalisierung eine Neubewertung. Denn der Zu-
ariff auf elektronisch gespeicherte Informationen veridndert nicht nur den dufieren Ablauf solcher
Mafnahmen; zugleich ersffnen sich neue Probleme der Grenzzichung zwischen verschiedenen
Instrumenten und ihren Rechtsgrundlagen und ferner neue Fragestellungen der Verhiltnismibig-
keit und des Datenschutzes.



Im Hinblick auf diese Entwicklungen setzt das kriminologische Forschungsprogramm des Insti-
tuts einen besonderen Schwerpunkt auf die empirische Strafverfahrensforschung. Erweitert wird
diese Forschungslinie um die empirische Sanktionsforschung, mit der ebenfalls Verdnderungspro-
zesse und Wandel thematisiert werden.

Im Bereich der Strafverfahrensforschung liegt der Schwerpunkt bereits seit lingerem auf der
Untersuchung der Entwicklung, Implementierung und auf der Evaluation neuer Technologien in
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. Exemplarisch hierfiir steht die Uberwachung der Kommu-
nikation, die gerade im Zusammenhang mit Transaktionskriminalitit und Terrorismus von beson-
derer Bedeutung ist. Kommunikation verweist auf Netzwerke, das Vorfeld von Straftaten und die
Anbahnung von Transaktionen. Die kriminalpolitischen Herausforderungen in diesem Bereich
lassen sich insbesondere durch das Spannungsverhiltnis zwischen der Grundrechtsrelevanz die-
ser Eingriffe einerseits (die sich im Zugriff auf die Privatsphiire und teilweise in der weiten Erfas-
sung nicht beschuldigter Kommunikationsteilnehmer manifestiert) sowie dem Interesse der Straf-
verfolgungsbehorden an effektiven Ermittlungsansitzen andererseits charakterisieren. Der Bedarf
ist unmittelbare Folge eines von der Strafverfolgung reklamierten strukturellen Defizits, das als
zunehmendes Versagen der klassischen” strafprozessualen Ermittlungsmethoden infolge des im
Bereich der Transaktionskriminalitdt und anderer Formen der Kontrollkriminalitiit regelméfBigen
Fehlens von Opfern (Anzeigeerstattern) beschrieben wird. Jedoch haben sich auch im Bereich der
konventionellen Kriminalitit Deliktformen mit unmittelbarem Telekommunikationsbezug heraus-
gebildet, bei denen der Riickgriff auf die damit im Zusammenhang stehenden Datenbestinde
einerseits naheliegt, andererseits auch den einzigen erfolgversprechenden Ermittlungsansatz zu
bilden scheint. Dies kann der Zugriff auf Verkehrsdaten bei illegalen Computeraktivitidten oder
Straftaten mittels Telekommunikation wie Drohanrufe oder Stalking ebenso sein wie die Ermitt-
lung von Gerédtenummern im Falle des Diebstahls oder Raubes von Mobiltelefonen.

Begehungsmodalititen und Ermittlungsoptionen haben sich gleichermalien verindert und erwei-
tert. Die neuen Ermittlungsmethoden sind dann an der Schnittstelle zur Privention angesiedelt
und weisen hdufig einen expliziten repressiv-priventiven Doppelcharakter auf. Dieser unmittel-
bare Bezug zur Privention verweist auf eine weitere Entwicklungslinie aktueller Kriminalpolitik.
Insbesondere dort, wo organisierte Kriminalitit und Terrorismus im Zentrum stehen, geht es um
mehr als die blofie Anpassung der bisherigen Ermittlungsinstrumente auf die im Vergleich zur
konventionellen Kriminalitit verdnderten Einsatzbedingungen. Hier steht die gezielte Erweite-
rung verdeckter Ermittlungsmoglichkeiten im Zentrum der kriminalpolitischen Interessen.

Nach dem Abschluss verschiedener Forschungsprojekte zu verdeckten Ermittlungsmethoden,
insbesondere zur Telekommunikationsinhaltsiiberwachung, zur akustischen Wohnraumiiberwa-
chung, zur Rasterfahndung sowie zur Abfrage von Telekommunikationsverkehrsdaten und der
Vorratsspeicherung wurde auch die Ende 2013 zusammen mit dem Lehrstuhl Poscher an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Freiburg begonnene Evaluierung der zur Ab-
wehr von Gefahren des internationalen Terrorismus eingefithrten §§4a, 20j, 20k des Gesetzes
tiber das Bundeskriminalamt fertiggestellt und versffentlicht. Hier ging es im Kern um die Ra-
sterfahndung und um den verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme. Die Evalua-
tionsuntersuchung folgte einer Ausschreibung des Bundesministeriums des Inneren und zielte
auf eine staatsrechtswissenschaftliche Analyse der erweiterten Ermittlungs- und Informations-
beschaffungsbefugnisse des Bundeskriminalamts, die verschrinkt ist mit einer empirischen Eva-
luation. Zwar stand dabei zunichst die Gefahrenabwehr im Vordergrund. Doch wurden auch
repressive Konsequenzen insbesondere fiir die Bestimmung der Eingriffstiefe der zur Gefahren-
abwehr vorgenommenen MalBnahmen in den Blick genommen. Ausgangspunkt der empirischen
Untersuchung war eine Analyse aller Fille, in denen die Zustindigkeit des BKA zur Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus gepriift wurde. Aus den zwischen 2009 und 2015 ange-
fallenen 1.850 Sachverhalten entstanden 17 Gefahrenabwehrvorginge, in denen dann priventive
Mafnahmen eingesetzt wurden. Dabei zeigt sich (erwartungsgemil), dass Rasterfahndung und
Online-Durchsuchung nur ganz selten zum Einsatz kommen. Schwerpunkte gefahrabwehrender
Mafnahmen liegen in der Inhaltskommunikationsiiberwachung und in der Verkehrsdatenabfrage,
ferner in der polizeilichen Beobachtung. Im Ubrigen werden durchschnittlich etwa 100 Unbetei-
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ligte durch die priventiven MaBnahmen betroffen, was die Reichweite (und Tiefe) der Eingriffe
unterstreicht. Die Untersuchung zur Praxis der Durchsuchung von Wohn- und Geschiftsraumen
(2007-2015) stellt nicht nur die erste systematische Untersuchung zur Hiufigkeit und Durchfiih-
rungspraxis dieser traditionellen, auf den physischen und nicht-heimlichen Zugriff ausgerichteten
Ermittlungsmallnahme dar, sondern evaluiert dariiber hinaus auch Méglichkeiten und Reichweite
speziell im Hinblick auf digital gespeicherte Informationen. Die Untersuchung leistet damit auch
einen empirisch fundierten Beitrag zur kriminalpolitischen Debatte um die Notwendigkeit neuer
Regelungen zum heimlichen Zugriff auf Datenbestinde (Online-Durchsuchung).

Die empirische Sanktionsforschung ist im Berichtszeitraum mit verschiedenen Projekten repri-
sentiert. Ein Schwerpunkt lag dabei auf der bundesweiten Riickfallstatistik, die nunmehr auf
der Grundlage einer DFG-Féorderung fortgefiihrt werden kann und auf Dauer gestellt werden
soll. Ziel des Kooperationsprojektes mit der Universitit Gottingen ist die Weiterentwicklung der
Riickfallforschung durch die Etablierung einer aussagefihigen und langfristig angelegten natio-
nalen Riickfallstatistik. Auf diese Weise wird zuniichst ein signifikanter Beitrag zur Verbesserung
der Datenlage zu Riickfall und Legalbewiihrung nach verschiedenen Sanktionen in Deutschland
geleistet. Ferner bietet die Datenbasis nach drei Wellen nunmehr die Méglichkeit, aussagekriftige
Untersuchungen zur Entwicklung von Riickfallraten auch im Lingsschnitt durchzufiihren. Die
Grunddaten der Riickfallstatistik liefern im Ubrigen fiir schwere Straftaten eine unerlissliche
Basis fiir die Fortentwicklung der Gefihrlichkeitsprognose und darauf bezogener Prognoseinstru-
mente. Denn die Riickfallstatistik erlaubt es erstmals, allgemeine Riickfallraten aus den Grund-
gesamtheiten nach verschiedenen Kriminalstrafen und Mafregeln der Besserung und Sicherung
zu berechnen.

Einen zweiten Schwerpunkt bilden Untersuchungen zur elektronischen Uberwachung. Die Da-
tenerhebung zu den im Zeitraum 2000-2014 in Hessen durchgefiihrten Verfahren mit elektroni-
scher Uberwachung wurde auf der Grundlage der jeweiligen Strafakten abgeschlossen. Die Un-
tersuchung der zum 01.01.2010 in Baden-Wiirttemberg eingefiihrten elektronischen Fulifessel ist
fertiggestellt und bezogen auf die Implementierungsphase versffentlicht (Schwedler, A., Wolner,
G.: Elektronische Aufsicht bei vollzugséffnenden Mafinahmen. Implementation, Akzeptanz und
psychosoziale Effekte des baden-wiirttembergischen Modellprojekts. Schriftenreihe des Max-
Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht. Kriminologische Forschungs-
berichte K 169. Duncker & Humblot, Berlin 2015). Das baden-wiirttembergische Programm war,
anders als das hessische, auf den strafverkiirzenden bzw. strafersetzenden Einsatz (sog. ,back
end“-Einsatz) ausgerichtet. Im Zusammenhang mit der Untersuchung des Riickfalls nach elektro-
nischer Uberwachung gelang es, ein kontrolliertes (randomisiertes) Experiment zu implementie-
ren. Die Ergebnisse zeigen, dass sich im Vergleich verschiedener Experimental- und Kontrollgrup-
pen Riickfallraten nicht signifikant unterscheiden. Die Versffentlichung des Forschungsberichts
zum Riickfall nach elektronischer Uberwachung ist fiir 2018 vorgesehen. Die Evaluationsstudie
zum Einsatz der elektronischen Uberwachung in Korea wurde versffentlicht (Min Kyung Han:
The Effectiveness of Electronic Monitoring in Korea. Berlin: Duncker & Humblot 2017).

Auch die Untersuchung zur Anwendung des Umweltstraf- und Ordnungswidrigkeitenrechts in
Deutschland und im Vergleich der Implementierungsprozesse und -ergebnisse in den 1980er
Jahren wurde publiziert (Kliipfel, C.: Vollzugspraxis des Umweltstraf- und Umweltordnungswid-
rigkeitenrechts. Eine empirische Untersuchung zur aktuellen Anwendungspraxis sowie zur Ent-
wicklung des Fallspektrums und des Verfahrensgangs seit den 1980er Jahren. Berlin: Duncker &
Humblot 2016).

Hervorzuheben ist dann der Abschluss einer Untersuchung zum Einfluss hohen Alters sowie
schwerer oder unheilbarer Krankheit auf die vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft, die im Rah-
men der Doktorandenschule MaxNetAging und am Beispiel von England/Wales und unter beson-
derer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
durchgefiihrt wurde. Der Forschungsbericht wurde zur Veréffentlichung durch den Routledge
Verlag angenommen (Khechumyan, A.: Imprisonment of the Elderly and Death in Custody: The
Right to Review. Routledge, London, New York 2018).



Schlieflich wurde im Berichtszeitraum eine empirische Studie zum Einsatz und zum Potenzial
des Tater-Opfer-Ausgleichs im Vollzug von Freiheitsstrafen durchgefiihrt und fertiggestellt, deren
Ergebnisse nunmehr in der Kriminologischen Forschungsreihe publiziert wurden (Kilchling, M.:
Titer-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug. Wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts Titer-
Opfer-Ausgleich im baden-wiirttembergischen Justizvollzug. Duncker & Humblot, Berlin 2017).
Im Ubrigen rundet eine explorative Studie, die im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz erarbeitet wurde und die auf die Beantwortung der Frage zielt, ob, in
welchem Umfang und auf welche Weise die Opferschutzstandards, die sich seit vielen Jahren im
Strafprozessrecht etabliert und bewithrt haben, auch in andere gerichtliche Verfahrensordnungen,
namentlich die ZPO, das FamFG und das ArbGG sowie das SGG tibertragen werden kénnen und
sollen, die Forschungen zum Opfer in gerichtlichen Verfahren ab (Kilchling, M.: Opferschutz
innerhalb und auBerhalb des Strafrechts. Perspektiven zur Ubertragung opferschiitzender Nor-
men aus dem Strafverfahrensrecht in andere Verfahrensordnungen. Duncker & Humblot, Berlin
2018).

2. Schwerpunkt: Gefihrliche Straftiter

Der Forschungsschwerpunkt ,Gefihrliche Straftiter” befasst sich aus verschiedenen Perspek-
tiven mit kriminalpolitischen Diskursen und Reformen, der Gefihrlichkeitsprognose, Interven-
tionsmoglichkeiten zur Reduzierung von Gefihrlichkeit und Riickfallrisiko sowie besonderen
(Behandlungs-)Bediirfnissen bei als gefdhrlich eingeschitzten Straftitern. Zwei langfristig ange-
legte Projekte bilden den Kern des Forschungsschwerpunkts: Zum einen liefert die Freiburger
Kohortenstudie, die seit 1986 alle polizeilichen Registrierungen bestimmter Geburtsjahrginge
in Baden-Wiirttemberg aufbereitet und auswertet, grundlegende Erkenntnisse zu Zusammen-
hdngen von Sexualkriminalitit, unterschiedlichen Formen der Tatbegehung und der Entwick-
lung von Verliufen der Sexualdelinquenz. Ein weiteres langfristig angelegtes Projekt stellt die
Evaluationsstudie ,Sexualstraftiter als Herausforderung fiir Forschung und Kriminalpolitik® dar.
In dieser — einen Lingsschnitt von 12 Jahren umfassenden — Untersuchung wird die priventive
Wirksamkeit der Behandlung von Sexualstraftitern in den sozialtherapeutischen Abteilungen des
Freistaates Sachsen thematisiert. Das Projekt kniipft damit an die seit den 1980er Jahren durch
die Kriminologische Abteilung realisierte Evaluation von Behandlungsmafinahmen im Strafvoll-
zug (und in der Sozialtherapie) an. Im Mittelpunkt stehen dabei die Frage nach der Wirksamkeit
von (Sexual-)Straftiterbehandlung, die Suche nach kriminogenen und protektiven Faktoren im
Rahmen der Riickfallforschung, die Bestandsaufnahme prognostisch relevanter Kriterien sowie
die Erforschung der Situation von Haftentlassenen im Ubergang vom Strafvollzug in die Freiheit
und im ersten Jahr nach der Haftentlassung. Die auf 12 Jahre angelegte Studie erfasst zu mehre-
ren Zeitpunkten des Haft- und Behandlungsverlaufs sowie in der Nachentlassungsphase und im
Prozess der Wiedereingliederung theoretisch begriindete Merkmale im Hinblick auf Ausprigun-
gen und Verinderungen, wobei der Kontrolltheorie besondere Aufmerksamkeit gilt. Durch das
auch die Nachentlassungssituation einschlieBende und Kontrollgruppen berticksichtigende De-
sign werden differenzierte und die Auswirkungen der Sozialtherapie nachvollziehbar darstellende
Analysen ermoglicht. Nach dem Abschluss der Datenerhebungen im Strafvollzug wurden die
Bundeszentralregisterausziige angefordert, die nunmehr der Durchfithrung von Analysen zum
Riickfall dienen. In der Untersuchung der Wiedereingliederung und des Abbruchs bzw. des Fort-
setzens krimineller Aktivitdten wurde iiber die Erhebung der registrierten Kriminalitit in einer
Selbstberichtsstudie das Dunkelfeld einbezogen. Damit wird nicht nur die Nachentlassungssi-
tuation aufgegriffen und in einen auch theoretisch belangvollen Zusammenhang mit den (sozial-
therapeutischen) Vollzugsverliufen gestellt. Mit der Dunkelfeld- und Wiedereingliederungsstu-
die wird erstmals ein Forschungsmodul implementiert, das tiber die offiziell bekannt gewordene
Kriminalitdt hinausgeht und eine international feststellbare Forschungsliicke schliefit. Somit ist
eine differenzierte Untersuchung des offiziell registrierten und im Dunkelfeld verbleibenden
Riickfalls von Sexual- bzw. Gewaltstraftitern unterschiedlichen Alters unter Berticksichtigung
verschiedener Interventionen (Regelvollzug versus Sozialtherapie) méglich. In einer gesonder-
ten und qualitativ orientierten Studie erfuhr die Fragestellung des Abbruchs von kriminellen
Karrieren (desistance) besondere Aufmerksamkeit. Die Untersuchung des Abbruchs kriminel-
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ler Karrieren ist abgeschlossen und wird Anfang 2019 versffentlicht. Neben dem Hauptprojekt
der Evaluation von Behandlungsmafinahmen bei erwachsenen Sexual- und Gewaltstraftitern
widmet sich eine Teilstudie dezidiert der Untersuchung jugendlicher Gefangener mit derselben
Fragestellung und dem gleichen Forschungsdesign, das auch fiir die Studie der Erwachsenen
handlungsleitend ist. Der Gesamtbericht zur Evaluation der Sozialtherapie in Sachsen wird 2019
verdffentlicht werden.

SchlieBlich wurde eine international vergleichende Untersuchung zu den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Gefihrderiiberwachung fertiggestellt und verésffentlicht (Chalkiadaki, V.: Gefihr-
derkonzepte in der Kriminalpolitik. Rechtsvergleichende Analyse der deutschen, franzgsischen
und englischen Ansitze. Springer, Wiesbaden 2017).

3. Schwerpunkt: Innere Sicherheit, organisierte Kriminalitét,
Terrorismus — gesellschaftliche Wahrnehmungen und Reaktionen

Die Arbeiten im Forschungsschwerpunkt ,Innere Sicherheit” konzentrieren sich sowohl auf die
objektive Sicherheitslage als auch subjektive Wahrnehmungen von Sicherheit (bzw. Unsicher-
heit). Im Zentrum der Untersuchungen stehen mehrere Kooperationsprojekte, die sich aus kom-
plementiren, interdisziplinir angelegten Modulen zusammensetzen. Dabei handelt es sich um
das Projekt ,Barometer Sicherheit in Deutschland” (BaSiD), das in seinen zentralen Bestandtei-
len im Berichtszeitraum fertigstellt worden ist. Untersuchungen zu ,Kriminalitdtswahrnehmun-
gen und -erfahrungen im europiischen Vergleich® sind in verschiedenen Zeitschriftenartikeln
prisentiert worden. Aus ihnen ergibt sich die erhebliche Bedeutung von sozialer Sicherheit und
von vertikalem Vertrauen fiir das Ausmaf} von Unsicherheitsgefiihlen und Kriminalititsangst. In
diesen Analysen erfolgt eine systematische und innovative Verkniipfung von kriminologischer,
soziologischer, (sozial-)psychologischer und politischer Theorie.

Sicherheit hat sich zu einem Leitmotiv von Politik und ,Good Governance® entwickelt. Mit ,Si-
cherheit” werden komplexe Grundlagenfragen auch der Kriminologie und des Strafrechts ange-
sprochen, die mit BaSiD aufgegriffen wurden. In diesem Projekt wurden Wahrnehmungen, La-
gebilder, Bedingungen und Erwartungen zur Sicherheit sowie Zusammenhiinge zwischen Sicher-
heitswahrnehmung und technisierten Formen der sozialen Kontrolle und Uberwachung in einem
Verbund aus dem Max-Planck-Institut als Konsortialfiithrer, vier Universititen, die verschiedene
Disziplinen reprisentieren (Soziologie, Medienwissenschaft, Katastrophenforschung und Ethik),
dem Bundeskriminalamt sowie dem Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung
ermittelt und analysiert. Die exemplarische Studie basiert auf der Kombination von grundlegen-
der Datenerhebung, Methodenentwicklung und anwendungsorientierter Auswertung in einem
gesellschaftswissenschaftlichen Verbund, der auch die Ausleuchtung ethischer Fragestellungen
und der Grenzen von Sicherheitsforschung vorsieht. Design, Methodik und Resultate dieser Stu-
die dienen als Grundlage und Orientierungsmalstab fiir die Durchfithrung von (deutschen wie
europdischen) Vergleichs- und Folgestudien. Mit der Erforschung von wahrgenommenen und
gefiihlten Sicherheiten schloss das Projekt eine bedeutsame Wissensliicke in der Sicherheits-
forschung. Zudem gelang es dem Konsortium auf innovative Weise, Grundlagenforschung, qua-
litative und quantitative empirische Ergebnisse sowie praktische Umsetzbarkeit miteinander zu
verbinden. Die Grundlagenforschung erméglicht es, fundierte und die Disziplinen tibergreifende
Erkenntnisse zur Sicherheit und vor allem zu Zusammenhiingen zwischen Sicherheitstechnolo-
gien und Sicherheitswahrnehmungen zu gewinnen. Die Untersuchung bietet neben der Herstel-
lung einer soliden empirischen Grundlage eine umfassende Bestandsaufnahme zu objektivierten
und subjektiven Sicherheiten sowie ihre Einbettung in eine disziplintibergreifende Theorie.

Angesichts der zentralen Stellung von Sicherheit in modernen Gesellschaften spricht das Ver-
bundprojekt BaSiD auch Politik und Offentlichkeit an. Die Datenanalysen sind im Berichts-
zeitraum in allen Modulen abgeschlossen worden. Im Anschluss an das Erscheinen des Ab-
schlussberichts zum Modul der gesamtdeutschen Dunkelfeldstudie 2012 wurden die Ergebnisse
zum Barometer Sicherheit fiir alle Teilmodule versffentlicht (Haverkamp, R., Arnold, H. (Hrsg.):



Subjektive und objektivierte Bedingungen von (Un-)Sicherheit. Studien zum Barometer Sicher-
heit in Deutschland (BaSiD). Duncker & Humblot, Berlin 2015). Vertiefende Analysen erfolgten
in einem in der Forschungsreihe des Bundeskriminalamts herausgegebenen Sammelband (Bir-
kel, C., Hummelsheim-Doss, D., Leitgéb-Guzy, N., Oberwittler, D. (Hrsg.): Opfererfahrungen
und kriminalititsbezogene Einstellungen in Deutschland. Vertiefende Analysen des Deutschen
Viktimisierungssurvey 2012 unter besonderer Beriicksichtigung des rdumlichen Kontextes. Rei-
he ,Polizei + Forschung” 49. Bundeskriminalamt, Wiesbaden 2016). Das dem Viktimisierungs-
survey zugrunde liegende Erhebungsinstrument wurde nunmehr in einer zweiten nationalen
Viktimisierungsuntersuchung eingesetzt. In die Auswertung der zweiten Befragungswelle ist das
Max-Planck-Institut eingebunden. Damit wird BaSiD zum Ausgangspunkt fiir regelmifig wie-
derholte Kriminalititssurveys, die in Zukunft die unerlidssliche Grundlage fiir die Analyse von
Kriminalitdtsentwicklungen auf der Grundlage offizieller Datenbestinde und von Befragungsda-
ten herstellen werden.

Die in BaSiD aufgeworfenen Fragestellungen wurden in einer weiteren Untersuchung, die sich
mit der Bedeutung kriminalititsbezogener Unsicherheitswahrnehmungen fiir die Lebensqua-
litdt und das soziale Leben in GroBstidten befasst, vertieft. Angesichts des demographischen
Wandels und einer zunehmenden Alterung der Bevilkerung wird sich gerade die Frage nach der
Sicherheit und der Sicherheitsgefiihle ilterer Menschen in Zukunft verstirkt stellen. Das Ver-
bundprojekt ,Sicherheit dlterer Menschen im Wohnquartier. Analysen und Konzeption des Pra-
xismodells Seniorensicherheitskoordination™ (SENSIKO) stellt Unsicherheitswahrnehmungen
in den breiteren Kontext des kollektiven Sozialkapitals in Wohnquartieren. Damit werden die
Beziige zwischen Kriminalititsfurcht und dem sozialen Klima in Wohnquartieren betont. Altere
Menschen werden zwar seltener Opfer, haben jedoch aufgrund erhshter Verletzlichkeit intensi-
vere Furcht vor Kriminalitét als jiingere und reagieren stdrker mit Riickzugs- und Vermeidungs-
verhalten und damit geringerer sozialer Teilhabe. Dies kann negative Konsequenzen fiir die
Lebensqualitidt und das kollektive Sozialkapital in Wohnquartieren haben. Die Untersuchung
basiert auf einem Mehrebenen- und Lingsschnittdesign, mit dem Befragungs-, Beobachtungs-
und Strukturdaten auf einer kleinrdumigen Ebene zusammengefiihrt werden. In einer anwen-
dungsorientierten Perspektive der Sozialraumforschung wurden ferner Handlungsansitze der
Privention von Kriminalitit und Unsicherheitsempfinden und der Férderung gesellschaftlicher
Teilhabe und des lokalen Sozialkapitals praxisnah entwickelt und gleichzeitig evaluiert. Das
Projekt wurde im Berichtszeitraum abgeschlossen. Der Forschungsbericht wurde versffentlicht
(Oberwittler, D., Gerstner, D., Janssen, H.].: Ergebnisse der SENSIKO-Studie zur Sicherheits-
lage und Sicherheitswahrnehmung im Alter. In: Projektberichte (working papers) SENSIKO
— Sicherheit dlterer Menschen im Wohnquartier 4, 2016).

In einem im Jahr 2016 begonnenen Projekt werden zentrale Annahmen des Predictive Policing
untersucht. Es geht hier um die Evaluation eines baden-wiirttembergischen Pilotprojekts, das
vor dem Hintergrund eines deutlichen Anstiegs der Wohnungseinbriiche in Deutschland in
Gang gesetzt wurde, um diesen Trend zu stoppen oder im besten Fall umzukehren. Dabei wird
auf Methoden des Predictive Policing, also der auf statistischen Vorhersagen basierenden Vor-
beugung in besonders gefihrdeten Rdumen gesetzt. In Baden-Wiirttemberg wurde hierzu am
30.10.2015 das Pilotprojekt Predictive Policing P4 gestartet. Dieses wurde unter Leitung einer
Projektgruppe des Landeskriminalamtes Baden-Wiirttemberg in den Polizeiprisidien Stuttgart
und Karlsruhe durchgefiihrt. Wie auch im Bundesland Bayern und in einigen Gebieten der
Schweiz kam dabei die Software PRECOBS des Instituts fiir musterbasierte Prognosetechnik
aus Oberhausen zum Einsatz. Das Max-Planck-Institut tibernahm die Untersuchung der Imple-
mentation sowie der Evaluation. Die Ergebnisse verweisen darauf, dass Effekte des Predictive
Policing nur schwach ausfallen. In einer Anschlussuntersuchung, die nunmehr experimentell
angelegt ist, werden die Untersuchungen vertieft. Der Forschungsbericht wird in der ersten
Jahreshilfte 2019 vorliegen.

Der ,Fachdialog Sicherheitsforschung®, an dem das Max-Planck-Institut sowie das Soziologi-
sche Institut der Universitit Freiburg unter Leitung des Fraunhofer Instituts fiir System- und
Innovationsforschung (ISI/Karlsruhe) teilnahmen, war auf sicherheitstechnologische Aspekte
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konzentriert. Auf der Grundlage eines fachlich-interdisziplindren Austausches wurden grund-
legende Entwicklungen der gesellschaftlichen Sicherheitskultur sowie der institutionellen Si-
cherheitsarchitektur erfasst. Mit mehreren Workshops zu sicherheitsbezogenen Themen wurde
der Fachdialog abgeschlossen. Die interdisziplinire Reihe ,Schriften zum Fachdialog Sicher-
heitsforschung” und die seit 2016 erfolgende Herausgabe des ,European Journal for Security
Research” werden Ergebnisse europaweiter, interdisziplindrer empirischer Sicherheitsforschung

abbilden.

Ein bislang vernachlissigtes Forschungsfeld wird mit dem 2014 initiierten Projekt WiSKoS
aufgegriffen. WiSKoS zielt auf die systematische Erfassung der Wirtschaftsspionage und Kon-
kurrenzausspidhung, der darauf bezogenen staatlichen Kontrollstrukturen und der innerbetrieb-
lichen Erkennungs- und Priventionsstrategien in Deutschland und Europa. Neben einer Be-
standsaufnahme des Status Quo wird der Optimierungsbedarf ermittelt, was die Suche nach
Alternativmodellen und -strategien im europdischen Ausland einschlieft. Die Untersuchung
umfasst im Ubrigen die Erhebung von Befragungsdaten sowie Aktenanalysen.

4. Schwerpunkt: Kriminalitit, sozialer Kontext und sozialer Wandel

Der Forschungsschwerpunkt ,Kriminalitiit, sozialer Kontext und sozialer Wandel” biindelt Un-
tersuchungen, die sich aus verschiedenen Perspektiven mit Fragestellungen sich verindernder
Bedingungen der Entstehung von Kriminalitdt und damit auch verkniipften Verinderungen
strafrechtlicher Sozialkontrolle befassen.

Einen zentralen Bestandteil dieses Schwerpunkts stellen die Freiburger Kohortenstudie zur
Entwicklung polizeilich registrierter Kriminalitdt und strafrechtlicher Sanktionierung auf der
Grundlage verschiedener Geburtskohorten in Baden-Wiirttemberg sowie Untersuchungen zu
,Polizei und Jugendliche[n] in multi-ethnischen Gesellschaften® dar.

Bei der Freiburger Kohortenstudie handelt es sich um ein langfristig angelegtes Projekt der
kriminologischen Grundlagenforschung, das durch sein besonderes Kohortendesign einzigartig
in der Bundesrepublik ist. Der Schwerpunkt der seit den 1980er Jahren kontinuierlich fortge-
schriebenen Studie liegt in der Schaffung einer stabilen Datengrundlage zur Analyse delinquen-
ten Verhaltens im Lebenslauf. Dieser ist nun in der Geburtskohorte von 1970 von einem Alter
von 7 Jahren (Polizei) bzw. 14 Jahren (Justiz) bis zu einem Alter von knapp 50 Jahren erfasst.
Mit diesen Daten kann ferner die Entwicklung offiziell registrierter Kriminalitiit seit der Mitte
der 1980er Jahre nachverfolgt werden, wobei die mehrfachen Ziehungen von Geburtskohorten
differenziertere Analysen zulassen, als dies anhand der amtlichen Statistiken (z.B. PKS) mog-
lich wiire. Nicht zuletzt kénnen die Art der justiziellen Reaktion in Abhingigkeit von deliktspe-
zifischen und biographischen Faktoren untersucht sowie die Verinderungen in den justiziellen
Reaktionsformen tiber die letzten drei Jahrzehnte aufgezeigt werden. Die Grofle der untersuch-
ten Populationen — jeweils komplette Geburtsjahrginge aus ganz Baden-Wiirttemberg — garan-
tiert die Reprisentativitit und Aussagekraft auch bei der Analyse seltener Kriminalititsformen.
Dies, zusammen mit der inzwischen abgedeckten Zeitspanne und der Erfassung von nicht nur
Minnern, sondern auch Frauen, ldsst der Studie auch im internationalen Vergleich einen be-
sonderen Status zukommen. Im Ubrigen ist auf die Erfiillung sehr aufwendiger Anforderungen
des Datenschutzes hinzuweisen.

Das international vergleichende Projekt POLIS leistet einen Beitrag zu einem Forschungsfeld,
das nicht nur wegen der in verschiedenen europiischen Lindern immer wieder aufflackernden
Unruhen von hoher kriminalpolitischer Bedeutung ist, sondern vor allem wegen der Orientie-
rung an Grundlagenfragen zu Interaktionen zwischen sozialer Kontrolle und (kollektiver) Ge-
walt sowie des vergleichenden und auf die Integration qualitativer und quantitativer Methoden
angelegten Datenzugangs ein herausragendes theoretisches und methodisches Potenzial besitzt.
In franzosischen und britischen Grofstidten ist es in den vergangenen Jahren wiederholt zu
schweren gewaltsamen Jugendprotesten gekommen, die zumeist durch eskalierende Konflikte



zwischen Polizei und Jugendlichen mit Migrationshintergrund ausgelést wurden. Dies legt nahe,
dass ein Mangel an Legitimitdt und Akzeptanz polizeilichen Handelns eine ernst zu nehmende
Bedrohung fiir multi-ethnische urbane Gesellschaften darstellt. Vertrauen in die Polizei (und in
andere staatliche Institutionen) ist das Ergebnis gesellschaftlicher Verfasstheit insgesamt, aber
auch konkreter alltidglicher Erfahrungen der Biirgerinnen und Biirger mit den Reprisentanten
des Staates. Tatsdchlich zeigt der Vergleich Frankreich/Deutschland bedeutsame Unterschiede
in polizeilichen Kontrollmustern und insbesondere im Ausmal} des Vertrauens von jungen Men-
schen in die Polizei. Ein besseres Verhiltnis der deutschen Polizei zur ,Problem-Klientel liegt
nicht nur an dem geringeren Ausmal sozialer und stiddtebaulicher Segregation, sondern auch
an einer erfolgreichen kommunikativen Strategie und einem Rollenverstidndnis, die auf Deeska-
lation ausgerichtet sind. Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden in mehreren Forschungs-
berichten veréffentlicht (Hunold, D.: Polizei im Revier. Polizeiliche Handlungspraxis gegeniiber
Jugendlichen in der multiethnischen Stadt. Duncker & Humblot, Berlin 2015; Schwarzenbach,
A.: Youth-Police Relation in Multi-Ethnic Cities. Duncker & Humblot, Berlin 2018; Oberwitt-
ler, D., Roché, S. (Hrsg.), Police-Citizen Relations around the World. Comparing Sources and
Contexts of Trust and Legitimacy. Routledge, London 2018).

In der Untersuchung ,Intensivbewihrung und jugendliche Intensivtiter” wurde auf der Basis
einer Triangulationsstudie das Modellprojekt ,Rubikon® der Bewihrungshilfe am Landgericht
Miinchen I evaluiert, das seit 2010 eine gezielte Betreuung jugendlicher und heranwachsender
Intensiv- und Mehrfachtiter in Miinchen vorsieht. Im Vordergrund standen dabei neben dich-
ten Beschreibungen der fiir Intensivtiter implementierten polizeilichen, fiirsorgerischen und
pidagogischen Malinahmen Fragestellungen zur Fortsetzung und zum Abbruch krimineller Kar-
rieren (desistance). Ferner wurde ein Evaluationsdesign implementiert, das der Entwicklung
addquater Kontrollgruppen besondere Aufmerksambkeit zollt. Die Untersuchung ist abgeschlos-
sen. Die Versffentlichung der Ergebnisse ist in der kriminologischen Berichtsreihe fiir 2018
vorgesehen (Walsh, M.: Intensive Bewihrungshilfe und junge Intensivtiter. Eine empirische
Analyse des Einflusses von Intensivbewihrungshilfe auf die kriminelle Karriere jugendlicher
und heranwachsender Mehrfachauffilliger in Bayern. Duncker & Humblot, Berlin 2018).

5. Schwerpunkt: Kriminalpolitik und rechtsstaatliche Entwicklung in
Ubergangsgesellschaften

In diesem Forschungsschwerpunkt wurden in Zusammenarbeit mit der China University for
Political Sciences and Law in dem Ende 2013 eréffneten Center for Chinese Legal Studies
regelmiifig Seminare durchgefiihrt, die sich mit der Modernisierung von Strafjustizsystemen
befassten.

Die Zusammenarbeit mit Universititen aus der Region des Kaukasus wurde fortgefiihrt und
weiter vertieft. Die Kooperation schliefit an die in den 1980er Jahren durchgefiithrten Deutsch-
Sowjetischen Kolloquien zu Strafrecht und Kriminologie an und gliedert sich somit in den
Aufbau von wissenschaftlichen Beziehungen zwischen der Kriminologischen und der Straf-
rechtlichen Abteilung des Instituts und den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion ein.
In den Berichtszeitraum fallen verschiedene Veranstaltungen am Freiburger Institut sowie in
Georgien, die sich mit Fragen der strafrechtlichen Reformprozesse in den Lindern der ehemali-
gen Sowjetunion sowie der Entwicklung der Kriminalitit befassten. Dabei lag der Schwerpunkt
auf der organisierten Kriminalitit und der Wirtschaftskriminalitét.

Die thematische Ausrichtung der ,International Max Planck Research School on Retaliation,
Mediation and Punishment® schlieBt besondere Fragestellungen von Ubergangsgesellschaften
ein (vgl. hierzu Kapitel I11. C.).
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PROJEKTUBERSICHT

Die folgende Aufstellung gibt einen nach den Forschungsschwerpunkten geordneten Uberblick
tiber den Inhalt und die organisatorischen Rahmendaten sidmtlicher Forschungsprojekte, die in
der Kriminologischen Abteilung im Berichtszeitraum 2015-2017 in Bearbeitung waren.

Von den insgesamt 39 Projekten wurden 22 abgeschlossen. Ein Projekt wurde neu begonnen. Das
neu begonnene Projekt (Predictive Policing) soll — wie die weiteren noch andauernden Untersu-
chungen — spiitestens im Laufe des Jahres 2019 abgeschlossen werden. Bei den noch laufenden
Projekten handelt es sich um drei Teilprojekte sowie eine Dissertation aus der Sozialtherapie-
untersuchung Sachsen, die Studie zur Hausdurchsuchung, die bis Ende 2019 DFG-geforderte
bundesweite Riickfallstatistik, die nunmehr vor dem Abschluss stehende Untersuchung zur Wirt-
schaftsspionage (WiSKoS) und die Implementations- und Evaluationsforschung zur Legalisierung
von Cannabis in Uruguay, zu der ein abschlieBender Bericht bis Friihjahr 2019 vorliegen wird.
Die Kohortenstudie bleibt zuniichst auf Dauer gestellt. Geplant ist hier fiir 2018/2019 ein For-
schungsbericht, der sich neben grundlegenden Analysen zur Privalenz und Inzidenz polizeilicher
Registrierung auch mit dem seit den 1990er Jahren deutlichen Riickgang registrierter Kriminalitit
in jungen Altersgruppen befassen wird. Im Ubrigen handelt es sich bei den noch nicht abgeschlos-
senen Projekten um Dissertationsarbeiten, die in die International Max Planck Research School
on Retaliation, Mediation and Punishment (REMEP) eingeordnet sind und die innerhalb der
Laufzeit der Doktorandenschule (Ende 2019) fertiggestellt werden kénnen.

Erster Forschungsschwerpunkt:

Strafverfahren und Sanktionen im Wandel

1. Evaluierung der 88 4a, 20j, 20k BKA-Gesetz nach Artikel 6 des Gesetzes zur Abwehr von
: Gefahren des internationalen Terrorismus

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Prof. Dr. Ralf Poscher (Universitit Freiburg); Dr. Philipp Lassahn,
. LL.M. (Universitit Freiburg); Dr. Michael Kilchling

Im Auftrag des Bundesministeriums des Innern wurde die Anwendung verschiedener Normen
: aus dem Bundeskriminalamtsgesetz zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
- evaluiert: § 4a (Zustindigkeit des Bundeskriminalamtes zur Abwehr von Gefahren des interna-
! tionalen Terrorismus), § 20j (Rasterfahndung) und § 20k BKAG (verdeckter Eingriff in infor-
mationstechnische Systeme, sog. ,Online’-Durchsuchung). Hierauf aufbauend wurden auch
(verfassungs-)rechtliche Fragestellungen im Hinblick auf méglichen Reformbedarf behandelt
und Empfehlungen fiir eine Weiterentwicklung des aktuellen Normenbestandes erarbeitet. :

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2015-2017 abgeschlossen Institutsprojekt
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Projektleitung: Dr. Michael Kilchling

Die Durchsuchung von Privat- und Geschiftsriumen gehért zu den besonders hiufig einge-
i setzten strafprozessualen Ermittlungsmalinahmen. Ungeachtet einer Vielzahl hochstrichter-
i licher Rechtsprechungen, auch des Bundesverfassungsgerichts, existierte bislang nur wenig
¢ empirisch gesichertes Wissen iiber die Anwendungspraxis in Deutschland. Die Untersuchung, :
! basierend auf einer reprisentativen Stichprobe von N = 1.025 Verfahren aus Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen, schliefit diese Liicke. Neben Fragestellun-
gen der Implementierung und Evaluation erfahrt der Umgang mit digitalisierten Datenbestin-
t den im Rahmen der Durchsuchung, der Beschlagnahme und der nachfolgenden Auswertung
! besondere Aufmerksamkeit. Der Forschungsbericht wird 2018 vorgestellt. .
Zeitrahmen: Status: Kategorie:

i 2007-2017 i abgeschlossen i Institutsprojekt

Projektleitung: Dr. Michael Kilchling, Johanna Jung

Die Studie analysiert das Modellprojekt Téter-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug Baden-Wiirt-
tembergs (2013/14). Ausgewertet wurden 91 Verfahren sowie Befragungsdaten von Opfern
und Gefangenen. Die Analysen zeigen wesentliche Unterschiede zu anderen Formen des TOA
auf. Zugrunde liegen schwere und schwerste Straftaten. Entsprechend vielfiltig sind Teilnah-
memotive und Erwartungen. Im Fokus stehen nicht materielle Aspekte, sondern Kommunika-
tion und Tatbewiltigung. Auch Fille ohne personliche Begegnung kinnen aus Vollzugssicht
i erfolgreich sein. Neben Verfahrensgang und -ausgang werden die Erkenntnisse aus den Inter-
{ views ausfithrlich dargestellt. :

Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:
i 2014-2016 i abgeschlossen i Institutsprojekt

Projektleitung: Dr. Carina Tetal; Dr. Volker Grundies

i In dieser Lingsschnittstudie wird die Legalbewihrung von allen in Deutschland justiziell re-
gistrierten Personen untersucht. 2016 lagen die Ergebnisse von drei Erhebungswellen vor.
Die Legalbewiihrung von Personen, die 2004, 2007 oder 2010 verurteilt oder aus der Haft
entlassen wurden, wurde bestimmt. Das Projekt wird aktuell um eine vierte Welle ergiinzt.
Grundlage der Analysen, die auch spezielle Deliktsfelder betreffen, sind die Sanktion, die
i Legalbiografie sowie Alter und Geschlecht. |

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
2007-2019 laufend Institutsprojekt
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Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Dipl.-Psych. Dr. Gunda WéBner, Katharina Meuer

Das Projekt evaluierte den Modellversuch zur elektronischen Aufsicht im Vollzug der Frei-
i heitsstrafe in Baden-Wiirttemberg. Im Berichtszeitraum wurde diese experimentelle Studie mit
i einer Riickfallanalyse abgeschlossen (Follow-up-Zeitraum max. drei Jahre). Die Riickfallraten
der Treatment- und Kontrollgruppen unterschieden sich weder im Anwendungsbereich der
i elektronisch iiberwachten Entlassungsvorbereitung (Hausarrest) noch im elektronisch tiber-
{ wachten Freigang signifikant voneinander. :

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
2010-2017 i abgeschlossen ¢ Institutsprojekt

6. Ubertragung opferschiitzender Normen aus dem Strafverfahrensrecht in andere
i Verfahrensordnungen

Projektleitung: Dr. Michael Kilchling; Kristina Herzig (Rechtsreferendarin)

Die Studie untersucht Maglichkeiten zur Ubertragung der strafrechtlichen Opferschutzstan-
dards in andere Prozessordnungen (ZPO, FamFG, ArbGG, SGG). Risiken sekundirer Viktimi-
sierung, die ein prozessuales Schutzbediirfnis begriinden, existieren auch dort. Auf der Basis
der strukturellen Unterschiede der verschiedenen Prozessarten wurden relevante Regelungs-
: liicken in diesen Verfahrensordnungen identifiziert und verschiedene Bausteine fiir einen ver-
i besserten Opferschutz in diesen Bereichen entwickelt. :
i Zeitrahmen: Status: Kategorie:

i 2016-2017 i abgeschlossen i Institutsprojekt

! 7.Die Gewahrleistung der Prinzipien eines fairen Verfahrens in islamischen Staaten am
i Beispiel der Islamischen Republik Afghanistan

Projektleitung: Mandana Knust Rassekh Afshar

Das Promotionsprojekt geht der Frage nach, ob und inwieweit das Recht auf ein faires Verfah-
{ ren in den in der Islamischen Republik Afghanistan rechtstatsichlich operierenden Rechtssys-
{ temen gewihrleistet wird. Hierbei liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf dem Gesetz- |
lichkeitsprinzip, dem Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz und der Gleichbehandlung durch
das Gesetz und dem Verbot von Folter und grausamer, unmenschlicher und erniedrigender
i Behandlung oder Strafe. :
i Zeitrahmen: Status: Kategorie:

§2012-2019 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt

: : (IMPRS REMEP am MPIL)

Projektleitung: Yuning Ruiheng

i The project conducts comparative research between the USA and Germany on compliance
: program regimes in order to determine how such programs can best be implemented in China :
i at both, a legislative and practice level. :
Zeitrahmen: Status: Kategorie:

i 2017-2019 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt

: : i (IMPRS REMEP)
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! 9. Intensive Bewahrungshilfe und jugendliche Intensivtiter

i Projektleitung: Maria Walsh, M.A.

! Die Evaluation des Modellprojekts ,Rubikon” am Landgericht Miinchen I behandelt die Im-
plementierung und Wirkungen intensiver Bewihrungshilfe bei jugendlichen und heranwach-
senden Intensiv- und Mehrfachtitern. Die Evaluation wurde in Form einer Triangulations-
Estudie durchgefiihrt und befasst sich mit den Bedingungen der Verinderungen krimineller
Entwicklungen (desistance). .

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
:2011-2015 i abgeschlossen ¢ Promotionsprojekt

(IMPRS REMEP)

10. Sozialarbeiter vor Gericht? Grund und Grenzen einer Kriminalisierung unterlassener staat-
i licher SchutzmaBnahmen in tédlichen Kinderschutzféllen in Deutschland und England

¢ Projektleitung: Dr. Linn Katharina Déring

In dem methodisch auf einen funktionalen Rechts- und Mafinahmenvergleich sowie auf qua-
 litative Experteninterviews gestiitzten Forschungsprojekt wird untersucht, ob, wie und warum
es in Deutschland zu Strafverfahren gegen fallbetreuende Sozialarbeiter bei Versdaumnissen
in fehlgeschlagenen und tédlich endenden Kinderschutzfillen gekommen ist und in England
nicht. Ferner wird beantwortet, ob der eher strafrechtlich ausgerichtete Problemzugang in
Deutschland die intendierten Funktionen erfiillt. .

i Zeitrahmen: Status: Kategorie: '
:2014-2017 i abgeschlossen i Promotionsprojekt

11. Tod in Haft: Fortgesetzte Gefangnisstrafe fiir dltere und schwerkranke Menschen

Projektleitung: Dr. iur. Aleksandr Khetchumyan

Die Dissertation untersuchte die rechtlichen Rahmenbedingungen alter Gefangener insbeson-
i dere im Hinblick auf Entlassungsméglichkeiten und unter Beriicksichtigung der sich aus der
i Europdischen Menschenrechtskonvention ergebenden Standards am Beispiel von England/ :

Wales.

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i2012-2017 i abgeschlossen i Promotionsprojekt (MNARS)

12. Punishment and Sentence Enforcement for Serious Violations of International Humanitar-
i ian Law Committed in the Former Yugoslavia

i Projektleitung: Filip Vojta (mag. iur.)

{ The project empirically investigates under what penal purposes and conditions sentences im-
i posed by the ICTY (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) are enforced
i in different European prison systems. Analysis is focussed on how enforcement practices in- :
i fluence legitimacy of international criminal punishment and impacts on overarching goals of :
{ international criminal justice such as reconciliation and maintenance of peace.

Zeitrahmen: Status: Kategorie:

:2012-2018 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt

: : (IMPRS REMEP)
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Zweiter Forschungsschwerpunkt:
Geféhrliche Straftater

! Projektleitung: Dipl.-Psych. Dr. Gunda WoBner

In diesem Projekt wird der Frage nachgegangen, wie verschiedene Faktoren die Riickfallquote
von aus der Haft entlassenen Sexualstraftitern beeinflussen. Dabei ist von besonderem Inter-
i esse, inwieweit die Behandlung in den sozialtherapeutischen Anstalten Einfluss auf erneute !
Sexualdelinquenz nimmt. SchlieBlich werden weitere Schutz- und Risikofaktoren, die mit
: Riickfall oder der Legalbewihrung im Zusammenhang stehen, untersucht. :

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2003-2018 i laufend i Institutsprojekt

14. Jugendliche Sexualstraftiter in den sozialtherapeutischen Abteilungen
i des Freistaates Sachsen

i Projektleitung: Dipl.-Psych. Dr. Gunda Wofiner

i In diesem Forschungsprojekt werden altersgruppenspezifische Aspekte der sozialtherapeu-
i tischen Behandlung von Sexual- und Gewaltstraftitern untersucht. Welche besonderen Be-
i handlungsbediirfnisse liegen in dieser Altersgruppe vor? Welche Bedeutung haben Peer-Grup-
: pen-Einfliisse, BildungsmaBnahmen, soziale Unterstiitzung und individuelle Bewiltigung?
i Und welche Spezifika lassen sich dabei fiir heranwachsende Sexualstraftiter identifzieren?

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i2003-2018 ¢ laufend ¢ Institutsprojekt

15. Lebensverldufe von Sexualstraftdtern nach Entlassung

i Projektleitung: Dipl.-Psych. Dr. Gunda WoBner.

Dieses Teilprojekt der Studie ,Sexualstraftiter in sozialtherapeutischen Abteilungen des Frei-
! staates Sachsen konzentriert sich auf die Untersuchung ausgewihlter Aspekte des Lebens-
verlaufs von Sexualstraftitern nach der Haftentlassung. Im Zentrum stehen die vergleichende
qualitative Analyse mit Lebensverldufen von Gewaltstraftitern, Ansitze der Entwicklungspsy-
i chologie der Lebensspanne sowie der Vergleich von prognostizierten Risiko- und Schutzfakto-
i ren und deren Ausprigung in diesem Verlauf.

; ----------------------------------------------------------- Fresscertsescentintitttirtttttentitttttttnttttinttnttnntene Fresteescessescntintittittitttntittittttttntnttttnees r
i Zeitrahmen ! Status: ! Kategorie:
i 2007-2018 ¢ laufend ¢ Institutsprojekt



16. Normalitdatswiederherstellung: Strategien der Wiedereingliederung im Lebensverlauf
i haftentlassener Sexualstraftater

i Projektleitung: Kira-Sophie Gauder, M.A.

i Das Promotionsprojekt untersucht mit qualitativen Methoden die Lebensverliufe von er-
i wachsenen Sexualstraftitern nach der Haftentlassung. Im Fokus stehen das Erleben der :
i Wiedereingliederung seitens der entlassenen Straftiter und die im Verlauf des Prozesses !
i entwickelten Strategien. Aufierdem werden unterschiedliche stabilisierende und destabili-
i sierende Faktoren identifiziert und Wirkdynamiken im Nachentlassungsverlauf beleuchtet.

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2015-2018 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt

Dritter Forschungsschwerpunkt:

Innere Sicherheit, organisierte Kriminalitat, Terrorismus —
gesellschaftliche Wahrnehmungen und Reaktionen

17. Sicherheiten, Wahrnehmungen, Lagebilder, Bedingungen und Erwartungen — Ein Monito-
i ring zum Thema Sicherheit in Deutschland

¢ Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht (Konsortialfiihrer); Prof. Dr. Regina Ammicht Quinn (Universitit

: Tiibingen); Prof. Dr. em. Baldo Blinkert (Universitéit Freiburg/FifaS); Prof. Dr. Hans Hoch (Uni-
versitit Freiburg); Prof. Dr. Stefan Kaufmann (Universitit Freiburg); Dr. Robert Mischkowitz (BKA
Wiesbaden); Prof. Dr. Martin Voss (Freie Universitiit Berlin); Prof. Dr. Gerhard Vowe (Universitiit
Diisseldorf); Prof. Dr. Marion Weissenberger-Eibl (Fraunhofer ISI Karlsruhe)

! Das interdisziplinire Konsortialprojekt BaSiD (Barometer Sicherheit in Deutschland) ermittel-
: te und analysierte komplexe Grundlagenfragen im Hinblick auf Wahrnehmungen, Lagebilder
{ und Erwartungen zu Sicherheiten. Mittels einer Kombination qualitativer und quantitativer
i Methoden und auf der Basis zweier national reprisentativer sowie weiterer empirischer Erhe-
{ bungen wurde ein umfassendes Zustandsbild zu subjektiven und objektiv(iert)en Sicherheiten
i erstellt und theoriebezogen kritisch reflektiert. '

: Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:
2010-2015 abgeschlossen Institutsprojekt

18. Fachdialog Sicherheitsforschung — Unterstiitzende Stelle

¢ Projektleitung:  Prof. Dr. Hans-Jérg Albrecht; Peter Zoche, M.A. (Fraunhofer ISI Karlsruhe)

i Im Fachdialog Sicherheitsforschung werden mit dem Ziel der Vernetzung und Biindelung
: von Forschung gemeinsam mit dem Soziologischen Institut der Universitit Freiburg und dem
{ Fraunhofer ISI/Karlsruhe der fachlich-interdisziplinire Austausch in den Geistes- und Sozi- :
{ alwissenschaften und der gesellschaftliche Dialog zu relevanten Themen ziviler Sicherheit
i befordert, aktuelle Forschungsfragen und Problemstellungen identifiziert und damit die For-
i schungsagenda zur zivilen Sicherheit fortentwickelt. '

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
: 2007-2016 i abgeschlossen ¢ Institutsprojekt
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Projektleitung: Prof. Dr. Dietrich Oberwittler

Das Projekt analysiert die objektive Sicherheitslage und das subjektive Sicherheitsempfinden
: in GroBstidten. Daten einer grofen postalischen Bewohnerbefragung mit zwei Befragungs-
: wellen, verkniipft mit offiziellen Statistiken und systematischen Beobachtungen der Wohn-
i quartiere, lassen detaillierte Panel- und Mehrebenenanalysen zu. Vor dem Hintergrund des
i demografischen Wandels liegt ein spezieller Fokus auf lteren Bewohnern. :

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
2013-2018 laufend Institutsprojekt

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht (Konsortialfiihrer)

i In dem Verbundprojekt WiSKoS wird die Bedrohung Kleiner und mittlerer Unternehmen
i durch Wirtschaftsspionage und Konkurrenzausspihung untersucht. Neben einem Vergleich
t der Rechtslage in allen Mitgliedsstaaten der EU sowie der Schweiz werden in einer Mehr-
i ebenen-Evaluation das Hell- und Dunkelfeld u.a. beziiglich der Bedrohungslage, der Titer, :
i Geschidigten, modi operandi sowie der Generierung von Verdachtsfaktoren analysiert, um !
innerbetriebliche Priventions- und Ermittlungsstrategien zu entwickeln. :

: Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:
2015-2018 laufend Institutsprojekt

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Ass. iur. Susanne Knickmeier, M.A.

i Das Projekt Fiducia untersuchte die (supra-)nationale Politik der Kriminalititskontrolle sowie
i die Entwicklung und Implementierung von auf Vertrauen in das Rechtssystem beruhenden
kriminalpolitischen Konzepten. Die Hypothesen wurden anhand von vier Fallstudien (Men-
schenhandel, unerlaubter Warenhandel, illegale Immigration, Cyberkriminalitiit) tiberpriift,
i die eng mit der Integration, dem technischen Fortschritt und der zunehmenden Mobilitiit
i innerhalb der Europiischen Union zusammenhngen. :

fersetn s geesecnecaecactectestectnctnctestetactestessessestnstnsanae geeseesecsectesteicacantancarcanctnstnctactessassasansanes i
Zeitrahmen: Status: Kategorie: :
§2012-2015 i abgeschlossen i Institutsprojekt

Projektleitung: Dominik Gerstner, M.A.

i Kern dieser Forschung ist die Evaluation einer Erprobung von Predictive Policing, also der auf
{ statistischen Vorhersagen basierenden Kriminalprivention (hier bei Wohnungseinbruch) am
i Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg. Zur Messung der Wirksamkeit von Predictive Poli- :
cing werden prozessgenerierte Daten analysiert. Eine Online-Befragung mit ca. 700 Teilneh-
i mern sowie Experteninterviews geben Aufschluss zur Akzeptanz und Praktikabilitit innerhalb
i der Polizei.

fersete s F R SRRCALITLLIL LI TN LI IR LD LR SGRORRLIL LI IR LT H
i Zeitrahmen: ! Status: ! Kategorie:
i 20152018 i laufend i Institutsprojekt
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23. Gefdhrdete Unternehmensgeheimnisse — Phanomenologie, Strafverfolgung und
i Prévention von Konkurrenzausspahung und Wirtschaftsspionage

Projektleitung: Ass. iur. Susanne Knickmeier, M.A.

Das Promotionsprojekt untersucht im Bereich der Konkurrenzausspihung und Wirtschaftsspi-
onage (1.) die Geschidigten und ihre Unternechmensgeheimnisse, (2.) die Titer, ihre Motive
{ und Handlungsintentionen, (3.) das Tatvorgehen und (4.) Priventionsansitze. Zur Beantwor-
tung der Fragestellungen werden Daten aus 713 deutschen Strafverfahren wegen Verstoles
gegen §§ 17-19 UWG ausgewertet sowie Ergebnisse aus Experteninterviews mit Behorden,
i Unternehmen und Wissenschaftsorganisationen herangezogen.

Zeitrahmen: : Status: : Kategorie:
i 20162019 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt

i Projektleitung: Christine Preiser

Im Mittelpunkt der ethnografischen Studie tiber Tiirsteher steht die Frage, wie Grenzen im
Nachtleben ausgehandelt werden. Dies geschieht (1) in Form eines Grenziibergangs am Ein-
gang und eines Wandels vom Neueingetroffenen zum Gast. Es bedeutet (2) die Einhegung
der Party und der Entgrenzung mittels (Spiel-)Regeln. Dabei bildet Arger einen konstanten
! Bezugspunkt, der es erfordert, (3) (weiteren) Schaden zu begrenzen. :

Zeitrahmen: Status: Kategorie: :
i 2013-2017 i laufend ¢ Promotionsprojekt

i (IMPRS REMEP)

25. Pravention von Radikalisierung/Deradikalisierung in Deutschland und Frankreich

i Projektleitung: M.A. LL.M. Anina Schwarzenbach; Prof. Dr. Hans-Jérg Albrecht

Das Projekt untersucht die Legitimitit und Effektivitit gegenwiirtiger Strategien zur Priventi-
: on islamistischer Radikalisierung. Im Mittelpunkt stehen die Fragen, wie die in Deutschland
: und Frankreich verfolgten Anti-Radikalisierungsstrategien und Praventions- und Deradikali-
sierungsprogramme in die rechtlichen Rahmenbedingungen und den Diskurs beziiglich der
: Rolle der Religion in der Gesellschaft eingebettet sind. :

: Zeitrahmen: Status: Kategorie: :
i 2017-2018 ¢ laufend ¢ Institutsprojekt
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Vierter Forschungsschwerpunkt:

Kriminalitét, sozialer Kontext und sozialer Wandel

26. Freiburger Kohortenstudie zur Entwicklung polizeilich registrierter Kriminalitét
: und strafrechtlicher Sanktionierung

Projektleitung: Dr. Volker Grundies

i Die Freiburger Kohortenstudie ist ein langfristig angelegtes Projekt der kriminologischen
{ Grundlagenforschung, das durch sein besonderes Kohortendesign einzigartig ist. Anhand po-
: lizeilicher und justizieller Daten wird die Kriminalititsentwicklung sowohl altersspezifisch als
i auch als Reaktion auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen iiber die Zeit analysiert. Weiter
werden die institutionellen Reaktionen auf Delinquenz und die Auswirkung dieser Reaktionen
i untersucht.

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
Beginn 1985 laufend Institutsprojekt

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Prof. Dr. Dietrich Oberwittler

! Die Studie POLIS untersuchte auf breiter empirischer Basis die alltiglichen Interaktionen
‘ und wechselseitigen Wahrnehmungen von Polizei und Jugendlichen in je zwei deutschen und
! franzosischen GroBstidten, in denen die Hilfte der jugendlichen Bevélkerung einen Migra-
tionshintergrund hat. Das Verhiltnis zwischen Polizei und Jugendlichen ist in Deutschland
! erheblich entspannter als in Frankreich, was auch auf eine biirgernahe und kommunikativ
ausgerichtete Polizeistrategie zurtickgefiihrt werden kann. '

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
2009-2015 abgeschlossen Institutsprojekt

28. Perspektiven eines einheitlichen Notwehrrechts in Europa vor dem Hintergrund einer
i Rechtsvergleichung

¢ Projektleitung: Dr. Michela D’Angelo

{ Die Notwehr als eines der seit jeher anerkannten Rechte der Biirger ist in nahezu allen Rechts-
ordnungen vorhanden. Die vorliegende Untersuchung soll mittels eines Rechtsvergleichs auf
die Notwehrrechte verschiedener europiischer Rechtsordnungen eingehen, um die Grenzen
i der Notwehr anhand konkreter Problemstellungen zu untersuchen. Die Analyse soll zudem zur
i Entwicklung einer einheitlichen Konzeption der Notwehr und somit zur Harmonisierung des
i Strafrechts im europiischen Kontext beitragen.

Zeitrahmen: Status: Kategorie: .
i 2016-2020 i laufend i Institutsprojekt
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i 29. Internet as Social Control Mechanism

Projektleitung: Aleksandre Glonti

i Research questions concern: How did the Internet become a social control mechanism? How
: is social control on the Internet carried out? Results of this research will allow recommen-
i dations with respect to the regulation of informal shaming sanctions. The study is based on
i criminological and legal approaches. :

; Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2013-2018 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt
: : (IMPRS REMEP)

30. Vulnerability and Fear of Crime

: Projektleitung: Goran Kober

{ Ist Vulnerabilitiit hilfreich zur Erklirung von Kriminalititsfurcht? Diese Arbeit nimmt Bezug
i auf frithere Vulnerabilititsansiitze in der Kriminalititsfurchtforschung, iiberarbeitet diese aber
i und integriert einen stirkeren zeitlichen Bezug, eine klarere Trennung zwischen Personen und
i deren Kontexten sowie Lebensereignisse wie Viktimisierung,. :

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
i 2014-2018 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt (MNARS)

: 31. The Use of ADR for Cases of Honor-Based Violence in Europe

i Projektleitung: Clara Rigoni

i The project analyzes the use of mediation and other alternative dispute resolution mechanisms
{ for cases of honor-based violence in the United Kindgdom and Norway and aims at answer-
: ing the following questions: What are the rights and principles of Western (criminal) justice
{ systems that are threatened by a logic of honor and by the use of alternative dispute resolution
i mechanisms in such cases? How do these programs work? Do they infringe the mentioned
! rights and principles? :
Zeitrahmen: Status: Kategorie:

2013-2018 laufend Promotionsprojekt

: : (IMPRS REMEP)

i 32. Youth and Violence in Maceio: An Ethnographical Study on Youth Street Violence Related
: to Drug and Social Order in Brazil's Most Violent City

¢ Projektleitung: Clessio Moura de Souza

The research consists of an ethnographical study with a focus on the processes that make
i youths become involved in street violence. The main data is based on participant observation
i and in-depth qualitative interviews with twenty-four male youths (between 15 and 25 years)
{ perpetrators of violent crimes and engaged in street violence. The interviews show street vio-
lence as a tool for the implementation of an informal system of rules stipulated by drug dealers
i and criminal groups in Maceic.

Zeitrahmen: Status: Kategorie:

:2011-2018 ¢ laufend ¢ Promotionsprojekt

: : (IMPRS REMEP)
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Fiinfter Forschungsschwerpunkt:

Kriminalpolitik und rechtsstaatliche Entwicklung in Ubergangsgesellschaften

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Prof. Dr. Baosheng Zhang (China University of Political Science and

: Law, Beijing); Prof. Dr. Liling Yue (China University of Political Science and Law, Beijing); Dr. Mi-
chael Kilchling; Dr. Jing Lin

i The aim of this cooperative project between the Max Planck Institute and the China Univer-

i sity of Political Science and Law (CUPL) is to study the criminal justice system, its policies !

i and practices as well as its development in the PR China. However, corresponding experiences

i in Europe, especially in Germany will be observed, too. :

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
2012-2020 laufend Institutsprojekt

: 34. Ubergénge von totalitdrem zu rechtsstaatlichem Strafrecht — Kriminalpolitische Tendenzen
in den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion :

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht, Universitit Freiburg; Dr. Dr. h.c. Eliko Ciklauri-Lammich, Moskau und
H Tiflis, Georgien H
i Die Forschungsabteilung Kriminologie am Max-Planck-Institut hat in den letzten Jahren die !
i wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Lindern der ehemaligen Sowjetunion (insb. Ukrai- !
i ne und Siidkaukasus) wieder aufgegriffen und intensiviert. Derzeit entwickeln sich zudem :
i Kontakte zu der Kabardino-Balkarischen Staatsuniversitit in Naltschik (Nordkaukasus), der :
i Tadschikischen Staatsuniversitit in Dus sowie mit Uzbekistan. '
i Zeitrahmen: Status: Kategorie:

Beginn 2010 laufend Institutsprojekt

Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jérg Albrecht; Dr. Lev Streltsov

From illegal access to various types of data to malware that paralyzes a whole society: all such
{ activities fall into the general category of “hacking”, a phenomenon which the young European
{ democracy of Ukraine must respond to in its difficult transition. The principal question is: how
can Ukraine maintain a fragile balance between compliance with international obligations,
i adoption of measures that effectively correspond to its realities and upholding its national
! interests? :

Zeitrahmen: Status: Kategorie:
:2017-2018 ¢ laufend ¢ Institutsprojekt
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Querschnittshereich internationale Kooperationsprojekte

36. Victims and Corporations — Implementation of Directive 2012/29/EU for Victims of
i Corporate Crimes and Corporate Violence

Projektleitung: Dr. Marc Engelhart; Dr. Carolin Hillemanns; Alexandra Schenk, M.A.

! Das interdisziplindre EU-Kooperationsprojekt “Victims and Corporations — Implementation
! of Directive 2012/29/EU for victims of corporate crimes and corporate violence” widmet sich
: der Beriicksichtigung der Opferinteressen vor allem im Strafverfahren in Fillen von Unter-
! nehmensstraftaten und Corporate Violence in Deutschland, Italien und Belgien. Im Rahmen
i der Analyse wurden Betroffene und Fachkrifte befragt und darauf aufbauend praxisorientierte
! Leitfaden fiir relevante Berufsgruppen entwickelt. .

: Zeitrahmen: Status: Kategorie: '
i 20162017 i abgeschlossen ¢ Institutsprojekt

37. Youth-Police Relations in Multi-Ethnic Cities: A Study of Police Contacts and Attitudes
: toward Police in Germany and France

¢ Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Prof. Dr. Dietrich Oberwittler; Sebastian Roché (Universitit Grenoble);
: M.A. LL.M. Anina Schwarzenbach :

i Das Projekt untersucht das Verhiltnis von Jugendlichen zur Polizei in franzosischen und deut-

i schen Stidten. Vor dem Hintergrund wiederkehrender gewaltsamer Unruhen in franzésischen
{ (Vor-)Stidten geht das Projekt der Frage nach, ob polizeiliche Praktiken, die als diskriminie-
: rend gewertet werden — wie etwa routinemifig durchgefiihrte Identititskontrollen — das Ver-
: hiltnis der Jugendlichen zur Polizei beeintriichtigen und welche Rolle der ethnischen Zugehs-
 rigkeit beizumessen ist. '

i Zeitrahmen: Status: Kategorie:
§2013-2017 i abgeschlossen ¢ Promotionsprojekt
' : i (IMPRS REMEP)

38. Implementation and Consequences of Legalizing Marijuana in Uruguay

i Projektleitung: Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht; Dr. Pablo Galain Palermo

The project deals with normative, socio-legal and criminological questions which emerge with
: legalization of marijuana in Uruguay. Research will cover creation and implementation of in-
¢ ternational law, national models of legal access to cannabis as well as possible adverse and
positive effects of cannabis legalization. E

: Zeitrahmen: Status: Kategorie:
:2015-2018 ¢ laufend ¢ Institutsprojekt
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39. Polizeiliche Integritat in Armenien: Die Ergebnisse einer Polizeibefragung in Armenien

Projektleitung: Dr. iur. Aleksandr Khechumyan

i Diese Studie untersuchte, inwieweit zentralisierte Systeme wie die armenische Polizei in der
i Lage sind, eine einheitliche Polizeiintegritit in verschiedenen Behorden zu schaffen. Die
i Studie basiert auf Fragebogen von 959 Polizisten aus verschiedenen Polizeiprisidien. Die Er-
i gebnisse werden behérdentibergreifend verglichen.

: : Status: : Kategorie:
12017 : abgeschlossen : Institutsprojekt
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A. Uberblick

1. Projekte der strafrechtlichen Abteilung

Zu Beginn der nachfolgenden Berichte aus der Forschungsarbeit der strafrechtlichen Abteilung

steht der Text zur ,Architektur des Sicherheitsrechts”. Er prisentiert den Forschungsertrag aus

einer Analyse, die Ergebnisse verschiedener Einzeluntersuchungen der vergangenen Jahre zu den

Herausforderungen der globalen Informations- und Risikogesellschaft zusammenbringt und wei-

terfithrt. Im Anschluss an diese schwerpunktiibergreifende Darstellung folgen drei Berichte zu je

einem der drei Schwerpunkte des strafrechtlichen Forschungsprogramms.

Die Analyse ,Die Architektur des Sicherheitsrechts und seine freiheitlichen Grenzen unter-
sucht das Gesamtbild des neu entstehenden Sicherheitsrechts sowie die hieraus resultieren-
den rechts- und forschungspolitischen Konsequenzen. Ausgangspunkt sind zahlreiche einzel-
ne Untersuchungsergebnisse zu den Forschungsschwerpunkten tiber die Verinderungen des
Strafrechts in der globalen Informations- und Risikogesellschaft, insbesondere hinsichtlich
der funktionalen und territorialen Grenzen des Strafrechts.

Die Ergebnisse der verschiedenen Forschungsprojekte zu diesem Bereich fiigen sich zum
Bild eines zentralen Paradigmenwechsels im Strafrecht zusammen: Nicht nur geriit das Straf-
recht mit seinen stetig wachsenden unmittelbar priventiven Zielsetzungen beim Einsatz ge-
gen komplexe Kriminalitdt an seine — vor allem — funktionalen Grenzen. Die strafrechtliche
Sozialkontrolle geht auch zunehmend in einem sehr viel umfassenderen neuen, priventiven
Sicherheitsrecht auf. Dieses neue Sicherheitsrecht schlieBt zahlreiche weitere Rechtsregime
ein, die das Strafrecht teilweise ersetzen oder ergiinzen und mit dem klassischen Strafrecht
intensiv interagieren.

Diese neue Gesamtentwicklung wird inzwischen von der strafrechtlichen Abteilung in Ko-
operation mit auslidndischen Partnern in einem eigenstindigen Projekt zum Sicherheitsrecht
vertieft untersucht. Sie wirft langfristige Fragestellungen von so grundlegender Natur auf, dass
die Max-Planck-Gesellschaft beschlossen hat, das Freiburger Max-Planck-Institut ab 2019
um eine weitere Abteilung zum ,Sicherheitsrecht” zu erweitern.

Der zweite Bericht iiber ,Rethinking Money Laundering and Financial Investigations“ steht bei-
spielhaft fiir die verschiedenen Projekte zum ersten Forschungsschwerpunkt der strafrechtli-
chen Abteilung iiber ,Funktionale Grenzen des Strafrechts und neue Formen der Sozialkon-
trolle”, d.h. tiber die Verinderungen des Strafrechts durch die moderne Risikogesellschaft.
Dieses besonders aktuelle Projekt verdeutlicht am Beispiel des Geldwiischerechts unter an-
derem auch die vorgenannte Entwicklung des neuen Sicherheitsrechts: Die moderne Risiko-
gesellschaft nutzt und schafft neben dem klassischen Strafrecht auch alternative Rechts-
regime, die teils intensiv mit dem Strafrecht zusammenspielen, aber tiberwiegend priventiv
ausgerichtet sind. Sie erméglicht damit neue und durchaus vielversprechende plurale Ansitze
zur Kriminalititskontrolle. Diese fithren jedoch zu gravierenden Bedrohungen der Freiheits-
rechte und der Privatsphire und kollidieren teilweise mit fundamentalen strafrechtlichen
Prinzipien. Sie veridndern damit das bisherige Gleichgewicht von Sicherheit und Freiheit.

Die sich hieraus ergebenden Grundlagenfragen werden in dem Projekt ,Rethinking Money
Laundering and Financial Investigations” unter Einbezug empirischer Ergebnisse aus der
Rechtspraxis rechtsvergleichend untersucht. Dabei geht es insbesondere auch um die Mit-
wirkung privater Akteure in der Privention und Verfolgung von Straftaten. Eine solche Ein-
bindung von Privaten erlaubt in vielen Fillen eine Effektivierung des staatlichen Vorgehens.
Andererseits ergibt sich aus dem dadurch bewirkten Verschwimmen der Grenzen zwischen
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Behérden und Unternehmen auch die Gefahr einer Umgehung strafprozessualer Verfahrens-
rechte sowie des Datenschutzes.

Eine aktive Einbringung der Untersuchungsergebnisse dieses Projekts in die Gesetzgebung
der EU ist geplant. Das Projekt wird mit privaten Drittmitteln unterstiitzt und soll 2019 noch
durch zusitzliche Mittel der EU geférdert werden.

Der Bericht iiber die Studie ,Rechtshilfe in der Telekommunikationsiiberwachung" illustriert die
Untersuchungen zum zweiten Forschungsschwerpunkt , Territoriale Grenzen des Strafrechts,
transnationales Strafrecht und internationale Strafrechtsintegration®. In diesem Projekt geht
es um die — theoretisch und praktisch wichtige — Grundlagenfrage der Errichtung eines trans-
national wirksamen Strafrechts: Die Weltgesellschaft muss angesichts der zunehmenden Glo-
balisierung von Kriminalitdt Moglichkeiten schaffen, das klassische, in seiner Anwendbarkeit
zuniichst auf das nationale Territorium begrenzte Strafrecht auch transnational in Rdumen
unter fremder Souverénitit durchzusetzen. Die Moglichkeiten dazu sind vielfaltig.

Das vorliegend ausgewiihlte Projekt hat den derzeit weltweit noch vorherrschenden Weg der
klassischen Rechtshilfe und ihrer Optimierung zum Gegenstand. Auch bei dieser Optimie-
rung der klassischen Rechtshilfe stellen sich fundamentale Grundlagenfragen des Ausgleichs
von Sicherheit und Freiheit, da eine erleichterte Anerkennung und Umsetzung ausldndischer
Entscheidungen in der Regel mit einem Verlust von nationalen Schutzmechanismen verbun-
den ist. Das Projekt soll in seinem rechtlichen Teil auch diese Grundlagenfragen kldren und
so die rechtlichen Erkenntnisse zum zweiten Schwerpunkt des strafrechtlichen Forschungs-
programms erganzen.

Die Untersuchung wird unter Einbeziehung empirischer und rechtsvergleichender Metho-
den in Zusammenarbeit mit Polizei- und Justizbehsrden zahlreicher europiischer Staaten,
der deutschen Zentralen Stelle fiir Informationstechnik im Sicherheitsbereich (ZITIS) sowie
einem Fraunhofer-Institut durchgefiihrt, das eine begleitende technische Studie erstellt. Die
Gesamtergebnisse sollen in ein praxistaugliches technisches System zur transnationalen Te-
lekommunikationsiiberwachung in , Echtzeit” umgesetzt werden. Durch die Kooperation von
zwei oder drei européischen Staaten soll der technische Prototyp abschlieBend einem Modell-
versuch unterzogen werden. Das Projekt wird auch durch Drittmittel des Bundesministeriums
des Inneren gefsrdert.

Das Projekt ,Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung“ reprisentiert den
dritten Forschungsschwerpunkt zu der zentralen Forschungsmethode der universalen Straf-
rechtsvergleichung. Weltweit einzigartig zieht es die Konsequenzen aus der vorstehend be-
schriebenen Entwicklung des Strafrechts in der globalen Informations- und Risikogesellschaft:
Diese verlangt eine Weltstrafrechtswissenschaft, deren Basis neben der Rechtsdogmatik nur
eine universale Rechtsvergleichung sein kann.

Ziel des Projekts ist es, grundlegende Methodenfragen der universalen Strafrechtsvergleichung
zu untersuchen und ein internationales ,Labor* mit Daten fiir eine universale rechtsverglei-
chende Forschung bereitzustellen. Des Weiteren geht es darum, weltweit Grundlagen fiir die
Anwendung der Rechtsvergleichung in der Praxis zu schaffen, einschlieflich eines computer-
basierten Expertensystems und einer entsprechenden Datenbank zum gesamten Allgemeinen
Teil des Strafrechts. Auf die im Rahmen des Projekts erstellte Datenbank kann bereits iiber
das Internet unter der Adresse infocrim.org zugegriffen werden. Die Untersuchung wurde u.a.
mit Sondermitteln aus dem strategischen Innovationsfonds des Prisidenten der Max-Planck-
Gesellschaft gefordert.

2. Projekte der kriminologischen Abteilung

Die Untersuchung zu ,Legalizing Marijuana in Uruguay — Implementation and Consequences®
aus dem Querschnittsbereich Internationale Kooperationsprojekte ist der Fragestellung der
Grenzen des Strafrechts zugeordnet. Uruguay war der erste Staat, der die durch die Ein-
heitskonvention der Vereinten Nationen erfasste Droge Marihuana vollstindig legalisierte.
Seit 2013 ist — bei strenger staatlicher Regulierung und auf der Grundlage eines nicht profit-



orientierten Modells — der Zugang zu Marihuana fiir Erwachsene grundsitzlich erlaubt. Die
Legalisierung wurde damit begriindet, dass die strafrechtliche Prohibition mit erheblichen
schidlichen Nebenwirkungen (organisierte Kriminalitit, Gewalt, Kriminalisierung von vor al-
lem jungen Menschen) verbunden sei und dass die Aufhebung des strafrechtlichen Verbots zu
einer Stirkung der Sicherheit und der Gesundheitsvorsorge fithren werde. Damit werden seit
langem gefiihrte Debatten zum Potenzial des Strafrechts im Bereich des Schutzes der , Volks-
gesundheit” ebenso thematisiert wie Fragen der Vereinbarkeit weitreichender Legalisierung
von Marihuana mit internationalem Recht. Mit der auf Implementierung und Evaluation aus-
gerichteten Untersuchung werden diese Fragestellungen aufgegriffen und auf der Grundlage
normativer, sekundéranalytischer und originidr-empirischer Forschungen beantwortet.

Die der elektronischen Uberwachung gewidmeten Projekte beleuchten die Implementierung
neuer Sanktionsformen und loten im Ubrigen ihr Potenzial im Hinblick auf die Privention von
Riickfallkriminalitiit aus. Bei dem Projekt ,Elektronische Uberwachung: Forschungen zu Imple-
mentierung und Folgen“ aus dem Forschungsschwerpunkt 1 — Strafverfahren und Sanktionen
im Wandel — geht es um die Untersuchungen zur Anwendung der elektronischen Uberwa-
chung in Hessen sowie um die nunmehr beendeten Modellprojekte, die im baden-wiirttem-
bergischen Strafvollzug durchgefiihrt worden sind. Hervorzuheben ist dabei, dass es in Ba-
den-Wiirttemberg gelungen ist, zur Uberpriifung der Wirkungen elektronischer Uberwachung
auf den Riickfall ein kontrolliertes Experiment einzusetzen. Die Ergebnisse der Riickfallun-
tersuchungen zeigen, dass die elektronische Uberwachung im Vergleich zu konventioneller
Sanktionsausgestaltung nicht mit weniger Riickfall verbunden ist. Dies deckt sich mit dem

internationalen Forschungsstand.

Die Untersuchung zu ,Regionalen Unterschieden in der gerichtlichen Sanktionspraxis in
Deutschland®, ebenfalls aus dem Forschungsschwerpunkt 1 — Strafverfahren und Sanktionen
im Wandel befasst sich mit einer Fragestellung, die Kriminologie, Kriminalpolitik und Straf-
zumessungsrecht seit langer Zeit beschiiftigt und die im Ubrigen auch Gegenstand der Straf-
rechtlichen Abteilung des Deutschen Juristentages 2018 war. Die Annahme, dass signifikante
(und unbegriindete) Unterschiede in der Strafzumessungspraxis auftreten, hat nicht zuletzt in
verschiedenen Lindern zu sogenannten ,Sentencing Guidelines* gefiihrt, die zur Beseitigung
(oder Reduzierung) unbegriindeter Unterschiede beitragen sollen. Die Studie beruht auf den
fir die Riickfallstatistik aufbereiteten Daten, die — wie die Analysen zeigen — nicht nur fiir Un-
tersuchungen zur Riickfallkriminalitdt, sondern auch fiir solche zur Strafzumessung genutzt
werden kénnen. Der methodische Zugang ist auf die Einbeziehung verschiedener Ebenen und
die darauf bezogene Zerlegung von Varianz ausgerichtet. Damit wird nicht nur sichtbar, dass
Varianz entsteht, die nicht durch die die Deliktsschwere, Vorstrafenbelastung etc. erfassenden
Kontrollvariablen erklirt werden kénnen, sondern auch nachweisbar, auf welchen Ebenen
die Unterschiede angesiedelt sind. Im Ubrigen zeigt die Untersuchung, welches Potenzial so
aufbereitete Daten zu unterschiedlichen Sanktionspraktiken fiir weiterfithrende Analysen von
Riickfallkriminalitit enthalten.

,Predictive Policing — Evaluation des baden-wiirttembergischen Pilotprojekts P4“ aus dem For-
schungsschwerpunkt 3 — Innere Sicherheit, organisierte Kriminalitiit, Terrorismus — gesell-
schaftliche Wahrnehmung und Reaktionen — thematisiert eine Fragestellung, die nicht nur
in die empirische Polizeiforschung, sondern auch in Theorien der Kriminalitdtsentstehung,
dartiber hinaus in Préaventionsuntersuchungen und in die Sicherheitsforschung eingeordnet
werden kann. Die Fragen greifen ferner auf Sachverhalte aus, die Information und Informati-
onsverarbeitung in das Zentrum der Betrachtung stellen. Die Suche nach Algorithmen, die er-
kennen oder jedenfalls begriindet vermuten lassen, wo und von wem in der Zukunft Straftaten
begangen werden, hat in den letzten Jahren Kriminalpolitik, Sicherheitsbehsérden und nicht
zuletzt Medien beschiftigt. Die vorliegende Studie hat in einem ersten Schritt den Test einer
,vorausschauenden” Software in der polizeilichen Praxis in Baden-Wiirttemberg evaluiert und
wird in einem zweiten Schritt die Folgen einer so angeleiteten polizeilichen Kontrollstrategie
auf der Grundlage eines experimentellen Designs tiberpriifen.
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B. Die Architektur des Sicherheits-

rechts und seine freiheitlichen Grenzen

Die Vorstellung des Forschungsprogramms der strafrechtlichen Abteilung bei der Amtseinfiihrung
ihres neuen Direktors im Jahr 2004 wurde mit der Erwartung verkniipft, dass eine abgestimmte For-
schung von zahlreichen Mitarbeitenden und Promovierenden zu Synergieeffekten mit iibergreifenden
Forschungsergebnissen fiihren wiirde.

Diese Erwartung hat sich in verschiedenen Bereichen des Forschungsprogramms — sowohl bei den
Mitarbeitern als auch bei den Promovierenden — erfiillt. Zunéchst zeigte sich in Untersuchungen zum
humanitéren Volkerrecht, zum Polizei- und Geheimdienstrecht sowie spater auch zur non-conviction
based confiscation, dass das Strafrecht in bestimmten Bereichen der komplexen Kriminalitat zuneh-
mend durch andere Rechtsregime verdriangt oder erganzt wird. In den Folgejahren wurde in weiteren
rechtsvergleichenden Untersuchungen immer deutlicher, in welch groBem Umfang ein solcher Ein-
satz alternativer Rechtsregime bei der Kontrolle von Terrorismus, organisierter Kriminalitat, Wirt-
schaftskriminalitdat und anderen Formen komplexer Kriminalitét erfolgt. Diese Entwicklung und ihre
praventive Ausrichtung wirken intensiv auf das Strafrecht ein. Sie fiihren nicht nur zu neuen Ansit-
zen der Kriminalitdtskontrolle, sondern auch zur Gefahr einer Umgehung klassischer strafrechtlicher
Sicherungen.

Die damit verbundene Entwicklung eines iibergreifenden und primér praventiv ausgerichteten
.Sicherheitsrechts” wurde deswegen seit 2016 verstarkt in ihrer internationalen Dimension unter-
sucht. In diesem Rahmen wurden u.a. drei einschldgige internationale Konferenzen gemeinsam vom
Freiburger Max-Planck-Institut, der Queen Mary University London und dem European & International
Criminal Law Institute an der Universitat Athen konzipiert und teilweise bereits abgehalten: an der
Queen Mary University im Januar 2018 zu alternativen Rechtsregimen im Bereich des Terrorismus
und der Transitional Justice, und am MPI Freiburg im Juni 2018 gemeinsam mit der Association In-
ternationale de Droit Pénal zu alternativen Rechtsregimen im Bereich der Wirtschaftskriminalitat.
Eine dritte Konferenz am Institute for European & International Criminal Law Institute in Athen soll
2019 die gleichen Fragestellungen im Bereich des Cybercrime untersuchen. Auch ein grundlegendes
rechtsvergleichendes Gemeinschaftsprojekt des Freiburger Max-Planck-Instituts und der University
of Oxford iiber ,The Limits of Criminal Law” ist stark auf die Vergleichung der unterschiedlichen
Rechtsregime ausgerichtet. Der nachfolgende Bericht gibt eine Zwischenbilanz, der sich auf die ein-
schldgigen Grundlagenfragen konzentriert.

I. Das Sicherheitsdogma der Risikogesellschaft

Internationaler Terrorismus, organisierte Kriminalitdt, Wirtschaftskriminalitit, Cybercrime und
politische Korruption zeigen die grofle Bedeutung von Kriminalitit, Kriminalititskontrolle und
Sicherheit. Die Phiinomene komplexer Kriminalitit dominieren heute nicht nur éffentliche Dis-
kussionen, Medien und politische Diskurse. Sie haben auch zu einem Paradigmenwechsel im
Bereich der Kriminalititskontrolle gefiihrt: Das klassische repressive Strafrecht erhélt immer mehr
priventive Aufgaben und wird zunehmend durch ,effektivere” rechtliche Regime ergiinzt und teil-
weise verdringt.

Dieser Wandel der Kriminalititskontrolle hat mehrere Ursachen. Er beruht zunichst auf objekti-
ven Verdnderungen, wie neuen Bedrohungen und neuen Formen der Kriminalitiit, beispielsweise
durch Terrorismus, organisierte Kriminalitit oder Cybercrime. Entscheidend ist jedoch auch auf
der subjektiven Ebene die wachsende Verbrechensfurcht der Bevélkerung. In vielen Landern wer-
den die entstandenen Unsicherheitsgefiihle und die damit verkniipften Forderungen nach ,stren-
geren” Gesetzen von populistischen Politikern aufgenommen, die mit politischen Konzepten des
Jaw and order” auf (Wieder-)Wahl zielen. Die hieraus resultierende Politik des ,governing through
fear of crime” zeigt sich in zahlreichen Forderungen extremistischer Parteien.

1 Vel. ZStW 119 (2007), 1-68.



Die Verbindung dieser objektiven, subjektiven und politischen Faktoren hat die Rechtspolitik der
letzten Jahre stark beeinflusst: In vielen Bereichen wird die 6ffentliche Kriminalpolitik deswegen
heute nicht mehr durch die klassischen Fragen von Schuld und Strafe dominiert, sondern durch
Begriffe wie Risiko und Gefahr sowie Privention und Sicherheit. Dieses ,Sicherheitsdogma® ver-
dndert die bisherigen Ansiitze der (straf-)rechtlichen Sozialkontrolle fundamental und fiihrt zu
einer neuen Zielsetzung der Rechtspolitik: der Gewiihrleistung von Sicherheit durch frithzeiti-
ge Intervention und Privention. Da in der modernen Gesellschaft Risiken allgegenwiirtig sind,
eine vollstdndige Sicherheit unméglich und die Prognose zukiinftiger Gefahren mit einem hohen
Unsicherheitsfaktor belastet ist, fiihrt dieses ,Sicherheitsdogma® zur Gefahr einer immer weiter-
gehenden, letztlich uferlosen Priavention und Intervention.

In wichtigen Bereichen komplexer Kriminalitit wandelt sich das klassische, repressive Strafrecht
dadurch nicht nur selbst zu einem stark priventiv ausgerichteten Instrument. Es wird Teil eines
allgemeinen Sicherheitsrechts, in dem priventives Strafrecht, Polizeirecht, Geheimdienstrecht,
Kriegsrecht sowie weitere verwaltungsstrafrechtliche, zivilrechtliche und private Rechtsregime
zu einer neuen Sicherheitsarchitektur zusammenwachsen. Das Strafrecht wird damit auch durch
Rechtsregime ergiinzt, in denen andere Zielsetzungen sowie schwiichere Garantien als im Straf-
recht gelten.

Eine umfassende Untersuchung dieser grundlegenden Entwicklung der Kriminalititskontrolle
in der globalen Risikogesellschaft fehlt in der in- und ausldndischen Literatur. Der vorliegen-
de Beitrag tiber die ,Architektur des Sicherheitsrechts” zielt deswegen auf eine Analyse dieser
Gesamtentwicklung. Zugleich ist er eine Zusammenschau der zahlreichen Untersuchungen, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Promovierende in den letzten zehn Jahren im Rahmen
des strafrechtlichen Forschungsprogramms zu diesen Fragestellungen der globalen Risikogesell-
schaft durchgefiihrt haben. Dartiber hinaus fanden bzw. finden 2018 und Anfang 2019 die oben
genannten drei internationalen Konferenzen in London, Freiburg und Athen statt, in denen die
alternativen Rechtsregime in den Bereichen Terrorismus, Transitional Justice, Wirtschaftskrimi-
nalitit und Cybercrime vertieft werden sollen. Die zusammen mit der Association Internationale
de Droit Pénal 2018 in Freiburg durchgefiihrte Konferenz ist dabei von besonderer Bedeutung,
weil sie in intensiver Weise durch rechtsvergleichende Berichte vorbereitet wurde und dariiber
hinaus auch einen Schwerpunkt im Bereich der menschenrechtlichen Garantien hatte.

Der vorliegende Beitrag kann dabei nur einen Uberblick tiber die bisherigen Ergebnisse liefern. Er
verdeutlicht zunéchst den Umfang, die priaventive Ausrichtung, den méglichen Sicherheitsgewinn
sowie den Verlust an rechtsstaatlichen Garantien, die mit dieser Entwicklung verbunden sind.
AnschlieBend folgen Ausfithrungen zu rechts- und forschungspolitische Konsequenzen.

@

Ulrich Sieber
Blurring the Categories of Sieber / Vogel Rui/ Sicher (eds.)

Criminal Law and the Law of War lerrorismusfinanzierung Non-Conviction-Based
Pravention im Spannungseld Confiscation in Europe

von internationalen Vorgaben Possibilities and Limitations on Rules Enabling
und nationalem Tatstrafrecht Confiscation without a Criminal Conviction
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II. Konturen der neuen Sicherheitsarchitektur

Die eingangs beschriebene Entwicklung des neuen Sicherheitsrechts mit seiner verstirkten pri-
ventiven Zielsetzung zeigt sich sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Strafrechts: Das klassi-
sche Strafrecht wandelt sich durch die dargestellten Antriebskrifte in wichtigen Bereichen von ei-
nem repressiv-punitiven Instrument der Bestrafung ex post zu einem priventiven Instrument der
Gefahrenverhinderung ex ante (unten 1.). Es verschwimmt zugleich mit anderen Rechtsregimen
zu einem allgemeinen ,Sicherheitsrecht” in einer neuen Sicherheitsarchitektur, die nicht mehr
durch ein Monopol des Strafrechts und seiner Schutzgarantien dominiert wird. Das nicht-puniti-
ve Sicherheitsrecht zeigt sich aber nicht nur in den klassischen Mafinahmen der Sicherung und
Besserung im Strafgesetzbuch (2.), sondern vor allem in: Verwaltungssanktionen (3.), gefahren-
abwehrrechtlichen Mallnahmen (4.), speziellen Regimen zur geheimen Informationsbeschaffung
(5.) und besonderen Regelungen fiir Ausnahmesituationen (6.). Dariiber hinaus entstehen auch
private Normensysteme und Public Private Partnerships (7.).

1. Verstéarkung des praventiven Strafrechts

Im materiellen Strafrecht entwickelt sich ein Priventivrecht schon seit geraumer Zeit durch den
zunehmenden Schutz von Gemeinschaftsgiitern sowie der Kriminalisierung unterschiedlicher Ar-
ten von Risikohandlungen. Die Gefidhrdungsdelikte verlagern den strafrechtlichen Vorwurf dabei
auf unterschiedliche Weise vom Erfolgsunrecht zum Handlungsunrecht. Die derzeit stark expan-
dierenden ,Vorbereitungsdelikte” etwa verschieben die Strafbarkeit ins Vorfeld der Tatplanung.
Sie begriinden die Gefihrlichkeit nicht — wie andere Gefidhrdungsdelikte — mit dem Risiko einer
bestimmten Tat(-handlung), sondern vor allem mit kriminellen Absichten des (potenziellen) Ti-
ters.

Im Terrorismusstrafrecht manifestiert sich diese Entwicklung besonders deutlich in der Krimi-
nalisierung von zeitlich frithen, oft alltdglichen (Vorbereitungs-)Handlungen, die in deliktischer
Absicht ausgefiihrt werden. Anschauliche Beispiele fiir diese Tendenz sind die — auf inter-
nationalen Vorgaben beruhenden — Kriminalisierungen der versuchten ,Ausreise” zum Zweck der
terroristischen Ausbildung und des ,,Sammelns” von Vermégenswerten zur Unterstiitzung von ter-
roristischen Straftaten (§ 89a Abs. 2a, § 89¢ StGB). Der objektive Tatbestand der Delikte besteht
hiufig nur noch in einem bei dufierer Betrachtung sozialiiblichen Verhalten.

Gravierende Auswirkungen hat dieses priventive Konzept auch im Strafprozessrecht, das als Fol-
ge der materiellrechtlichen Ausdehnung ebenfalls im Vorfeld anwendbar wird und dadurch die
Aufklirung der neu geschaffenen Vorfelddelikte erméglicht. Die verdeckten Eingriffsinstrumente
aus den Bereichen des Geheimdienstrechts wurden in der deutschen Strafprozessordnung zuletzt
mit der ,Online-Durchsuchung” und der ,Quelldateniiberwachung” (§§ 100a Abs. 2, 100b StPO)
ausgebaut.

2. Klassische praventive SicherungsmaBnahmen im Strafrecht:
inshbesondere Sicherungsverwahrung

Die seit Langem als Mafiregel der Besserung und Sicherung anerkannte Sicherungsverwahrung ist
zwar formal im Strafgesetzbuch geregelt und hat auch die Begehung einer oder mehrerer schwerer
Straftaten zur Voraussetzung. In der Sache ist die Sicherungsverwahrung jedoch ein priventives
(Gefahrenabwehr-)Recht.

Die Sicherungsverwahrung wurde in den letzten Jahren allerdings kaum zur Privention von Terro-
rismus, organisierter Kriminalitdt oder Wirtschaftskriminalitit genutzt. Die Griinde hierfiir liegen
in den Unsicherheiten von Prognoseentscheidungen bei vor allem noch nicht strafrechtlich in
Erscheinung getretenen Personen. Hinzu kommt die erforderliche Ankniipfung der Sicherungs-
verwahrung an rechtswidrige Vortaten, die in einem Strafverfahren festgestellt werden miissen.



Sie wurde deswegen im Bereich des Terrorismus durch die oben genannten priventiven Vor-
felddelikte funktional ersetzt, die bereits bei der Erstbegehung sofortige Untersuchungshaft und
langfristige Freiheitsstrafen erméglichen.

3. Verwaltungssanktionen im Grenzhereich von Repression
und Prévention

a) Ordnungswidrigkeiten

Verwaltungssanktionen und Konfiskationsverfahren haben #hnlich wie die Sicherungsverwah-
rung im deutschen Recht eine lange Tradition. Das in Deutschland schon im 19. Jahrhundert
entwickelte Verwaltungsstrafrecht in der heutigen Form des Ordnungswidrigkeitenrechts unter-
scheidet sich gegentiber dem Kriminalstrafrecht grundsitzlich dadurch, dass es sich definitions-
gemil nicht mehr um Strafrecht handelt. Es ist nicht langer mit einem ,sozialethischen Tadel”
verbunden. Als Rechtsfolge kennt es folglich keine Freiheitsentziehung, sondern vor allem Geld-
bufien. Im Verfahrensrecht liegt der Hauptunterschied zum Strafrecht darin, dass die erstinstanz-
liche Entscheidung von einer (sachnahen und sachkundigen) Verwaltungsbehérde getroffen wird,
im Unterschied zum Strafrecht verzichtet es auf eine Erstentscheidung durch den Richter. Auf
den Einspruch des Betroffenen schliefit sich ein gerichtliches Verfahren an, dem jedoch im Ver-
gleich zum Strafverfahren einzelne Verfahrensgarantien (z.B. beim Beweisantragsrecht) fehlen.

Das Ordnungswidrigkeitenrecht wird — dhnlich wie das sich ausdehnende Verwaltungssankti-
onenrecht der EU — allerdings nicht mehr nur als effizienter Mechanismus gegen Bagatellkri-
minalitit eingesetzt. Es dient vielmehr auch der Rechtsdurchsetzung durch die jeweils zustiin-
digen Fachbehorden der Wirtschaftsaufsicht mit zum Teil sehr hohen GeldbuBlen, wie sie z.B.
das Kartellordnungswidrigkeitenrecht vorsieht. Fraglich ist allerdings, ob die Reduzierung von
rechtsstaatlichen Garantien bei diesen neuen ,Megaordnungswidrigkeiten* auch noch legitim ist.

b) Konfiskationssysteme

In vielen Staaten werden Straftatgewinne oder ,nicht erklirbarer Reichtum® mittels neuer Konfis-
kationssysteme eingezogen. Diese werden (z.B. in Italien) als priventive Mafinahmen oder (wie in
den USA) als zivilprozessuale Instrumente konstruiert oder etikettiert. Aufgrund dieser Einordnung
als nicht-strafrechtlich gelten fiir den Nachweis der deliktischen Herkunft von Vermégen statt
der hohen strafrechtlichen Beweisanforderungen geringere Beweisstandards (z.B. in den USA nur
eine ,preponderance of evidence") sowie (entgegen dem strafrechtlichen nemo tenetur-Grundsatz)
Mitwirkungspflichten zur Erkldrung der Herkunft von verdidchtigen Vermégenswerten. Diese pro-
zessualen Regelungen machen die ,civil asset forfeiture” und dhnliche Instrumente ebenfalls sehr
viel leichter durchsetzbar als die klassischen strafrechtlichen Konfiskationsverfahren.

4. Gefahrenabwehrrecht

a) Polizeiliches Gefahrenabwehrrecht

Die préventive Vorverlagerung der staatlichen Sicherheitsinterventionen im polizeirechtlichen
Gefahrenabwehrrecht, die Deutschland und zahlreiche andere Staaten seit Langem kennen, wur-
de in den vergangenen Jahren zeitlich noch weiter ins Vorfeld verschoben: Das deutsche Polizei-
recht erlaubte lange Zeit bei nur abstrakten Gefahren lediglich weniger intensive Mallnahmen
der Informationsgewinnung und verlangte fiir intensivere (Freiheits-)Eingriffe das Vorliegen einer
konkreten Gefahr. Nach den gesetzlichen Reformen des Bundeskriminalamtsgesetzes sowie des
bayerischen Landespolizeiaufgabengesetzes von 2018 kann heute bereits eine ,drohende” Gefahr
erhebliche Eingriffe in die Freiheitsrechte der Biirger rechtfertigen.

Gleichzeitig wurden die den priventiven Zielen dienenden polizeirechtlichen Mafinahmen um
(disziplinierende) sanktionsihnliche Rechtsfolgen erweitert. In Deutschland sind dies z.B. Kontakt-
verbote, Aufenthaltsverbote oder -gebote, Meldeordnungen, ,Gefihrderansprachen® sowie
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Kontrollmafinahmen durch ,Institutionen iibergreifender Zusammenarbeit® fiir Mehrfachtiter.
Das bereits genannte bayerische Landespolizeiaufgabengesetz von 2018 erlaubt nunmehr sogar,
Personen bei einem gewissen Gefahrengrad aufgrund einer richterlichen Entscheidung bis zu
drei Monate in Gewahrsam zu nehmen; die Entscheidung kann jeweils um maximal drei Monate
verldngert werden. Der Anwendungsbereich dieser — auch lingerfristigen — Polizeihaft geht dabei
weit tiber den der klassischen strafrechtlichen Sicherungsverwahrung hinaus, vor allem auch, weil
er ohne jede vorangehende Straftat moglich ist.

b) Spezielles Gefahrenabwehrrecht

Neben das allgemeine Polizei- und Gefahrenabwehrrecht treten spezielle Gefahrenabwehrrechte
fiir besondere Bereiche. Im vorliegenden Kontext hervorzuheben ist das Auslinder- und Immigra-
tionsrecht, in dem die Ausweisung von Auslindern nicht nur als Folge einer strafrechtlichen
Verurteilung (mit entsprechenden Schutzgarantien) erfolgt, sondern ,non-conviction-based” auf
der Grundlage von speziellen verwaltungsrechtlichen statt strafrechtlichen Risikotatbestdnden.
So besteht nach dem deutschen Aufenthaltsgesetz bereits dann ein Ausweisungsinteresse, wenn
,latsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen®, dass ein Auslinder eine terroristische Vereinigung
unterstiitzt hat.

5. Spezielle Regime der Informationsheschaffung

Die vorgenannten Systeme der Kriminalititskontrolle mit ihren eingriffsintensiven Rechtsfol-
gen werden zunehmend durch Systeme der Informationsbeschaffung erginzt, die zwar eigen-
stindige Ziele verfolgen, damit jedoch — zumindest auch — die vorgenannten Kontrollsysteme
mit Informationen zur Kriminalitdt unterstiitzen. Gegentiber der rein strafrechtlichen Informa-
tionssammlung bietet dieser Ansatz die Vorteile der verdachtslosen Rasterung von Personen, der
Risikoanalyse, der Vermeidung von strafrechtlichen Verdachtsschwellen und der formlosen inter-
nationalen Zusammenarbeit. Dabei werden zahlreiche Biirger als ,Vor-Verdiichtige®, ,Verdichti-
ge", potenzielles Risiko* oder potenzielle ,Gefihrder behandelt.

a) Geheimdienstrecht

In Deutschland und den meisten anderen Staaten erméglicht das Recht der Nachrichtendienste
intensive Uberwachungs- und ErmittlungsmaBnahmen ohne den fiir strafrechtliche Manahmen
erforderlichen Tatverdacht, ohne das im Polizeirecht charakteristische Gefahrerfordernis und
ohne den im Strafrecht selbstverstindlichen Richtervorbehalt. Die gewonnenen Informationen
werden dann in schwerwiegenden Fillen an die Strafjustiz und die anderen, von der Exekutive
gesteuerten Kontrollsysteme weitergegeben. Dies ist vor allem dann effektiv, wenn der Anwen-
dungsbereich des Nachrichtendienstrechts auf bestimmte schwere Kriminalititsbereiche ausge-

dehnt wird.

b) Recht der Geldwiaschekontrolle

Ein institutionell verselbststindigtes Regime der Informationsbeschaffung stellen auch die welt-
weit vernetzten Systeme zur Geldwischekontrolle dar. Diese Systeme zielen auf die Analyse von
Finanzdaten durch spezialisierte Financial Investigation Units, die international eng vernetzt sind.
Die Informationsbheschaffung verlduft — ebenso wie bei der Analyse von Telekommunikations-
daten — durch mitwirkungspflichtige Private und soll in der Zukunft durch den Ausbau von Public
Private Partnerships noch effektiver werden. Auch hier bestehen grundsitzlich keine Richter-
vorbehalte. Exekutivmalinahmen als Folge dieser Ermittlungen verlaufen in der Weise, dass die
Ergebnisse der Analysebehérden an die Institutionen anderer Kontrollsysteme (wie Strafverfol-
gungs- und Polizeibehérden) weitergegeben werden und diese Stellen dann im Rahmen ihrer
eigenen Befugnisse aktiv werden. Diese Spezialisierung und Auslagerung der Analyse von Finanz-
daten erlaubt, dhnlich wie das Nachrichtendienstrecht, ebenfalls verdachtslose Analysen, die im
Strafprozessrecht nicht méglich wiren.



c¢) Anlasslose Speicherung von Telekommunikationsdaten

Eine entsprechende Informationssammlung, die allerdings nur fiir Einzelabfragen der Behérden
bei den Providern und nicht fiir systematische Datenanalysen genutzt werden konnte, bestand
in Deutschland auch fiir die anlasslose (Vorratsdaten-)Speicherung von Telekommunikations-
daten. Die entsprechende EU-Richtlinie tiber die Vorratsspeicherung von Daten aus dem Jahr
2006 sah fiir private Anbieter von Telekommunikationsdiensten die Verpflichtung vor, eine Viel-
zahl unterschiedlicher Daten iiber einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren fiir Strafverfolgungs-
behsrden vorzuhalten. Die deutsche Umsetzung dieser Vorgaben wurde in ihrer spezifischen
Form jedoch 2010 durch das Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erkldrt; die Richtlinie selbst
wurde 2014 durch den EuGH fiir ungiiltig befunden. Der deutsche Gesetzgeber beschloss
zwar 2015 eine neue, an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ausgerichtete Form der
Vorratsdatenspeicherung, nach einem verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren wurde jedoch die
Pflicht zur Vorratsdatenspeicherung durch die Bundesnetzagentur bis zur Entscheidung in der
Hauptsache ausgesetzt.

d) Systeme zur Uberwachung von Aufenthalts- und Reisedaten

Die Informationsgewinnung mittels personenbezogener Massendaten wird zunehmend auch iiber
Aufenthalts- und Reisedaten von Personen realisiert. Ein erster Ansatz hierzu ist die Speicherung
von Fluggastdaten (Passenger Name Records — PNRs) durch Passenger Information Units (P1U).
Hinzu kommen vor allem im Terrorismusbereich die neuen Méglichkeiten fiir entsprechende
Alerts und Datensammlungen bei Grenzkontrollen nach dem Schengener Informationssystems 11
sowie weitere Informationsverbiinde, z.B. in Gefihrderdateien.

6. Besondere Rechtsregime fiir Ausnahmesituationen

Fiir Sondersituationen finden sich weitere spezielle Rechtsregime zur Kriminalititskontrolle, die
erhebliche Abweichungen vom ,Normalfall® der vorgenannten Systeme erméglichen.

a) Ausnahme- und Notstandsrechte

Einzelne Staaten gehen iiber die beschriebenen Einschrinkungen rechtsstaatlicher Standards
teilweise erheblich hinaus, indem sie fiir den Bereich des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitit ein Ausnahme- und Notstandsrecht entwickeln. Diese Notstandsregime setzen vor
allem bestimmte Schutzgarantien aufler Kraft und bringen zusitzliche Vollmachten fiir die Exe-
kutive mit sich. Sie kénnen aber — wie bis vor Kurzem in der Tiirkei — auch neue weitgefasste
Straftatbestinde schaffen, gefahrabhiingige Eingriffstatbestinde erweitern oder strafprozessua-
le Verdachtsgrade absenken. Die verschiedenen nationalen Notstandsrechte unterscheiden sich
allerdings stark. In Deutschland beschrinkt sich die Notstandsgesetzgebung auf die Sicherung
der staatlichen Handlungsfihigkeit.

b) Listungsverfahren von UN und EU

Die Machtverschiebung von der Judikative auf die Exekutive, die das Notstandsrecht hervorruft,
lisst sich auch bei den sogenannten Listungsverfahren der Vereinten Nationen und der EU beob-
achten, etwa wenn der terroristische Charakter einer verdichtigen Organisation oder Person nicht
mehr anhand gesetzlicher Vorgaben von einem Gericht bestimmt wird, sondern in rechtsstaatlich
problematischen Verfahren von internationalen Gremien nach deren selbstgeschaffenen vagen
Vorgaben. Die hierbei geltenden Individualschutzrechte weichen — z.B. bei Beteiligungsrechten
oder der Verwendung von Geheimdienstinformationen — oft weit von den rechtsstaatlichen Stan-
dards nationaler Verfahren ab.

Der Machtzuwachs von Exekutive und internationalen Organisationen zeigt sich besonders in
den Terrorismus-Sanktionen des UN-Sicherheitsrates. Hier werden die Legislative, die Exekuti-

B. SICHERHEITSRECHT

81



Il. AKTUELLE FORSCHUNG

82

ve (in Form eines aus den Mitgliedern des Sicherheitsrates bestehenden Sanktionsausschusses)
und die ,Judikative® (in Form einer Ombudsperson) nur durch den UN-Sicherheitsrat gestellt.
Der Grundsatz der Gewaltenteilung ist damit aufgelost. Die hieraus resultierenden Listungen
haben mit dem priiventiven Einfrieren aller Vermogenswerte, Reisebeschrinkungen und ,Bereit-
stellungsverboten® allerdings hchst gravierende Rechtsfolgen.

c) Recht der hewaffneten Konflikte

Noch einen wesentlichen Schritt weiter in seinen Konsequenzen und Rechtsfolgen geht die An-
wendung des , Kriegsrechts® zur ,Bekdmpfung” der Kriminalitiit, vor allem im ,war on drugs®, ,war
on organized crime, ,cyber war” und ,war on terrorism": Die nationale Interpretation des Rechts
der bewaffneten Konflikte erlaubt (insbh. in den USA und Israel) teilweise die gezielte Tétung von
Terroristen. Nachdem die meisten Staaten die Todesstrafe abgeschafft haben, erméglicht die-
se Option mit einer nationalen Partikularinterpretation des humanitiren Volkerrechts staatliche
Tétungen zur priventiven Kriminalititsbekimpfung, und zwar — anders als bei der Todesstrafe —
ohne strafrechtlichen , Tatnachweis” und Richtervorbehalt im Einzelfall.

1. Private Normensysteme

Der Kriminalititskontrolle dienen heute neben staatlichen Regelungen auch neue private Normen-
systeme und private Institutionen, vor allem bei der Eindimmung von Wirtschaftskriminalitiit.

a) Compliance Programme

Private Compliance Programme sehen nicht nur priventive Mafinahmen zur Kriminalitétsverhin-
derung vor, sondern fiihren in zahlreichen westlichen Staaten zu Privatermittlungen, die nicht
durch gesetzlich klar definierte, schiitzende Garantien begrenzt sind und in der Praxis aus Furcht
vor sonst noch drastischeren Sanktionen von den Mitarbeitern und ggf. den Unternehmen gedul-
det werden. Die so gewonnenen Ergebnisse werden dann von den Unternehmen der Justiz zur
Verfiigung gestellt.

b) Public Private Partnerships

Der private Sektor wird auch in der Form von Public Private Partnerships immer enger in staat-
liche Kontrollregime eingebunden und mit anderen staatlichen Kontrollregimen kombiniert. So
sind vielerorts Telekommunikationsunternehmen, Banken, Fluglinien und bestimmte Herstel-
ler von Gefahrenstoffen dazu verpflichtet, fiir den Staat eine Vielzahl von Daten zu erheben, zu
sammeln und zu tibermitteln. Diese Privatisierung der priventiven Kriminalititskontrolle fiihrt
unter anderem zu Konflikten mit den Grundrechten, die urspriinglich als Rechte gegen den Staat
entwickelt wurden und hier Schutz gegen Private bieten sollen.

II1. Analyse, Bewertung und Konsequenzen

1. Analyse des Gesamthildes
a) Vielzahl und Vielfalt der Rechtsregime

Die Gesamtschau der dargestellten Regelungen zeigt zuniichst eine tiberraschende Vielzahl und
Vielfalt der zur Kriminalititskontrolle eingesetzten Rechtsregime. Die vorgefundenen alternativen
Systeme haben — wie die Figuren beim Schachspiel — sehr unterschiedliche Fihigkeiten mit je-
weils eigenen Stiirken und Schwiichen. Beim Einsatz zur Kriminalititskontrolle gehen sie teilwei-
se noch tber ihre eigentliche Zielsetzung und ihren urspriinglichen Anwendungsbereich hinaus.

Die nicht-punitiven Rechtsregime sind mit dem Strafrecht verbunden und wirken auf es ein. Dies
zeigt sich deutlich im Bereich der Informationsweitergabe, z.B. aus dem Bereich der Geldwische-



kontrolle in das Justizsystem. Einwirkungen bestehen aber auch, z.B. wenn eine Vorverlagerung
von Eingriffsbefugnissen im Polizeirecht mit den vorverlagerten Gefahrdungsdelikten des préven-
tiven Strafrechts kombiniert wird.

b) Paradigmenwechsel von der Repression zur Pravention

Die Analyse der Regime des neuen Sicherheitsrechts bestitigt sodann eindriicklich den eingangs
festgestellten Paradigmenwechsel von der Repression zur Privention. Dieser Wandel zeigt sich
sowohl im Strafrecht als auch in den alternativ angewandten neuen Systemen des Sicherheits-
rechts: beim Gefahrenabwehrrecht, der Einziehung von Straftatgewinnen oder den Compliance
Regimen. Die am Beginn dieses Beitrags aufgestellte Hypothese iiber den Wandel des Sicher-
heitsrechts zum Priventionsinstrument wird durch die vorangegangene Analyse voll bestiitigt.

¢) Verschiebung des Verhiltnisses von Sicherheit und Freiheit

Die Entwicklung des Sicherheitsrechts ist dariiber hinaus mit einer erheblichen Verschiebung
des Verhiltnisses von Sicherheit und Freiheit verbunden. Die Entwicklung und Diversifizierung
unterschiedlicher Sicherheitsregime zeigt dabei ein erhebliches Potenzial zur Optimierung von
Sicherheitsinteressen. Dies geht jedoch mit erheblichen Einbuflen an Freiheitsrechten, Privat-
sphire und rechtsstaatlichen Garantien einher, die das zentrale Problem dieser neuen Verfahren
sind und deswegen einer gesonderten Aufmerksamkeit und Analyse bediirfen.

d) Neue Uberwachungskonzepte der Informatik

Der Verlust an Freiheitsrechten in der modernen Risikogesellschaft wird durch den speziellen
Charakter der Informationsgesellschaft verstirkt. Deren technische Verdnderungen erlauben
in zahlreichen Bereichen des Sicherheitsrechts wirkungsvolle informationstechnische Uberwa-
chungsmalnahmen in Form der Sammlung, Speicherung, Verkniipfung und Analyse von mas-
senhaft produzierten personenbezogenen Daten aus einer Unmenge von Quellen, die mit dem
Internet der Dinge nochmals wesentlich zunehmen werden. Die riesigen Mengen und die Kom-
bination dieser Daten (wie Telekommunikations-, Finanz-, Bewegungs-, Video- und Warenda-
ten) ermdglichen ein neues ,surveillance paradigm®, das zu neuen Ermittlungsstrukturen und
neuen rechtlichen Konzepten von ,Verdichtigen®, ,Vorverdichtigen” oder ,persons of interest”
fithrt. Wenn die Daten dann mithilfe von kiinstlicher Intelligenz ausgewertet werden, kénnen die
Ergebnisse — wie die computergestiitzte Zielauswahl von Kampfdrohnen mittels kiinstlicher Intel-
ligenz bereits zeigt — nicht mehr prozedural nach klaren Algorithmen und Regeln nachvollzogen
und kontrolliert werden.

e) Verlust von Schutzrechten im transnationalen Strafrecht

Der mit der Globalisierung einhergehende Verlust nationalstaatlicher Territorialkontrolle be-
schleunigt zusitzlich den Verlust freiheitsschiitzender Garantien. Denn eine effiziente transnatio-
nale Durchsetzung von Befugnissen geht meist auf Kosten des nationalstaatlichen Schutzes der
Betroffenen, beispielsweise wenn Bestimmungen auslindischer Rechtsordnungen mit geringeren
Schutzstandards in andere Rechtsordnungen tibertragen und dort anerkannt werden. Das zent-
rale Problem des neuen Sicherheitsrechts liegt daher im Abbau von Schutzgarantien, die sich die
Biirger seit der Aufklirung miithsam erkdmpft haben.

2. Kriminalpolitische Konsequenzen

Die Bewertung und Weiterentwicklung der neuen Sicherheitsarchitektur erfordern damit eine dif-
ferenzierte Betrachtung: Einerseits verfiigt das neue diszipliniibergreifende Sicherheitsrecht ge-
geniiber der rein strafrechtlichen Kriminalitéitsverfolgung tiber neue Mittel der Kriminalitéitskon-
trolle, die fiir eine Bewiltigung der objektiven Herausforderungen der globalen Risikogesellschaft
genutzt werden sollten, wenn die Unterminierung von Staaten durch organisierte Kriminalitit,
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politische Korruption in grofem Ausmal} oder die in den Panama-Papers deutlich gewordenen
Zustdnde nicht hingenommen werden sollen.

Einzelne der neuen rechtlichen Priventionsregime sind in ihrer konkreten Ausgestaltung aller-
dings hchst problematisch. Die meisten der hier angesprochenen Regime gehen zwar von einem
zutreffenden Ansatz aus: Strafrecht kann auch das Ziel einer unmittelbaren Priavention haben,
offentliches Recht soll der (auch proaktiven) Kriminalitits- und Gefahrenverhinderung dienen,
das Recht der bewaffneten Konflikte muss in bestimmten Fillen eine Verteidigung auch gegen
groBflichige Angriffe bewaffneter Gruppen erméglichen.

Die entsprechenden Eingriffsbefugnisse und Rechtsfolgen miissen allerdings systemkonform in
die jeweiligen Rechtsregime sowie die menschenrechtlich und verfassungsrechtlich gebotenen
Schutzgarantien eingebaut werden. An der Erfiillung dieser rechtsstaatlichen Erfordernisse man-
gelt es heute in vielen der dargestellten Bereiche der Kriminalitdtskontrolle. Eine Bewertung der
konkreten Ausgestaltung des neuen Sicherheitsrechts erfordert damit eine sehr differenzierte
Auseinandersetzung mit seinen einzelnen Regelungen.

3. Konsequenzen fiir die rechtswissenschaftliche Forschung

In der Strafrechtswissenschaft besteht ein grundlegendes Forschungsdefizit hinsichtlich der
skizzierten Entwicklung der neuen Sicherheitsarchitektur. Dieses zeigt sich bereits in der Kon-
struktion der unterschiedlichen Rechtsregime, die bisher nur in der Addition verschiedener ,Si-
cherheitsrechte” besteht und mit einer stimmigen ,Architektur” wenig gemein hat. Es fehlt vor
allem ein Gesamtkonzept zu den Grenzen und Garantien dieser neuen Sicherheitsarchitektur.
Hauptursache hierfiir ist eine selbst gewihlte Begrenzung der Strafrechtswissenschaft auf das
klassische Strafrecht.

Die Strafrechtswissenschaft kann dadurch zwar ihre dogmatischen Prinzipien im klassischen
Strafrecht aufrechterhalten. Sie verhindert damit aber nicht, dass die Aufgaben des Strafrechts
in wichtigen Bereichen von anderen Rechtsregimen wahrgenommen und seine zentralen Garan-
tien unter einem anderen Etikett (z.B. der Verwaltungssanktionen oder der ,civil confiscation®)
umgangen werden. Sie dhnelt insofern einem Menschen, der seine Haustiir mit allen Mitteln
verteidigt, jedoch nicht bemerkt, dass seine Hintertiir offen steht.

Gefordert ist daher eine umfassende ,Kriminalwissenschaft”, die — unter Einbeziehung von Ver-
tretern der anderen Rechtsregime — ihren Forschungsgegenstand ausgreifender in der ,Krimina-
litdtskontrolle sicht und diese auf der Grundlage funktionaler Rechtsvergleichung sachbezogen
in disziplin- und lindertibergreifender Weise untersucht. Vergleichbare Defizite und Forderungen
bestehen im Ubrigen auch in der Kriminologie und in anderen Rechtsdisziplinen.

Die aktuelle Sicherheitsarchitektur muss daher vor allem auch um eine ,Freiheitsarchitektur” der
rechtsstaatlichen Garantien ergiinzt werden. Dazu gehéren Zielsetzungen, Grenzen und Garan-
tien der verschiedenen Sicherheitsregime sowie deren Interdependenzen. Die rechtsstaatlichen
Garantien miissen dabei sowohl vom jeweiligen Rechtsregime her gedacht werden als auch in
einer Querschnittsdimension unabhiingig vom jeweiligen Rechtsregime, um Umetikettierungen
der Rechtssysteme (z.B. als nicht-strafrechtlich) zu verhindern.

4. Forschung am Freiburger Max-Planck-Institut

Das Forschungsprogramm des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und interna-
tionales Strafrecht hat auf die hier dargestellten neuen Entwicklungen der Risikogesellschaft,
der Informationsgesellschaft und der Globalisierung vor 14 Jahren mit dem Ansatz reagiert, die
Grenzen des Strafrechts nicht nur unter einem dogmatischen Gesichtspunkt zu bestimmen, son-
dern wissenschaftlich auch nach funktionalen Aquivalenten der Kriminalititskontrolle zu suchen.



Ziel war es, das Strafrecht und die alternativen Kontrollregime im Rahmen einer Gesamtanalyse
sowie von Verfassungsrecht und Menschenrechten in die Entwicklung eines rechtsstaatlichen Si-
cherheitsrechts einzubeziehen. Ein solcher Ansatz hat das Potenzial, neue innovative Ansitze zur
Kriminalititskontrolle und ein Konzept zu den entsprechenden sicherheitsrechtlichen Garantien
zu entwickeln.

Die Max-Planck-Gesellschaft hat diesen Ansatz 2018 mit der Planung einer dritten, fiir den Be-
reich des Sicherheitsrechts zustindigen Abteilung ihres Freiburger Instituts fiir ausldndisches
und internationales Strafrecht konstruktiv weitergefiihrt. Eine grofiere Anerkennung als diese in-
stitutionelle Erweiterung hitte es fiir das vorliegend entwickelte Konzept nicht geben kinnen.
Es ist zu wiinschen, dass die zukiinftigen drei Abteilungen des Instituts die Forschungen sowohl
zu einer disziplin- und linderiibergreifenden Sicherheitsrechtsarchitektur als auch zu einer ent-
sprechenden Architektur der Freiheitsrechte und deren nationalen, regionalen und internationalen
Garantien erfolgreich weiterfithren werden.

Ulrich Sieber
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C. Rethinking Money Laundering
and Financial Investigations

Der erste Forschungsschwerpunkt der strafrechtlichen Abteilung untersucht mit den funktio-
nalen Grenzen des Strafrechts derzeit vor allem die neuen Entwicklungen alternativer, iiberwie-
gend praventiv ausgerichteter Rechtsregime der Risikogesellschaft, die das klassische Straf-
recht an seine Grenzen fithren. Untersuchungsgegenstinde sind inshesondere die Entwicklung
des Rechts zur Kontrolle von Terrorismus, organisierter Kriminalitat, Wirtschaftskriminalitat,
Internetkriminalitdt und Volkerstraftaten. BewertungsmaRBstab fiir die Beurteilung der einzel-
nen Rechtsentwicklungen sind die verfassungsrechtlichen, menschenrechtlichen und straf-
rechtsdogmatischen Grenzen sowie das Gewicht dieser Grenzen bei der Ausbalancierung von
Sicherheit und Freiheit.
Vor diesem Hintergrund befasst sich das Projekt , Rethinking Money Laundering and Financial
Investigations” speziell mit der Rolle des Geldwéscherechts in der staatlichen Sicherheits-
architektur. Die Einordnung der einschlégigen Regelungen und Institutionen des Geldwéasche-
rechts erweist sich heute in mehr als einer Hinsicht als duBBerst schwierig, weil im Bereich der
Repression und Pravention der Geldwische eine Vielzahl von staatlichen und privaten Akteuren
interagieren. Diese verfolgen oftmals sehr unterschiedliche und mitunter sogar kontrére Ziele.
Strafverfolgung, Gefahrenabwehr, Aufsichtshehdrden, Nachrichtendienste und nicht zuletzt
private Unternehmen arbeiten auf vielfaltige Weise eng zusammen. An klaren Regeln fiir das
Zusammenwirken fehlt es jedoch. Staatliche Aufgaben werden in weitem Umfang der Privat-
wirtschaft iiberantwortet, wobei die Grenzen des Handelns der Privaten ebenso wie Grenzen
der staatlichen Inpflichtnahme oft ungeklart bleiben. Diese Unbestimmtheit geht regelmaBig
zugleich zulasten der kriminalpolitischen Effektivitdt der Regelungen und der Wahrung der
Biirgerrechte.
Die rechtsvergleichende Studie analysiert das Ineinandergreifen von Strafrecht, Regulierungs-
recht und Datenschutzrecht sowohl durch eine rechtsvergleichende Untersuchung als auch
durch eine empirische Forschung der behdrdlichen Praxis. Dabei geht es nicht nur um die Be-
stimmung der rechtlichen Maglichkeiten und Grenzen der bestehenden Instrumente sowie der
gegenwirtig diskutierten Optionen. Vielmehr werden auf der Grundlage der empirischen Un-
tersuchung der Rechtsanwendungspraxis auch neue Losungsansétze ermittelt, die gegeniiber
bestehenden rechtspolitischen Vorschldgen einen besseren Ausgleich von Effektivitit und
Grundrechtsschutz gewéhrleisten.
- Im Rahmen der empirischen Erhebung er-
fuhr die Studie umfangreiche praktische
Unterstiitzung vonseiten mehrerer suprana-
tionaler Stellen, inshesondere der Europai-
ischen Kommission, Europol und Interpol,
sowie einer Reihe nationaler Behdrden in-
nerhalb und auBBerhalb der Strafverfolgung.
Uber die rechtliche und empirische Analyse
hinaus wirkt das Projekt aktiv darauf hin,
einen grenziiberschreitenden Erfahrungs-
und Ideenaustausch zwischen Behorden der
untersuchten Staaten im Bereich der Geld-
wasche durch wissenschaftliche Begleitung
eines Dialogs zwischen Praktikern zu for-
dern. Fiir das Jahr 2019 sind dafiir Workshops
mit Behorden unterschiedlicher Staaten ge-
plant. Die Untersuchung wird mit privaten
Drittmitteln unterstiitzt.




I. Geldwische als faktische und rechtliche Herausforderung

1. lllegale Finanzstrome im Zentrum des sicherheitspolitischen Diskurses

lllegale Finanzstrome und insbesondere Geldwische sind Phdnomene von herausragender poli-
tischer Bedeutung. Die Einfachheit, mit der Vermégen heute tiber Grenzen und Rechtsordnun-
gen hinweg transferiert werden kann, bietet eben nicht nur vielfiltige Moglichkeiten fiir legalen
Handel, sondern auch fiir die Verheimlichung von Vermégen oder seiner Herkunft. Das wahre
Ausmal des Kriminalititsbereichs wurde erahnbar, als grole Daten-Leaks und die Arbeit inves-
tigativer Journalisten (Panama Papers) die Menge des in sogenannten ,tax havens” gelagerten
Schwarzgeldes offenlegten. Doch ist nicht nur die Steuerflucht ein schwerwiegendes Problem:
Westeuropiische und nordamerikanische Finanzplitze sehen sich heute vielfach mit dem Vorwurf
konfrontiert, auf ihren Kapital- und Immobilienmirkten ausldndischen Despoten und mafigsen
Netzwerken die Investition illegal erworbenen Vermagens zu erméglichen und gegen einen dahin-
gehenden Missbrauch ihrer Wirtschaftsstandorte zu wenig zu unternehmen. Solche Geldwiische
untergribt nicht nur mittelbar die Rechtsstaatlichkeit in den Herkunftslindern des Vermagens
und zerstort den Wohlstand der dortigen Bevilkerung, sondern gefihrdet auch die Stabilitit west-
licher Staaten und ihrer politischen und wirtschaftlichen Institutionen. Illegale Finanzfliisse sind
zugleich die Lebensader organisierter Kriminalitidt und ein sicherheitspolitisches Risiko fiir west-
liche Demokratien. Parallel dazu verwandeln sich die internationalen Finanzmirkte angesichts
ihrer grenziiberschreitenden Natur selbst zunehmend zu einem Instrument von Sicherheitspolitik.
Besonders deutlich wird dies daran, dass Nationalstaaten und supranationale Organisationen wie
die UN oder die EU immer hiufiger Finanzsanktionen gegen die Urheber schwerer Menschen-
rechtsverletzungen oder sicherheitspolitischer Bedrohungen einsetzen. Individuen, Unternehmen
und mitunter ganze Staaten werden vom internationalen Kapitalmarkt abgeschnitten, um ihren
wirtschaftlichen Handlungsspielraum einzuschrinken und so auf ihr Verhalten einzuwirken.
Deutlich wird dies nicht zuletzt bei dem nunmehr mit grofler Entschiedenheit gefiihrten Vorge-
hen der Staaten gegen die Finanzierung von Terrorismus, doch sind Finanzsanktionen keineswegs
auf diesen Bereich beschrinkt.

Neben all diese Entwicklungen traten in den vergangenen Jahren zwei weitere Phiinomene mit
absehbar dramatischen Folgen: die umfassende Digitalisierung des Zahlungsverkehrs und die
Transformation von Finanzdienstleistungen durch die Entstehung von sogenannten Kryptowdih-
rungen. Staaten erhalten infolgedessen einerseits ein zunehmend liickenloses Bild der tiber tradi-
tionelle Kreditinstitute abgewickelten Geschifte, sind andererseits aber auch damit konfrontiert,
dass immer mehr Transaktionen mit kaum nachzuverfolgenden nichtstaatlichen Zahlungsmitteln
abgewickelt werden.

Ohne Ubertreibung lisst sich daher sagen, dass zu keinem Zeitpunkt der jiingeren Geschichte
illegale Finanzfliisse derart im Mittelpunkt von Sicherheits- und Kriminalpolitik standen wie
es aktuell der Fall ist. Dies gilt besonders fiir die Europdische Union, wo sich der einschligi-
ge Rechtsrahmen gegenwiirtig tiefgreifend verindert. Nachdem das Geldwischerecht erst vor
Kurzem durch die von den Mitgliedstaaten bis zum Sommer 2017 umzusetzende Richtlinie
2015/849 umfassend reformiert wurde, folgte im Mai 2018 mit der Richtlinie 2018/843 bereits
eine weitere essenzielle Uberarbeitung des Rechtsrahmens. Diese ist von den Mitgliedstaa-
ten bis Anfang 2020 umzusetzen, wobei sich schon jetzt neue fundamentale Anderungen des
EU-Rechts abzeichnen.

2. Privatisierung der Ermittlungen und mangelnde Effektivitat
In Anbetracht der vorstehend skizzierten Entwicklungen kann es schwerlich tiberraschen, dass

das Recht im Umgang mit Geldwiische und anderen illegalen Finanzfliissen vor groflen Heraus-
forderungen steht.

C. RETHINKING
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Abbildung 1: Anzahl der Verdachtsmeldungen
in der EU (ohne Italien, griin) und Verwertungs-
quote beziiglich behdrdlichen Verfahren (grau);
Quelle: Europol, https://www.europol.europa.
eu/publications-documents/suspicion-to-
action-converting-financial-intelligence-
greater-operational-impact
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Fiir eine nihere Analyse muss zunichst ein Blick auf den bisherigen Rechtsrahmen gegen ille-
gale Finanzfliisse geworfen werden. Dessen Herzstiick ist seit den 1990er Jahren ein interna-
tionales Instrumentarium gegen Geldwiische und Terrorismusfinanzierung, welches im Rahmen
der Financial Action Task Force (FATF) geschaffen wurde. Bei dieser handelt es sich um ein
intergouvernementales Gremium am Sitz der OECD, dessen ,Empfehlungen® zwar strenggenom-
men nicht vélkerrechtlich verbindlich sind, von den meisten Staaten aber faktisch dennoch so
behandelt werden. Denn bei Nichtumsetzung der FATF-Standards in nationales Recht droht ei-
nem Staat letztlich der vollstindige Ausschluss vom internationalen Finanzverkehr und damit die
wirtschaftliche Handlungsunfihigkeit.

Die von der FATF errichtete Architektur zur Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinan-
zierung wird von zwei Pfeilern getragen: erstens der strafrechtlichen Ahndung von Geldwische
und Terrorismusfinanzierung sowie der Konfiszierung betroffenen Vermégens, zweitens der pri-
ventiven Uberwachung des Wirtschaftsverkehrs, durch die illegale Geschiifte verhindert werden
sollen. Kennzeichnend fiir diese Herangehensweise ist die zentrale Rolle der mit Finanztransak-
tionen betrauten Privatwirtschaft. Diese ist verpflichtet, fortwihrend ihre Geschiftsbeziehungen
auf entsprechende Risiken zu tiberwachen, Verdachtsfille den Behérden mitzuteilen und ver-
dichtige Transaktionen nicht auszufiihren.

In jiingster Zeit sind erhebliche Schwiichen dieser Regelungen zutage getreten. Withrend Finanz-
dienstleister und andere Akteure der Privatwirtschaft tiber die teils massiven Kosten ihrer Priven-
tionspflichten klagen, steht deren Effektivitdt kriminalpolitisch zunehmend in Zweifel. Es mehren
sich die Hinweise darauf, dass trotz umfangreicher Investitionen die Fihigkeit der Unternehmen
zur lIdentifizierung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung letztlich sehr begrenzt bleibt.
Vielfach werden véllig unbescholtene Kunden weitreichenden Einschrankungen ausgesetzt, hiu-
fig etwa durch den Abbruch der Geschiftsbezichung infolge eines irrtiimlichen Geldwischever-
dachts. In aller Regel sind die von den Privaten erstellten Verdachtsmeldungen fiir die Behsrden
ohne Wert, da sich der Verdacht eben nicht bestitigt.

Das beschriebene Effektivititsdefizit ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass sich krimi-
nelle Akteure der Uberwachung ihrer Geschiifte hiufig unkompliziert entziehen kénnen. Es ge-
lingt ihnen, Kreditinstitute zu tiuschen, oder sie weichen auf weniger regulierte Wirtschaftssek-
toren aus. Gerade Kryptowihrungen stellen insofern eine grole Herausforderung dar, weil diese
in vielen Staaten kaum reguliert sind.

2014
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Auch staatliche Behorden begegnen vielfiltigen Schwierigkeiten. Die Komplexitit von Finanz-
ermittlungen stellt Polizei und Justiz schon fiir sich stindig vor grole Herausforderungen recht-
licher und tatsichlicher Art, etwa aufgrund fehlenden fachlichen Knowhows. Dartiber hinaus
birgt der regelmiifig grenziiberschreitende Charakter illegaler Finanzfliisse viele Probleme, vor al-
lem wegen der dadurch erméglichten Anonymitiit der Handelnden, die behordliche Bemiihungen
auf nationaler Ebene oft scheitern lisst. Effektive zwischenstaatliche Zusammenarbeit ist gerade
fiir das Vorgehen gegen Geldwiische hiufig ebenso unverzichtbar wie defizitir.

3. Pionierbereich des Rechts

Die vorstehenden Ausfiihrungen verdeutlichen, dass sich mit der Geldwiische grundlegende Fra-
gen zur staatlichen Sicherheitsarchitektur stellen, die sich vor allem aus der Globalisierung von
Finanzfliissen und der mit ihnen verbundenen strafbaren Phinomene sowie aus dem Entstehen
der Informationsgesellschaft ergeben. Gerade fiir das Vorgehen gegen illegale Finanzfliisse gilt,
dass die Rechtswissenschaft nicht bei traditionell strafrechtlichen Lésungsansitzen stehen blei-
ben darf, sondern rechtliche Nachbardisziplinen und nicht-strafrechtliche Instrumente in den
Blick nehmen muss, insbesondere das Wirtschaftsverwaltungs- und das Datenschutzrecht. Zwar
kommt dem Strafrecht weiterhin eine zentrale Rolle zu, seine Ziele und Funktionen lassen sich al-
lerdings ohne Beriicksichtigung der auf es einwirkenden anderen Disziplinen vielfach nicht mehr
verstehen und sinnvoll gestalten.

Der Rechtsrahmen der Geldwische ist insofern ein Pionierbereich des Rechts, als er wohl mehr
als jedes andere Feld der Kriminalpolitik die tradierten Mechanismen und Prinzipien strafrecht-
licher Sozialkontrolle infrage stellt. Das Strafrecht verwandelt sich hier von einem Instrument
der Sanktionierung vergangenen schuldhaften Verhaltens in weiten Teilen zu einem priventiven
Instrument, fiir welches regelmifig die Absichten der Handelnden und nicht die objektive Ge-
stalt der Tat im Mittelpunkt steht. Zudem ist das Geldwischerecht durch eine weitreichende
Privatisierung von Ermittlungen gekennzeichnet, da die Identifizierung und Aufkldrung von Ver-
dachtsfillen weitgehend der Privatwirtschaft iibertragen wird.

Diese Verdnderungen des Strafrechts und die Wirkung nicht-strafrechtlicher Steuerungsinstru-
mente haben in vielerlei Hinsicht das Potenzial zu einer Effektivierung des Vorgehens gegen ille-
gale Finanzfliisse. Zugleich stellen sich zahlreiche Probleme. Die stark priventive Ausrichtung des
Rechts mag zwar zum Teil notwendig sein, begegnet aber vor allem mit Blick auf europiisches und
nationales Verfassungsrecht berechtigten Bedenken, wie etwa die aus den Priventionspflichten der
Privatwirtschaft resultierende extensive Sammlung personenbezogener Daten veranschaulicht. Um
eine die Grundrechte wahrende Ausgestaltung neuer Losungsansitze gewihrleisten zu kénnen, ist
es erforderlich, die aus den neuen Instrumenten resultierenden Gefahren prizise herauszuarbeiten.

C. RETHINKING
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Abbildung 2: Polizeilich erfasste
Félle von Geldwiésche;
https://de.statista.com/infografik/
9111/polizeilich-erfassten-faelle-
von-geldwaesche-in-deutschland/
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Abbildung 3: Der Bargeldumlauf
im Euroraum steigt trotz Digitali-
sierung weiterhin.

Quelle: https://www.bundes
bank.de/Redaktion/DE/Bilder/
Grafiken/Geld_und_Geldpolitik/
bargeldumlauf_euro_raum.
html?__blob=poster4
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Konflikte zwischen neuen Lésungsansdtzen und nationalen verfassungsrechtlichen Traditionen
sind nicht zuletzt die Folge der starken Internationalisierung der Regelungen gegen Geldwische.
Prigend ist insofern der Umstand, dass die Vorgaben der FATF und die darin enthaltenen Rege-
lungsmodelle in weitem Umfang dem angloamerikanischen Rechtskreis entstammen. Eine Auf-
lssung der sich im Bereich der Geldwischebekimpfung zeigenden Konflikte zwischen internatio-
nalen Vorgaben und nationalem Verfassungsrecht erfordert daher nicht zuletzt Sensibilitt fiir den
rechtskulturellen und institutionellen Kontext der einzelnen Rechtsordnungen. Ohne fundierte
Kenntnisse solcher Verschiedenheiten lassen sich effektive Modelle der zwischenstaatlichen Ko-
operation gegen Geldwische nicht entwickeln.

II. Die Analyse des Freiburger Max-Planck-Instituts
1. Zielsetzung: Supranationale und nationale Lésungen

Die strafrechtliche Abteilung des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales
Strafrecht untersucht in dem mehrjihrigen Projekt ,Rethinking Money Laundering and Finan-
cial Investigations®, wie das Strafrecht und andere Bereiche des Rechts Geldwische wirksam
unterbinden und zugleich ein hohes Mal} an Grundrechtsschutz gewihrleisten kénnen. Dem For-
schungsschwerpunkt des Max-Planck-Instituts entsprechend richtet sich das Projekt damit auf
Kernfragen der Architektur des supranationalen und nationalen Sicherheitsrechts sowie auf ein
hochgradig durch Transnationalitit und Digitalisierung geprigtes kriminalpolitisches Phinomen.

Ziel der Studie ist die Entwicklung von rechtspolitischen Empfehlungen sowohl fiir die Europiii-
sche Union, bei der die einschlidgigen Gesetzgebungskompetenzen hauptsichlich liegen, als auch
fir die einzelnen Mitgliedstaaten, insbesondere fiir den deutschen Gesetzgeber. Der mehrere
Ebenen in den Blick nehmende Ansatz spiegelt die Tatsache wider, dass sich in Bezug auf den
Forschungsgegenstand rechtliche Losungen heute kaum noch allein auf nationaler Ebene disku-
tieren lassen.

Der Studie liegt die Hypothese zugrunde, dass die praktischen Defizite der bisherigen Anti-Geld-
wiische-Instrumente entscheidend auf einer fehlenden Bestimmtheit der mit ihnen verfolgten
rechtspolitischen Zwecke beruhen. Durch das vermehrte Ineinandergreifen von Strafrecht und
anderen Rechtsregimen verschwinden Grenzen zwischen ihnen und vielfach wird unklar, wel-
che Zielsetzungen und Prinzipien innerhalb eines Rechtsregimes gelten und das Handeln der
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beteiligten staatlichen und privaten Akteure leiten sollen. Die einzelnen Teile der Untersuchung
sind daher von dem tibergeordneten Erkenntnisinteresse gepriigt, die Funktion und die daraus
resultierenden Grenzen der einschligigen Regelungen und Institutionen zu identifizieren. Im
Mittelpunkt stehen dabei einerseits die Frage, inwieweit Private tiber ihre priventiven Mitwir-
kungspflichten hinaus in Ermittlungen der Strafverfolgung einbezogen werden, andererseits, auf
welche Weise Strafverfolgung und aufsichtsrechtliche Mafinahmen interagieren.

2. Methodischer Ansatz: Rechtsvergleich, empirische Erhebungen
und internationaler Diskurs

a) Ausgehend von den oben dargelegten Grundannahmen beruht die Studie auf einem Rechts-
vergleich der einschlidgigen Regelungen der FATF und der EU sowie fiinf nationaler Rechtsord-
nungen, die wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Praxis der Geldwiischebekimpfung ausge-
wiithlt wurden, ndmlich Deutschland, Italien, die Schweiz, Spanien und das Vereinigte Kénigreich.

Der Untersuchung der unterschiedlichen Rechtsordnungen ist eine einheitliche Metastruktur
unterlegt. Neben dem Straf- und dem Ordnungswidrigkeiten bezieht die Analyse auch das Recht
der Wirtschaftsregulierung sowie das diesbeziigliche Aufsichts- und Datenschutzrecht ein. Da-
mit reagiert die Studie auf den Befund, dass sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
illegalen Finanzfliissen ebenso wie die Rechtsanwendungspraxis heute in der Regel auf einen
Teilbereich des Rechts beschrinken — obwohl angesichts der vielfiltigen Komponenten des Geld-
wischerechts nur ein breit angelegter Ansatz Antworten auf die Frage nach den Ursachen von
Defiziten in der Rechtsdurchsetzung liefern kann. Das Fehlen einer umfassenden Perspektive
fithrt in der Praxis hiufig zu Missverstdndnissen zwischen den beteiligten 6ffentlichen und priva-
ten Akteuren und nicht selten zur Ineffektivitit des staatlichen Vorgehens gerade im Bereich der
Geldwische. Uber ihre Relevanz fiir das praktische Vorgehen gegen Geldwische hinaus liefert
die Studie damit einen wichtigen Beitrag dazu, den rechtswissenschaftlichen Diskurs im Bereich
des Sicherheitsrechts von einer oft eindimensionalen, lediglich auf einzelne Spezialdisziplinen
des Rechts gerichteten Perspektive wegzufiihren. Nur so lisst sich zudem gewihrleisten, dass
grenziiberschreitende Kooperation nicht an der Vielgestaltigkeit der nationalen Regelungen und
Institutionen im Bereich der Geldwische scheitert.

b) Fiir die breit angelegte empirische Untersuchung der Praxis der Repression und Privention der
Geldwische wurden Interviews mit zahlreichen Vertretern sowohl nationaler und supranationaler
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Abbildung 4: Das Volumen des in der EU

auf illegalen Markten generierten Gewinns
wird nach Europol auf 110 Mrd. Euro ge-
schatzt. Davon werden ca. 2,4 Mrd. (2,2 %)
durch die Mitgliedsstaaten voriibergehend
eingefroren und schlieBlich 1,2 Mrd. (1,1 %)
dauerhaft konfisziert. Quelle: Europol Crimi-
nal Assets Bureau, 2016
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Behorden als auch der Privatwirtschaft gefiihrt. Die Interviews dienten einerseits der Uberprii-
fung von Schlussfolgerungen, welche aus der rechtsvergleichenden Analyse gezogen wurden, an-
dererseits der Diskussion neuer Losungsansiitze. Zur Optimierung des Erkenntnisgewinns wur-
den sie wiederholt im Format eines Round-Table-Gesprichs mit mehreren Beteiligten gefiihrt.

3. Ergebnisse: Klare Zustandigkeiten, Public Private Partnership und Datenschutz

Die Erkenntnisse der Studie gehen iiber Einzelfragen des supranationalen und nationalen Geld-
wischerechts hinaus und nehmen die staatliche Sicherheitsarchitektur als Ganzes in den Blick.
Die Empfehlungen des Max-Planck-Instituts beinhalten zum einen Losungsansitze fiir die Aus-
gestaltung des nationalen Rechts. Zum anderen belassen es die angestellten Reformiiberlegungen
nicht bei der Rezeption des supranationalen Rechtsrahmens, sondern entwickeln auch Vorschlige
fiir den europiischen Gesetzgeber. Die rechtliche und empirische Analyse der bestehenden Rege-
lungen und Praktiken verdeutlicht die Notwendigkeit, die fiir das Vorgehen gegen illegale Finanz-
strome teilweise seit Jahrzehnten vorherrschenden rechtspolitischen Primissen und Konzepte in
Einzelfillen tiefgreifend infrage zu stellen. Dabei treten vier zentrale Problemfelder zutage, die
zugleich den Schwerpunkt der Reformvorschldge bilden:

a) die Stellung der Financial Intelligence Units (FIUs) in der staatlichen Sicherheitsarchitektur,
b) das Zusammenwirken von Behérden und Unternehmen,
¢) das Verhiltnis des Geldwischerechts zum Datenschutz sowie schliefllich

)

d) der grenziiberschreitende Austausch von Daten.

a) Zentral fiir das Vorgehen gegen Geldwiische sind die FIUs. Dabei handelt es sich um spe-
zialisierte nationale Behorden, die Verdachtsmeldungen von Finanzdienstleistern und anderen
Privaten sowie von Aufsichtsbehérden sammeln und die Fundiertheit des Verdachts iiberpriifen.
Dazu haben FIUs regelmifig weitreichenden Zugang zu Daten anderer Behorden und bedienen
sich leistungsstarker automatisierter Analysetechniken. Sie sind zumeist auflerhalb der Strafver-
folgungsbehsrden angesiedelt. Bestitigt sich ein konkreter Geldwischeverdacht, so wird der Fall
regelmifig an die Strafjustiz weitergeleitet. In der Zusammenarbeit von FIUs und Strafverfolgung
ergeben sich nicht nur in Deutschland praktische Schwierigkeiten. Der Studie gelang es, die
wesentlichen Griinde dafiir zu identifizieren und Lésungsansitze zu entwerfen. Diese sehen im
Kern eine eindeutige Abgrenzung der Aufgabenbereiche von FIUs und Strafverfolgungsbehérden
vor und bedeuten insofern zugleich eine Prizisierung der staatlichen Sicherheitsarchitektur und
des Geltungsbereichs strafprozessualer Verfahrensrechte.

b) Das Anti-Geldwische-Recht setzt gegenwiirtig hauptsichlich auf Verdachtsmeldungen, die von
privaten Unternehmen an die FIUs tibermittelt werden. Unternehmen vor allem der Finanzbran-
che unterliegen weitreichenden Pflichten, die Identitit ihrer Kunden zu verifizieren sowie die mit
einem Geschiift verfolgten wirtschaftlichen Zwecke und letztendlichen Nutzniefer zu identifi-
zieren. Diese sogenannte Customer Due Diligence richtet sich nach Risiko-Typologien, die von
staatlicher oder privater Seite entwickelt werden. Dariiber hinaus kann das Unternehmen vom
Kunden umfangreiche zusitzliche Informationen verlangen, um Geldwische-Verdachtsmomente
auszurdumen, andernfalls droht eine Beendigung der Geschiiftsbeziechung und sogar das Einfrie-
ren von Vermdgenswerten. Das so entstandene System der privaten Risikobewertung fiihrt in den
meisten Staaten der Europiischen Union zu einer hohen Zahl von Verdachtsmeldungen, die sich
allerdings bei der anschlieBenden behérdlichen Uberpriifung in aller Regel als kriminalistisch
wertlos erweisen.

Die Studie konnte zeigen, dass das bestehende Verdachtsmeldewesen vielfach falsche Anzeigen
schafft, die dazu fithren, dass Kunden irrtiimlicherweise der Geldwische verdichtigt werden
und zugleich Kriminelle in nicht regulierte Bereiche wie Kryptowihrungen ausweichen. Die
Herausarbeitung dieser Missstinde erlaubt es der Studie, eine veridnderte Zusammenarbeit
zwischen Behorden und Privaten zu konzipieren. Im Mittelpunkt stehen Mechanismen, die
es den Unternehmen erleichtern, Geldwischerisiken in ihrem Geschiftsbereich besser zu er-



kennen, und dadurch letztlich die Qualitdt der Verdachtsmeldungen nachhaltig verbessern.
Hervorzuheben ist insbesondere die Méglichkeit einer Public Private Partnership, in der zustin-
dige Behorden und Privatwirtschaft zur Identifizierung konkreter Geldwischerisiken verstirkt
zusammenarbeiten.

¢) Wesentlich fiir eine Reform des Geldwischerechts ist zudem das Verhiltnis von Anti-Geldwi-
sche-Instrumentarium und Datenschutzrecht. Fiir die Privention ebenso wie fiir die strafrecht-
liche Ahndung von Geldwiische sind Finanzdaten von zentraler Bedeutung. Dies fiihrt zwangs-
ldufig zu erheblichen Spannungen zwischen einer effektiven Kriminalpolitik und dem Recht der
Biirger auf den Schutz ihrer persénlichen Daten. Gerade vor dem Hintergrund der jiingst in Kraft
getretenen Reform des EU-Datenschutzrechts kommt es zu teilweise schweren Verwerfungen
innerhalb der Sicherheitsarchitektur. Die fehlende Abstimmung beider Rechtsbereiche bewirkt
in vielen Fiillen, dass nationale Gesetzgeber, Behorden und Private iiber das Ausmal} ihrer aus
den supranationalen Vorgaben resultierenden Rechte und Pflichten im Unklaren sind. Derartige
Unbestimmtheit geht regelmifig zugleich zulasten der Effektivitdt des Vorgehens gegen illegale
Finanzfliisse und zulasten des Grundrechtsschutzes.

Von Bedeutung sind Spannungen zwischen Geldwischerecht und Datenschutz nicht zuletzt fiir
die in der EU nunmehr eingefiihrten 6ffentlichen Register zur Offenlegung der hinter einem
Unternehmen stehenden wirtschaftlich Berechtigten. Mit solchen Registern soll die Transpa-
renz der Eigentiimerstruktur von Unternehmen gewihrleistet und damit im Ergebnis verhindert
werden, dass sich Kriminelle hinter der Anonymitit komplexer Firmenstrukturen verbergen. Die
Studie zeigt vor diesem Hintergrund auf, inwieweit das Geldwischerecht mit vor allem euro-
parechtlichen Datenschutzstandards in Konflikt gerit, und entwickelt Lésungen, um zwischen
Transparenz und Datenschutz einen besseren Ausgleich zu finden und den betroffenen Akteuren
Rechtssicherheit zu verschaffen.

d) Der grenziiberschreitende Austausch von personenbezogenen Daten zwischen Behorden ist
fiir ein effektives Vorgehen gegen illegale Finanzfliisse unverzichtbar. Erforderlich ist in vielerlei
Hinsicht eine Globalisierung von Regulierungsmafinahmen und Strafverfolgung, die der Globa-
lisierung der Finanzmirkte entspricht. Dies stellt eine zentrale Herausforderung des Anti-Geld-
wiische-Rechts dar. Denn suspekte Vermogenswerte lassen sich in der Regel leicht und schnell
tiber Landergrenzen hinweg transferieren. Die Staaten haben darauf durch die Schaffung eines
Kooperationsregimes zwischen den FIUs reagiert. Dieses soll den grenziiberschreitenden Daten-
austausch im Vergleich zur klassischen Rechtshilfe deutlich vereinfachen und vor allem beschleu-
nigen. Insbesondere aus der in den Staaten sehr unterschiedlich ausfallenden institutionellen
Ausgestaltung der nationalen FIU ergeben sich erhebliche Hiirden, die eine Zusammenarbeit
nicht selten scheitern lassen. Die Studie identifiziert, welche Faktoren der Effektivitit des Da-
tenaustauschs zwischen FIUs abtriiglich sind. Darauf aufbauend zeigt sie Wege auf, die gerade
mit Blick auf die Frage einer moglichen gerichtlichen Verwertbarkeit der iibermittelten Daten fiir
die beteiligten F1Us ebenso wie fiir die Strafverfolgungsbehérden Klarheit schaffen und dadurch
gegenseitiges Vertrauen und folglich die Bereitschaft zur Zusammenarbeit stirken.

4. Verwertung der Ergebnisse: ein paneuropéischer Diskurs iiber Rechtspolitik

Der Studie des Freiburger Max-Planck-Instituts hat den Anspruch, einen bahnbrechenden Bei-
trag fiir die weitere Entwicklung des Geldwischerechts zu leisten. Eine derart grundlegend an-
gelegte rechtsvergleichende Studie der einschligigen internationalen und mehrerer nationaler
Rechtsregime liegt bisher nicht vor. Auf entsprechend grofies Interesse stofbt die Untersuchung
sowohl bei europiischen Institutionen als auch bei nationalen Behérden. Eine Verbreitung erster
Ergebnisse gelang bereits durch die Round-Table-Diskussionsrunden, die im Laufe des Jahres
2018 mit zahlreichen nationalen Behordenvertretern in mehreren europiischen Staaten gefiihrt
wurden. Neben der Publikation der Studie in Buchform sowie ihrer teilweisen Ubersetzung ins
Italienische und ins Spanische soll zudem ein Workshop mit europiischen und nationalen Behor-
den zur Verbreitung der Ergebnisse beitragen.

C. RETHINKING
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Der durch zahlreiche Gespriichsrunden mit hochrangigen Vertretern europiischer und nationaler
Institutionen erméglichte Gedankenaustausch zwischen Wissenschaft und Praxis verleiht den
Ergebnissen der Studie eine besondere Glaubwiirdigkeit und rechtspolitische Anschlussfihigkeit.
Die Offenheit, mit der Behérden und Private dem Freiburger Max-Planck-Institut begegnet sind,
erwies sich in Verbindung mit dem die Interviews prigenden grundlagenorientierten Erkenntnis-
interesse nicht nur fiir die Forschung als duBerst niitzlich, sondern zumeist auch fiir die beteilig-
ten Praktiker. Das Projekt ist damit ein herausragendes Beispiel fiir einen engen Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und Praxis und zeigt, wie anerkannt die Grundlagenforschung unter Prak-
tikern ist.

Uber das Geldwischerecht hinausgreifend treibt das Projekt auch die Entwicklung eines paneu-
ropdischen kriminalpolitischen Diskurses voran. Ein solcher Diskurs ist angesichts der raschen
Weiterentwicklung und Ausweitung des europiischen Straf- und Sicherheitsrechts heute drin-
gend geboten, fehlt aber bisher weitgehend. Indem sich die Studie gleichermalien auf mehrere
europiische Rechtsordnungen (und nicht etwa nur Deutschland) bezieht und auf einem engen
mehrjihrigen Austausch zwischen den beteiligten Landesberichterstattern beruht, leistet das
Max-Planck-Institut auch insofern Pionierarbeit und steht beispielhaft fiir zukiinftige straf- und
sicherheitsrechtliche Forschung zum Nutzen einer rationalen und den Grundrechten verpflichte-
ten europiischen Kriminalpolitik.

Benjamin Vogel
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D. Rechtshilfe bei der

Telekommunikationsitberwachung

Der zweite Forschungsschwerpunkt der strafrechtlichen Abteilung iiber ,Territoriale Grenzen des
Strafrechts” beschiftigt sich mit dem — durch die Globalisierung hervorgerufenen — Gegensatz zwi-
schen den grenziiberschreitend weitgehend frei operierenden Straftitern einerseits und dem durch
fremde Souveranititsrechte grundséatzlich auf das eigene Territorium beschrankten nationalen Straf-
recht andererseits. Wenn dieser Widerspruch nicht aufgelést werden kann, scheitert das Strafrecht in
der globalen Welt. In den Projekten dieses Schwerpunktes werden daher Maglichkeiten untersucht,
ein transnational wirksames Strafrecht zu schaffen. Die einschlagigen Moglichkeiten reichen von der
klassischen Rechtshilfe und deren Weiterentwicklung iiber MaBnahmen der unmittelbaren Anerken-
nung ausléndischer Entscheidungen iiber supranationales Strafrecht mit einer erweiterten Territoriali-
tat bis zu neuen unilateralen und globalen Sanktionssystemen.

Das nachfolgend dargestellte Projekt befasst sich mit der klassischen Rechtshilfe im Bereich der Tele-
kommunikationsiiberwachung. Hier ist eine Optimierung erforderlich, da die zunehmende Nutzung mo-
derner Telekommunikations- und Informationstechnik in den Bereichen der organisierten Kriminalitat,
des Terrorismus, der Cyberkriminalitédt oder der Schleuserkriminalitédt einen schnellen Austausch von
Daten aus der Telekommunikationsiiberwachung erforderlich macht. Ein solcher Beweismitteltransfer
wird zwar von mehreren Rechtshilfeiibereinkommen mittlerweile vorgesehen, jedoch ist diese Form
der ,kleinen Rechtshilfe” nach wie vor mit einer Vielzahl von technischen und organisatorischen, aber
vor allem rechtlichen Schwierigkeiten verbunden. Im Hinblick auf den Schutz von Biirgerrechten wirft
er grundsétzliche Fragen auf, die bei allen Formen der internationalen Zusammenarbeit eine Rolle spie-
len und denen in Zukunft auch bei neuen Kooperationsformen eine immer griRere Bedeutung zukom-
men wird.

Die hier dargestellte Studie untersucht daher, wie ein maglichst weitgehend standardisiertes rechts-
staatliches européisches Rechtshilfesystem zur Telekommunikationsiiberwachung mit direkter Auslei-
tung der erhobenen Daten ins Ausland sowie dem Empfang solcher Daten aus dem Ausland entwickelt
werden kann. Auf der Grundlage ihrer Ergebnisse wurde im Rahmen dieses Projekts unter der Gesamt-
koordination des Freiburger MPI vom Fraunhofer-Institut fiir Eingebettete Systeme und Kommunika-
tionstechnik (ESK) in Miinchen ein technischer Prototyp entwickelt, der eine vereinfachte Ubermittlung
von Daten aus Telekommunikationsiiberwachung zwischen verschiedenen Staaten ermdglichen soll.
Der technische Protototyp wird derzeit im Rahmen von Testanwendungen erprobt und soll zukiinftig im
Wege eines gesamteuropaischen Ansatzes in der Praxis genutzt werden.

Die Untersuchung wird vom Bundesministerium des Innern finanziell gefordert. Ein erster Band mit ei-
ner einschldgigen rechtsvergleichenden Analyse zu acht européischen Staaten ist Ende 2016 erschie-
nen. Ein zweiter Band zu weiteren Staaten und ein Band mit den Gesamtergebnissen zu den Rechts-
hilfefragen erscheinen 2019.

I. Bedeutung und Probleme grenziiberschreitender
Telekommunikationsitberwachung

Die aktuelle Bedeutung der Telekommunikationsiiberwachung beruht zum einen darauf, dass mo-
derne Kommunikationstechniken in den letzten Jahrzehnten zu einem elementaren gesellschaftli-
chen Wandel beigetragen haben, der mit dem Schlagwort , Informationsgesellschaft” beschrieben
wird. Die digitale Vernetzung durchzieht mittlerweile nahezu alle Lebensbereiche: Withrend man
Informationen zuvor iiberwiegend im direkten und persénlichen Kontakt austauschte, nutzt man
dafiir nun immer 6fter technische Medien. Entsprechend spielt auch die Uberwachung der Te-
lekommunikation in der Praxis der Strafverfolgung eine zunehmend zentrale Rolle. Im Jahr 2016
wurden in deutschen Strafverfahren insgesamt 21.355 Anordnungen zur Durchfiihrung einer Te-
lekommunikationsiiberwachung erteilt, das sind 28 Anordnungen pro 100.000 Einwohner. Noch
aroferes Gewicht hat diese Ermittlungsmafinahme in anderen Lindern. Beispielsweise erfolgten
in Belgien bereits im Jahr 2012 insgesamt 6.712 Anordnungen, d.h. 60 pro 100.000 Einwohner.
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Die transnationale Nutzung dieses Ermittlungsinstruments ist dagegen verschwindend gering,
was im Widerspruch zum grenziiberschreitenden Charakter komplexer Kriminalitit steht. Dass
die transnationale Telekommunikationsiiberwachung so selten angewandt wird, hat eine Reihe
von Ursachen:

1. Neue technische und rechtliche Herausforderungen

Telekommunikationsiiberwachung ist funktional mit immer neuen technischen und rechtlichen
Herausforderungen verbunden (siche hierzu auch das Projekt der strafrechtlichen Forschungs-
gruppe ,Zugriffe auf Internetkommunikation®). Technische Probleme resultieren vor allem aus der
— bei einigen Programmen bereits standardmiilig vorgesehenen — Verschliisselung der Kommuni-
kation sowie der Vielzahl der genutzten Diensteanbieter und Endgeriite. Dies fithrt zu neuartigen
rechtlichen Problemen und Losungen wie der Quelldateniiberwachung oder der zunehmenden
Inpflichtnahme von Providern. Weitere Rechtsfragen ergeben sich aus der Tatsache, dass die
— bisher fiir entsprechende Eingriffsnormen der TKU zentrale — Differenzierung zwischen dem
Zugriff auf gespeicherte und dem Zugriff auf tibermittelte Daten (z.B. bei zwischengespeicherten
E-Mails) im Internet aus technischen Griinden verschwimmt. Unklar ist zudem, unter welchen
Bedingungen die zur Telekommunikationsiiberwachung ermichtigenden Eingriffsnormen neben
der Kommunikation zwischen Menschen auch die elektronische Kommunikation von Mensch
und Maschine (z.B. bei der Uberwachung des Abrufs von Webseiten) oder den Datenaustausch
zwischen zwei technischen Geriiten (z.B. im Internet der Dinge) einbeziehen. Bei der Uberwa-
chung von Internetanschliissen ergeben sich Schwierigkeiten zunehmend daraus, dass die Da-
ten unbeteiligter Dritter, die denselben Anschluss wie ein Verdichtiger nutzen, aus technischen
Griinden miterfasst werden (siche Abbildung).

2. Komplexitat transnationaler Ermittlungen

Die bereits auf nationaler Ebene nur schwer zu 16senden Fragen verstirken sich noch, wenn Straf-
titer grenziiberschreitend aktiv sind. Reist ein Verdichtiger ins Ausland, so ist die Uberwachung
seiner Kommunikation dadurch erschwert, dass die Befugnisse der Ermittlungsbehérden grund-
sitzlich auf das nationale Territorium beschrinkt sind und die Uberwachung von Telekommuni-
kationssystemen in einem fremden Staat dessen Souverinitiit verletzen wiirde. Die dadurch in
Auslandssachverhalten erforderliche Rechtshilfe ist allerdings mit weiteren rechtlichen Hiirden
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verbunden, da die Regelungen zur Telekommunikationsiiberwachung in den diversen nationalen
Rechtsordnungen unterschiedlich sind und so einer Datentibertragung entgegenstehen kénnen.

Ebenso sehen sich die Strafverfolger mit organisatorischen Problemen konfrontiert, die aus der
Komplexitit des Rechtshilferechts, aus den damit einhergehenden komplizierten Verfahren, aus
Unklarheiten iiber das jeweilige nationale Recht des ersuchten Staates und Ubersetzungsschwie-
rigkeiten resultieren.

Nicht zuletzt entstehen Hiirden, wenn etwa die zur Telekommunikationsiiberwachung eingesetz-
ten Systeme der jeweiligen Nationalstaaten unterschiedlich ausgestaltet sind und es dadurch zu
Inkompatibilititen kommt. Diese Probleme potenzieren sich, wenn Uberwachungsergebnisse
nicht nur als aufgezeichnete ,Konserven“ in Dateien, sondern in Echtzeit tiber Datenleitungen
ibermittelt werden sollen, sodass die Ermittlungsbehsrden im ersuchenden Staat sofort auf die
Ergebnisse reagieren kénnen. Aus diesen Griinden bilden die nationalen Grenzen in der Europi-
ischen Union noch immer gravierende Hindernisse fiir eine effektive transnationale Telekommu-
nikationsiiberwachung.

3. Schutz von Grundrechten

Schwierigkeiten ergeben sich allerdings nicht nur beziiglich der Effektivitiit der Strafrechtspflege,
sondern auch im Hinblick auf den Schutz der betroffenen Biirger. Dies gilt sowohl fiir den Fall,
dass Deutschland um Rechtshilfe im Ausland ersucht, als auch — aufgrund des vergleichsweise
stark ausgepriigten deutschen Grundrechtsschutzes — in Fillen, in denen Deutschland der er-
suchte Staat ist und TKU-Daten ins Ausland iibermitteln soll. Wenn etwa die in Deutschland auf-
gezeichneten Datenpakete eines Routers moglicherweise die Kommunikation eines Geistlichen
oder Daten aus dem Kernbereich der Personlichkeitssphire enthalten (die in Deutschland nicht
iiberwacht und nicht ausgewertet werden diirfen) und im Wege der Rechtshilfe nach Frankreich
tibermittelt werden, wo keine derartigen rechtlichen Privilegien bestehen. Ahnliches gilt, wenn
z.B. in England eine Telekommunikationsiiberwachung ohne richterlichen Beschluss angeordnet
werden kann und eine diesbeziigliche Anfrage im Wege der Rechtshilfe an deutsche Behérden
iibermittelt wird. Auch die aus technischen Griinden bedingte Erfassung der Daten Unbeteiligter
ist problematisch, wenn diese Daten nicht — wie es in Deutschland vorgesehen ist — baldmoglichst
geloscht werden, sondern, wie z.B. in Belgien, alle im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens erho-
benen Daten langfristig aufbewahrt werden miissen.

Sofern ein Schutz von Grundrechten nicht bereits im Vorfeld der Uberwachungsmafnahme (z.B.
durch die Ablehnung des Rechtshilfeersuchens) gewihrleistet ist, konnten bislang zumindest
nach einer Durchsicht der abgefangenen Daten besonders geschiitzte Inhalte vor der Ubermitt-
lung ins Ausland gelgscht und damit ein effektiver Grundrechtsschutz gewihrt werden. Werden
die Ergebnisse der TKU jedoch zukiinftig in Echtzeit ins Ausland ausgeleitet, so verkiirzen sich
die Moglichkeiten der Kontrolle und Begrenzung der ausgeleiteten Daten noch weiter. Die grund-
rechtliche Dimension dieser Formen der grenziiberschreitenden TKU ist bisher weitgehend unge-
klart. Hierbei handelt es sich jedoch um eine zentrale Grundlagenfrage, die nicht nur im Rahmen
der klassischen Rechtshilfe relevant ist, sondern zukiinftig auch bei neuen Mechanismen (z.B.
des Direktzugriffs) eine erhebliche Rolle spielen wird.

II. Studie des Freiburger Max-Planck-Instituts

Der Wunsch nach einer Lésung dieser Probleme wurde aus der Praxis an das Freiburger Max-
Planck-Institut herangetragen. Da neben praktischen Fragen vor allem Grundlagenfragen von
hoher Relevanz fiir das Forschungsprogramm der strafrechtlichen Abteilung relevant sind, fiihrt
die Abteilung derzeit eine rechtliche Studie durch, die die Entwicklung eines effektiven Systems
der transnationalen Telekommunikationsiiberwachung zum Ziel hat, das durch ein angemessenes
Schutzniveau fiir die betroffenen Biirger mit den verfassungs- und menschenrechtlichen Garan-
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tien vereinbar ist. Diese Studie wird vom Bundesministerium des Innern im Rahmen einer Zu-
sammenarbeit mit der Zentralen Stelle fiir Informationstechnik im Sicherheitsbereich (ZITiS)
auch finanziell unterstiitzt. Auf Grundlage dieser Kooperation wird gleichzeitig im Rahmen einer
separaten technischen Studie die praktische Umsetzung der gefundenen Ergebnisse erforscht
und erprobt.

1. Methodischer Ansatz

a) Interdisziplinaritat

Im rechtlichen Projektteil wird analysiert, ob und inwieweit innerhalb der Europidischen Union
eine effektive und grundrechtskonforme Rechtshilfe bei der Uberwachung von Inhaltsdaten der
Telekommunikation méglich ist, vor allem, wenn die erhobenen Daten von der auslindischen
Uberwachungsstelle des ersuchten Staates (d.h. in der Regel einem auslindischen Provider) in
Echtzeit an die Ermittlungsbehérden des ersuchenden Staates ausgeleitet werden. Dieser recht-
liche Teil der Untersuchung wird von der strafrechtlichen Abteilung des Freiburger Max-Planck-
Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht durchgefiihrt.

Anhand der daraus gewonnenen Ergebnisse entwickelt der technische ‘leil der Untersuchung prak-
tische Losungen, mit denen eine solche Direktausleitung von Daten in sicherer und insbesondere
vertraulicher Weise erfolgen kann. Ziel dieses technischen Teils ist zunichst die Entwicklung
eines generischen technischen Konzepts zur strukturierten staateniibergreifenden Standardvorge-
hensweise fiir einen unmittelbaren internationalen TKU-Datenaustausch unter Berticksichtigung
unterschiedlicher TKU-Zugriffsmoglichkeiten. Diese Aufgabenstellung wurde nicht nur theore-
tisch analysiert, sondern wird auch mit einem eigens dafiir entwickelten Prototyp testweise um-
gesetzt. Dieser Teil der Studie wird vom Fraunhofer-Institut fiir Eingebettete Systeme und Kom-
munikationstechnik (ESK) in Miinchen entwickelt und nach Auswertung der ersten Ergebnisse
der rechtlichen Untersuchung in einer zweiten Stufe bereits im Rahmen von Testanwendungen
zwischen Deutschland und mehreren europiischen Staaten erprobt.

b) Einbeziehung des internationalen, transnationalen und nationalen Rechtshilferechts

In dem rechtlichen Projektteil geht es zum einen um die einschldgigen Bestimmungen der Rechis-
hilfe, die im internationalen, europiischen und nationalen Recht normiert sind. Diese Vorschrif-
ten betreffen zunichst — im zwischenstaatlichen Verhiltnis — die im Bereich des internationalen
Rechts angesiedelte Frage, inwieweit die Staaten der Européischen Union einander zur Leistung
von Rechtshilfe bei der TKU verpflichtet sind. MaBgeblich dafiir sind die Normen der Europi-
ischen Union, des Europarats sowie bilaterale Vertrige. Zentrales Instrument ist hier die 2014
verabschiedete Richtlinie iiber die Europiische Ermittlungsanordnung in Strafsachen, die bis
2017 von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt werden musste. Zum anderen sind
im Bereich der Rechtshilfe — im Verhiltnis Staat—Biirger — die im nationalen Recht geregelten
Fragen relevant, ob, inwieweit und unter welchen Bedingungen der deutsche Staat gegeniiber
den betroffenen Biirgern zur Erhebung von Telekommunikationsdaten und insbesondere zu deren
Ubermittlung ins Ausland berechtigt und verpflichtet ist, vor allem, wenn im Empfingerstaat ein
anderes rechtliches Schutzniveau besteht als in Deutschland.

c) Nationale Regelungshereiche

Der zweite mit der Forschungsfrage angesprochene Bereich betrifft das Strafprozessrecht und
das ‘lelekommunikationsrecht, die ebenfalls national geregelt sind. Einschldgig sind hier sowohl
die Eingriffsermichtigungen des Strafprozessrechts zur TKU als auch die speziellen telekom-
munikationsrechtlichen Vorschriften tiber die — in den meisten Staaten spezialgesetzlich oder in
Verordnungen bestimmten — Mitwirkungspflichten der Provider. Diese Fragen miissen einbezo-
gen werden, weil die Leistung von Rechtshilfe eine rechtmifige Erlangung der jeweiligen Daten
voraussetzt. Die Moglichkeiten und Grenzen der TKU in den einbezogenen Rechtsordnungen
sind daher zentrale Vorfragen fiir die Ubermittlung dieser Daten im Wege der Rechtshilfe.



d) Rechtsvergleichung

Fiir die Beantwortung der in den beiden Forschungsfragen relevanten Beziige zum nationalen
Recht wurden fiir die erste Phase des Projekts acht Linder ausgewihlt: Deutschland, Belgien,
England, Frankreich, die Niederlande, Schweden, Spanien und Tschechien. In der zweiten Phase
sind zehn weitere européische und zwei aufereuropéische Staaten miteinbezogen. Die Auswahl
der Staaten erfolgte in Abstimmung mit deutschen Strafverfolgungsbehorden, die einzelne, fiir
ihre Ermittlungstitigkeit speziell relevante Staaten benannten. Besondere Schwierigkeiten bei
der Untersuchung des nationalen Rechts bestanden darin, dass (neben dem Strafprozessrecht)
mit dem Telekommunikationsrecht und dem Rechtshilferecht auch zwei Spezialgebiete vom
Untersuchungsgegenstand umfasst sind, die diesbeziiglich spezielle Fachkenntnisse erfordern.
Die Verkniipfung der beiden Bereiche verursacht weitere Probleme, da — unter Einbeziehung
des Verfassungsrechts — geklirt werden muss, inwieweit rechtliche Unterschiede zwischen den
nationalen Strafprozess- und Telekommunikationsrechten eine Rechtshilfe ausschlieen. Spezial-
wissen zur Situation im Ausland ist dariiber hinaus gefragt, weil mit Blick auf die praktische
Zielsetzung der Arbeit nicht nur das geschriebene, sondern auch das gelebte Recht untersucht
werden muss, um die praktischen Probleme aufzudecken.

e) Praxisvergleich

Zur Erlangung verlisslicher Informationen tiber die verschiedenen Landesrechte unter Einbezie-
hung des ,law in action” wurden deshalb zwei Erhebungsmethoden kombiniert: Landesberichte
von auslindischen Rechtswissenschaftlern mit Spezialkenntnissen im Recht der TKU oder des
Informationsrechts sowie Interviews und Workshops mit Angehérigen von Polizei und Justiz, die
im Bereich der Verfolgung insbesondere organisierter Kriminalitit und der TKU-Rechtshilfe ar-
beiten. Die Analyse des ,law in the books” erfolgte vor allem auf der Grundlage eines einheitlichen
Fragebogens von Experten des TKU-Rechts der genannten Staaten. Sie erstellten Landesberichte
zu den einschligigen Rechtsfragen, die in dem Ende 2016 publizierten Band ,Access to Tele-
communication Data in Criminal Justice” zusammen mit einer vergleichenden Querschnittsana-
lyse vorgestellt wurden. Dariiber hinaus wurden — vor allem auch zur Einbeziehung des gelebten
Rechts — in allen Lindern Praktiker der Polizei und der Justiz in Workshops mittels eines struktu-
rierten Fragebogens zu rechtlichen und praktischen Problemen befragt. An diesen Besprechungen
nahmen im Bereich der Telekommunikationsiiberwachung erfahrene Ermittler und Staatsanwilte
sowie Spezialisten fiir die Rechtshilfe teil.

2. Ergebnisse

Die Untersuchung des internationalen Rechtsrahmens hat ergeben, dass sich auch nach In-
krafttreten der Richtlinie 2104/41/EU iiber die Europiische Ermittlungsanordnung in Straf-
sachen (RL EEA) keine substanziellen Anderungen bei der grenziiberschreitenden TKU erge-
ben haben, obwohl diese nun auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung justizieller
Entscheidungen basieren soll. Besondere Bedeutung kommt hier zuniichst Art. 11 Abs. 1 lit.
f) RL EEA zu, nach dem die Vollstreckung versagt werden kann, wenn berechtigte Griinde
fiir die Annahme bestehen, dass die Vollstreckung einer in der EEA angegebenen Ermitt-
lungsmafnahme mit den Verpflichtungen des Vollstreckungsstaates nach Art. 6 EU und der
Grundrechtecharta unvereinbar wire. Neben diesem ,europiischen ordre public-Vorbehalt”
gelten jedoch ebenso die Vorgaben des nationalen Rechts weiter, da eine grenziiberschreiten-
de TKU unzulissig ist, wenn sie nicht in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall moglich
wiire (Art. 30 RL EEA). So haben richterliche Genehmigungsvorbehalte im Vollstreckungsstaat,
die in dessen innerstaatlichem Recht fiir den Erlass einer Ermittlungsmalinahme vorgesehen
sind, weiterhin Bestand (Art. 2 lit. d) Satz 2 RL EEA). Gleichfalls kann die Vollstreckung der
Ermittlungsmafinahmen im Rahmen der Rechtshilfe in derselben Weise und unter denselben
Modalitidten durchgefiithrt werden, als wiirde es sich um eine rein nationale Maflnahme han-
deln (Art. 9 RL EEA). Dadurch wird garantiert, dass das im Vollstreckungsstaat gewihrleistete
Schutzniveau nicht unterschritten wird.
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Es besteht somit bei der TKU-Rechtshilfe trotz der allgemeinen Tendenz zu einer unmittelbaren
Anerkennung von auslédndischen Entscheidungen grundsitzlich ein Erfordernis der ,doppelten
Ermichtigung”: Die Mainahme muss nicht nur nach dem Recht des anordnenden, sondern auch
nach dem des vollstreckenden Staates rechtmifig sein. In der Konstellation, dass ein fremder
Staat Deutschland um Rechtshilfe ersucht, miissen die deutschen Behérden die Leistung von
Rechtshilfe und die Vornahme der TKU ablehnen, wenn sich aus der deutschen StPO keine
Ermichtigungsgrundlage ergibt oder wenn dem Ersuchen deutsches Verfassungsrecht entgegen-
steht. Die damit geltende Beschriinkung der TKU-Rechtshilfe auf die nach deutschem Recht er-
laubten TKU-MaBnahmen hat zur Folge, dass eine Reihe von auslindischen Rechtshilfeersuchen
in Deutschland abgelehnt oder beschriankt werden muss. Gleiches gilt freilich fiir den Fall, dass
Deutschland in einem anderen Staat um Rechtshilfe bei einer TKU ersucht.

In der ersten Phase des Projekts, in der das nationale, im Rahmen der TKU relevante Recht von

acht europiischen Staaten untersucht wurde, konnte bereits eine Vielzahl von Unterschieden

zwischen dem deutschen und dem auslindischen Recht identifiziert werden, von denen hier zwei

beispielhaft genannt seien:

®  Das englische Recht stellt in einer detaillierten gesetzlichen Definition des Begriffs ,commu-
nication” klar, dass diese u.a. auch die Signaliibermittlung zwischen einer Person und einer
Sache, zwischen Sachen oder die Kontrolle eines Apparates erfasst. In den meisten anderen
einbezogenen Staaten bestehen dagegen keine gesetzlichen Definitionen und es finden sich
deswegen — z.B. in Deutschland, Belgien und Frankreich — auch Tendenzen zur Einschrin-
kung des maschinenorientierten Ansatzes.

®  Der Gegenstand der Uberwachung wird in den einbezogenen Rechtsordnungen vor allem
dadurch unterschiedlich bestimmt, dass der Kreis der zur TKU verpflichteten Provider nicht
bei allen gleich definiert ist: Einzelne Rechtsordnungen erstrecken die Mitwirkungspflichten
hinsichtlich der TKU auf alle Biirger und beziechen dadurch zahlreiche Provider von Diensten
der Informationsgesellschaft ein, einschlieBlich Cloud Provider oder soziale Netzwerke (so
insbes. Belgien und wohl auch Frankreich und Spanien). Die Mehrzahl der Rechtsordnungen
begrenzt die Mitwirkungspflichten zur Uberwachung von Telekommunikation jedoch auf klas-
sische Kommunikationsprovider wie Access- und Network-Provider (Deutschland, England,
Niederlande, Schweden, Tschechien). An diesem Erfordernis kénnen daher Ersuchen aus der
zuerst genannten Staatengruppe scheitern.

Rechtliche Unterschiede der nationalen TKU-Ermichtigungen haben allerdings nicht zwangsliu-
fig zur Folge, dass es dadurch im konkreten Einzelfall stets zur Ablehnung der einschligigen Ersu-
chen kommt. Denn bei den nationalen Unterschieden handelt es sich hiufig nur um andersartige
Rechtstechniken, wie die von der strafrechtlichen Abteilung des Freiburger Max-Planck-Instituts
praktizierte funktionale Rechtsvergleichung zeigte. Dies gilt z.B. fiir die Frage, ob die Begrenzung
der TKU auf schwere Straftaten tiber einen Katalog von abschlieBend genannten Delikten (in
Deutschland und Belgien), ein Konzept der Mindeststrafdrohung (Frankreich), ein System von
Generalklauseln und/oder von konkret zu erwartenden Strafen (England) oder tiber eine Kombi-
nation dieser Kriterien (Niederlande, Schweden, Spanien) erfolgt: Ein Fall, der nach auslindi-
schem Recht aufgrund seiner Mindeststrafdrohung eine TKU erlaubt, kann daher in Deutschland
als Katalogtat ebenfalls zur TKU berechtigen. Fiir die Pflicht zur Leistung von Rechtshilfe ist
somit nicht die Identitdt der entsprechenden Rechtsnormen relevant, sondern die Erfassung der
jeweiligen Lebenssachverhalte. Ahnliches kann auch fiir den geforderten Verdachtsgrad im Hin-
blick auf diese Straftat gelten, der in den verschiedenen Rechtsordnungen mit leicht unterschied-
lichen Formulierungen umschrieben wird.

Problematisch fiir die Konzeption eines generischen Systems der transnationalen TKU-Uberwa-
chung mit direkter Datenausleitung sind vor allem auch Hindernisse, die sich in vergleichbaren
innerstaatlichen Fillen bei der Auswertung der aufgezeichneten TKU-Daten oder aus sonstigen
Griinden nach der Leistung und Vornahme der Rechtshilfe stellen. Einschligig sind Fiille, in denen
sich erst bei der Datenauswertung ergibt, dass es sich bei einer aufgezeichneten Kommunikation
z.B. um Gespriiche mit einem Geistlichen handelt oder die Kommunikation den Kernbereich
der Personlichkeitssphire des Verdichtigen betrifft. Eine dhnliche Problematik kann sich stel-



len, wenn der Verdichtige nach seiner Benachrichtigung tiber die TKU-MaBnahme Rechtsmittel
einlegt und in diesem Verfahren die Rechtswidrigkeit der Mafinahme festgestellt wird. Dartiber
hinaus hat die rechtsvergleichende Analyse ergeben, dass es in Deutschland noch eine Vielzahl
weiterer rechtlicher Begrenzungen gibt, die in einzelnen der im Projekt einbezogenen Linder
nicht gelten.

Wiirden in diesen Fillen die TKU-Daten ohne weitere SchutzmaBnahmen aus Deutschland di-
rekt ins Ausland ausgeleitet und dort entgegen den deutschen Schutzpflichten verwertet, so wiir-
de der deutsche Staat seine Schutzpflichten gegeniiber den betroffenen Biirgern in Deutschland
verletzen. Das gleiche Problem wird sich auch kiinftig bei neuartigen Formen grenziiberschrei-
tender Ermittlungen (z.B. bei Direktzugriff) ergeben. Damit stellt sich die fiir das Projekt zent-
rale Grundlagenfrage, wie das Risiko einer solchen Beeintrichtigung der Betroffenen und einer
Schutzpflichtverletzung des deutschen Staats gegen die — volkerrechtlich anerkannten — Interes-
sen an einer funktionierenden transnationalen Strafverfolgung abzuwigen und wie diese wider-
streitenden Interessen moglichst schonend in praktische Konkordanz zu bringen sind. Dabei steht
auch zur Diskussion, ob die Daten vor ihrer Ubermittlung ins Ausland im Hinblick auf die Frage
analysiert werden miissen, ob sie nach deutschem Recht besonders geschiitzte Daten enthalten
— eine Forderung, die angesichts der Volumina der erfassten Datenstréme eine transnationale
TKU-Mafnahme allerdings unméglich machen wiirde.

Diese Fragen werden derzeit im Rahmen der zweiten Phase des Projekts beantwortet, indem ein
generisches Rechtskonzept entwickelt wird, das eine Direktausleitung von TKU-Daten in Echtzeit
erlaubt, die mit dem geltenden deutschen Verfassungs-, Rechtshilfe- und Strafprozessrecht sowie
den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vereinbar ist. Den Ausgangspunkt bildet dabei der von
der strafrechtlichen Abteilung des Max-Planck-Instituts entwickelte Lésungsansatz, die Durch-
fithrung der Rechtshilfe von Bedingungen abhiingig zu machen, die durch den vollstreckenden
Staat gestellt und bei der Auswertung der tibermittelten Daten vom anordnenden Staat beachtet
werden miissen. Um die Effektivitit des Rechtshilfesystems zu gewihrleisten, diirfen jedoch rein
formale prozessuale Ordnungsvorschriften nicht zur Bedingung der Rechtshilfeleistung gemacht
werden. Vielmehr muss eine Begrenzung auf solche Regelungen stattfinden, die dem nationalen
oder europiischen ordre public unterfallen. Deshalb soll fiir die Zwecke der TKU-Rechtshilfe
ein Standardformular mit den zentralen Bedingungen des deutschen Rechts entwickelt werden.

3. Zukiinftige Entwicklungen

Die Ergebnisse aus der 2016 publizierten ersten Phase der Studie haben bereits zu einer Ver-
besserung der Rechtshilfe in Europa gefiihrt. Nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Praktiker
berichten, dass die strukturierten Landesberichte ihnen bei ihrer Arbeit vielfach geholfen und
das Verstindnis der komplizierten Abldufe im Rahmen der Rechtshilfe des auslindischen Rechts
erleichtert hitten. Der derzeit in Vorbereitung befindliche Band mit zwlf weiteren Landes-
berichten wird hierzu weiter beitragen. Von grofier Bedeutung fiir die Praxis wird auch der auf
den Ergebnissen der rechtlichen Studie basierende und momentan in der Erprobung befindliche
Prototyp zur technischen Umsetzung einer Direktiibermittlung von Daten aus der TKU sein. Es
bestehen gute Aussichten, dass dieser Prototyp im Rahmen einer Initiative auf europiischer Ebe-
ne zukiinftig als Standardtechnik bei transnationalen Ermittlungen eingesetzt werden wird. Dem
Freiburger Max-Planck-Institut wire dann nicht nur ein Fortschritt im Bereich der rechtlichen
Grundlagenforschung gelungen, sondern auch ein essentieller Beitrag zur praktischen Wirksam-
keit der transnationalen Strafverfolgung unter Wahrung der Menschenrechte.

Nicolas von zur Miihlen

Weiterfiihrende Literatur:

Ulrich Sieber / Nicolas von zur Miihlen (eds.): Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis
of European Legal Orders. Strafrechtliche Forschungsberichte Bd. S 156, Duncker & Humblot, Berlin, 2016, 771 Seiten.
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E. Max-Planck-Informationssystem
fiir Strafrechtsvergleichung

Der dritte Forschungsschwerpunkt der strafrechtlichen Abteilung befasst sich mit der Straf-
rechtsvergleichung als zentraler Forschungsmethode zur Analyse der beiden vorgenannten
Schwerpunkte. Strafrechtsvergleichung ist im Forschungsprogramm der strafrechtlichen
Abteilung daher nicht nur eine Forschungsmethode fiir die Untersuchungen zu den territori-
alen und funktionalen Grenzen des Strafrechts, sondern selbst ein zentraler Forschungsge-
genstand.

Das Projekt ,Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung” ist eines der
groBen und langerfristig angelegten Projekte aus diesem Forschungsschwerpunkt. Es zielt
auf Grundlagenfragen der funktionalen Strafrechtsvergleichung und der Bestimmung einer
universalen Metastruktur, die iiber den nationalen Rechtsordnungen steht und eine Verglei-
chung dieser Rechtsordnungen iiberhaupt erst ermdglicht. Solche Untersuchungen zu den
Grundlagen der (Straf-)Rechtsvergleichung sind fiir eine methodisch korrekte und vor allem
fiir eine ertragreiche Rechtsvergleichung unverzichtbar. Universale Rechtsvergleichung ist
in der heutigen globalen Welt nicht nur fiir die Auflosung der Verweisungen zwischen nati-
onalen, internationalen und supranationalen Rechtsordnungen von Bedeutung. Sie ist auch
ein hochst wertvolles Instrument der Kriminalpolitik, die sich damit einen groBen Fundus von
Léosungsmodellen erschlieBt, fiir die bereits praktische Erfahrungen vorliegen. Strafrechts-
vergleichung ist weiter in den internationalen Beziehungen fiir den Bereich der Amts- und
Rechtshilfe unverzichtbar, z.B. wenn Auslieferungshindernisse — wie im Fall Puigdemont —
zur Diskussion stehen. Auch iiber den Bereich der Rechtshilfe hinaus liefert Rechtsverglei-
chung einen wichtigen Beitrag fiir ein harmonisches Miteinander in der Welt, wahrend das
Unverstandnis anderer (Rechts-)Kulturen zu tiefgreifenden Verwerfungen in Rechtspraxis
und Politik fithren kann.

Die einschlagigen Ergebnisse des Projekts zu den Grundlagen der Rechtsvergleichung und
die fiir das Projekt entwickelten Werkzeuge der computerbasierten Strafrechtsvergleichung
fiihren auch zu neuen anwendungsorientierten Ergebnissen: Sie schaffen zum einen die Vor-
aussetzungen fiir eine rechtsvergleichende Gesamtdarstellung des Strafrechts der Welt, die
Claus Roxin 1999 auf der Tagung iiber ,Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahr-
tausendwende” zu Recht als ,,Zukunftsaufgabe der Weltstrafrechtswissenschaft” eingefor-
dert hat. Zum anderen ermdglichen sie ein vdllig neuartiges computerbasiertes Expertensys-
tem und eine entsprechende Datenbank zum gesamten Allgemeinen Teil des Strafrechts in
einer Vielzahl von Rechtsordnungen. Auf den im Rahmen des Projekts geschaffenen Prototyp
der Datenbank kann iiber das Internet unter der Adresse infocrim.org zugegriffen werden.
Das Projekt wurde u.a. mit Sondermitteln aus dem strategischen Innovationsfonds des Prasi-
denten der Max-Planck-Gesellschaft gefordert.

I. Anlass des Projekts

Konkreter Anlass fiir die Konzeption des ,Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsver-
gleichung” war ein Rechtsgutachten zur mittelbaren Titerschaft fiir die Anklagebehorde des In-
ternationalen Ad-hoc-Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien der Vereinten Nationen
(OTP-ICTY). Dieses Gutachten verglich iiber 40 unterschiedliche Rechtsordnungen aus allen
Rechtskreisen. Dabeti stellte sich — wie auch in zahlreichen spiteren rechtsvergleichenden Pro-
jekten — die zentrale methodische Frage: Kann angesichts der Vielzahl und Vielfalt der einbezoge-



nen Rechtsordnungen und der Komplexitit des Untersuchungsgegenstands in einer entsprechend
breit angelegten ,universalen® Strafrechtsvergleichung fiir alle Fragen und alle einbezogenen
Rechtsordnungen noch eine umfassende Metastruktur gefunden werden, die fiir jede Rechtsord-
nung zu jedem Einzelproblem eine entsprechende Antwort geben kann? Da die Rechtsverglei-
chung keine mathematischen Beweise kennt, sollte der Nachweis fiir die Annahme einer solchen
Metastruktur durch einen umfangreichen Praxistest in einem weiten und komplexen Gebiet fiir
zahlreiche unterschiedliche Rechtsordnungen gefiihrt werden. Deswegen hat das hierfiir konzi-
pierte Projekt nicht mehr und nicht weniger als den gesamten Allgemeinen Teil des Strafrechts
zum Gegenstand.

Fiir eine effektive Bestimmung und Kontrolle der Metastruktur sollten die jeweils relevanten
Daten computergestiitzt erfasst und iiberpriift werden. Das Ziel einer Uberpriifung der Meta-
struktur an einem konkreten Datenbestand machte die Untersuchung mithin auch zu einem Pro-
jekt der Rechtsinformatik, da die hierfiir entwickelten technischen Werkzeuge leicht fiir weitere
anwendungsorientierte Zwecke genutzt werden konnten. Die angestrebte einheitliche Struktur
der Stoffdarstellung bot gleichzeitig die Mglichkeit, den gesamten Rechtsstoff nicht nur in einer
hierarchisch strukturierten Datenbank abzubilden, sondern die Daten dariiber hinaus mit einem
computerbasierten Datenbank- oder Expertensystem zu verbinden, das zu weiteren anwendungs-
orientierten Zwecken wie der Erstellung eines rechtsvergleichenden Querschnittsberichts genutzt
werden konnte.

Mit dem Projekt soll auch den Zweifeln Rechnung getragen werden, die bei der Ankiindigung
von Forschungen zur computergestiitzten Strafrechtsvergleichung im Rahmen der Amtseinfiih-
rung von Ulrich Sieber geiduBert worden waren. lThnen wurde deswegen im Forschungsbericht
2004/2005 eine — rhetorisch bewusst tiberzogene — Vision fiir dieses Projekt entgegengehalten,
die dessen Zielrichtung anschaulich umschreibt:

,Rechtsvergleicher haben einen Traum: Sie triumen von einem System, das die relevanten
Informationen zu den Rechtsordnungen der Welt verfiighar hilt. Alle Daten sind dabei nach
einer einheitlichen Struktur geordnet, so dass sie leicht auffindbar und vergleichbar sind.
Wenn Problemstellungen in verschiedenen Rechtsordnungen nicht nur durch dhnliche Vor-
schriften, sondern durch ganz andere oder zusitzliche Institutionen geregelt sind, so werden
diese ebenfalls angezeigt, so dass eine umfassende Information méoglich ist. Auf Wunsch kén-
nen Berichte fiir bestimmte Lander auch nebeneinander dargestellt werden."!

Der nachfolgende Projektbericht soll einen Uberblick iiber den Stand der Untersuchung geben
und insbesondere veranschaulichen, inwieweit die angestrebten Ziele erreicht wurden oder
erreicht werden kionnen und welche zukiinftigen Moglichkeiten und Weiterentwicklungen das
Projekt bietet.

II. Projektziele

Die grundlegende Zielsetzung des Projekts im Hinblick auf die Frage nach einer rechtsverglei-
chenden Metaebene der universalen Rechtsvergleichung wurde bei der Projektprisentation in ei-
nem fritheren Forschungsbericht? in Form zweier grundlagenbezogener und zweier anwendungs-
orientierter Ziele wie folgt konkretisiert:

,1. Im Bereich der strafrechtlichen Grundlagenforschung zielt das Projekt zunichst auf die
Entwicklung einer Metastruktur zum Allgemeinen Teil des Strafrechts, die Grundlage fiir
die Gliederung der Materie, die systematisch-funktionale Strafrechtsvergleichung und die

1 Forschungsbericht 2004/2005 des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht. MPG,
Freiburg 2006, S. 42.

2 Forschungsbericht 2010/2011 des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht. MPG,
Freiburg 2011, S. 90 f.
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Entwicklung einer internationalen Strafrechtsdogmatik ist. Diese — tiber den nationalen Straf-
rechtsordnungen stehende — Metastruktur soll nicht nur in der Theorie entwickelt, sondern
auch fiir eine Vielzahl von Rechtsordnungen exemplifiziert und tiberpriift werden. ...

2. Das Projekt schafft — zur Exemplifizierung dieser Metastruktur und als eigenstiindige Grund-
lagenforschung — fiir eine groere Anzahl reprisentativ ausgewihlter Rechtsordnungen des
Strafrechts identisch strukturierte Landesberichte zum gesamten Allgemeinen Teil. Diese Lan-
desberichte werden als Projektergebnisse in einer klassischen Buchpublikation versffentlicht,
sollen aber auch einen Datenpool fiir weiterfithrende rechtsvergleichende Untersuchungen

bilden. ...

3. Auf der Grundlage dieser Landesberichte ist ein rechtsvergleichender Querschnittsbericht ge-
plant. Darin werden zu den entsprechenden — funktional definierten — Sachfragen der o.g.
Metastruktur die weltweit bestehenden Losungsmodelle analysiert. ...

4. Parallel zu dieser internationalrechtlichen, strafrechtlichen und rechtsvergleichenden
Grundlagenforschung sollen die Méglichkeiten und Grenzen von computerbasierten Exper-
tensystemen zur Strafrechtsvergleichung untersucht werden. ... Der Prototyp eines solchen
Datenbank- und Expertensystems soll real gebaut und der Fachwelt iiber das Internet ange-
boten werden.*

II1. Inhalt und Durchfithrung

Das ,Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung” wurde mit Sondermitteln aus
dem strategischen Innovationsfonds des Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft geférdert. Aus
diesem Grund werden hier nicht nur die Ergebnisse wiedergegeben, sondern auch ein kurzer
Bericht tiber die Durchfithrung des Projekts.

1. Strukturierung und Erstellung von Landesberichten in der Pilotgruppe

Die Arbeiten an dem Projekt begannen mit der Einrichtung einer Pilotgruppe zur Erstellung der
Metastruktur und der Landesberichte. Diese erste Gruppe bestand neben dem Verfasser dieses
Berichts aus 12 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts, die als Referentinnen und Re-
ferenten fiir die von ihnen behandelten Rechtsordnungen in diesen bereits langjihrige Erfahrung
gesammelt hatten. Die Landerauswahl des Pilotprojekts sollte in dem personell verfiigharen Rah-
men ein moglichst breites Spektrum verschiedener Rechtssysteme einbeziehen. Ausgewiihlt wur-
den China und Siidkorea (als Vertreter des asiatischen Rechtsraums), Cote d'Ivoire (fiir Afrika),
Frankreich, Italien und Spanien (als Linder des romanischen Rechtskreises), Polen (als ehemals
sozialistisches Land), Schweden (als Vertreter der nordischen Linder Europas), Osterreich (als
Vertreter des deutschen Sprachraums) und die Tiirkei mit ihrem reformierten Strafgesetz, das sich
von fritheren Vorbildern weitgehend emanzipiert hat.

Die Arbeit der Pilotgruppe bei der Entwicklung der Metastruktur war dadurch erschwert, dass
sich die zunichst gewihlte Gliederung der Materie in den zahlreichen Projektbesprechungen
immer wieder fiir die eine oder andere Rechtsordnung als ungeeignet erwies und folglich alle
Berichte zugunsten einer neuen Lisung gedndert werden mussten, die auch fiir die betreffen-
de Rechtsordnung passte. Diese Probleme wurden in langen rechtsvergleichenden Diskussionen
gelost und die Gruppe konnte, vor allem auch aufgrund des grolen Engagements der fritheren
Mitarbeiterin Dr. Karin Cornils, ihre Arbeit 2010 erfolgreich abschlieien. Die deutschsprachigen
Landesberichte der Pilotgruppe wurden in den Jahren 2008 bis 2010 in finf — thematisch struk-
turierten — Binden vollstdndig versffentlicht.



2. Uberpriifung und Erweiterung der Ergebnisse anhand weiterer Rechtsordnungen

Zur Uberpriifung der entwickelten Metastruktur und zur Erweiterung der Landesberichte wurde
in den Jahren 2009/2010 eine zweite Arbeitsgruppe gebildet. Ausgewihlt wurden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter fiir zunichst elf weitere Liander, insbesondere mit Blick darauf, das bisherige
Spektrum um maglichst auch andersartige Rechtsordnungen zu erginzen. Neu einbezogen wur-
den das Schweizer Recht (zur Erweiterung des untersuchten deutschsprachigen Rechtskreises),
Australien, Indien und die Vereinigten Staaten von Amerika (als drei weitere Common-Law-Sys-
teme), Ungarn, Rumiinien und Russland (als Vertreter der ehemaligen sozialistischen Linder),
Bosnien und Herzegowina (als erstes einbezogenes Land aus dem Gebiet des ehemaligen Jugo-
slawien), Japan (als weiteres Beispiel einer asiatischen Rechtsordnung), Uruguay (als erster Re-
prisentant Lateinamerikas) sowie Iran (mit interessanten Aspekten des islamischen Strafrechts,
dessen grundlegende Wertebasis nicht auf den Schutz des Menschen, sondern auch transzenden-
tal auf Gott ausgerichtet ist).

Die Schwierigkeiten bei der Entwicklung eines universal giiltigen Referenzrahmens und der hier-
fiir erforderliche Prozess des ,trial and error” waren wichtige Griinde dafiir, dass die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer an dem oben genannten Pilotprojekt noch in der thnen am besten vertrauten
deutschen Fachsprache gearbeitet hatten. Nachdem die Gliederungsstruktur mit dem Abschluss
der Projekthinde vorerst festgelegt war, erfolgten die Arbeiten der zweiten Gruppe auf Englisch
und wurden die Arbeiten der ersten Gruppe in diese Sprache tibersetzt. Dies fithrte zu neuen
Herausforderungen in Bezug auf die Gewinnung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie
die Terminologie der Berichte; zur Unterstiitzung wurde deswegen im Institut ein spezifischer
Thesaurus erarbeitet, der einen einheitlichen Sprachgebrauch sichern soll. Die Uberpriifung der
Landesberichte auf ihre Ubereinstimmung mit der vorgegebenen Metastruktur sowie die sprach-
liche Uberpriifung der englischsprachigen Texte erwiesen sich dabei als ein sehr arbeitsintensiver
,Flaschenhals” des Projekts. Diese Arbeiten werden zur Zeit von zwei in der Rechtsvergleichung
sehr erfahrenen Mitarbeiterinnen der Gruppe, Frau Emily Silverman, JD, und Frau Dr. Konstanze
Jarvers, durchgefiihrt.

Schwierigkeiten resultieren bei dieser Arbeit auch daraus, dass nicht selten relevante Rechts-
fragen in der Rechtsprechung und Literatur der jeweiligen Linder kaum behandelt werden. Da
wegen der Vorgaben der Metastruktur auf alle Fragestellungen ausfiihrlich eingegangen werden
muss, gestaltet sich die Erstellung der Landesberichte damit wesentlich schwieriger als z.B. das
Verfassen eines Lehrbuchs zum nationalen Recht, bei dem sich die Autorin oder der Autor auf die
Beantwortung der bisher im jeweiligen Land aktenkundig gewordenen und diskutierten Fragen
beschrinken kann. Dieses Problem konnte teilweise nur durch eine Feldforschung vor Ort gelsst
werden (z.B. durch Interviews mit Richtern in Cote d'Ivoire).

Fiir die englischsprachige Publikation wurde die Einordnung des Stoffes gegeniiber der Struk-
tur in den fiinf deutschen Bénden geringfiigic modifiziert, so dass jeder Band inhaltlich besser
mit seinem Themenschwerpunkt identifiziert werden kann. Die damit auch fiir die nachfolgen-
den Landesberichte in ihrem Inhalt vordefinierten fiinf Binde behandeln in Band 1 ,Introduc-
tion to national systems”, in Band 2 ,General limitations on the application of criminal law", in
Band 3, Defining criminal conduct®, in Band 4 ,Special forms of criminal liability” und in Band 5
,Grounds for rejecting criminal liability“. Fiir diese Binde wurde bei der Publikation von Anfang
an ein System von ,,Unternummern“ entwickelt, mit dem Folgebiinde zu allen fiinf Themenberei-
chen flexibel herausgegeben werden konnten (z.B. als ,Bd. 1 : Binde 1.1, 1.2, 1.3, ...).

Nachdem die Arbeit der zweiten Gruppe die gefundene Metastruktur bestitigt hatte und ein ent-
sprechender Erliuterungstext zu den jeweiligen Punkten erstellt worden war, entwickelte sich in
der Folgezeit eine flexible Erweiterungspolitik, bei der die Landesberichte nicht mehr durch ins-
titutsinterne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern durch externe Kooperationspartnerinnen
und -partner erstellt werden. Auch die Betreuung dieser externen Partnerinnen und Partner sowie
die miihevolle Durchsicht und Redaktion ihrer Texte erfolgt durch die beiden oben genannten In-
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stitutsmitarbeiterinnen. Auf diese Weise wurden weitere Rechtsordnungen einbezogen, an denen
zur Zeit gearbeitet wird. Das Projekt ist daher langfristig als ,work in progress* angelegt.

3. Ermittlung und Uberpriifung der Metastruktur

Die von der Pilotgruppe in einem schwierigen Arbeitsprozess entwickelte Metastruktur ermag-
lichte fiir alle einbezogenen Linder eine funktionale Rechtsvergleichung zum Allgemeinen Teil
des Strafrechts. Dabei ging es nicht darum, irgendeine zweckmiBige oder pidagogisch sinnvolle
Gliederungsstruktur fiir die Darstellung von Landesberichten oder eines rechtsvergleichenden
Querschnittsberichts zu finden. Voraussetzung fiir einen universalen Rechtsvergleich ist viel-
mehr, dass jede Aussage zum Strafrecht einer Rechtsordnung in der Metastruktur einen Platz
hat, an dem ihm eine Antwort fiir jede andere Rechtsordnung der Welt zugeordnet werden kann.
Die funktionale Rechtsvergleichung erfordert dabei, dass die Definition der entsprechenden Teil-
elemente der Struktur nicht von den rechtlichen Begriffen der einzelnen Rechtsordnungen ab-
hingt, sondern durch die (in verschiedenen Lindern identischen) Lebenssachverhalte oder Pro-
bleme bestimmt wird, d.h. die Teilelemente miissen eine funktionale Entsprechung haben, ohne
notwendigerweise das gleiche Ergebnis zu liefern. Nur eine solche Struktur erlaubt die parallele
Darstellung und die Vergleichung der unterschiedlichen Regelungen, Theorien und Losungen in
den verschiedenen Rechtsordnungen. Eine besondere methodische Herausforderung liegt hier
weiter darin, zu erkennen, unter welchen Bedingungen der Rechtsstoff aus einer Rechtsordnung
der jeweils anderen Rechtsordnung zugeordnet werden kann. Dafiir sind Hypothesen tiber univer-
sell geltende Strukturmerkmale zu formulieren, die jenseits der eigenen nationalen Regelung und
Axiome liegen (funktionale Rechtsvergleichung).

Die fiir eine solche Strukturierung zu lssenden Probleme lassen sich am Beispiel der verschie-
denen Straftatsysteme verdeutlichen: Diese werden in den Landesberichten fiir alle Rechts-
ordnungen als Systemgesichtspunkt in gleicher Weise und an gleicher Stelle analysiert. Anstatt
dann jedoch bei der Darstellung der Rechtsmaterien — wie etwa im deutschen Strafrecht — nach
TatbestandsmiBigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld zu differenzieren, orientiert sich die weite-
re Untergliederung der Berichte nicht an diesen unterschiedlich gelgsten rechtlichen Systemge-
sichtspunkten, sondern an dem fiir alle einbezogenen Rechtsordnungen geltenden ,gemeinsamen
Nenner® der sachverhalts- oder tatsachenbezogenen Unterscheidung zwischen objektiver und
subjektiver Tatseite.

Entsprechendes gilt z.B. fiir die Differenzierung von Rechtfertigungs- und Entschuldigungs-
griinden. Da diese Unterscheidung vielen Rechtsordnungen fremd ist, wurden die Rechtferti-
gungs- und Entschuldigungsgriinde unter dem umfassenderen Gesichtspunkt der Griinde fiir
den Ausschluss der Strafbarkeit behandelt und dann — auf der Grundlage einer funktionalen
Strafrechtsvergleichung — nach Lebenssachverhalten weiter differenziert. Das Erfordernis einer
linderitibergreifenden tatsachenbezogenen Systematik zeigt sich auch an vielen anderen Stellen:
So wird etwa der Versuch (d.h. ein rechtliches Konstrukt) in einem (sachbezogenen) Kapitel tiber
,Strafbares Verhalten im Vorfeld der Tatvollendung” als eine von mehreren méglichen Formen der
unvollendeten Tatbegehung dargestellt. Aufgrund dieser funktionalen Systematik sind die Lan-
desberichte teilweise bis in die vierte Gliederungsebene identisch und bis in die fiinfte Ebene
zumindest dhnlich aufgebaut, was eine hervorragende Grundlage fiir den spiteren Vergleich der
Rechtsordnungen und fiir die Modellbildung der jeweiligen Problemlésungen bietet. Auch die
gewithlte Terminologie bedurfte einer Vereinheitlichung.

Fiir die Funktionsfihigkeit der gefundenen Gliederungsstruktur spricht vor allem die Tatsa-
che, dass die zweite Arbeitsgruppe diese Struktur fiir elf weitere — teilweise sehr verschiedene
— Rechtsordnungen iibernehmen konnte und insoweit kaum Anpassungsbedarf bestand. Dies
deutet darauf hin, dass die weitere Differenzierung der strafrechtlichen Problemstellungen
und der Losungsmodelle bei der rechtsvergleichenden Analyse zu einer tiberzeugenden uni-
versalen Metastruktur und ,Grammatik” der bestehenden Problemstellungen und Lésungsmo-

delle gefiihrt hat.



IV. Projektergebnisse

1. Erkenntnisse zu methodischen Grundlagenfragen:
Funktionale Strafrechtsvergleichung und Metaebene

Das Projekt hat die am Beginn seiner Konzeption stehenden methodischen Grundlagenfragen klar
im Sinne der eingangs aufgestellten Hypothesen beantwortet. Dies bedeutet: Mit einer richtig
angewandten funktionalen Rechtsvergleichung, die in der Sache nicht an rechtliche Begriffe,
sondern an Lebenssachverhalte ankniipft, lassen sich auch breite Rechtsgebiete und komplexe
Fragestellungen fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Rechtsordnungen so strukturieren, dass eine
tiber den verglichenen Rechtsordnungen stehende ,Metastruktur” jeder dieser Rechtsordnungen
zugrunde gelegt werden kann. (vgl. dazu oben 111.3 das Beispiel zu den Rechtfertigungs- und
SchuldausschlieBungsgriinden).

Das Projekt hat dieses — fiir die Rechtsvergleichung elementare — Ergebnis fiir den gesamten
Allgemeinen Teil des Strafrechts nachgewiesen, d.h. fiir ein Rechtsgebiet, wie es im Strafrecht
kaum breiter und komplexer gewiihlt werden kénnte. Es hat die Funktionsfihigkeit der Meta-
struktur anhand von héchst unterschiedlichen Rechtsordnungen aus allen Rechtskreisen der Welt
belegt, vom kontinentaleuropiischen Recht iiber das Common Law bis hin zum asiatischen, afri-
kanischen und religiésen Recht. Dieses Resultat wurde im Ubrigen durch die Vielzahl der in
den letzten 15 Jahren am Freiburger Max-Planck-Institut entstandenen speziellen rechtsverglei-
chenden Arbeiten bestitigt, einschlieBlich zahlreicher Promotionen im Rahmen der International
Max Planck Research School for Comparative Criminal Law (IMPRS-CC). Die Untersuchungen
haben gezeigt, dass der Erkenntnisgewinn von rechtsvergleichenden Arbeiten durch eine konse-
quente Zielorientierung und eine gut durchdachte Metastruktur ganz erheblich gesteigert werden
kann. Am Institut entstand dadurch ein iiberragendes Expertenwissen.

Der erreichte Detailgrad der einheitlich und parallel — in mehreren Gliederungsebenen — struktu-
rierten Landesberichte ist bemerkenswert. Die Einhaltung dieser Parallelstruktur wird programm-
technisch durch das dafiir verwendete Computersystem gesichert: Wird ein Landesbericht in das
System eingegeben, der den vorgegebenen Strukturanforderungen nicht entspricht (z.B. weil er
eine vorgegebene Gliederungsebene nicht enthilt), so wird dies vom System bei der Dateneingabe
erkannt und der Bericht zuriickgewiesen.

2. Erstellung eines Datenpools mit Landesberichten zum Allgemeinen Teil
des Strafrechts

Mit dem Projekt ist es weiter gelungen, ein ,Labor der Strafrechtsvergleichung” mit einem Da-
tenpool von identisch aufgebauten Landesberichten zu erstellen, mit denen auch die Funkti-
onsfahigkeit der Metastruktur iiberpriift werden kann. Einbezogen wurden dabei die folgenden
Rechtsordnungen: Australien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, China, Cote d’Ivoire, Eng-
land/Wales, Frankreich, Griechenland, Indien, Iran, Italien, Japan, Korea, Osterreich, Polen, Por-
tugal, Rumiinien, Russland, Schweden, Schottland, Schweiz, Spanien, Thailand, Tiirkei, Uganda,
Ungarn, Uruguay, USA.

Die nur teilweise Verfiigbarkeit von Landesberichten beruht zum einen darauf, dass die einge-
reichten Landesberichte sprachlich iiberpriift werden miissen (die besten Fachleute des Straf-
rechts sind nicht immer Expertinnen oder Experten der englischen Sprache). Noch aufwendiger
ist —anders als bei der Publikation z.B. eines Lehrbuchtextes —, dass mit Blick auf die Vergleich-
barkeit der Berichte sehr sorgfiltig kontrolliert werden muss, ob die dargestellten Informationen
jeweils an der richtigen Stelle der tibergreifenden Struktur stehen. Die Mitwirkung an diesem
Projekt stellt an die Verfasserinnen und Verfasser der Landesberichte deswegen auch sehr hohe
Anforderungen im Hinblick auf das Verstindnis der Gesamtsystematik und die spezifische Zu-
ordnung des Stoffes zu den kleinteiligen und durch die Metastruktur prizise definierten Gliede-
rungspunkten. Deswegen liegt derzeit im Institut ein erheblicher Bestand an Texten der Landes-
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berichterstatterinnen und -erstatter vor, der noch den arbeitsintensiven Prozess der Inhalts- und
Sprachkontrolle durchlaufen muss.

Die bisher publizierten Landesberichte haben eine durchschnittliche Linge von ca. 275 Seiten.
Dieser Umfang erlaubt eine aussagekriftige Detailtiefe der Berichte, ohne dass jedoch so aus-
fithrlich auf Details der Rechtsprechung eingegangen wird, dass eine stindige Aktualisierung
erforderlich wire. Das System erfasst derzeit den Inhalt von ca. 3000 deutschsprachigen und
von ca. 4000 englischsprachigen Seiten. Die fiinf deutschsprachigen und elf englischsprachigen
Buchbinde haben sich als praxistaugliche Nachschlagewerke zur weltweiten Strafrechtsverglei-
chung im Allgemeinen Teil des Strafrechts erwiesen. Das Projekt hat damit auch gezeigt, dass
eine rechtsvergleichende Enzyklopidie zu grofien Teilgebieten des Rechts auf der Basis einer
universalen einheitlichen Metastruktur erstellt werden kann. Es hat allerdings auch deutlich ge-
macht, dass ein Produkt mit einer prizise vorgegebenen Metastruktur, die der computergestiitzten
Kontrolle von auf dem Bildschirm nebeneinander angezeigten nationalen Darstellungen zum glei-
chen Problem standhalten muss, etwas villig anderes ist als die Erstellung einer Sammlung von
Einfiihrungen in die jeweiligen Landesrechte, deren Schwerpunkte die Autorinnen und Autoren
weitgehend selbst bestimmen kénnen. Der Arbeitsaufwand fiir die priizise Einhaltung einer Me-
tastruktur war und ist daher sehr hoch.

3. Schaffung eines operablen Datenbank- und Expertensystems

Das technische Datenbanksystem arbeitet seit dem Relaunch im Jahr 2015 auf professionellem
Niveau. Die meisten Funktionen sind selbsterklirend und sofort nutzbar. Die gesuchte rechtliche
Information kann in dem einschligigen Landesbericht punktgenau an der relevanten Textstelle
abgerufen werden. Eine parallele Sachdarstellung fiir ein zweites Land kann auf den Bildschirm
geholt und neben die entsprechende Information des ersten Landes gestellt werden, wobei in bei-
den Berichten gescrollt und gelesen werden kann. Der Bericht des ersten oder des zweiten Landes
kann leicht durch den eines anderen Landes ersetzt werden. Das System kann dabei sowohl in
der deutschen als auch in der englischen Sprache genutzt werden: Wihlt man ein Sachthema
z.B. aus der englischsprachigen Gliederung aus, ist der Bericht derzeit jedoch nur in deutscher
Sprache vorhanden, so wird das Gesuchte gleichwohl gefunden und dann in der vorhandenen
deutschen Form angezeigt. Ist der Bericht in beiden Sprachen vorhanden, so kann zwischen den
Sprachversionen gewechselt werden. Konzepte zu einem weiteren Ausbau der Mehrsprachigkeit
bestehen bereits.

Damit hat das Projekt auch hinsichtlich dieser Zielsetzung einen tiberzeugenden Nachweis er-
bracht, dass eine computergestiitzte Rechtsvergleichung mit speziell entwickelten Anwendungen
maoglich ist. Ein Blick auf die Funktionen der Datenbank macht deutlich, dass sie eine hohe Nut-
zerfreundlichkeit hat, die den Komfort vieler professioneller Dankenbanksysteme im nationalen
Rechtsbereich tibersteigt. Das Projekt hat die eingangs beschriebene Vision der Rechtsvergleicher
bereits weitgehend realisiert. Es ist dartiber hinaus weltweit die einzige bekannte Datenbank, die
speziell auf rechtsvergleichende Recherchen zugeschnitten ist, und auch daher eine Pionierarbeit.

Damit sind das Grundlagenwissen, das Anwendungswissen und ein technischer Prototyp geschaf-
fen, durch die das Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsvergleichung in der Rechts-
politik und der Rechtspraxis insbesondere der Europidischen Union in vielen Rechtsbereichen
eine herausragende Bedeutung erlangen kann. Fiir die zukiinftige Rechtspolitik und insbesondere
die Rechtsharmonisierung wire es von grolem Wert, wenn bei der Erarbeitung von suprana-
tionalen Normen der relevante Rechtsstoff fiir bestimmte Schliisselbereiche in der vorliegend
beschriebenen Weise rechtsvergleichend abgerufen werden konnte. Zahlreiche Kooperationspro-
jekte des Max-Planck-Instituts zeigen den grolen Bedarf der Praxis an entsprechend abrufbaren
Daten. Besonders deutlich wurde dies zuletzt in dem oben (unter D.) beschriebenen Projekt
JINTLIY in dem die Polizei- und Justizpraktiker — vor dem Hintergrund der erforderlichen beid-
seitigen Ermichtigung zur grenziiberschreitenden TKU — dringend sogenannte Ubersichtskarten
zur einschligigen Rechtslage in allen europiischen Rechtsordnungen verlangten. Entsprechende,
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in den 1980er Jahren mit grolem Aufwand fiir einzelne Rechtsbereiche begonnene Versuche der
EU, derartige Datenbanken zu erstellen, sind sdmtlich gescheitert, weil es an der notwendigen
Kldrung der konzeptionellen Grundlagen fehlte, die nunmehr jedoch durch das Max-Planck-In-
formationssystem gegeben ist.

V. Weitere Schritte

Das Projekt hat seine Zielsetzung im Bereich der Grundlagenforschung zur Giinze erreicht: Die
Grundlagenfrage der Untersuchung bestand in dem Nachweis, dass auch in komplexen Bereichen
der universalen Rechtsvergleichung eine Metastruktur geschaffen werden kann, auf deren Basis
weltweit zu jedem Einzelproblem einer Rechtsordnung eine entsprechende Antwortmdaglichkeit
in jeder anderen Rechtsordnung zu finden ist, einschlieBlich deren Simulation und Uberpriifung
in einem elektronischen Expertensystem.

Um dieses Grundlagenergebnis fiir die angewandte Wissenschalft ertragreich zu machen, empfeh-
len sich noch verschiedene unmittelbare Anschlussmoglichkeiten. Im Jahr 2019 sollen deswegen
zunichst die vorliegenden (zu einem erheblichen Teil bereits tibersetzten oder eingereichten)
Landesberichte weiter tiberarbeitet, tiberpriift, in das technische System eingestellt und auch in
Buchform weiter publiziert werden. AnschlieBbend sollen eine rechtsvergleichende Auswertung
und insbesondere eine Querschnittsanalyse beginnen. Diese wurde bereits zu den wichtigsten
Themen des Allgemeinen Teils des Strafrechts dadurch vorbereitet, dass fiir (mithilfe des Infor-
mationssystems ausgewihlte) besonders interessante Rechtsordnungen vergleichende Disserta-
tionen oder andere vergleichende Arbeiten erstellt wurden (insb. zu Titerschaft und Teilnahme,
Unterlassungsdelikte, Vorsatz und Tatbestandsirrtum, Rechtfertigungs- und Entschuldigungs-
griinde, Normbefolgungsunfihigkeit auferund eines Verbotsirrtums und der Unzurechnungs-
fihigkeit, Versuch und andere Vorbereitungshandlungen).

Wenn bei der vergleichenden Auswertung bestimmte Schliisselparameter der Rechtsordnungen
identifiziert und erfasst werden, so ldsst sich damit technisch auch eine véllig neue ,inverse”
Suchfunktion schaffen, bei der nicht nur fiir eine definierte Rechtsordnung und eine bestimm-
te Sachfrage ein rechtliches Ergebnis recherchiert wird (z.B.: Wie ist das Strafmiindigkeitsalter
im Land X?), sondern — in umgekehrter Richtung — auch von einem rechtlichen Befund aus-
gegangen werden und die einschldgigen Rechtsordnungen ermittelt werden kiénnen (z.B.: In
welchen Rechtsordnungen liegt das Strafmiindigkeitsalter bei unter 13 Jahren? Oder: Welche
Rechtsordnungen haben das Einheitstitersystem?). Weiterhin lassen sich in das System auch
kriminologische Daten und Rechtstatsachen zu spezifischen Rechtsfragen in einer eigenen Ebene
integrieren. Diese zuletzt genannten Méglichkeiten setzen allerdings entsprechende Finanzmittel
und Mitarbeitende mit speziellen Kenntnissen voraus. Auch beim Ausbau der mehrsprachigen
Nutzbarkeit des Systems besteht ein grofies Potenzial.

Zusammenfassend ldsst sich daher zu dem ,Max-Planck-Informationssystem fiir Strafrechtsver-
gleichung" feststellen, dass es seine Ziele in den Bereichen der Grundlagenforschung und der Me-
thodik sowie im Bereich der Rechtsinformatik erreicht hat. Es hat weiter zahlreiche Erkenntnis-
se iiber die Durchfithrung der funktionalen Rechtsvergleichung erbracht. Dariiber hinaus bietet
das Projekt ein grofes Forschungspotenzial, das von vielfiltigen inhaltlichen Auswertungen des
Datenbestandes tiber die weitere Forschung an innovativen Rechtsinformatikanwendungen im
Bereich der Strafrechtsvergleichung bis zur Schaffung eines fiir die Praxis wertvollen Datenbank-
und Expertensystems reicht.

Ulrich Sieber

Weiterfiihrende Literatur:

Ulrich Sieber: Strafrechtsvergleichung im Wandel. Aufgaben, Methoden und Theorieansétze der vergleichenden Strafrechts-
wissenschaft. In: Sieber, U./Albrecht, H.-J. (Hrsg.): Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach — Kolloquium zum 90. Ge-
burtstag von Professor Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck. Duncker & Humblot, Berlin 2006, S. 78-151.
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F. Predictive Policing

Evaluation des baden-wiirttembergischen Pilotprojekts P4

Anlage des Projekts

Wie in anderen Regionen Deutschlands ist in Baden-Wiirttemberg die Anzahl der Woh-
nungseinbruchdiebstiihle in den Jahren 2007 bis 2014 stark angestiegen — wenn auch auf
vergleichsweise niedrigem Niveau. Um diesem Trend entgegenzuwirken, wurde von der Po-
lizei Baden-Wiirttemberg unter Leitung des Stuttgarter Landeskriminalamts das Pilotpro-
jekt Predictive Policing (P4) durchgefiihrt. Dabei kam die kommerzielle Computersoftware
PRECOBS (Entwickler und Anbieter ist das Institut fiir musterbasierte Prognosetechnik;
www.ifmpt.de) zum Einsatz, die fiir bestimmte Gebiete erhshte Wahrscheinlichkeiten von
Einbriichen prognostiziert, worauf im Anschluss entsprechende polizeiliche Mafinahmen
ergriffen werden kénnen. Ziel ist hierbei die Verhinderung von sogenannten ,Near Repeat”-
Folgedelikten. Bei diesen ,Near Repeat“-Delikten handelt es sich um Wohnungseinbruch-
diebstihle, die in rdiumlicher und zeitlicher Nihe auf einen initialen Einbruch folgen.

Das Max-Planck-Institut (MPICC) hat das Pilotprojekt evaluiert. Die Evaluationsphase er-
streckte sich auf den Zeitraum vom 30.10.2015 bis zum 30.04.2016, und das Testgebiet
umfasste die regionalen Polizeiprisidien Karlsruhe und Stuttgart. Im Rahmen der Evaluation
wurden prozessgenerierte Daten sowie Daten einer Online-Befragung und aus Expertenin-
terviews analysiert. Die Evaluationsergebnisse wurden in einem Forschungsbericht publi-
ziert (Gerstner 2017).

Seit August 2017 wird der Einsatz von Predictive Policing mit PRECOBS fiir eine weitere
Phase im selben Pilotgebiet getestet. Auch diese Phase wird vom MPICC evaluiert werden.
Zusitzlich zu dem verlingerten Evaluationszeitraum konnte ein experimentelles Forschungs-
design integriert werden.

Predictive Policing

Seit das TIME Magazine den Einsatz von Predictive Policing bei der Polizei in Santa Cruz
(Kalifornien) als eine der wichtigsten 50 Erfindungen des Jahres 2011 eingestuft hatte
(Grossman et al. 2011), gewinnt der Terminus in der polizeilichen Praxis, in der Wissen-
schaft und in den Medien zunehmend an Bedeutung. Im deutschsprachigen Raum wird
dabei hiufig von ,vorausschauender Polizeiarbeit” gesprochen — genauer definiert geht es
um Folgendes: ,Predictive policing is the application of analytical techniques — particularly
quantitative techniques — to identify likely targets for police intervention and prevent crime
or solve past crimes by making statistical predictions” (Perry et al. 2013). Die Verfasser dieser
Definition weisen weiter darauf hin, dass Predictive Policing ein Prozess ist, und Prognosen
iiber zukiinftige Straftaten ohne adiquate Folgemallnahmen keine Wirkung entfalten. Die
Wirksamkeit des Predictive Policing ist also von beidem abhingig: effektive Vorhersage kri-
mineller Ereignisse und effektive Interventionen. Die Ausgestaltung dieses Prozesses kann
sehr unterschiedlich sein. Grundlegend wird zwischen ,place-based predictive policing” und
sperson-based predictive targeting” (Ferguson 2017) unterschieden. In beiden Bereichen
kommen Prognosemethoden zur Anwendung, die von einfachen statistischen Analysen bis in
die Bereiche der kiinstlichen Intelligenz reichen und unterschiedliche Deliktsbereiche ab-
decken. Obwohl in zahlreichen Lindern verschiedenste Predictive-Policing-Strategien ange-
wendet werden und diese mitunter stark umstritten sind, gibt es bis auf wenige Ausnahmen



keine versffentlichten (wissenschaftlichen) Untersuchungen zur Wirksamkeit, die nicht von
der Polizei oder den Herstellern entsprechender Software selbst stammen. Die Evaluation
des Pilotprojekts P4 stellt die erste unabhiingige wissenschaftliche Evaluation einer Anwen-
dung von Predictive Policing fiir den kontinentaleuropiischen Kontext dar.

Predictive Policing mit PRECOBS

In Deutschland kommen Verfahren des Predictive Policing fast ausschlieflich im Zusammen-
hang mit Wohnungseinbruchdiebstihlen zur Anwendung. In Bayern wird — wie auch in Baden-
Wiirttemberg — die kommerzielle Software PRECOBS verwendet. Andere Bundeslinder wie z.B.
Berlin haben eigene Systeme entwickelt oder nutzen kommerzielle Statistikprogramme fiir die
Entwicklung von Prognosemodellen (z.B. Nordrhein-Westfalen). Allen gemein ist, dass es sich
um “place-based predictive policing” handelt, wobei sich die Vorhersagen darauf beziehen, dass in
einem bestimmten Gebiet fiir einen bestimmten Zeitraum mit einer erh6hten Wahrscheinlichkeit
von Wohnungseinbriichen gerechnet wird.

Die Prognosefihigkeit von PRECOBS basiert im Wesentlichen auf der Beobachtung, dass nach
Straftaten — insbesondere bei Wohnungseinbriichen — hiufig Folgedelikte in kurzer zeitlicher
und riaumlicher Distanz auftreten. Diese Beobachtung wird in der kriminologischen Forschung
als ,Near Repeat“-Phinomen (vgl. Johnson & Bowers 2014) bezeichnet. Obwohl nicht zwangs-
ldufig jeder Wohnungseinbruch Folgedelikte nach sich zieht, macht sich die Prognosesoftware
PRECOBS das Phinomen zunutze, um Vorhersagen iiber erhshte Wahrscheinlichkeiten von
Wohnungseinbriichen in bestimmten rdumlichen Gebieten und zeitlichen Abschnitten zu ma-
chen. Mittels Daten aus der Vergangenheit wird identifiziert, welche Kriterien eines initialen
Einbruchs (Trigger-Delikt) auf Folgedelikte hinweisen und wann Vorhersagen méglich sind.
PRECOBS verlisst sich dabei im Wesentlichen auf die Tatherginge, Tatbegehungsweise und
Tatorte. Prognosen werden dabei nur fiir bestimmte Gebiete, die als ,Near Repeat Areas* und
zugehorige ,Randzonen® bezeichnet werden, automatisch oder manuell generiert. Infolge der
Prognosen werden Alarmgebiete (Operativer Kreis um das Trigger-Delikt) fiir einen vorgegebe-
nen Zeitraum intensiver bestreift und weitere priventive Malinahmen durchgefiihrt.

In der Evaluationsstudie wurde untersucht, ob diese MaBnahmen die erwartete Wirkung zeigen.
Dartiber hinaus gaben eine Online-Befragung mit ca. 700 Teilnehmern sowie Experteninterviews
Aufschluss zur Akzeptanz und Praktikabilitit innerhalb des Polizeiapparats.

Ergebnisse

Inwieweit Predictive Policing zu einer Verminderung von Wohnungseinbriichen beitragen
kann, ist auch nach dem Pilotprojekt trotz einiger positiver Hinweise nur schwer zu beurteilen.
Auf der Basis der verfiigbaren Daten kénnen aber einige relevante Schlussfolgerungen gezogen
werden. Wichtig ist jedoch, diese vor dem Hintergrund methodischer Einschriinkungen (kurze
Dauer des Evaluationszeitraums, Verzicht auf experimentelles Design, eingeschrinkte Anzahl
an Testgebieten) in ihrer Aussagekraft vorsichtig zu bewerten. Der wichtigste Schluss ist, dass
kriminalititsmindernde Effekte von Predictive Policing im Pilotprojekt P4 wahrscheinlich nur
in einem moderaten Bereich liegen und allein durch dieses Instrument die Fallzahlen nicht
deutlich reduziert werden kénnen. Zwar nahm in manchen Teilen des Pilotgebiets (z.B. in
Stuttgart, Abbildung 1) die Zahl der Wohnungseinbriiche ab, in anderen Gebieten gab es aber
auch Zunahmen (z.B. in der Stadt Karlsruhe), und die Wirkungen tiberstiegen einen modera-
ten Bereich nicht. Aus Modellrechnungen ergibt sich beispielsweise, dass im Polizeipriisidi-
um Karlsruhe die Anzahl der Near-Repeat-Folgedelikte durch die Steigerung der Polizeidichte
tendenziell vermindert werden konnte, jedoch sind mit einer Steigerung der Polizeidichte um
100 % gegeniiber dem Basiswert im Alarmgebiet nur durchschnittlich 0,24 prognose-bezogene
Folgedelikte weniger zu erwarten.

F. PREDICTIVE POLICING
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Abbildung 1: Entwicklung der
Fallzahlen innerhalb des Pilot-
gebiets nach Stadt- (SK) und
Landkreisen (LK) im Pilotgebiet,
31.10.Jahr-30.04.Folgejahr, eigene
Berechnung (Quelle: ComVor-
Datenbank LKA BW)

Abbildung 2: Beispiel fiir die
Entwicklung der Polizeidichte iiber
einen Alarm, A1 = Tag des alarmaus-
losenden Einbruchs, A2-A7 = Tage
mit aktivem Alarm, eigene Darstel-
lung (Quellen: PRECOBS-Datenbank
P4, VIADUX-Standortdaten)
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PRECOBS-Alarme

Wihrend der Evaluationsphase gab es im Pilotgebiet 183 Alarme, wovon vor allem die grofien
Stidte Karlsruhe, Pforzheim und Stuttgart betroffen waren. Im lindlichen Raum traten nur sehr
wenige Alarme auf. Dort lassen sich kaum Aussagen iiber die Wirkung treffen. In der Regel wur-
den die prognose-basierten Alarme zeitnah den zustidndigen Revieren zugeleitet. Zwischen dem
Trigger-Delikt und der Bekanntmachung des Alarms vergingen durchschnittlich 30 Stunden (in-
klusive der Zeit bis zur Entdeckung der Tat), wobei 61 % der Fille in einer Zeit unter 24

Stunden weitergegeben wurden. Bei einer Alarmlaufzeit von meist sieben Tagen ist dies ein

akzeptabler Zeitrahmen.
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Auf die gesteuerten Alarmmeldungen erfolgte eine messbare Intensivierung der polizeilichen Ak-
tivitit. Dies zeigte sich dadurch, dass bei 94 % aller Alarmphasen die polizeiliche Pridsenz im Ver-
gleich zur Basisrate in den jeweils betroffenen Gebieten zugenommen hat. Die Messung erfolgte
tiber anonymisierte GPS-Daten von Polizeifahrzeugen (vgl. Abbildung 2). Aus manuell dokumen-
tierten Einsatzprotokollen lief3 sich errechnen, dass pro Alarm durchschnittlich 48 Einsatzstun-
den von durchschnittlich 2,8 Polizisten bzw. Polizistinnen aufgewendet wurden.

Hinweise auf Wirksamkeit von Predictive Policing

Die Entwicklung der Fallzahlen war withrend des Evaluationszeitraums im Polizeiprisidium Stutt-
gart stark riickliufig (Abbildung 1). Ob dies in direktem Zusammenhang mit PRECOBS steht,
ist schwer zu beurteilen, da dieselbe Entwicklung auch bereits im Winterhalbjahr 2014/2015
zu beobachten war (und sich im Ubrigen bundesweit 2017 fortgesetzt hat). Ein Indiz fir die
Wirksamkeit von PRECOBS ist die riickliufige Anzahl der als Near-Repeat-Folgedelikt klassifi-
zierbaren Taten in den sogenannten ,Near Repeat Areas”. Diese Gebiete waren in den Vorjahren
besonders anfiillig fiir diese spezielle Art von Delikten. Dort konnte in beiden Polizeipriisidien fiir
das Winterhalbjahr 2015/16 kein signifikantes ,Near Repeat-Muster mehr identifiziert werden.
Zudem gab es in Stuttgart einen besonders starken Riickgang der Fallzahlen innerhalb der Near-
Repeat Areas, also den Gebieten, die am stirksten von PRECOBS profitieren.

Im Polizeiprisidium Karlsruhe blieben die Fallzahlen konstant. Hierzu trug eine sehr starke Woh-
nungseinbruchaktivitit im November und Dezember 2015 im Stadt- und Landkreis Karlsruhe bei
(Abbildung 1). In den restlichen Gebieten des Polizeiprisidiums Karlsruhe gingen die Fallzahlen
im Vergleich zum Vorjahr zuriick. Dies betrifft vor allem auch den Stadtkreis Pforzheim, wo die
Zahlen aber bereits im vorangegangenen Winterhalbjahr riicklaufig waren.

Auch im Stadtkreis Karlsruhe konnte fiir die Evaluationsphase trotz der stark erhéhten Fallzahl
kein signifikantes Near-Repeat-Muster in den Near-Repeat-Areas gefunden werden. Die Quote war
sogar etwas niedriger als im wenig belasteten Vorjahr. Dass dies trotz der stark erhhten Fallzahl so
ist, kann als weiteres Indiz fiir eine gewisse Wirkung der Prognosen und anschliefende Mafinahmen
gewertet werden. Kausale Zusammenhiinge kénnen aber auch hier nicht abgeleitet werden.

Im Bereich des Polizeiprisidiums Karlsruhe ist vor allem interessant, dass sich hier Zusammenhénge
zwischen der Anzahl 