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Renate Mayntz

Nachdem mein Vorredner bere its ausführlich  auf E inze lhe iten der 

Diskussion zu Problemen der Forschungsförderung eingegangen is t ,  

möchte ich mich auf den Versuch beschränken, etwas zu dem latenten 

Leitmotiv der verschiedenen Beiträge zu sagen bzw. den roten Faden zu 

id e n t if iz ie re n , der s ie  in meiner Wahrnehmung verknüpfte. Dieser rote 

Faden is t  ein bestimmtes Dilemma, und damit entsprich t die Diskussion 

zu Problemen der Forschungsförderung dem Grundmuster d ieser ganzen 

Tagung. Das übergreifende Dilemma, das d ie Diskussionen der letzten 

zwei Tage herausgearbeitet haben, l ie g t  in der Ambivalenz a l le r  

Erhaltungsstrategien in der gegenwärtigen S itua tion . E ine rse its  

so llen  bewahrenswerte Potentia le der sozia lw issenschaftlichen 

Forschung in der ehemaligen DDR erhalten werden - andererseits is t  

Erneuerung notwendig und das Bestehenbleiben früherer Strukturen, vor 

allem der b isherigen Leitungsstrukturen, so ll vermieden werden und 

erscheint a ls  Hindernis auf dem Weg der gewünschten Entwicklung. 

Gerade in e iner durch hohen Zeitdruck gekennzeichneten S itua tion  is t  

es schwer, aus diesem Dilemma einen Ausweg zu finden - zu erneuern, 

ohne Bewahrenswertes zu zerstören, zu erhalten, ohne Unerwünschtes 

festzuschreiben. Eine Tagung wie diese kann wenig dazu beitragen, 

dieses grundsätzliche Dilemma zu lösen; s ie  macht es aber in a lle r  

Schärfe bewußt - und das mag der Grund dafür se in , daß d iejenigen, 

die von d ieser Tagung praktische Ergebnisse erwartet haben, am Ende 

eher enttäuscht Weggehen mögen.

Im Bereich der Forschungsförderung haben wir es ebenfa lls mit einem 

Dilemma zu tun, zu dem wenigstens in d ire k t fa s t jeder zweite Redner 

dieses Vormittags gesprochen hat. Forschungsförderung hat zwei 

mögliche Bezugspunkte: die Finanzierung von Projekten (die immer 

zugleich eine Finanzierung von Personen is t )  und die Finanzierung von 

In stitu tionen . Das Dilemma besteht darin , daß das, was in der gegen-

wärtigen S itua tion  noch am ehesten fü r d ie Unterstützung der S o z ia l- 

forschung in  den neuen Bundesländern verfügbar is t ,  nämlich die 

Projektförderung, nur in dem Maße überhaupt wirksam werden kann, wie 

es g le ic h ze it ig  noch in s t itu t io n e lle  Träger, also grundfinanzierte 

In stitu te  g ib t. Frei schwebende P riva tge leh rte  bekommen in a l le r  Regel 

auch keine Projektförderung, n icht nur, weil s ie  den notwendigen
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Vorlauf der Antragsentwicklung n icht finanzieren  können, sondern 

auch, weil z.B . d ie DFG Sachmittel bei h iIfen  - und das si nd die 

Projektm itte l - nur An tragste llern  gewährt, d ie eine in s t itu t io n e lle  

Verankerung haben. Ein a rbe its lo se r Soz ia lfo rscher kann v ie l le ic h t  

ein H ab ilita t io n s -  oder Reisestipendium erhalten; P ro jektm itte l, mit 

denen er auch sich se lbst finanzieren könnte, bekommt er n ich t. 

Deshalb is t  heute auch die S itua tion  an den Universitäten der neuen 

Bundesländer, so schwer s ie  sein mag, immerhin noch günstiger a ls fü r 

die Soz ia lfo rscher in den ehemaligen AdW-Instituten, die n icht 

wissen, ob Ende 1991 ih r  In s t itu t in  wie auch immer geschrumpfter 

Form überhaupt noch e x is t ie ren  wird. Auch ein sehr k le ines U n ive rs i-

t ä t s in s t itu t ,  das im Extrem fall nur aus einem einzigen Lehrstuhl-

inhaber zu bestehen braucht, läßt sich durch D rittm itte lp ro jek te  zu 

beachtlicher Größe entwickeln bzw. in beachtlicher Größe erhalten. 

Irgendein in s t it u t io n e lle r  Anker is t  jedoch notwendig, damit die 

Chance des Projektm ittelangebots überhaupt genutzt werden kann. 

Angesichts d ieser Interdependenz von in s t it u t io n e lle r  und personen-

bezogener Förderung is t  d ie starke Konzentration auf die Möglich-

keiten der Pro jektfinanzierung, die d ie Diskussion über Möglichkeiten 

der Forschungsförderung gekennzeichnet hat, ausgesprochen problema- 

t i  sch.

Tatsächlich sind auch in der bisherigen Bundesrepublik die Möglich-

keiten der in s t itu t io n e ile n  Förderung so z ia lw issenscha ftliche r For-

schung, vor allem im außeruniversitären Bereich, sehr beschränkt. 

Betrachtet man einmal die drei hauptsächlichen Forschungssektoren - 

Industrieforschung, Hochschulforschung und s ta a t lic h  fin an z ie rte  

außeruniversitäre Forschung - dann is t  die sozia lw issenschaftliche  

Forschung im wesentlichen im Bereich der Un iversitäten angesiedelt. 

In der Industrie fin de t sich praktisch keine Sozialforschung, und 

auch im Bereich der s ta a t lich  finanz ie rten  außeruniversitären For-

schung dominieren die Natur- und Technikwissenschaften. So g ib t es 

unter den Großforschungseinrichtungen kein und unter den rund 60 

Institu ten  der Max-Planck-Gesellschaft le d ig lic h  zwei sozialw issen- 

scha ftliche  In s t itu te ; nur unter den B laue -L is te -In stitu ten , deren 

Gründung die In it ia t iv e  eines Bundeslandes voraussetzt, is t  die So-

zia lforschung anteilmäßig etwas stärker vertreten. Da in s t itu t io n e ll 

gesehen das Forschungssystem der ehemaligen DDR an die Forschungs-
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landschaft der alten Bundesrepublik angepaßt werden s o l l ,  is t  es 

w ich tig , sich die durchaus begrenzten Chancen fü r die in s t itu t io n e ile  

Verankerung der Sozialforschung in den neuen Bundesländern zu verge-

genwärtigen: die beste Chance werden auch h ier die Universitäten 

bieten; daneben b le ib t in  nennenswertem Umfang le d ig lic h  d ie Möglich-

ke it der Etablierung a ls  Bund-Länder-Institut, wobei heute n icht 

absehbar is t ,  ob den durch v ie le  Aufgaben extrem beanspruchten neuen 

Bundesländern In it ia t iv e n  in diesem Bereich durch f in a n z ie lle  H ilfe  

von seiten des Bundes oder der alten Bundesländer e r le ic h te r t  werden 

oder n ich t. In einem recht begrenzten Umfang g ib t es darüber hinaus 

na tü r lich  auch die Möglichkeit zur Gründung bzw. zum Anschluß an 

p r iv a tw ir ts ch a ft lic h  operierende Soz ia lfo rschungsin stitu te  - ein 

Be isp ie l is t  d ie Übernahme eines bisherigen Medienforschungsinstituts 

der DDR durch In fra te st. Die Chancen, ein sozia lw issenschaftliches 

In s t itu t  vo lls tänd ig  aus M itte ln  der Auftragsforschung zu f in an z ie -

ren, sind jedoch durch den p r in z ip ie l l beschränkten Au ftragsfo r-

schungsmarkt, auf dem auch in der bisherigen Bundesrepublik hart 

konkurriert wird, durchaus begrenzt.

Die Möglichkeiten der in s t itu t io n e lle n  Förderung fü r die S o z ia l-

wissenschaften sind in der Bundesrepublik bisher n icht a ls  optimal zu 

bezeichnen, und es böte sich in der Tat an, die Gelegenheit der 

gegenwärtigen Umstrukturierungsprozesse zu benutzen, um fü r eine 

Erweiterung der in s t itu t io n e lle n  Basis der Sozialforschung in der 

Bundesrepublik im allgemeinen zu kämpfen. B e ru fspo lit isch  gesehen 

b ie te t sich uns h ier v ie l le ic h t  eine Gelegenheit, die von den S o z ia l-

w issenschaftlern aus den westlichen Bundesländern genutzt werden 

s o llte .

Die starke Akzentuierung der Projektforschung - und h ier sp e z ie ll der 

Auftragsforschung - hat im übrigen an einem Punkt der Diskussion zu 

einer höchst problematischen Situationsdeutung geführt, d ie ich n icht 

unwidersprochen lassen möchte. Es könnte o ffe n s ich t lich  der Eindruck 

entstehen, a ls ob die demnächst stark auf Auftragsforschung angewie-

senen Sozia lw issenschaftle r der ehemaligen DDR nun ein in anderer 

Richtung p a rte ilich e s  Verfügungswissen - genau diese Worte wurden 

gebraucht - produzieren so llte n . Nun is t  auch fü r Sozia lw issen- 

scha ftle r die Produktion von "Verfügungswissen'1, also von nutzbarem
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Wissen n ichts grundsätzlich Schlechtes. Schlecht wird das nur, wenn 

gefordert w ird, daß man bei der Produktion dieses Wissens den wissen-

scha ftlichen  Code "wahr/falsch" n ich t mehr berücksichtigen darf und 

etwas fü r Wahrheit ausgeben muß, von dem man weiß, daß es n icht 

belegbar oder gar eine Unwahrheit is t .  Genau das aber verlangen 

se lbst die von den po litischen  Parteien finanz ie rten  In s titu te  in der 

Bundesrepublik n ich t, ebenso wenig wie irgendein Ministerium.

Meine le tz te  Bemerkung bezieht sich  n ich t mehr auf die Forschungs-

förderung, sondern auf den bemerkenswert offenherzigen Hinweis von 

Frau Kohler-Koch auf die selbstbezüglichen Interessen westdeutscher 

Soz ia lfo rscher in der gegenwärtigen S itu a tion , mit dem wohl die 

Erwartung einer umfassenden und se lbstlosen H ilfsb e re itsch a ft 

re a lis t is c h  gedämpft werden s o llte .  Es entsp rich t den akzeptierten 

Werthaltungen der westlichen Ku ltu r, daß man sich n icht zu schämen 

braucht, wenn man offen über die eigenen Interessen sprich t - se lbst 

dann n ich t, wenn man n icht g le ich ze it ig  daran glaubt, daß die 

' in v is ib le  hand' schon dafür sorgen w ird, daß aus der ind iv idue llen  

Interessenverfolgung System rationa litä t re s u lt ie r t .  Der ehrliche  

Hinweis auf d ie eigenen Interessen is t  also in Ordnung. Es g ib t aber 

sicher keinen Anlaß, noch skeptischer zu sein a ls Brecht: das Fressen 

mag allemal zuerst kommen, aber danach kommt dann eben doch auch im 

kap ita lis t is ch en  Westen gelegentlich  d ie Moral. Manches von dem, was 

v ie le  von uns - auch von den Personen h ie r in diesem Raum - in den 

le tzten  Monaten im Zusammenhang mit dem deutschen Einigungs- und 

Integrationsprozeß getan haben und in den nächsten Monaten noch tun 

werden, läßt sich jeden fa lls  n icht mehr a ls ra tiona le  Verfolgung 

beschränkter Ind iv idualinteressen erk lären.


