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Das jlingste Projekt "Friihe Karrieren und Familiengriindung: Lebensverlaufe der Geburtskohorte
1971 in Ost- und Westdeutschland" schlieBt unmittelbar an die Untersuchungen der Ausbil-
dungs- und Berufsverldufe der 1964 und 1971 in Westdeutschland (LV - West 64/71) und der
1971 in Ostdeutschland Geborenen (LV - Ost 71) an. In einer Wiederholungsbefragung wird der
Frage nachgegangen, ob und wie es den jungen Frauen und Mannern gelingt, Erwerbskarriere
und Familie/Partnerschaft vor dem Hintergrund zunehmender Mobilitdtsforderungen zu verein-
baren.
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Zusammenfassung

Die Erhebung valider Daten stellt ein wichtiges Ziel innerhalb der empirischen Forschung dar. Um Daten
von maglichst hoher Qualitdt zu erheben ist es notwendig, schon friih im Forschungsprozess Méngel in
der Fragenkonstruktion ausfindig zu machen und diese zu beheben. Ein hilfreiches Instrument zur Uber-
priifung der Fragenqualitat stellen kognitive Pretests dar. Mit ihnen ist es mdglich, Fragen daraufthin zu
untersuchen, ob sie verstandlich und eindeutig sind und somit zu validen Daten flihren. Anhand ausge-
wahlter Fragen zu den Themen Familie und Erwerbsarbeit aus der jlingsten Lebensverlaufsstudie LV-
Panel 71 werden Verfahrensweisen benutzt, um die Qualitdt des Fragebogens zu verbessern. Dabei we r-
den sowohl Potenzial und Effektivitat als auch Probleme und Grenzen dieses Pretestverfahrens deutlich.



1  Einleitung

Ein wichtiges Ziel in einem empirischen Forschungsprojekt ist es, Daten von mdglichst hoher
Qualitdt zu erheben. Ein bedeutsames Qualitdtsmerkmal ist die Validitat, d.h. die Giiltigkeit der
Daten. Giiltige Daten kénnen dann erhoben werden, wenn die Forschungsmethoden brauchbar
sind, wenn sie also das erheben, was mit ihnen ergriindet werden soll (vgl. Atteslander 2003:
255). Die Giiltigkeit der Daten kann in verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses bedroht
bzw. gemindert werden. Uneindeutige, unverstandliche und redundante Fragestellungen erhdhen
die Wahrscheinlichkeit, dass die darauf gelieferten Antworten zu nicht-validen Daten flihren.
Treten noch vor Beginn der Erhebungs- und Auswertungsphase Méangel in der Fragenkonstrukti-
on auf, kdnnen sie im weiteren Verlauf zu erheblichen Messfehlern und damit Fehlinterpretatio-
nen fiihren. Es kommt v.a. dann zu Messfehlern, wenn die Befragten Verstandnisprobleme mit
einer Frage haben und sie nicht im Sinne des Wissenschaftlers beantworten kénnen. Eine sorg-
faltige und Uberlegte Operationalisierung der Forschungsfragen ist also eine maBgebliche Basis

fiir die Erhebung valider Daten.

Im Falle der Studie ,Friihe Karrieren und Familiengriindung: Lebensverldufe der Geburtskohorte
1971 in Ost- und Westdeutschland (LV - Panel 71)" ist das Erhebungsinstrument ein sehr um-
fangreicher und komplexer Fragebogen. Die Aufgabe der Fragenkonstruktion nahm dementspre-
chend breiten Raum in der Operationalisierungsphase ein. Es wurden zwar viele Fragen aus Vor-
gangerstudien der Deutschen Lebensverlaufsstudie Gbernommen, das Erhebungsinstrument hat-
te sich allerdings deutlich verdndert, sodass bei einigen Fragen die Qualitat liberpriift werden
musste. So ist das LV - Panel 71 die erste Befragung der Deutschen Lebensverlaufsstudie, in der
Zielpersonen aus Ost- und Westdeutschland mit dem gleichen Instrument befragt werden. Des
Weiteren wird in dieser Studie z.B. eine einheitliche Antwortskala verwendet und die Zahl ge-
schlossener Fragen lberwiegt die Zahl offen gestellter Fragen starker als in den Vorgangerstu-
dien. Ein weiterer Grund fiir die detaillierte Uberpriifung einzelner Fragen ist, dass sie nicht im-
mer durch den Wissenschaftler ausreichend auf ihre allgemeine Verstandlichkeit hin zu Gberprii-
fen sind, indem er diese z.B. im Kollegenkreis diskutiert und sein eigenes Verstandnis von diesen
Fragen antizipierend hinterfragt. In den Erhebungsvorbereitungen des LV - Panel 71 wurden
deshalb neben dem Standard-Pretest' tiefergehende kognitive Pretests in Form von kognitiven
Interviews durchgefiihrt. Es wurde untersucht, ob die Interviewfragen den Testpersonen im Sin-
ne des Wissenschaftlers sprachlich und inhaltlich verstandlich waren und ob die angebotenen

Antwortmdoglichkeiten eindeutig und vollstandig waren.

! Der Standard-Pretest ist ein Verfahren, in dem ,der Fragebogen nach Abschluss der Fragebogenentwicklung im
Feld unter Einsatz von Interviewern getestet"” (Priifer und Rexroth 2000: 2) wird.
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Zunachst werden die Mdglichkeiten erldutert, die kognitive Interviews fiir die Frageoptimierung
bieten und welche Methoden hierzu fiir die aktuelle Lebensverlaufsstudie angewendet wurden.
Das Konzept fiir die Durchfiihrung der kognitiven Interviews erarbeitete Simone Pape, die im
Rahmen eines Praktikums an den Erhebungsvorbereitungen fiir das LV - Panel 71 beteiligt war.
In den Kapiteln drei bis sechs stellt sie dieses Verfahren und die daraus resultierenden Ergebnis-
se flr die von ihr untersuchten Fragen zu den Themen Kinderwunsch, Berufsperspektiven, befris-
tete Beschadftigungen und Beschaftigungsbeendigungen vor. Die Arbeit von Simone Pape wurde
von Christiane Weidner, ebenfalls Praktikantin im Projekt LV - Panel 71, weitergefiihrt, die in
Kapitel sieben ihre Untersuchungen von Fragen zum Thema Ehe ausfiihrlich darlegt.> Am Ende
des Beitrags werden die zentralen Ergebnisse der Interviews zusammengefasst und Grenzen des

kognitiven Pretests aufgezeigt. Die Endredaktion des Arbeitsberichts oblag Simone Pape.

2 Methoden kognitiver Pretest-Interviews

Kognitive Pretests in Form von speziellen Face-to-Face-Interviews stellen ein hilfreiches Instru-
ment in der Vorbereitungsphase einer empirischen Erhebung dar. Sie kdnnen und sollen den
Standard-Pretest nicht ersetzen. Sie dienen vielmehr als vertiefende und systematische Ergan-
zung zur Optimierung des Fragebogens. Mit Hilfe von Standard-Pretests wird untersucht, ob das
Erhebungsinstrument technisch fehlerfrei ist und ob der Gesamtablauf des Interviews gut funk-
tioniert. So erkennt man z.B. Fehler in der Programmierung eines PC-gestiitzten Erhebungsin-
struments und kann die Anordnung der einzelnen Fragen auf Kriterien der Logik und des Inter-
viewflusses kontrollieren. Kognitive Pretests in Form von kognitiven Interviews bieten hingegen
die Moglichkeit, einzelne Fragen daraufhin zu untersuchen, ob sie verstandlich und eindeutig
sind, sodass mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf Antworten gegeben werden, die zu validen
Daten fiihren. Mittels kognitiver Interviews lassen sich insbesondere Probleme identifizieren, die
aus dem Frageverstandnis der Zielpersonen bzw. einer uneindeutigen Fragestellung resultieren,
und die in standardisierten Pretest-Interviews haufig nicht erkannt werden. In kognitiven
Prestests wird deutlich, wie eine Zielperson eine Frage versteht und in welcher Weise sie Ant-
worten auswahlt. Inkonsistenzen zwischen der Intention des Forschers und der Zielpersonen
konnen sich auf die Fragestellung selbst, die angebotenen Antwortkategorien bzw. -skalen sowie
auf die Antwortperspektive (bei der Erinnerung retrospektiver Daten und Einstellungen) bezie-

hen. (vgl. Priifer und Rexroth 2000: 8)

% Die in Kapitel 3 bis 6 unterbreiteten Optimierungsvorschldge wurden in der Studie LV - Panel 71 umgesetzt. Die
Empfehlungen aus Kapitel 7 konnten aus Zeitgriinden nicht mehr beriicksichtigt werden.
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Mit dem Verfahren des kognitiven Interviewens wird analysiert, ob der Wortlaut einer Frage
tatsachlich dazu fihrt, dass die Zielpersonen mit ihren Antworten diejenigen Informationen
liefern, die fiir den Forscher von Interesse sind. Darliber hinaus wird aber auch deutlich, ob eine
Fragestellung gdnzlich oder fiir Teile der Befragten uberfliissig ist und somit ein Filterfehler vor-
liegt. Besonders geeignet fiir die Uberpriifung in kognitiven Interviews sind zudem Fragen, die
sensible Themen betreffen und die daher sehr iberlegt formuliert sein miissen (DeMaio et al.
1996: 178). Erkenntnissen der Kognitionspsychologie zufolge laufen bei der Beantwortung einer
Frage vier kognitive Prozesse ab. Zundchst muss die Frage und deren Bedeutung verstanden bzw.
interpretiert werden (Comprehension), anschlieBend ist die gewiinschte Information, z.B. ein
bestimmtes Datum oder eine Einstellung, im Gedachtnis abzurufen (Retrieval). Nach diesem
Abrufen bzw. Erinnern ist die gefundene Information zu evaluieren (Judgment). In einem letzten
Schritt wird die Antwort, so wie sie verbalisiert werden soll, gebildet (Response Generation) (vgl.

Sudman et al. 1996 : 15ff).

Mit kognitiven Interviews sind diese Denkprozesse, soweit sie einem Individuum bewusst sind
und es zu ihrer Beschreibung fahig ist, aufzudecken und damit analysierbar zu machen, aus wel-
cher Perspektive die Testperson eine Frage versteht und beantwortet. Daflir stehen verschiedene
Methoden zur Verfligung, z.B. die indirekten Verfahren Behavioral Coding, Response Latency
Measures und die direkten Verfahren der Fokusgruppe, der Concurrent Thinkalouds und des
Respondent Debriefing unter Zuhilfenahme spezifischer Probing Questions (Sudman et al. 1996).
In der Pretest-Phase der hier behandelten Studie wurden Informationen zum einen mittels
Concurrent Thinkalouds gewonnen. Bei dieser Methode werden die Zielpersonen gebeten, ihre
Gedanken laut auszusprechen, die ihnen wahrend der Antwortfindung durch den Kopf gehen
(vgl. Priifer und Rexroth 2000: 8). Zum anderen wurden spezielle Nachfragen, sogenannte Pro-
bing Questions zusatzlich gestellt, wenn die geduBerten Thinkalouds zu wenig Information lie-
ferten, bzw. nicht prazise genug die Intention der Befragten zum Ausdruck brachten. In diesen
Fallen wurden drei verschiedene Nachfragetypen, je nach konkretem Erkenntnisinteresse der
Forscher, angewandt. Generell wurde erhoben, wie die Fragestellung selbst von den Interviewten
verstanden und einzelne Begriffe darin definiert wurden (Special Comprehension Probing). Von
besonderem Interesse sind hierbei die Schliisselbegriffe der Frage, die den Befragten die inhaltli-
che Denkaufgabe vermitteln. Dariiber hinaus sollten die Testpersonen Griinde nennen, warum sie
die jeweilige Antwortvorgabe bzw. den jeweiligen Skalenwert auswihlten (vgl. ebd.: 7)

(Category Selection Probing). Bei Fragen, fir die die verwendete Erinnerungsperspektive wichtig



war, sollten die Testpersonen zusatzlich den Vorgang der Informationsbeschaffung berichten

(Information Retrieval Probing) (vgl. ebd.: 8).

Fiir die erfolgreiche Durchflihrung kognitiver Interviews ist es unabldssig, dass der Interviewer
den theoretischen Hintergrund der Frage kennt, sodass eventuelle Inkonsistenzen zwischen dem
Interesse der Wissenschaftler und dem Frageverstandnis der Testpersonen bzw. Filterflihrungs-
probleme im Fragebogen nicht unerkannt bleiben. Damit die Testperson sich ihrer mithelfenden
Funktion bewusst ist, ist vor Beginn des Interviews jeder Teilnehmer auf das Ziel der Befragung

und seine daraus resultierende spezielle Rolle hinzuweisen.

Die Auswahl der Testpersonen, die allesamt in persdnlichen Einzelinterviews befragt wurden,
erfolgte nach folgenden Kriterien: Sie mussten anndhernd das Alter der Personen in der Stich-
probe des LV - Panel 71 aufweisen. Zudem wurden nur Personen ausgesucht, auf die der Inhalt
der zu testenden Frage in relevanter Weise zutraf. Im Rahmen dessen wurde auf eine heterogene
Verteilung geachtet, um mdglichst unterschiedliche Antwortperspektiven zu erfassen. Alle Inter-
views wurden auf Tonband aufgezeichnet, sodass eine sorgfaltige und detaillierte Auswertung
mdglich war. Fir (Teil-)Fragen, die sich in den Interviews als fehlerhaft oder unzureichend her-
ausstellten, wurden Optimierungsvorschldge erarbeitet. Solche \brschlage werden fir unter-
schiedliche Ebenen der Fragestellung unterbreitet, in jedem Fall fiir die Neuformulierung von
Schliisselbegriffen, die aufgrund von Inkonsistenzen zwischen der Intention des Forschers und
der Befragten notwendig geworden sind. Dariiber hinaus beziehen sich Anderungsempfehlungen

gegebenenfalls auf die Skalierung der Frage oder die Art der Erinnerungsperspektive.?

Bei den getesteten Fragen handelt es sich weitgehend um Fragen nach Griinden fiir eine be-
stimmte Handlung oder Einstellung. Um diese Griinde festzustellen, wurde den Testpersonen
jeweils eine Itembatterie mit verschiedenen Aussagen zur Beurteilung angeboten. Die Befragten
konnten ihre Antworten im Normalfall nicht frei formulieren, sondern sollten sie in Form von

Skalenwerten oder Kategorien angeben.

3 Alle umformulierten Fragen sind nochmals in kognitiven Interviews zu testen.
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3 Der Kinderwunsch

Die Frage nach dem Kinderwunsch der Befragten (Var. KIWVG) wurde in kognitiven Interviews
auf ihre Eineindeutigkeit und Verstandlichkeit hin getestet. Je nachdem, ob die Personen im

Vorfeld angaben, einen Kinderwunsch zu haben oder nicht, wurden folgende Fragen gestellt:

Haben Sie Kinder?

Wollen Sie Kinder? ® Ja & Nein

Wollen Sie noch weitere Kinder? Ja & Nein

® Warum haben Sie den Kinderwunsch bisher noch nicht verwirklicht?...

® Warum mochten Sie keine weiteren Kinder?...

® Warum mochten Sie keine Kinder?...

Sagen Sie mir bitte, ob die folgenden Aussagen auf Sie voll und ganz, etwas, teils/teils, wenig oder (iber-
haupt nicht zutreffen! bzw. Sagen Sie mir bitte, inwieweit die folgenden Aussagen auf einer Skala von 5
Jvoll und ganz' bis 1 ,liberhaupt nicht' auf Sie zutreffen!

3.1 Analysegriinde und Stichprobe

Die Frage nach den Griinden fiir einen bislang nicht verwirklichten bzw. fehlenden (weiteren)
Kinderwunsch wurde bereits in der Vorgdngerstudie fiir Ostdeutschland, der LV - Ost 71, erho-
ben. In dieser Untersuchung kamen allerdings unterschiedliche Fragen zur Anwendung, je nach-
dem ob die Zielperson einen Kinderwunsch bzw. Elternschaft berichtete. Hierbei konnten die
Befragten zwischen den Antwortkategorien ,trifft zu" und ,trifft nicht zu" wahlen. Die Proble-
matik dieser Erhebungsweise liegt darin, dass die Aussagen der Kinderlosen bzw. Zielpersonen
ohne weiteren Kinderwunsch und die Aussagen von Eltern bzw. Zielpersonen mit Kinderwunsch
untereinander nicht vergleichbar sind. Bleibt eine Variable, wie in diesem Fall, ohne Referenzob-

jekt, ist sie jedoch nur eingeschrankt auswertbar.

Um diesen Mangel zu beheben, wurde fiir die aktuelle Studie LV - Panel 71 eine Itembatterie
konstruiert, die auf alle Personengruppen anwendbar ist. Zudem wurden die Antwortmdglichkei-
ten auf flinf Kategorien bzw. eine metrische 5er-Skala erweitert. Diese neu konstruierte Frage
wurde im kognitiven Interview getestet, um zu lberpriifen, ob sie eine ausreichende Anzahl von
Griinden enthalt, ob sie fiir alle verschiedenen Gruppen von Zielpersonen zutreffen kann und ob

die veranderte Skalierung funktioniert.

Insgesamt wurden sechs Personen, drei Frauen und drei Manner, in einem mindlichen Interview
befragt. Zwei der sechs Personen haben ein Kind. Eine der beiden duBerte einen weiteren Kin-
derwunsch. Die restlichen vier Personen sind bislang kinderlos, haben jedoch mit einer Ausnah-

me einen Kinderwunsch. Das Alter der Befragten lag zwischen 29 und 39 Jahre. Die eine Halfte



der Befragten hatte ihre Antworten in eine metrischen Skala einzuordnen, der anderen Halfte

standen kategoriale Antwortvorgaben zur Auswahl.

3.2 Ergebnisse

Hinsichtlich der Frage ,Warum haben Sie den Kinderwunsch bisher noch nicht verwirklicht?"
bzw. ,Warum mdchten Sie keine (weiteren) Kinder?" lieB keiner der Befragten Interpretations-
schwierigkeiten erkennen. Zwei der drei Testpersonen, die ihre Antwort auf einer Skala von 5
(,trifft voll und ganz zu") bis 1 (trifft Gberhaupt nicht zu") einordnen sollten, zeigten sich im
Verlauf des Gesprachs irritiert in Bezug auf die Richtung der Skala. Daher wird empfohlen, die
Richtung umzukehren, sodass eine Ordnungssystem entsteht, wie es z.B. bei der Vergabe von
Schulnoten gebrauchlich ist. Die Verwendung der kategorialen Antwortvorgaben bereitete kei-
nerlei Schwierigkeiten, mit Ausnahme einer Person, die flir ein Item weitere Kategorien ge-

winscht hatte.

1) Meine berufliche Zukunft war dafiir bislang zu unsicher

2)  Ein (weiteres) Kind habe ich mir bisher aus finanziellen 5 trifft voll & ganz zu
Griinden nicht leisten kdnnen." 4 trifft etwas zu

3)  Ich will meine persénliche Unabhangigkeit nicht durch 3 trifft teils zu, teils nicht zu
(weitere) Kinder einschranken". 2 trifft weniger zu

4)  Mein/e Partner/in hitte seinefihre Berufstatigkeit aufgeben 1| trifft Gberhaupt nicht zu
miissen. -7 Verweigert

5) Ich méchte keine (weiteren) Kinder in die Welt setzen, -8 | weiB nicht

wenn deren Zukunft so unsicher ist.

6) Ich mochte gerne (weitere) Kinder, aber mein/e Partner/in
war nicht einverstanden.

7)  Ich habe bisher kein (weiteres) Kind, weil ich nicht den pas-
senden Partner habe.

8) Ich méchte einfach keine Kinder (mehr).

9) Ich hatte gern ein (weiteres) Kind, es hat aber noch nicht
geklappt.

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgewéhlt haben! (falls Concur-
rent Thinkaloud nicht funktioniert)

2.  Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schliisselbegriff" gedacht haben!*

3.  Bitte erkldren Sie mir, warum Sie sich fiir den Skalenwert X" entschieden haben! (falls Einordnung
widerspriichlich bzw. nicht deutlich)

* Im Folgenden werden die Schliisselbegriffe in den Fragen bzw. Items jeweils durch Fettdruck markiert.



1) .Meine berufliche Zukunft war dafiir bislang zu unsicher”

Die Testpersonen hatten keine Schwierigkeiten mit der subjektiven Interpretation des Begriffs
Junsichere berufliche Zukunft”. Als charakteristisch fiir eine unsichere berufliche Zukunft wurde

z.B. fehlende Arbeitsplatzsicherheit und eine andauernde Ausbildung genannt.

2) ,Ein (weiteres) Kind habe ich mir bisher ausfinanziellen Griinden nicht leisten kbnnen.”

Alle sechs Personen hatten in ihrer Definition des Begriffs ,finanzielle Griinde" dhnliche Ansich-

ten: Spontan wurde als finanzieller Grund in den meisten Féllen das Einkommen genannt.

3) .Ich will meine personliche Unabhangigkeit nicht durch (weitere) Kinder einschrdnken”.

Diese Aussage bereitete einer Testperson Verstandnisprobleme: Sie fragte nach, ob gemeint sei,
dass die Einschrankung der personlichen Unabhangigkeit als stérend empfunden wird.
Abgesehen davon hatten die Interviewten keine Schwierigkeiten, den Begriff ,persénliche Unab-
hangigkeit" bzw. deren Einschrankung zu definieren. Die Befragten dachten dabei daran, einen

Teil der Selbstbestimmung aufgeben zu missen.

4) ,Mein/e Partner/in hitte seine/ihre Berufstatigkeit aufgeben miissen.”

Diese Formulierung erwies sich vor dem Hintergrund der angebotenen Antwortmaglichkeiten als
grundsatzlich problematisch fiir Befragte, die derzeit keinen Partner haben. Jene wahlten nach
einigem Abwdégen die Kategorie ,trifft Giberhaupt nicht zu" bzw. den Wert 1. Diese Antwortkate-
gorie ist urspriinglich flir den Fall gedacht, dass die Aussage nicht zutrifft, weil der Partner seine
Berufstatigkeit nicht hatte aufgeben miissen. Existiert jedoch kein Partner, trifft die Aussage
schlichtweg aufgrund der fehlenden Partnerschaft liberhaupt nicht zu. Es wird demnach das
Anbieten einer weiteren Antwortmdglichkeit ,habe keinen Partner" empfohlen. Eine Person war
liberdies der Meinung, die Aussage sei zu radikal formuliert und hatte aus diesem Grund
Schwierigkeiten, eine Antwortmdglichkeit auszuwahlen. Sie hatte eine abgeschwachte Formu-

lierung begriiBt, die ein zeitliches und/oder positionales ,Zuriickstecken" des Partners beinhaltet.

5) ,Ich méchte keine (weiteren) Kinder in die Welt setzen, wennderen Zukunft so unsicher ist.”

Auf diese Aussage hin stellten fast alle Interviewten eine (rhetorische) Riickfrage. Die Aussage
ist demnach zu offen formuliert. Das Hauptproblem bestand darin, dass fiir die Befragten die
Zukunft des Kindes nicht ausreichend absehbar scheint. So fragte z.B. eine Testperson direkt
nach: ,Was ist so unsicher? Also, dh, das sollte man vielleicht ein bisschen differenzieren”. Es

wurden zum einen Unsicherheiten im naheren Umfeld des Kindes wie z.B. die finanzielle Situati-
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on der Familie genannt. Zum anderen verbanden die Befragten mit zukiinftigen Unsicherheiten
des Kindes globale Probleme wie die weltpolitische Entwicklung. Zwei Befragte duBerten die
Meinung, jene Aussage sei eine Ausrede, um eine egoistische Einstellung zu verbergen. Da Item
5 eine ganze Reihe von Problemen beinhaltet und aufgrund der Formulierung, die die Existenz
von undefinierten Unsicherheiten impliziert, wird die Entfernung des gesamten Items empfoh-

len.

6) .Ich mdchte gerne (weitere) Kinder, aber mein/ePartner/in warnicht einverstanden.”

Auch diese Aussage ist fiir Personen ohne Partner nicht eindeutig zu beurteilen. Daher ist es
notwendig, die zusatzliche Antwortmdglichkeit ,habe keinen Partner” anzubieten. Hinsichtlich
der Definition des Einverstandnisses wandte eine Testperson ein, die Formulierung sei zu radikal:
Es sei nicht unbedingt die klare Ablehnung von Seiten des Partners notwendig, um einen Kin-
derwunsch nicht zu realisieren. Es reiche bereits aus, wenn keine ausreichende ,Verbindlichkeit"

signalisiert werde, dass auch der Partner ein Kind méchte.

7) .Ich habe bisher kein (weiteres) Kind, weil ich nicht de n passenden Partner habe.”

Auch dieses Item verlangt die Zusatzkategorie ,habe keinen Partner” fiir Befragte, die nicht in
einer Partnerschaft leben. Abgesehen von dieser Komplikation traten seitens der Befragten keine
Interpretations- und Einordnungsprobleme auf. Alle Definitionen bewegten sich auf der emotio-

nalen Ebene oder betrafen Vorstellungen lber das Leben und die Familie.

8) ,Ich mdchte einfachkeine Kinder (mehr).”

Diese Aussage bereitete an sich keinerlei Verstandnisprobleme. Allerdings liegt hier offensicht-
lich ein Filterfehler vor: Fir alle Personen, die im Vorfeld angaben, einen Kinderwunsch zu ha-
ben, ist die Frage inaddquat, da sie bereits eine gegenteilige Aussage getroffen hatten. Daher
kam es in diesen Fallen zu irritierten Nachfragen (,Das ist doch gar nicht wahr!"). Es ist dement-

sprechend ein Filter in das Instrument einzufligen.

9) .Ich hitte gern ein (weiteres) Kind, es hat abernoch nicht geklappt.”

Auch bei der Einstufung des letzten Items schienen die Befragten keine Verstandnisprobleme zu
haben. Allerdings unterschieden sich die Aussagen hinsichtlich ihrer Konnotationen: Einerseits
wurde ,nicht geklappt" auf korperlich-geistiger Ebene angesiedelt in dem Sinne, dass beidseitig
ein Kinderwunsch besteht und auch Zeugungsversuche unternommen werden. Andererseits
wurde ,es hat noch nicht geklappt” dahingehend interpretiert, dass eine Schwangerschaft ein
(willkommener) Zufall wire, aber nicht forciert wird. Uberdies wurde ,nicht klappen” so defi-
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niert, dass noch kein passender Partner existiere. Obwohl die Testpersonen den Begriff ,klappen”
auf drei unterschiedliche Arten interpretierten, wird nicht zur Uberarbeitung der Formulierung
geraten. Die Intention des Forschers liegt bei diesem ltem darin herauszufinden, ob Zielpersonen
aufgrund von korperlich bzw. psychosomatisch bedingen Problemen keine Kinder bekommen
konnen. Da es sich hierbei um eine sehr intime Frage handelt, bei der die Wahrscheinlichkeit von
Verweigerung und falschen Angaben relativ hoch ist, soll die Thematik nicht expliziter erfragt
werden als durch den Begriff ,nicht klappen”. Zudem sind die anderen angeflihrten Interpretati-
onen bereits in den restlichen acht Items enthalten. Personen, die diesem Item zustimmen ohne
ein Zeugungs- bzw. Empfangnisproblem zu haben, kénnen in der Datenauswertung somit identi-

fiziert werden.

Weitere Griinde

Fiir den Fall des nicht existenten Kinderwunsches bei bisheriger Kinderlosigkeit dachten die Be-
fragten z.B. an Angst vor der potenziellen Weitergabe von Erbkrankheiten bzw. Behinderungen
oder eine befiirchtete Uberforderung mit einem oder mehreren Kindern. Die Vorstellungen, wa-
rum eine Person ihren Kinderwunsch bisher noch nicht verwirklicht hat, lagen allesamt im Be-
reich selbstbestimmter Lebensgestaltung (,noch was erleben wollen"). Griinde, warum eine Per-
son, die bereits ein Kind bzw. mehrere Kinder hat, keinen weiteren Kinderwunsch verspiirt, wa-
ren fiir die Befragten im gesellschaftlichen Rahmen das soziale Umfeld und auf der persénlichen
Ebene die Angst vor Uberlastung durch ein weiteres Kind. Eine befiirchtete Uberlastung wurde
von den Befragten verhdltnismaBig hdufig angeflhrt. Tatsachlich befindet sich in der Frage nach
dem Kinderwunsch momentan keine Aussage, die auf die Erhebung der persdnlichen kérperli-
chen und psychischen Belastbarkeit hinsichtlich der Kinderanzahl abzielt. Da dies jedoch als
relevantes Kriterium bei einer Kinderwunschentscheidung anzusehen ist, wird zur Einflhrung
eines neuen Items ,Ein (weiteres) Kind wiirde fiir mich eine zu groBe Belastung darstellen” gera-
ten. Generell geht aus den Aussagen der Befragten immer wieder hervor, dass das Thema Kin-
derwunsch als sehr komplex erachtet wird. Dies mag erklaren, warum es den Testpersonen bis-
weilen Miihe bereitete, sich in ihren Antworten auf die voneinander isolierten Aussagen zu be-
schranken. Zudem wurde deutlich, dass die Befragten den einzelnen Items unterschiedliche
Wichtigkeit beimaBen. So wurden die Griinde in den Aussagen mit Partnerbezug haufig als aus-
schlaggebender angefiihrt als z.B. die unsichere Zukunft der Kinder, die eigene unsichere berufli-

che Zukunft und finanzielle Griinde.
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4  Die retrospektive Beurteilung der beruflichen Perspektive

4.1 Analysegriinde und Stichprobe

Die retrospektive Einschdatzung der beruflichen Perspektiven zu drei verschiedenen Zeitpunkten
(Var. XE96, XEOO und XE04) wurde in kognitiven Interviews getestet, da bislang keine Erfahrun-
gen vorlagen, inwiefern die Einschatzung beruflicher Perspektiven retrospektiv zuverlédssig erin-
nert werden kann. Es war das Ziel der kognitiven Interviews, das grundsatzliche Funktionieren

der Frage zu Uberpriifen.

Die Frage ist in den beiden Vorgangerstudien LV - Ost 71 und LV - West 64/71 nicht enthalten.
Sie wurde in den aktuellen Fragebogen aufgenommen, um Daten zur beruflichen Perspektive in
Polen im Jahr 2000 mit der Einschdtzung der deutschen Zielpersonen vergleichen zu kénnen.
Dartiber hinaus sollte das Verhaltnis zwischen dem berichteten Einkommen und den empfunde-
nen beruflichen Perspektiven der Befragten ermittelt werden. Da bereits aus den Vorgéangerstu-
dien Daten lber das Einkommen der Zielpersonen vorliegen, hatte es nicht ausgereicht, nur die

Einschdtzung der heutigen beruflichen Perspektive zu erfassen.

Insgesamt wurden sechs Personen befragt, drei Frauen und drei Manner. Im Jahr 1998 haben
jeweils zwei Testpersonen studiert, befanden sich in der Einstiegsphase zur Erwerbstatigkeit
bzw. sind einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Zu den beiden spateren Zeitpunkten studierte
nur noch eine der sechs befragten Personen. Das Alter der Befragten lag zwischen 29 und 39

Jahre.

4.2 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der kognitiven Interviews detailliert dargelegt, gegliedert
nach Resultaten bzgl. der Skalierung, der Erinnerungsperspektive und der Schliisselbegriffe in

der Fragestellung.

4 Mit Retrospektive ist hier nicht nur ein allgemeines Zurilickblicken gemeint. Vielmehr wird im Kontext dieser Stu-
die unter retrospektivem Erinnern verstanden, dass die Zielperson versucht, sich in den zurlickliegenden Zeitpunkt
hineinzuversetzen und aus dieser Perspektive damalige Einstellungen, Verhaltensweisen etc. zu rekonstruieren.
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1) Wenn Sie sich in das Jahr 1998 zuriickversetzen:

Wie haben Sie damals Ihre beruflichen Perspektiven einge- 5 | sehrgut
schatzt? 4
Bitte stufen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 5 ,sehr 3
gut” bis 1 ,sehr schlecht" ein! f hr schlecht
2)  Und wenn Sie sich in die Zeit der Jahrtausendwende - Ende SENr senec
o -7 | verweigert
2000 - zurlickversetzen: —
-8 | weiB nicht

Wie haben Sie Ihre beruflichen Perspektiven zur Jahrtau-
sendwende eingeschatzt?
Bitte stufen Sie lIhre Antwort auf einer Skala von 5 ,sehr
gut” bis 1 ,sehr schlecht" ein!

3) Und wie schitzen Sie Ihre beruflichen Perspektiven heute
ein?
Bitte stufen Sie lIhre Antwort auf einer Skala von 5 ,sehr
gut” bis 1 ,sehr schlecht" ein!

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgewéhlt haben! (falls
Concurrent Thinkaloud nicht funktioniert)
2. Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schliisselbegriff* gedacht haben!

nur bei 1) und 2):
3. AlsSie die Frage beantwortet haben: Haben sie daran gedacht,
a. wie Sie Ihre Perspektiven damals einschdtzten oder haben Sie liberlegt,
b. wie Sie Ihre damaligen Perspektiven heute beurteilen?
Falls b): Bitte versuchen Sie sich zu erinnern, wie Sie lhre beruflichen
Perspektiven 1998 [zur Jahrtausendwende eingeschitzt haben!

Skalierung

Die Halfte der Befragten zeigte Unsicherheiten hinsichtlich der Richtung der metrischen 5er-
Skala, deren Wert 5 eine sehr positive und deren Wert 1 eine sehr negative Einschatzung der
beruflichen Perspektiven bedeutete. Die relativ haufig aufgetretenen Schwierigkeiten hinsicht-
lich der Skalenrichtung legen eine Wertumkehrung nahe, sodass eine Ordnungssystem entsteht,

wie es z.B. bei der Vergabe von Schulnoten gebrauchlich ist.

Erinnerungsperspektive

Ein zentrales Ziel der kognitiven Erhebungsweise in diesen Interviews war es, Aufschluss zu ge-
ben, auf welche Weise die Befragten ihre beruflichen Perspektiven von 1998 und 2000 erinnern.
Nach der Intention des Forschers ist eine retrospektive Einschatzung gewiinscht. Um herauszu-
finden, welche Erinnerungsstrategie die Befragten einsetzten, wurden sie im Anschluss an ihre
Entscheidungsfindung fiir das Jahr 1998 gebeten, folgende Klarungsfrage zu beantworten: ,Ha-
ben Sie daran gedacht, wie Sie lhre Perspektiven damals einschatzten oder haben Sie iberlegt,
wie Sie Ihre damaligen Perspektiven heute beurteilen?” Daraufhin zeigte sich, dass die Halfte der
Interviewten keine retrospektive Erinnerungsstrategie angewendet hatte. Zudem hatte eine der

Testpersonen zundchst Schwierigkeiten, einen nennenswerten Unterschied zwischen den beiden

14



Erinnerungsstrategien auszumachen. Aufgrund dieser Unscharfen empfiehlt sich die Durchfiih-
rung weiterer kognitiver Interviews. Mit diesen kann liberpriift werden, ob alternative Fragefor-
mulierungen die spezifisch retrospektive Denkaufgabe fiir die Testpersonen deutlicher hervortre-
ten lassen und somit die gewiinschte Erinnerungsperspektive bei der Antwortfindung zum Ein-
satz kommt. Mdglicherweise fordert eine im Konjunktiv gestellte Frage die retrospektive Beant-
wortung, die folgendermafBen lauten konnte: ,Und wenn Sie sich in die Zeit der Jahrtausend-
wende - Ende 2000 - zurlickversetzen: Wie hatten Sie lhre beruflichen Perspektiven zur Jahr-

tausendwende eingeschatzt?"

Schliisselbegriffe

Die in der Frage herzustellenden Zeitbeziige bereiteten den Befragten keinerlei Verstandnis-
schwierigkeiten fir die Zeitpunkte ,heute” und ,Jahrtausendwende - Ende 2000". Problematisch
hingegen gestaltete sich teilweise der Bezug zum Jahr 1998. Insbesondere die beiden Befragten,
die sich 1998 in der Phase des Berufseinstiegs befanden, sahen sich gendtigt, ihre mit der jewei-
ligen Situation variierenden Perspektiven entweder im Durchschnitt einzuschatzen oder Perspek-
tiven Prioritat einzuraumen, die aus einer bestimmten Situation in diesem Jahr resultierten (,In
dem Jahr war glaub ich alles drin. Ich hab's jetzt mal so gemischt auf 'ne drei gebracht.”). Daher
wird angeraten, den Referenzzeitpunkt auf einen bestimmten Monat zu spezifizieren. Uber jene
Entscheidungsproblematik hinaus kam es in einem Fall zu einer Verwechslung des Referenzzeit-
punktes: Die befragte Person berichtete ihre beruflichen Perspektiven versehentlich fir das Jahr
1989 anstatt flir 1998. Um die Auftrittswahrscheinlichkeit solcher Datierungsfehler zu vermin-
dern wird empfohlen, den Interviewten zusatzlich zur Datumsangabe eine grobe Referenzperiode
aus ihrem Leben zu Hilfe zu geben, die sie in ihrer Erinnerungsfahigkeit unterstiitzt. Im Kontext

der vorliegenden Frage bietet sich die damalige berufliche Tatigkeit als Referenzperiode an.

Neben den Zeitbeziigen kam der Deutung der ,beruflichen Perspektiven" als weiterem Schliissel-
begriff besondere Aufmerksamkeit zu. Keiner der Befragten lie3 dazu Interpretationsschwierig-
keiten erkennen. Anhand der Aussagen der Testpersonen lassen sich vier Typen von Perspektiven
unterscheiden, die hdufig in kombinierter Form geduBert wurden: Zum einen eachteten die
Interviewten die Sicherheit des Arbeitsplatzes als wichtige Perspektive. Insbesondere Befragte,
die sich zu einem oder mehreren Referenzzeitpunkten in Ausbildung befanden, sahen in einem
addquaten Einstieg ins Erwerbsleben eine grundlegende Perspektive. Zum anderen gaben die

Testpersonen an, positionelle Aspekte in Hinblick auf ihre beruflichen Perspektiven zu beachten.
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Fiir diese Definition von Aufstiegsperspektiven verwendeten sie Begriffe wie z.B. Karriere und

gute Position.

Der Besitz eines Arbeitsplatzes und die darin eingenommene Position als harte Indikatoren be-
ruflicher Perspektiven wurden erganzt durch die Angabe von zwei eher weichen Merkmalen: Die
Befragten erachteten Aspekte als relevant, die sich auf den Inhalt der beruflichen Tatigkeit
(Arbeitsaufgabe, interessante Tatigkeit) beziehen. Darliber hinaus wurde in einigen Fillen das
Arbeitsumfeld und die damit zusammenhdngende Zufriedenheit in die Definition des Begriffs

Joerufliche Perspektiven” einbezogen.

Bei flinf der sechs Befragten wurde deutlich, dass sie die oben beschriebenen Typen von Per-
spektiven zu den drei Referenzzeitpunkten, unterschiedlich gewichteten, abhdngig von der per-
sonlichen Situation im Lebensverlauf und der gesamtgesellschaftlichen ékonomischen Lage. So
bewerteten z.B. Personen, die sich 1998 in Ausbildung befanden, den Berufseinstieg und damit
verbunden das Erlangen einer addquaten Erwerbstatigkeit hoher als den Inhalt der Tatigkeit oder

die Giite des Arbeitsumfelds.

5 Die befristete Beschaftigung

5.1 Analysegriinde
Die Vorgangerstudien LV - Ost 71 und LV - West 64/71 beinhalteten keinerlei Fragen nach den

Griinden fiir das Antreten einer Arbeitsstelle (Var. ETBEFG). Die Befristungsthematik wurde le-
diglich dahingehend erfasst, ob es sich bei einer Beschdftigung um ein unbefristetes oder befris-
tetes Arbeitsverhdltnis bzw. eine ABM-Stelle gehandelt hatte. Da befristete Arbeitsvertrage in
den letzten Jahren an Bedeutung gewannen ist in der aktuellen Studie zusatzlich von Interesse,
aus welchen Griinden Zielpersonen eine befristete Stelle antreten. Hierbei handelt es sich um
eine komplett neue Fragestellung. Daher war in kognitiven Interviews grundsatzlich zu klaren,

ob das hier zugrundeliegende Erkenntnisinteresse den Zielpersonen klar vermittelbar ist.

16



5.2 Umformulierung der Originalfrage und Stichprobe

Aufgrund augenscheinlicher konstruktiver und funktionaler Schwachen, die die Frage aufwies,
wurde sie noch vor Durchfiihrung der kognitiven Interviews iiberarbeitet.> Ein erstes grundle-
gendes Problem stellte die asymmetrische Verteilung der kategorialen Antwortvorgaben dar.
Diese wurden durch eine metrische 5er-Skala ersetzt. Trotz dieser Anderung sollte fiir den For-
scher nachvollziehbar bleiben, welcher Antrittsgrund den Befragten ,ausschlaggebend” erschien.
Daher wird empfohlen, die im Fragebogen bereits existierende offene Frage nach den ausschlag-
gebenden Griinden in jedem Fall im Anschluss an die hier behandelte Frage zu stellen.® Um die
Anwendung einer retrospektiven Erinnerungsstrategie bei der Antwortfindung zu unterstiitzen,
wurde sowohl in die Fragestellung als auch in die einzelnen Items das Wort ,damals” eingefiigt.
Des Weiteren schien die Tatsache der Befristung der Stelle als gewiinschtes Bezugsobjekt (im
Gegensatz zur Stelle an sich) in den Items der Originalfrage nicht deutlich hervorzutreten. Daher
wurde in der Formulierung jeder Aussage der Grund fiir den Antritt einer befristeten Stelle in
deutlicher Abgrenzung zu einer unbefristeten Beschaftigung hervorgehoben. Um den Befragten
die Identifikation mit den Antrittsgriinden zu erleichtern, wurden die Items mittels eines klaren

Ich-Bezugs personalisiert.

Neben diesen generellen Anderungen erfolgte eine Revision der Items in Hinblick auf die darin
enthaltenen Schliisselbegriffe. Item 1 wurde entfernt, da eine mdgliche Praferenz fiir ein befris-
tetes Arbeitsverhiltnis bereits in der vorhergehenden Frage zum Ausdruck kommt.” Item 3, das
auf den Inhalt der Tatigkeit abzielte, wurde zugunsten einer kiirzeren Satzlange geringfligig
umformuliert. Item 4 beinhaltete in der Originalfrage sowohl das Gehalt als auch die Aufstiegs-
bzw. Weiterentwicklungschancen als Antrittsgrund. Da es sich hierbei um zwei verschiedene
Dimensionen handelt, befinden sie sich in der gednderten Frage nun in getrennten Items. Auch
Iltem 5 wurde umgestaltet: Die Formulierung ,der Betrieb an sich” schien zu weit gefasst, als

dass den Befragten damit eine klarer Antrittsgrund vermittelbar ware. Daher erfolgte eine Prazi-

® Die Originalfrage lautete: Aus welchen Griinden haben Sie die befristete Arbeitsstelle angetreten? War fiir Ihre
Entscheidung ...
... Ihr eigener Wunsch, eine befristete Stelle anzutreten
... die schlechte Lage auf dem Arbeitsmarkt
... der Inhalt der Arbeit, die Art der Tatigkeiten und Aufgaben, die die Stelle umfassten
... die Vergiitung, die Aufstiegs- oder Weiterentwicklungschancen
... der Betrieb an sich (Arbeitsbedingungen, Wohnortnihe, Kollegen)
... die Abstimmung lhrer Berufstatigkeit mit der beruflichen Situation lhres Partners
.. die bessere Vereinbarkeit mit Haushalt und Kinderbetreuung
ausschlaggebend sehr wichtig, ziemlich wichtig, nachrangig, unwichtig?
® Es handelt sich um die Frage: ,Welche Griinde waren ausschlaggebend, dass Sie diese befristete Stelle angetreten
haben?" (Var. ETBEFGS)
" Es handelt sich um die Frage ,Hatten Sie lieber eine Dauerstelle angetreten?” (Var. ETBEFP).
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sierung der Aussage mittels der Begriffe ,Arbeitsbedingungen” und ,Mdglichkeiten zur Gestal-
tung des Arbeitsalltags”. In Item 6, das die Abstimmung der eigenen Berufstatigkeit mit der be-
ruflichen Situation des Partners als Antrittsgrund beinhaltet, fehlte in der Originalfrage die Ant-
wortmadglichkeit ,habe keinen Partner"”. Diese wurde hinzugefiigt. Das Item befindet sich in der
neuen Frageversion am Ende der Ursachenliste. Mit dieser Verschiebung soll den Befragten eine

maoglichst homogene Antwortstruktur geboten werden.

Die Uberarbeitete Frage lautete:

Aus welchen Griinden haben Sie damals die befristete Arbeitsstelle angetreten?
Ich lese lhnen jetzt einige Griinde vor. Bitte sagen Sie mir, wie sehr diese auf Sie personlich zutreffen
und zwar auf einer Skala von 1 - voll und ganz - bis 5 - trifft iberhaupt nicht zu.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich in einer unbefristeten Beschaftigung nicht so viel
verdient hatte.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich keine unbefristete Stelle bekommen habe.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich die damit verbundene Tatigkeit in einer unbefris-
teten Beschaftigung nicht hatte ausiiben kénnen.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil mir eine unbefristete Beschaftigung nicht die glei-
chen Aufstiegs- oder Weiterentwicklungschancen geboten hatte.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich in einer unbefristeten Beschdftigung nicht die
gleichen Arbeitsbedingungen oder Mdglichkeiten zur Gestaltung des Arbeitsalltags gefunden hatte.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich diese besser mit Haushalt und Kinderbetreuung
vereinbaren konnte als eine unbefristete Stelle.

Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich damit meine Berufstitigkeit besser mit der be-
ruflichen Situation meiner Partnerin/meines Partners abstimmen konnte als mit einer unbefristeten Be-
schiftigung. [zusitzliche Antwortkategorie: habe keine/n Partner/in]

Neben dem generellen Verstandnis der Schlisselbegriffe war das Bezugsobjekt, das die Personen
bei der Antwortfindung verwendeten, von besonderem Interesse: Hierzu wurde am Ende des
Interviews gefragt, ob die Befragten sich in ihren Antworten auf die Tatsache der Befristung
oder auf die eigentliche Arbeitsstelle an sich bezogen hatten. Ebenfalls am Ende der Befragung
sollten die Testpersonen zusatzlich erkldren, aus welcher Erinnerungsperspektive sie ihre Ant-
worten generierten.2 Um einen Einblick in die Erwerbsgeschichte der Testperson zu bekommen,
wurden im Vorfeld der eigentlichen Frage notwendige Eckdaten erhoben. Es handelte sich hier

insbesondere um die Anzahl, die Art und die Dauer befristeter Beschaftigungen.

Insgesamt wurden vier Personen, drei Frauen und ein Mann, befragt. Zwei Personen arbeiteten
in Nebentatigkeit mit befristetem Vertrag. Eine Person ibte die befristete Beschaftigung haupt-
beruflich aus und eine weitere Person gab an, die befristete Tatigkeit mit einer freiberuflichen

Erwerbsarbeit zu kombinieren. Das Alter der Befragten lag zwischen 27 und 40 Jahre.

8 Die Frage lautete: Als Sie beantworteten, inwieweit die angegebenen Griinde damals zu trafen: Haben Sie sich in
die damalige Situation zuriickversetzt oder haben Sie daran gedacht, wie Sie Ihre damaligen Griinde heute ein-
schatzen?
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5.3  Ergebnisse

Die Frage nach den Griinden fiir den Antritt einer befristeten Stelle hat sich in allen vier kogniti-
ven Interviews in mehrfacher Hinsicht als problematisch erwiesen. Die Schwierigkeiten betreffen
im Allgemeinen den logischen Aufbau der Frage und im Detail diverse Schliisselbegriffe in den

einzelnen Items.

Die Logik der Frage

Der Frage nach den Antrittsgriinden ist im Fragebogen der Studie LV - Panel 71 die Frage ,Hat-
ten Sie lieber eine Dauerstelle angetreten?” vorangestellt. Sofern sich der Befragte fiir die Ant-
wortkategorie ,Nein, ich wollte keine Dauerstelle” entscheidet, hat die hier untersuchte Frage
volle Berechtigung, gestellt zu werden. Wahlt der Befragte jedoch die Antwortkategorie ,Ja,
hatte lieber eine Dauerstelle angetreten” bzw. ,Es spielte fiir mich keine Rolle", ist offenkundig,
dass die befristete Stelle aus irgendeinem Grund in Kauf genommen wurde. In diesem Fall kann
der Interviewte sich in seinen Antwortentscheidungen nur noch auf die Stelle an sich beziehen
und nicht mehr auf die Rahmenbedingung der Befristung. Eine Aussage aus dieser Perspektive

ist nicht mit der Intention des Forschers zu vereinbaren.

Alle vier Befragte gaben im Vorfeld an, die Entscheidung zur Befristung sei nicht von ihnen, son-
dern vom Arbeitgeber getroffen worden. Es handelte sich in allen Fallen um ein in Kauf nehmen
der Befristung. Stellvertretend fiir alle Interviewten sei an dieser Stelle eine Testperson zitiert,

die ihrer Haltung zum Antreten der befristeten Stelle folgendermaBen Ausdruck verlieh:

,Der Grund fiir die Befristung ist einfach der Arbeitgeber. [...] Ich mein, das merk’ ich an dem ganzen
Fragebogen. Der zielt so 'n bisschen darauf ab, als ob die Arbeitnehmer sich entscheiden kdnnten
zwischen einem Riesenangebot an Stellen - befristet, unbefristet. Und du sagst: ,Oh, ich nehm befris-
tet, das ist super bezahlt, ich kann da echt aufsteigen, das hat so viele Vorteile." Aber so ist es ja
nicht. Also, die meisten Arbeitnehmer haben in der Regel nichts davon, dass es befristet ist."

Es wird angenommen, dass auch unter den Befragten der geplanten Erhebung dieses ,in Kauf
nehmen" im Gegensatz zu einer klaren Praferenz fiir die Befristung eindeutig liberwiegen wird.
Beziehen sich die Testpersonen auf die Stelle an sich, werden nicht-valide Daten produziert. Dies
ist zu verhindern. Daher miissen Befragte von dieser Frage ausgeschlossen werden, die nicht

explizit eine befristete Stelle wiinschten.

Damit ware die Komplikation nur an der Oberflache geldst, nicht jedoch auf der theoretischen
Ebene. Der Kern des Problems liegt in der Logik der Fragestellung selbst. Die Tatsache der Befris-
tung bzw. Nichtbefristung einer Beschaftigung an sich ist ein Abstraktum. Soll man sich zu ei-
nem Abstraktum eine Meinung bilden kénnen, muss eine Anschaulichkeit geschaffen werden.
Dies haben alle vier Befragte erreicht, indem sie die Ebene der Stelle an sich in ihre Entschei-

dungsfindung einbezogen.
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Dies erfolgte auf zweierlei Weise: Entweder sie stellten sich die Stelle an sich in unbefristeter
Form im Gegensatz zu der tatsdchlich existierenden befristeten Form vor. In diesem Fall beur-
teilten sie den Antrittsgrund meist mit einer 5 als nicht zutreffend, da die Aussagen auf die Stel-
le an sich bezogen wurden und nicht darauf, dass sie befristet war. Oder sie verglichen die be-
fristete Beschaftigung, der sie tatsachlich nachgingen, mit einer ihnen bekannten unbefristeten
Tatigkeit rein auf der Ebene der Stelle an sich. Aussage, die eine Testperson auf die Frage nach

dem Bezugsobjekt machte:

.Grade auch bei den Unterschieden: Warum 'ne befristete anstatt 'ne unbefristete. Das heiB3t, es ging
ja um 'nen Vergleich auch und, hmm, da hab ich schon oft irgendwie - also, es ist schwierig: Im ers-
ten Moment will ich dann den Vergleich ziehen und merke, ich kann gar keinen Vergleich ziehen.
Weil ich hatte ja nicht als Alternative 'ne unbefristete Stelle in dem Sinn in Aussicht oder so. [...] Das
hiangt dann wieder von der unbefristeten Stelle ab. Also die unbefristete Stelle beim [...], da hab ich
viel mehr Moglichkeiten gehabt."

Diese Aussage verdeutlicht, dass die Testperson die Frage nicht im Sinne des Forschers beant-

worten konnte. Damit sind die produzierten Daten nicht valide.

Die Konstruktion der Items

Abgesehen von der grundsatzlich problematischen Fragelogik erwiesen sich die Items zum Teil
als prazisierungs- und verbesserungsbediirftig. Es ist generell zu beachten, dass die einzelnen
Antworten sehr unterschiedlich ausfallen kénnen, je nachdem ob den Befragten die Befristung
oder die Stelle an sich als Bezugsobjekt diente. Aufgrund der grundséatzlich fehlerhaften Logik
der Frage sind Verbesserungen auf der Itemebene nicht immer sinnvoll, und werden daher selten

vorgeschlagen.
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1) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich in
einer unbefristeten Beschaftigung nicht so viel verdient hatte.

2) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich keine
unbefristete Stelle bekommen habe.

3) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich die
damit verbundene Tatigkeit in einer unbefristeten Beschafti-
gung nicht hatte ausiiben kdnnen.

4) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil mir eine
unbefristete Beschaftigung nicht die gleichen Aufstiegs- oder
Weiterentwicklungschancen geboten hatte.

5) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich in
einer unbefristeten Beschaftigung nicht die gleichen Arbeits-
bedingungen oder Mdglichkeiten zur Gestaltung des Arbeits-
alltags gefunden hatte.

6) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich diese
besser mit Haushalt und Kinderbetreuung vereinbaren konnte
als eine unbefristete Stelle.

7)  Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich da-
mit meine Berufstatigkeit besser mit der beruflichen Situation
meiner Partnerin | meines Partners abstimmen konnte als mit
einer unbefristeten Beschadftigung.

trifft voll und ganz zu

trifft Gberhaupt nicht zu
-7 | verweigert
-8 | weil nicht

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgew#hlt haben! (falls
Concurrent Thinkaloud nicht funktioniert)

2. Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schliisselbegriff* gedacht haben!

3. Bitte erkldren Sie mir, warum Sie sich fiir den Skalenwert ,X" entschieden haben! (falls Einord-
nung widerspriichlich bzw. nicht deutlich)

1) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich in einer unbefristeten Beschdftiqung nicht so
viel verdient hdtte.

Die Definition von ,verdienen"” bedurfte in keinem Fall einer besonderen Klarung.

2) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ichkeine unbefristete Stelle bekommen habe.

Keiner der Befragten zeigte Verstandnisschwierigkeiten hinsichtlich der Frageintention.

3) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich die damit verbundene Tatigkeit in einer unbe-
fristeten Beschdftigung nicht hatte ausiiben kdnnen.

Der Schlisselbegriff ,Tatigkeit" erwies sich als zu weit gefasst. Lediglich eine Person dachte
hierbei an die von dem Forscher intendierten konkreten Inhalte und Aufgaben, die die Stelle
beinhaltet. Die restlichen Befragten verbanden mit dem Begriff z.B. den Job an sich. ,Tatigkeit"

wurde im weitesten Sinne als ,alles, was man auslibt" definiert.

4) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil mir eine unbefristete Beschdftigung nicht die
gleichen Aufstiegs- oder Weiterentwicklungschancen geboten hdtte.

Dieses Item war hinsichtlich der Begriffe ,Aufstieg” bzw. ,Weiterentwicklung” unproblematisch.
Grundsatzlich wurden mit Aufstiegschancen positionelle Verbesserungen bzw. Ausbildungen in
Verbindung gebracht, die zu Statusunterschieden fiihren (z.B. ,Meisterschule"). Unter Weiter-

entwicklungschancen verstanden die Befragten eher weichere, subjektivere Formen des Weiter-

21



kommens. Hierzu gehorten z.B. Weiterbildungen, die eher Kurscharakter haben und ohne Unter-

brechung der beruflichen Tatigkeit absolviert werden kénnen.

Als problematisch ist das Wort ,oder" zwischen den Begriffen Aufstieg und Weiterentwicklungs-
chancen einzustufen. Dieses ,oder" wurde von drei Testpersonen nicht beachtet. Unterschieden
sich die Chancen in der befristeten Stelle hinsichtlich Aufstieg und Weiterentwicklung, versuch-
ten diese Befragte, einen Kompromiss zu finden. Dem hétte es nach Intention des Forschers
nicht bedurft. Dieser Kompromiss fiihrt zu einer anderen Einschdtzung des Zutreffens des An-
trittsgrundes als die Betrachtung der Einzelchancen. Derartige Unsicherheiten kénnen zur Pro-
duktion nicht valider Daten fiihren. Daher sollte nur eine Veranderungsdimension pro Item an-

geboten werden.

5) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich in einer unbefristeten Beschdftigung nicht die
gleichen Arbeitsbedingungen oder Moglichkeiten zur Gestaltung des Arbeitsalltags gefunden hdtte.

Auch dieses Item bedient sich einer Verbindung der beiden Schlisselbegriffe ,Arbeitsbedingun-
gen" und ,Mdglichkeiten zur Gestaltung des Arbeitsalltags" durch das Wort ,oder". In diesem
Fall bereitete das Bindewort keine Schwierigkeiten. Insgesamt zeigten die Befragten weitgehen-
de Ubereinstimmung hinsichtlich der beiden Schliisselbegriffe: Alle vier Interviewten bezogen in

ihre Definitionen die zeitliche Dimension ein (z.B. flexible Arbeitszeiteinteilung).

6) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich diese besser mit Haushalt und Kinderbetreu-
ung vereinbaren konnte als eine unbefristete Stelle.

Drei Befragte hatten die Aussage auf das Bezugsobjekt der Befristung hin eingeschatzt. In die-
sen Fillen konnten sie sich nicht vorstellen, weshalb eine befristete Stelle besser mit Haushalt
und Kinderbetreuung zu vereinbaren sein kdnnte als eine unbefristete Stelle. Die Testperson, die
ihren Fokus auf die Stelle an sich legte, dachte an die zeitliche Dimension von Vereinbarkeit, z.B.

in Form von flexiblen Arbeitszeiten.

7) Ich habe damals die befristete Stelle angetreten, weil ich damit meine Berufstdtigkeit besser mit der

beruflichen Situation meiner Partnerin / meines Partners abstimmen konnte als mit einer unbefris-
teten Beschdftigung.

Auf die spezielle Nachfrage, woran die Befragten bei der Formulierung ,Abstimmung mit der
beruflichen Situation des Partners bzw. der Partnerin” gedacht hatten, wurden zum einen zeitli-
che Kriterien wie z.B. dhnliche Arbeitszeiten beider Partner genannt. Zum anderen spielte hierbei
die rdumliche Dimension eine Rolle: Es war fiir die Testpersonen von Bedeutung, dass die eigene

berufliche Situation und die des Partners einen gemeinsamen Wohnort zulieB.
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Weitere und ausschlaggebende Griinde

Eine Testperson rechnete die ,Atmosphare" im Betrieb nicht zu den Arbeitsbedingungen, sodass
sie diesen Antrittsgrund in der offenen Frage nach weiteren Griinden anfiihrte. Dariliber hinaus
auBerte eine Zielperson finanzielle Notwendigkeit als Antrittsgrund. Zudem spielte der jeweilige
Arbeitgeber in mehreren zusatzlich angeflihrten Ursachen eine Rolle: So wurden sein Ruf und
seine flir gut befundene Unternehmensfiihrung genannt. SchlieBlich gab eine Person an, die
befristete Stelle angetreten zu haben, um aus der vorhergehenden Tatigkeit aussteigen zu kon-

nen.

Auf die Frage nach dem ausschlaggebenden Grund fiir den Stellenantritt wurden berichtet: Die
finanzielle Notwendigkeit, die Atmosphéare in der Werkstatt, die Ausstiegsmdglichkeit aus der
vorhergehenden Tatigkeit sowie die Tatsache, dass sich mit der Stelle eine sehr interessante Ar-

beit bot.

Am Schluss des Interviews wurden die Zielpersonen nach der Erinnerungsperspektive gefragt, die
sie bei der Beurteilung der einzelnen Griinde angewendet hatten. Alle Befragten gaben an, spon-

tan retrospektiv geantwortet zu haben.

Falls die Antrittsgriinde fiir eine Arbeitsstelle in jedem Fall von Interesse sind, spricht nichts ge-
gen die Verwendung der Frage, vorausgesetzt, es wird in der Fragestellung kein Bezug auf die
Befristungsthematik hergestellt. In diesem Fall sind die bislang problematischen Items einer
Uberarbeitung und weiteren Priifung mittels kognitiver Interviews zu unterziehen. Wenn hinge-
gen tatsdchlich die Griinde fiir den Antritt einer befristeten Stelle interessieren, kann nur emp-
fohlen werden, die Frage in der Studie nicht zu verwenden. Aufgrund des unlésbaren Problems,
das in der Logik der Fragestellung begriindet liegt, waren die produzierten Daten nicht valide
und ihre Nutzung kénnte nur zu fehlerhaften Aussagen und Folgerungen fiihren. Der Wissen-
schaftler sollte sein konkretes Interesse an der Erhebung von Antrittsgriinden fiir befristete Be-
schaftigungen liberdenken und in einer Frage umsetzen, die im Rahmen eines standardisierten

Interviews beantwortet werden konnen.
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5.4  Befristungsgriinde auf Seiten des Arbeitgebers
Der oben behandelten Frage ging in den kognitiven Interviews die Frage nach Befristungsgriin-

den seitens des Arbeitgebers (Var. ETBEFDS) voraus.

Kdnnen Sie mir bitte den Grund nennen, warum die Stelle vom Arbeitgeber befristet wurde.
Handelte es sich um ...

ein zeitlich begrenztes Projekt
eine Vertretungsstelle fiir einen voriibergehend
abwesenden Mitarbeiter (z.B. wegen Krankheit,

Erziehungsurlaub) -
eine Art Probezeitvertrag Def. Probezeitvertrag: Vertrag, de_r auch
nach Ablauf der gesetzl. Probezeit
Kiindigungen erleichtert

Die Befristung erfolgte aus einem anderen Grund
verweigert
Der Grund ist mir nicht bekannt

Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgewahlt haben!
(falls Concurrent Thinkaloud nicht funktioniert)

falls kein anderer G und ® nachste Frage Uberspringen
Aus welchem Grund erfolgte die Befristung?

Diese Frage wurde nicht explizit kognitiv erhoben. Sie diente vielmehr der Kldrung, um welche
Befristungsart es sich bei der jeweiligen Stelle handelte. Darliber hinaus konnte berpriift wer-
den, ob die Befragten in der eigentlichen Testfrage tatsdchlich Auskunft lber eine befristete
Stelle gaben und nicht etwa Uber eine Phase, die z.B. als gesetzliche Probezeit innerhalb eines

unbefristeten Arbeitsverhaltnisses gilt.

Im Folgenden sei in Kiirze auf problematische Aspekte der Frage hingewiesen: Eine Testperson
verwechselte die gesetzlich vorgeschriebene Probezeit mit einem Probezeitvertrag, obwohl die
Definition des Begriffs Probezeitvertrag zusammen mit der Antwortvorgabe vorgelesen wurde.
Die restlichen drei Befragten vermuteten, dass der Arbeitgeber sich ,die Option offen halten
mochte, seinen Mitarbeiterstamm zu verkleinern”, bzw. dass er ,erst mal gucken [will], ob man
ins Unternehmen passt”. Hier ist zu beachten, dass es sich in allen Fallen lediglich um Annah-
men und nicht um faktisches Wissen handelt. Eine Testperson empfand ihre Aussage als Speku-
lation und favorisierte demnach die Antwortmdglichkeit ,Der Grund ist mir nicht bekannt.” Die
anderen beiden Interviewten duBerten sich hinsichtlich des Befristungsgrunds seitens des Ar-
beitgebers wesentlich liberzeugter und ordneten ihre Antwort der Kategorie ,Die Befristung er-

folgte aus einem anderen Grund” zu.
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Die Wahrscheinlichkeit von fehlerhaften bzw. hypothetischen Antworten ist bei dieser Frage
verhdltnismaBig hoch. Um die Gefahr falscher Datenproduktion zu vermindert werden. Es wird
daher empfohlen, die Frage offen zu gestalten und erst im Auswertungsverfahren tiber die Kate-

gorienzuordnung zu entscheiden.

6 Griinde fiir die Beendigung einer Beschaftigung

6.1 Analysegriinde
Die Frage (Var. ETGE) fand bereits in den Vorgdngerstudien LV - Ost 71 und LV - West 64/71

Anwendung. In beiden Studien wurden den Befragten verschiedene potenzielle Beendigungs-
bzw. Unterbrechungsgriinde angeboten, deren Wichtigkeit sie mit Hilfe der Antwortvorgaben
LJrifft zu® bzw. ,trifft nicht zu" beurteilen sollten. Allerdings unterschieden sich die beiden Stu-
dien hinsichtlich der Ausrichtung und Anzahl der Griinde deutlich voneinander. So wurde in
Westdeutschland bereits durch eine vorangestellte Frage selektiert, ob betriebliche oder private
Griinde zu der Entscheidung flihrten. Den Zielpersonen in Ostdeutschland wurden in einer ltem-
Batterie sowohl private als auch betriebliche Griinde zur Beurteilung angeboten. Hierbei fand
die spezifische Arbeitsmarktlage in Ostdeutschland gesonderte Beriicksichtigung indem z.B. Ar-
beitsplatzabbau, Vorruhestand und der Wechsel von einer Voll- in eine Teilzeitbeschaftigung

jeweils in eigenen ltems erfragt wurden.

In der aktuellen Studie wird erhebungstechnisch keine Unterscheidung zwischen Befragten in
Ost- und Westdeutschland vorgenommen. Daher war es notwendig, die neue, vereinheitliche
Form der Frage nach den Beendigungs- bzw. Unterbrechungsgriinden hinsichtlich ihrer Ver-
wendbarkeit fiir die Zielpersonen aus beiden Gebieten der Bundesrepublik zu untersuchen. Zu-
dem sollte die Giite der metrischen 5er-Skala, die die beiden oben genannten Antwortkategorien

ersetzt, in den kognitiven Interviews getestet werden.
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6.2 Umformulierung der Originalfrage und Stichprobe

Aufgrund augenscheinlicher konstruktiver Schwachen, die insbesondere die Skalierung der Frage
aufwies, wurde diese noch vor Durchfiihrung der kognitiven Interviews iiberarbeitet.? Ein grund-
legendes Problem stellte die Verwendung der oben genannten kategorialen Antwortvorgaben
dar. Die Items, in denen Arbeitsplatzabbau bzw. das vereinbarungsgemaBe Ende einer befristeten
Beschaftigung als Griinde angefiihrt werden, kénnen entweder auf die Situation der Befragten
zutreffen oder nicht. Daher macht eine Abstufung in diesen Fallen keinen Sinn. Die Antwortvor-
gaben wurden dementsprechend auf die beiden Kategorien ,trifft zu" und ,trifft nicht zu" be-
schrankt. Aufgrund der Asymmetrie der urspriinglichen Antwortkategorien wurde fiir die restli-
chen sieben Items eine metrische 5er-Skala eingesetzt. Diese Anderungen erforderten eine Neu-

anordnung der Items, sodass eine mdglichst homogene Antwortstruktur gewahrleistet ist.

Aufgrund jener Umgestaltungen ware nicht nachvollziehbar, welcher Grund bzw. welche Griinde
fuir die Testperson ausschlaggebend fiir die Beendigung oder Unterbrechung der Tatigkeit waren.
Um dies zu umgehen, wurde zusatzlich die Frage ,Welcher war der ausschlaggebende Grund?"

gestellt."

Die Anwendung einer retrospektiven Erinnerungsstrategie bei der Antwortfindung ist zu unter-
stutzen. Hierfiir wurde das Wort ,damals” in die Fragestellung eingefligt. Abgesehen von diesem
Detail blieb der Wortlaut der Fragestellung und der einzelnen Items unverandert. Um die Effekti-
vitat dieser Erinnerungshilfe zu testen, wurde am Ende des Interviews erfragt, aus welcher Erin-

nerungsperspektive die Testpersonen ihre Antworten generiert hatten.

® Die Originalfrage lautete: Welche Griinde spielten bei der Beendigung bzw. Unterbrechung Ihrer Beschiftigung
eine Rolle? Ich lese lIhnen jetzt einige Griinde vor. Bitte sagen Sie mir, ob der jeweilige Grund fiir Sie ausschlagge-
bend, sehr wichtig, ziemlich wichtig, nachrangig oder unwichtig war.

Ich wollte mich beruflich verdndern.

Ich wollte mich finanziell verbessern.

Ich wollte eine héhere Position - Beférderung.

Ich wollte mich weiterqualifizieren.

Das befristete Arbeitsverhiltnis endete vereinbarungsgemaB. [nur bei befristeter Beschiftigung]

Meine Stelle im Betrieb wurde abgebaut.

Ich habe meine Beschiftigung beendet, weil es Verdnderungen bei meinem Partner [ meiner Partnerin gab. [zusétz-
liche Antwortkategorie: habe keine/n Partner/in]

Ich wollte mich der Kinderbetreuung widmen oder Hausfrau/-mann sein.

' Die Frage ,Welche Griinde waren bei der Beendigung bzw. Unterbrechung Ihrer Beschaftigung ausschlagge bend?"
(Var. ETGS) befand sich bereits im Fragebogen fiir die geplante Erhebung. Sie war dort jedoch nur vorgesehen, so-
fern eine Person keinen der angebotenen Griinde als ausschlaggebend gewahlt hat.
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Die Uberarbeitete Frage lautete:

Welche Griinde spielten bei der Beendigung bzw. Unterbrechung lhrer Beschaftigung damals eine Rolle?
Item 1 und 2: kh lese Ihnen jetzt einige Griinde vor. Bitte sagen Sie mir, ob der jeweilige Grund fiir Sie
damals zutraf oder nicht zutraf.

Item 3 bis 8: Ich lese lhnen jetzt weitere Griinde vor. Bitte sagen Sie mir, wie sehr diese damals auf Sie
persdnlich zutrafen und zwar auf einer Skala von 1 - voll und ganz - bis 5 - trifft liberhaupt nicht zu.

Das befristete Arbeitsverhiltnis endete vereinbarungsgemaB. [nur bei befristeter Beschiftigung]

Meine Stelle im Betrieb wurde abgebaut.

Ich wollte mich beruflich verdndern.

Ich wollte mich finanziell verbessern.

Ich wollte eine hdhere Position — Befdérderung.

Ich wollte mich weiterqualifizieren.

Ich wollte mich der Kinderbetreuung widmen oder Hausfrau/-mann sein.

Ich habe meine Beschaftigung beendet, weil es Verdnderungen bei meinem/r Partnerfin gab. [zusitzliche
Antwortkategorie: habe keine/n Partner/in]

Um einen Einblick in die Erwerbsgeschichte der Testperson zu bekommen, wurden im Vorfeld der
eigentlichen Frage notwendige Eckdaten erhoben. Es handelte sich hier insbesondere um die

Anzahl, die Art und die Dauer der Beschaftigungen.

Insgesamt wurden flinf Personen, vier Frauen und ein Mann, befragt. Eine Person gab Auskiinfte
zu zwei Beendigungen. Keine der sechs erhobenen Beschaftigungsepisoden wurde unterbrochen,
alle wurden vollstandig beendet. In der Halfte der Falle hatte die Erwerbstatigkeit nebenberufli-
chen Charakter, ansonsten war sie hauptberuflich ausgeiibt worden. Das Alter der Befragten lag

zwischen 27 und 40 Jahre.

6.3 Ergebnisse

Die Frage nach den Griinden fiir die Beendigung einer Beschaftigung hat sich auf zwei Ebenen
als problematisch erwiesen. Die Schwierigkeiten betreffen im Allgemeinen z.B. die Entschei-
dungsperspektive der Befragten und die Schwierigkeit, konkurrierende Beendigungsgriinde iso-
liert voneinander zu beurteilen. Im Detail verursachten diverse Schliisselbegriffe in den einzel-

nen Items Entscheidungs- und Verstandnisprobleme.

Hinsichtlich der Grundfrage ,Welche Griinde spielten bei der Beendigung bzw. Unterbrechung
Ihrer Beschaftigung damals eine Rolle?” lieB keine Testperson Interpretationsschwierigkeiten
erkennen. Der Einsatz zweier unterschiedlicher Skalen in dieser Frage bereitete ebenfalls keine

Probleme."’

" Es ist jedoch zu beachten, dass der Wechsel zwischen den Antwortmaglichkeiten trifft zu / trifft nicht zu und der
Einschdtzung des Zutreffens auf einer 5er-Skala vor dem Verlesen der ersten Aussage, die lber einen Skalenwert zu
beurteilen war, angekiindigt wurde.
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Allgemeine Komplikationen

Die Beurteilung der Items durch die Befragten fiel aus diversen Griinden unterschiedlich aus.
Haufig war es von Belang, ob die Beschaftigung haupt- oder nebenberuflich ausgeiibt wurde.
Fiir letzteren Fall besaBen bestimmte Items selten Relevanz hinsichtlich der Beendigungsent-
scheidung. Dies waren z.B. der Wunsch nach einer héheren Position oder einer Weiterqualifizie-

rung.

Zudem fiel es den Interviewten haufig schwer, die einzelnen Beendigungsgriinde isoliert vonein-
ander zu betrachten. Mit folgender Aussage machte eine Testperson deutlich, welche Schwierig-
keiten es ihr bereitete, miteinander konkurrierende Griinde getrennt voneinander zu beurteilen:
Jch glaub, auf einen Grund reduzieren kann ich's fast gar nicht, weil das auch letztendlich ein

Prozess war, der relativ lange gedauert hat. [...] Wo einfach viele Griinde zusammenkamen."

Eine weitere allgemeine Schwierigkeit liegt darin, dass dem Forscher die Entscheidungsperspek-
tive der Testperson nicht bekannt ist. So wurde z.B. Item 6 (,Ich wollte mich weiterqualifizie-
ren.") von einer Person als eher nicht zutreffend eingestuft, die eine Tatigkeit beendete, um eine
Ausbildung aufzunehmen. Ihre Entscheidung beruhte auf der Tatsache, dass ihr hochstes Bil-
dungszertifikat ein Hochschulabschluss ist, und sie die Ausbildung insgesamt als niedrigere Qua-
lifizierung und damit nicht als Weiter-Qualifizierung einschatzt. Es ist mdglich, dass gleiche
Antworten, also identische Skalenwerte, aus ungleichen Perspektiven bzw. Bezugspunkten pro-
duziert werden. Letztere kénnen jedoch im Rahmen des geplanten standardisierten Interviews
nicht nachvollzogen werden, sodass eine hohe Validitat derart gewonnener Daten nicht garan-

tiert werden kann.

Auf die Frage nach der Erinnerungsperspektive, die bei der Beurteilung der einzelnen Griinde

angewendet wurde gaben alle Zielpersonen an, spontan retrospektiv geantwortet zu haben.
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Konstruktion der Items

trifft nicht zu
1)  Das befristete Arbeitsverhiltnis endete vereinbarungsgemanB trifft zu

2)  Meine Stelle im Betrieb wurde abgebaut.

verweigert
weil nicht

3) Ich wollte mich beruflich verindern.
4)  Ich wollte mich finanziell verbessern. 1 | trifft voll und ganz zu
5) Ich wollte eine hohere Position - Beférderung. 2
6) Ich wollte mich weiterqualifizieren. 3
7)  Ich wollte mich der Kinderbetreuung widmen oder Hausfrauj/- 4
mann sein. 5 | trifft iiberhaupt nicht zu
8) Ich habe meine Beschiftigung beendet, weil es Verdnderungen -7 | verweigert
bei meiner/m Partner/in gab. -8 | weiB nicht

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgewhlt haben! (falls Concur-
rent Thinkaloud nicht funktioniert)
2. Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schliisselbegriff* gedacht haben!

1) Das befristete Arbeitsverhdltnisendete vereinbarungsgemaB.
Dieser Grund wurde lediglich bei einer Zielperson erhoben, da nur sie eine Arbeitsstelle aufgege-

ben hatte, die befristet war. Sie duBerte keinerlei Verstandnisschwierigkeiten.

2) MeineStelle im Betrieb wurde abgebaut.

Dieses Item, das fiir keinen Befragten zutraf, bereitete ebenfalls keinerlei Interpretationsproble-
me. Auf die Nachfrage, an welche Art von Stellenabbau die Interviewten gedacht hatten, auBer-
ten sie im Bereich des Abbaus einzelner Stellen dhnliche Definitionen wie z.B. Verschlankung

von Arbeitsablaufen und den Abbau von Servicekraften

3) Ich wollte mich beruflichverandern.

Die Beurteilung dieser Aussage bereitete den Befragten keine Probleme. Allerdings wurde auf-
grund des Gesprachscharakters der kognitiven Interviews deutlich, wie sehr die Entscheidung fir
einen bestimmten Skalenwert von der subjektiven Definition der ,beruflichen Verdnderung" ab-
hangt. In den meisten Fallen definierten die Befragten nur einen Berufswechsel sowie einen
Wechsel von der Erwerbstatigkeit in eine Ausbildung als klare berufliche Verdnderung. Das An-
treten einer anderen Beschaftigung innerhalb des gleichen Berufs bzw. in der gleichen Position
wird hingegen nur abgeschwacht als Veranderung betrachtet. Fiir den Fall, dass die Ergebnisse
zu uneindeutig erscheinen, sei empfohlen, die intendierte Art der Veranderung in Bezug auf die

Position, die Branche, den Tatigkeitsinhalt etc. zu spezifizieren.
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4) Ich wollte michfinanziell verbessern.
Keine Testperson hatte Schwierigkeiten, spontan eine Beurteilung dieser Aussage vorzunehmen.

Die Interpretation des Begriffs ,finanziell verbessern” bedurfte keinerlei Klarung.

5) Ich wollte eine hohere Position - Befdrderung.

Auch fiir dieses Item besteht keine Notwendigkeit zu einer Uberarbeitung. In fiinf Fillen traf der
Wunsch nach einer héheren Position bzw. Beférderung liberhaupt nicht zu. Dies hatte zweierlei
Griinde: Zum einen spielte die Positionsfrage fiir nebenberuflich Beschaftigte, wie oben bereits
erwdhnt, meist keine Rolle. AuBerdem werteten die Befragten positionelle Verdnderungen, die
aus einem Wechsel vom Erwerbsleben in eine Ausbildung resultieren, als derart verschieden,

dass sie einen Positionsvergleich nicht fiir moglich hielten.

6) Ich wollte mich weiterqualifizieren.

Prinzipiell bereitete die Antwortfindung flir diese Aussage keine Probleme. Allerdings variierten
die Arten der Definition des Begriffs ,weiterqualifizieren” untereinander relativ stark. So wurde
z.B. uneinheitlich beurteilt, ob eine Weiterqualifizierung institutionell erfolgen misse oder ob
auch durch die Tatigkeit bedingtes Lernen als Weiterqualifizierung zu verstehen ist. Darlber
hinaus war von Bedeutung, ob die Weiterqualifizierung in einem anderen beruflichen Bereich

stattfindet oder nicht.

7) Ich wollte mich der Kinderbetreuung widmen oder Hausfrau/~mann sein.
Das Item bereitete den Befragten keinerlei Einordnungsprobleme. Die Verbindung der Begriffe

.Kinderbetreuung" und ,Hausfrau/-mann" mit dem Wort ,oder" erwies sich als unproblematisch.

8) Ich habe meine Beschdftigung beendet, weil esVeranderungen bei meiner/m Partner/in gab.

Keine Zielperson lieB hierzu Verstandnisschwierigkeiten erkennen. Allerdings wurde in zwei Fal-
len erst auf Nachfrage deutlich, dass die betreffende Person zum Zeitpunkt der Beendigung kei-
nen Partner hatte. Daher wird empfohlen, diese Antwortmdglichkeit vorzulesen. Eine Testperson
berichtete, sie habe u.a. die Beschaftigung beendet, um nicht mehr rdumlich von ihrem Partner
getrennt sein zu missen. Es handelte sich also um ein Abstimmen der eigenen Situation mit der
des Partners. Um derartige Falle erfassen zu kdnnen, ware es sinnvoll, die Aussage unabhangiger
von einer konkreten Veranderung seitens des Partners zu machen. Das erweiterte Item kdnnte
lauten: ,Ich habe meine Beschaftigung beendet, um meine Situation besser mit der meines Part-
ners/meiner Partnerin abstimmen zu kénnen. Oder haben Sie [ hatten Sie damals keine/n Part-

ner/in?"
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Weitere und ausschlaggebende Griinde

Auf die Frage nach weiteren Griinden genannte Beendigungsursachen, die sich nicht in eines der
acht Items einordnen lieBen, waren gesundheitliche Probleme, eine unangenehme zwischen-
menschliche Atmosphéare im Betrieb und der Wunsch nach dem Zusammenleben mit dem Part-
ner. Zudem wurde von einer Testperson wiederholt das Motiv genannt, die nebenberufliche Ta-

tigkeit zugunsten der Intensivierung des Studiums aufgegeben zu haben.

Auf die Frage nach dem ausschlaggebenden Grund wurden des Ofteren die gleichen Motive wie
in der vorhergehenden offenen Frage angefiihrt. Allerdings traten Probleme bei der Beschran-
kung auf einen Beendigungsgrund auf. Haufig wurden mindestens zwei ausschlaggebende
Griinde berichtet. In der Mehrzahl der Falle gaben die Befragten erst nach mehrmaliger Bitte
korrekt auf die Frage zu antworten, nur einen einzigen Grund an. Scheinbar wurden die Testper-
sonen hier mit einer allzu komplizierten Entscheidungssituation konfrontiert. Daher wird emp-

fohlen, die Antwortmadglichkeit nicht auf einen einzigen Grund zu beschranken.

Wie die Antworten hinsichtlich weiterer und ausschlaggebender Griinden zeigten, sind die in
den ltems angebotenen Beendigungsursachen nicht erschopfend. Tatsdchlich findet sich in der
Frage bislang keine Aussage, die die Aufgabe einer bestimmten Tatigkeit im Zusammenhang mit
gesundheitlichen Motiven beriicksichtigt. Daher wird empfohlen, ein solches Item hinzuzufiigen.
Es konnte lauten: ,Ich habe meine Beschadftigung aus gesundheitlichen Griinden beendet bzw.
unterbrochen." Auch die Arbeitsatmosphare, insbesondere in Hinblick auf Kollegen und Vorge-
setzte, sollte nach den Ergebnissen der kognitiven Interviews in die Itemliste aufgenommen
werden. In den Interviews wird haufiger das Motiv geduBert, eine Tatigkeit beendet zu haben,
um eine bereits bestehende, parallel ausgelibte Tatigkeit, intensivieren zu konnen. Es handelt
sich hier nicht um eine eindimensionale berufliche Verdanderung. Um derartige Falle addquat
erfassen zu konnen, sollte dieser Grund mit in die Itemliste aufgenommen werden. Die Formulie-
rung konnte sein: ,Ich habe meine Beschaftigung beendet, um einer parallel ausgelibten b-
werbstatigkeit oder einer Ausbildung intensiver nachzugehen.” Die Aufnahme dieser neuen |-
tems bedeutete jedoch eine erhebliche quantitative Ausweitung der Frage. Daher ist abzuwdgen,
ob die mit den neuen Aussagen gewonnene Mehrinformation im Verhaltnis zu der verlangerten

Erhebungsdauer steht.

7 Ehe und eingetragene Lebenspartnerschaft

Zum Thema Ehe wurden drei Fragen in kognitiven Interviews auf ihre inhaltliche Validitat hin

getestet. Zum einen wurde eine Frage nach den normativen Einstellungen zur Institution Ehe
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tberprift (Var. FPHWG). Zum anderen sollten die Testpersonen, je nachdem ob sie verheiratet
(Var. FPHG) oder ledig (Var. FPHWX) waren, eine Frage zu den Griinden beantworten, warum sie

bzw. warum sie (bisher) nicht geheiratet haben.

7.1 Analysegriinde

Die Fragen nach den Griinden fiir eine Heirat bzw. nach den normativen Einstellungen gegen-
tiber der Ehe waren weder in der Vorgingerstudie LV - West 64/71 noch in der LV - Ost 71 ent-
halten. Lediglich die Frage, warum man (noch) nicht verheiratet ist, wurde bereits in der Vor-
gangerstudie LV-0Ost 71gestellt. Da zur Wahl einer bestimmten Lebensform bislang nur ledige
Personen untersucht wurden, blieben ihre Aussagen ohne Referenzobjekt. Die mittels der Frage
nach den Nichtheiratsgriinden erhobenen Daten konnten aus diesem Grund nur eingeschrankt

ausgewertet werden.

Um diesen Mangel zu beheben und auch die Aussagen verheirateter Personen in die Analyse
einzubeziehen, wurde fir die aktuelle Lebensverlaufsstudie LV-Panel 71 eine Frage fir die ver-
heirateten Zielperson konstruiert, in denen ihre Heiratsmotivation erhoben wird. Dariiber hinaus
wurde eine weitere Frage entwickelt, die die normative Einstellung zur Institution Ehe erfasst
und sowohl von ledigen als auch verheirateten Personen beantwortet werden kann. Diese Frage
beinhaltet allgemeine Dimensionen von Partnerschaft wie z.B. finanzielle und emotionale S-
cherheit, Kinder, Partnerwahl. In den Fragen nach Griinden fiir bzw. gegen die Heirat wurde ver-
sucht, diese Dimensionen in inhaltlich aquivalenter Form zu formulieren. Dementsprechend kon-
nen nun Daten erhoben werden, die anhand der gleichen Dimensionen messen sollen, weshalb
Personen sich (bisher) fiir oder gegen eine Heirat entschieden haben. Zudem ist es mdglich zu
analysieren, ob und wenn ja, inwiefern sich Verheiratete und Ledige in ihren Einstellungen zur

Institution Ehe unterscheiden.

Die Griinde fiir eine Heirat und die Einstellungen gegeniiber der Ehe wurden in kognitiven Inter-
views getestet, da es sich hierbei um voéllig neu konstruierte Fragestellungen handelt. Mit Hilfe
der kognitiven Interviews sollte das grundsatzliche Funktionieren der Variablen tberprift wer-
den. Besonderes Augenmerk wurde darauf gelegt, ob die drei Fragen zur Ehe bzw. eingetragenen

Lebenspartnerschaft tatsdchlich dquivalente Dimensionen messen.
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7.2  Einstellungen zur Ehe
7.2.1  Stichprobe und Frageformulierung

Insgesamt wurden zwdlf Personen, sechs Frauen und sechs Manner zu ihren normativen Einstel-
lungen gegeniiber der Institution Ehe befragt. Zum Zeitpunkt der Befragung waren sechs Test-
personen ledig, flinf Personen verheiratet und eine Person lebte in einer eingetragenen Lebens-

partnerschaft.'? Das Alter der Befragten lag zwischen 25 und 46 Jahre.

1) Die Ehe ist die geeignetste Lebensform, um Kinder zu erziehen. 1 | trifft voll und ganz zu
2) Die Ehe ist die geeignetste Lebensform, wenn man dauerhaft 2
mit einem Partner zusammenleben mochte 3
3) Eine Ehe bietet insbesondere fiir Frauen 6konomische Sicher- 4
heit. 5 | trifft liberhaupt nicht zu
4) Die Ehe bietet emotionale Sicherheit. -7 | verweigert
5) Eine Ehe schrankt die finanzielle Unabhangigkeit ein. _8 | weiB nicht
6) Die Ehe ist eine iiberholte Einrichtung.

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgewihlt haben! (falls Con-
current Thinkaloud nicht funktioniert)

2.  Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schlisselbegriff* gedacht haben!

3.  Bitte erkldren Sie mir, warum Sie sich fiir den Skalenwert X" entschieden haben! (falls Einordnung
widerspriichlich bzw. nicht deutlich)

7.2.2  Ergebnisse

1) .Die Ehe ist die geeignetste Lebensform, um Kinder zu erziehen.”

Mit Ausnahme der Person, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, bereitete diese
Formulierung keinerlei Verstandnisschwierigkeiten. Beschreibungen, die mit dem Begriff ,Kinder
erziehen" in Verbindung gebracht wurden, waren z.B. Unterstlitzung von Interessen sowie

Stabilitat und Hilfe bei Problemen geben.

2) ,Die Ehe ist die geeignetste Lebensform, wenn mandauerhaft mit einem Partner zusammenleben
mochte.”

Generell gab es seitens der Befragten keine Interpretationsschwierigkeiten. Die Testpersonen, die
einen negativen Wert auswahlten, gaben z.B. an, die Ehe aufgrund der haufigen Scheidungsfalle
in ihrem Freundes-/ Bekanntenkreis nicht als Garantie fiir ein dauerhaftes Zusammenleben an-
zusehen. Die Befragten, die sich flir einen neutralen Skalenwert entschieden, waren der Ansicht
diese Aussage sei nicht verallgemeinerbar, da man sowohl mit als auch ohne Trauschein gliick-

lich werden konne.

'2 Spezifische Ergebnisse aus diesem Interview werden in Kapitel 7.2.3 gesondert aufgefiihrt.
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3) .Eine Ehe bietet insbesondere fiir Frauenékonomische Sicherheit.”

Abgesehen von einem Problem fiir die in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft kbenden
Testperson gab es seitens der Befragten keine Interpretationsschwierigkeiten. Im Allgemeinen
stimmen die Intentionen von Forscher und Interviewten bzgl. des Begriffs ,6konomische Sicher-
heit" tberein. Als Beispiele fiir ,0konomische Sicherheit" nannten die Befragten z.B. Unterhalts-
zahlung bei Scheidung und die Aufrechterhaltung des Lebensstandards durch den Partner bei
Arbeitslosigkeit. Da aus anderen Testinterviews bekannt ist, dass Probleme mit dem Fremdwort
.0konomisch” auftreten konnen, wird aus Griinden der Fehlerpravention empfohlen, den Begriff

durch ,wirtschaftlich" zu ersetzen.

4) ,Die Ehe bietet emotionale Sicherheit.”

Anndhernd alle Befragten hatten hinsichtlich des Begriffs ,emotionale Sicherheit” dhnliche An-
sichten. Als Beispiele nannten sie: Sich des Partners sicher bzw. fiireinander da sein. Das Item
bereitete einer Testperson Schwierigkeiten. Die Zielperson reagierte auf die Bitte, den Begriff
.emotionale Sicherheit" ndher zu umschreiben mit ,Das ist eine komische Frage" bzw. ,Ich weif3
nicht, was ich darunter verstehen soll”. Des Weiteren duBerte die Person, sie verstehe unter E-
motionen eher Begriffe wie ,traurig / gliicklich sein”. Aus diesem Grund war die Zielperson nicht
in der Lage das Item zu beurteilen und wahlte die Antwortkategorie ,weil3 nicht" aus. Aufgrund
dieser Schwierigkeit sollte liberlegt werden, das Item umzuformulieren. Die Formulierung kénnte

lauten: ,Die Ehe bietet die Sicherheit, dass man sich auf seinen Partner verlassen kann."

5) .Eine Ehe schrinkt die finanzielle Unabhangigkeit ein.”

Generell konnten alle zwdlf Personen die Aussage ohne erkennbare Probleme verstehen und
beantworten. Drei Viertel der Befragten waren der Ansicht, die finanzielle Unabhdngigkeit stehe
nicht im Zusammenhang mit der Ehe, sondern sei vielmehr durch Faktoren wie z.B. Kinder, Ein-
kommen und Arbeitsmarktlage eingeschrankt. Innerhalb der Ehe bestehe durchaus die Maglich-
keit, liber das eigene Geld zu bestimmen bzw. dieses zu verwalten. Zwei Personen waren der
Auffassung, die finanzielle Unabhangigkeit werde teilweise durch mit der Ehe verbundene ge-
meinsame Aufgaben und dementsprechend notwendige finanzielle Absprachen eingeschrankt.
Lediglich eine Person stimmte der Aussage ,voll und ganz" zu. Als Begriindung nannte die Ziel-
person die Tatsache, dass in einer Ehe die ,finanziellen Mittel geteilt werden”, wahrend man ,als

Single das ganze Geld zur Verfiigung" hat.

Unter ,finanzieller Unabhangigkeit" verstanden die Befragten z.B. selbstdndiges Verfiigen iber

bzw. Verwalten von Geld und das nicht Ablegen einer Rechenschaft bei Geldausgaben.
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6) .Die Ehe ist eine liberholte Einrichtung.”

Diese Formulierung bereitete keinem der Befragten Verstandnisschwierigkeiten. Alle zwdlf Per-
sonen hatten in ihrer Definition des Begriffs ,lUberholte Einrichtung” dhnliche Ansichten. Eine
Beschreibung, die mit dem Wort in Verbindung gebracht wurde, war z.B.: ,Soziale Institution aus
der vergangenen Epoche”. Weiterhin duBerten die Befragten in diesem Zusammenhang oft Beg-

riffe wie z.B. ,veraltet” oder ,lberfllissig”.

Acht Personen waren der Ansicht, die Ehe sei keine ,uberholte Einrichtung”. Drei Personen
meinten hingegen, die Ehe sei eine ,lberholte Einrichtung” und wahlten den Wert 1 bzw. 2. Als
Grund fiir diese Antwort fiihrten die Befragten unterschiedliche Aspekte an. So duBerte z.B. eine
Testperson, eine Ehe garantiere keine lebenslange Bindung, was anhand der hohen Scheidungs-
zahlen ersichtlich werde. Eine andere Person war der Ansicht, friiher geltende Heiratsgriinde wie
finanzielle Absicherung und Familiengriindung trafen auf die heutige Zeit nicht mehr zu. Eine
dritte Testperson sprach von ,Lebensabschnittspartnern” und verdeutlichte damit ihre Ansicht,
dass die Ehe nicht mehr notwendig sei. Generell geht aus den Interviews hervor, dass das Thema
.Einstellungen zur Ehe" als sehr komplex betrachtet wird. Hier mag auch der Grund dafiir liegen,
warum die Befragten so unterschiedliche Ansichten beziiglich des Themas hatten und warum es

ihnen bisweilen Miihe bereitete, die Aussagen zu beurteilen bzw. zu beantworten.

7.2.3 Ergebnisse fiir die eingetragene Lebenspartnerschaft

In dem Interview mit dem gleichgeschlechtlich orientierten Befragten wurde das Wort ,Ehe"
jeweils durch den Begriff ,eingetragene Lebenspartnerschaft” ersetzt. Dies brachte spezifische
Probleme mit sich, da nicht jedes Item gleichermaBen auf gleich- und gegengeschlechtliche
Paare zutrifft. Der Befragte hatte insbesondere bei der Aussage zur Kindererziehung und zur

okonomischen Sicherheit fiir Frauen Schwierigkeiten, eine Antwort auszuwahlen.

Er sah bzgl. der Kindererziehung personlich das Problem, dass es zum einen ,zwei Mannern ge-
netisch nicht moglich ist, ein Kind zu zeugen” und zum anderen ,gesetzlich nicht maglich ist,
ein Kind zu adoptieren”. Generell ist es jedoch sinnvoll, diese Aussage auch von gleichge-
schlechtlich orientierten Personen beurteilen zu lassen, da fir sie z.B. die Méglichkeit besteht,
ein Pflegekind aufzunehmen. In Bezug auf die Aussage zur 6konomischen Sicherheit fiir Frauen
ist festzuhalten, dass das Item fiir den Interviewten nicht zutreffen kann, sodass es in diesem
Fall zu einem Missing kam. Da dieses Item auch fiir Frauen, die in einer eingetragenen Lebens-
partnerschaft leben, nicht sinnvoll zutrifft, wird empfohlen, es fiir gleichgeschlechtlich orientier-

te Personen zu entfernen.
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Generell wird angeraten fiir Personen, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, alle
Items dahingehend zu verandern, dass der Begriff ,Ehe" durch ,eingetragene Lebenspartner-

schaft" ersetzt wird.

7.3 Heiratsgriinde
7.3.1  Stichprobe und Frageformulierung

Insgesamt wurden sechs Personen, drei Frauen und drei Ménner, befragt. Bis auf eine Person, die
in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, waren alle interviewten Personen verheiratet.'?

Das Alter der Befragten lag zwischen 26 und 46 Jahre. '*

7.3.2  Ergebnisse

1) Wir wollten ein Kind. 1 | trifft voll und ganz zu

2) Ich bzw. meine Partnerin war schwanger. 2

3) Wir wollten unsere Partnerschaft auf eine rechtlich solide Ba- 3
sis stellen. 4

4) Die Ehe [eingetragene Lebenspartnerschaft war fiir uns mit 5 | trifft iberhaupt nicht zu
finanziellen Vorteilen verbunden. -7 | verweigert

5) Die Ehe/eingetragene Lebenspartnerschaft war fiir mich eine ~8 | weiB nicht

langfristige dkonomische Absicherung.

6) Wir haben aus Liebe geheiratet.

7) Ich wollte immer schon eines Tages heiraten.

8) Es wurde von unseren Eltern/Freunden erwartet, dass wir hei-
raten.

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgewéhlt haben! (falls Concur-
rent Thinkaloud nicht funktioniert)

2. Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schliisselbegriff* gedacht haben!

3. Bitte erkldren Sie mir, warum Sie sich fiir den Skalenwert X" entschieden haben! (falls Einordnung
widersprichlich bzw. nicht deutlich)

1) ,Wirwollten ein Kind."

Diese Aussage bereitete mit Ausnahme der Testperson, die in einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft lebt, keinerlei Verstéandnisprobleme. Vier Testpersonen gaben eine negative Antwort,

wahrend zwei Befragte der Aussage ,voll und ganz" zustimmten.

'3 Ergebnisse aus diesem Interview, die der spezifischen Lebensform geschuldet sind, werden in Kap. 7.3.3 gesondert
aufgefiihrt.

'* Um die Kosten und den Zeitaufwand fiir die kognitiven Pretests in einem angemessenen Rahmen zu halten, wur-
den auch Personen befragt, die hier am Institut arbeiten. Es handelte sich um Sozialwissenschaftler, Verwaltungs-
und Serviceangestellte. All diese Personen kennen die sozialwissenschaftliche Forschung, deren Vorgehensweisen
und Prdmissen mehr oder minder gut. Daher muss damit gerechnet werden, dass die am Institut beschaftigten
Befragten Interviewpartner waren, die sich iiberdurchschnittlich gut und intensiv mit dem Befragungsgegenstand
auseinander setzten. Da jedoch eine moglichst heterogene Stichprobe anzustreben ist, sollte fiir weitere kognitive
Pretests eine reprasentativere Stichprobe gewahlt werden.
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2) .Ich bzw. meine Partnerin war schwanger.”
Die Befragten zeigten keine Verstandnisschwierigkeiten. Alle Befragten stimmten der Aussage
Juberhaupt nicht” zu. Allerdings hatte auch in diesem Item die gleichgeschlechtlich orientierte

Zielperson Probleme bei der Antwortfindung.

3) ., Wir wollten unsere Partnerschaft auf eine rechtlich solide Basis stellen”

Allgemein hatten die Befragten in ihrer Definition des Begriffs ,rechtlich solide Basis" dhnliche
Ansichten. Als Beispiele wurden von den Befragten juristische Aspekte der Absicherung durch
die Ehe wie finanzielle Versorgung und Vaterschaftsanerkennung genannt. Trotz genereller U-
bereinstimmung zwischen der Intention der Befragten und des Wissenschaftlers bereitete das
Item zwei Befragten Schwierigkeiten bei der Interpretation und Beantwortung. So konnte eine
interviewte Person nur allgemein sagen, dass man ,als Ehepartner rechtlich anders dasteht" und
keine konkreten Beispiele nennen, wahrend eine andere aufgrund der Verstandnisschwierigkei-
ten nur den Begriff ,solide Basis" erlauterte und das Wort ,rechtlich” bei der Definition aul3en

vor lieB.

4) ,Die Ehe /eingetragene Lebenspartnerschaft war fiir uns mit finanziellen Vorteilen verbunden.”

Diese Formulierung bereitete keinem der Befragten Verstandnisschwierigkeiten. Alle sechs Per-
sonen hatten in ihrer Definition des Begriffs ,finanzielle Vorteile" dhnliche Ansichten. So wurden
als finanzielle Vorteile z.B. Steuerverglinstigung und gemeinsame Kapitalanlagen genannt. Die
Befragten, die eine negative Antwort wahlten, fiihrten fiir ihre Entscheidung das ,nicht Beden-

ken des finanziellen Aspekts” bei der Heirat an.

5) .Die Ehe/eingetragene Lebenspartnerschaft war fiir mich einelangfristige 6konomische Absicherung.”
Als Beispiele fiir eine ,langfristige 6konomische Absicherung” wurden von den Befragten Aspek-
te der Existenzsicherung aufgefiihrt, z.B. die Unterstiitzung durch den Partner bei
Erwerbsunfahigkeit. Eine Testperson fragte jedoch nach: ,Was ist 6konomisch?" bzw. ,Was ist
Absicherung?”. Des Weiteren filigte eine andere Person an, dass sie die Aussage als ,zu vage for-
muliert” empfindet und aus diesem Grund Schwierigkeiten hat, die Frage zu beurteilen. Um Ver-
standnisschwierigkeiten und Fehler, die dem Wort ,6konomisch” geschuldet sind, zu vermeiden
sollte das Item umformuliert werden in: ,Die Ehe war flir mich eine langfristige wirtschaftliche

Absicherung”.

6) ,Wir haben ausLliebe geheiratet.”

Alle sechs Personen konnten die Aussage ohne erkennbare Probleme verstehen und beantwor-

ten. Im Gegensatz zur Beantwortung schien die Definition des Wortes Liebe leichte Schwierig-
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keiten zu bereiten. So reagierten viele der Befragten auf die Bitte, den Begriff ndher zu um-
schreiben mit ,Das ist schwierig" oder ,Das ist eine gute Frage". Dennoch hatten alle Testperso-
nen ahnliche Ansichten, was sie unter Liebe verstehen. Beschreibungen, die mit dem Wort in
Verbindung gebracht wurden, waren gemeinsames Zusammensein, meist auf das ganze Leben

bezogen oder das Zueinanderpassen.

7) ,Ich wollteimmer schon eines Tages heiraten.”

Dieses Item scheint in seiner Formulierung zu absolut. Drei der sechs Befragten gaben an,
Schwierigkeiten mit der Beantwortung der Aussage zu haben, da fiir sie nicht ganz klar war, was
genau mit ,immer schon eines Tages" gemeint ist. Die Befragten schienen sich nicht ganz sicher
darin, ob damit gemeint sei, schon von Kindestagen an ans Heiraten gedacht zu haben. So stell-
te eine dieser Personen die Riickfrage, welche Zeitspanne bei der Beantwortung beriicksichtigt
werden sollte. Da die Intention des Wissenschaftlers nicht darin besteht, zu erfassen, ob die Be-
fragten schon als Kind heiraten wollten, sondern darin, ob sie sich eine Heirat generell vorstellen
konnten, wird empfohlen, das Item folgendermaBBen umzuformulieren: ,Ich wollte eines Tages

heiraten.” Oder: ,Ich konnte mir vorstellen, eines Tages zu heiraten”.

8) ..Eswurde von unseren Eltern/Freundenerwartet, dass wir heiraten.”

Diese Formulierung erwies sich fir alle interviewten Personen als unproblematisch. Auf die Fra-
ge, aus welchen Griinden Eltern bzw. Freunde die EheschlieBung erwarten, gaben die meisten

Befragten Griinde wie Schwangerschaft oder ein langes Bestehen der Partnerschaft an.

Weitere und ausschlaggebende Griinde

Eine Person fiihrte als weiteren Grund die Verlangerung der eigenen Aufenthaltsgenehmigung
an. Eine andere Person duBerte, vor ihrer Heirat eine Fernbeziehung mit ihrem Partner gefiihrt
zu haben. Mit Hilfe der Heirat erhofften sich beide u.a. ihre Chancen, an einem gemeinsamen

Wohnort jeweils einen Arbeitsplatz zu finden, erhdhen zu kénnen.

Generell zeigten die Befragten hinsichtlich der Griinde fiir eine Heirat dhnliche Ansichten. So
wurden oftmals die Items in Hinblick auf Erwartungen seitens der Eltern bzw. Freunde, "lang-
fristige 6konomische Absicherung”, Schwangerschaft und Kinderwunsch als nicht ausschlagge-
bend angefiihrt, wahrend dem Grund ,aus Liebe geheiratet” zu haben von allen Befragten eine

starke Wichtigkeit beigemessen wurde.
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7.3.3 Ergebnisse fiir die eingetragene Lebenspartnerschaft

Zwei Aussagen, aus welchen Griinden die Testperson sich in eine Lebenspartnerschaft hat ein-
tragen lassen, konnte sie nicht problemlos beantworten. Zum einen empfand die Zielperson das
Item ,Wir wollten ein Kind" nicht ganz zutreffend, da es ihr und dem Partner einerseits nicht
mdoglich ist ,biologisch ein Kind zu zeugen" und andererseits nicht mdéglich ist, ,rechtlich ein
Kind zu adoptieren”. Wie bereits in Bezug auf die normativen Eheeinstellungen angesprochen,
ist es jedoch generell sinnvoll, diese Aussage auch von gleichgeschlechtlich orientierten Perso-
nen einordnen zu lassen, da fiir sie z.B. die Mdglichkeit besteht, ein Pflegekind aufzunehmen. Ein
weiteres Problem bereitete die Frage nach einer bestehenden Schwangerschaft. Da weder die
mannliche Testperson selbst noch deren Partner schwanger sein kann, ist sie nicht sinnvoll
beantwortbar. Das gesamte Item ist fiir ménnliche Zielpersonen, die angeben, in einer gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaft zu leben, aus der Frage herauszufiltern. Hinsichtlich des
Begriffs der ,rechtlich soliden Basis" in Item 3 gab die in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft lebende Testperson eine weitreichendere Definition als die verheirateten Befragten. Sie
fiihrte das Besuchsrecht bei eventuellen Unféllen sowie die Betrachtung des Paares als Einheit
durch Staat, Polizei und Behdrden auf. Diese Begriffsauffassung resultiert aus der Tatsache, dass
eine eingetragene Lebenspartnerschaft zum Teil mit anderen juristischen Absicherungsverhalt-

nissen einhergeht als eine Ehe.

Generell wird angeraten fiir Personen, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, die
Formulierung aller Items dahingehend zu verdndern, dass der Begriff ,Ehe" durch ,eingetragene

Lebenspartnerschaft” ersetzt wird.

7.4 Stichprobe

Insgesamt wurden sechs Personen, drei Frauen und drei Manner, befragt. Alle interviewten Per-
sonen waren zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht verheiratet und lebten in einer Partnerschaft.

Das Alter der Befragten lag zwischen 25 und 37 Jahre
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7.5 Ergebnisse

1)  Heiraten wiirde ich nur wegen Kindern, und daran war bisher 1 | trifft voll und ganz zu
nicht zu denken. 2
2) Ich brauche kein Zertifikat, um meine Partnerschaft zu festigen.". 3
3) Eine Ehe wiirde meine finanzielle Unabhéngigkeit zu sehr ein- 4
schranken. 5 | trifft liberhaupt nicht zu
4)  Zu heiraten ist mir einfach bisher nicht in den Sinn gekommen." -7 | verweigert
5) Ich hitte ja gerne geheiratet, aber mein/e Partner/in war nicht —8 | weiB nicht

einverstanden.
6) Ich hitte ja gerne geheiratet, ich habe aber bisher noch nicht die
richtige Partnerin/den richtigen Partner gefunden.

1. Bitte sagen Sie mir, woran Sie gedacht haben, als Sie diese Antwort ausgew&hlt haben! (falls Con-
current Thinkaloud nicht funktioniert)

2. Bitte erzdhlen Sie mir, woran Sie bei ,Schliisselbegriff* gedacht haben!

3.  Bitte erklaren Sie mir, warum Sie sich fiir den Skalenwert ,X" entschieden haben! (falls Einordnung
widersprichlich bzw. nicht deutlich)

1) Heiraten wiirde ichnur wegen Kindern, und daran war bisher nicht zu denken.

Diese Formulierung bereitete an sich keine Verstandnisschwierigkeiten. Allerdings wurde das
Item von einer Testperson in zwei Teilaussagen unterteilt, d. h. sie betrachtete sowohl den ersten
Teil ,Heiraten wiirde ich nur wegen Kindern" als auch den zweiten Teil ,daran [an Kinder] war
bisher nicht zu denken” als eigenstéandige Aussagen und beantwortete diese jeweils getrennt.
Diese Person gab an, weder wegen Kindern zu heiraten, noch aktuell einen Kinderwunsch zu
haben. Zudem bezog sie ihre Antwort hauptsachlich auf den ersten Teil des Items und stimmte
aus diesem Grund der Aussage ,lberhaupt nicht" zu. Aus zweierlei Griinden wird zu einer Um-
formulierung des Items in ,Ich wiirde nur wegen Kindern heiraten" geraten: Zum einen beinhal-
tet das Item zwei verschiedene Dimensionen, was zu Entscheidungsproblemen fiihren kann. Zum
anderen geht aus dem Original-Item nicht hervor, ob bisher nicht an Kinder oder nicht an eine
Heirat zu denken war. Der Teil des Items, der entfernt werden sollte, wird bereits in der Frage
nach dem Kinderwunsch behandelt. Somit stellt die Reduzierung der Aussage auf eine Dimensi-

on keine inhaltliche Einschrankung dar.

2) Ichbrauche kein Zertifikat, um meine Partnerschaft zu festigen.

Dieses Item bereitete einer Testperson Schwierigkeiten. Sie empfand das Wort ,brauche" als ,zu
offen formuliert" und gab an, deshalb Probleme mit der Beurteilung der Frage zu haben. lhrer
Ansicht nach impliziert die Auswahl des Wertes 4 bzw. 5, dass man unbedingt ein Zertifikat

bendtigt, um die Partnerschaft zu festigen und somit nur wegen des Erhaltes des Zertifikates
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heiraten wiirde. Da die Testperson allerdings kein Zertifikat bendtigt, sondern sich vorstellen
kann aus ,romantischen Griinden" zu heiraten, entschied sie sich fiir den Skalenwert 1. Das An-
liegen des Forschers war es herauszufinden, ob Befragte der Auffassung sind, dass eine Heirat
ihre Partnerschaft starker festigen wiirde. Um nicht den Eindruck zu erwecken, es sei unbedingt
ein Zertifikat n6tig, um die Partnerschaft zu festigen, wird empfohlen, das Item folgendermaf3en

umzuformulieren: ,Ich brauche nicht zu heiraten, um meine Partnerschaft zu festigen."

3) Eine Ehe wiirde meine finanzielle Unabhdngigkeit zu sehreinschrinken.

Alle sechs Personen hatten in ihrer Definition des Schliisselbegriffs ahnliche Ansichten. Als Bei-
spiele fur ,finanzielle Unabhéngigkeit” nannten die Befragten eigenes Einkommen und selbstén-
diges Verfligen/Verwalten von Geld. Lediglich eine Person hatte Schwierigkeiten die Aussage zu
beurteilen und vergab den Skalenwert 3. Grund fiir diese Antwortauswahl war, dass sie bei der
Beantwortung weniger den Zusammenhang zwischen Ehe und finanzieller Unabhdngigkeit be-
rlicksichtigte, sondern ihre Antwort hauptsachlich auf den Aspekt der finanziellen Situation be-
zog. lhrer Ansicht nach hdngt die finanzielle Unabhangigkeit eher von der beruflichen Situation

und weniger von der Ehe ab.

4) Zu heiraten ist mir einfach bishernicht in den Sinn gekommen.

Diese Formulierung erwies sich fiir alle interviewten Personen als unproblematisch.

5) Ich hdtte ja gerne geheiratet, aber mein/e Partner/in war nicht einverstanden.

Generell konnten alle sechs Personen die Aussage ohne erkennbare Probleme verstehen und
beantworten. Als Grund fiir eine negative Antwort gaben die meisten Befragten an, dass entwe-
der der Partner eher gewillt war zu heiraten, oder sie selbst bzw. beide Partner bisher keine Hei-
ratsabsicht hatten. Eine Person, die den Wert 3 auswahlte, gab an, bisher keine konkreten Hei-
ratsabsichten gehabt zu haben und somit der Aussage eigentlich nicht zuzustimmen. Allerdings
beriicksichtigte die Zielperson bei der Beantwortung die Tatsache, dass sie zukiinftig einmal

heiraten mochte, ihr jetziger Partner mit einer Heirat aber nicht einverstanden ware.

6) Ich hdtte ja gerne geheiratet, ich habe aber bisher noch nicht die richtige Partnerin/denrichtigen Part-
ner gefunden.

Diese Aussage bereitete einigen Befragten Schwierigkeiten. Eine Testperson merkte an, das Item
sei ,in sich widerspriichlich”, da die Formulierung ,ich hatte ja gern geheiratet” impliziert, den
richtigen Partner schon gefunden zu haben. Nach Ansicht der Testperson ware es deshalb besser,
die Aussage ,Ich hatte ja gerne..." in ,Ich wiirde bzw. wollte gerne heiraten..." umzuformulieren.

Weiterhin gab die Person an, dass sie nicht gerne geheiratet hatte und aus diesem Grund dem
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[tem ,lUberhaupt nicht" zustimmt. Auffallig ist, dass auch andere Befragte ihre Antwort nur auf
einen Teil der Aussage bezogen. Wahrend einige der Auffassung waren, es gabe keinen richtigen
Partner, gaben andere an, sie hatten nicht gerne geheiratet bzw. sie wiirden die Ehe als nicht
notwendig ansehen. Durch die Beriicksichtigung nur einer Halfte der Frage entstand der Ein-
druck, dass der Skalenwert nur in Bezug auf diese Teilaussage vergeben wurde. Aufgrund der
angesprochenen Verstandnisschwierigkeiten und deren eventuellen Auswirkungen auf die Aus-
wahl des Skalenwertes, sollte liberlegt werden den Begriff ,hatte” durch ,wiirde" zu ersetzen
und das Item folgendermaBen umzuformulieren: ,Ich wiirde ja gerne heiraten, ich habe aber

bisher noch nicht die richtige Partnerin/den richtigen Partner gefunden."

Hinsichtlich der Definition des Begriffes ,richtiger Partner” zeigten die meisten Befragten keine
Probleme. Im Zusammenhang mit dem Begriff ,richtiger Partner” nannten die Befragten z.B.
Harmonie und Fordern. Eine Testperson bezeichnete die Person als ,richtigen Partner”, dank der

man glicklich und zufrieden ist.

Weitere Griinde

Drei Personen merkten an, der Ehe aufgrund der Erfahrungen in ihrem sozialen Umfeld kritisch
gegeniiber zu stehen. Sie berichteten, viele Scheidungsfalle in ihrem Familien- und Freundes-
kreis beobachtet zu haben und aus diesem Grund von einer Heirat abgeschreckt worden zu sein.
Weiterhin meinten zwei dieser drei Befragten, durch eine Heirat in ihrem Freundeskreis aufzu-
fallen, da es in ihrer Generation eher ungewdhnlich sei zu heiraten. Eine Zielperson sagte, u.a.
deshalb nicht geheiratet zu haben, weil in ihrer Generation das berufliche Vorankommen viel-
mehr im Vordergrund steht als die Ehe und die Verwirklichung des Kinderwunsches. Die Halfte
der Befragten nannte als weiteren Grund fiir eine Nichtheirat die hohe Scheidungsquote. Daher
sollte liberlegt werden, den Aspekt ,Beobachtung von Scheidungen im Familien- und Freundes-
kreis" zusatzlich aufzugreifen und z.B. das Item: ,Ich méchte nicht heiraten, da Ehen ohnehin

wieder geschieden werden" in den Fragebogen aufzunehmen.

Insgesamt zeigten die Befragten hinsichtlich der Griinde, aus denen sie nicht geheiratet haben,
dhnliche Ansichten. So wurde ersichtlich, dass keiner der Befragten ein Zertifikat zur Festigung
der Partnerschaft benétigt oder die finanzielle Unabhdngigkeit durch eine Ehe eingeschrankt
sieht. Ebenfalls gaben die meisten Befragten an, in Kindern keinen ausschlaggebenden Heirats-
grund zu sehen und auch nicht aufgrund des ,richtigen Partners" zu heiraten. Da beinahe alle
Items von den Befragten mit einem neutralen oder negativen Skalenwert beantwortet wurden,

scheinen die in dem Fragebogen enthaltenen Griinde nicht in wiinschenswertem Male
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erschépfend zu sein. Aus diesem Grund wird empfohlen, liber weitere mdgliche Griinde gegen

eine Heirat nachzudenken und sie in den Fragebogen aufzunehmen.

7.5.1 Aquivalente Fragen?

Wie zu Beginn des Themas ,Ehe" bereits angesprochen wurde, hatte die Einflihrung der Fragen
nach den Heiratsgriinden und der Einstellung zur Ehe das Ziel, den Daten aus den Aussagen der
Ledigen ein Referenzobjekt zu bieten. Die angestrebte inhaltliche Aquivalenz ist in Hinblick auf

die Schliisselbegriffe in den einzelnen Items gegeben.

Allerdings wurden die Aussagen den Verheirateten in personalisierter Form, also mit klarem Ich-
Bezug angeboten, wahrend die Gruppe der Ledigen nicht persdnlich auf sie zugeschnittene Aus-
sagen beurteilen sollten. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass der Vergleich der Aussagen von
Ledigen und Verheirateten zwar statistisch problemlos mdglich ist, aber zu ungiltigen Schluss-
folgerungen flhrt. Dariiber hinaus ist es problematisch, dass in den Fragen nach den Nichthei-
ratsgriinden und den Eheeinstellungen von einem abstrakten Partner ausgegangen wird, wah-
rend in der Frage nach den Heiratsgriinden die Items explizit auf den Ehepartner ausgerichtet
sind. Somit ist eine Aquivalenz der einzelnen Items zwar auf Ebene der Schliisselbegriffe gege-
ben, nicht jedoch auf der Ebene des Partners, der das Referenzobjekt fiir die Zielperson darstellt.
Um diesen Mangel zu beheben, ist es notwendig, fir Ledige, die in einer Partnerschaft leben,
eine zusatzliche Fragenbatterie zu konstruieren in der sie fiir jeden berichteten Partner Auskunft

geben, aus welchen Griinden sie diesen nicht geheiratet haben.

8 Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, aufzuzeigen, wie ergebnisreich und effektiv es ist, den Prozess der
Fragegestaltung sorgfaltig und lberlegt vorzunehmen und welche Verfahrensweisen dabei fiir
die aktuelle Lebensverlaufsstudie LV - Panel 71 angewendet wurden. Wie die Ergebnisse der
vorgestellten Untersuchungen zeigen, lassen sich mit Pretests in Form von kognitiven Interviews
sowohl Schwachen und Fehler in der Fragestellung als auch in einzelnen Items und den Ant-

wortvorgaben identifizieren und beheben.

Es wurde deutlich, dass die Formulierung der Frage sprachlich und inhaltlich verstandlich sein
muss, um eine hohe Qualitdt zu erreichen. Auf die Verwendung von Fachausdriicken und
Fremdworten sollte, wenn mdglich, zugunsten eines einfachen Sprachniveaus verzichtet werden.
Dariiber hinaus sind uneindeutige und interpretationsbedirftige Begriffe zu vermeiden. Es ist

wichtig, den Zielpersonen klare Antwortanweisungen zu geben. Hierbei ist darauf zu achten,
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dass die Antwortmdglichkeiten eindeutig und vollstandig sind und sich gegenseitig ausschlie-

Ben.

Es hat sich als wichtig und sinnvoll herausgestellt, bereits vor der Durchfiihrung der kognitiven
Interviews genau zu liberlegen, was mit einer Frage gemessen werden soll, was also die exakte
Intention des Forschers ist. Dadurch werden Mangel und Ungenauigkeiten in der Frage identifi-
ziert, die zu Fehlern in der Datenerhebung fiihren. Damit wurden gravierende Schwachen noch
vor Beginn der kognitiven Interviews behoben, indem z.B. die Frage nach den Griinden fiir die
Beendigung bzw. Unterbrechung einer Beschaftigung noch vor den Interviews lberarbeitet und

umformuliert wurde.

Wichtig ist dariiber hinaus, dass das Verfahren des kognitiven Interviewens rekursiv angewendet
wird. Das heiBt, Fragen, die auf Grund der Ergebnisse in den Testinterviews umformuliert wur-

den, sind in jedem Fall einem erneuten kognitiven Test zu unterziehen.

Ohne an dieser Stelle noch einmal Ergebnisse im Detail anzusprechen, seien zentrale Resultate

aus den kognitiven Interviews angefihrt:

- Es hat sich als positiv erwiesen, die Art der Frageformulierung davon abhangig zu ma-
chen, ob mit ihr konkrete Griinde fir tatsdchliche getroffene Entscheidungen oder nor-
mative Einstellungen erhoben werden sollen. Damit die Zielpersonen sich mit den ange-
botenen Griinden fir Entscheidungen leichter identifizieren kdnnen, sind Fragen zu kon-
kreten Handlungen in personalisierter Form, also mit einem direkten Ich-Bezug zu for-
mulieren. Geht es um allgemeine Einstellungen, z.B. auf familidrem oder beruflichem

Gebiet, ist es hingegen vorteilhafter, unpersonliche Satzkonstruktionen zu verwenden.

- Im LV - Panel 71 sollen viele vergangene Ereignisse und Entscheidungsgriinde von den
Zielpersonen retrospektiv erinnert werden. Einschdtzungen vergangener Situationen aus
heutiger Sicht sind hingegen nicht gewiinscht. Um eine retrospektive Erinnerung bei den
Zielpersonen zu unterstiitzen hat es sich sinnvoll erwiesen, in die betreffenden Fragen

Hilfen wie z.B. das Wort ,damals" einzufiigen.

- Bei der Uberpriifung der Antwortskalen erwiesen sich Skalen, in denen die niedrigste
Zahl Zustimmung bzw. etwas Positives und die groBte Zahl Ablehnung bzw. etwas Nega-
tives bedeutete, fiir die Befragten meist als unlogisch, was haufig zu Irritationen fiihrte.
Dementsprechend sind Skalen mit der umgekehrten Bedeutungszuordnung zu verwen-

den, wie sie z.B. im Schulnotensystem iblich ist.
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- Beinhaltet eine Frage bzw. ein Item mehrere Schlisselbegriffe, so ist darauf zu achten,
dass diese nicht zu unterschiedlichen Dimensionen gehdéren. So kann z.B. die Frage nicht
problemlos beantwortet werden, ob man eine Arbeitsstelle wegen des Verdienstes und

der Aufstiegsmdglichkeiten angetreten habe.

Die kognitiven Interviews waren sehr effektiv und ergebnisreich. Dies hat sich positiv auf die
Qualitat der aktuellen Erhebungen der Deutschen Lebensverlaufsstudie niedergeschlagen. Die
Verbesserung von Frageformulierungen mit Hilfe kognitiver Pretests wird jedoch bislang nicht in
ausreichendem MaBe genutzt. Dabei besteht sowohl inhaltlich als auch methodisch weiterer

Forschungsbedarf

Inhaltlich bleiben noch viele Fragen ungetestet, die z.B. aufgrund einer sensiblen Thematik oder
uneindeutigen Formulierungen Probleme und Verstandnisschwierigkeiten bei den Befragten her-
vorrufen konnen. Besonders wichtig ist es, die Ergebnisse kognitiver Prestestverfahren ausfiihr-
lich und 6ffentlich zu dokumentieren, so dass gewonnene Einsichten fiir andere Forschungsein-
richtungen und Projekte zur Verfligung stehen. Wenn dies geschieht, lassen sich die Erkenntnis-
se zur Fragenkonstruktion in einem relevanten wissenschaftlichen Rahmen anwenden und er-

weitern.

Auf methodischer Ebene bleibt zu untersuchen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Verstandnis-
und Beantwortungsprobleme auf Seiten der Befragten auch nach einer sorgfiltigen Uberarbei-
tung der Frage in kognitiven Interviews auftreten. Es gilt also, die Grenzen des kognitiven Pre-

tests auszuloten und wenn mdglich zu liberwinden.
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