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Contact Author Zusammenfassung

Durch Befragungen von 200 Kindern aus acht Grundschulklassen (zwei Schulen mit je zwei Klassen
auf der 3. und der 5. Jahrgangsstufe) sollen Wahrnehmungen, Handlungsmuster und Einstellungen
der Kinder zu sozialer Ungleichheit im Handlungs- und Beziehungsfeld der Schulklasse aufgedeckt
werden. Es soll untersucht werden, inwieweit sich "klassische" Dimensionen sozialer Ungleichheit wie
Macht, Verfligung Uiber begehrte Giiter und Ansehen auch in der Sozialwelt der Kinder finden und
inwieweit der Umgang mit Ungleichheit und die soziale Stellung von Kindern in der Klasse mit der
Sozialerfahrung der Kinder unter Gleichaltrigen und/oder mit ihrer sozialen Herkunft in Verbindung
stehen. Die Untersuchung geht in der ersten Phase ethnographisch-deskriptiv vor und prft in der
zweiten Phase, ob Aushandlungs- und Kooperationsbereitschaften eines Kindes mit seiner Stellung im
Ungleichheitssystem der Kinderwelt und seinen Reaktionen auf Ungleichheitserfahrungen
zusammenhédngen. Das Vorhaben orientiert sich theoretisch am interaktionistisch-konstruktivistischen
Ansatz, nach dem Kompetenzen und Handlungsbereitschaften nicht nur "ibernommen", sondern
aufgrund eigener Erfahrungen ausgebildet werden.

I. Zur Thematik der Ungleichheit unter Kindern und ihrer Bearbeitung
1. Ungleichheit unter Kindern als Thema der Forschung

Erscheinungsweisen sozialer Ungleichheit in der Kinderwelt, Faktoren, die die Entstehung sozialer
Ungleichheit unter Kindern beeinflussen, sowie Fragen, in welcher Weise erfahrene Ungleichheit zur
Ausbildung von grundlegenden Konzepten und Handlungsmustern beitragt, fanden in der Forschung
bislang wenig Beachtung. Vor allem wenn Ungleichheit nicht allein als Ergebnis des Einflusses der
Erwachsenenwelt betrachtet wird, sondern als ein Phdnomen, das auch Urspriinge in der Kinderwelt
hat, finden sich kaum Arbeiten. Immerhin liegt die &ltere Untersuchung von Hollingshead (1975) vor,
nach der sich im Klassenzimmer Gruppen bilden, die sich in ihrem EinfluB auf die Meinungsbildung
unter den Schilerinnen und Schilern unterscheiden und zur Reproduktion von Ungleichheit dadurch
beitragen, daB sie, wie insbesondere Coleman aufgriff, den weiteren Bildungsweg dieser Jugendlichen
mitbestimmen. Fir Coleman (1961) und Bronfenbrenner (1976) neigen Gruppen von
Heranwachsenden, die sich dem ErwachseneneinfluB entziehen, zu bandenartigen Binnenstrukturen,
in denen sich schwéchere Mitglieder den Anfiihrern, die einen Vaterersatz darstellen, unterwerfen.
Adler und Adlers (1998) ethnographische Studie von Cliquen in der Voradoleszenz zeigt, daB diese
Cliquen eine soziale Schichtung innerhalb der Jahrgangsstufen amerikanischer Schulen erzeugen, die
das soziale Leben der acht- bis zwdlfjahrigen Jungen und Madchen und ihre Identitatsentwicklung
massiv beeinfluBt. Ethologische und soziobiologische Studien haben Rangordnungen in Kindergruppen
untersucht, die sowohl ranghohen als auch rangniederen Kindern Vorteile bringen, weil sie
Aushandlungen vorstrukturieren und auch nicht nur um egostischer Ziele willen eingesetzt werden
(Charlesworth & LaFreniere 1983; Hawley 1999; LaFreniere & Charlesworth 1987; Savin-Williams
1979; Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif 1961; Strayer & Trudel 1984). Beobachtet wurde, da3
sich entwicklungsrelevante Freundschaften tGberwiegend unter ranggleichen Kindern bilden (Grammer
1988).

Durchweg sah man in Studien, in denen Ungleichheit des Einflusses oder der Ressourcenverteilung
unter Kindern und Jugendlichen Aufmerksamkeit fand, den Ursprung der Ungleichheit nicht unter den
Kindern selbst, sondern betrachtete sie als Auswirkung sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft.
Kinder haben unter Kindern eine schwache soziale Position, weil die fir sie sorgenden Erwachsenen,
also vor allem ihre Eltern, in wirtschaftlicher Notlage leben (Bacher 1994, Walper 1995, Weick 1996).
Zwar versuchen Eltern oft, Notlagen fiir ihre Kinder nicht spiirbar zu machen, so wie sie sich im
ibrigen auch bemiihen, ihre Kinder vor negativen Auswirkungen von Reichtum und UberfluB zu
schitzen. Dennoch werden Lebensbedingungen sowie Entwicklungs- und Lernchancen von Kindern zu
einem guten Teil durch die sozio-6konomische Stellung der Eltern mitbestimmt (Mansel 1993, Klocke
1996, Stecher & Drége 1996, Bacher 1998, Dangschat 1998, Joos & Meyer 1998, Kirchhéfer 1998,
Klocke & Hurrelmann 1998, Lauterbach & Lange 1998, Mohle 1998, Neubauer 1998, Zimmermann
1998).

Der EinfluB der Erwachsenenwelt auf die Entstehung von Ungleichheit unter Kindern soll zwar in die
Untersuchung einbezogen werden; Schwerpunkt der Studie wird jedoch die bislang wenig erforschte
Ungleichheit sein, die in der Interaktion der Kinder selber entsteht. Vorliegende Beobachtungen
interagierender Kinder zeigen, daB Kinder sich danach unterscheiden, wie erfolgreich sie sich in
Aushandlungsprozessen durchsetzen, und daB dieser Erfolg nicht allein von der Qualitat
sachbezogener Argumente bestimmt ist, sondern von Fahigkeiten und Mitteln, die den jeweiligen
Kindern in unterschiedlichem MaBe zur Verfiigung stehen. In allen Schulklassen lassen sich Kinder
identifizieren, die dauerhaft groBen oder geringen EinfluB auf Verabredungen, Vereinbarungen und
Verteilungsprozesse haben. Deutlich ist auch, daB Kinder derartige Ungleichverteilungen von EinfluB
und Ressourcen zumeist nicht akzeptieren, in vielen Féllen dagegen vorgehen, in anderen die
Verhaltnisse unwillig ertragen oder sich aus von anderen dominierten Sozialbereichen zurtickziehen.
Es kommt allerdings auch vor, daB Kinder den Anspruch auf Gleichheit strategisch einsetzen. Sie
verlangen Gleichheit, wenn dies ihrem Vorteil dient, lassen die Forderung jedoch fallen, wenn sie
selber dominieren kénnen (Kauke 1995, Krappmann & Oswald 1995, Breidenstein & Kelle 1998).
Offenbar erwarten sie Gleichheit vor allem in Freundschaften, in denen sie wechselseitige
Anerkennung und Reziprozitat suchen (Buhrmester 1990, Parker & Asher 1993, Youniss 1994,
Brendgen 1996).

In Schulklassen tritt Ungleichheit zum einen als Ungleichheit der Schulleistung auf, die vor allem
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dann, wenn Kinder besonders gute oder besonders schlechte Leistungen zeigen, Folgen fir die
Stellung eines Kindes im Sozialleben der Schulklasse hat (H6hn 1967, Lambrich 1987, Petillon 1987).
Zum anderen wurde Ungleichheit in Schulklassen als Beliebtheit bei anderen bzw. Ablehnung von
seiten der anderen gemessen (Hallinan 1981, Bukowski & Cillessen 1998, Parker, Rubin, Price &
DeRosier 1995, Petillon 1980, Rost & Czeschlik 1994, Schuster 1997). Aus diesen Untersuchungen
kann man entnehmen, daB die soziale Akzeptanz eines Schiilers oder einer Schilerin mit anderen
Merkmalen zusammenhéngt und ein Mittel ist, um EinfluB auf andere zu nehmen. Die in diesen
Untersuchungen gebildeten Gruppen der Kinder mit gleichem "Peer-Status" (populdre, abgelehnte,
kontroverse, vernachlassigte und durchschnittliche Kinder) sind jedoch im Regelfall keine sozialen
Formationen im Klassenzimmer. Friher durchaus lUbliche Auswertungen soziometrischer Wahlen im
Hinblick auf das soziale Klima oder die Sozialstruktur in der Schulklasse und die Stellung eines Kindes
in ihr (Dollase 1976, H6hn & Seidel 1976) sind aus dem Blick der Forschung geraten.

2. Unser Zugang zur Ungleichheit in der Kinderwelt

Kinder kdnnen sich in vielerlei Hinsicht als ungleich betrachten. Sie sind beispielsweise ungleich in
Hinblick auf ihr Alter, ihre KérpergréBe, ihr Aussehen, ihre Vorlieben und Fahigkeiten, ihre
Besitztimer und Verhaltensgewohnheiten. Manche dieser Unterschiede scheinen ihnen wichtiger zu
sein als erwachsenen Menschen; andere sind ihnen vermutlich weniger bedeutsam als Erwachsenen.
Einige dieser Unterschiede sind nur Bestandteile der mannigfaltigen Verschiedenheit, die Menschen
auszeichnet, andere konstituieren soziale Ungleichheit oder sind deren Folge.

Soziologen verstehen unter sozialer Ungleichheit die Differenzierung der Mitglieder einer sozialen
Gruppe nach Merkmalen, "mit denen sich Vorstellungen von besser oder schlechter, hoher- oder
tiefergestellt, bevorrechtigt oder benachteiligt usw. verbinden" (Peukert 1992). Somit ergibt sich aus
der Differenzierung eine Hierarchisierung. Von besonderer Bedeutung sind Hierarchisierungen, die
Zugange zu den Mdglichkeiten des "guten Lebens" regeln, wie die nach Einkommen, Bildung oder
beruflicher Stellung. Grundsatzlich sind viele Arten der Differenzierung in modernen Gesellschaften
moglich, und Menschen unterscheiden sich auch danach, welche Kriterien ihnen besonders wichtig
sind.

Auch bei der Untersuchung der Kinderwelt kann man viele Kriterien unterscheiden, mit denen Kinder
sich einander Gber- und unterordnen kénnen. Auch von Kindern 1&Bt sich ein Bezug zum "guten
Leben" herstellen, wenngleich sie diese Vorstellung sicherlich noch weniger umfassend und konsistent
definieren kénnen als Erwachsene. Da uns daran liegt, soziale Ungleichheit aus der Sicht von Kindern
zu analysieren, wollen wir unsere Aufmerksamkeit insbesondere darauf richten, was Kinder unter
sozialer Ungleichheit verstehen, wie sich diese in ihren sozialen Beziehungen widerspiegelt und wie
die einzelnen Kinder damit umgehen.

Auch in der Sozialwelt der Kinder haben Kinder ungleiche Chancen, ihre Handlungsabsichten
(Beschaftigungen, Spiele, Beziehungswiinsche, normative Vorstellungen) gegeniiber anderen
durchzusetzen, also ihre (implizite) Vorstellung von gutem Leben in der Kinderwelt zu verwirklichen.
Somit definieren wir fir den Zweck unseres hier begriindeten Forschungsvorhabens soziale
Ungleichheit unter Kindern als die gréBere Chance einzelner Kinder oder Gruppen von Kindern,
verglichen mit anderen Kindern, ihre Handlungsabsichten gegentber anderen Kindern durchzusetzen.
Dies mag nach einer eingeschrankten Definition aussehen, fihrt aber in ein weites Problemfeld. Es
zeigt sich namlich, daB die gréBere Chance von Kindern, ihre Handlungsabsichten durchzusetzen,
davon abhéangt, ob sie Uber Mittel verfiigen, mit denen sie ihren Absichten Nachdruck verleihen
kénnen, etwa attraktive Spielzeuge, soziale Akzeptanz, kdrperliche Starke oder persénliche
Uberzeugungskraft. Die Verschiedenheit der Beispiele soll darauf hinweisen, daB trotz der Einengung
viele Aspekte des Kinderlebens in den Blick geraten missen, um die Ungleichheit von Kindern in
Aushandlungsprozessen zu erfassen, zumal nicht von vornherein klar ist, was Kinder begehren oder
ablehnen und somit als Mittel zum Tausch, zum Eindruck-Machen, zum Uberzeugen, zum Ausstechen
oder Bedrohen benutzen kénnen. Zu solchen begehrenswerten Gutern haben Kinder unterschiedliche
Zugangschancen.

Derartige Ungleichheiten kdnnen einzelne Aushandlungsprozesse bestimmen, mdéglicherweise aber
auch dauerhafte Chancenungleichheiten in der Sozialwelt der Kinder konstituieren, weil einige Kinder
immer wieder Aushandlungsprozesse fiir sich entscheiden kénnen. Von einem System der
Ungleichheit in der Kinderwelt wollen wir dann sprechen, wenn sich in der Kinderwelt eine
EinfluBhierarchie bildet, die sich darin zeigt, daB sich Kinder, die sich auf einem einfluBreicheren Rang
in dieser Hierarchie befinden, in vielen Fallen oder fast immer durchsetzen bzw. unterliegen. Es kann
auch sein, daB diese Hierarchien selten klar zutage treten, weil sich EinfluBungleiche meiden und
andere Handlungspraferenzen ausbilden, in denen sie keine Unterlegenheit gegentiber Ranghohen in
anderen Handlungsbereichen fiirchten miissen. Solche Uber- und Unterordnungssysteme kénnen sich
von Schulklasse zu Schulklasse unterscheiden, vielleicht aber auch @hnliche Eigenarten Uber Klassen
hinweg aufweisen. Sie kdnnen ferner fiir manche Kinder nur "hinter ihrem Riicken" wirksam sein, also
ihnen nicht bewuBt und von ihnen nicht auf einen Begriff gebracht. Andere Kinder nehmen diese
Ungleichheitssysteme vermutlich wahr, nutzen sie strategisch oder leiden unter ihnen, méglicherweise
je nach Alter in verschiedener Weise. Auch die Dauerhaftigkeit und Stabilitat der
Ungleichheitserscheinungen in der Kinderwelt sollen Gegenstand unserer Untersuchung sein.

3. Sozialisationsforschung im Rahmen der Kinder- und Kindheitsforschung

Diese Untersuchung versteht sich als Teil der Kinder- und Kindheitsforschung, wie sie sich in den
letzten Jahren entwickelt hat. Diese Forschung betont zum einen, daB Kindheit eine "strukturelle und
gesellschaftliche Einheit" (Qvortrup 1993) darstellt, die ein - ebenso wichtiger wie gefdhrdeter -
Bestandteil der Sozialstruktur der Gesellschaft ist, der mit anderen strukturellen Einheiten wie der
Familie, dem Bildungswesen oder der Okonomie in Verbindung steht und somit von gesellschaftlichen
Normen und Institutionen mitgeformt wird. Kindheit ist zum anderen aber auch ein eigenstandiger
Bereich, den Kinder mit Hilfe eigener Aktivitadt, aufgrund ihrer besonderen Perspektive und ausgehend
von den ihnen einsichtigen Interessen, Regeln und Bedeutungen ausgestalten. Daher hat auch
Sozialisation einen doppelten Aspekt: Kinder sind einerseits auf die Unterstiitzung von Erwachsenen
und der von ihnen geschaffenen Erziehungsinstitutionen angewiesen. Aber ebenso wichtig ist
einzubeziehen, daB Kinder als aktiv Fragende und selbstdndig Experimentierende und
Interpretierende an Prozessen der Sozialisation beteiligt sind. Die Interaktionen und Beziehungen
ihrer Kinderwelt stellen einen eigenen Erfahrungsbereich dar, in dem Kinder das Vermittelte und das
Selbsterfahrene verbinden und Wissen, Sinn und Kompetenzen "rekonstruieren". Dies kommt in
Corsaros Konzept der "interpretativen Reproduktion" (Corsaro 1992, 1997) zum Ausdruck, das
herausstellt, daB Kinder in die Erwachsenenwelt integriert werden, aber auch eigene
Verhaltensmuster (cultural routines) ausbilden, in denen sie interpretierend aufarbeiten, was
Erwachsene an sie herantragen.

Dieses Konzept von Kindheit und Sozialisation hat Forschungen hervorgebracht, die zeigen, daB3 sich
in der Sozialwelt der Kinder eigene Regeln und Handlungsmuster ausbilden (Kranzl-Nagl 1998,
1998a, Czermak 1998, Bacher 1998a). Solche Untersuchungen widmen sich dem Sozialverhalten der
Kinder, der Nutzung von Raum und Zeit, dem Verhaltnis von Madchen und Jungen, dem kindlichen
Unsinn und SpaB, dem rauhen Spiel und den Aggressionen in der Kinderwelt (Breidenstein & Kelle
1998, Kauke 1996, Krappmann & Oswald 1995, Nissen 1998, Oswald 1997, Zeiher 1996, Zeiher &
Zeiher 1994). Zusammenfassungen des Einflusses, den Erfahrungen der Kinder in Interaktionen und
Beziehungen mit Gleichaltrigen auf die Entwicklung von Orientierungen, Fahigkeiten und des Selbst
ausiiben, finden sich bei Hartup (1992), Krappmann (1994), Rubin, Bukowski und Parker (1998) und
Youniss (1994).

Diese Forschungstradition erlaubt auch die Ungleichheitsproblematik doppelt zu verankern: Auf der
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einen Seite sollen die Strukturen sozialer Ungleichheit betrachtet werden, die aus der
Erwachsenenwelt in die Kinderwelt hineinwirken. Auf der anderen Seite sollen das von den Kindern
selber hervorgebrachten System sozialer Ungleichheit einbezogen und die von den Kindern in diesem
Ungleichheitssystem gewonnenen Erfahrungen untersucht werden. Diese Erfahrungen mit ihren
eigenen Problemen und Lésungsversuchen geben den Kindern den Interpretationshintergrund, auf
dem Ungleichheit in kinderspezifische Sinn- und Handlungsmuster umgesetzt wird.

4. Von der Forschung zur Ungleichheit unter Erwachsenen zur Erforschung von
Ungleichheit unter Kindern

In Theorie und empirischer Forschung haben Soziologen durchweg Erwachsene vor Augen, wenn sie
gesellschaftliche Ungleichheit erforschen. Sie untersuchen deren Ungleichheit unter der Riicksicht,
inwieweit Menschen in der Lage sind, ihre eigene Lebenssituation in guter Weise zu gestalten. Da
Mittel fUr die Verwirklichung der erstrebenswerten Ziele knapp sind und viele diese Mittel flr sich in
Anspruch nehmen wollen, lassen sich Menschen danach unterscheiden, in welchem MaBe sie imstande
sind, sich Anteil an den Ressourcen fir gutes Leben zu sichern.

Als relevante Dimensionen werden mit Berufung auf die Soziologie Max Webers oft genannt:

- Macht: Der EinfluB, den eine Person auf andere auszuiiben vermag, damit sie sich ihren
Winschen entsprechend verhalten;

- Chancen am Markt, Einkommen, Besitz: Der Zugang zu Giitern, die fur ein gutes Leben als
winschenswert betrachtet werden; und

- Ansehen, Prestige: Die Teilhabe an einem Sozialleben, welches in einer sozialen Gruppe als
wertvoll erachtet wird (Weber 1976).

Diese Dimensionen eignen sich dazu, Mitglieder einer sozialen Gruppe bzw. Gesellschaft, die einander
im Hinblick auf die Ungleichheiten des Einflusses, des Zugangs zu Gitern und des Ansehens ahnlich
sind, als einander Uber- oder untergeordnet zu betrachten. Die Soziologie hat diese vertikale
Dimensionierung des Systems sozialer Ungleichheit durch Uberlegungen ergénzt, die auf horizontale
Disparitaten hinweisen. Hier werden Ungleichheiten in den Lebenssituationen, die durch die
Zugehorigkeit zu Geschlecht, Region, ethnischen Gruppen, Generationen oder Religionen entstehen,
betont und gleichzeitig auf den gréBeren EinfluB individueller Entscheidungen aufmerksam gemacht.
Diese groBere Entscheidungsfreiheit des Individuums und dessen folglich pluralere Muster der
Lebensfiihrung fielen mit einer vertikalen Schichtung der Gesellschaft nicht mehr zusammen (Berger
& Hradil 1990, Berger & Vester 1998, Beck 1994, Dangschat 1996, Diewald 1994, GeiBler 1996,
Giddens 1995, Hoerning, Ahrens & Gerhard 1996, Hradil 1992, Mansel & Brinkhoff 1998, Mdiller, H.-P.
1989, Miller, W. 1997, Richter 1994, Schulze 1992).

Diese sozialen Strukuren, sowohl der sozialen Schichtung als auch anderer sozialer Differenzierungen
werfen die Frage auf, wie sich soziale Ungleichheit reproduziert, also auf welchem Wege die
nachwachsende Generation das System der Ungleichheit Gbernimmt (Klocke 1998). Diese
Reproduktion wurde zundchst vor allem der Bildung und den wirtschaftlichen Méglichkeiten
zugeschrieben, die Eltern ihren Kindern vermitteln; spater sprach man von "sozialem und kulturellem
Kapital" (Bourdieu 1983, Coleman 1987), das Eltern ihren Kindern in unterschiedlichem AusmaBe
mitgeben, das aber auch auBerhalb von Elternhaus und Schule erarbeitet wird, etwa im
auBerschulischen Freizeit- und Bildungsbereich, in dem Kinder und Jugendliche zusatzliche
Qualifikationen erwerben kénnen (Blchner 1989, Blichner & Kriiger 1996).

Das beabsichtigte Projekt soll diese Fragestellung noch erweitern und untersuchen, ob auch die
Sozialwelt der Kinder und Jugendlichen dazu beitragt, Vorstellungen und Handlungsstrategien zu
entwickeln, die die Heranwachsenden in ein System sozialer Ungleichheit einfligen. Dieses Vorhaben
mag zundachst tUberraschend erscheinen, weil in der Kinderforschung die Sozialwelt der Kinder -
unbeschadet der bereits erwahnten Ausnahmen - durchweg als ein Sozialbereich angesehen wird, in
dem Interaktionen und Beziehungen an der Vorstellung der Gleichheit ausgerichtet werden. Einander
als "peer" zu begegnen, bedeutet nach Hartup (1983), sich wechselseitige Ebenbirtigkeit
zuzuerkennen. In einer bei Piaget (1973) angelegten Forschungstradition wurde immer wieder die
strukturelle Differenz zwischen der symmetrisch-kooperativen Beziehung unter Kindern und der
komplementdren Erwachsenen-Kind-Beziehung herausgestellt und die produktive Funktion der
egalitéren Interaktion unter Kindern, wenn auch unter prézisierenden Einschrédnkungen und
Uberwindung einseitiger Idealisierungen, dargestellt (Azmitia 1996, Cole 1996, Damon 1996,
Goodnow 1996, Graf, Carstensen, Weinert & Shweder 1996, Rogoff 1990, Youniss 1994). Das Thema
der Ungleichheit scheint auf diesem Hintergrund mit der Kinderwelt nicht zu verbinden zu sein.
Tatsachlich hat die bisherige Forschung den Kindern die Ungleichheit gleichsam Ubergestilpt, d.h. sie
nicht als eine in der Kinderwelt selbst angelegte Erfahrung und Vorstellung betrachtet. Ohne weitere
Problematisierung hat die Forschung den Kindern denselben Ungleichheitsstatus zugeschrieben, der
aufgrund soziologischer Kriterien ihren Eltern zuerkannt wird, indem sie unterstellt, daB Wohlstand,
Bildung und Kultur der Erwachsenen auch fiir Kinder wertvolle Aspekte des Lebens sind. Ein
"Unterschichtkind" (wir wollen auf die Problematik dieses Begriffs hier nicht eingehen) wird man, weil
man ein Kind von "Unterschichteltern" ist, ebenso wie man ein "Mittelschichtkind" wird, weil man ein
Kind von "Mittelschichteltern" ist. Auch wenn inzwischen gesehen wird, daB eine auf Kinder
abgestimmte "Operationalisierung sozialer Ungleichheit" nétig ist (Klocke 1995), wird die soziale Lage
der Kinder und Jugendlichen immer noch Uber Kriterien ermittelt, die an ihren Eltern gemessen
werden.

Sicherlich haben - wie oben bereits ausgefiihrt - die materielle Lage der Eltern, ihre soziale Stellung
und ihre kulturelle Einbindung auch Auswirkungen auf die Lebenssituation der Kinder. Dennoch ist die
einfache Gleichsetzung der sozialen Lage von Eltern und Kindern zu befragen. Soziale Ungleichheit
von Kindern soll in dieser Untersuchung nicht allein und nicht primar aus der Erwachsenenperspektive
betrachtet werden, sondern in ihr soll einbezogen werden, daB Kinder ihre eigenen Vorstellungen
dazu entwickeln, was gutes (Kinder-)Leben ist. Kinder unterscheiden sich daher auch danach,
inwieweit sie an diesem gutem (Kinder-)Leben teilhaben. Zum Beispiel ist in unseren Untersuchungen
aufgefallen, daB die verfigbaren Finanzmittel eines Kindes nicht immer dem Einkommen der Eltern
entsprechen. Es gibt auch Falle, in denen wohlausgestattete Kinder in der Sozialhierarchie der
Schulklasse unten stehen, wahrend Kinder aus sozio-6konomisch schwachem Elternhaus EinfluB und
Ansehen in der Schulklasse besitzen. Die Forschung hat sich mit diesen Diskrepanzen bisher nicht
beschaftigt.

Dariliber hinaus ist zu fragen, ob und in welcher Weise sich Kinder und Erwachsene hinsichtlich der
Kriterien fur gutes Leben und soziales Wohlbefinden unterscheiden. Obgleich Kinder sich bemiihen,
von gleich zu gleich miteinander zu verkehren, sprechen nicht zuletzt eigene Beobachtungen
(Krappmann & Ittel 1996, Krappmann & Oswald 1995, Zornemann, Krappmann, Graber & Oswald
1999) dafiir, daB Kinder in ihrer Sozialwelt auch Erfahrungen mit Ungleichheit machen, die nicht von
der sozialen Stellung der Eltern beeinfluBt ist. Im relativ unabhéangigen Bereich des Kinderlebens
entstehen eigene Vorstellungen dariiber, was man haben und kénnen sollte und was wertvoll ist.
Diese Gegenstédnde, Sachverhalte und Verhaltenspotentiale, auf die sich Ungleichheit unter Kindern
sttzt, sind bislang nicht systematisch untersucht worden. Uns scheint von hohem empirischem und
theoretischem Interesse zu prifen, ob die Giiter der Kinderwelt und der Zugang zu ihnen sich im
Rahmen der Weberschen Ungleichheitsdimensionen begreifen 1&Bt. Sicherlich miBten dafir diese
Dimensionen in eine Version "Ubersetzt" werden, welche der Erfahrungswelt der Kinder gerecht wird.
Offensichtlich geht es Kindern um Macht Gber andere, und sie setzen dabei oft physische Kraft,
Drohung und Angst, Energie und Furchtlosigkeit und andere Mittel der Uberlegenheit ein, zumal wenn
sie von ihren Wiinschen Uberwaltigt werden, sie sich im Recht glauben oder Ungeduld und Frustration
ihre Rucksichtnahmen mindern (Dimension "Macht"). Es gibt auch Guter, die Kindern wichtig, aber
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knapp sind, etwa Spielzeug, SiBigkeiten, Attraktionen vieler Art, aber auch Rdume und
Gelegenheiten, so daB Kinder versuchen, sich Anteile und Nutzungsmaoglichkeiten zu sichern
(Dimension "Zugangschancen"). Auch finden Kinder in unterschiedlichem MaBe Akzeptanz bei
anderen Kindern. Unterschiedliche Akzeptanz von Kindern wurde mit soziometrischen Methoden
vielfach untersucht. Ablehnung eines Kindes von seiten der Gleichaltrigen belastet seine Teilnahme
am sozialen Kinderleben und ist ein Risiko fir die langfristige Entwicklung eines Kindes (Asher,
Parkhurst, Hymel & Williams 1990, Coie, Terry, Lenox, Lochman & Hyman 1995, Kupersmidt, Coie &
Dodge 1990). Kinder bemihen sich daher um ihren Ruf, modische Ausstattung, Verbindung mit
beliebten und Abgrenzung von abgelehnten Kindern und suchen nach Anerkennung in Freundschaften
und Gruppen (Dimension "Ansehen").

Dabei scheinen sich Uber die Jahre der Kindheit hinweg Prozesse der Umbewertung zu vollziehen,
durch die sich allméhlich Ubereinstimmung (iber das herausbildet, was lediglich als Differenz und was
als Unterschied im Rang, was als "verdiente" und was als "unverdiente" Ungleichheit (Rawls 1979)
anzusehen ist. Ebenso entsteht, jedenfalls in Teilgruppen, nach und nach ein Konsens dariber, was
als legitimes Mittel, sich Zugang und Anteil zu sichern, sowie als eigene Weise, angenehm zu leben,
zu betrachten ist, und was als unfair, regelwidrig und ungerecht. Somit ist zu erwarten, daB nicht nur
Systeme sozialer Ungleichheit aufgedeckt, sondern auch unterschiedliche Formen der Lebensfiihrung
unter Kindern deutlich werden. Allerdings wird unter Kindern nicht nur ein System sozialer
Ungleichheit seine kindgemaBe Auspragung erhalten, sondern sich auch individuelle und folglich
plurale Lebensstile in kindspezifischer Form entfalten. Die Reaktionen der Kinder sowohl auf die
vertikale als auch auf die horizontale Differenzierungsdimension muB3 Aufmerksamkeit finden
(Gleichheits- versus Anerkennungskonflikte; Taylor 1993). Diese Reaktionen innerhalb der Sozialwelt
der Kinder sollen daraufhin untersucht werden, wie sich Kinder mit sozialer Ungleichheit als Uber- und
Unterordnung auseinandersetzen und wie sie Differenzen ohne soziale Hierarchisierung in ihrer
Sozialwelt verarbeiten.

5. Forschung zur sozial-kognitiven Entwicklung

Kinder bilden Konzepte, mit denen sie ihr soziales Wissen organisieren und die ihnen auch helfen, mit
anderen gemeinsam die soziale Wirklichkeit zu verstehen ("organisierender" und "kommunikativer"
Aspekt nach Damon 1982). Wir folgen der Auffassung, daB Kinder diese Konzepte nicht zuféllig
Ubernehmen, sondern sie in Auseinandersetzung mit konzeptuellen Angeboten und mit Erfahrungen
beim Handeln auf der Grundlage bislang erworbener Konzepte ausarbeiten (Selman 1984). Diese
Konzepte setzen mit Begriffsbildungen ein, in denen Kinder zunachst ein sich ihnen aufdrangendes,
kognitiv bewaltigbares Merkmal eines Sachverhalts aufgreifen. Nach und nach beziehen sie weitere
Merkmale ein, so daB die Konzepte zunehmend differenzierter und zugleich in ihrer inneren Logik
konsistenter werden, wie am Beispiel der Freundschaftsvorstellung von Kindern wiederholt gezeigt
wurde (Keller & Wood 1989, Noack 1992, Selman 1981, Youniss 1994).

Auch an die Problematik von Gleichheit und Ungleichheit gehen Kinder nicht mit einer ausgereiften
Vorstellung heran. Nicht anderbare, z. B. am Kdrper haftende individuelle Verschiedenheit, und
beeinfluBbare soziale Ungleichheit werden offenbar zuné&chst nicht getrennt. Die anfénglichen
Vorstellungen erlauben noch nicht, sie mit weiteren Dimensionen, die zu dieser Problematik gehdren,
in eine Beziehung zu setzen, also im Falle von gerechten Verteilungen mit Fragen von Verdienst, im
Falle von EinfluB auf Entscheidungen mit Fragen von Kenntnis und Erfahrung. Voraussetzungen und
Konsequenzen eines Handelns zugunsten von Gleichheit oder Ungleichheit kénnen nicht oder nur
unzulanglich einbezogen werden. Das demonstrieren zum Beispiel rigide Sichtweisen von
aufrechtzuerhaltender Gleichheit, die Kinder nach Forschungen zur Moralentwicklung auf einer
bestimmten Stufe zeigen (Oser & Althoff 1992).

Wéhrend die sozial-kognitive Enwicklungsforschung umfassend den Perspektivenwechsel, die
moralische Urteilsfahigkeit und Vorstellungen von Freundschaft untersucht hat (Edelstein & Hoppe-
Graff 1993, Keller & Wood 1989, Selman 1984, Silbereisen 1995), wurde bislang die Entwicklung von
Vorstellungen sozialer Ungleichheit unter Kindern und Jugendlichen, also innerhalb der Sozialwelt der
Kinder und Jugendlichen, nicht untersucht. Es liegt jedoch eine ganze Reihe von Arbeiten vor, die
diesem Thema nahe stehen, sich allerdings auf Ungleichheitsphdnomene in der Erwachsenenwelt
beziehen. Diese Studien beschéaftigen sich mit der Entwicklung 6konomischer Begriffe, indem sie
Kinder oder Jugendliche nach ihrem Verstdandnis von Geld und Einkommen, Preis und Mehrwert fragen
(Furby 1979, Furth 1982, Claar 1990). Sie gehen auch den Vorstellungen der Heranwachsenden von
Arm und Reich sowie ihren Gedanken Uber gesellschaftliche Ungleichheit nach (Burgard, Cheyne &
Jahoda 1989; Ramsey 1991, Chafel 1996, Emler & Dickinson 1985, Leahy 1981, 1983, 1990, Siegal
1981, Simmons & Rosenberg 1971, Tudor 1971, Wacker 1972). Die keineswegs eindeutigen
Ergebnisse zeigen Zusammenhé&nge zwischen Konzeptentwicklung, Alter, kognitivem
Entwicklungsstand und sozialer Lage der Probanden bzw. ihrer Eltern. Konzepte von sozialer
Ungleichheit sind in hohem MaBe durch die kognitiven Féhigkeiten bestimmt, weisen qualitative
Unterschiede auf und haben Parallelen zur Entwicklung anderer Konzepte (Leahy 1990). Nach Furby
(1979) und Siegal (1981) wird Kindern mit zunehmendem Alter klar, da3 soziale Ungleichheit durch
ungleiche Verteilung entsteht, aber zugleich steige auch der Anteil derjenigen, die diese Ungleichheit
als fair bewerten.

Manche dieser Studien stehen in der Piagetschen strukturgenetischen Forschungstradition, in der
angenommen wird, daB sich die Entwicklung derartiger Konzepte in Stufen vollzieht, die in
sachlogischer Abfolge strukturelle Ganzheiten reprasentieren (Furth 1972, Keller & Wood 1989,
Selman 1980). Fiir das hier beantragte Vorhaben ist es nicht erforderlich, sich an diese Annahme zu
binden, denn es soll zunachst nur die Entwicklung der Vorstellungen von Kindern Uber Ungleichheit in
der Kinderwelt nachgezeichnet werden. Es wird sich herausstellen, ob es bestimmte Zustande in
dieser Entwicklung gibt, die eine geschlossene Denkvorstellung reprasentieren, und auch, ob diese
Konzeptualisierung mit anderen sozio-kognitiven Ausdifferenzierungen eine innere Ubereinstimmung
aufweist. Daher ist es sinnvoll, auch die Entwicklung der Perspektiveniibernahme bei den
untersuchten Kindern zu prifen. Ferner ist wiinschenswert, eines der Instrumente einzusetzen, mit
dem sich die Entwicklung der Vorstellungen der Kinder Uber die Ungleichheit in der Erwachsenenwelt
verfolgen 1aBt.

6. Ungleichheit als Ergebnis ko-konstruktiver Interaktion unter Kindern

Im Hinblick auf die Entwicklung der Perspektivenibernahme hat Selman (1980) verdeutlicht, daB3 die
kognitive Entwicklung eine notwendige Voraussetzung fir die sozio-kognitive Entwicklung sei, aber
die Erfahrung mit anderen hinzukommen misse, um Kinder dazu zu bringen, auf eine nachfolgende
Stufe der Perspektivendifferenzierung Gberzuwechseln. Hervorgehoben wird, daB der Erwerb von
Wissen an die Struktur der Beziehung gebunden sei, in der dieses Wissen Ubermittelt bzw.
gemeinsam erarbeitet wird (Youniss 1980, 1994, Nicolaisen 1994). Die Méglichkeit von Nachfrage und
Widerspruch, von Erproben und Revision entscheide dariber, ob Wissen verstehend durchdrungen
wird und Lernende es sich zu eigen machen kénnen oder ob es bloB duBerlich ibernommen wird.
Empirisch ist dieser ProzeB der Ko-Konstruktion von Wissen nicht geklart, denn es gibt viele Belege,
daB Kinder sowohl vom Wissen und der Erfahrung anderer profitieren, als sich auch gegen deren
Besserwisserei sperren kdnnen, und ebenfalls dafir, daB Kinder sich gemeinsam Wissen erarbeiten,
aber dabei auch vollig fehlgehen kénnen (Rogoff 1990, Tudge & Winterhoff 1993). Im Bereich des
Erwerbs von sozialem Wissen und Versténdnis gibt es Untersuchungen, die zeigen, daB entwickeltere
Freundschaftskonzepte mit intensiverer Freundschaftserfahrung (Berkowitz & Keller 1994, Oswald &
Krappmann 1995) und elaborierteres Verstandnis fiir Probleme interpersoneller Moral mit
perspektivenreicheren Diskurs- und Sozialerfahrungen einhergehen (Damon & Killen 1982, Berkowitz
& Gibbs 1985, Berkowitz 1986, Kruger & Tomasello 1986, Keller & Edelstein 1990, Keller 1996).
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Allerdings ist die Kausalitdt offenbar nicht als einseitig gerichtet anzunehmen. Hinsichtlich der
Entwicklung von Konzepten tber 6konomische Prozesse oder gesellschaftliche Ungleichheit liegen
keine Studien vor, die diese Entwicklungen mit relevanten Erfahrungen der Kinder in einen
Zusammenhang bringen, wenn wir von der gelegentlich untersuchten Schichtzugehdrigkeit der Kinder
absehen. Jedoch sind Konzepte von gesellschaftlicher Ungleichheit bei Kindern aus benachteiligten
sozialen Lagen nicht weiter entwickelt als die von Kindern aus sozio-6konomisch besser gesicherten
Verhéltnissen (Burgard, Cheyne & Jahoda 1989).

Auch fiir das Konzept sozialer Ungleichheit in der Kinderwelt nehmen wir an, daB den Kindern sowohl
kognitive Kompetenz zur Verfligung stehen mufB3, um die Problematik differenziert bearbeiten zu
kénnen, daB die Kinder dariiber hinaus jedoch auf Probleme in ihrer Sozialwelt stoBen, zu denen sie
sich in irgendeiner Weise verhalten missen. Sie miussen handlungspraktisch entscheiden, in welcher
Weise sie sich an den Interaktionen beteiligen. Wir nehmen an, daB sie eine Vorstellung Gber
Sachverhalte und Regeln, die diesen Interaktionskontext bestimmen, entwickeln, um sich in einer in
ihrem Verstdndnis sinnvollen Weise zu beteiligen (oder zu verweigern). Nur in aufwendigen
mikrointeraktionsanalytischen Studien kdnnte es unseres Erachtens gelingen, Hinweise fur die
Auslésung von Schritten zu einem veranderten Verstandnis sozialer Vorgédnge und Strukturen in der
Art der Interaktionen zu finden, an denen bestimmte Kinder in typischen Rollen beteiligt sind
(Nicolaisen, 1999). Derartige Studien sind uns nicht bekannt.

I1. Unser Vorhaben
1. Eigene Vorarbeiten

Das neue Vorhaben stitzt sich vor allem auf theoretische Ansétze, Analysen von Daten aus
Beobachtungen und Befragungen und daran anschlieBende Uberlegungen des Projekts "Alltag der
Schulkinder", das Lothar Krappmann und Hans Oswald mit weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
durchgefiihrt haben (Zusammenfassender Bericht Uber Ergebnisse aus diesem Projekt: Krappmann &
Oswald 1995; DFG-Sachbeihilfe Az.: Os 29/4-1), aber auch auf Hinweise aus den Projekten "Direkte
und indirekte Einfliisse der Familie auf die Gleichaltrigenbeziehungen in der mittleren Kindheit" (DFG-
Sachbeihilfe Az.: Os 29/5-1), "Sozialbeziehungen von Kindern im sozio-kulturellen Kontext Ost-
Berlins" (DFG-Sachbeihilfe Az.: Os 29/7-1), die ebenfalls von Hans Oswald und Lothar Krappmann
geleitet wurden.

In der Untersuchung "Alltag der Schulkinder" stand im Mittelpunkt, wie es Kinder schaffen, in relativ
offenen Situationen ihre aus verschiedenen Absichten hervorgehenden Handlungen zu koordinieren.
Sie bemiihen sich zum einen, unterschiedliche Handlungsziele aufeinander abzustimmen, d.h. sie
handeln aus (Oswald 1990, Krappmann & Oswald 1992, und Kap. 5 in Krappmann & Oswald 1995).
Zum anderen aber gibt es auch vielféltige Versuche, Ziele gegen andere durchzusetzen: Streit,
Ubertélpeln, Gewaltausiibung, Vorteilsnahme u.a. (Krappmann 1994a). Deutlich wurde, daB diese
Prozesse sowohl aktuelle Aspekte haben (Wie komme ich jetzt zu einem befriedigenden Ergebnis?) als
auch eine Situationen tbergreifende Dimension (Wie kann ich auf langere Frist meine Ziele
erreichen?). In der Untersuchung der wechselseitigen Einschdtzung von Freundschaftsbeziehungen im
Projekt "Sozialbeziehungen von Kindern im sozio-kulturellen Kontext Ost-Berlins" wurde deutlich, wie
eng Reziprozitdt in der Beziehungswahrnehmung und Stellung im sozialen Netzwerk der Schulklassen
miteinander zusammenhéngen (Little, Brendgen, Wanner & Krappmann 1999).

Zu den Uberdauernden Strukturen, die Kinder miteinander hervorbringen, gehéren Beziehungen
(Freundschaften) und Gruppierungen verschiedener Art (Krappmann & Oswald 1983; Oswald &
Krappmann 1984; Oswald 1993), in denen Kinder hoffen, bei ihren Partnern Gehor zu finden und
durch gegenseitiges Entgegenkommen wenigstens einen Teil ihrer Winsche erfillt zu bekommen.
Zudem Ubernehmen bzw. entwickeln sie Regeln flr Auseinandersetzungen, die anerkannt werden,
weil sie in einsehbarer Weise FairneB des Vorgehens oder Gerechtigkeit der Losung versprechen
(Krappmann 1993a). Ferner fligen sich Kinder in eine tradierte Kinderkultur ein oder modifizieren sie
in ihren Gruppen. Diese Kinderkultur vermittelt ihnen einen gewissen Rahmen an Sinn und Moral des
Kinderlebens, Préaferenzen und Vorlieben fiur Tatigkeiten und Erkldrungsmuster sowie Rituale der
Bewaltigung von Angsten und Verletzungen (Krappmann 1993b).

Alle diese Arbeitsschwerpunkte haben an das Thema der Ungleichheit unter Kindern herangefihrt,
ohne es aber in das Zentrum zu stellen. Es wurde deutlich, daB Kinder in unterschiedlichem MaBe in
die Beziehungen der Kinderwelt integriert sind und daB Probleme des gleichen Anteils und der
ausgeglichenen gegenseitigen Hilfe ein Thema ist, das die Dynamik innerhalb von Freundschaften und
Gruppen massiv bestimmt, weil auch Freundinnen und Freunde auf Gleichbehandlung dréngen und
sich gegen wahrgenommene Ungleichbehandlung wehren (Krappmann & Ittel 1996; siehe auch
Benkmann 1989). Ganz offensichtlich hdngen der Verlauf und das Ergebnis von Aushandlungen nicht
nur von den sozio-kognitiven Kompetenzen ab, mit denen Kinder fur ihre Anliegen eintreten. Da die
Energie und die Zeit fur den idealen AushandlungsprozeB oft fehlen, werden "Abklrzungsverfahren"
zu einer Entscheidung eingeschlagen, deren Wirksamkeit von Ressourcen verschiedener Art
abhdngen, auf die Kinder zurlickgreifen kénnen, wie mdgliche Gegenleistungen, Ersatz fur zur Zeit
nicht Erreichbares, Manipulationsmdoglichkeiten, soziale Stellung in der Kinderwelt, Unterstitzung
durch Anhangerschaft usw. Derartige Ressourcen stehen Kindern nicht in gleicher Weise zur
Verfiigung (Krappmann & Kleineidam 1999). Zweifellos hat allerdings auch das "gute Argument”, das
jeder einsetzen kann, einen wichtigen EinfluB auf die Vorgange unter Kindern.

Nach den bisherigen Beobachtungen tbt das Klassenzimmer besonderen EinfluB auf die
Ungleichheitsthematik aus, weil es Kinder zusammenfiigt, die ohne den gemeinsamen Klassenbesuch
nicht miteinander kooperieren wiirden, nun aber eine Regelung finden muissen, wenn ihre
Handlungsziele sich widersprechen. Wie andere Forscher haben auch wir in den Klassenzimmern der
Studie "Alltag der Schulkinder" Unterschiede im EinfluB der Kinder auf das Geschehen in der Klasse
gesehen (Krappmann & Oswald 1983), allerdings auch Versuche, sich einem als unangemessen
empfundenen EinfluB zu entziehen und im eigenen Freundeskreis "Inseln der Gleichheit" (Krappmann
1996) innerhalb einer Gesamtstruktur der Ungleichheit zu schaffen. Aber auch die "Inseln relativer
Gleichheit" werden von ihnen zugehdrigen Kindern bedroht, die Uber besondere Mittel verfiigen, ihre
Ziele durchzusetzen; ebenso wie die Ungleichheitsstruktur des Klassenzimmers immer wieder
Gegenstrategien von Kindern hervorruft, die ihre Unterordnung bzw. ihren AusschluB nicht hinnehmen
(Krappmann & Oswald 1985). Diese Beobachtungen fiihrten zu ersten Uberlegungen, mit welchen
Mitteln Kinder Hierarchien des Einflusses auf Entscheidungen und der Teilhabe an zu verteilenden
Gitern etablieren und absichern (Krappmann 1999). Diese Uberlegungen sollen in dem hier
beantragten Projekt empirisch und theoretisch weiter verfolgt werden.

2. Ziele unserer Untersuchung

In dem beantragten Projekt soll untersucht werden:

- ob die Aushandlungsprozesse unter Kindern der mittleren Kindheit nach ihren eigenen Aussagen
von Ungleichheiten unter Kindern beeinfluBt werden, von welcher Art auftretende Ungleichheiten
sind und wie sich Kinder in ihrem Handeln darauf einstellen (vgl. 3.2.1 Ethnographie der
Ungleichheit in der sozialen Kinderwelt);

- wie sich Kinder individuell in der Wahrnehmung von Ungleichheit in den ihnen zur Verfiigung
stehenden Mitteln, EinfluB zu nehmen, und in ihrem Handeln unter dem EinfluB von Ungleichheit
in der sozialen Kinderwelt unterscheiden (vgl. 3.2.2 Kinder im System der Ungleichheit in der
Kinderwelt); es soll auch geprift werden, ob es ein dauerhaftes System sozialer Ungleichheit
unter Kindern gibt und welche Stellung die einzelnen Kinder in diesem System gegebenenfalls
einnehmen;
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- mit welchen vorausgehenden Faktoren die individuelle Wahrnehmung und das Handeln der
Kinder in Situationen der Ungleichheit zusammenhangen (Alter, Geschlecht, sozio-kognitiver
Entwicklungsstand, Schulleistung, soziales Selbstbild, soziale Herkunft, Merkmale des
Familienlebens, vgl. 3.2.3 Eigenschaften von Kindern, ihr familialer Hintergrund und ihre
Auseinandersetzung mit Ungleichheit in der Kinderwelt);

- mit welchen generellen Handlungsmustern Wahrnehmung und Handeln der Kinder in Situationen
der Ungleichheit korreliert (Aushandlungsbereitschaft, Gewaltorientierung, vgl. 3.2.4 Folgen der
Stellung im System der Ungleichheit und der Auseinandersetzung mit Ungleichheit).

AuBerdem soll in allen vier Untersuchungsbereichen geprift werden, ob die Wahrnehmung von
Ungleichheit, die Stellung eines Kindes im Ungleichheitssystem der Kinderwelt und die
Auseinandersetzung des Kindes mit Ungleichheit von den Beziehungen, in denen Kinder zueinander
stehen, insbesondere von ihren Freundschaften, modifiziert werden.

Schulklassen sind ein besonders geeignetes Feld zur Erforschung sozialer Ungleichheit unter Kindern,
weil Kinder sich gemeinsamen Situationen und den anderen Mitgliedern der Schulklasse infolge der
zwangsweise geteilten Raume und Zeiten nicht entziehen kénnen. Mehr als in der Kinderwelt
auBerhalb von Institutionen bilden sich im Klassenleben dauerhafte Sozialhierarchien, die das Sich-
Wohlfiihlen, die Beteiligung am Klassenleben und auch die Lernchancen beeinflussen. Da die meisten
Kinder in ihrer Schulklasse auch Freundinnen bzw. Freunde haben, kann sich zeigen, ob Kinder sich in
ihre Freundschaften zuriickziehen, um der Erfahrung von Ungleichheit zu entgehen, oder ob sie
Freundschaften als eine Ressource nutzen, um sich Ungleichheiten zu widersetzen oder eine
vorteilhafte Stellung zu verteidigen.

3. Arbeitsprogramm

3.1 Stichprobe

Der Zugang zu Kindern und ihren Eltern soll Gber Schulen erfolgen. Wir planen zunéachst einen
Querschnittvergleich, in den wir je 100 Kinder auf der 3. und 5. Jahrgangsstufe aus zwei Berliner
Grundschulen aufnehmen. Die Schulen sollen in Bezirken mit &hnlichem sozio-6konomischen
Einzugsgebiet liegen. Wir wollen Schulen in Einzugsbereichen suchen, in denen es Familien sowohl
aus der Mittelschicht als auch aus der Unterschicht (nach konventionellen und sicherlich zu
debattierenden Kriterien) gibt.

Die Altersunterschiede ermdglichen, Veranderungen der Vorstellungen und Handlungsmuster der
Kinder im Hinblick auf ihre soziale und sozial-kognitive Entwicklung zu untersuchen. Die
unterschiedliche soziale Herkunft der Kinder erlaubt, den EinfluB des sozialen Status der Eltern und
der Qualitat der Wohnumgebung des Kindes auf diese Vorstellungen und Handlungsmuster zu prifen.
Aus der jeweiligen Jahrgangsstufe jeder der beiden Schulen sollen zwei, insgesamt also acht
Schulklassen einbezogen werden. Die Kinder der Schulklassen sollen méglichst vollstdndig befragt
werden. Wir erwarten, daB wir auf diesem Wege Daten von etwa 200 Kindern erhalten werden.

Wir beabsichtigen, Klassen der dritten und finften Jahrgangsstufe in die Untersuchung aufzunehmen,
weil diese Kinder nach unseren fritheren Erfahrungen alt genug sind, um mit ihnen Interviews und
standardisierte Erhebungsverfahren durchfiihren zu kénnen, und weil die dlteren noch nicht auf den
Ubergang in die weiterfithrenden Schulen zustreben, denn dann beginnt ihnen der Klassenverband
und ihre Stellung in ihm weniger wichtig zu werden (daher also keine SechstklaBler).

Wir planen eine nachste Erhebungsphase, die noch nicht Gegenstand dieses Antrags ist. In ihr wollen
wir zum einen die Verédnderung der Vorstellungen und Handlungsmuster der vormaligen Drittkl&Bler
nach zwei Jahren ermitteln, um individuelle Entwicklungen erkennen zu kénnen. Zum anderen
méchten wir auch méglichst viele der ehemaligen FiinftklaBler nach dem Ubergang auf neue Schulen
und dem damit verbundenen Klassenwechsel erneut im Hinblick auf ihre Gleichheitsvorstellungen und
Handlungsmuster interviewen. Auf die mit diesem Schritt verbundenen Probleme gehen wir in diesem
Antrag nicht ein.

Auch Daten von etwa 200 Schilerinnen und Schilern kénnen keineswegs Reprasentativitat
beanspruchen, spiegeln aber dennoch verschiedene Lebenswelten und Entwicklungsstufen wider. Der
Datensatz ist umfangreich genug, um als Grundlage zur Hypothesenbildung zu dienen und um
prifstatistische Verfahren anzuwenden.

3.2 Instrumente und Variablen

3.2.1 Ethnographie der Ungleichheit in der sozialen Kinderwelt

Um Denk- und Handlungsmuster, die sich auf die Ungleichheit des Einflusses von Kindern auf
Entscheidungen in Aushandlungssituationen und von ihnen einsetzbare Mittel beziehen, aufzudecken,
werden wir den Kindern kurze Episoden mit Situationen ihrer Lebenswelt ("Vignetten") vorstellen, in
denen ein Kind in einer Angelegenheit, die die Interessen anderer Beteiligter berlihrt, ein Ergebnis
nach eigener Zielsetzung erreicht, ohne sich an Grundsétze des Interessenausgleichs und
gleichberechtigter Vorgehensweisen zu halten. Ziel ist es, Beschreibungen der befragten Kinder zu
erhalten, wie Kinder derartige Vorkommnisse wahrnehmen, einschatzen und auf sie reagieren. In den
Vignetten wird Ungleichheit im EinfluB auf Aushandlungen in den Rahmen verschiedener
Beziehungskonstellationen gestellt, um priifen zu kdnnen, inwieweit die Art, in der Kinder sich mit der
Ungleichheit des Einflusses auf Entscheidungen auseinandersetzen, von ihren Beziehungen zu
anderen Kindern abhéngt. Die Befragung wird die vorgelegten Episoden in den konkret den Kindern
vorstellbaren Zusammenhang einer Schulklasse einbetten, in der Kinder Ublicherweise sowohl
Freundinnen und Freunde haben als auch mit Kindern zusammen sind, die ihnen fern stehen oder mit
denen sie kaum kooperieren.

Durch Nachfragen sollen die Kinder dazu gebracht werden:

- die erwarteten Handlungsweisen der in den Episoden beteiligten Kinder zu beschreiben;

- die Handlungsweisen der Kinder mit der Art der Beziehung, in der sie zueinander stehen, in
Verbindung zu bringen bzw. Meinungen dazu zu auBern, ob sich die Protagonisten anders
verhalten hatten, wenn sie in einer engeren oder einer entfernteren oder ablehnenden Beziehung
zueinander gestanden hétten;

- Auskunft Uber die Mittel zu geben, die Kinder einsetzen kdénnen, um fir ihre Anliegen bei
anderen Gehor zu finden;

- alternative Mdglichkeiten fiir das Vorgehen der an den Episoden beteiligten Kinder
vorzuschlagen;

- von eigenen Erfahrungen mit @hnlichen Vorkommnissen zu berichten;

- Varianten des eigenen Vorgehens im Hinblick auf unterschiedliche Beziehungen zu Aus
handlungspartnern zu erlautern;

- zu erkldren, was "man eigentlich tun miBte", um zu einer Entscheidung zu gelangen, die alle
Beteiligten zufriedenstellen kénnte;

- Vorstellungen Uber die zugrundeliegende Problematik zu entwickeln.

Die Antworten der Kinder sollen unter mehreren Perspektiven analysiert werden. In einem ersten

Schritt der Auswertung steht im Vordergrund, aus dem Gesamt der AuBerungen herauszuarbeiten, ob

es in der Sozialwelt von Kindern ein Problem der Ungleichheit gibt und wie Kinder dieses verstehen.

Dieser Arbeitsschwerpunkt ist ethnographisch im Vorgehen, sucht nach Belegen und Gegenbeispielen

flr Muster des Handelns und Denkens der Kinder und zielt auf eine "dichte Beschreibung", die das

vorliegende Material ausschopft (Geertz 1983,Glaser & Strauss 1967, Strauss & Corbin 1996). Wir

rechnen damit, daB Ungleichheit sich als ein wichtiges Element der Kinderwelt erweist und Kinder in
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unterschiedlicher Weise darauf reagieren, teils weitgehend unberiihrt, teils EinfluBmaoglichkeiten
strategisch nutzend und teils sich gegen Ungleichheitsstrukturen auflehnend. Derartige Typen sollen
genau beschrieben werden.

Die Aussagen sollen zudem unter der Ricksicht ausgewertet werden, ob sich in den Angaben der
Kinder Uber die Mittel, die Kindern zur Verfiigung stehen, um sich mit eigenen Interessen gegen
andere durchzusetzen, zentrale Dimensionen erkennen lassen. Insbesondere wollen wir der Frage
nachgehen, ob eine sinnvolle Zuordnung zu den Dimensionen sozialer Ungleichheit, Macht, Zugang zu
Gitern und Ansehen, méglich ist, die sich an Uberlegungen Max Webers zu sozialer Ungleichheit
anlehnen. Auch Bourdieus Unterscheidungen 6konomischen, sozialen und kulturellen Kapitals kénnen
moglicherweise helfen, Mittel der EinfluBnahme zu biindeln. Wir sind aber auch fir andere
zusammenfassende Kategorisierungen offen, die vielleicht adaquater die Handlungsmaéglichkeiten und
Interpretationsmuster der Kinder widerspiegeln; denn méglicherweise korrespondieren in der Kindheit
noch nicht alle Auffassungen Uber statusrelevante und -irrelevante Verschiedenheit mit denen der
Erwachsenen.

Ferner soll untersucht werden, ob die befragten Kinder in diesen Episoden eine dauerhafte Struktur
ungleichen Einflusses unter Kindern wahrnehmen, welche Bedeutung sie dieser wahrgenommenen
Ungleichheit unter Kindern zuerkennen und wie Kinder mit der von ihnen wahrgenommenen
Ungleichheit umgehen.

Die Antworten im Rahmen der Befragung zu den Ungleichheitsvignetten werden folglich daraufhin
untersucht,

- ob das Kind generell in den Aushandlungsprozessen der Kinderwelt Ungleichheit im EinfluB der
Beteiligten auf Entscheidungen wahrnimmt. Es wird darauf ankommen, Muster dieser
Wahrnehmung nach Qualitét und Intensitdt zu unterscheiden, um zu erfassen, ob diese
Ungleichheit nach Auffasung der Kinder ein marginales Phdnomen oder ein Grundelement der
sozialen Kinderwelt ist (Wahrnehmung von Ungleichheit);

- ob es Dimensionen sozialer Ungleichheit in der Kinderwelt fiir relevant halt (siehe die
Ausfiihrungen zu den an Weber oder Bourdieu angelehnten Dimensionen). In diesem Punkt
wollen wir die Aussagen der Kinder im Zusammenhang mit den Vignetten durch eine
Questionnaire-Erhebung ergdnzen, in der Kindern etwa 30 Items vorgegeben werden, in denen
ungleicher EinfluB unter Kindern mit Eigenschaften, Ausstattungen und Kénnen von Kindern in
Verbindung gebracht wird. Die differenziert intensive Zustimmung der Kinder wird benutzt, um
zu ermitteln, welche dieser Eigenschaften, Ausstattungen und Fahigkeiten die Durchsetzung von
Handlungsabsichten besonders beeinflussen. Wiirden sich Webers Ungleichheitsdimensionen als
relevant auch in der Kinderwelt erweisen, kénnte es sich folglich um die Variablen "Macht",
"Zugang zu Gutern" und "Ansehen" handeln. Vielleicht kommen unter Kindern Eigenschaften wie
"Unterhaltsamkeit" oder "Aufsdssigkeit" (gegen Erwachsenenautoritat) hinzu. Méglicherweise
sind fur Madchen andere Dimensionen relevant als fiir Jungen;

- ob die Kinder derartige Ungleichheiten fiir unsystematisch auftretende Vorkommnisse halten
oder als Anzeichen auf eine (relativ) stabile Struktur ungleichen Einflusses auf soziale Prozesse in
der Kinderwelt (Variable "System der Ungleichheit").

Wir halten es fiir denkbar, daB diese Variablen weiter aufgegliedert werden missen, um zu
unterscheiden, ob Ungleichheit mehr als individuelles oder als sozialstrukturelles Merkmal angesehen
wird. In unserer Untersuchung steht Ungleichheit als sozialstrukturelles Merkmal im Vordergrund,
wobei zu fragen ist, ob individuelle Verschiedenheit soziale Ungleichheit eher fordert oder hemmt.
Auch ist zu bedenken, daB Kinder wohl erst ab einem bestimmten Alter zwischen Ungleichheiten
differenzieren, die einerseits aufgrund der Verschiedenheit der Menschen, andererseits aufgrund
sozialer Hierarchien oder einer Vielfalt von Lebensformen entstehen.

3.2.2 Kinder im System der Ungleichheit in der Kinderwelt

Die bisher vorgestellten Analysen galten der Ungleichheitsstrukur bzw. den Ungleichheitsstrukturen
der Kinderwelt, wie Kinder sie sehen und in ihrem Handeln bericksichtigen. Ein néchster
Analysenschwerpunkt ist den individuellen Reaktionen von Kindern auf die
Ungleichheitsvorkommnisse und -strukturen in ihrer Schulklasse gewidmet. Wir stiitzen uns dabei
zum Teil auf die nun dem einzelnen Kind zugerechneten AuBerungen zu den présentierten
Ungleichheitsvignetten, zum Teil auf die Antworten der Kinder auf Items der Questionnaires und
bilden Variablen, die dann quantitative Analysen ermdglichen. Die Variablen kennzeichnen
Handlungsweisen und Interpretationen des jeweiligen Kindes zur Ungleichheit in der von diesem Kind
geteilten Kinderwelt. (Wir werden im {brigen auch darauf achten, ob es Anzeichen fiir zu
beriicksichtigende Unterschiede in der Ungleichheitsstruktur der jeweiligen Schulklasse gibt.)

Es soll ermittelt werden,

- wie das Kind selber auf Vorkommnisse, in denen ungleiche EinfluBverteilung Entscheidungen
bestimmt, nach seinen Angaben reagiert, und zwar unterschieden nach Reaktionen auf
Handlungen von Kindern, mit denen es freundschaftlich verbunden ist, und von anderen, die
dem Kind fernstehen oder die es meidet (Variable "Eigene Reaktionen", A unter befreundeten
Kindern, B unter nicht befreundeten Kindern);

- wie andere Kinder nach seiner Auffassung auf das Auftreten von Ungleichheit reagieren sollten,
unterschieden nach Handlungen, die sie innerhalb einer Freundschaft fir angemessen halten,
und Handlungen, die einer nicht vorhandenen Freundschaft entsprechen (Variable "Normative
Reaktionen", A unter befreundeten Kindern, B unter nicht befreundeten Kindern). Denkbar ist,
daB sich aus dem Material Ansatze fur ein Entwicklungsmodell der Reaktionen auf Ungleichheit
ergeben;

- welchen Anspruch Kinder auf egalitdare Behandlung in Aushandlungssituationen unter Kindern
erheben (Variable "Anspruch auf Gleichbehandlung", A von seiten befreundeter Kinder, B von
seiten nicht befreundeter Kinder). Aus Zustimmung oder Ablehnung von Items, die Verhalten in
Aushandlungssituationen charakterisieren, soll eine Skala des Gleichheitsanspruchs gebildet
werden.

SchlieBlich wenden wir uns in diesem Arbeitsschwerpunkt der Frage zu, in welchem AusmaBe dem
befragten Kind nach eigenen Angaben selber Mittel zur Beeinflussung anderer zur Verfligung stehen.
Auf dieser Basis wird die Stellung des befragten Kindes im Ungleichheitssystem der Kinderwelt
bestimmt.

Daher wird ermittelt,

- ob das Kind selber Gber Mittel verfiigt, die ungleichen EinfluB auf andere in
Entscheidungsprozessen eroffnen (Variable "Ressourcen"; eventuell untergliedert nach
Teilaspekten wie "Macht", "Giiterzugang", "Ansehen" (oder deren kindspezifischen Ausprdgungen
wie "Witz", "Schonheit", Kenntnis von Woértern", falls solche Eigenschaften sich als relevant
erweisen);

- welche Stellung dem Kind im Statussystem der Ungleichheit in der Kinderwelt im Hinblick auf
eine zu konstruierende Skala sozialer Ungleichheit zuzuschreiben ist (Variable "Objektive
Stellung" des Kindes in der Ungleichheitsstruktur der Kinderwelt). Die Einordnung basiert auf
einem Index, der mit Hilfe der Antworten des Kindes auf die Frage nach den dem Kind zur
Verfligung stehenden Mitteln (siehe Variable "Ressourcen") gebildet wird;

- welche Stellung sich das Kind selber gibt, wenn es sich in ein Modell der Ungleichheit einordnen
soll (Variable "Subjektive Stellung" des Kindes in der Ungleichheitsstruktur der Kinderwelt). Als
Vergleichsrahmen wird hier die Schulklasse vorgegeben. Es wird ferner der vergleichende Bezug
zu den Freunden bzw. Freundinnen hergestellt (Variable "Subjektive Gleichheit im
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Freundeskreis".

Objektive und subjektive Stellung des Kindes ebenso wie die subjektive Einordnung der Freundinnen
und Freunde und deren objektive Stellung werden verglichen.

3.2.3 Eigenschaften von Kindern, ihr familialer Hintergrund und ihre Auseinandersetzung

mit Ungleichheit in der Kinderwelt

Eine dritter Arbeitsschwerpunkt widmet sich den individuellen Merkmalen der Kinder, die

moglicherweise mit ihren Wahrnehmungen von und Reaktionen auf unterschiedlichen EinfluB und mit

der jeweiligen sozialen Stellung eines Kindes in der Kinderwelt im Zusammenhang stehen. Einige

dieser Eigenschaften von Kindern betrachten wir als vorausgehende unabhéngige Variablen wie das

Alter oder die kognitive Entwicklung, deren Zusammenhang mit den Einstufungen des Kindes bei den

Ungleichheitsvariablen wir kontrollieren missen. Andere unabhangige Variablen beziehen sich auf

Charakteristika der Kinder, wie etwa die Sozialerfahrung des Kindes und die sozio-6konomische

Stellung seiner Familie im System gesellschaftlicher Ungleichheit.

Zu der ersten Gruppe von unabhangigen Variablen zahlen wir:

- das (relative) Alter und das Geschlecht der Kinder (beim Alter scheint uns das relative Alter in
bezug auf das Durchschnittsalter in der Klasse bedeutsam zu sein, nicht jedoch das absolute
Alter)

- den kognitiven Leistungsstand (gemittelt Gber die Facher Muttersprache, Mathematik und
Sachkunde);

- den Wortschatz der Kinder ("HAWIK-Wortschatztest");

- den sozio-kognitiven Entwicklungsstand, der als Stufe des Freundschaftskonzepts erhoben
werden soll.

Diese Variablen werden eingesetzt, um auszuschlieBen, daB sich die feststellbaren Unterschiede in der
Wahrnehmung und dem Umgang mit Ungleichheit in der Kinderwelt ausschlieBlich durch die mit dem
Alter zunehmende Erfahrung der Kinder, durch geschlechtsspezifische Erfahrungen, den schulischen
Bildungsstand oder durch die entwickeltere sozio-kognitive Kompetenz eines Kindes erklédren 1aBt.

Zu der zweiten Gruppe unabhé&ngiger Variablen zahlen wir Faktoren, deren EinfluB auf die Ausbildung

von Ungleichheitsvorstellungen und ihnen entsprechende Handlungsmuster wir priifen wollen. Wir

sind uns darlber im klaren, daB wir in dem beantragten Projekt noch keine kausalen Erklédrungen
liefern, sondern nur Zusammenhange postulieren kénnen, die sich in einem weiteren

Forschungsprojekt bestdtigen oder nicht. Wir werden Zusammenhéange mit folgenden Faktoren

prifen, die das Sozialleben der Kinder, ihren familialen Hintergrund und ihren sozialen

Erfahrungsraum umfassen:

- Integration der Kinder in Freundschaften und Gruppen. Hier kénnen wir uns auf ein in friheren
Studien mehrfach eingesetztes Interview stiitzen, durch das als MaB der sozialen Integration die
Zahl der Freunde (-innen), der guten Freunde, der reziproken Freundschaften und andere
skalierbare Aussagen benutzt werden kdénnen.

- Soziale Akzeptanz, die mit Hilfe des soziometrischen Tests in der Schulklasse ermittelt wird
("Peer-Status" im Sinne von Beliebtheit, Ablehnung, Vernachldssigung oder kontroverser
Einschdtzung durch die anderen Mitglieder der Schulklasse).

- Sozialkompetenz, die sich auf die Selbsteinschdtzung der eigenen Fahigkeiten bezieht, seine
Beziehungen zu anderen zufriedenstellend zu gestalten. Wir verwenden dafiir den von uns
bereits friiher benutzten Selbst-Fragebogen von S. Harter in der deutschen Adaptation von
Wiinsche & Schneewind (1989).

- Soziale Lage der Familie ("Sozio-6konomischer Status der Eltern", den wir durch Daten Uber die
berufliche Stellung und die Ausbildung der Eltern in konventioneller Weise ermitteln).

- Entscheidungsprozesse in der Familie. Hier liegt ein in friheren Untersuchungen bewahrtes
Instrument von Dornbusch et al. (1985) vor, das fir viele alltédgliche Entscheidungen in der
Familie ermittelt, ob Vater, Mutter oder das Kind allein oder zusammen Entscheidungen fallen.

- Sozialer Kontext fiir Familien- und Kinderleben. Die "Qualitat der Wohnumgebung" soll mit Hilfe
des "neighborhood walk" eingeschatzt werden, eines Spaziergangs des Forschers mit Kindern aus
den Schulklassen, bei dem unterhaltend und erklédrend das Wohnumfeld erkundet wird (nach
dem Vorbild von B. K. Bryant (1985).

3.2.4 Folgen der Stellung im System der Ungleichheit und der Auseinandersetzung mit
Ungleichheit

Ein letzter Arbeitsschwerpunkt ergibt sich schlieBlich aus der Frage, in welchem AusmaB
Handlungsdispositionen der Kinder von ihrer Stellung in der Ungleichheitsstruktur der Kinderwelt und
ihrer Auseinandersetzung mit Ungleichheitsvorkommnissen abhangen. In dieser Projektphase wollen
wir lediglich zwei Handlungsdispositionen bericksichtigen:

- "Aushandlungsbereitschaft der Kinder";

- "Gewaltbereitschaft der Kinder".

Wir werden priifen, ob die Ungleichheitserfahrung in der Kinderwelt fir die Entwicklung von
Handlungsmustern relevant ist, die das spéatere Verhalten des Menschen als Interaktionspartner im
privaten Bereich und als Mitburger im o6ffentlich-politischen Raum beeinflussen.

3.2.5 Erwartete Zusammenhéange

Ethnographie der Ungleichheit in der sozialen Kinderwelt

Die "dichte Beschreibung" der Ungleichheitsphanomene in der Kinderwelt ist das erste Ziel. Flr diesen

Arbeitsschwerpunkt kénnen wir Hypothesen nur in einem Ubertragenen Sinne formulieren. Wir

erwarten,

- daB die Ungleichheit des Einflusses in Aushandlungsprozessen eine verbreitete Erfahrung der
Kinder ist,

- daB Macht, Zugang zu Gutern und Ansehen auch in der Kinderwelt Ressourcen sind, mit denen
Kinder ihre Interessen gegeniiber anderen durchsetzen,

- daB Kinder sich gegeniiber Freundinnen oder Freunden eher an Gleichheitsgrundséatzen
orientieren (Mitsprache nicht verweigern, fir Interessenausgleich sorgen, VerstéBe entschuldigen
oder rechtfertigen etc.) als in Interaktionen mit Kindern, mit denen sie nicht befreundet sind.
Jedoch erwarten wir auch Konkurrenz und Sich-aneinander-Messen, Leistungsunterschiede und
bereichernde Verschiedenheit, die moglicherweise gerade unter befreundeten Kindern dazu
beitragen, komplexere Vorstellungen von Gleichheit und Ungleichheit und kompensatorische
Handlungsstrategien zu entwickeln,

- daB die Kinderwelt von verschiedenen Rangordnungen gepréagt ist, die Kinder in ihren
Interaktionen berticksichtigen, daB es aber auch Beziehungszusammenhange relativer Gleichheit
gibt ("Inseln der Gleichheit"), in denen Kinder sich bemihen, Ungleichheiten nicht aufkommen zu
lassen oder auszugleichen.

Diese Phanomene von Gleichheit und Ungleichheit werden sich vermutlich in verschiedener Weise

auspragen. Ob diese unterschiedliche Auspréagung auf systematische Einfliisse von Personen oder auf

soziale Kontexte zurtickzufiihren ist, werden wir insbesondere in unserem dritten Arbeitsschwerpunkt

(siehe 3.2.3) prifen.

Wir vermuten eine Reihe von Zusammenhéangen mit Variablen aus nachfolgenden

Arbeitsschwerpunkten, etwa:
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- Kinder erkennen groBere Ungleichheit unter Kindern, wenn sie vergleichsweise viele Freunde
bzw. Freundinnen haben.

- Kinder erkennen gréBere Ungleichheit, wenn ihr sozio-kognitiver Entwicklungsstand héher ist.

- Wir vermuten keinen Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Ungleichheit unter Kindern und
der sozio-6konomischen Stellung der Eltern.

- Individuelle Reaktionen und Stellung im Sozialsystem der Schulklasse

Einen zweiten Arbeitsschwerpunkt bildet die Erforschung der Reaktionen des individuellen Kindes auf

die von ihm wahrgenommene soziale Ungleichheit und seine Stellung im Sozialsystem der

Schulklasse.

Wir erwarten Korrelationen zwischen den Vorstellungen und Reaktionsweisen der Kinder auf

Ungleichheit sowie ihrer Stellung im Ungleichheitssystem der Kinder auf der einen Seite und ihrem

(relativen) Alter, Geschlecht; sowie ihren Sozialerfahrungen mit anderen Kindern und ihrer sozial-

kognitiven Kompetenz auf der anderen Seite. Auch von der Erfahrung des Kindes in der Familie, an

Entscheidungen beteiligt zu werden, erwarten wir Zusammenhange mit den Variablen der

individuellen Ungleichheitswahrnehmung und -auseinandersetzung. Einen Zusammenhang erwarten

wir auBerdem zwischen der Sozialerfahrung der Kinder mit anderen Kindern und ihrer Einschatzung,

daB der Freundeskreis von Gleichheit geprégt sein soll.

Folglich als Beispiele:

- Kinder nehmen objektiv und subjektiv eine hohere Stellung im Sozialsystem der Schulklasse ein,
wenn sie personlich Uber Ressourcen wie "Macht", "Giiterzugang" oder "Ansehen" verfligen.

- Kinder haben ein entwickelteres Urteil iber normative Reaktionen auf Ungleichbehandlung, wenn
sie in der sozialen Kinderwelt akzeptierter sind als wenn sie weniger akzeptiert sind.

Eigenschaften von Kindern, ihr familialer Hintergrund und ihre Auseinandersetzung mit Ungleichheit in
der Kinderwelt

Hinsichtlich des dritten Arbeitsschwerpunktes erwarten wir Zusammenhange von Alter, sozio-
kognitivem Entwicklungsstand, sozialem Selbstbild und familialen Erfahrungen mit Variablen, die
Wahrnehmung und Reaktionen der Kinder auf Ungleichheit erfassen. Keinen Unterschied in der
Ungleichheitswahrnehmung und -auseinandersetzung erwarten wir jedoch im Hinblick auf die
Geschlechtszugehorigkeit und die Schulleistungen.

Dagegen ist nach unseren Vermutungen die objektive Stellung des Kindes im Ungleichheitssystem der
Kinderwelt mit der Schulleistung verbunden, jedoch nicht mit Alter, Geschlecht und sozio-kognitivem
Entwicklungsstand.

Folglich als Beispiele:

- Ein Kind nimmt nicht mehr Ungleichheit wahr, wenn es héhere kognitive Leistungen erbringt.

- Ein Kind hat eine héhere objektive und subjektive Stellung im Ungleichheitssystem der
Kinderwelt, wenn es hdéhere kognitive Leistungen aufweist.

Ferner erwarten wir, daB die Stellung der Kinder im Ungleichheitssystem der Kinderwelt mit ihrer

sozialen Herkunft zusammenhéngt, allerdings nur mit der sozio-6konomischen Stellung der Eltern und

der Qualitat der Wohngegend, nicht jedoch mit der Verhandlungserfahrung in der Familie. Diese

Verhandlungserfahrung hangt allerdings mit der wahrgenommenen gleichen Stellung der Kinder des

Freundeskreises zusammen.

Folglich als Beispiele:

- Kinder, die in einer anregungsreichen Wohnlage aufwachsen, haben eine héhere Stellung im
Ungleichheitssystem der Kinderwelt und betonen mehr die Gleichheit unter Freundinnen und
Freunden als Kinder, die in schlechten Wohnlagen aufwachsen.

- Kinder, die zu Hause an Verhandlungen beteiligt werden, streben nach Gleichheit im
Freundeskreis.

Folgen der Stellung im System der Ungleichheit und der Auseinandersetzung mit Ungleichheit

Wir erwarten im Hinblick auf den vierten Arbeitsschwerpunkt, daB die Auseinandersetzung des Kindes

mit Ungleichheit ebenso wie die Stellung des Kindes im Ungleichheitssystem der Kinderwelt in

Zusammenhang stehen mit der Bereitschaft der Kinder, Dissens auszuhandeln oder sich auch

gewaltsam durchzusetzen.

Folglich als Beispiele:

- Kinder, die auf Gleichbehandlung drangen, sind eher bereit, sich auf Aushandlungen einzulassen,
als Kinder, die von sich aus keine Gleichbehandlung verlangen.

- Kinder, die eine niedrige Stellung im Sozialsystem der Klasse einnehmen, wenden eher Gewalt an
als Kinder, die eine hohe Stellung einnehmen.
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