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Ordnung und Fragilitat
des Sozialen

Anlasslich des 90. Geburtstags von Renate Mayntz geben Ariane
Leendertz und Uwe Schimank im Campus Verlag den Interviewband
Ordnung und Fragilitdt des Sozialen: Renate Mayntz im Gesprdch heraus.
Der Band enthélt neben ausfiihrlichen Interviews mit Renate Mayntz
zu ihrem beruflichen Werdegang und wissenschaftlichen Denkstil auch
ausgewdhlte Aufsadtze aus den Jahren 1955 bis 2019. lhm entstammt
die hier abgedruckte Interviewpassage zur Schaffensphase an der
Universitat zu Koln und bei der Max-Planck-Gesellschaft (1973-1985).

Renate Mayntz im Gesprach mit Ariane Leendertz und Uwe Schimank

Ariane Leendertz / AL: Du bist 1973 von
Speyer nach Koln gegangen, als Lehr-
stuhlinhaberin fiir Soziologie und Direk-
torin des Instituts fiir angewandte Sozial-
forschung. Warum bist Du nach Koln?
Renate Mayntz / RM: [...] Der Haupt-
grund war ein privater. Mein Mann und
ich haben zu der Zeit entschieden, dass
Berlin auf Dauer zu unsicher ist und dass
wir, auch fiir die Zeit nach seiner Eme-
ritierung, irgendwo im Kélner Raum, in
Westdeutschland, ein Haus bauen wol-
len, ein Haus mit Atelier. [...] Es war eine
Art Familienentscheidung, dass ich den
Ruf annehme. Dann haben wir das Haus
in Mechernich gebaut.

Uwe Schimank / US: Sie haben in Thren
Selbstdarstellungen immer mal wieder
betont, die Lehre habe Sie nicht beson-
ders interessiert, sie war eher ein not-
wendiges Ubel, um Forschung in einem
Sinne von autonomer Forschung ma-
chen zu kénnen.

RM: Unter Lehre verstand ich damals:
Der Professor steht auf dem Podest und
hat unten 300 Leute, auf die er einre-
den muss. Dieses Stehen und Reden hat

mich eigentlich immer abgestofien. Ich
habe sehr gerne zugehort, wenn ich sel-
ber da unten saf3, aber ich stand sehr un-
gern oben, um nur mitzuteilen und nicht
selber zu lernen. In Seminaren dagegen
lerne ich in der Auseinandersetzung im-
mer selber, das ist etwas ganz anderes.
[...] Ich habe immer sehr gern mit jun-
gen Menschen gearbeitet, mit Studenten
oder Doktoranden, in Seminaren oder in
Forschungsprojekten.

US: Gut, das war jetzt der Einschub zur
Lehre.

RM: Die Politikberatung fiel auch iiber-
wiegend in die Kolner Zeit. Als ich dann
1984 in die MPG kam, sagte mir ein
wohlmeinender Kollege, die viele Po-
litikberatung miisste ich nun wohl las-
sen oder zuriickfahren, denn jetzt ginge
es um Grundlagenwissenschaft. Was ich
tat, schien schon zu angewandt.

AL: Deine wichtigsten Beratungsgremi-
en - Bildungsrat, Projektgruppe, Studien-
kommission — liefen bis 1973, 1975. Da-
nach hast Du noch weitere Auftragsarbei-
ten und Beratungstitigkeiten gemacht?
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RM: Ja. Zum Beispiel habe ich zusam-
men mit einem Kollegen von der Kélner
Uni 1980 fir die Gesellschaft fir Mathe-
matik und Datenverarbeitung (GMD)
eine (nicht verdffentlichte) Studie iiber
Primdr- und Sekundir-Dokumentatio-
nen in Wirtschaft, Wissenschaft und 6f-
fentlicher Verwaltung gemacht. Spiter
habe ich fiir die GMD noch eine zweite,
umfangreiche Studie tber Informa-
tions- und Kommunikationstechnolo-
gien gemacht. Thematisch gibt es hier
eine Verbindung zu den ersten Projek-
ten im MPIfG. Auflerdem war ich im
Senat der DFG, habe eine Untersuchung
fir den Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen gemacht und hatte auch For-
schungsauftraige vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit. In die Zeit an der Kol-
ner Uni fiel auch der Verbund zur Im-
plementationsforschung, der von der
DFG finanziert wurde, und das Projekt
tiber regulative Politik und politisch-ad-
ministrative Kultur, an dem auch Sabino
Cassese beteiligt war. Alle diese Projekte
hatten ein Team von Mitarbeitern, das
Projekt zur regulativen Politik war ein
Vergleich von fiinf Lindern, da war im-
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Festakt zum 25. Jubildum der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften am 29. Mai 1972 in Speyer. Kultusminister Bernhard Vogel, Ordinaria fiir Organisations-

soziologie Renate Mayntz, Rektor Roman Herzog, Ministerprédsident Helmut Kohl.

mer Projektmanagement gefragt; aber
das habe ich gern gemacht, viel lieber,
als zu lehren.

AL: Mit der MPG hattest Du schon
vor Deiner Berufung verschiedene
Kontakte. Du warst von 1972 an im
Fachbeirat des Starnberger Instituts
[Max-Planck-Institut zur Erforschung
der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt, 1970-
1984], fiir die ersten vier Jahre als Vor-
sitzende. Du warst auch im Fachbeirat
des MPI fiir Bildungsforschung in Ber-
lin und spéter warst Du in verschie-
denen Funktionen als Gutachterin im
Starnberger Fall und als Expertin bei

1984 griindete die Max-Planck-Gesellschaft ein neues sozialwis-
senschaftliches Institut, das MPIfG in KoIn, geleitet von Renate
Mayntz. Die Neugriindung war die Antwort auf ein geschei-
tertes Experiment, auf das sich die MPG vierzehn Jahre zuvor
eingelassen hatte. In Die pragmatische Wende (Vandenhoek &
Ruprecht 2010) zeichnet Ariane Leendertz die Diskussionen
und Entscheidungen nach, die zur SchlieBung des Starnberger
MPI zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaft-
lich-technischen Welt sowie zur Kélner Neugriindung fiihrten.
www.mpifg.de/pu/books_wz/2009/wz_leendertz.asp
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der Neugriindung aktiv. Wie hast Du
die MPG damals wahrgenommen?
RM: Als eine Wissenschaftsorganisation
aus sehr vielen verschiedenen Instituten
mit einem Schwergewicht im Bereich
Naturwissenschaften und auch mit ei-
ner besonderen Wertschitzung der Na-
turwissenschaften. Ich fand das sehr ver-
stdndlich und nachvollziehbar.

AL: Kam sie Dir elitdr vor?

RM: Elitar? Eigentlich nicht. Es war ja
bekannt, dass es eine Art akademischer
Elite ist, und das nimmt man wahr.

AL: Das Starnberger Institut war sehr
oft in der Presse und hat diese Medien-

Ariane Leenderts

Die pragmatische Wende

offentlichkeit auch gesucht. Es ist, auch
von von Weizsicker und seinen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, oft als
besonderes Institut beschrieben wor-
den. Kannst Du mit dieser Selbstbe-
schreibung etwas anfangen?

RM: Jedes Institut ist besonders. Selbst-
verstandlich, die Themen, die sie in
Starnberg hatten und die Richtung, die
da eingeschlagen wurde, dariiber wur-
de kontrovers diskutiert. Es zog mehr 6f-
fentliche Aufmerksamkeit auf sich.

[...]

AL: Nun konnen wir ja einerseits sa-
gen, dieses Institut ist gescheitert, weil
es letztlich geschlossen wurde. Es hat
aber auch zehn Jahre produktiv wis-
senschaftlich gearbeitet und Du bist
als Fachbeiratsmitglied wahrscheinlich
eine der wenigen gewesen, die wirklich
einen Uberblick dariiber hatten, was die
eigentlich gemacht haben. Was, wiir-
dest Du sagen, was waren die wichtigs-
ten Dinge, die in diesem Institut wis-
senschaftlich produziert worden sind?

RM: Sie haben verschiedene Sachen ge-
macht, die fiir verschiedene Publika
wichtig waren. Fiir mich waren immer
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die Arbeiten tiber Wissenschaftsentwick-
lung wichtig, das hat mich am meisten
interessiert. [...]

AL: Man muss aber schliefllich noch sa-
gen, dass diese Starnberg-Erfahrung bei
Deinem Start in K6ln 1984 schon eine
Rolle gespielt hat.

RM: Nach meiner Tatigkeit im Starn-
berger Beirat dachte ich, ich hitte mich
unbeliebt gemacht, weil ich die Max-
Planck-Oberen fiir ihren Umgang mit
den Problemen dort kritisiert habe. Ich
war der Uberzeugung, ich bin fiir die
Max-Planck-Gesellschaft Persona non
grata. Ich war dberrascht, dass ich zu
einer Sitzung der Kommission fiir die
Neugriindung eines sozialwissenschaftli-
chen Instituts eingeladen wurde. Eigent-
lich wollte ich nicht hinfahren, ich hatte
viel mit einem Projekt zu tun, eine fri-
here Projektmitarbeiterin hat mich dann
dazu gebracht. Ich habe erst im Flugzeug
die Sitzungsunterlagen gelesen. Als ich
am Ende der Sitzung gefragt wurde, ob
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Renate Mayntz bei der Sitzung des Wissenschaftlichen Rats der Max-Planck-Gesellschaft am 31. Januar 1985 in Heidelberg. Die Direktorin des neu gegriindeten

ich eventuell daran denken wiirde, die-
ses Institut zu griinden, bin ich aus samt-
lichen denkbaren Wolken gefallen. So
iiberrascht war ich in meinem ganzen
Leben noch nicht. Uber nichts, iiber kein
Angebot.

AL: Und wie lange hast Du driiber nach-
gedacht?
RM: Zwei Minuten.

AL: Hat die MPG damals bestimmte
Vorgaben oder Erwartungen an Dich
formuliert fiir diesen Neuaufbau?

RM: Nicht expressis verbis, aber die Er-
wartung war, bitte keine Wiederholung
von Starnberg. Aber kein Mensch hat
diese Erwartung je in diese Worte gefasst.

AL: Wann ist Dir klar gewesen, dass Du
Fritz Scharpf mit im Boot haben mé6ch-
test? Zuerst wollte die MPG ja, dass Du
es alleine leitest.

RM: Ja, die MPG wollte das gern. Aber
eine zweite Direktorenstelle war im Stel-
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Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung in KéIn erldutert den Stand der Entwicklung des Instituts.

lenplan. Es war auch durchaus eine ge-
wisse Enttduschung, als sie sahen, dass
ich schon so schnell nicht mehr allein
Direktor sein wollte. Aber das war nun
mal zugesagt, also konnte man nichts da-
gegen machen.

AL: Hast Du es erwogen, das Institut al-
leine zu leiten?

RM: Ich hatte mit Fritz Scharpf iiber
Jahre kollegial zusammengearbeitet,
erst in der Projektgruppe, spater im Im-
plementationsverbund. Das war eine
ganz enge kollegiale Zusammenarbeit,
wo keiner den anderen je dominiert hat
oder auch nur zu dominieren versuch-
te. Die Zusammenarbeit haben wir bei-
de immer als fruchtbar fiir unsere eige-
ne Arbeit empfunden und fiir das ge-
meinsame Produzieren. Es war ganz
klar: Wenn man schon die Chance hat,
noch jemanden dazuzuholen, dann geht
man auf den Menschen zu, mit dem
man schon produktiv zusammengear-

beitet hat.
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AL: Das heif3t, es war fiir Dich die Ge-
legenheit, diese produktive Zusammen-
arbeit zu verstetigen?

RM: Ja. In dem Moment, als mir klar
war, was das heifSen wiirde, so ein Insti-
tut aufzubauen, war ich mir ganz sicher.

AL: Was waren fiir Dich dann die grof3-
ten Herausforderungen mit so einem
groflen Institut?

RM: Die richtigen Personen zu finden,
sie zu motivieren und zu sehen, dass das
Ganze nicht explodiert oder zerfillt. Es
gab ja durchaus Phasen, in denen wir et-
was kdmpfen mussten, es gab auch inter-
ne Querelen, es gab immer wieder ein-
zelne Personen, die in dieser oder jener
Beziehung problematisch waren. Eine
groflere Zahl von Personen ist nie leicht
zu leiten. Oder ihnen einen Rahmen zu
geben, in dem sie produktiv zusammen-
arbeiten, das ist nie leicht.

US: Ich habe aus der kurzen Rede, die
Sie bei Ihrer Emeritierung gehalten ha-
ben, ein schones Zitat gefunden, was
das noch mal ein bisschen verallgemei-
nert. Da haben Sie gesagt: ,Wenige Mo-
nate nach seiner Griindung begann sich
das neugeschaffene MPIfG unter mei-
nen Augen zu einem sozialen Gebilde
zu verselbstindigen, das von mir nicht
mehr in allen Einzelheiten bestimmt
wurde: Es leistete Widerstand und ent-
wickelte eigene Initiativen, fop-down-
und bottom-up-Prozesse trafen aufei-
nander, kurz, es fand genau jenes Zu-
sammenspiel von gezielter Steuerung
und spontaner Selbstorganisation (oder
sozialer Eigendynamik) statt, das Fritz
Scharpf und ich zum zentralen The-
ma unseres Forschungsprogramms ge-
macht hatten.“

RM: Besser kann man es doch gar nicht
sagen.

US: Deswegen zitiere ich es ja.
RM: Das wiirde ich heute auch noch so
sagen.

US: Wenn jemand anders das so gesagt
hitte, dann konnte man meinen, es sei
bedauernd oder unangenehm iiber-
rascht gemeint. Aber Sie waren von
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vornherein darauf vorbereitet, dass es
so sein wiirde.

RM: Wieso bedauernd? Das war so er-
wartet, es hat mich nicht iiberrascht
und selbstverstandlich nicht enttauscht.
Ich wusste, wie so was funktioniert. Ich
kannte doch verschiedene Institute.

US: Wenn man die spatere Entwicklung
mit dem Forschungsprogramm ab-
gleicht, das Sie an den Anfang gestellt
haben: Wiirden Sie sagen, bestimmte
Dinge haben wir iibersehen, oder: Die
machen doch nicht so viel Sinn, das las-
sen wir sein und greifen dafiir andere
Dinge auf? Hat es da grofie Revisionen
oder Modifikationen gegeben?

RM: Die Forschungsprogramme haben
sich im Laufe der Zeit stark geandert.
Wenn Sie die wenigen Jahre nehmen, die
ich das Institut geleitet habe — das ist ja
nicht iiberméaflig lange gewesen -, und
wenn Sie die Jahre mit meinen Nachfol-
gern dazu nehmen, dann kann man an
der Entwicklung der Forschungspro-
grammatik sehr gut ablesen, was ich in
der Wissenschaftsforschung schon mal
mit Bezug auf die Steuerungstheorie ge-
sagt habe. Namlich dass solche Entwick-
lungen immer ein Produkt aus einer in-
ternen kognitiven Dynamik und der
Wahrnehmung von externen Verdnde-
rungen sind. Als Sozialwissenschaftler
sind wir im Grunde genommen auf die
Gegenwart fixiert, und da die Gegenwart
sich dauernd verdndert - soziodkono-
misch, politisch -, 4ndern sich notwen-
digerweise die Fragen, die die Gegen-
wart uns stellt. So wiirde ich das sehen.
An den Forschungsprogrammen unse-
res Instituts kann man ziemlich genau
das Aufkommen beziehungsweise die
groflere Bedeutung der Europdischen
Union ablesen, dann die fortschreiten-
de okonomische Globalisierung und
schliefllich die Verdnderung der weltpo-
litischen Lage. Und technische Entwick-
lungen, die dies alles beeinflussen. Man
kann nicht auf alles eingehen und hit-
te auch auf andere Aspekte des Wandels
reagieren konnen, aber auf bestimm-
te Aspekte dieses Wandels hat das Pro-
gramm immer reagiert. Und das finde
ich gut.
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Zum Weiterlesen
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Westdeutscher Verlag, Opladen
1996, 148-168.
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Forschungsmanagement -
Steuerungsversuche zwischen

Scylla und Charybdis: Probleme der
Organisation und Leitung von
hochschulfreien, 6ffentlich finanzier-
ten Forschungsinstituten. Westdeut-
scher Verlag, Opladen 1985.

AL: Mir wiirde jetzt noch einfallen: Was
ist das Schonste daran, ein solches Ins-
titut zu leiten? Es ist ja eigentlich Dein
Traumjob gewesen.

RM: Ja. Das war mein Traumjob. Nicht
nur als einzelnes Individuum die Ant-
worten auf die Fragen zu suchen, die
Dich interessieren, sondern einen Stab
von Mitarbeitern zu haben, die an &hn-
lichen Fragen interessiert sind und von
deren Ergebnissen Du lernen kannst.
Das ist das Schonste.

Auszug aus: A. Leendertz und U. Schimank
(Hg.): Ordnung und Fragilitat des Sozialen:
Renate Mayntz im Gesprach. Campus,
Frankfurt a.M. 2019, 65-72.
https://tinyurl.com/InterviewsRM



