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1 Einfiihrung

Zahlreiche Regierungen und internationale Organisationen haben begonnen,
das enorme Potenzial verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse fiir eine wirk-
same und effiziente Politikgestaltung zu beriicksichtigen (Lourenco et al. 2016;
World Bank 2015) — so auch die deutsche Bundesregierung, die 2015 ihr Po-
litiklabor ,,wirksam regieren — Mit Biirgern fiir Biirger” ins Leben gerufen hat
(Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2019). Dass die Bedeutung
der Verhaltenswissenschaften fiir die Politikgestaltung in den letzten Jahren
eine solche Aufmerksamkeit gewonnen hat, ist zweifellos dem ,,Nudging“-
Ansatz zu verdanken, der durch das Buch ,,Nudge: Wie man kluge Entschei-
dungen anst6Bt“ bekannt wurde (Thaler und Sunstein 2008). ,,Nudges* sind
nicht-monetdre und nicht-regulatorische Interventionen, welche Menschen
in eine bestimmte Richtung lenken (,,nudging* = stupsen), aber dabei deren
Wabhlfreiheit bewahren sollen (Alemanno und Sibony 2015; Sunstein 2014;
Sunstein 2016a; Thaler und Sunstein 2008). Das wohl bekannteste Beispiel fiir
solche Nudges sind die Effekte von Voreinstellungen (Jachimowicz et al. 2019)
auf zum Beispiel die Registrierung als Organspender*in oder Beitragszahler*in
in Rentensparpldnen. Solange man nichts aktiv an einer Voreinstellung andert,
verbleibt man bei der Voreinstellung (zum Beispiel Organspender*in). Und weil
Menschen die Tendenz haben, bei einer Voreinstellung zu bleiben, kénnen
»Entscheidungsarchitekt*innen* Verhalten durch Setzen von Voreinstellungen
beeinflussen (zum Beispiel die Bereitschaft zur Organspende oder die Teilnah-
me an Rentensparplanen).

Der Nudge-Ansatz hat eine Reihe von kritischen, informativen Debatten aus-
gelost, so zum Beispiel iiber seine zugrunde liegende politische Philosophie
des libertdren Paternalismus (Rebonato 2012), iiber seine Ethik (Barton und
Griine-Yanoff 2015; Bovens 2009; Griine-Yanoff 2018), {iber die tatsachliche
Wirksamkeit von Nudging-Interventionen (House of Lords Science and Tech-
nology Select Committee 2011) und deren Robustheit, Persistenz und tatsach-
lichen Wohlfahrtseffekte (Griine-Yanoff 2016; Griine-Yanoff, Marchionni und
Feufel 2018; Griine-Yanoff 2018; Meder, Fleischhut und Osman 2018; Reijula
et al. 2018) — sowie {iber die Grundannahme des Nudging-Ansatzes: Defizite
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in der Entscheidungskompetenz von Menschen sind allgegenwartig und nur
schwer zu d@ndern (zum Beispiel Griine-Yanoff und Hertwig 2016).

Auf der einen Seite begriif’en wir das derzeitige Interesse an den Verhaltens-
wissenschaften fiir die Politikgestaltung (Sunstein 2016a). Auf der anderen
Seite wdre es jedoch falsch und eine verpasste Gelegenheit, verhaltenswis-
senschaftliche Einsichten mit Nudging gleichzusetzen — oder anzunehmen,
dass solche Einsichten letztlich alle auf eine Nudging-Intervention hinauslau-
fen wiirden. Tatsachlich liefern die Verhaltenswissenschaften ein viel breite-
res, differenzierteres —und auch optimistischeres — Bild liber die menschliche
Entscheidungskompetenz (zum Beispiel Gigerenzer 2013; Gigerenzer, Hertwig
und Pachur 2011; Griffiths et al. 2010; Oaksford und Chater 2007; Zsambok
und Klein 2014) und damit auch ein differenzierteres Bild der Konsument*innen
(Hellmann 2018; Loer und Leipold 2018). Dies bedeutet auch, dass die Verhal-
tenswissenschaften der Politik eine Vielfalt von ,,Werkzeugen* an die Hand ge-
ben kdnnen, welche bei Weitem nicht alle von eher tragen und lethargischen
Konsument*innen ausgehen. In diesem Beitrag stellen wir einen solchen ande-
ren, verhaltenswissenschaftlich gestiitzten Ansatz vor (,boosting® = starken),
der sogenannte ,,Boosts“ bereitstellt: evidenzbasierte, nicht-monetédre und
nicht-regulatorische Interventionen mit dem Ziel, Entscheidungs- und Selbst-
kontrollkompetenzen zu steigern (Griine-Yanoff und Hertwig 2016; Griine-Ya-
noff, Marchionni und Feufel 2018; Hertwig 2017; Hertwig und Dallacker 2019;
Hertwig und Griine-Yanoff 2017).

Hier ein konkretes Beispiel fiir einen Boost, der die Risikokompetenz der
Biirger*innen starkt, statistische Gesundheitsinformationen zu verstehen
(Gigerenzer, Wegwarth und Feufel 2010). 1995 gab das UK Committee on
Safety of Medicines eine Warnung zur empfangnisverhiitenden Pille der drit-
ten Generation heraus. Die Warnung war, dass die dritte Generation im Ver-
gleich zur zweiten Generation das Risiko fiir eine potenziell lebensgefahrliche
Thrombose verdoppelt. Diese Nachricht l6ste grofie Besorgnis aus und viele
Frauen horten auf, ihre Pille zu nehmen. Dies fiihrte zu zusatzlichen unge-
wollten Schwangerschaften und Schwangerschaftsabbriichen — Schatzungen
nach 13.000 zusatzliche Abtreibungen im darauffolgenden Jahr in England
und Wales — und zu zusatzlichen 55 Millionen Euro Kosten fiir den National
Health Service. Was bedeutet aber diese Verdopplung des Thromboserisikos
konkret? Studien zeigten, dass pro 7.000 Frauen, welche die friihere Pille (der
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zweiten Generation) zu sich nahmen, eine Frau eine Thrombose erlitt. Bei der
Pille der dritten Generation waren es zwei von 7.000 Frauen. Es handelte sich
also tatsdchlich um eine Verdoppelung des Risikos (oder um einen Anstieg des
Risikos um 100 Prozent). Die Kommunikation von solchen relativen Risikover-
danderungen ist allerdings irrefiihrend, weil unklar bleibt, was das Grundrisiko
ist, auf welches sich die Risikoerh6hung bezieht (hier eine von 7.000 Frauen).
Wenn das Grundrisiko klein ist, sehen Veranderungen, die als relative Risiken
ausgedriickt werden, grof3 aus. Wenn die gleiche Veranderung nun als absolute
Risiken kommuniziert wird (1 versus 2 von 7.000 Frauen), dann wird klar, wie
klein die Verdnderung eigentlich ist — auch weil das Grundrisiko immer gleich
mit kommuniziert werden muss. Der Boost ist nun folgender: Immer wenn von
einem relativen Risiko gesprochen wird (zum Beispiel ,,Y fiihrt im Vergleich zu X
zu einem 100 Prozent erhdhten Risiko), dann frage nach den absoluten Risiken
(das heiBt dem Grundrisiko fiir X und dem neuen Risiko fiir Y).

Die zentralen Unterschiede zwischen Boosting und Nudging kénnen entlang
von sieben Dimensionen (Tabelle 1; siehe Hertwig und Griine-Yanoff 2017),
sowie entlang der zentralen Annahmen der beiden Ansatze (Tabelle 2; siehe
Griine-Yanoff und Hertwig 2016) herausgearbeitet werden. Im ersten Teil die-
ses Beitrages diskutieren wir diejenigen Unterschiede zwischen Nudging und
Boosting, welche wir fiir die Verbraucherforschung fiir besonders relevant hal-
ten. Wir stellen zudem eine vorlaufige Taxonomie von Boosts auf, welche eine
Vielzahl an Boosts fiir die verschiedensten Lebensbereiche vorstellt. Fiir eine
vertiefte Diskussion aller sieben Dimensionen verweisen wir auf Hertwig und
Griine-Yanoff (2017), auf welchem der erste Teil dieses Beitrages zu grof3en
Teilen basiert. Im zweiten Teil des Beitrages mochten wir mogliche Missver-
standnisse (iber Boosts ausrdumen, indem wir drei wichtige Eigenschaften
von Boosts herausarbeiten: Boosts und Schulbildung sind nicht dasselbe,
Boosts miissen nicht teuer sein, und die gleichzeitige Anwendung von Boosts
und Nudges schlief3t sich nicht grundsatzlich aus. Der dritte und letzte Teil des
Beitrages behandelt dann die Frage, wann Boosting und wann eher Nudging
den sinnvolleren Ansatz darstellt und verdichtet diese Erkenntnisse in sechs
Kriterien (Hertwig 2017).
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2 ,,Boosting“ und ,,Nudging*
im Vergleich

2.1 Definitionen und Wirkmechanismen

Thaler und Sunstein (2008, 6) definieren einen ,,Nudge“ als jeden Aspekt der
»Entscheidungsarchitektur®, der das Verhalten der Menschen auf vorhersag-
bare Weise verdndert, ohne Optionen zu verbieten oder ihre wirtschaftlichen
Anreize erheblich zu verandern (,any aspect of the choice architecture that al-
ters people’s behavior in a predictable way without forbidding any options or
significantly changing their economic incentives*), wobei die Intervention fiir
die Zielpersonen leicht zu vermeiden sein muss (,,easy and cheap to avoid“).
Der Ansatzpunkt von Nudges ist das Verhalten (Tabelle 1): Um es zu steuern,
nutzen Nudges kognitive oder motivationale Defizite (zum Beispiel Tragheit,
die Tendenz, Dinge aufzuschieben, oder Verlustaversion; siehe auch Rebona-
to 2012) und verdndern die Entscheidungsarchitektur auf eine Weise, die das
Verhalten in die gewiinschte Richtung lenkt (,to nudge* = stupsen). Die Politik
zielt dabei nicht auf Aspekte ab, liber die Menschen explizite Praferenzen ha-
ben (zum Beispiel Geld, Komfort, Geschmack, Status und so weiter), sondern
externe Eigenschaften der Entscheidungsarchitektur, fiir die Menschen typi-
scherweise von sich behaupten wiirden, dass sie keine Praferenzen iiber sie
haben (zum Beispiel die Position einer Option in einer Liste, Voreinstellungen,
oder die Formulierung semantisch dquivalenter Aussagen). Dariiber hinaus
muss die herbeigefiihrte Verhaltensdnderung leicht umkehrbar sein, sodass
Biirger*innen sich ohne Aufwand anders verhalten kdnnten. Da diese einfache
Reversibilitat die Wahlfreiheit bewahren soll, wurde diese Art von Paternalis-
mus als ,libertdr” bezeichnet (Thaler und Sunstein 2008).

Wir definieren ,,Boosts* als evidenzbasierte Interventionen, die Entscheidungs-
und Selbstkontrollkompetenzen steigern und damit also nicht direkt auf das
Verhalten abzielen (Tabelle 1; Griine-Yanoff und Hertwig 2016; Hertwig und
Griine-Yanoff 2017). Die anvisierten Kompetenzen kénnen dabei bereichsspe-
zifisch (zum Beispiel Finanzbuchhaltung) oder bereichsiibergreifend
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[Dimension | Nudging [ Boosting_______

Ansatzpunkt der Intervention | Verhalten Kompetenzen
Forschungsprogramm und Demonstriere systema- | Erkenne Grenzen der
Evidenz tische kognitive und Biirger*innen an, dann
motivationale Defizite |identifiziere Wege, um die
der Biirger*innen fehlenden Kompetenzen zu
fordern
Wirkmechanismus Nutze kognitive und Férdere Kompetenzen

motivationale Defizite | durch Anderungen der Fer-
in Verbindung mit An- | tigkeiten, des Wissens, der
derungen der externen | Entscheidungsinstrumente

Entscheidungsarchi- und/oder der externen
tektur Rahmenbedingungen
Annahmen iber die kognitive | Kognitive Architektur | Kognitive Architektur ist
Architektur ist unveranderbar verdnderbar
Empirisches Unterscheidungs- | Sobald Intervention Effekte sollten bestehen
kriterium (Reversibilitét) entfernt wird, bewegt | bleiben, auch nachdem die

sich das Verhalten auf | (erfolgreiche) Intervention
den Zustand vor der entfernt wurde
Intervention zurlick

Programmatische Ambition Korrigiere schwer- Statte Biirger*innen mit
(Vision) wiegende Fehler in bereichsspezifischen oder
spezifischen Kontexten | bereichsiibergreifenden
(,,lokale Reparaturen) | Kompetenzen aus

Normative Implikationen Kann gegen Autono- Erfordert Kooperation und
mie und Transparenz | ist daher notwendigerwei-
verstofien se transparent

Tabelle 1: Sieben Dimensionen, in denen sich Nudging und Boosting unterscheiden
(Hertwig und Griine-Yanoff 2017).

(zum Beispiel statistische Kompetenzen) sein. Ein Boost kann dabei Aspekte
der menschlichen Kognition (zum Beispiel Entscheidungsstrategien, prozedu-
rale Routinen, Motivationskompetenzen oder den strategischen Einsatz von
automatischen Prozessen), die Umgebung (zum Beispiel Formate der Infor-
mationsdarstellung oder Gestaltung der physischen Umgebung) oder beides
einschlieBen. Durch die Forderung vorhandener oder der Entwicklung neuer
Kompetenzen sollen Boosts spezifische Verhaltensweisen erméglichen. Darii-
ber hinaus haben Boosts das Ziel, die personliche Handlungsfreiheit zu be-
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wahren. Wenn Menschen die Ziele eines Boosts befiirworten, beispielsweise
Risikokompetenz (Gigerenzer 2013), Finanzkompetenz (Lusardi und Mitchell
2014), oder gesunde Erndhrungsgewohnheiten (Hertwig und Dallacker 2019;
Dallacker und Hertwig 2019), dann kdnnen sie sich dazu entscheiden, den
Boost anzunehmen. Wenn sie aber dessen Ziele nicht beflirworten, dann kon-
nen sie den Boost einfach ablehnen. Boosts kdnnen also — gerade weil ihr Er-
folg auf die Einwilligung und Kooperation seitens der Biirger*innen angewiesen
ist — menschliches Verhalten nicht heimlich beeinflussen und die Ziele hinter
einem Boost miissen notwendigerweise transparent gemacht werden. Die
Biirger*innen kdnnen dann die neuen oder gestarkten Kompetenzen nutzen,
um ihre eigenen Entscheidungen zu treffen (zum Beispiel, ob sie sich einem
medizinischen Test unterziehen oder ein bestimmtes Nahrungsmittel verzeh-
ren wollen). Dies macht deutlich, dass Boosts nicht das Ziel haben, Verhalten
in eine bestimmte Richtung zu lenken, sondern den Biirger*innen zu helfen,
Entscheidungen zu treffen, die besser im Einklang mit ihren eigenen Werten
liegen —welches Verhalten diese Werte auch immer implizieren mégen.

T

Bewusstsein iiber kognitive Fehler: Miissen Biirger*innen | Nein Ja
den Einfluss von kognitiven Fehlern erkennen kénnen?

Kontrollierbarkeit von kognitiven Fehlern: Miissen Nein Ja
Biirger*innen den Einfluss des Fehlers stoppen oder auBer
Kraft setzen kénnen?

Minimale Kompetenzen: Miissen Biirger*innen neue Nein Ja

Fahigkeiten erwerben kénnen?

Hinreichende Motivation: Miissen Biirger*innen motiviert | Nein Ja

sein, erlernte Fahigkeiten einzusetzen?

Information lber Ziele: Muss die Politik die spezifischen Ja Nein

Ziele der Biirger*innen kennen?

Informationen liber die Heterogenitdt der Ziele: Muss Ja Nein

die Politik die Heterogenitdt der Ziele der Biirger*innen

kennen?

Kognitive Fehler: Muss die Politik weniger fehleranfallig Ja Nein

sein als die Biirger*innen selber?

Wohlwollen der Politik: Muss die Politik wohlwollend sein? | Ja Nicht
zwingend

Tabelle 2: Acht Annahmen von Nudging und Boosting (Griine-Yanoff und Hertwig 2016).

25



26

Stefan M. Herzog und Ralph Hertwig

2.2 Eine vorldufige Taxonomie von Boosts

Es existieren natiirlich bereits schon umfassende Systeme zur Einordnung von
evidenzbasierten Interventionen zur Verhaltensveranderung. Solche Systeme
(wie zum Beispiel das ,,behavior change wheel“ von Michie, van Stralen und
West 2011) beriicksichtigen das ganze Spektrum an méglichen Interventionen,
unter anderen auch solche, die weit iber Nudging und Boosting hinausgehen
(zum Beispiel Zwange, Anreize oder Einschrankungen der Wahlfreiheit). Unse-
re vorlaufige Taxonomie ist weder vollstandig noch abgeschlossen — und soll
auch nicht solche generelleren Systeme zur Einordnung von evidenzbasierten
Interventionen ersetzen. Vielmehr soll sie aufzeigen, wie reichhaltig und viel-
faltig das Angebot an Boosts bereits ist — sogar wenn man sich nur auf ak-
tuellere Forschungsarbeiten beschrankt. Die Taxonomie macht dadurch auch
deutlich, dass Boosts — wie auch Nudges — keineswegs véllig ,neue” Arten
von Interventionen darstellen. Vielmehr sehen wir Boosting als eine hilfreiche
Uibergeordnete Kategorie fiir ein breites Spektrum von verhaltenswissenschaft-
lich fundierten, evidenzbasierten, nicht-monetaren und nicht-regulatorischen
Interventionen, die auf die Kompetenzen — und nicht auf das Verhalten — der
Biirger*innen abzielen. Innerhalb des ,,behavior change wheel®“ (Michie, van
Stralen und West 2011) wiirden Boosts unter die Kategorien ,,Ausbildung*
(,education®), ,Training“ (,training*), ,,Anderung der Rahmenbedingungen*
(,environmental restructuring®), ,,Verhaltensmodellierung® (,,modeling“) oder
»Ermoglichung” (,,enablement®) fallen.

- Risikokompetenz-Boosts schaffen oder fordern Kompetenzen, um sta-
tistische Informationen in Bereichen wie Gesundheit (Jenny, Keller und
Gigerenzer 2018; McDowell et al. 2016), Wetter (Fleischhut und Herzog
2019; Gigerenzer et al. 2005) und Finanzwesen (Lusardi und Mitchell 2014)
verstehen zu kdnnen.

- grafische Darstellungen (zum Beispiel Fundel et al. 2019; Lusardi et al.
2017; Spiegelhalter, Pearson und Short 2011)

- ,Faktenboxen* (das heift kurze, transparente Aufstellungen der Vor-
und Nachteile medizinischer MaBnahmen, um informiertere Entschei-
dungen zu ermoglichen; McDowell et al. 2016)



Kompetenzen mit ,,Boosts* stdrken

- erfahrungsbasierte (im Gegensatz zu rein beschreibungsbasierten)
Darstellungen (zum Beispiel Hogarth und Soyer 2015; Kaufmann, Weber
und Haisley 2013)

- Représentationen, die Verzerrungseffekte vermeiden (zum Beispiel ab-
solute statt relative Haufigkeiten; Gigerenzer et al. 2007; Spiegelhalter,
Pearson und Short 2011)

— kurze Trainings zur selbststéandigen Umwandlung von undurchsichtigen
Darstellungen (zum Beispiel bedingte Wahrscheinlichkeiten) in transpa-
rente Darstellungen (zum Beispiel natiirliche Haufigkeiten; Sedlmeier
und Gigerenzer 2001)

- Training von allgemeinen mathematischen Fahigkeiten (zum Beispiel,
wdhrend Eltern ihren Kindern Geschichten erzahlen; Berkowitz et al.
2015)

Unsicherheitsmanagement-Boosts etablieren oder fordern prozedurale Re-
geln fiir das Treffen von guten Entscheidungen, Vorhersagen und Einschat-
zungen unter Unsicherheit, das heift in Situationen, in welchen keine sta-
tistischen Informationen in Form von klaren Wahrscheinlichkeiten vorliegen.

- einfache datenbasierte Inferenzmethoden (zum Beispiel Swets, Dawes
und Monahan 2000)

- einfache Regeln zur Nutzung kollektiver Intelligenz (,,Weisheit der Vie-
len“; Herzog et al. 2019; Kurvers et al. 2016) und der ,,Weisheit der Vie-
len“ innerhalb einer Person (Herzog und Hertwig 2014)

- einfache Entscheidungsbdaume, Heuristiken und prozedurale Routinen
(zum Beispiel Drexler, Fischer und Schoar 2014; Gigerenzer, Hertwig und
Pachur 2011; Hafenbradl et al. 2016)

Motivations-Boosts fordern die Fahigkeit, durch passende Interventionen
die eigene Motivation und Selbstkontrolle abzustimmen.

- expressives Schreiben (Beilock und Maloney 2015)

— Ubungen zur Etablierung von lernunterstiitzenden Selbstkonzepten
(Rattan et al. 2015)

- Aufmerksamkeitstrainings (Tang, Tang und Posner 2013)

- psychologische Verbundenheitstrainings (Hershfield et al. 2011)

- Belohnungsbiindelungs-Trainings (Ainslie 1992; Ainslie 2012)
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- strategische Verwendung automatischer Prozesse, zum Beispiel Nut-
zung von Zielsetzungen in der Form von Wenn-Dann-Regeln (,,Imple-
mentations-Intentionen*; Gollwitzer und Sheeran 2006) in Kombination
mit mentalem Kontrastieren (Oettingen 2012)

- Selbstverpflichtungsstrategien (,,pre-commitment devices*; Schelling
1984) und Selbstkontrollstrategien (Fishbach und Shen 2014)

2.3 Reversibilitdt: Ein empirisches Kriterium zur
Unterscheidung zwischen Nudges und Boosts

Nudges und Boosts unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ansatzpunkte und
Wirkmechanismen, die zu einer Verhaltensveranderung fithren (Tabelle 1).
Nudges verandern die externe Entscheidungsarchitektur so, dass sie im Zu-
sammenspiel mit den unveranderten, internen (kognitiven und motivationalen)
Prozessen der Biirger*innen eine Verhaltensanderung bewirkt. Nudges zielen
also direkt auf das Verhalten ab. Im Gegensatz dazu férdern Boosts individuelle
Kompetenzen, indem sie funktionale Prozesse trainieren (zum Beispiel Erler-
nen einfacher Heuristiken), die externen Rahmenbedingungen andern (zum
Beispiel transparente Darstellung von Informationen) oder beides.

Theoretisch scheint also die Unterscheidung zwischen Nudges und Boosts
klar —in der Praxis ist sie es aber nicht immer. Daher schlagen wir eine pragma-
tische Regel vor, um zwischen Nudges und Boosts zu unterscheiden:

Wenn, ceteris paribus, eine wirksame (nicht-monetére und nicht-regulierende)
Intervention entfernt wird und das Verhalten wieder in den Zustand vor der In-
tervention zuriickkehrt, dann stellt die Intervention einen Nudge dar. Wenn aber,
ceteris paribus, das Verhalten nach der Entfernung der Intervention bestehen
bleibt, dann stellt die Intervention einen Boost dar.
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2.4 Normative Implikationen

Wie soll sich die Politik zwischen einem Nudge und einem Boost entscheiden?
Nebst der Effektivitat und Effizienz sowie den Auswirkungen auf die Wohlfahrt
kdonnen mindestens zwei weitere normative Dimensionen zur Evaluation von
Interventionen herangezogen werden: Transparenz und Autonomie.

,Harte“ paternalistische Interventionen, wie Gesetze (zum Beispiel obligato-
rische Gurtpflicht), Verbote (zum Beispiel Rauchverbot auf 6ffentlichen Platzen)
und negative monetare Anreize (zum Beispiel Tabaksteuer) sind sichtbar und
transparent (Glaeser 2006) und Biirger*innen kdnnen sie daher tiberpriifen und
die Regierung zur Rechenschaft ziehen. Man kann nun argumentieren, dass
Nudges im Vergleich dazu weniger transparent sind. Tatsachlich funktionieren
einige Nudges auch ohne das Wissen und die Zustimmung der Biirger*innen
und wirken daher manipulativ (Conly 2012; Wilkinson 2012). Aus diesen Griin-
den kann die Verwendung von Voreinstellungen (zum Beispiel Organe spenden
versus Organe nicht spenden) kritisiert werden, da sie die unterstellte Tragheit
der Menschen nutzt und eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Sachver-
halt umgeht. Dies bedeutet auch, dass die Effekte von Voreinstellungen mog-
licherweise nicht so leicht umkehrbar sind, wie man denken kdnnte und somit
das Kriterium der einfachen Reversibilitat nicht erfiillen. Selbst wenn Vorein-
stellungen vollig transparent sind (wie zum Beispiel im Fall der automatischen
Teilnahme in Rentensparpldnen), ist allerdings die Fahigkeit einer Person, eine
Intervention auch als solche zu erkennen (zum Beispiel eine Voreinstellung)
nicht das Gleiche wie die Fahigkeit zu erkennen, wie genau dieser Nudge das ei-
gene Verhalten verdndern wird — insbesondere wenn die Richtung des Effektes
nicht intuitiv ist. Je weniger also die Biirger*innen den Mechanismus hinter der
Verhaltensdnderung verstehen, desto geringer ist die tatsdchliche Transparenz.
Im Gegensatz dazu erfordern Boosts die aktive Mitarbeit der Biirger*innen. Sie
miissen daher explizit, sichtbar und transparent sein.

Die fiir das Funktionieren von Boosts notwendige Zusammenarbeit setzt also
voraus, dass sich Birger*innen selber mit einem Boost auseinandersetzen.
Dies impliziert wiederum, dass gemaf gangigen Auffassungen zu Autono-
mie (Buss und Westlund 2018) Boosts die Autonomie mehr respektieren als
Nudges — insbesondere mehr als jene Nudges, welche die Reflexions- und
Uberlegungsfihigkeit der Menschen umgehen wollen (Sunstein 2016b). Weil
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Boosts eine aktive Mitarbeit der Biirger*innen voraussetzen, kann die Politik
daher davon ausgehen, dass ein Boost, der von Biirger*innen aufgegriffen und
in die Tat umgesetzt wird, die Ziele dieser Biirger*innen widerspiegelt. Ein er-
folgreicher Nudge hingegen spiegelt nicht notwendigerweise solche eigenen
Ziele wider (Griine-Yanoff 2018). Natiirlich besteht die Hoffnung, dass die Po-
litik — informiert durch Statistiken und den 6ffentlichen Diskurs — die eigenen
Ziele der Biirger*innen férdern kann und auch férdern will. Die Moglichkeit, die
eigenen Ziele zu verfolgen, wird oft als die angemessene Grundlage fiir Wohl-
standserwagungen angesehen (Hausman 2012). Die Unterscheidung zwischen
Boosts und Nudges impliziert daher, dass Boosts solche Erwdgungen eher re-
spektieren (Griine-Yanoff 2018).

3 Mogliche Missverstandnisse ausrdu-
men: Drei wichtige Eigenschaften von
Boosts

Im Folgenden mdéchten wir mogliche Missverstandnisse {iber Boosts ausrau-
men, indem wir drei wichtige Eigenschaften von Boosts herausarbeiten.

3.1 Boosting ist nicht dasselbe wie Schulbildung

Natirlich ist es die zentrale Aufgabe von Schulen, Schiiler*innen Wissen und
Kompetenzen zu vermitteln. Aber nach unserer Konzeptualisierung ist Boosting
nicht dasselbe wie Schulbildung, obwohl einige Boosts (zum Beispiel Risiko-
kompetenz-Boosts) leicht in Schullehrplane aufgenommen werden kénnten.
Wir sehen mindestens sechs zentrale Unterschiede:

1. Esist nicht das vorrangige Ziel von Boosts, akkurates deklaratives Wissen
und kulturelle Fahigkeiten wie Lesen, Schreiben, Grammatik und Algebra
zu vermitteln. Stattdessen vermitteln Boosts Kompetenzen in Bereichen,
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die typischerweise (noch) nicht in Schullehrpldnen behandelt werden, wie
zum Beispiel finanzielle Entscheidungen, akkurate Risikobewertungen, ge-
sunde Erndhrung, digitale Kompetenzen, fundierte medizinische Entschei-
dungen oder wirksame Selbstregulierung.

2. Boosts, wie auch Nudges, sollten evidenzbasiert sein. Dies gilt nicht not-
wendigerweise fiir das, was in Schulen unterrichtet wird.

3. Boosts zielen darauf ab, neue Kompetenzen unter begrenzten Zeit- und
Ressourcenbedingungen (seitens der Zielgruppe, sowie der Politik) zu
etablieren oder bestehende Kompetenzen zu férdern. Somit stellen Boosts
auch eine Form des lebenslangen, auBerschulischen Lernens dar.

4. Der Fokus von Boosts liegt typischerweise auf direkt umsetzbaren Ent-
scheidungs- und Motivationskompetenzen (zum Beispiel Heuristiken oder
Fahigkeiten zur Zielimplementierung) und nicht auf Information an sich.

5. Bei Boosts handelt es sich haufig um bedarfsorientierte Interventionen
(,just-in-time*), wahrend schulische Bildung Wissen und Kompetenzen
nach einem allgemeinen Lehrplan bereitstellt.

6. Boosts sind Interventionen, welche die Autonomie des Einzelnen bewah-
ren, da sie auf die Kooperation der Biirger*innen angewiesen sind. Im
Gegensatz dazu ist wahrend der obligatorischen Schulzeit die Autonomie
der Schiiler*innen durch die Lehrplédne vergleichsweise kleiner. Zugegebe-
nermafien wére die Autonomie der Schiiler*innen eingeschrankt, wenn ein
Boost Teil eines obligatorischen Lehrplans werden wiirde.

3.2 Boosts miissen nicht teuer sein

Da Anderungen der Entscheidungsarchitektur kostengiinstig sein kénnen, ist
es nachvollziehbar, dass Nudges oft als kostengiinstig wahrgenommen wer-
den. Eine Voreinstellung (Jachimowicz et al. 2019) kann zum Beispiel durch
Gesetze oder Verordnungen gedndert werden (zum Beispiel von ,,opt-out” zu
,0pt-in“). Eine Anderung einer Voreinstellung erfordert auch nur einen minima-
len Aufwand seitens der Biirger*innen; im Fall von Voreinstellungen beruht die
Effektivitdat des Nudges sogar auf der Annahme, dass die Biirger*innen in aller
Regel nichts tun werden.

Im Gegensatz dazu erfordern Boosts hdufig mehr Zeit, Aufwand und Motiva-
tion — sowohl von den Biirger*innen als auch von der Politik. Obwohl Boosts
wohl nur selten kostenlos sein werden, sind viele von ihnen kostengiinstig.

31



32

Stefan M. Herzog und Ralph Hertwig

Die notwendige Zeitinvestition kann nur wenige Minuten betragen (zum Bei-
spiel expressives Schreiben, Beilock und Maloney 2015) oder nicht mehr als
einige Stunden, zum Beispiel Ubungen zur Férderung von lernunterstiitzenden
Selbstkonzepten (Rattan et al. 2015) oder Reprdsentationstraining (Sedlmeier
und Gigerenzer 2001). Zugegebenermafen hat der Staat die Kosten fiir die Ein-
richtung solcher Lernmoglichkeiten zu tragen. Durch die zunehmende Digitali-
sierung der Gesellschaft wird es aber auch immer einfacher sein, Boosts online
kostengiinstig und skalierbar zu vermitteln.

3.3 Die gleichzeitige Anwendung von Boosts and Nudges
schliefit sich nicht grundsatzlich aus

Boosts und Nudges sind natdirlich nicht vollig austauschbar. So gibt es bei-
spielsweise, soweit uns bekannt ist, keinen Nudge, um die Angst vor Mathema-
tik zu reduzieren (Beilock und Maloney 2015) oder die transparente Kommuni-
kation und das Verstehen von Gesundheitsrisiken zu fordern (Gigerenzer et al.
2007). In diesen Féllen hat die Politik nur eine Wahl.

Es gibt jedoch Lebensbereiche, in denen entweder Nudges oder Boostings ver-
wendet werden kénnten, so zum Beispiel bei Essens- und finanziellen Entschei-
dungen und Selbstkontrollproblemen. In jedem dieser Bereiche kénnten die
Kompetenzen der Biirger*innen durch Boosts gesteigert werden, das Verhal-
ten der Biirger*innen durch Nudges gesteuert werden oder beides. Die Frage,
welcher der beiden Ansétze effizienter sein wiirde, ist letztlich eine empirische
Frage. Unser Ziel ist es nicht, generell Boosts oder Nudges zu empfehlen. Viel-
mehr wollen wir aufzeigen, dass es immer notwendig sein wird, die jeweiligen
Umstdnde und Ziele zu analysieren, damit die Politik die geeignetere Interventi-
on auswdhlen kann (Griine-Yanoff und Hertwig 2016; Hertwig und Griine-Yanoff
2017).

Eine faszinierende Moglichkeit, Boosting und Nudging miteinander zu kombi-
nieren, sind sogenannte ,,Self-Nudges“ (,,Selbst-Anstupser; Reijula und Hert-
wig 2019): Biirger*innen verwenden Nudges als Selbstkontrollstrategien, um
ihre eigenen Entscheidungsumgebungen umzustrukturieren; so werden sie
zu ihren eigenen Entscheidungsarchitekt*innen. Eine Kategorie solcher Self-
Nudges sind sogenannte Selbstverpflichtungsstrategien (,pre-commitment
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devices“; Schelling 1984, siehe auch die Taxonomie weiter oben). Zum Beispiel
kdonnen wir den Wecker am Abend so weit weg vom Bett aufstellen, dass wir ihn
am ndchsten Morgen erst dann ausschalten kdnnen, wenn wir schon aus dem
Bett gestiegen sind. Da viele Nudges in Self-Nudges umfunktioniert werden
konnen, ist die Palette an moglichen Self-Nudges beachtlich. Zur Férderung
von Self-Nudging miissen politischen Entscheidungstrager*innen ihr Wissen
Uber Nudges — insbesondere deren Funktionsweise — mit den Biirger*innen
teilen, um Letztere in die Lage versetzen, selbststdndig ihre Entscheidungsum-
gebungen so zu gestalten, dass sie ihre eigenen Ziele besser erreichen kdnnen.
Self-Nudging ermdglicht eine pragmatische und kostengiinstige Anwendung
verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse und umgeht dabei viele der Beden-
ken, die hinsichtlich Nudging-Interventionen gedufiert wurden (zum Beispiel
Bevormundung, Manipulation, oder fehlende Informationen {iber Ziele der
Birger*innen; siehe auch Tabelle 2).

4 Wann ,,Boosts®, wann ,,Nudges* ver-
wenden? Sechs Kriterien fiir die Politik

Hertwig (2017) hat eine Reihe von Kriterien vorgeschlagen, um zu bestimmen,
wann Boosts und wann Nudges die sinnvollere Form einer nicht-monetadren und
nicht-regulierenden Intervention darstellen. Diese Kriterien leiten sich aus den
Unterschieden zwischen Boosting und Nudging ab, wie sie in diesem Beitrag
diskutiert wurden (zur Ubersicht siehe Tabellen 1 und 2). Im Folgenden listen
wir die sechs Kriterien auf; fiir eine vertiefte Diskussion der Kriterien siehe Hert-
wig (2017). Wie oben dargestellt, schlieBt sich eine gleichzeitige Anwendung
von Boosts und Nudges nicht grundsatzlich aus. Die sechs Kriterien kénnen
helfen, auch solche Situationen zu identifizieren.

Die ersten vier Kriterien stellen notwendige Voraussetzungen fiir die Effektivi-
tat von Boosts beziehungsweise von Nudges dar; wenn eines dieser Kriterien
klar verfehlt wird, dann kann dies durch keine anderen Vorteile aufgewogen
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werden. Die verbleibenden zwei Kriterien stellen zwar keine notwendigen Vo-
raussetzungen dar, sollten aber in der Kosten-Nutzen-Rechnung beriicksichtigt
werden.

1. Wenn Entscheider*innen die kognitiven Fahigkeiten oder die Motivation
zum Erwerb neuer Fahigkeiten oder Kompetenzen fehlen, ist Nudging
wahrscheinlich der effizientere Ansatz.

2. Wenn sich die Politik tiber die Ziele der Biirger*innen unsicher ist, wenn
die Biirger*innen deutlich heterogene Ziele verfolgen oder wenn einzelne
Biirger*innen selber widerspriichliche Ziele verfolgen, dann ist Boosting
der weniger fehleranfallige Ansatz.

3. Wenn ein Nudge, damit er funktioniert, intransparent oder sogar unsicht-
bar sein muss, dann ist er nicht leicht zu umgehen und damit paterna-
listisch; in solchen Fallen sind Boosts im Allgemeinen zu bevorzugen.

4. Wenn die Politik nicht (immer) wohlwollend handelt oder wenn sie dem
privaten Sektor erlaubt, ,toxische* Entscheidungsarchitekturen zu schaf-
fen, dann bietet Boosting den Biirger*innen einen besseren Schutz.

5. Wenn die Politik allgemeineres und dauerhaftes Verhalten fordern will,
dann scheint, ceteris paribus, Boosting sinnvoller als Nudging.

6. Wenn die Gefahr besteht, dass unerwartete (unvorhersehbare) und un-
erwiinschte Folgen eines Nudges oder eines Boosts auftreten, sollte die
entsprechende Alternative in Betracht gezogen werden.
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