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Jenaer Erklirung. Das Konzept der Rasse ist
das Ergebnis von Rassismus und nicht dessen
Voraussetzung

Anlisslich der 112. Jahrestagung der Deutschen Zoologischen Gesellschaft in Jena
hat das Institut fiir Zoologie und Evolutionsforschung der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena eine 6ffentliche Abendveranstaltung zum Thema ,Jena, Haeckel und
die Frage nach den Menschenrassen: wie Rassismus Rassen macht® ausgerichtet.

Die folgende, gemeinsame Erklirung soll dariiber informieren.

Der Vorstand der Deutschen Zoologischen Gesellschaft und der Prisident der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena unterstiitzen die Autoren in dem Bestreben
mit dieser Erkldrung gegen scheinbar wissenschaftliche Rechtfertigungen fiir Ras-
sismus vorzugehen.

Jenaer Erklirung

Die Idee der Existenz von Menschenrassen war von Anfang an mit einer Bewer-
tung dieser vermeintlichen Rassen verkniipft, ja die Vorstellung der unterschiedli-
chen Wertigkeit von Menschengruppen ging der vermeintlich wissenschaftlichen
Beschiftigung voraus. Die vorrangig biologische Begriindung von Menschen-
gruppen als Rassen — etwa aufgrund der Hautfarbe, Augen- oder Schidelform
— hat zur Verfolgung, Versklavung und Ermordung von Abermillionen von Men-
schen gefiihrt. Auch heute noch wird der Begriff Rasse im Zusammenhang mit
menschlichen Gruppen vielfach verwendet. Es gibt hierfiir aber keine biologische
Begriindung und tatsichlich hat es diese auch nie gegeben. Das Konzept der Rasse
ist das Ergebnis von Rassismus und nicht dessen Voraussetzung.

Am 9. August 2019 jihrte sich der 100. Todestag des Jenaer Professors Ernst
Haeckel, des ,deutschen Darwins’, wohl des bekanntesten deutschen Zoolo-
gen und Evolutionsbiologen. Ernst Haeckel, der Begriinder der Stammesge-
schichtsforschung hat durch seine vermeintlich wissenschaftliche Anordnung von
Menschen,rassen” in einem ,Stammbaum” in fataler Weise zu einem angeblich
wissenschaftlich begriindeten Rassismus beigetragen. Die Stellung der einzelnen
Gruppen basierte auf willkiirlich herausgegriffenen Merkmalen wie Hautfarbe
oder Haarstrukcur und deren Umsetzung in eine stammesgeschichtliche Sicht-
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weise. Daraus wurde eine soziale Leserichtung mit angeblich biologisch hoher
und tiefer stehenden Menschengruppen.

Karl Astel, einer der fithrenden nationalsozialistischen Rassenforscher, ab 1933
Prisident des Thiiringischen Landesamtes fiir Rassewesen in Weimar, Universitits-
professor und ab 1939 Kriegsrektor der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, war
iiberzeugt, ,,dafd seit dem Weggang von Ernst Haeckel die Zoologie und damit die
Biologie in Jena nicht mehr in der Richtung und in der Intensitit an der Universi-
tit vertreten wurde, die Haeckel begriindete und die fiir den Nationalsozialismus
von grofiter Bedeutung® war. Die Universitit Jena sollte wihrend der Zeit des
Nationalsozialismus ,zu einer rassisch einheitlich ausgerichteten SS-Universitit*
ausgebaut werden. Die von Astel immer wieder hervorgehobene ,rassische Auf-
bauarbeit® und Berufungspolitik hatten eine in dieser Form wohl einmalige aka-
demische und wissenschaftspolitische Konstellation mit sukzessive vier Professuren
zur Rassenkunde bewirke. Das von Ernst Haeckel 1907 gegriindete Phyletische
Museum sollte zudem unter Berufung auf ihn zum , Thiiringischen Landes- und
Volksmuseum fiir Lebenskunde, Rassewesen und Stammesgeschichte® werden.
Auch aus diesen Griinden trigt die Friedrich-Schiller-Universitit eine besondere
Verantwortung, sich mit der Frage von Menschenrassen auseinanderzusetzen.
Trotz oder gerade wegen der engen Verkniipfung zwischen Rassismus und ver-
meintlich existierenden Rassen ist es Aufgabe der Wissenschaft und damit auch
einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft wie der Deutschen Zoologischen Ge-
sellschaft, nach einer moglichen Realitit von Menschenrassen zu fragen. Dabei
geht es um die Frage, ob Rassen im Generellen und Menschenrassen im Besonde-
ren, eine biologische Realitit sind, oder aber ob es sich um reine Konstrukee des
menschlichen Geistes handelt. Fiir den einflussreichen biologischen Systemati-
ker Ernst Mayr war die Existenz von Menschenrassen ein ,biological fact” (Mayr
2002), zumindest vor der Eroberung der Welt durch die Europier. Die Begriin-
dung entspricht der heute noch gingigsten Ansicht iiber die Existenz von Rassen.
Menschenrassen entsprechen in so vielen Kriterien den ,,geographischen Rassen®
anderer Arten, dass eine Alternative ihm nicht méglich erschien, wobei Mayr sich
deutlich gegen jeglichen Rassismus ausgesprochen hat.

Fiir geographische Rassen (oder Unterarten) betont Mayr in der Biologie allge-
mein die notwendige , taxonomische Unterschiedlichkeit” zwischen geographisch
getrennten Populationen einer Art. Der Begriff Rasse ist damit irgendwo zwischen
dem Begriff der Population (die aufgrund der real existierenden Fortpflanzungs-
gemeinschaft tatsichlich einem Individuum der Wissenschaftsphilosophie ent-
spricht) und der Art angesiedelt. Heute wird diese taxonomische Unterschiedlich-
keit tiberwiegend aus einer genetischen Distanz bestimmt. Festzulegen, welche
taxonomische Unterschiedlichkeit bzw. genetische Differenzierung ausreichend
wire, um Rassen bzw. Unterarten zu unterscheiden, ist aber rein willkiirlich und
macht damit auch das Konzept von Rassen/Unterarten in der Biologie zu einem
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reinen Konstrukt des menschlichen Geistes. Das heifSt nicht, dass es keine geneti-
sche Differenzierung entlang eines geographischen Gradienten geben kann, doch
ist die taxonomische Bewertung dieser Differenzierung (als Rasse oder Unterart
oder eben nicht) willkiirlich. Umso mehr trifft dies fiir den Menschen zu, bei dem
die groflten genetischen Unterschiede innerhalb einer Population zu finden sind
und nicht zwischen den Populationen.

Dass es sich bei den Rassen von Haustieren um etwas ganz Anderes handelt, er-
kennt man schon an der fehlenden geographischen Gliederung. Haustierrassen
sind ausschliefSlich das Ergebnis menschlicher Ziichtung und nicht das Ergebnis
eines natiirlichen, biologischen Prozesses. Nur im Fall von Haustieren ist tatsich-
lich die genetische Ahnlichkeit (Homogenitit) innerhalb einer Rasse grofer als
zwischen Rassen. Das Englische verzichtet hier auf den Begriff ,,race” und spricht
von ,breeds”, was dem Sachverhalt viel niherkommt, der Begriff Ziichtung wire
auch im Deutschen eher angebracht.

Denkschemata des biologisch begriindeten Rassismus wie beispielsweise die Ana-
logie zu Haustierrassen haben dazu verfiihrt anzunehmen, mit gleichem Recht von
Menschenrassen (,human races®) sprechen zu konnen. Das war oft verbunden mit
der Annahme, dass die Ahnlichkeit innerhalb einer vermeintlichen Menschenrasse
wesentlich héher sei als zwischen diesen, weshalb eine Abgrenzung moglich sei —
im Fall des Menschen ein bitterer Trugschluss.

Die Einteilung der Menschen in Rassen war und ist zuerst eine gesellschaftliche
und politische Typenbildung, gefolgt und unterstiitzt durch eine anthropologi-
sche Konstruktion auf der Grundlage willkiirlich gewihlter Eigenschaften wie
Haar- und Hautfarbe. Diese Konstruktion diente und dient eben dazu, offenen
und latenten Rassismus mit angeblichen natiirlichen Gegebenheiten zu begriin-
den und damit eine moralische Rechtfertigung zu schaffen.

Erst durch die wissenschaftliche Erforschung der genetischen Vielfalt der Men-
schen wurden die Rassenkonzepte endgiiltig als typologische Konstrukte entlarvt.
Beim Menschen besteht der mit Abstand grofite Teil der genetischen Unter-
schiede nicht zwischen geographischen Populationen, sondern innerhalb solcher
Gruppen. Die héchste genetische Vielfalt findet sich auch heute noch bei Men-
schen auf dem afrikanischen Kontinent. Dort liegen die Wurzeln und die meisten
Verzweigungen im menschlichen Stammbaum. Auf einem dieser Aste fallen die
Menschen Ostafrikas und alle Nicht-Afrikaner zusammen. Menschen aufSerhalb
Afrikas sind somit niher verwandt mit Menschen aus Ostafrika, wie den Hadza,
als diese mit Menschen aus Siidafrika, z.B. mit den Khoisan. Aus stammesge-
schichtlicher Sicht sind somit alle Menschen Afrikaner. Es ist deshalb geradezu
paradox von ,,dem Afrikaner” zu sprechen oder aus welchem Grund auch immer
von ,Schwarzafrikaner”. Hier handelt es sich um ein Relikt kolonialer Sprache
und Denkens und es gilt wieder: Rassismus macht Rassen. Die Hautfarbe ei-
nes Khoisan aus Siidafrika ist weniger pigmentiert als die von Menschen, die in
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Siidostasien oder in Siidamerika entlang des Aquators leben. Hautfarbe spiegelt
hauptsichlich eine biologische Anpassung an den Grad der Sonneneinstrahlung
wieder und variiert dementsprechend kontinuierlich mit der Strahlungsintensitit
auf der Erde.

Die vermeintlichen menschlichen Rassen gehen auch nicht auf getrennte Evolu-
tionslinien zuriick (einer anderen Vorstellung der Realitit von Rassen, den soge-
nannten kladistischen Rassen folgend). Der anatomisch moderne Mensch ent-
stand vor tiber 250.000 Jahren in Afrika, von dort verbreitete er sich in kleinen
Gruppen von Menschen tiber die restliche Welt. Die Nicht-Afrikaner zweigten
sich vor ca. 60.000 Jahren von den Menschen aus dem 6stlichen Afrika ab und
besiedelten einen Grof3teil der Welt.

Nicht-Afrikaner unterscheiden sich von Menschen, die siidlich der Sahara wohnen
vor allem in genetischen Spuren, welche die Verbindungen mit Neandertalern und
Denisovanern hinterlassen haben. Interessanterweise wurde nun gerade dieser ge-
netische Beitrag unserer nichsten ausgestorbenen Verwandten, die vor nicht allzu
langer Zeit und unzutreffend als tumbe, Keulen schwingende Vettern charakteri-
siert wurden, von den ,,White Supremacists“ in den USA verwendet, um abgren-
zend eine {iberlegene weifSe Rasse zu definieren. Allerdings ist der Anteil an Genen
von Neandertalern und Denisovanern bei Ostasiaten und Gruppen in Ozeanien
und Australien messbar hoher als bei Europiern und eignet sich somit denkbar
schlecht, eine, dank Neandertaler-Genen, ,iiberlegene weife Rasse” zu definieren.
Die zahlreichen und stets wiederkehrenden Migrationen haben zudem schon im-
mer und lange vor den groflen Entdeckungs- und Eroberungsreisen der Europier
zu Verbindungen zwischen geographisch entfernten Populationen gefiihrt.
Anstelle von definierbaren Grenzen verlaufen zwischen menschlichen Gruppen
genetische Gradienten. Es gibt im menschlichen Genom unter den 3,2 Milliarden
Basenpaaren keinen einzigen fixierten Unterschied, der zum Beispiel Afrikaner
von Nicht-Afrikanern trennt. Es gibt — um es explizit zu sagen — somit nicht
nur kein einziges Gen, welches , rassische” Unterschiede begriindet, sondern noch
nicht mal ein einziges Basenpaar.

Auflere Merkmale wie die Hautfarbe, die fiir die typologische Klassifikation oder
im alltdglichen Rassismus verwendet werden, sind eine hochst oberflichliche und
leicht wandelbare biologische Anpassung an die jeweiligen ortlichen Gegeben-
heiten. Allein die Hautfarbe hat sich im Lauf der Migrationen des Menschen
immer wieder verindert und ist dunkler und heller geworden je nach lokaler Son-
neneinstrahlung oder Ernihrungsweise. So waren die Menschen Mitteleuropas
bis vor 8000 Jahren noch stark pigmentiert und erst mit Beginn der Landwirt-
schaft wanderten Menschen mit hellerer Hautfarbe aus Anatolien ein. Die stark
pflanzenbasierte Kost der frithen Ackerbauern bevorzugte Individuen mit hellerer
Haut, um im dunklen Winter Europas gentigend Vitamin D in der Haut zu pro-
duzieren. Die helle Hautfarbe der Menschen im nérdlichen Europa ist jiinger als
5000 Jahre.
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Die Verkniipfung von Merkmalen wie der Hautfarbe mit Eigenschaften oder gar
angeblich genetisch fixierten Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen,
wie sie in der Bliitezeit des anthropologischen Rassismus verwendet wurden, ist
inzwischen eindeutig widerlegt. Diese Argumentation heute noch als angeblich
wissenschaftlich zu verwenden, ist falsch und niedertrichtig. Es gibt auch keinen
wissenschaftlich nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Intelligenz und geo-
graphischer Herkunft, aber einen deutlichen mit sozialer Herkunft. Auch hier
schafft Rassismus in Form von Ausgrenzung und Diskriminierung die vermeint-
lichen Rassen.

Der Rassismus unter den Menschen besteht jedoch weiter. Rassenforschung,
Rassenkunde und Rassenhygiene bzw. Eugenik im 20. Jahrhundert als schein-
bar wissenschaftliche Disziplinen waren dabei nur einige Auswiichse rassistischen
Denkens und Handelns.

Eine blofle Streichung des Wortes ,,Rasse” aus unserem Sprachgebrauch wird In-
toleranz und Rassismus nicht verhindern. Ein Kennzeichen heutiger Formen des
Rassismus ist bereits die Vermeidung des Begriffes ,,Rasse gerade in rechtsradika-
len und fremdenfeindlichen Milieus. Rassistisches Denken wird mit Begriffen wie
Selektion, Reinhaltung oder Ethnopluralismus aufrechterhalten. Bei dem Begriff
des Ethnopluralismus handelt es sich aber um nichts weiter als um eine Neufor-
mulierung der Ideen der Apartheid. Auch die Kennzeichnung ,,des Afrikaners” als
vermeintliche Bedrohung Europas und die Zuordnung bestimmter, biologischer
Eigenschaften stehen in direkter Tradition des iibelsten Rassismus vergangener
Zeiten. Sorgen wir also dafiir, dass nie wieder mit scheinbar biologischen Be-
griindungen Menschen diskriminiert werden und erinnern wir uns und andere
daran, dass es der Rassismus ist, der Rassen geschaffen hat und die Zoologie/
Anthropologie sich unriihmlich an vermeintlich biologischen Begriindungen be-
teiligt hat. Der Nichtgebrauch des Begriffes Rasse sollte heute und zukiinftig zur
wissenschaftlichen Redlichkeit gehéren.
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