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Felix G. Rebitschek

Informiert mit Scoring-Systemen auseinandersetzen

Informierte Auseinandersetzung mit Scoring-Systemen bedeutet, dass jene Men­
schen, welche durch einen Algorithmus zum Zweck von Prognose oder Steuerung 
ihres Verhaltens vermessen werden, diesen verstehen und kritisch hinterfragen 
können. Dies impliziert nicht nur informierte Teilhabe an algorithmischen Entschei­
dungsumwelten, die einer Einzelperson im Rahmen individueller Wirkmöglichkei- 
ten nützt, sondern auch informierte Teilhabe an einem gesellschaftlichen Diskurs, 
der entscheidungsbezogene Algorithmen- und Scoring-Systeme regulierbar macht 
Für diese Auseinandersetzung können Bildungsinterventionen entwickelt werden. 
Zugleich lassen Indikatoren, wie das Bewusstsein für Qualitätsprobleme von Algo­
rithmen, die Befähigung der Allgemeinbevölkerung in Deutschland zur informierten 
Auseinandersetzung mit Scoring-Algorithmen vielversprechend erscheinen. Ver­
schiedene Einwände werden im Rahmen dieses Kapitels beleuchtet und ein Aus­
blick auf Forschungslücken gegeben.

1 Einleitung

Muss ich wissen, wie ein Bus funktioniert, um den Bus zu nehmen? Steilen Sie sich 
vor, Sie fahren mit einem ganz besonderen Bus, in dem der Busfahrer nur so lenkt, 
wie es der Bus vorgibt. Der Bus fährt Routen, die Sie nicht kennen. Sie sind der 
einzige Fahrgast. Und Sie wissen vielleicht schon, dass der Bus manchmal uner­
wartet ausfällt und sich auch öfter verfährt. Sie sollten besser wissen, wie der Bus 
funktioniert und das gesamte Bussystem -  oder Sie vermeiden es, diesen Bus über­
haupt zu nehmen. Es geht nicht darum, den richtigen Bus zu wählen. Es geht nicht 
darum, die Erwartungen an den Fahrgast zu erfüllen. Es geht um die informierte 
Auseinandersetzung der Bürger(innen) mit dem, was einen Bus ausmacht, sowie die 
gesellschaftliche Frage, wo und wie welche Busse eingesetzt werden. Das Streben 
nach informierter Auseinandersetzung mit Super-Scoring1 bedeutet in gleicher Wei­
se, Bürger(innen) zu befähigen, die sie umgebende Scoring-Umwelt zu beeinflussen 
bzw. zu gestalten.

Scoring lässt sich als das systematische Vermessen des Menschen zur Prognose 
und Steuerung seines Verhaltens verstehen (SVRV 2018). Beim Super-Scoring ver-
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messen umfassende Scoring-Systeme menschliche Eigenschaften und Verhaltens­
weisen über Lebensbereiche hinweg. Ein Beispiel hierfür sind chinesische Social- 
Credit-System-Entwicklungen (Creemers 2016; Mac Sithigh/Siems 2019; vgl. die 
Beiträge von Chen, Bäcker und Ohlberg in diesem Band). Die Chancen und Risiken 
solcher Super-Scoring-Systeme werden im vorliegenden Band diskutiert. In Ergän­
zung zu dieser Diskussion betonen die folgenden Überlegungen, warum Interventio­
nen relevant sind, welche eine informierte Auseinandersetzung von Betroffenen mit 
Scoring-Systemen ermöglichen und Risiken entgegenwirken.

Die informierte Einwilligung ist ein Grundkonzept der modernen gesundheitlichen 
Versorgung in westlichen Industrieländern2 und wird durch zahlreiche Interventio­
nen wie zum Beispiel Patient(inn)eninformationen adressiert (Stacey et al. 2017). In 
Deutschland ist ein Anspruch auf informiertes Entscheiden in das Gesetz zur Stär­
kung der Rechte von Patient(inn)en eingewebt. Informiert entscheidet der Einzelne, 
z. B. der/die Patient(in), genau dann, wenn er/sie mögliche Nutzen und Schäden 
medizinischer Interventionen auf Basis der besten verfügbaren Evidenz abwägen 
konnte. Das bedeutet, eine informierte Einwilligung gründet im Verständnis der mög­
lichen Auswirkungen der Handiungsalternativen.

Informierte Auseinandersetzung mit Scoring-Systemen bedeutet demgegenüber, 
dass Menschen, welche durch einen Algorithmus zum Zweck von Prognose oder 
Steuerung ihres Verhaltens vermessen werden, diesen verstehen und kritisch hin­
terfragen können. Diese informierte Auseinandersetzung mit Scoring-Systemen 
unterscheidet sich von klassischer informierter, einmaliger Einwilligung in eine 
Handlungsalternative, weil sie eine kontinuierliche Interaktion mit einer Handlungs­
alternative darstellt, für die sich das Nutzen-Schaden-Verhältnis jederzeit ändert -  
durch interne (z. B. eigenes Verhalten) und externe Faktoren (z. B. das Modell wurde 
vom Anbieter modifiziert). Beim Umgang mit Scoring-Systemen wäre eine informier­
te Auseinandersetzung somit nicht nur daran erkennbar, Nutzen und Schaden des 
Eintritts bzw. Nicht-Eintritts in das System zu verstehen, sondern zu erfassen, wie 
sich das persönliche Nutzen-Schaden-Verhältnis dynamisch verändert.

Als weiterer Unterschied wirkt sich die soziale und gesellschaftliche Verbreitung 
eines Scoring-Systems auf die weiteren Lebensbedingungen aus. Zur Illustration 
denke man an die Herdenimmunität durch eine Impfung, welche indirekt alle Ge­
sellschaftsmitglieder vor der Verbreitung eines Erregers schützt. Die Konsequenzen 
des Impf- bzw. Scoring-Handelns oder -Nichthandelns sind nicht nur persönlicher, 
sondern auch sozialer und gesellschaftlicher Natur. Scoring-Systeme determinieren 
dynamisch etwa Partizipationschancen für alle beteiligten Gesellschaftsmitgiieder 
(Fourcade/Healy 2013). Dazu kommen Herausforderungen, deren Bewältigung
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durch Individuen ausgeschlossen werden kann, wie im Fall von stratifizierten In­
formationsumwelten (Matz et ai. 2017), die intransparent bleiben können, solange 
es keine regulatorische Initiative für systematische Prüfungen gibt (z. B. wer sieht 
welche politische Werbung). Der wahrgenommene Scoring-Veränderungsbedarf und 
eine aktive Diskursbeteiligung speisen sich in gewissem Maße aus persönlichen, 
sozialen und gesellschaftlichen Abwägungen durch die informierte Auseinander­
setzung der Betroffenen mit dem System.

Die Vorstellung von einer informierten Auseinandersetzung von Bürger(inne)n mit 
algorithmenbasierten Scoring-Systemen lässt sich jedoch von Beginn an kritisch 
in Frage stellen. Wirksame Bildungsinterventionen (zum Beispiel Elements of AI, 
Universität Helsinki/Reaktor 2019) laufen Gefahr, sich in ihrem Erfolg auf privile­
gierte Bevölkerungsgruppen zu beschränken (Gemmell et al. 2019). Dem folgend 
bespricht dieser Beitrag mögliche Einwände gegen die Entwicklung von Interven­
tionen zur Stärkung der Algorithmensouveränität der allgemeinen Bevölkerung. Im 
Einzelnen wären Einwände: mangelndes Bewusstsein für Algorithmenprobleme in 
der Bevölkerung (2.1), mangelndes Interesse der Bevölkerung an Algorithmen (2.2), 
mangelnde Informatikkenntnisse der Bevölkerung (2.3), mangelnde Relevanz der 
informierten Auseinandersetzung (2.4) und Schwächung regulatorischer Initiativen 
(2.5). Der Beitrag schließt mit einem Ausblick auf den Forschungsbedarf für mögli­
che Interventionsentwicklungen.

2 Streben nach Algorithmensouveränität

Eine klare Abgrenzung von anderen Konzepten hilft, Algorithmensouveränität im 
Kontext von Scoringzu verstehen. Algorithmensouveränität bedeutet nicht, die Sou­
veränität als Nutzer(in) zu stärken, etwa durch eine verstärkte Selbstkontrolle bei 
der Nutzung digitaler Dienste (SVRV 2017). Es bedeutet auch nicht, die Datensouve­
ränität zu stärken, etwa durch eine tatsächlich informierte Einwilligung in die Daten­
verarbeitung. Ferner ist Algorithmensouveränität auch von Informationssouveränität 
abzugrenzen, die vorliegt, wenn Menschen bedarfsgerechte und qualitätsgesicher­
te Informationen, analog wie digital, finden und nutzen können. Algorithmensou­
veränität ist dann erforderlich, wenn der oder die Einzelne Objekt algorithmischer 
Entscheidungsumwelten ist, wie zum Beispiel beim Scoring, damit er/sie Kontrolle 
über diese Umwelten erlangt, zum Beispiel durch Algorithmenkompetenz (Rainie/ 
Anderson 2017).
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2.1 Einwand: Mangelndes Bewusstsein für Äigorithmenrisiken
in der Bevölkerung

Ein Risiko von Scoring-Algorithmen basiert darauf -  wie bei allen Tests, Modellen 
und Instrumenten zum Ziehen von Schlussfolgerungen - ,  dass sie niemals perfekt 
sind. Sie produzieren immer auch Fehler, beispielsweise bei der Klassifizierung Fehl­
schlüsse und Fehlalarme. In der Vergangenheit wurde die Illusion der Gewissheit, 
z. B. über klinische Testergebnisse, als Hürde für das Risikoverständnis der Bevölke­
rung erkannt (Gigerenzer 2014). Die Verbreitung dieser Illusion hat sich jedoch ver­
ändert. Eine quasi-repräsentative Interneterhebung im Projekt RisikoAtlas (2020) 
hat 2017 gezeigt, dass nur noch 18 % der erwachsenen Menschen in Deutschland 
das Ergebnis einer Krebsfrüherkennungsuntersuchung als sicher zutreffend erach­
ten (Rebitschek, Jenny et al., in Vorbereitung).

Jüngste bevölkerungsrepräsentative Untersuchungen zeigen, dass die allgemeine 
Bevölkerung in Deutschland durchaus Erwartungen hat, wie viele Fehler verschie­
dene Scoring-Algorithmen machen (Rebitschek, Gigerenzer et al., in Vorbereitung). 
Grob jede vierte bis fünfte Vorhersage wird als falsch eingeschätzt. Über die Themen 
Kreditwürdigkeitsprüfung, Rückfallprognose bei Straftäter(inne)n, Bewerber(innen)- 
analyse und Gesundheitsverhaltensbewertung und über die Fehlerarten (Überse­
hen, Fehlalarmieren) variieren die Algorithmenerwartungen an die Fehlerraten und 
sie unterscheiden sich nicht so sehr von den Erwartungen an Expert(inn)en. Fer­
ner sind die akzeptierten Fehlerraten viel niedriger als die erwarteten Raten. Das 
Bewusstsein um Qualitätsdefizite ist also mit noch höheren Qualitätsansprüchen 
verknüpft.

In der Medienöffentlichkeit hat sich eine Entwicklung in der Rezeption und Diskus­
sion der Verlässlichkeit von wissenschaftlichen Schlussfolgerungen und die Art und 
Weise ihres Zustandekommens auf Basis von Daten vollzogen. Die performance 
bzw. die Qualität von Algorithmen ist ein Informationsbedürfnis (z. B. für personali­
sierte Medizin, Rebitschek et al. 2019), welches für eine informierte Auseinander­
setzung zu adressieren ist.

2.2 Einwand: Mangelndes Interesse der Bevölkerung 
an Algorithmen

Nach Selbstauskunft wüsste nicht einmal jede(r) zehnte Erwachsene in Deutsch­
land, was ein Algorithmus sei (Fischer/Petersen 2018). Im Kern jedes Scoring-Mo- 
dells stecken jedoch Merkmale, auf deren Basis ein Algorithmus, der Scoring-AI-
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gorithmus, operiert. Gerade in diesem Sinne hat die Allgemeinbevölkerung ein 
erhebliches Interesse an Algorithmen. In einer vom Sachverständigenrat für Ver­
braucherfragen in Auftrag gegebenen repräsentativen Befragung wurde erkannt, 
dass die meisten Bürger(innen) der deutschen Bevölkerung deutlich differenzierte 
Präferenzen bezüglich jener Merkmale haben, die in Scoring-Systeme eingehen: so 
insbesondere fürtelematische Fahrer(innen)-Scoring-Systeme und die Gesundheits­
verhaltensbewertung (SVRV 2018). Die Merkmalsauswahl ist somit von Interesse. 
Ob die Merkmalsgewichte im Algorithmus von Interesse für die Allgemeinbevölke­
rung sind, bleibt abzuwarten.

Des Weiteren zeigte eine Gruppentestung fein differenzierte Reflexionen über Sco- 
ring-bezogene Risiken. Überwachung, persönliche Daten und Datenschutzbelange 
mit Missbrauchspotenzial wurden ebenso von den Teilnehmenden aufgeworfen wie 
Verhaltenskontrolle über Normen und Verhaltensstandardisierung, mit Verlust an 
Autonomie. Ferner wurden die Validität von Scoring-Ergebnissen, die Ökonomisie­
rung mit Fehlanreizen und mögliche Solidaritätsverluste sowie das Potenzial für 
soziale Interaktionsstörungen kritisch wahrgenommen (Rebitschek et al. 2018). 
Das Interesse an potenziellen persönlichen, sozialen und gesellschaftlichen Algo­
rithmenkonsequenzen dürfte jedoch über die hier stark selektierte Stichprobe hin­
ausreichen, wenn auch für verschiedene Gruppen in verschiedenen Ausprägungen. 
Passagiere der Beförderungsplattform Uber sind beispielsweise besorgt, wenn sie 
die konkreten Auswirkungen von Fahrer(inne)n- bzw. Fahrtbewertungen innerhalb 
des Scoring-Systems und mögliche Reputationsauswirkungen auf sich selbst nicht 
nachvollziehen können (Moriuchi 2019).

Man stelle sich, etwas weitergedacht, beispielsweise vor, dass begehrte Marken wie 
Apple oder Louis Vuitton Verbraucher(innen)programme installieren, die ihre Exklu­
sivität unterstreichen. Der Klimaschutz wäre hier ein hervorragendes Marketing­
instrument, das es erlaubt, ein grünes Verbraucher(innen)scoring zu rechtfertigen, 
wonach nur jene Zugang zu hochwertigen Produkten hätten, die über viele Lebens­
bereiche hinweg hinreichend überprüfte klimafreundliche Aktivitäten zeigen. Das 
Interesse produktinteressierter Verbraucher(innen) an diesem Scoring-Algorithmus 
und daran, wie man ihn ausnutzt, wäre mutmaßlich sehr ausgeprägt.

2.3 Einwand: Mangelnde Informatikkenntnisse der Bevölkerung

Wenn man die Fortschritte bei der Förderung von Grundkenntnissen der Informatik 
(zum Beispiel einer Programmiersprache) in der Allgemeinbevölkerung zusammen­
fasst (Schubert/Schwill 2011), ist man versucht, anzunehmen, dass Bildungsvor-
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aussetzungen für eine informierte Auseinandersetzung mit Algorithmen fehlen. Algo­
rithmensouveränität kann sich jedoch in einem wirksamen Sinne ohne die Kenntnis 
von Programmiersprachen konstituieren, zum Beispiel durch das Zusammenspiel 
von Bildungsinterventionen zur Algorithmenkompetenz in Kombination mit regulato­
rischen Anforderungen an die verständliche Darstellung von Scoring-Systemen und 
von Algorithmenoutputs.

Interventionen zur Algorithmenkompetenz können sich auf die funktionalen Kon­
zepte konzentrieren, auf denen die Algorithmen basieren. Das Ziel ließe sich wie 
folgt festlegen: Jede(r) Bürger(in) solle wissen, was er oder sie vor der Teilnahme 
an einem Scoring zu überprüfen hat, damit das direkte wie indirekte Nutzen-Scha­
den-Verhältnis für ihn/sie positiv ausfällt. Algorithmensouveränität sollte daher vor 
allem dadurch erreicht werden, dass man in der Schule und in der Erwachsenenbil­
dung lernt, was man fragen muss.

Die gesellschaftsbezogenen Fragen sind: Was ist der Zweck des jeweiligen Sco- 
ring-Algorithmus und wie ist dieser Zweck bisher erreicht worden? Welche Relevanz 
hat das prognostizierte Scoring-Ziel und welche Konsequenzen hat die Wahl dieses 
Ziels? Welcher mögliche Nutzen und Schaden für den Einsatz von Algorithmen wur­
den auf individueller, sozialer und gesellschaftlicher Ebene ermittelt? Gerade für die 
letzte Frage bestehen im Grunde nur Forschungslücken.

Konkreter sind die Fragen, die die Lernenden unmittelbar betreffen: Welche Eigen­
schaften des einzelnen Menschen werden in welchem Umfang berücksichtigt? Dieses 
Verständnis von Merkmalen und ihrer Gewichtung wird nach Cheng et al. (2019:5) als 
Algorithmenverständnis bezeichnet, „if the human can see what attributes cause the 
algorithm’s action and can predict how changes in the Situation can lead to alterna­
tive algorithm predictions". Um umgekehrt als Entwickler(in) oder Anwender(in) eines 
Scoring-Algorithmus bei Betroffenen Verständnis dafür zu schaffen, woraus sich eine 
Algorithmenempfehlung speist, könnten Explorationsmöglichkeiten und Transparenz 
(in Form von white boxes) zu eingehenden Merkmalen, ihrer Gewichtung und der Algo­
rithmenschlussfolgerung einen Weg aufzeigen (Cheng et al. 2019).

Ebenso konkret sind Problemstellungen, die Lernende unmittelbar betreffen könn­
ten, aber nicht notwendigerweise Effekte zeigen: Wie gut und repräsentativ waren 
die Daten, mit denen der Algorithmus .gebaut' wurde? Wie ist die Qualität der Daten, 
die der Scoring-Algorithmus verwendet? Wie hoch ist die Qualität und Zuverlässigkeit 
des Algorithmus im Durchschnitt und für Personen mit bestimmten Merkmalskom­
binationen? Wie werden die verschiedenen Arten von Algorithmenfehlern gewichtet
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Telematiktarife in Kfz-Versicherungen
Informiertes Teilnehmen oder nicht?

Wird auf das Diskriminierungsrisiko 
hingewiesen, wenn für bestimmtes 

Fahrverhalten im Tarif kein ursächlicher 
Zusammenhang zur Fahrsicherheit bekannt ist?

Nein

Trotzdem kaum 
informiertes 
Teilnehmen

Wird begründet, warum sich welches 
fahrverhalten positiv oder negativ 

auswirkt?

X^Nein

Trotzdem kaum 
informiertes 
Teilnehmen

angegeben, welches Fahrverhalten*^^ 
f  wie zuverlässig zu messen ist, und dass

auch geändert werden kann, welches J
^ N̂ ^Fah rverh a lten  gemessen wird?

C
Wird der Preisabschlag angegeben 
den Versicherte mit Telematiktarif im 

Vergleich zum Standardtarif 
tatsächlich erreichen?

Mit Sicherheit kein 
informiertes 
Teilnehmen

V X^Nein

Trotzdem kaum Mit Sicherheit kein
informiertes informiertes
Teilnehmen Teilnehmen

Erläuterungen
1) Damit prüfen Sie, ob der Anbieter die potenziell ungerechtfertigt diskriminierende Verwendung von Verhaltensweisen für 

die Tarifierung deutlich macht, für die ein Zusammenhang mit Fahrsicherheit beobachtet wird, aber kausal ungeklärt ist.
2) Damit prüfen Sie, wie sich die einzelnen Verhaltensweisen und Merkmale zur Berechnung der Fahrsicherheit auf den zu 

zahlenden Beitrag auswirken und wie sich das mit Blick auf die Fahrsicherheit wissenschaftlich begründet.
3) Damit prüfen Sie, ob der Anbieter deutlich macht, wie unterschiedlich zuverlässig die verschiedenen Verhaltensweisen im 

Tarif überhaupt gemessen werden können; dabei muss auch klar werden, dass diese sich in Zukunft auch ändern können.
4) Damit prüfen Sie, ob die versprochenen Ersparnisse durch realistisches Fahren, über viele Fahrer hinweg betrachtet, 

erreicht werden können.

Selbst bei Vorliegen der Information zeigt sich: Es bleibt ein erheblicher Mangel an wichtigen Informationen, wodurch eine
informierte Teilnahme an Telematiktarifen grundsätzlich eher unwahrscheinlich bleibt. Sie können mögliche Vor- und Nachteile
meist nicht abwägen.

Abbildung 1. Fast-and4rugai tree zur informierten Telematik-Tarifwahl, dessen Einsatz zur Prü­
fung eines Tarifangebots verdeutlicht dass grundsätzliche Schlüsselinformationen bei realen 
Tarifangeboten fehlen. Der Baum wurde mithilfe von Expert(inn)eneinschätzungen entwickelt
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und inwieweit stimmen die Betroffenen mit dieser Gewichtung von möglichen Feh­
lerkonsequenzen überein? Welche Qualitäten von Fairness erfüllt der Algorithmus?

Nicht alle Fragen lassen sich durch die betroffenen Bürger(innen) prüfen. Für viele 
Fragen stehen jedoch zunehmend mehr Werkzeuge bereit, boosts, nicht-monetäre, 
nicht-regulatorische Interventionsansätze für gesellschaftliche Herausforderungen, de­
ren Nutzung Wissens- bzw. sogar kompetenzförderlich ist (Hertwig/Grüne-Yanoff 2017).

Um Verbraucher(innen) durch boosts zu stärken, zielte die Forschung im Projekt 
RisikoAtlas (2020) -  gefördert vom Bundesministerium der Justiz und für Verbrau­
cherschutz -  auf eine Vielfalt von Verbraucher(innen)risiken ab. Mithilfe von Fach- 
expert(inn)en wurden Fragen untersucht, wie man eine informierte Scoring-Sys- 
tem-Auswahl treffen kann (z. B. Telematik in der Kfz-Versicherung), wie man die 
Datenweitergabe für potenzielle Scoring-Systeme vermeiden kann (z. B. People Ana- 
lytics) und wie man erkennen kann, wenn eine informierte Teilnahme verwehrt wird 
(z. B. Gesundheitsbonusprogramme). Verbraucher(innen), die mit boosts in Form von 
frugalen Entscheidungsbäumen (nicht-kompensatorische, lexikografische „fast-and- 
frugal trees“, die bis zur letzten Entscheidung nur „Exit“ oder „Weiter“ aufweisen, Mar- 
tignon et al. 2008) ausgestattet sind, können es erkennen, wenn sie keine informierte 
Wahl treffen können (Rebitschek/Gigerenzer 2020), und sie verstehen, was sie tun 
können, um die persönliche Kontrolle über das Scoring zu erhöhen. Abbildung 1 zeigt 
ein Muster, wie ein Telematik-Tarif zum Fahrverhalten geprüft werden kann. Dabei er­
gaben die Expert(inn)enbefragungen, dass eine volle Nutzen-Schaden-Abwägung bei 
keiner gegenwärtig aufzufindenden Tarifpräsentation möglich wäre.

2.4 Einwand: Mangelnde Relevanz der informierten 
Auseinandersetzung

Man könnte sich auf den Standpunkt stellen, dass die Verbesserung der Algorith- 
men-Kompetenz der allgemeinen Bevölkerung weitgehend irrelevant ist, da es Fach- 
expert(inn)en sind, die sich mit diesen Bewertungssystemen befassen müssen: 
Entwickler(innen), Fachanwender(innen) und Regulierungsbehörden. Die Verbesse­
rung der Kompetenzen derjenigen, die von Scoring-Programmen betroffen sind, ist 
jedoch eine wesentliche Voraussetzung für positive Nutzen-Schaden-Verhältnisse, 
wenn Algorithmensysteme implementiert werden (Gigerenzer et al. 2018). Denn 
wie bei medizinischen Interventionen in der gesundheitlichen Versorgung stößt 
auch der beabsichtigte Einfluss von Scorings, der sich unter kontrollierten Bedin­
gungen zeigt, bei der realen Implementierung an seine Grenzen. Statt geplanter 
Wirkungsstärken werden Nebeneffekte auftreten (zum Beispiel Ausspielen des Al-
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gorithmus bzw. gaming, Schwarzmärkte, soziale Interaktionsstörungen), die viele 
Bürger(innen) stark betreffen und kaum kontrollierbar sind. Die Chance auf ein 
positives Nutzen-Schaden-Verhältnis ist just an die Fähigkeit der bewerteten Per­
sonen gebunden, kritische Beobachtungen und Erfahrungen auf den implementier­
ten Algorithmus zurückzuführen, zu bewerten und, falls erforderlich, zu korrigieren. 
Hier kommt nicht nur die Algorithmen-, sondern auch die Risikokompetenz ins Spiel 
(Gigerenzer 2014): eine Reihe von Merkmalen und Fähigkeiten, die es dem Indivi­
duum ermöglichen, auf Probleme der Unsicherheit wirksam zu reagieren, so dass 
ein positives Nutzen-Schaden-Verhältnis für die eigene Lebensführung erreicht wird. 
Die Relevanz der informierten Auseinandersetzung liegt in persönlicher Schadens­
vermeidung und persönlichem Nutzen trotz eines nicht perfekten Systems. Die infor­
mierte Auseinandersetzung erfolgt dabei aus einer Algorithmensouveränität heraus, 
die sich nicht nur auf algorithmenspezifische Kompetenzen gründet, sondern auch 
Ausdruck von Risikokompetenz ist.

2.5 Einwand: Schwächung regulatorischer Initiativen

Primär ist es keine Frage von Kompetenz oder Transparenz -  selbst wenn man damit 
die Verständlichkeit oder Nachvollziehbarkeit von Scores aus Sicht von Laien meint 
-  warum ein bestimmter Output durch einen Scoring-Algorithmus produziert wird, 
wenn dieser eine/n Bürger(in) beeinträchtigt. Es ist eine Frage des rechtlichen Rah­
mens. Selbst wenn sie/er zugrundeliegende Daten teilte und diesen Grundrechts­
eingriff ermächtigte, hatte sie/er zu dem Zeitpunkt zum Beispiel nicht in eine später 
resultierende Verletzung seiner/ihrer Rechte einwilligen können (SVRV 2018). Ver­
schärfend kommt hinzu, dass das Potenzial der Daten zum Zeitpunkt der Einwilli­
gung oft nicht bekannt ist. Da Super-Scoring das Potenzial besitzt, zu bestimmen, in 
welchem Umfang betroffene Personen an Wirtschaft und Gesellschaft teilnehmen, 
ist zu erwarten, dass die Regulation hier Grundrechte verteidigen wird.

Bildungsinitiativen, die auf die Befähigung bzw. Ermächtigung des/r Einzelnen ab­
zielen, sollten hier als Komplement verstanden und eben nicht als Substitut von Re­
gulation verdächtigt werden. Entgegen dem Einwand, das ermächtigte Individuum 
wäre nur Kosmetik, um nicht die Scoring-Verhältnisse antasten zu müssen, werden 
Regulierungsinitiativen erst durch informierte Bürger(innen) und Wähler(innen) ge­
stärkt. Es ist genau jene kompetenzbasierte Algorithmensouveränität der Bürgerin­
nen), die gebraucht wird, wenn der öffentliche Diskurs nicht nur Kosmetik sein soll, 
um zu unterscheiden, wo Regulation für eine bessere Kontrolle und Umgestaltung 
der algorithmischen Scoring-Umwelten erforderlich ist.
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3 Ausblick

Mit Biick auf die Perspektive einer hochinnovativen Nation wie Deutschland könnte 
die Frage der informierten Auseinandersetzung mitScoring-Algorithmen zu einer Fra­
ge der Forschungsstrategie werden. Wenn man an die ersten Jahre des Internets in 
Deutschland denkt, so floss ein Großteil der Forschungsmittel in die Datensicherheit 
und usability. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts sind die Präferenzen der Menschen 
in Bezug auf Algorithmen in den Fokus der Forschung gerückt: Meinungen und Be­
wertungen. Und in den letzten drei Jahren wurde der Wissenserwerb wichtiger, eben­
so wie das Bewusstsein und das Wissen über Algorithmen (Fischer/Petersen 2018).

Forschungsprojekte über interpretierbare Algorithmen gehen jener Forschung vo­
raus, die zu ergründen sucht, wie digitale Umwelten so gestaltet werden können, 
dass sie das Nutzen-Schaden-Verhältnis für die Gesellschaft, aber auch die Autono­
mie des Einzelnen erhöhen (Kozyreva et al. 2019). Auch wenn sie unterschiedliche 
Voraussetzungen in der digitalen und analogen Umwelt identifizieren, sind selbst 
diese Ansätze immer noch begrenzt, wenn sie den kritischen Unterschied ignorie­
ren, dass man eine algorithmische Umwelt weit flexibler umkehren, ablehnen oder 
ersetzen kann. Menschen müssen algorithmische Systeme und Maschinen, anders 
als Lebensformen, nicht als gegeben verstehen, reflektieren (für eine entgegenge­
setzte Annäherung, siehe Rahwan et al. 2019) und ihnen dadurch Akzeptanz ver­
leihen. Jene sind vielmehr entwickelt worden, weil sie vorhandene Bedürfnisse von 
Einzelnen, Gruppen oder der Gesellschaft als Ganzem funktional erfüllen (Nassehi 
2019). Diese Bedürfnisse werden wiederum in der gesellschaftlichen Interaktion 
konstruiert. Daraus ergibt sich ein Bedarf danach, zu untersuchen, inwieweit man 
Bürgerinnen) mit Bildung, verhaltenswissenschaftlich validierten Werkzeugen wie 
boosts und technischen Hilfsmitteln dazu befähigen kann, algorithmische Umwelten 
als Ganze in Frage zu stellen, digitalisierungsbezogene Bedürfnisse (z. B. Komfort) 
im gesellschaftlichen Diskurs zu hinterfragen und politischen Druck zu erzeugen, 
der unerwünschte Umwelten weit mehr reguliert, einschränkt oder korrigiert als es 
der oder die informierte Einzelne vermag.
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Anmerkungen

1 Das Konzept wird aus Gründen der Vereinfachung an dieser Stelle von den Herausge­
bern übernommen.

2 Der Rechtsbegriff zur informierten Einwilligung in Geschäftsbedingungen im Sinne von 
Verträgen wird an dieser Stelle nicht diskutiert, da sich die vorgestellten Konzepte nicht 
an der Durchsetzung bestehender und an anpassungsbedürftiger Regulation zum Sco­
ring (SVRV 2018) orientieren, sondern am Ziel informierter Bürger(innen), die zukünftig 
auf Regulation einzuwirken vermögen.
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