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I. Einleitung

Frithehen' sind in den letzten Jahren auf internationaler und nationaler
Ebene nicht nur in den Blickwinkel menschenrechtlicher und rechtspoliti-
scher Diskussionen geraten, sondern auch Objekt nationaler Rechtsrefor-
men geworden. Das deutsche Recht mit seinem Gesetz zur Bekimpfung
von Kinderehen (KindEheBG) ist so Teil einer internationalen Entwick-
lung.? Besondere Herausforderungen stellen sich dabei durch das Aufeinan-
dertreffen unterschiedlicher Rechtsordnungen und -kulturen.’ Dabei sind
Unterschiede in der rechtlichen Behandlung der Ehemiindigkeit nur ein

' Anders als der deutsche Gesetzgeber (Fn. 2) verwenden wir fiir das regulierte Phinomen
anstelle des Begriffs der ,,Kinderehe® jenen der ,,Frithehe®. , Frithehe® ist ein in der Soziologie
anerkannter Begriff fiir Ehen, die friih im Leben geschlossen werden, ohne dass dafiir eine
genaue Altersgrenze malgeblich ist (sieche etwa René Konig, Das Problem der Frithehe
(1966/1974), in: ders., Familiensoziologie, hrsg. von Rosemarie Nave-Herz (2002) 281-291).
Fiir die Rechtsvergleichung sind solche Begriffe, die nicht einer bestimmten Rechtsordnung
entstammen, von Vorteil (vgl. Ulrich Drobnig, Rechtsvergleichung und Rechtssoziologie, Ra-
belsZ 18 (1953) 295-309, 304-308; Konrad Zweigert / Hein Kitz, Einfiihrung in die Rechtsver-
gleichung’ (1996) 42f.). — Der Begriff der ,,Kinderehe®, den der Gesetzgeber fiir Ehen benutzt,
die vor Vollendung des 18. Lebensjahres geschlossen werden, ist dagegen nicht nur unpassend
fiir Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB (wo die Altersgrenze 16 Jahre betrigt). Der Begriff ist viel-
mehr auch rechtsvergleichend missverstindlich; ebenso etwa Stellungnahme von TERRE
DES FEMMES e.V. zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks. 18/12086) vom
15.5.2017, Fn. 1. Er folgt der Definition in Art.1 der UN-Kinderrechtskonvention (UN-
KRK) (Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes vom 20.11.1980, BGBI. 1992 II 121),
ohne die dort vorgesehenen Ausnahmen nach nationalem Recht zu berticksichtigen. Anders-
wo im Recht wird die Altersgrenze fiir Kinder dagegen anders gesetzt, so etwa in §1 Abs. 1
Nr. 1 Jugendschutzgesetz und § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII auf 14 Jahre. Gleichfalls problematisch
ist der Begriff der ,,Minderjihrigenehe®, weil die Volljahrigkeit nicht nur in unterschiedli-
chen Rechtsordnungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten eintritt, sondern auch innerhalb
einer Rechtsordnung in komplizierter Wechselwirkung mit der Ehemiindigkeit stehen kann.
‘Wenn der Begriff im Folgenden aus pragmatischen Griinden genutzt wird, ist damit die von
mindestens einem Ehepartner vor Vollendung des 18. Lebensjahres geschlossene Ehe gemeint.

2 Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen vom 17.7.2017, BGBI. 2017 I 2429. Verglei-
chend etwa aus letzter Zeit Nina Dethloff, Child Brides on the Move: Legal Responses to
Culture Clashes, International Journal of Law, Policy and the Family (IJLPF) 32 (2018) 302—
315; Megan Arthur/Alison Earle et al., Child Marriage Laws around the World: Minimum
Marriage Age, Legal Exceptions, and Gender Disparities, Journal of Women, Politics & Policy
(J-Women Polit. Policy) 39 (2018) 51-74; Carole Viennet / Alberto Aronovitz et al., Mariage forcé
(Stand: 31.8.2018), E-Avis ISDC 2018-13, <www.isdc.ch/fr/services/informations-juridi
ques-en-ligne>; Philipp M. Reuf, Das Verbot von ,,Kinderehen” — die deutsche Regelung aus
rechtsvergleichender Sicht, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 2019, 1-10.

* Siehe nur Hoko Horii, A blind spot in international human rights framework: a space
between tradition and modernity within the child marriage discourse, The International
Journal of Human Rights (IJHR) (im Erscheinen).
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Ausfluss grundsitzlicher Unterschiede beziiglich der rechtlichen und gesell-
schaftlichen Regelung der Ehe sowie der Rolle von Minderjihrigen und
Geschlechtern in unterschiedlichen Kulturen. Solche Unterschiede betref-
fen die soziale Funktion und das Verstindnis der Ehe innerhalb einer be-
stimmten Kultur, die wirtschaftlichen und sozialen Hintergrundbedingun-
gen von Ehe und Familie sowie die Rolle des Staates bei der EheschlieBung.

Das deutsche Recht wird durch diese Rechts- und Kulturunterschiede in
mehreren Bereichen vor Herausforderungen gestellt. Fiir das internationale
Privatrecht (IPR) fragt sich insbesondere, inwieweit Ehen, die im Ausland
von Auslindern nach dortigem Recht wirksam eingegangen wurden, in
Deutschland Wirksamkeit und Rechtsfolgen verweigert werden sollen. Fir
das Verfassungsrecht fragt sich insbesondere, inwieweit auslandische Ehen,
die nicht den Vorgaben des deutschen Sachrechts entsprechen, trotzdem
verfassungsmiBigen Schutz verdienen. Das Verfassungsrecht steht dabei vor
dem Dilemma, dass sowohl die Anerkennung als auch die Nichtanerken-
nung der auslindischen Ehe verfassungsrechtlich geschiitzte Giiter bedrohen
kann. Fur beide Rechtsgebiete ist es wichtig, zu unterscheiden zwischen
dem generellen Kampf gegen die Frithehe einerseits und der Behandlung
der konkret geschlossenen Frithehe andererseits, zwischen der Situation von
Personen, die die Ehe noch nicht eingegangen sind, und solchen, die eine
Ehe bereits geschlossen und unter Umstinden auch vollzogen haben und in
ehelicher Gemeinschaft leben.

Die Rechtsvergleichung hat selbst keine unmittelbaren normativen Im-
plikationen fiir das deutsche Verfassungsrecht; sie kann aber bei der Frage
der VerfassungsmiBigkeit der deutschen Regelungen wertvolle Hilfe leis-
ten. Die Rechtsvergleichung kann Phinomene des auslindischen Rechts
erkliren und in Kontext stellen und damit die Kenntnisse vermitteln, die fiir
die verfassungsmiBige Behandlung dieser Phinomene notwendig sind. Sie
kann Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Rechtsordnungen auf-
zeigen, die fiir Fragen der Gleichbehandlung von Relevanz sind. Sie kann
demonstrieren, inwieweit unser Verstandnis auslandischen Rechts von ei-
nem subjektiven Vorverstindnis geprigt ist, und damit interkulturelle Kom-
petenz ermdglichen, die fiir die Behandlung dieses Rechts wertvoll ist. Und
sie kann alternative Losungsansitze des auslindischen Rechts aufzeigen und
damit wertvolle Hilfe bieten bei der Frage, ob die deutsche Losung erfor-
derlich, geeignet und verhiltnismiBig ist.

Die vorliegende Stellungnahme folgt der Methode integrierter, exempla-
rischer und rechtstatsichlicher Rechtsvergleichung. ,,Integrierte Rechtsver-
gleichung® bedeutet, dass die Darstellung nicht, wie sonst hiufig, abstrakte
Linderberichte aneinanderreiht,* sondern stattdessen die verschiedenen

* Mit Landerberichten arbeiten etwa Viennet / Aronovitz et al., Mariage forcé (Fn. 2); Reuf,
FamRZ 2019, 1.
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Rechtsordnungen iiber konkrete Einzelfragen erschlieft.> ,,Exemplarische
Rechtsvergleichung® bedeutet, dass die Stellungnahme nicht systematisch
fir jede Frage alle behandelten Rechtsordnungen durchgeht, sondern auf
besonders relevante Erkenntnisse fokussiert. ,,Rechtstatsichliche Rechtsver-
gleichung® schlieflich bedeutet, dass die Rechtsvergleichung sich nach
Moglichkeit nicht auf die Gesetzgebung beschrinkt, sondern auch Gerichts-
entscheidungen und Behordenpraxis einbezieht und rechtspolitische
Diskussionen ermittelt.

Die behandelten Rechtsordnungen decken ein weites Spektrum ab.® Die
Rechtsvergleichung umfasst sowohl westliche als auch nichtwestliche Lin-
der, Linder innerhalb und aufBlerhalb der EU. Aufgenommen sind — soweit
moglich — Linder, in denen nach den vorliegenden Statistiken verstirkt
Frithehen vorkommen, insbesondere lateinamerikanische und islamische
Linder, aber auch die USA sowie einzelne europdische Staaten und Japan.
Aufgenommen sind schlieBlich auch Linder, die in den letzten Jahren ihr auf’
die Behandlung der Frithehe gerichtetes Recht reformiert haben, und sol-
che, die das nicht getan haben.

I1. Die Praxis der Frithehe: Ursachen und Motive

Die Friihehe ist ein globales und altes Phinomen der Menschheit. Anga-
ben der UNICEF zufolge werden die meisten Frithehen in Siidasien und in
Subsahara-Afrika geschlossen,” gefolgt von den lateinamerikanischen und
karibischen Staaten, den Lindern des Nahen Ostens und Nordafrikas

® Siehe John C. Reitz, How to Do Comparative Law, American Journal of Comparative
Law (Am.J.Comp.L.) 46 (1998) 617-636, 633 f.

¢ Europiische Linder: insbesondere Andorra, Belgien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien,
Dinemark, Deutschland, Estland, Frankreich, GroBbritannien und Nordirland, Italien, Lett-
land, Malta, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, die Schweiz und
Spanien; islamische Lander: insbesondere Afghanistan, Agypten, Algerien, Bahrain, Bangla-
desch, Indonesien, der Irak, der Iran, Jordanien, Katar, Kuwait, Libanon, Malaysia, Marokko,
der Oman, Syrien und Tunesien; afrikanische Linder: insbesondere Athiopien, Ghana, Tansa-
nia; Lateinamerika: insbesondere Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Dom.
Republik, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Kolumbien, Kuba, Mexico, Nicara-
gua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay und Venezuela; zudem Japan und einige US-amerika-
nische Bundesstaaten, insbesondere Alaska, Arizona, Arkansas, Colorado, Connecticut, De-
laware, Georgia, Hawaii, Idaho, Kalifornien, Louisiana, Maine, Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Mississippi, Montana, New Jersey, New Mexico, Oklahoma, Pennsylvania,
Rhode Island, Washington, West Virginia und Wyoming.

7 Vgl. auch Nawal M. Nour, Health Consequences of Child Marriage in Africa, Emerging
Infectious Diseases (Emerg. Infect. Dis.) 12 (2006) 1644-1649, 1644. Schitzungen zufolge
heiraten bis zu 50% der Jugendlichen vor ihrem 18. Geburtstag.
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(MENA-Region), des Pazifiks und Ostasiens.® Dabei ist zu beachten, dass in
die Statistik formelle wie informelle Frithehen aufgenommen worden sind.’
Weniger Frithehen werden in Stidosteuropa und Zentralasien (GUS-Lin-
der) eingegangen.'” In westeuropaischen Lindern kommen Friihehen, ins-
besondere solche von EheschlieBenden unter 16 Jahren, selten vor, allenfalls
in stark marginalisierten ethnischen Gruppen, wie etwa der Gemeinschaft
der Roma und Sinti."

Frithehen werden aus ganz unterschiedlichen Griinden eingegangen.
Vollstindig konnen diese hier nicht wiedergegeben werden. Zwar werden
Faktoren herausgearbeitet, die die Praxis der Frithehe kumulativ, alternativ
und in unterschiedlichsten Kombinationen beeinflussen. Aber bereits inner-
halb eines Landes oder einer Region kann die Varianz nach gesellschaftli-
cher Schicht, sozio-6konomischer Entwicklung, Bildungsstand und ethni-
scher oder kultureller Zugehérigkeit erheblich sein. Die verfiigbare Literatur
bildet deswegen immer nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit innerhalb
eines bestimmten regionalen Kontextes ab. Da die Motive fiir die Einge-
hung einer Ehe fiir viele Menschen zu ihrer Privatsphire zihlen, sind sie nur
erschwert qualitativ und quantitativ zu erfassen. Auch ist in vielen Lindern,
in denen die Frithehe praktiziert wird, die Mitwirkung staatlicher Organe
bei der EheschlieBung keine Wirksamkeitsvoraussetzung, sodass Frithehen
sich oftmals der Staatlichkeit und ihren Statistiken entziehen. Die verfiigba-
ren Statistiken miissen deswegen mit der notwendigen kritischen Reflexion
betrachtet werden.

Fest steht jedenfalls, dass Frithehen regelmiBig in einem Kontext ein-
geschrinkter Alternativen zustande kommen. Diese Schranken und das Er-
fordernis, innerhalb der vorhandenen Optionen zu navigieren, lassen die
Frithehe fiir die, die sie eingehen, oftmals als Fluch und Segen zugleich er-

8 Vgl. UNICEF, Child marriage (2019), <https://data.unicef.org/topic/child-protection/
child-marriage/>.

? Das erklart zum Teil auch die Hiufigkeit der Frithehe in lateinamerikanischen Lindern,
wo junge Menschen frith in eheihnlichen Lebensgemeinschaften leben, die als Frithehe in der
Statistik berticksichtigt werden. Dort sind nichteheliche Lebensgemeinschaften der Ehe oft-
mals umfassend gleichgestellt, sodass bei funktionaler Betrachtung durchaus von Frithehen
ausgegangen werden kann; vgl. dazu Alice Taylor / Giovanna Lauro et al., “*She goes with me in
my boat” — Child and Adolescent Marriage in Brazil: Results from Mixed-Methods Research
(2015) 12, 49, <https://promundoglobal.org/resources/she-goes-with-me-in-my-boat-child-
and-adolescent-marriage-in-brazil/#>.

19 Vgl. UNICEF, Ending Child Marriage — Progress and prospects (2014), <https://data.
unicef.org/wp-content/uploads/2015/12/Child-Marriage-Brochure-HR _164.pdf>; vgl.
auch die Statistiken bei Susheela Singh / Renee Samara, Early Marriage Among Women in De-
veloping Countries, International Family Planning Perspectives (Int.Fam.Plan. Perspect.) 22
(1996) 148-157+175, 151.

"' Vgl. David R. Hotchkiss / Deepali Godha et al., Risk factors associated with the practice of
child marriage among Roma girls in Serbia, BMC International Health and Human Rights
(BMC Int. Health HR) 16 (2016) 1-10, 7.
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scheinen. Friith Verheiratete sind hiufig negativen Situationen (hiusliche
Gewalt, mangelnde Bildung, Armut) ausgesetzt. Inwieweit die Frithehe Ur-
sache oder Folge solcher Situationen ist, kann indes nicht immer klar ermit-
telt werden und wird auch in der Literatur nicht immer genau auseinander-
gehalten. Machtgetille, Familienstrukturen und Geschlechterperspektiven
sind bei der Frithehe eng miteinander verbunden und bedingen Strategien
und Interaktionen zwischen den EheschlieBenden, ihrer sozialen Gemein-
schaft und dem Staat. Kulturelle Werte und Erwartungen prigen die Praxis
der Frithehe ebenso wie sozio-okonomische Faktoren: Frithehen werden
oftmals in bildungsfernen Schichten geschlossen, der Bildungsstand selbst
wird u.a. durch okonomische Faktoren, wie den Grad der Armut, beein-
flusst. Die Armut ihrerseits verhindert oftmals die Fortfiihrung einer Aus-
bildung und perpetuiert so die Praxis der Frithehe. Junge Midchen werden
von der Schule genommen, um zu heiraten, umgekehrt werden Midchen,
die bereits die Schule verlassen haben, ermutigt zu heiraten. Des Weiteren
beeinflussen die politische (In-)Stabilitit und der Zustand der staatlichen
Gewalt Entscheidungsprozesse tiber die EheschlieBung. Die Wechselwir-
kungen der unterschiedlichen Faktoren erzeugen eine groBe Varianz, die
die Eingehung der Frithehe und auch ihren Verlauf bestimmen kann. Es ist
diese Vielschichtigkeit, die einen pauschalen Blick auf die Frithehe verbietet.

Nach unserem Erkenntnisstand lassen sich die wichtigsten Beweggriinde
fiir die Eingehung einer Frithehe unter zwei groBen Uberschriften zusam-
menfassen: (1) das kulturelle Verstindnis von Ehe und Sexualitit und (2) die
sozio-Okonomischen und politischen Parameter. Im Folgenden soll daher
versucht werden, zum einen die grundlegenden idealtypischen Konzepte in
einzelnen Regionen wiederzugeben, zum anderen aus anthropologischen
und sozialwissenschaftlichen Studien die Haltungen und Meinungen ausge-
wihlter Gruppen exemplarisch darzustellen.

Dabei ist die Frithehe von der Zwangsehe abzugrenzen: Kurz und verein-
facht gesagt, geht es beim Verbot der Zwangsehe darum, die Entscheidungs-
freiheit des Einzelnen durch Schutz vor der unfreiwilligen Ehe zu bewah-
ren, wihrend es beim Verbot der Frithehe umgekehrt darum geht, die
Entscheidungsfreiheit des Minderjihrigen zu beschrinken. Damit soll nicht
geleugnet werden, dass manche oder sogar viele Frithehen gleichzeitig auch
Zwangsehen sind. Trotzdem gilt auch: Nicht alle Frithehen sind Zwangs-
ehen, ebenso wie nicht alle Zwangsehen Frithehen sind.
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1. Das kulturelle Verstindnis von Ehe und Sexualitit

a) Verstindnis der Ehe

In den monotheistischen Religionen spielt die Ehe als Institution eine
wichtige Rolle. Im Judentum, im Christentum und im Islam ist die Ehe
iiber die individuelle Verbindung von Mann und Frau hinaus eine soziale
Einheit, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt und Frieden fordert, den
(einzig) legalen Rahmen fiir die Fortpflanzung bietet und den Lebensunter-
halt der Familie sichert.'? So ist die erste Anweisung der Torah an den Men-
schen, fruchtbar zu sein und sich zu vermehren.!*> GemiB der Mischna, dem
ersten kanonischen Werk der miindlichen Uberlieferung des Judentums, soll
ein Mann mit 18 Jahren verheiratet sein, Midchen kénnen mit 12,5 Jahren
die Ehe schlieBen." Im kanonischen und islamischen Recht setzt die Ehe-
miindigkeit mit der Geschlechtsreife ein."” In der Ehe besteht eine grund-
satzlich bejahende Sexualethik, auBerhalb der Ehe ist Sexualitit religios ver-
boten, sozial inakzeptabel und strafrechtlich relevant.'®

Auch im Hinduismus bedeutet die EheschlieBung mehr als nur die indi-
viduelle Verbindung zweier Personen. So weist der Historiker Bruce Caldwell
fir in Bangladesch lebende Hindus nach, dass durch die Ehe Allianzen zwi-
schen verschiedenen Familien geschlossen werden, um in Krisensituationen
ein stirker unterstiitzendes Umfeld zu haben."”

Religiose Konzepte der Ehe prigen nach wie vor grof3e Teile der moder-
nen Gesellschaften, selbst wenn sich die sozialen und ckonomischen Lebens-
umstinde der Umwelt, in denen diese Menschen leben, verindert haben. So
ist etwa in vielen Teilen der islamischen Welt statistisch eine Verschiebung

12 Vgl. Georges-Henri Bousquet, L'Ethique sexuelle de I'Islam (1966) 37, 43; ausfiihrlich zum
Versorgungsaspekt in der Ehe im Islam, Angela Degand, Geschlechterrollen und familiale
Strukturen im Islam (1988) 75-89; Elliot N. Dorff, Moses, the Prophets, and the Rabbis, in:
Christianity and Family Law: An Introduction, hrsg. von John Witte / Gary S. Hauk (2017)
16-35, 26; Gary S. Hauk, Jesus and St. Paul, in: Christianity and Family Law (diese Fn.) 3651,
46.

13 Dorff, Moses (Fn. 12) 19.

* Dorff, Moses (Fn. 12) 20.

' Im kanonischen Recht wurde die Geschlechtsreife traditionell fiir Miadchen bei 12
Jahren und fiir Jungen bei 14 Jahren angesetzt; vgl. Charles Donahue Jr., Pope Alexander I11 and
Innocent III, in: Christianity and Family Law (Fn. 12) 161-178, 168. Mindestalter ist nunmehr
nach § 1083 Abs. 1 Codex Iuris Canonici (C.I.C.) fiir Jungen 16, fiir Madchen 14 Jahre. Zum
islamischen Recht ‘Umar Sulaiman al-Afqar, Ahkam az-zawag fi dau’ al-kitab wa-s-sunna
[Das Eherecht in Koran und Sunna] (2008) 111 ff.

' Dieser Aspekt kommt auch in der Strafbarkeit von Ehebruch und auBerehelichen sexu-
ellen Aktivititen im vormodernen Schrifttum zum islamischen Recht zum Ausdruck; vgl.
Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law (2005) 59f.; zum Judentum: Dorff,
Moses (Fn. 12) 26; Hauk, Jesus and St. Paul (Fn. 12) 49.

7 Bruce Caldwell, Factors affecting female age at marriage in South Asia, Asian Population
Studies (APS) 1 (2005) 283-301, 286.
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des Zeitpunktes der Eingehung der ersten Ehe zu beobachten.'® Nichtsdes-
totrotz bleibt die Frithehe ebenso wie die Volljahrigenehe — trotz der regio-
nalen Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern — wichtiger Bestand-
teil der sozialen Identitit von Frauen und zentral fiir ihr Selbstverstindnis
und ihren Platz in der Gesellschaft."” Unabhingig vom Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung und ihren konkreten Umstinden sind die Folgen der Ehe, insbe-
sondere der finanzielle und personliche Schutzaspekt, gewollt und der ehe-
liche Status erstrebenswert.?

In solchen Regionen der Welt, in denen die soziale Akzeptanz alternati-
ver Lebensformen gestiegen und die rechtlichen Konsequenzen nichteheli-
cher Lebensgemeinschaften abgemildert oder abgeschaftt worden sind, hat
sich das Verstindnis der Ehe und ihrer Funktion stirker gewandelt. In den
industrialisierten Lindern beispielsweise hat die Ehe durch die generell gro-
Beren sozialen und persénlichen Lebensgestaltungsmoglichkeiten sowie den
wirtschaftlichen Aufschwung eine Neujustierung erfahren. Dort ist in den
letzten 70 Jahren eine groBere Individualisierung der Ehe zu beobachten,
flankiert durch einen graduierlichen Riickzug des Staates aus dem Inneren
der Ehe und der Familie.?' Selbst wenn die Institution Ehe weiterhin als
hohes Gut empfunden wird und Verfassungsrang geniel3t, hat sie an prakti-
scher Bedeutung verloren.?

SchlieBlich ist bei der Erorterung der Frithehe auch der geschlechtsspezi-
fische Aspekt zu berticksichtigen: Zwar wird die Frithehe mitunter auch
unter Beteiligung minderjihriger Jungen geschlossen,? doch in der Mehr-

'8 In der MENA-Region ist die Anzahl von EheschlieBungen vor dem 18. Lebensjahr bis
2015 stetig gesunken; vgl. Daten aus UNICEF, A Profile of Child Marriage in the Middle East
and North Africa (2018), <https://data.unicef.org/resources/child-marriage-in-mena/>
(Stand: 2015): Jordanien 8%; Libanon 6 %; Katar und Oman 4 %; Algerien 3 %; Tunesien 1%.
Im Irak sollen etwa 5% aller Frauen zwischen 20-24 vor ihrem 15. Geburtstag und 24 % nach
ihrem 15., aber vor ihrem 18. Geburtstag geheiratet haben; in Syrien respektive 3 und 13%
und im Iran 3 und 17%; Dominique Tabutin/ Bruno Schoumaker, La démographie du monde
arabe et du Moyen-Orient des années 1950 aux années 2000 — Synthese des changements et
bilan statistique, Population 60 (2005) 611724, 631f.

9 Vgl. Soraya Tremayne, Modernity and Early Marriage in Iran: A View from Within,
Journal of Middle East Women’s Studies (JMEWS) 2 (2006) 65-94, 65; Simin Montazeri/
Maryam Gharacheh et al., Determinants of Early Marriage from Married Girls” Perspectives in
Iranian Setting: A Qualitative Study, Journal of Environmental and Public Health (JEPH)
2016, 1-8, 6; Jocelyn DeJong / Rana_Jawad et al., The Sexual and Reproductive Health of Young
People in the Arab Countries and Iran, Reproductive Health Matters (RHM) 13 (2005) 49—
59, 52.

0 So auch fiir Tansania, wo die EheschlieBung insbesondere fiir junge Frauen erstrebens-
wert ist, Laura Stark, Early marriage and cultural constructions of adulthood in two slums in
Dar es Salaam, Culture, Health & Sexuality (Cult. Health Sex.) 20 (2018) 888-901, 892.

2! Riidiger Peuckert, Familienformen im sozialen Wandel (2012) 25.

22 Zum Wandel in den USA vgl. Andrew Cherlin, The Deinstitutionalization of American
Marriage, Journal of Marriage and Family (J. Marriage & Fam.) 66 (2004) 848-861.

# Vgl. Colleen Murray Gastén / Christina Misunas / Claudia Cappa, Child Marriage Among
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zahl der Frithehen ist allein die Ehefrau minderjihrig. Durch ihre Veranke-
rung in patriarchalen Strukturen perpetuiert die Frithehe somit auch vor-
handene rigide Vorstellungen der Geschlechterrollen.?

b) Ubergang in das Erwachsenenalter

In vielen Gesellschaften weltweit gilt die EheschlieBung als Ubergangsri-
tual vom Kindes- ins Erwachsenenalter. Weder die Ausbildung noch die
Aussicht auf wirtschaftliche Unabhingigkeit noch das Erreichen eines be-
stimmten Alters tragen insofern dieselbe transformative Kraft in sich wie die
EheschlieBung. Die Studie der Nahostwissenschaftlerin Katja Zvan Elliot
iiber die Einstellung junger Frauen in Marokko zur Eheschliefung unter-
streicht diesen Gedanken und zeigt, wie Frithehen diesen Prozess beschleu-
nigen.”> Ahnliche Vorstellungen prigten noch das Eheverstindnis in den
USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Das Eheverstindnis war dort ein eher
funktionales; durch die Ehe verwandelte sich das Kind (die Minderjihrige)
in eine Ehefrau und dadurch in eine Erwachsene.?

Diese Korrelation zwischen Frithehe und Eintritt in die Eigenverantwor-
tung ist auch an solchen rechtlichen Regelungen abzulesen, durch die die
EheschlieBung — sofern sie vor dem Eintritt der allgemeinen Volljihrigkeit
oder der vollen Geschiftsfihigkeit erfolgt — zur Erlangung eben dieser
fithrt.”” Wer eine Ehe schlieBt, ist nach der Vorstellung vieler Gesetzgeber

Boys: A Global Overview of Available Data, Vulnerable Children and Youth Studies 14 (2019)
219-228; Tremayne, IMEWS 2 (2006) 65, 70; Hotchkiss / Godha et al., BMC Int. Health HR 16
(2016) 1, 5 (Frithehen von Jungen bei Roma- und Sinti-Gemeinschaften); Christina Misu-
nas / Colleen Murray Gaston / Claudia Cappa, Child Marriage Among Boys in High-Prevalence
Countries: An Analysis of Sexual and Reproductive Health Outcomes, BMC International
Health and Human Rights (BMC Int. Health HR) 19 (2019) 1-16, 3, mit einer Statistik der
Linder mit der hochsten Rate minderjihriger Eheminner: u.a. Bolivien, Guatemala, Hon-
duras, Kuba, Laos, Madagaskar, Mosambik, Nepal, Nicaragua, Thailand und die Zentralafri-
kanische Republik; Nour, Emerg.Infect.Dis. 12 (20006) 1644, 1644; siche auch Dérthe Engelcke,
Law-making in Jordan: Family Law Reform and the Supreme Justice Department, Islamic
Law and Society (ILS) 25 (2018) 274-309, 308 (mit Statistiken zu Frithehen von Jungen in
Jordanien).

2 Vgl. Isabelle Brantl/ Yvette Vilschow / Margit Stein, Frith- und Zwangsehen: Implikatio-
nen fiir die europiische Soziale Arbeit im Migrationskontext, in: Privention & Integration,
Ausgewihlte Beitrige des 22. Deutschen Priventionstages 2017, hrsg. von Erich Marks (2018)
125-140, 129.

%5 Katja Zvan Elliot, Modernizing Patriarchy (2015) 163: ,,Marriage equals societal adult-
hood*.

2¢ Vgl. Nicholas Syrett, American Child Bride, a History of Minors and Marriage in the
United States (2016) 4; Jeffrey Jensen Arnett, Conceptions of the Transition to Adulthood: Per-
spectives From Adolescence Through Midlife, Journal of Adult Development (JAD) 2001,
133-143, 133f. Diese Auffassung lebt in den heutigen Rechten einzelner US-Bundesstaaten
fort, dahin gehend dass die EheschlieBung Minderjihriger deren Volljahrigkeit herbeifiihrt.

?7 So etwa in Bosnien-Herzegowina, Art.157 Abs.1 bosn.-herz. FamGFod, Art. 108
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auch eigenverantwortlich genug, andere Handlungen mit rechtlichen Folgen
vorzunehmen. Auch die UN-KRK beriticksichtigt dies in ithrem Artikel 1.

Eine 2019 verofentlichte ethnologische Studie aus dem lindlichen Tansa-
nia hebt zudem hervor, wie die EheschlieBung durch Zuweisung von Ver-
antwortungen die sozialen Rollen von Mann und Frau in der Gesellschaft
konkretisiert: Die Frau tibernimmt Verantwortung fiir den Haushalt, der
Mann fiir seine Frau und die Familie.?® Die Ehe ist somit Versorgungsinsti-
tution und Wirtschaftsgemeinschaft. Minner, die (zu) lange unverheiratet
bleiben, sehen sich dem Vorwurf der Verantwortungslosigkeit ausgesetzt,
Frauen, die (zu) lange unverheiratet bleiben, verlieren an sozialem Anse-
hen.? Ahnliches berichten aus der Erzichungswissenschaft Taylor et al. von
Jugendlichen aus drmeren Gebieten in Belém (Bundesstaat Pard) und Sio
Luis (Bundesstaat Maranhio) in Brasilien.*”

¢) Sexualitit und ihre Kontrolle

Auch Vorstellungen iiber den idealen Zeitpunkt der Eingehung der Ehe
und Kontrolle der Sexualitit prigen die Praxis der Friithehe. Sind voreheli-
che sexuelle Kontakte sozial verpont und/oder strafrechtlich sanktioniert,
kann die Frithehe einen Ausweg bieten.’' Illegitime sexuelle Beziehungen
konnen, so der Gedanke, durch eine frithe Heirat verhindert und damit die
Reputation der Jugendlichen bewahrt werden. Midchen indes, die erst
spat(er) die Ehe schlieBen, laufen Gefahr, als unmoralisch und verdorben zu
gelten. Diese sozialen Normen wollen die jungen Midchen und ihre Sexu-
alitit kontrollieren.?> Midchen in diesem Alter seien ,,formbarer” und

Abs. 3 bosn.-herz. FAmGRS; in Bulgarien, Art. 6 Abs. 4 bulg. Familiengesetzbuch (FamGB)
(mit Einschrankung hinsichtlich der Verfiigung tiber unbewegliches Vermégen); im schotti-
schen Recht sind Personen zwar erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres volljihrig, das Alter
der Ehemtindigkeit (16 J.) entspricht aber dem Geschiftsfihigkeitsalter, s. 1 des Age of Major-
ity (Scotland) Act 1969, ¢.39; s. 1 Age of Legal Capacity (Scotland) Act 1991, c.50; ebenso in
Frankreich, Art. 413-1 franz. Zivilgesetzbuch (ZGB); Niederlande, Art. 1:253ha niederl. Zi-
vilgesetzbuch (Burgerlijk Wetboek, BW).

28 Susan B. Schaffnit / Mark Urassa /David W. Lawson, “Child marriage” in context: ex-
ploring local attitudes towards early marriage in rural Tanzania, Sexual and Reproductive
Health Matters (SRHM) 27 (2019) 93-105, 100.

2% Schaffnit / Urassa / Lawson, SRHM 27 (2019) 93, 100.

30 Taylor / Lauro et al., Child and Adolescent Marriage (Fn.9) 50.

3 So wird zum Beispiel in Marokko vorehelicher Geschlechtsverkehr mit bis zu einem
Jahr Freiheitsentzug bestraft, Art. 460 marokk. Strafgesetzbuch (StGB); siche dazu Nadia Son-
neveld, Seeking Portia and the Duke: Male and Female Judges Dispensing Justice in Paternity
Cases in Morocco, in: Women Judges in the Muslim World — A Comparative Study of Dis-
course and Practice, hrsg. von Nadia Sonneveld/ Monika Lindbekk (2017) 123-152, 133.

32 Vgl. Taylor/ Lauro et al., Child and Adolescent Marriage (Fn.9) 59f., {iber die Konzep-
tion von Geschlechterrollen, Altersunterschiede und Kontrolle der weiblichen Sexualitit in
den von ihnen untersuchten Bundesstaaten Pard und Maranhio in Brasilien. In einer Studie
aus dem Jahr 2008 in der osttiirkischen Provinz Diyarbakir nannten mehr als 75% der rund
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koénnten sich einfacher in die Familie ihres Ehemanns integrieren, so der
Tenor.?® Ahnlich duBerten sich die befragten brasilianischen Minner in der
Studie von Taylor et al.: Sie bevorzugten minderjihrige Ehefrauen, da diese
attraktiver und einfacher zu kontrollieren seien.**

Eine spite(re) EheschlieBung birgt auch das Risiko, unverheiratet zu blei-
ben. Interviews, die im Bereich der Gesundheitswissenschaft Sabbe et al. im
lindlichen Marokko durchfiihrten, ergaben, dass Familien ihre Tochter
dazu dringten, frith zu heiraten, aus der Furcht heraus, dass sich ihre Hei-
ratschancen mit zunehmendem Alter verschlechtern und sie ab einem ge-
wissen Alter keinen adiquaten Ehemann mehr finden konnten.?

Sowohl die Studien von Taylor et al. aus Brasilien® als auch die der Orga-
nisation Igualdad Ya (Gleichheit Jetzt) aus Guatemala® illustrieren indes die
Mehrschichtigkeit dieses Verhaltens, indem sie auf die intrinsische Motiva-
tion junger Frauen und Midchen verweisen: Frithe Ehen werden von den
jungen Midchen auch bewusst zu dem Zweck eingegangen, dem elterlichen
Haushalt und der dortigen Enge zu entkommen®® und Kontrolle tiber ihr
eigenes Leben und ihre Sexualitit zu erlangen. Thre Entscheidung, frith zu
heiraten, bringe auch ihr Verstindnis von Selbstbestimmung (agency) zum
Ausdruck.”

Weiteres wesentliches Motiv fiir eine frithe Verheiratung ist die Bewah-
rung der Jungfriulichkeit bis zur Ehe und damit der Ehre des Midchens und

1.000 interviewten Frauen die Altersspanne von 14 bis 17 Jahren als ideales Ehealter, siche
Meliksah Ertem / Tahire Kocturk, Opinions on early-age marriage and marriage customs among
Kurdish-speaking women in Southeast Turkey, Journal of Family Planning and Reproductive
Health Care (J.Fam.Plan.Reprod.H.C.) 34 (2008) 147-152, 149.

33 Ertem / Kocturk, J.Fam.Plan.Reprod.H.C. 34 (2008) 147, 149; dhnlich fiir Frihehen in
Bangladesch, Caldwell, APS 1 (2005) 283, 286.

3* Taylor/ Lauro et al., Child and Adolescent Marriage (Fn.9) 13.

35 Alexia Sabbe / Halima Oulami et al., Women’s Perspectives on Marriage and Rights in
Morocco: risk factors for forced and early marriage in the Marrakech region, Culture, Health
& Sexuality (Cult. Health Sex.) 17 (2015) 135-149, 140f.

3¢ Alice Y. Taylor/ Erin Murphy-Graham et al., Child Marriages and Unions in Latin Ame-
rica: Understanding the Roles of Agency and Social Norms, Journal of Adolescent Health
(JAH) 64 (2019) S45-S51, S49.

7 Proteger a las nifias — El uso de la ley para erradicar los matrimonios infantiles, prema-
turos y forzados y otras violaciones de derechos humanos relacionadas, hrsg. von Igualdad Ya
(2014) 33, <www.girlsnotbrides.org/wp-content/uploads/2016/10/Protecting_the_Girl_
Child_SP.pdf>. Die Studie berichtet von Fillen minderjihriger Miadchen, die sich selbst dazu
entschlossen, die Viter ihrer ungeborenen Kinder zu heiraten, aus dem Wunsch nach 6kono-
mischer Stabilitit und dem Verlangen, dem elterlichen Haushalt zu entflichen. In einem Fall
hatte die Mutter einer 13-jihrigen Guatemaltekin aus Angst vor einer Schwangerschaft ihrer
Tochter ihre Zustimmung zu der Beziehung verweigert. Die Tochter fiihrte die Beziechung
heimlich fort und als sie kurz danach (mit 14) schwanger wurde, zog sie zu ihrem Partner und
heiratete ihn.

% Taylor/ Murphy-Graham et al., JAH 64 (2019) S45, S49.

39 Taylor / Lauro et al., Child and Adolescent Marriage (Fn.9) 58.
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ihrer Familie. Mourtada et al. spiiren dem Heiratsverhalten syrischer Fliicht-
linge im Libanon nach. Der Kontakt mit der als (zu) liberal empfundenen
libanesischen Gesellschaft habe die Sexualmoral junger Syrerinnen beein-
flusst, so die befragten Eltern, wodurch die Gefahr vorehelichen Ge-
schlechtsverkehrs gestiegen sei. Dieser Gefahr, so die Wahrnehmung, seien
die Jugendlichen in Syrien nicht im gleichen Mafle ausgesetzt. Es gelte sie
daher durch frithe EheschlieBungen zu bannen. Auch die Furcht vor sexu-
ellen Ubergriffen im Fliichtlingslager, die insbesondere unverheiratete
Frauen treffen, spielt eine groBe Rolle.*’

Zugleich spielt das bereits im lateinamerikanischen Kontext genannte Be-
diirfnis nach Unabhingigkeit von der Ursprungsfamilie eine wichtige Rol-
le: Viele Jugendliche in Fliichtlingslagern sehen in der Friithehe eine Mog-
lichkeit, der Enge und der Armut des elterlichen Haushalts zu entkommen
und ein eigenstindigeres Leben zu fithren. Die negativen Konsequenzen
ihrer Entscheidung sind den Jugendlichen und ihren Eltern durchaus be-
wusst.”!

Die frithe EheschlieBung zum Zweck, das Risiko eines Reputationsver-
lustes durch aulBerehelichen Geschlechtsverkehr zu minimieren, ist aber
kein islamisches Phinomen. Auch in einigen christlich-fundamentalisti-
schen Gemeinden in den Vereinigten Staaten von Amerika ist es tiblich,
Frauen noch vor Erreichen der Volljihrigkeit zu verheiraten, um ihre
,»Reinheit” zu bewahren.** Die ,,Fundamentalist Church of Jesus Christ of
Latter-Day Saints* (FLDS), angefiihrt von Warren Jeffs, und die ,,Tony Ala-
mo Spiritual Ministry* sind zwei Beispiele fiir christliche Gemeinden, in
denen Frithehen praktiziert werden.*’ Berichtet wird von 14- oder sogar

40

Rima Mourtada / Jennifer Schlecht /Jocelyn DeJong, A qualitative study exploring child
marriage practices among Syrian conflict-affected populations in Lebanon, Conflict and
Health (Confl. Health) 11 (2017) Suppl. 1, 53—65, 58. In manchen Fillen, so ein Bericht der
regionalen UN-Kommission des Wirtschafts- und Sozialrates fiir Westasien (ESCWA), dient
die Frithehe auch dazu, bereits erfolgte Ubergriffe zu verdecken; siehe ESCIWA, Child Mar-
riage in Humanitarian Settings in the Arab Region — Dynamics, Challenges and Policy Op-
tions (2015) 6, 7, <www.unescwa.org/publications/child-marriage-humanitarian-settings-
arab-region-dynamics-challenges-and-policy-options>; Valeria Cetorelli, The Effect on Ferti-
lity of the 2003—2011 War in Iraq, Population and Development Review (PDR) 40 (2014)
581-604.

' Mourtada / Schlecht / Defong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 57, 60; siche auch die
Studie von Knox im palistinensischen Fliichtlingslager Nahr el Bared im Nordlibanon, Sonya
E.M. Knox, How they see it: young women’s views on early marriage in a post-conflict set-
ting, Reproductive Health Matters (RHM) 25 (2017) S96-S106, S100.

12 Stephen A. Kent, A Matter of Principle: Fundamentalist Mormon Polygamy, Children,
and Human Rights Debates, Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent Reli-
gions 10 (2006) 7-29, 14.

* Julia Alanen, Shattering the Silence Surrounding Forced and Early Marriage in the Uni-
ted States, Children’s Legal Rights Journal (CLR]J) 32 (2012) 1-37, 7, <https://ssrn.com/ab
stract=2143910>.
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8-jihrigen Midchen, die von der christlich-fundamentalistischen Gemein-
de verheiratet worden seien.*!

SchlieBlich ist auf die Studien von Bosnjak und Acton tiber Frithehen bei
der Roma-Gruppe der Chergashe, die in Serbien und Bosnien angesiedelt
sind, hinzuweisen. Sie zeigen, wie die Wahrung der Jungfriulichkeit der
Braut zentral fiir ihr Ansehen und das ihrer Familie ist. Die Frithehe der
Toéchter wiirde daher bevorzugt, teilweise auch vor deren Vollendung des
15. Lebensjahres.* Gleichzeitig ist die Kontrolle der Sexualitit nicht der
einzige relevante Faktor in diesem Zusammenhang: Die Roma- und Sinti-
Gemeinschaften sind stark marginalisierte Gemeinschaften, die weitgehend
aus den Mehrheitsgesellschaften (insbesondere im Balkan) ausgegrenzt und
diskriminiert wurden und werden. Studien zur Frithehe innerhalb von
Roma- und Sinti-Gemeinschaften weisen darauf hin, dass diese vor allem
zur Bewahrung der eigenen Identitit praktiziert wird. Frithehen in Kombi-
nation mit Endogamie, also der EheschlieBung mit agnatischen Cousins,
stellen fiir die Roma vor allem eine Strategie fiir das Uberleben ihrer Ge-
meinschaft dar.*® Das zeigt sich auch darin, dass in Roma- und Sinti-Ge-
meinschaften Jungen ebenso frith verheiratet werden wie Midchen. Uber
die Kontrolle der Sexualitit und Wahrung der Reinheit hinaus geht es hier
auch um den Erhalt der ethnischen Zugehorigkeit. Dadurch wird einmal
mehr deutlich, wie komplex die Praxis der Friithehe ist.

Zwar scheinen in Gesellschaften, die sexuelle Beziehungen auch ohne
EheschlieBung akzeptieren oder die Strafbarkeit aulerehelicher Verbindun-
gen abgeschafft haben, Frithehen seltener vorzukommen. Das gilt allerdings
nur dann, wenn sich auch die grundsitzlichen sozialen Einstellungen und
die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen entsprechend indern. La-
teinamerikanische Linder sind ein gutes Beispiel fiir die Verflechtung unter-
schiedlicher Faktoren: So erkennen die meisten von ihnen nichteheliche

* Fiir weitere Fille der Frithehe unter Mormonen in den USA sieche Sarah Way, In the
Courts: Underage Marriage, Children’s Legal Rights Journal (CLRJ) 32 (2012) 73, 73; Jason
D. Berkowitz, Beneath the Veil of Mormonism: Uncovering the Truth about Polygamy in the
United States and Canada, University of Miami Inter-American Law Review (U.Miami In-
ter-Am. L.Rev.) 38 (2007) 615-640, 626. Teilweise wurden Anhinger der FLDS wegen Po-
lygamie und Kindesmissbrauchs strafrechtlich verurteilt; vgl. Allan Eugene Keate v. The State of
Texas, No.03-10-00077-CR,, 2012 WL 896200 (Tex.-App. Austin 2012); State of Utah v.
Rodney Hans Holm, 2006 UT 31, 137 P.3d 726 (Utah 2006).

* Branislava Bosnjak / Thomas Acton, Virginity and early marriage customs in relation to
children’s rights among Chergashe Roma from Serbia and Bosnia, JHR 17 (2013) 646—-667,
663. Zu ihnlichen Ergebnissen kommt auch Hristo Kyuchukov in seiner Untersuchung von
Roma-Gruppen in Bulgarien; siche Hristo Kyuchukov, Roma girls: between traditional values
and educational aspirations, Intercultural Education 22 (2011) 97-104, 100.

4 Jeff Timmerman, When Her Feet Touch the Ground: Conflict between the Roma Fami-
listic Custom of Arranged Juvenile Marriage and Enforcement of International Human
Rights Treaties, Journal of Transnational Law & Policy (J.Transnat’l L. & Pol’y) 13 (2004)
475-497, 479.



84 (2020) FRUHEHE: PRAXIS-, SACHRECHTS-, KOLLISIONSRECHTSVERGLEICH 719

Lebensgemeinschaften an (zum Teil sogar schon seit Jahrzehnten) und stel-
len sie der Ehe in familien-, erb-, steuer- und sozialrechtlicher Hinsicht
weitgehend gleich.*” Da tiberdies die nichteheliche Abstammung, die stets
ein sehr verbreitetes Phinomen war, nicht linger rechtlich diskriminiert
wird," hat sich die soziale Stigmatisierung nichtehelicher Verbindungen
und daraus hervorgegangener Kinder stark verringert und die Ehe als Insti-
tution einen erheblichen Bedeutungsverlust erlitten. Dennoch gibt es, zu-
mindest in drmeren Regionen und Bevolkerungsschichten, nach den vor-
herrschenden kulturellen Vorstellungen der Beteiligten weiterhin Griinde
fiir das Eingehen einer Frithehe. Nach einer neueren Untersuchung von
Taylor et al. in Belém und Sio Luis ist die gewollte oder ungewollte Schwan-
gerschaft weiterhin ein Hauptgrund fiir die Eingehung einer Ehe, sei es um
das Ansehen des Midchens und der Familien zu wahren,* sei es um den
Partner der schwangeren Minderjihrigen dazu zu bewegen, neben der
rechtlichen auch die familidre Verantwortung fiir sie und das Kind zu tiber-
nehmen.*® Dieser Druck, so die Studie von Taylor et al., werde vor allem
durch die Eltern und GroBeltern ausgetibt, um die Ehre des Midchens zu
schiitzen, selbst wenn der Begriff ,,Ehre” nicht direkt benutzt werde.?!

d) Arrangierte Ehen

Bei Frithehen steht die Frage nach der Freiwilligkeit immer im Raum.
Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass die automatische Gleichsetzung
von Frithehen mit Zwangsehen, die manchmal gemacht wird, nicht haltbar
ist: Es gibt Frithehen, die unter den gegebenen Umstinden bewusst und
freiwillig eingegangen werden, ebenso wie es Ehen Volljihriger gibt, die
faktisch Zwangsehen sind.

Nicht unproblematisch kénnen allerdings sogenannte arrangierte Ehen
sein. Dabei muss beachtet werden, dass die Bezeichnung ,,arrangierte Ehe*
unterschiedlichste kulturelle Praktiken beschreibt. Arrangierte Ehen wer-
den oft mit dem indischen Subkontinent (Indien, Bangladesch) verbunden,
existieren jedoch auch in vielen afrikanischen Gesellschaften oder in Japan.>

*7 So etwa u.a. in Brasilien, Costa Rica, El Salvador, Kolumbien, Mexiko, Paraguay,
Uruguay, Venezuela, in beschrinkter Hinsicht auch in Argentinien und Chile; siche die
Nachweise bei Jan Peter Schmidt, Intestate Succession in Latin America, in: Comparative Suc-
cession Law, Bd. II: Intestate Succession, hrsg. von Kenneth G.C. Reid/Marius J. de Waal/
Reinhard Zimmermann (2015) 118-158, 151.

8 Schmidt, Intestate Succession in Latin America (Fn. 47) 140.

¥ Taylor / Murphy-Graham et al., JAH 64 (2019) S45, S48.

0 Taylor / Murphy-Graham et al., JAH 64 (2019) S45, S49.

1 Taylor / Lauro et al., Child and Adolescent Marriage (Fn.9) 58.

2 Noch 1990 wurden in Japan 30% aller Ehen arrangiert; vgl. Kalman Applbaum, Mar-
riage with the Proper Stranger: Arranged Marriage in Metropolitan Japan, Ethnology 34
(1995) 37-51, 37.
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Eine arrangierte Ehe kann bedeuten, dass sich die Ehegatten erst bei Ehe-
schlieBung oder in der Hochzeitsnacht zum ersten Mal begegnen. Es kon-
nen aber bereits Kontakte zwischen den Ehepartnern bestanden haben, die
von den Familien arrangiert wurden. Das gilt fiir die Frithehe ebenso wie
fiir Ehen zwischen jungen Erwachsenen. Zugleich haben sich in den letzten
Jahrzehnten besonders in Siidasien Ideen der europiischen Liebesheirat in
unterschiedlichen Graden mit Traditionen der arrangierten Ehe vermischt.>
Von einer arrangierten Ehe per se kann folglich noch nicht auf die (Un-)
Freiwilligkeit der EheschlieBung geschlossen werden. Freilich steht gerade
bei arrangierten Frithehen diese Frage aber immer im Raum. Entscheidend
muss sein, inwiefern sich die Jugendlichen selbst zur EheschlieBung ent-
schlossen haben. In Athiopien, so zeigt die Sozialwissenschaftlerin Annabel
Eruklar, sind 89% aller EheschlieBungen von unter 15-jihrigen Midchen
von den Eltern arrangiert. Beim GroBteil der EheschlieBungen haben die
Midchen ihren Ehepartner nicht aktiv ausgesucht; bei 71 % dieser Ehen tref-
fen sich Braut und Briutigam bei der Hochzeit zum ersten Mal.>*

Nach den ausgewerteten Studien wird eine EheschlieBung unter physi-
scher Gewalt groBtenteils abgelehnt. Die Jugendlichen miissen der Ehe-
schlieBung zumindest auch zustimmen. Nur vereinzelt wird kulturell-reli-
gios eine EheschlieBung ohne den Willen der Minderjihrigen erméglicht,
so zum Beispiel in einer der Rechtsschulen des sunnitischen Islams.>® Bei
arrangierten Frithehen spielt vielmehr der psychische Druck eine determi-
nierende Rolle. Wann aber aus Druck Zwang wird, ist schwer zu ermitteln;
hier besteht auch die Gefahr einer ethnozentrischen Verengung des Blicks.>
Insgesamt weist die Literatur darauf hin, dass psychischer Druck nicht unab-
hingig vom kulturellen Kontext definiert werden kann. In einigen Gesell-
schaften ist es beispielsweise uniiblich, sich seinen Ehepartner selbst auszusu-
chen. Die arrangierte Frithehe wird meist aus Respekt vor den Eltern und
den Traditionen hingenommen. Die Studie der Anthropologin Soraya Tre-
mayne in der zentraliranischen Stadt Yazd etwa zeigt, dass die interviewten
Familien die Praxis der Frithehe nicht hinterfragten: Vielmehr ist sie im

> Vgl. Marian Aguiar, Arranged Marriage: Cultural Regeneration in Transnational South
Asian Popular Culture, Cultural Critique 84 (2013) 181-214, 183.

> Annabel Erulkar, Early Marriage, Marital Relations and Intimate Partner Violence in
Ethiopia, International Perspectives on Sexual and Reproductive Health (IPSRH) 39 (2013)
6—13, 9. Ebenso gab der Grofteil der anlisslich einer Studie in Diyarbakir in der Osttiirkei
befragten Frauen an, dass in ihrer Region die Familie iiber die EheschlieBung entscheide.
Viele der Frauen waren zudem nicht davon tiberzeugt, dass ihre Tochter dazu befragt werden
miissten; vgl. Ertem / Kocturk, J.Fam.Plan.Reprod.H.C. 34 (2008) 147, 150.

> Fiir die Gelehrten der hanafitischen Schule stellt die Zustimmung des Minderjihrigen
kein Erfordernis fiir die EheschlieBung dar, Al-Khazail / Krell, Das Standesamt (StAZ) 2020,
10, 15.

¢ Richard Philips, Interventions against forced marriage: contesting hegemonic narratives
and minority practices in Europe, Gender, Place & Culture 19 (2012) 21—-41.
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kollektiven Verstindnis der Gemeinschaft iber Familie, Gehorsam und
Pflichterfiillung einfach iiblich.”” Gleichwohl fiihlten sich viele junge Frau-
en hilflos, entmiindigt, nicht oder nur sehr schlecht auf die Ehe vorbereitet.
Sie willigten ein, um nicht ungehorsam zu sein.”® Die Grenze zwischen der
Akzeptanz herrschender kultureller Vorstellungen und psychischer Noti-
gung ist diffus und schwierig zu zichen.

2. Sozio-6konomische und politische Parameter

a) Armut und wirtschaftliche Perspektivlosigkeit

Frithehen werden des Weiteren mit dem Ziel geschlossen, der Armut und
der eigenen wirtschaftlichen Perspektivlosigkeit zu entkommen und die ei-
gene Familie zu entlasten. Dies ist insbesondere in solchen Lindern zu be-
obachten, in denen staatliche Versorgungsnetzwerke nicht greifen oder
nicht existieren. So gaben mehr als die Hilfte der vom Soziologen Nibras
‘Adnan Galiib interviewten Irakerinnen in Bagdad an, aus dkonomischer
Not friith geheiratet zu haben.” Richter und Vertreter von Interessenver-
bianden in Jordanien argumentieren ihnlich. Die Frithehe wird oftmals mit
Blick auf die Verbesserung der finanziellen Situation der Jugendlichen und
die Entlastung der Ursprungsfamilie genehmigt.®® Die Interessen des jungen
Midchens werden folglich im Zusammenhang mit den Interessen der Fami-
lie bewertet.®!

Die Armut und die fehlende Aussicht, aus eigener Kraft der Misere zu
entkommen, beeinflussen nach Schaffuit et al. auch die Entscheidung zur
Frithehe im lindlichen Tansania. Die verheirateten Jugendlichen wiirden
von ithren Eheminnern unterhalten und ihre Ursprungsfamilien bekimen
bei EheschlieBung einen Brautpreis vom Ehemann.®* Zugleich weist die An-

7 Tremayne, IMEWS 2 (2006) 65, 78.

% So Montazeri / Gharacheh et al., JEPH 2016, 1, 6, beziiglich friih verheirateter Jugendli-
cher in der stidwestlichen Stadt Ahvaz im Iran.

9 Nibras Adnan Galib, Zawig al-qasirat (dirdsa igtimi Tya maidiniya fi madinat Bagdid)
[Die Minderjihrigenehe (eine soziologische Feldstudie in Bagdad)], Magallat al-gami‘a
al-‘iraqiya [Zeitschrift der irakischen Universitit] 40 (2018) 396—415, 408, Interview mit 50
jungen Frauen. Von dhnlichen Motiven berichten Montazeri/ Gharacheh et al. fiir den Iran.
Neben kulturellen Vorstellungen tiber die Familie und Religion nutzen Midchen eine frithe
EheschlieBung auch, um den schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnissen in ihren Familien zu
entflichen; vgl. Montazeri / Gharacheh et al., JEPH 2016, 1, 4.

0" Zu gerichtlichen Dispensverfahren vor Erreichen der gesetzlichen Ehemiindigkeit siehe
unten IIL.1.c).

' Vgl. Dérthe Engelcke, Reforming Family Law: Social and Political Change in Jordan and
Morocco (2019) 160f.

2 Schaffnit / Urassa / Lawson, SRHM 27 (2019) 93, 99. In Bangladesch besteht ebenfalls
eine Verbindung zwischen Frithehe und Brautgeld / Mitgift (dowry); vgl. Nahid Ferdousi, Child
marriage in Bangladesh: Socio-legal analysis, International Journal of Sociology and Anthro-
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thropologin Laura Stark auf eine weitere Ebene der Frithehe in Tansania hin.
Die Interviewten berichteten, dass Lohnarbeit fiir Frauen ungleich schwie-
riger zu finden sei als fiir Mianner.®® In ihrer Studie iiber zwei Slums um die
tansanische Hauptstadt Daressalam zeigt sie, dass Frithehen daher eine ak-
zeptablere Exit-Option aus Armut und Perspektivlosigkeit bildeten. Sie sol-
len insbesondere verhindern, dass sich junge Midchen durch finanzielle Ge-
schenke zum vorehelichen Geschlechtsverkehr verleiten lassen.®* Kohno et al.
beschreiben, wie arme Familien aus Nordmalaysia Frithehen fiir ihre min-
derjihrigen Tochter arrangierten, um ihnen ein besseres Leben zu ermogli-
chen. Die Jugendlichen willigten auch deswegen ein, weil sie thre Jugend
wegen der Armut sonst nicht ausleben konnten und die Frithehe eine Zisur
im Leben bedeutete, von der sie sich mehr Impulse im Leben erhofften.®

Armut ist auch in Schwellenlindern, wie in vielen lateinamerikanischen
Lindern, ein Hauptmotiv fiir die Frithehe: Trotz des fortschreitenden recht-
lichen und gesellschaftlichen Wandels hinsichtlich des Ehe- und Familien-
verstindnisses heiraten Jugendliche in irmeren Gegenden in Lateinamerika
oft frith. Angaben von UNICEEF zufolge sind knapp ein Viertel (23%) der
Menschen in Lateinamerika vor Vollendung ihres 18. Lebensjahres verhei-
ratet,®® wobei die Wahrscheinlichkeit der Frithehe bei in Armut lebenden
Menschen signifikant hoher ist als bei Menschen aus wohlhabenderen Fami-
lien. In der Dominikanischen Republik heirateten rund ein Viertel (23,1 %)
der Jugendlichen des drmsten Fiinftels der Bevolkerung vor Vollendung ih-
res 15. Lebensjahres, wohingegen dies fiir lediglich 3,4 % des reichsten Ftinf-
tels zutrifft.”” Nach UN-Angaben liegen die Griinde fiir die vermehrte
Frithehe in 6konomisch schwicheren Gegenden in den daraus resultieren-
den limitierten Alternativen: Der Zugang zur Bildung ist oft verwehrt,®
eine Frithehe erscheint nicht selten fiir die Eltern als einzige Malinahme,
ihrem Kind eine finanziell stabilere Zukunft zu erméglichen.®

pology (IJSA) 6 (2014) 1-7, 1; dort kann das Brautgeld, das bei der EheschlieBung dem Briu-
tigam zu leisten ist, mit dem Alter des Midchens steigen.

03 Stark, Cult. Health Sex. 20 (2018) 888, 892.

% Stark, Cult. Health Sex. 20 (2018) 888, 894.

% Ayako Kohno/Maznah Dahlui et al., In-depth examination of issues surrounding the
reasons for child marriage in Kelantan, Malaysia: a qualitative study, BMJ Open 9 (2019)
1-10, 5.

06 Zahlen von 2005-2012, UNICEF, El Estado Mundial de la Infancia de 2014 en Cifras
(2014) 78-83, <www.unicef.org/spanish/publications/index_71829.html1>.

¢7 Zahlen aus dem Jahre 2016, Paulina Araneda / César Leyton / Catalina Bobadilla, Estudio
sobre el mejoramiento de la educacién secundaria en la Reputblica Dominicana (2018) 38,
<https://repositorio.cepal.org/handle/11362/43559> (Publikation der UN CEPAL).

8 UN Women / UNICEF et al., Reforming the legislation on the age of marriage: Success-
ful experiences and lessons learned from Latin America and the Caribbean (2016) 7, <www.
unicef.org/lac/en/reports/reforming-legislation-age-marriage>.

" UN Women / UNICEF et al., Reforming the legislation (Fn. 68) 8; siche auch Proteger a
las nifas (Fn. 37) 10.
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b) Bildung

Alle Analysen stellen eine Wechselwirkung fest zwischen der Frithehe
und dem Bildungsstand derjenigen, die sie mehrheitlich praktizieren: Es
sind hauptsichlich bildungsferne und arme Bevolkerungsschichten, die frith
heiraten. Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit des Abbruchs der schuli-
schen Ausbildung bei frith Verheirateten sehr hoch. In ihrer Untersuchung
zu mehreren Lindern Subsahara-Afrikas beschreiben Petroni et al., dass viele
Jugendliche nur wenig Kenntnis tiber Verhiitungsmethoden und kaum Zu-
gang zu ihnen haben. Dies fiihrt zu frithen Schwangerschaften und somit zu
Frithehen und umgekehrt bekommen frith Verheiratete auch frith(er) Kin-
der. Meist verlassen die Jugendlichen die Schule, um sich um das Kind zu
kiimmern, oft auch entgegen ihrem Wunsch nach einer lingeren Schulbil-
dung.”® Der Wille, eine begonnene Ausbildung fortzufiihren, kann indes
auch die Motivation fiir eine Frithehe sein: Einer Studie von Alhonsi et al. aus
Zentral- und Nordghana zufolge entschieden sich Jugendliche aus armen
Familien oft selbst fiir die Frithehe mit einem reich(er)en Mann, sofern die-
ser ihnen die Finanzierung ihrer Schulausbildung zusicherte.”

Der Zusammenhang zwischen Bildung und Friihehe bleibt komplex: Ein
besserer Zugang zu Bildung bewirkt nicht zwingend einen Riickgang von
Frithehen, wenn andere gesellschaftliche Giiter einen hoheren Wert darstel-
len. So weist Tremayne nach, dass der gesellschaftliche Status einer verheira-
teten Frau im Iran hoher eingestuft wird als der einer gebildeten, berufstati-
gen, aber unverheirateten Frau.”” Diese Einstellung wiirden die Frauen selbst
teilen: Viele gaben an zu fiirchten, dass die Verzogerung der EheschlieBung
zu Zwecken der Weiterbildung sich fiir sie als nachteilig erweisen konnte.”

¢) Das Stadt-Land-Gefille

Ein dritter in Studien genannter sozio-6konomischer Faktor, der bei der
Praxis der Frithehe eine Rolle spielt, ist das Stadt-Land-Gefille: Jugendliche
gehen in lindlichen Gebieten tberwiegend friher die Ehe ein als in der
Stadt.”* Ausschlaggebend fiir die Praxis ist indes nicht der Lebensort selbst,

70" Suzanne Petroni / Mara Steinhaus et al., New Findings on Child Marriage in Sub-Saharan
Africa, Annals of Global Health (Ann.Glob. Health) 83 (2017) 781-790, 786f.; zu dhnlichen
Ergebnissen kommen Katherine A. McClendon / Lotus McDougal et al., Intersections of girl child
marriage and family planning beliefs and use: qualitative findings from Ethiopia and India,
Culture, Health & Sexuality (Cult. Health Sex.) 20 (2018) 799-814, 806f., in ihrer Studie
iiber Frithehen in Zentralithiopien und Ostindien.

"' Babatunde Ahonsi / Kamil Fuseini et al., Child marriage in Ghana: evidence from a mul-
ti-method study, BMC Women’s Health 19 (2019) 1-15, 8.

72 Tremayne, IMEWS 2 (2006) 65, 82.

7 Tremayne, JMEWS 2 (2006) 65, 79; dhnlich Singh /Samara, Int.Fam.Plan. Perspect. 22
(1996) 148, 149.

”* Vgl. UNICEF, Ending Child Marriage (Fn. 10).
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sondern die damit konnotierten Bediirfnisse und Einstellungen der dort an-
sassigen Menschen. Hierzu gehoren beispielsweise traditionelle (konservati-
vere) Ehr- und Wertevorstellungen,” eine stirkere soziale Kontrolle der
Frau und ihrer Sexualitit sowie grolere Abhingigkeiten innerhalb der Fa-
milien.”® Zudem haben UN-Angaben zufolge Kinder und Jugendliche in
lindlichen Gegenden weniger (Aus-)Bildungsmdoglichkeiten, was die Wahr-
scheinlichkeit einer Frithehe erhoht.”” Sind alternative Moglichkeiten der
Lebensgestaltung (insbesondere der Zugang zu Bildung) vorhanden und
sozial akzeptabel, wird oftmals der Zeitpunkt der ersten EheschlieBung ver-
schoben.”

Diese Aspekte bedingen Studien zufolge insbesondere die Praxis der
Frithehe in den USA. Dort kommt sie vor allem in den Siidstaaten und fast
ausschlieBlich in lindlichen Regionen vor.”” Es seien vor allem die Armut,
die mangelnden Weiterbildungsméglichkeiten, die konservative Haltung zu
nichtehelicher Elternschaft und zum Schwangerschaftsabbruch sowie der
unzureichende Zugang zu Verhiitungsmitteln, die junge Midchen dazu be-
wegten, frith zu heiraten.®

Auch die Abwesenheit staatlicher Kontrollmechanismen und die geringe-
re Konzentration staatlicher Institutionen wie Gesundheits- und Standesim-
ter fithren zu einer groBeren Verbreitung der Frithehe in ruralen Gebieten.®!

Ganz so kategorisch lassen sich die Ausloser fiir die Praxis der Frithehe in
lindlichen Gebieten jedoch nicht einfangen. So weisen Mourtada et al. in
einer Studie im libanesischen Fliichtlingslager Al Majr siidlich von Beirut
2017 nach, dass innerhalb des Fliichtlingslagers untergekommene Syrerin-
nen und Syrer aus lindlichen Gebieten, die ihre sozialen Strukturen im La-
ger weitgehend perpetuierten, weniger Frithehen schlossen als Syrerinnen
und Syrer aus dem Mittelstand, die aullerhalb des Lagers Unterkiinfte bezo-
gen hatten und die durch die Interaktion mit der libanesischen Mehrheits-
gesellschaft eine grofere Gefahr fiir den Verlust ihrer eigenen Identitit emp-
fanden.® Ausschlaggebend waren hier nicht die stidtische oder lindliche

75 So Tremayne fiir ihre Erhebung in der iranischen Stadt Yazd, Tremayne, JMEWS 2
(2006) 65, 75.

76 Singh / Samara, Int. Fam. Plan. Perspect. 22 (1996) 148, 149; M. M. Rahman /M. Kabir,
Do Adolescents Support Early Marriage in Bangladesh?, Evidence from Study, Journal of the
Nepal Medical Association (JNMA) 44 (2005) 7378, 77.

77 UN Women / UNICEEF et al., Reforming the legislation (Fn. 68) 8.

78 Singh / Samara, Int. Fam. Plan. Perspect. 22 (1996) 148, 149.

77 Syrett, American Child Bride (Fn.26) 252-265; zur regionalen Verteilung von Friih-
ehen zwischen 2000 und 2010: Child Marriage — Shocking Statistics, hrsg. von Unchained At
Last (2017), <www.unchainedatlast.org/child-marriage-shocking-statistics/>.

80" Syrett, American Child Bride (Fn.26) 254.

81 Fiir Lateinamerika siche Proteger a las ninas (Fn. 37) 32.

82 Mourtada / Schlecht / DeJong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 62.
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Herkunft der Menschen, sondern die aktuellen Herausforderungen, hier die
Gefahr des Identititsverlustes, denen sie sich ausgesetzt fiithlten.

Zudem sind regionale Unterschiede zu berticksichtigen: Tremayne weist in
ihrer Untersuchung der Frithehe im Iran nach,® dass dort — entgegen der
weltweit tiberwiegenden Verbreitung der Frithehe in lindlichen Gebie-
ten® — gemil dem Demographic and Health Survey in Iran 2000 Frithehen
vorwiegend in den groflen urbanen Regionen geschlossen werden. Trotz
einer umfassenden weiblichen Alphabetisierungsrate von rund 81% im Jah-
re 2003 und des Zugangs zu Schulbildung fiir Midchen war die Anzahl der
Frithehen im Stadtgebiet von Yazd signifikant hoher als in der lindlichen
Umgebung, wo die Alphabetisierungsrate niedriger war.*®

d) Die politische (In-)Stabilitit und die Sicherheitslage

Ein weiterer Faktor, der die Praxis von Friithehen beeinflusst, ist die poli-
tische (In-)Stabilitit und Sicherheitslage einer Region. Unbestritten ist, dass
die Praxis der Frithehe sich in Krisen- und Kriegszeiten entscheidend in-
dern kann. Insbesondere die Flucht aus der Heimat kann zu duBerer und
innerer Destabilisierung, Entwurzelung, wirtschaftlich prekiren Lebens-
situationen und Armut fithren — alles Faktoren, die die Eingehung von
Frithehen begiinstigen.® Mourtada et al. weisen den Anstieg der Zahl der
Frithehen im libanesischen Fliichtlingslager Al Majr nach. Obwohl sich die
interviewten Syrer durchwegs iiber die negativen Folgen der Frithehe im
Klaren waren und diese im Grunde ablehnten, entschlossen sich viele auf-
grund der katastrophalen 6konomischen Situation, in der sie sich befanden,
und der unsicheren Zukunft ihrer Kinder, dennoch solche zu arrangieren.®’
Auch das Wegbrechen von Heiratstraditionen, wie der Verlobungszeit, wih-
rend der ansonsten Geschenke ausgetauscht und Feste gefeiert werden, fiihrt
zu immer fritheren EheschlieBungen in der Fluchtsituation.®® Die Initiative
zur Eingehung der Frithehe geht ethnologischen Studien zufolge nicht aus-
schlieBlich von den Eltern der Midchen aus, sondern wird von den Mid-
chen selbst mitgetragen und zum Teil auch eingefordert: Zum einen fallen
in den Flichtlingslagern weitere Ausbildungsmoglichkeiten oder schulische
Weiterbildungen weg,*” zum anderen spielt das Bediirfnis nach Unabhin-

85 Tremayne, IMEWS 2 (2006) 65, 70.

8 UNICEF, Ending Child Marriage (Fn. 10).

% Tremayne, JMEWS 2 (2006) 65, 75f.

% Vgl. Mohammad Ghazal, Child marriage on the rise among Syrian refugees, Jordan
Times vom 11.6.2016, 6, <www.jordantimes.com/news/local/child-marriage-rise-among-
syrian-refugees>; ESCIWA, Child Marriage (Fn. 40) 6.

87 Mourtada / Schlecht / Defong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 60.

88 Mourtada / Schlecht / DeJong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 59f.

8" Mourtada / Schlecht / Defong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 58.
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gigkeit von der Ursprungsfamilie eine wichtige Rolle: Viele Jugendliche in
Fliichtlingslagern sehen in der Friihehe eine Mdglichkeit, nicht nur der Ar-
mut, sondern auch der Enge der elterlichen Obhut, der Einsamkeit und den
Lebensumstinden im Fliichtlingslager ein Stiick weit zu entkommen, ein
eigenstindigeres Leben zu fiihren und Geborgenheit zu finden.”” Die nega-
tiven Konsequenzen ihrer Entscheidung sind den Jugendlichen und ihren

Eltern durchaus bewusst.”!

III. Sachrechtsvergleichung

Gesetzgeber reagieren auf diese Griinde und Motive unterschiedlich und
oft flexibel: Einerseits werden mit der Ehemiindigkeit Mindestanforderun-
gen an die EheschlieBung gestellt, um Frithehen zu verhindern oder zumin-
dest ihre Zahl zu verringern. Andererseits erfolgen hiufig Ausnahmen oder
Einzelfallbeurteilungen in Anerkennung der konkreten Bediirfnisse an der
EheschlieBung im Einzelfall. Zudem werden auch rechtswidrig geschlosse-
ne Ehen in vielen Rechtsordnungen faktisch anerkannt und mit bestimmten
Rechtsfolgen versehen.

1. Ehemiindigkeit

Der Begriff ,,Ehemiindigkeit” bezieht sich auf die Fihigkeit von Perso-
nen, einen Ehewillen zu bilden und die Folgen der Eingehung der Ehe ab-
sehen zu konnen. Thre gesetzliche Regelung bringt die Wertungen des Ge-
setzgebers zum Ausdruck, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen
Voraussetzungen der entsprechende korperliche und geistige Zustand er-
reicht ist. Alle hier berticksichtigten Linder®* kennen das Konzept der Ehe-
miindigkeit und setzen sie fiir die EheschlieBung voraus. Die Kriterien, an
denen die Ehemiindigkeit abgelesen wird, unterscheiden sich indes. Die Be-
stimmung der Ehemiindigkeit anhand fester Altersgrenzen ist nur eine Op-
tion. Es gibt aber andere Varianten sowie Linder und Regionen, in denen
die Ehemiindigkeit anhand flexibler Kriterien zu ermitteln ist. Fast alle Lin-
der haben zudem Dispensverfahren, meist mit gerichtlicher Beteiligung, fiir
die Genehmigung einer Frithehe, die regelmifig am Wohl der eheunmiin-
digen Partei ausgerichtet ist. Wann eine Frithehe im Interesse einer/s Ju-
gendlichen liegt, ist kontextabhingig; die Normenkonkretisierung speist

%0 Mourtada / Schlecht / DeJong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 57f.

' Mourtada / Schlecht / DeJong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 57, 60; siche auch die
Studie von Knox im palistinensischen Fliichtlingslager Nahr el Bared im Nordlibanon, Knox,
RHM 25 (2017) S96, S100.

%2 Vgl. Fn. 6.
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sich insbesondere aus den jeweiligen nationalen sozio-kulturellen und 6ko-
nomischen Bedingungen.

Im Folgenden sollen zunichst die Empfehlungen der internationalen Ge-
meinschaft zur Ehemiindigkeit aufgezeigt und sodann ein rechtsverglei-
chender Bericht tiber die Varianz der nationalen Wertungen und rechtlichen
Bestimmungen zur Ehemiindigkeit gegeben werden.

a) Internationale Vorgaben/Empfehlungen zur Ehemiindigkeit

Das New Yorker UN-Ubereinkommen iiber die Erklirung des Ehewil-
lens, das Heiratsmindestalter und die Registrierung von EheschlieBungen
vom 10. Dezember 1962 (EheSchlAbk)? wie auch die UN-Konvention zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18. Dezember
1979 (CEDAW)* rufen die Vertragsstaaten dazu auf, den Brauch der Kin-
derehen zu beseitigen und ein Heiratsmindestalter festzulegen, geben dafiir
jedoch keine konkrete Altersgrenze vor.” Auch die UN-KRK?*® spielt so-
wohl fiir die Rechte der minderjihrig Verheirateten als auch fiir die Rechte
der Kinder aus solchen Frithehen eine wichtige Rolle.”” Nach der deutschen
Rechtsprechung sind die Bestimmungen der UN-KRK bei der Auslegung
des Grundgesetzes zu beriicksichtigen.”® Ein Mindestalter nennt indes auch
diese Konvention nicht.

Feste Grenzen finden sich dagegen in nichtbindenden Texten, so in der
Resolution 2018(XX) der UN-Generalversammlung vom 1. November
1965 iiber die Erklirung des Ehewillens, das Heiratsmindestalter und die
Registrierung von EheschlieBungen® (nicht unter 15 Jahren) sowie der Re-

% BGBI. 1969 11 161; i.K. Deutschland 7.10.1969 (BGBI. 1970 II 110).

*+ BGBI. 1985 II 647, 648.

% Art.2 EheSchlAbk; Art. 16 Abs. 2 CEDAW; vgl. auch Bettina Gausing / Christiaan Witte-
bol, Die Wirksamkeit von im Ausland geschlossenen Minderjihrigenehen — Grundrechtsdog-
matische Bewertung des neuen Art. 13 EGBGB, Die Offentliche Verwaltung (DOV) 2018,
41-50, 47; Jennifer Antomo, EheschlieBung Minderjihriger und das deutsche Recht, Neue
Zeitschrift fur Familienrecht (NZFam) 2016, 1155-1161, 1159; Anne Wijffelman, Child mar-
riage and family reunification: an analysis under the European Convention on Human Rights
of the Dutch Forced Marriage Prevention Act, Netherlands Quarterly of Human Rights
(NQHR) 35 (2017) 104-121, 108.

¢ Bis auf die USA haben beinahe alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen die UN-
KRK ratifiziert, <https://www.kinderrechtskonvention.info/>.

77 Vgl. Art. 3 UN-KRK (Beriicksichtigung des Kindeswohls) und Art. 12 UN-KRK (Be-
riicksichtigung des Kindeswillens und Anhorung des Kindes); vgl. auch Hendrik Cremer, Kin-
derrechte und der Vorrang des Kindeswohls — Die UN-Kinderrechtskonvention bietet ein
weites Anwendungsfeld, Anwaltsblatt (AnwBl) 2012, 327-329, 327.

% Vgl. etwa BVerwG 10.2.2011 — 1 B 22.10, BeckR S 2011, 48267, Rn. 4.

? Resolution der UN-Generalversammlung vom 1.11.1965, 2018(XX), Grundsatz II.
Nach Grundsatz II Satz 2 kénnen Befreiungen von diesem Gebot aus wichtigen Griinden
moglich sein; vgl. <www.un.org/depts/german/gv-early/ar2018-xx.pdf>.
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solution 1468 (2005) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
(Nr. 14.2.1.)'° und der Allgemeinen Empfehlung Nr. 21 (1994) des UN-Aus-
schusses fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau (18 Jahre).!”! Zu-
dem haben die UN-Ausschiisse fiir die Beseitigung der Diskriminierung der
Frau und fiir die Rechte des Kindes gemeinsame Empfehlungen zur Friih-
che ausgesprochen. Sie definieren die Friihehe als ,,Ehe von Personen unter
18 Jahren® und empfehlen ausdriicklich sicherzustellen, dass ein Mindestal-
ter, idealerweise von 18 Jahren, festgelegt wird, mindestens aber von 16
Jahren mit gerichtlichem Dispensverfahren, in dem die Minderjihrigen per-
sonlich gehort werden.'™ Aus diesen Aufrufen kann die international {iber-
wiegende Auffassung abgelesen werden, ein festes Mindestehealter zu statu-
ieren. Dass dies aber nur in Form von Empfehlungen, ohne rechtliche
Verpflichtung fiir die Vertragsstaaten, erfolgt, illustriert die Schwierigkei-
ten, sich international auf ein Heiratsmindestalter zu einigen.

b) Gesetzliche Ehemiindigkeit

Feste Altersgrenzen sind indes nicht das einzige Mittel des Rechts, die
Ehemiindigkeit festzustellen. Neben Lindern mit einem pauschalierten, fes-
ten Ehemiindigkeitsalter fiir die EheschlieBung (1) oder deren Eintragung
(2) finden sich auch Linder, die zwar keine feste Altersgrenze haben, wohl
aber Verfahren zur Feststellung der Ehemiindigkeit im Einzelfall zur Verfi-
gung stellen (3).

(1) Mindestalter fiir die Eheschlieffung

In den meisten untersuchten Landern ist die Ehemiindigkeit an eine feste
Altersgrenze gekniipft.'” Diese pauschalierte Losung gilt in der Mehrheit

10 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1468 (2005), Forced mar-
riages and child marriages, <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.
asp?FileID=17380&lang=EN>.

191 General recommendation No. 21 — Thirteenth session (1994), Equality in marriage and
family relations, Rn.36, <https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Docu
ments/1_Global/A_49_38(SUPP)_4733_E.pdf>. Der UN-Ausschuss fiir die Beseitigung der
Diskriminierung der Frau ist ein aus Experten bestehendes Organ zur Uberwachung der
Umsetzung der CEDAW; vgl. <www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.
aspx>.

192 UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women/ Committee
on the Rights of the Child, Joint general recommendation No. 31 of the CEDAW/general
comment No. 18 of the CRC on harmful practices, 14.11.2014, UN Doc CEDAW/C/GC/31-
CRC/C/GC/18, Rn. 21, 55.

193 Dazu gehoren alle hier untersuchten europiischen Linder, alle untersuchten islami-
schen Linder (Ausnahmen: Agypten, Bahrain, Katar und Kuwait), alle lateinamerikanischen
Staaten und Japan sowie 37 US-amerikanische Bundesstaaten.
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der untersuchten Linder fiir Minner und Frauen gleichermaBien.'”* Sind
diese Altersstufen erreicht, konnen die ehemiindigen Ehewilligen ohne Be-
teiligung anderer Personen (insb. der Eltern oder des Vormundes) die Ehe
schlieBen. Ausnahmen gibt es in den meisten islamischen Lindern, wo eine
Frau unabhingig von ihrem Alter bei ihrer ersten EheschlieBung immer der
Zustimmung ihres Ehevormundes bedarf.'”> Ebenso ist in einigen Rechts-
ordnungen die elterliche Zustimmung erforderlich, wenn Ehewillige noch
nicht das 21. Lebensjahr vollendet haben.'"

Das konkrete Ehemiindigkeitsalter variiert. Mehrheitlich wird es an die
Volljihrigkeit gekniipft und ist oftmals mit Vollendung des 18. Lebensjahres
erreicht.!”” Das gilt in den meisten europiischen Lindern, mit Ausnahme von
Schottland'® und Andorra,'” die die Ehemiindigkeit mit Vollendung des

1% Ausnahmen bilden insofern einige Linder des Nahen Ostens: so das sunnitisch-libane-
sische Recht (9: 17 J./ & 18 J.), Art. 4 Osmanisches Familiengesetzbuch vom 25.10.1917; In-
donesien (9: 15 J./3: 18 J.), Art.7 Abs. 1 ind. EheG, Gesetz Nr.1/1974 und Art. 15 Abs. 1
Kompilasi Hukum Islam [Sammlung Islamischen Rechts] Prisidialverordnung Nr. 1/1991;
Pakistan (9: 18 J./&: 21 J.), Art.2 (pak.) Child Marriage Restraint Act 1929; Afghanistan
(9: 16 J./3: 18 ].), Art. 70 afgh. ZGB und Art.27 i.V.m. Art. 94 schiitisch-afgh. Personal-
statutsgesetz (PSG); Iran (9: 13 J./3: 15].), Art. 1041 iran. ZGB. Unterschiede gibt es auch
in Einzelstaaten der USA, so Massachussetts (9: 12 J./J: 14 ].), Parton v. Hervey, 67 Mass.
(1 Gray) 119 (1854); Mississippi (9: 15 J./ 3 17 J.), Miss. Code Ann. §93-1-5.

195 So beispielsweise in Syrien, Art.20 syr. PSG, und im Iran, Art. 1043 iran. ZGB (bei
Weigerung des Ehevormundes kann das Familiengericht die Zustimmung substituieren); in
Marokko hingegen ist diese Voraussetzung mit der Reform des Familiengesetzbuches 2004
weggefallen.

1% Honduras, Art. 16 Abs. 2 hond. FGB; Mississippi, Miss. Code Ann. §93-1-5.

107 (18 J.): Marokko, Art.19 marokk. FamGB; Tunesien, Art.5 Abs.2 tun. PSG; Irak,
Art. 7 irak. PSG; Jordanien, Art. 10 jord. PSG; Japan, Art. 731 jap. Zivilgesetz (ZG); Argenti-
nien, Art. 403 lit. f arg. Zivil- und Handelsgesetzbuch (ZHGB); Bolivien, Art. 139 Abs. 1 bo-
liv. FGB; Brasilien, Art. 1517 bras. ZGB; Chile, Art.5 Nr. 3 chil. Gesetz iiber die Zivilehe,
Art. 107 chil. ZGB; Costa Rica, Art. 14 Nr.7 costa-ric. FGB; Dominikanische Republik,
Art. 56 dom. PSG; Ecuador, Art. 83 ecuad. ZGB; El Salvador, Art. 14 Nr. 1 salv. FGB; Guate-
mala, Art. 81 guat. ZGB; Kolumbien, Art. 116 kolumb. ZGB; Kuba, Art. 3 kub. FGB; Nicara-
gua, Art. 54 nic. FGB; Panama, Art. 33 panam. FGB; Paraguay, Art. 139, 148 parag. ZGB;
Peru, Art.241 Nr. 1 peruan. ZGB; Uruguay, Art. 106 urug. ZGB; Venezuela, Art. 59, 18 ve-
nez. ZGB; BRD, § 1303 BGB; Bulgarien, Art. 6 Abs. 1 bulg. FAmGB; Bosnien-Herzegowina,
Art. 15 Abs. 1 bosn.-herz. FamGFod, Art. 36 Abs. 1 bosn.-herz. FamGRS; Schweden, Kap. 2
§1 schwed. EheG; Norwegen, Art. 1la norw. EheG; Lettland, Art. 33 lett. ZGB; Estland, §1
Abs. 2 est. Familiengesetz (FG); Belgien, Art. 144 belg. ZGB; Frankreich, Art. 144 franz.
ZGB; Niederlande, Art. 1:31 niederl. BW; Italien, Art. 2 i. V.m. 84 ital. ZGB; Osterreich, §1
Abs. 1 6st. EheG; Schweiz, Art. 94 schweiz. ZGB; Vereinigtes Konigreich (ohne Schottland),
s.2 des brit. Family Law Reform Act 1969 i.V.m. Marriage Act 1949; US-Bundesstaaten
Delaware, 13 Del. Code § 123, und New Jersey, N.J. R.S. §37:1-6. In einigen der hier unter-
suchten Linder ist das gesetzliche Ehemiindigkeitsalter hoher — (21 J.): Honduras, Art. 16
hond. FGB; (19 J.): Algerien, Art. 7 alg. PSG.

198 Siche s. 1 Marriage (Scotland) Act 1977.

199 Art. 18 Nr. 1 and. Qualifiziertes Ehegesetz.
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16. Lebensjahres eintreten lassen. Auch in Malta''” und Portugal'' ist ehe-
miindig, wer das 16. Lebensjahr vollendet hat. Da das Volljahrigkeitsalter
(18].) und die Ehemiindigkeit dadurch auseinanderfallen, ist bis zur Volljah-
rigkeit aber das Einverstindnis der gesetzlichen Vertreter notwendig.'"? In
Griechenland besteht zudem die Besonderheit, dass griechische Muslime in
Westthrakien, die fiir die Anwendung des islamischen Rechts optieren,
ebenfalls zu einem fritheren Alter heiraten diirfen.'” Deren Ehemiindigkeit
richtet sich nach der islamisch-sunnitischen hanafitischen Rechtsschule.'
Auch in einigen Einzelstaaten der USA gibt es ein geringeres Mindestalter.''

In einigen wenigen Liandern wird die Ehemiindigkeit durch eine Kombi-
nation von materiellen Altersstufen und anderen Kriterien (Geistes- und/
oder Geschlechtsreife) ermittelt, so etwa in Syrien, den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten und im Oman."® Die Ehemiindigkeit ist einheitlich mit
Vollendung des 18. Lebensjahres fiir beide Geschlechter erreicht; zugleich ist
die Ehe davor bei Vorliegen der korperlichen und geistigen Reife der Ehe-
schlieBenden moglich. Das Vorliegen der Reife wird — sofern die Ehe staat-
lich geschlossen wird"” — durch die Gerichte gepriift.

(2) Mindestalter fiir die Eintragung

Einige Rechtsordnungen haben statt der Bestimmung eines materiellen
Ehemiindigkeitsalters eine ,,verfahrensrechtliche® Ehemiindigkeit gewihlt.

10 Art. 3 Abs. 1 malt. EheG.

M Art. 1601 lit. a port. ZGB.

"2 Art.3 Abs.2 malt. EheG. Dieses kann ,,in begriindeten Fillen* vom Gericht ersetzt
werden (Art.3 Abs. 3 malt. EheG). Die Grenze von 16 Jahren gilt auch fiir eine kanonische
Ehe; vgl. Peter Pietsch, in: Bergmann / Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht (Lo-
seblatt, Stand: 1.1.2018) Linderbericht Malta; Art. 1597 port. ZGB.

"3 Siehe Eleftherios J. Kastrissios, in: Bergmann/ Ferid, Internationales Ehe- und Kind-
schaftsrecht (Loseblatt, Stand: 1.1.2016) Landerbericht Griechenland, 28; Aspasia Tsaous-
si/ Eleni Zervogianni, Multiculturalism and Family Law: The Case of Greek Muslims, in: Eu-
ropean Challenges in Contemporary Family Law, hrsg. von Katharina Boele-Woelki/ Tone
Sverdrup (2008) 209-239, 218f.; fiir eine empirische Studie; siehe K. N. Zafeiris, The Mar-
riage System in Greek Thrace: a Sample of Marriages from the Department of Rhodopi
Spatial and Cultural Aspects, Proceedings of the IVth International Conference of Balkans
Demography (2010), <www.demobalk.org/DemoBalk_conferences_seminars/Docs/Demo
balk_Conferences_Seminars_Doc_00085_en.pdf>.

4 Die hanafitische Rechtsschule kennt, wie auch alle anderen Schulen des sunnitischen
Islams, kein Ehemindestalter; sieche Al-Khazail / Krell, StAZ 2020, 10, 12.

!5 Ubersicht in: Understanding State Statutes on Minimum Marriage Age and Excep-
tions, hrsg. vom Tahirih Justice Center (Stand: 1.7.2019) 2, <www.tahirih.org/wp-content/
uploads/2016/11/State-Statutory-Compilation_Final_July-2019_Updated.pdf>.

16 (18 J. + Geschlechts- und Geistesreife): VAE, Art.30 Abs.1 emirat. PSG; Syrien,
Art. 15-16 syr. PSG; (18 J. + Geistesreife): Oman, Art. 7 oman. PSG.

"7 Die Mitwirkung des Staates bei der EheschlieBung ist nicht zwingend; vgl. unten
1L.1.b)(2).
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Hier werden Ehen ohne Beteiligung des Staates geschlossen, aber der Staat
ordnet die Eintragung aller personenstandsrelevanten Vorginge, so etwa
Geburten oder EheschlieBungen, an und erlaubt die Eintragung einer Ehe
erst dann, wenn die Ehegatten ein bestimmtes Alter erreicht haben. In eini-
gen Lindern fordert der Gesetzgeber neben dem verfahrensrechtlichen
Mindestalter ausdriicklich die geistige und korperliche Reife der Ehewilli-
gen,'"® in anderen bleibt es lediglich bei einer verfahrensrechtlichen Bestim-
mung der Ehemiindigkeit.""” Diese Option haben insbesondere einige Lin-
der des islamischen Rechtskreises gewihlt. Hintergrund ist die Regelung
des vormodernen islamischen Rechts, das kein konkretes einheitliches Ehe-
mindestalter kennt und die Ehemiindigkeit vielmehr anhand der korperli-
chen und geistigen Reife der EheschlieBenden bestimmt.'” Um diesem
Grundsatz weiterhin treu zu bleiben, wurde von der Bestimmung einer fes-
ten materiellen Altersgrenze fiir die Ehemiindigkeit abgeschen.

(3) Linder ohne Altersgrenze fiir die Ehemiindigkeit

In die dritte Gruppe fallen Linder, in denen die Ehemiindigkeit gesetzlich
weder im materiellen Recht noch verfahrensrechtlich bestimmt ist, sondern
ohne gesetzlich verankerte Kriterien im Ermessen der Gerichte liegt. Das
gilt etwa in Saudi-Arabien und in 13 US-amerikanischen Bundesstaaten. In
Saudi-Arabien wird in Ermangelung eines kodifizierten Rechts auf den
Konsens der islamischen Rechtsschulen verwiesen, nach dem es kein Min-
destalter fiir die EheschlieBung gibt. Jedoch werden seit Dezember 2019
Ehen, die von unter 18-Jihrigen geschlossen werden, gerichtlich gepriift.'!
In den betroffenen US-amerikanischen Bundesstaaten hingt die Eheschlie-
Bung Minderjihriger von einer gerichtlichen Genehmigung und/oder von
der elterlichen Zustimmung ab.'*?> Besondere Umstinde, wie eine Schwan-

118 Ruwait, Art. 24 lit. (a), 26 kuw. PSG (Q: 15]./ 3 17 ].), und Katar, Art. 14, 17 kat. FGB
(9:16]./3: 18 ].), davor nur mit Einwilligung des Vormundes und Genehmigung durch das
Gericht.

119 So etwa in Agypten, Art. 17 igypt. Gesetz Nr. 1/2000 (Q: 16 J./ 3 18 J., Klagen vor
Erreichen dieser Altersstufen diirfen nicht gehort werden), desgl. in Bahrain, Art. 12 bahr.
Verordnung Nr. 1/2016 vom 7.1.2016 (9 / &: 16 J., mit Ausnahmen).

2% Die korperliche Reife wird insbesondere an das Erreichen der Geschlechtsreife, deren
Beginn in den jeweiligen Rechtsschulen des islamischen Rechts unterschiedlich angesetzt
wird, angekniipft, dazu al-A<qar, Das Eherecht in Koran und Sunna (Fn. 15) 111 ff.; Dawoud El
Alami / Doreen Hinchcliffe, Islamic Marriage and Divorce Laws of the Arab World (1996) 7.

21 Vgl. Presseerklirung des Justizministeriums vom 24.12.2019, <www.moj.gov.sa/ar/
MediaCenter/News/Pages/NewsDetails.aspx?itemId=979>.

122 Namentlich in Kalifornien, Cal. Fam. Code §302(a); Idaho, Idaho Code Ann. §32-
202; Maine, Me. Rev. Stat. tit. 19-A, §652(8); Massachusetts, Mass. Gen. Laws ch. 207, §25;
Michigan, Mich. Comp. Laws §551.51; Mississippi, Miss. Code Ann. §93-1-5(1)(d); New
Mexico, N.M. Stat. § 40-1-6(B); Oklahoma, Okla. Stat. Ann. Tit. 43, § 3(B)(2); Pennsylvania,
Pa. Cons. Stat. Ann. Tit. 23, §1304(b)(1); Rhode Island, R.I. Gen. Stat. §15-2-11(b);
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gerschaft, konnen dabei berticksichtigt werden. Versuche, die Rechtsvor-
schriften zur Ehemiindigkeit in den USA zu vereinheitlichen, sind wieder-
holt gescheitert.'?® In nur sechs US-Bundesstaaten'** ist der Model Marriage
and Divorce Act (1970/1973) teilweise umgesetzt worden. Dessen §203
Abs. 1 bestimmt, dass eine Heiratslizenz nur dann erteilt werden darf, wenn
beide Ehewilligen nachweisen, dass sie 18 Jahre alt sind; sind sie erst 16 Jah-
re alt, muss die Zustimmung beider Eltern oder des Vormundes oder ein
gerichtlicher Dispens vorliegen. Eine optionale Regelung erlaubt Eheschlie-
Bungen unter 16 Jahren; hier missen sowohl beide Eltern als auch der Vor-
mund und das Gericht der EheschlieBung zustimmen. Kein Bundesstaat hat
das Mustergesetz wortwortlich iibernommen: Die Gesetzgeber der einzel-
nen Bundesstaaten greifen Mustergesetze nur insoweit auf, als es ihren un-
terschiedlichen sozialen Verhaltensmustern und Wertvorstellungen ent-
spricht.'” Auch die Rechtsprechung trigt diesen Verhaltensmustern und
Wertvorstellungen Rechnung.'*

¢) Dispens von der gesetzlichen Ehemiindigkeit

Die Méglichkeit, vor Erreichen der gesetzlichen Ehemiindigkeit die Ehe
zu schliefen, war bis vor einigen Jahren in praktisch allen untersuchten
Lindern vorgesehen. Seit den 2010er Jahren ist in einigen europiischen und
lateinamerikanischen Lindern von dieser Option abgesehen worden.

(1) Striktes Verbot

Verboten ist die Minderjihrigenche in Schweden, in den Niederlanden,
in Dinemark, in Norwegen und seit 2017 in der Bundesrepublik.'” In der

Washington, Wash. Rev. Code §26.04.010(2); West Virginia, W.Va. Code § 48-2-301(c); Wy-
oming, Wyo. Stat. § 20-1-102(b).

123 Syrett, American Child Bride (Fn.26) 1291, 1651, 258 L.

124 Arizona, Colorado, Georgia, Minnesota, Montana und Washington; vgl. <www.uni
formlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=c5a%ecec-095f-4e07-a106-
2e6df459d0af>.

125 Syrett, American Child Bride (Fn.26) 252f.; vgl. auch: 5 Things You Should Know
about Child Marriage and the Law in the United States, hrsg. von Equality Now (24.5.2019),
<www.equalitynow.org/5_things_you_should_know_about_child_marriage_the_us>.
Versuche, in Kalifornien, Louisiana und Idaho ein Mindestalter festzusetzen, scheiterten: Dar-
tunorro Clark, End child marriage in the U.S.? — You might be surprised at who’s opposed,
NBC News vom 8.9.2019, <www.nbcnews.com/politics/politics-news/end-child-marriage-
u-s-you-might-be-surprised-who-n1050471>.

126 Vgl. Smith v. Smith, 224 So. 3rd 340, 346 (Fla. 2017), wo der Oberste Gerichtshof von
Florida entschied, dass eine Ehe weder gegen die public policy noch gegen die ,,social mores*
verstoBen diirfe.

127 (2014) Schweden, Kap. 2 § 1 schwed. EheG; (2015) Niederlande, Art. 1:31 niederl. BW;
(2017) Dinemark, §2 din. EheG; (2018) Norwegen, Art. 1a norw. EheG.
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Schweiz ist sie ebenfalls nicht erlaubt, genauso wenig in Japan.'*® Weiterhin
haben mehrere lateinamerikanische Staaten die Befreiung vom Ehemiindig-
keitsalter abgeschafft.!* Im Vereinigten Konigreich (mit Ausnahme von
Schottland) ist 2018 der Versuch, das Ehealter strikt auf 18 Jahre heraufzu-
setzen und die Dispensmoglichkeit bei Vollendung des 16. Lebensjahres ab-
zuschaften, gescheitert.”” Ebenso hat das spanische Parlament 2018 den Ge-
setzesvorschlag, das Ehemtndigkeitsalter strikt auf 18 Jahre zu setzen,
t 131

abgelehnt.

(2) Zuldssigkeit mit staatlichem Dispensverfahren

In vielen der hier untersuchten Linder besteht jedoch die Moglichkeit,
ausnahmsweise die Ehe zu einem fritheren Zeitpunkt einzugehen. Die
Mehrzahl dieser Linder fordern hierfiir die Durchfiihrung eines gerichtli-
chen Verfahrens, in anderen kann die Frithehe nur mit Einwilligung der
Eltern oder des (Ehe-)Vormundes geschlossen werden.

Die Dispensverfahren nehmen unterschiedliche Formen an. Oftmals
handelt es sich um ein gerichtliches Verfahren, an dem die Eltern und/oder
der (Ehe-)Vormund'* der eheunmiindigen Ehewilligen zu beteiligen smd
Diese Beteiligung kann nur der Aufklirung und Anhérung dienen,'? sie
kann aber auch ein Zustimmungsrecht der Eltern oder des Ehevormundes
zur Frithehe als weitere Voraussetzung fiir die Genehmigung der Friihehe
beinhalten.** In aller Regel kann das Gericht bei Weigerung der Eltern
deren Zustimmung substituieren.'”® In anderen Lindern sind die Eltern

128 Schweiz, Art. 94 schweiz. ZGB; Japan, Art. 731 jap. ZG.

129 (2015) Panama, Art. 33 panam. FGB; Ecuador, Art. 83 ecuad. ZGB; (2017) Costa Rica,
Art. 14 Nr. 7 costa-ric. FGB; El Salvador, Art. 14 salv. FGB; Guatemala, Art. 81, 83 guat. ZGB;
Honduras, Art. 16 hond. FGB.

139 Vgl. House of Commons, Minimum Age for Marriage and Civil Partnership Bill, Bill
No. 261, 5.9.2018, und Debate Pack No. CPD-2019-0119 vom 14.5.2019.

3! Proposicion no de Ley relativa al incremento de la edad para contraer matrimonio,
BOCG D 309 (2018) 12.

132 Die Figur des Ehevormundes ist noch in den islamischen Lindern vorhanden: In erster
Linie ist Ehevormund der Vater der/s Eheunmiindigen, der die Interessen der/s Schutzbefoh-
lenen zu vertreten hat. Er hat insbesondere dariiber zu wachen, dass Ebenbiirtigkeit zwischen
den Ehegatten vorliegt und eine angemessene finanzielle Absicherung der eheunmiindigen
Jugendlichen (Brautgabe) erfolgt; vgl. die Regelung in Syrien, Art. 18 Abs. 2 syr. PSG, und im
Irak, Art. 8 Abs. 1 irak. PSG.

133 So in Bulgarien, Art.6 Abs.3 bulg. FamGB; siehe auch Ekaterina Mateeva, Semejno
pravo na Republika Balgarija [Familienrecht der Republik Bulgarien] (2010) 78; Bosnien-
Herzegowina, Art.342 Abs.2 bosn.-herz. FamGF&6d; Art. 76 Abs.2 des Gesetzes tiber das
nichtstreitige Verfahren der Republika Srpska von 2009; Italien, Art. 84 ital. ZGB.

134 Osterreich, § 1 Abs. 2 6st. EheG; Syrien, Art. 18 Abs. 1 syr. PSG; Andorra, Art. 20 Nr. 1
and. Qualifiziertes Ehegesetz; Belgien, Art. 148 belg. ZGB; Spanien, Art.46 Nr.1 i.V.m.
Art. 317 span. ZGB; Jordanien, Art. 5 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

135 So in Belgien, Art. 148 Abs. 3 belg. ZGB; Osterreich, §1 Abs. 2 6st. EheG; im Verei-
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nicht zwingend zu beteiligen."*® In manchen Rechtsordnungen muss zu-

157 andernorts konnen zwei Eheun-

mindest ein Ehegatte ehemiindig sein,
miindige die Ehe miteinander schlieBen."”® Die Ehewilligen sind im
Dispensverfahren regelmiBig zu horen." Auch das Antragsrecht ist unter-
schiedlich ausgestaltet: In einigen Lindern konnen die Eltern bzw. der
(Ehe-)Vormund allein'” oder mit den Ehewilligen zusammen das Dispens-
verfahren einleiten, in anderen sind nur die eheunmiindigen Ehewilligen
selbst antragsberechtigt."! In Jordanien miissen die eheunmiindigen Ehe-
willigen seit 2017 vor Antragstellung bei Gericht eine Familienreform- und
Schlichtungsstelle aufsuchen, die den Fall aufwendig untersuchen muss, be-
vor der Antrag an das Gericht iibermittelt werden darf. Bei dieser Vorprii-
fung wird im Einzelfall gepriift, ob die Ehe freiwillig eingegangen wird und
ob der/die Eheunmiindige durch die Ehe finanziell abgesichert wird.'*?

(3) Zuldssigkeit ohne staatliches Dispensverfahren

In wenigen Lindern ist die Eingehung einer Frithehe ohne staatliches
Dispensverfahren zulissig. Hierfiir setzen die Gesetzgeber eine Altersunter-
grenze, mit deren Vollendung der Dispens beantragt werden kann. In aller
Regel ist hierfiir auch die Zustimmung der Eltern erforderlich, so etwa in
Lettland." In den islamischen Lindern sind zwar durchgehend staatliche
Genehmigungsverfahren vorgesehen (deren Voraussetzungen variieren),
Frithehen kénnen aber auch ohne vorherigen staatlichen Dispens wirksam
geschlossen werden, wenn der Ehevormund der Frithehe zustimmt. Dies ist
insbesondere der Tatsache geschuldet, dass das formelle EheschlieBungsrecht
in den islamisch geprigten Lindern keine zwingende Mitwirkung des Staa-
tes vorsieht.""* Wenngleich die einzelnen Linder die Registrierung aller

nigten Konigreich (auBer Schottland), s. 3(1)(b) brit. Marriage Act 1949; Iran, Art. 1041 iran.
ZGB; Irak, Art. 8 Abs. 1 irak. PSG.

3¢ So in Estland, § 1 Abs. 3 est. FG.

137 S0 in Osterreich, § 1 Abs. 2 6st. EheG; Lettland, Art. 33 lett. ZGB.

138 So in Bulgarien, Art.6 Abs.2 Satz 2 bulg. FamGB; Bosnien-Herzegowina, Art. 15
Abs.2 bosn.-herz. FamGFod, Art.36 Abs.2 bosn.-herz. FamGRS; Argentinien, Art.404
Abs. 1 arg. ZGB.

139 So in Argentinien, Art. 404 arg. ZHGB; Kuba, Art.3 Abs. 5 kub. FGB; vgl. auch Ma-
risol B. Burgués, E1 derecho de los adolescentes a formar su familia: alcances y limitaciones,
Revista de Derecho de Familia y de las Personas (DFyP), Diciembre 2019, 103 ff.

140 Afghanistan, Art. 70 afgh. ZGB und Art. 27 i. V.m. Art. 94 schiitisch-afgh. PSG.

! So in Frankreich; fiir Bulgarien siche Mateeva, Familienrecht der Republik Bulgarien
(Fn. 133) 77; Bosnien-Herzegowina, Art. 341 Abs. 1 bosn.-herz. FamGFod; Art. 75 Abs. 1 des
Gesetzes tiber das nichtstreitige Verfahren der Republika Srpska.

42 Art. 4, 9 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

4 Art. 33 lett. ZGB (16 J. und Einwilligung der Eltern/ Vormiinder).

44 Das gilt fiir alle islamischen Linder; vgl. Nadjma Yassari, Das Eheverstindnis im Islam
und in ausgewihlten islamischen Lindern, FamR Z 2011, 1-3, mit Ausnahme von Tunesien,
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personenstandsrelevanten Ereignisse (insb. die EheschlieBung) anordnen,
bleiben diese Registrierungs- bzw. Anzeigepflichten deklaratorischer Natur
und stellen keine konstitutive Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Ehe dar.
Eine privat geschlossene Ehe, die alle weiteren Wirksamkeitskriterien er-
ftllt, ist auch ohne jedwede Mitwirkung staatlicher Organe wirksam und
kann nachtriglich eingetragen werden.

Auch in einigen lateinamerikanischen Lindern kann mit Zustimmung
der Eltern frither geheiratet werden.'*® Erst wenn die Eltern ihre Zustim-
mung verweigern, kann ein gerichtliches Verfahren eingeleitet werden, um
die elterliche Zustimmung durch eine gerichtliche zu ersetzen. Neben der
elterlichen Zustimmung ist jedenfalls immer auch die ausdriickliche Wil-
lenserklirung beider EheschlieBender erforderlich; Zwangsehen sollen so
vermieden werden.'*® Einige lateinamerikanische Linder konkretisieren ge-
setzlich die Griinde, aus denen die Eltern oder sonstigen gesetzlichen Ver-
treter ihre Zustimmung verweigern diirfen."” Dazu zihlen die gesetzlichen
Ehehindernisse (zum Beispiel Mehrehe, Verwandtschaft), eine schwere Ge-
fihrdung der Gesundheit eines Minderjihrigen oder der Kinder der Ehe-
willigen, ein lasterhafter Lebenswandel, maBlose Spielleidenschaft oder ge-
wohnheitsmiBige Trunksucht oder die Verurteilung der Person, mit welcher
die/der Eheunmiindige die Ehe eingehen mochte, zu einer Freiheitsstrafe
und Fehlen der Mittel bei beiden Ehewilligen, die ehelichen Pflichten ange-
messen zu erfiillen.

d) Prufungsmalstab im Dispensverfahren
(1) Gesetzliche Regelung

In einigen Rechtsordnungen ist als alleiniges Kriterium eine Altersunter-
grenze fiir den Dispens vorgesehen. In den meisten europiischen Lindern,
die ein Dispensverfahren vorsehen, und in Peru liegt sie regelmiBig bei
16 Jahren fiir beide Geschlechter."*® Vereinzelt wird die Untergrenze bei

wo die Mitwirkung des Standesamtes zwingend vorgeschrieben und Formerfordernis der
Wirksamkeit der Ehe ist; vgl. Art. 31 tun. PSG. Nach dem Wortlaut des Artikels ist die Ehe
vor dem Staat zu schlieBen, nicht nur einzutragen.

%5 So in Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Dominikanische Republik, Honduras,
Kolumbien, Kuba, Nicaragua, Paraguay, Uruguay und Venezuela.

¢ So Argentinien, Art. 406 arg. ZHGB; vgl. Burgués, DEyP 2019, 103.

47 So in Chile, Art. 113 chil. ZGB; Honduras, Art. 18 hond. FGB; Kolumbien, Art. 122
kolumb. ZGB.

148 Peru, Art. 241 Nr. 1 peruan. ZGB; vgl. auch Bosnien und Herzegowina, Art. 15 Abs. 2
bosn.-herz. FamGF&d, Art. 36 Abs. 2 FamGRS; Bulgarien, Art. 6 Abs. 2 Satz 1 bulg. FamGB;
Italien, Art.84 ital. ZGB; Vereinigtes Konigreich (mit Ausnahme von Schottland), s.3 des
Marriage Act 1949.
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15 Jahren'? oder 14 Jahren'? angesetzt, zum Teil nach Geschlecht gestaffelt,
wobei dann die Untergrenze fiir Midchen in aller Regel niedriger ist als fiir
Jungen. Auch ein GroBteil der US-amerikanischen Bundesstaaten sieht eine
Altersuntergrenze fiir das Dispensverfahren vor.'s' Altersuntergrenzen wer-
den zum Teil durch weitere (gesetzliche) Kriterien flankiert,'™ zum Teil
geniigt die Zustimmung der Eltern und/oder des (Ehe-)Vormundes."’
Diese Altersuntergrenzen bilden regelmiBig die absolute Grenze, unter der
nicht geheiratet werden darf.

In anderen Lindern ist von einer Altersuntergrenze abgesehen worden
und die Erteilung der Ausnahmegenehmigung weitgehend dem Ermessen
des Gerichts tiberlassen. Das Gericht priift dabei unterschiedliche Kriterien,
die einzeln oder kumulativ vorliegen miissen.'>*

RegelmilBig zu prifende Kriterien sind die korperliche Reife (Ge-
schlechtsreife und korperliche Verfasstheit zum Vollzug der Ehe) und die

Geistesreife.'” Des Weiteren steht in fast allen Verfahren die Priifung eines

49°(15 J.): Estland, §1 Abs. 3 est. FG; Irak, Art. 7-8 irak. PSG; Syrien, Art. 18 Abs. 1 syr.
PSG; (nur 9): Dominikanische Republik, Art. 56 dom. Gesetz iiber das Personenstandswesen;
Jordanien, Art. 10 Abs. 2 jord. PSG 2019; Afghanistan, Art.71 afgh. ZGB.

150 (14 ].): Andorra, Art. 18 1. V.m. Art. 20 Nr. 1 and. Qualifiziertes Ehegesetz; Kolumbien,
Art. 140 kolumb. ZGB; (9: 14]. /3 16 J.): Kuba, Art. 4 kub. FGB.

151 Uberblick bei Rachel L. Schuman, State Regulations Are Failing Our Children: An
Analysis of Child Marriage Laws in the United States, William & Mary Law Review (Wm. &
Mary L.Rev.) 60 (2019) 2337-2374, 2347 m.w.N.

152 (16 J. + Vorliegen wichtiger Griinde): Bulgarien, Art.6 Abs.2 Satz 1 bulg. FamGB;
(16 J. + korperliche und geistige Reife): Bosnien-Herzegowina, Art. 15 Abs.2 bosn.-herz.
FamGFod, Art. 36 Abs. 2 bosn.-herz. FamGRS; (16 J. + korperliche und geistige Reife, Ernst-
haftigkeit der Motive, Anhorung des Jugendamtes, der Eltern oder des Vormundes, schwer-
wiegende Griinde): Italien, Art.84 ital. ZGB; (15 J. + korperliche und geistige Reife, im
Interesse des/r Eheunmiindigen): Irak, Art. 7-8 irak. PSG; (15 J. + allgemeiner Gesundheits-
zustand, korperliche Reife): Syrien, Art. 18 Abs. 1 syr. PSG; (nur @ 15 J. + geistige Reife,
Interesse und Notwendigkeit der EheschlieBung, vorherige Einschaltung der Familien-
reform- und Schlichtungsstelle): Jordanien, Art. 18 i. V.m. Art. 10 jord. PSG und Art. 9 jord.
Verwaltungsverordnung 2017.

153 (16 J. + Zustimmung der Eltern/des Vormundes): UK, s. 3 brit. Marriages Act 1949;
(15 J. + Zustimmung des Ehevormundes): Afghanistan, Art. 71 afgh. ZGB.

154 (Geschlechtsreife, Einsichtsfihigkeit und Interesse beider EheschlieBenden an der
Ehe): schiitisch-afgh. Recht, Art. 27 i. V.m. Art. 94 schiitisch-afgh. PSG; (Interesse oder Not-
wendigkeit der Frithehe): Algerien, Art. 7 alg. PSG; (Nutzen oder gute Griinde, medizinische
und soziale Sachverstindigengutachten): Marokko, Art. 19-22 marokk. FamGB; (schwerwie-
gende Griinde und klarer Nutzen fiir beide Ehegatten): Tunesien, Art.5 tun. PSG; (Wohl
des/r Eheunmiindigen): Iran, Art. 1041 iran. ZGB; (Interesse des/r Eheunmiindigen an der
Frithehe): Oman, Art. 10 §) oman. PSG. Zudem ist auch in diesen Staaten die Zustimmung
des Ehevormundes (vgl. Fn. 132) erforderlich; (motifs graves): Belgien, Art. 145 belg. ZGB; in
Frankreich fungiert das Erreichen der Geschlechtsreife (puberté naturelle) als Untergrenze fiir
die Minderjihrigenehe; vgl. Philippe Malaurie/ Hugues Fulchiron, La famille® (2009) Rn. 174
(S.92).

155 So in Syrien, Art. 18 Abs. 1 syr. PSG; Irak, Art. 8 Abs. 1 und 2 irak. PSG; Argentinien,
Art. 404 Abs. 3 arg. ZGB.
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»Nutzens®, des ,Interesses oder des ,,Wohls* des/r Eheunmiindigen an.
Andere Formulierungen verlangen das Vorliegen von triftigen / gewichti-
gen/schwerwiegenden Griinden oder einer Notwendigkeit fiir die Einge-
hung der Frithehe."®

In einigen Rechtsordnungen werden/koénnen auch medizinische Unter-
suchungen oder die Priifung des allgemeinen Gesundheitszustands'>” ange-
ordnet, das Jugendamt involviert'®® oder Sozialarbeiter herangezogen (wer-
den)." Dartiber hinaus steht es manchen Gerichten auch frei, psychologische
Sachverstindigengutachten einzuholen.'® Schlieflich sind in den Verfahren
auch die finanziellen Interessen des eheunmiindigen Ehewilligen zu be-
riicksichtigen.'®! So muss etwa der jordanische Richter sicherstellen, dass der
ehewillige Mann in der Lage ist, die Brautgabe zu leisten und eine eheliche
Wohnung einzurichten;'*? er hat dariiber hinaus die Ehewilligen tiber die
Moglichkeit, einen Ehevertrag zu errichten, aufzukliren.'®> Eheunmiindige
Ehewillige miissen an einem Kurs iiber die Ehe teilnehmen, welcher von der
Verwaltung der Scharia-Gerichte oder einer Partnerorganisation durchge-
fiihrt wird.'** Weiterhin darf der Altersunterschied zwischen den Ehewilli-
gen 15 Jahre nicht iiberschreiten.'® Eine Genehmigung fiir die Eingehung
einer Frithehe darf zudem nicht erteilt werden, wenn die Frithehe polygyn
wire.'® Diese Vorkehrungen haben zuvorderst das Ziel, Zwangsehen zu
verhindern.

¢ So in Jordanien, Art. 10 jord. PSG (Interesse der Eheunmiindigen, Notwendigkeit der

EheschlieBung); Algerien, Art.7 alg. PSG (Interesse der Eheunmiindigen oder Notwendig-
keit zur Eingehung der Ehe); Marokko, Art. 19-22 marokk. FamGB (Nutzen oder gute Griin-
de); Bulgarien, Art. 6 Abs. 2 bulg. FamGB (gute Griinde); Tunesien, Art. 5 tun. PSG (schwer-
wiegende Griinde, klarer Nutzen fiir beide Ehegatten); Iran, Art. 1041 iran. ZGB (Interesse
der Eheunmiindigen); schiitisch-afgh. Recht, Art.27 i.V.m. Art.94 schiitisch-afgh. PSG
(Geschlechtsreife, Einsichtsfahigkeit, Interesse beider Eheunmiindiger); Bosnien-Herzegowi-
na, Art. 15 Abs. 2 bosn.-herz. FamGF&d, Art. 36 Abs. 2 bosn.-herz. FamGRS (korperliche und
geistige Reife, Interesse der Eheunmiindigen).

57 So in Syrien, Art. 18 Abs. 1 syr. PSG; Bosnien-Herzegowina, Art. 342 Abs.2 bosn.-
herz. FamGFod; Art. 76 Abs. 2 des Gesetzes tiber das nichtstreitige Verfahren der Republika
Srpska.

158 So in Italien, Art. 84 ital. ZGB.

19 So in Marokko, Art. 20 und 172 marokk. FamGB; Bulgarien, Art. 15 bulg. Gesetz iiber
den Schutz des Kindes.

199 So in Bulgarien, Mateeva, Familienrecht der Republik Bulgarien (Fn. 133) 78.

'l Art. 4 Abs. 7 und Art. 6 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

192 Art. 20 jord. PSG und Art. 4 Abs. 7 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

103 Art. 7 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

104 Art. 8 Abs. 1 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

195 Art. 4 Abs. 4 jord. Verwaltungsverordnung 2017.

¢ Art. 4 Abs. 5 jord. Verwaltungsverordnung 2017.
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(2) Normenkonkretisierung in der Praxis

Die Normenkonkretisierung erfolgt bei staatlichen Dispensverfahren
durchgehend durch Einzelfallbetrachtung: Die Prifung der kérperlichen
Reife erfolgt in aller Regel anhand physischer Merkmale und des duBeren
Erscheinungsbilds der Beteiligten. Diese konnen von den Gerichten selbst
gepriift werden, es konnen aber auch Zeugen befragt oder medizinische
Tests angeordnet werden.'”’

Wann eine Frithehe einen Nutzen darstellt oder im Interesse der/s Eheun-
miindigen liegt oder welche wichtigen Griinde und Notwendigkeiten fiir
die Eingehung einer Frithehe sprechen, obliegt ebenfalls der Beurteilung
durch die Gerichte. Nur wenige Rechtsordnungen konkretisieren diese Be-
griffe im Gesetzestext. Das Verstindnis, wann ein Nutzen vorliegt, ist im-
mer zu kontextualisieren. Im islamischen Rechtskreis etwa wird darunter
oft ein sozialer Nutzen verstanden. So wird vermutet, dass die Eheschlie-
Bung einer eheunmiindigen Frau mit einem (volljihrigen) Mann, der ihr
ebenbiirtig und finanziell gut aufgestellt ist und aus einer angesehenen Fa-
milie stammt, in ihrem Interesse liegt.'®® Neben dem Gewinn an sozialem
Prestige kann der Nutzen aber auch die Abwendung eines sozialen Nachteils
sein: Haben zum Beispiel die Personen bereits miteinander geschlechtlich
verkehrt oder ist die Jugendliche schwanger, liegt die EheschlieBung in ih-
rem Interesse, um die sozialen und rechtlichen Folgen ihres Handelns bzw.
ihrer Schwangerschaft und die Entstehung nichtehelicher Nachkommen-
schaft abzuwenden.'®

Auch in anderen Rechtskreisen wird eine bestehende oder potenzielle
Schwangerschaft oder die Geburt von Kindern zur Gewihrung eines Dis-
penses berticksichtigt.””” In sechs US-Bundesstaaten ist bei Vorliegen einer
Schwangerschaft die EheschlieBung einer Minderjihrigen unter dem Min-
destalter ausdriicklich erlaube.'”!

Auch die bereits erfolgte Aufnahme geschlechtlicher Beziehungen kann
fiir die Bewilligung der Frithehe sprechen. Das ist insbesondere bei Paaren
in solchen Gesellschaften von Bedeutung, in denen auBereheliche ge-
schlechtliche Beziehungen nicht nur sozial, sondern auch strafrechtlich rele-

17 So in Syrien, dazu Al-Khazail / Krell, StAZ 2020, 10, 12f.

18 So auch Montazeri / Gharacheh et al., JEPH 2016, 1, 4.

199 Vgl. Entscheidung Nr.2439/2017-109179 vom 20.8.2017 des jord. Familiengerichts
zweiter Instanz (Scharia-Berufungsgericht), wo das Gericht die informell geschlossene Ehe
einer zum Zeitpunkt der EheschlieBung unter 15-Jihrigen fiir wirksam erklirte, weil das Paar
bereits ein Kind hatte.

170 Jordanien, Art. 35 Abs. 3 PSG; ebenso in Frankreich, wo die Schwangerschaft als ein-
ziger Grund in der Literatur genannt wird; vgl. Xavier Labbée, Le droit commun du couple?
(2012) 57; Malaurie / Fulchiron, La famille (Fn. 154) Rn. 174 (S.92).

7' Dies trifft fiir folgende Staaten zu: Arkansas, Indiana, Maryland, New Mexico, North
Carolina und Oklahoma; Understanding State Statutes (Fn. 115).
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vant sein konnen. Wird dieser Zusammenhang aufgeweicht, kann sich das
Sozialverhalten verindern: So waren in manchen lateinamerikanischen Lin-
dern sexuelle Kontakte (vor Erreichen des Mindestalters) ein Grund fiir die
EheschlieBung, weil dadurch Strafbefreiung eintrat.'”? Heute scheinen sexu-
elle Kontakte auBlerhalb der Ehe in den meisten lateinamerikanischen Staa-
ten gesellschaftlich nicht mehr stigmatisiert zu sein und in einigen Lindern
gelten friihe sexuelle Beziehungen als iblich.'” Es ist auBerdem unter jun-
gen Menschen weithin verbreitet, ohne Trauschein eine hiusliche Gemein-
schaft zu begriinden.'

Uber den Schutz der Schwangeren und des ungeborenen Kindes hinaus
wird die Schwangerschaft auch als Indiz fir die Bereitschaft, eine eheliche
Gemeinschaft einzugehen, verstanden. So meint man in der franzdsischen
Kommentarliteratur, die Schwangerschaft zeige, dass die Ehewilligen eine
gewisse geistige Reife erreicht hitten, um einen Haushalt zu fithren (raison
d’ordre social) sowie um in die Ehe freiwillig einwilligen zu kénnen (raison
d’ordre intellectuel).'” Einige Autoren erwiagen zudem eine Altersuntergrenze
von 15 Jahren, da im franzosischen Strafrecht der Geschlechtsverkehr zwi-
schen einer volljahrigen und einer minderjihrigen Person unter 15 Jahren
als nicht freiwillig vermutet wird."”®

Rechtsprechungsbeispiele aus Argentinien illustrieren zudem, dass die
Gerichte die gesamten weiteren Umstinde des Einzelfalles berticksichtigen.
Neben der Schwangerschaft stellten die Gerichte darauf ab, ob der Ent-
schluss, die Ehe zu schliefen, bewusst und informiert getroffen wurde, ob
der Ehepartner in geordneten Lebensverhiltnissen lebte und keine anste-
ckenden Krankheiten oder schwere korperliche oder psychische Erkrankun-

172 Strafbefreiung trat bereits durch das Zusammenleben mit dem Titer ein; vgl. Entschei-
dung des STJ (Brasilien) 9.2.2006, DJ 23-03-2007 PP-00072. Diesen Strafbefreiungsgrund
haben unterdessen — soweit ersichtlich — alle lateinamerikanischen Staaten beseitigt; vgl.
UNICEF, Legal minimum ages and the realization of adolescents’ rights (2016) 23 ff., <www.
childrenandaids.org/sites/default/files/2018-11/Legal%20minimum%20ages%20and%20
the%20realization%200f%20adolescents%27%20rights%20-%20A%20review.pdf>; siche z.B.
Uruguay, Ley N° 17.938 (2005) que deroga el Art. 116 del Codigo Penal “Extinciéon De De-
terminados Delitos Por Matrimonio Del Ofensor Con La Ofendida® [Gesetz Nr. 17.938 (2005)
zur Abschaffung von Art. 116 des Strafgesetzbuches: ,,Strafbefreiung bei bestimmten Delikten
durch Heirat des Titers mit dem Opfer|; Brasilien, Art. 107 Abs.7 bras. StGB a.F. (Gesetz
Nr. 11.106 vom 28.3.2005). Ahnlich Oklahoma, Okla. Stat. Ann. Tit. 43, § 3(B)(2)(a).

173 Vgl. z.B. Estela Rivero /José Luis Palma, Report on Early Unions in Mexico — A Nati-
onal, State and Regional Analysis (2017) 15, <http://insad.com.mx/site/wp-content/up
loads/2017/10/Insad-Report-Early-Unions.pdf>; vgl. auch: Informal Child Marriages in
Mexico: Findings from New INSAD Report, hrsg. von Girls Not Brides (23.6.2017), <www.
girlsnotbrides.org/informal-child-marriages-mexico-insad>.

174 7 razones por las que el matrimonio infantil persiste en la Reptblica Dominicana, hrsg.
von Girls Not Brides, <www.girlsnotbrides.es/7-reasons-child-marriage-persists-domini
can-republic/>.

75 Malaurie / Fulchiron, La famille (Fn. 154) Rn. 174 (S.92).

176 Labbée, Le droit commun (Fn. 170) 64.
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gen hatte.”” In Bosnien-Herzegowina priift das Dispensgericht ebenfalls die
personlichen Eigenschaften, die Vermogenssituation und andere wesentli-
che Umstinde der Person, mit der der/die Minderjihrige die Ehe eingehen
will."”® Desgleichen werden im Verfahren die Verwirklichung der Ziele der
Ehe und der Schutz der Familie, ferner die geltenden lokalen Anschauungen
in der sozialen Realitit der Ehewilligen beriicksichtigt.'”

Ethnographische Studien in der Stadt Ifrane in Marokko zeigen zudem,
dass sich die Richterschaft der nachteiligen Folgen von Frithehen sehr be-
wusst ist. Nadia Sonneveld weist nach, wie sich die Richterinnen und Richter
in ithrem Bemiihen, Frithehen besser zu kontrollieren, landesweit auf eine
inoffizielle Untergrenze von 16 Jahren einigten,'® um sicherzustellen, dass
die Jugendlichen ihre Schulbildung beenden. Die Richter konnen auch So-
zialarbeiter einsetzen, um zu schitzen, wie wahrscheinlich die Gefahr ist,
dass die Frithehe zum Abbruch des Schulbesuchs fiihrt.'®!

e) Erfassung von Personenstandsangelegenheiten

Die Durchsetzung eines festen Ehemiindigkeitsalters setzt das Funktio-
nieren eines Personenstandswesens voraus, das eine zuverlissige Quelle fiir
die relevanten Daten bietet. Dieser grundsitzliche Soll-Zustand wird in al-
len untersuchten Lindern angestrebt. Dort, wo der Staat bei der Eingehung
der Ehe obligatorisch mitwirkt, entstehen in der Praxis selten Anwendungs-
probleme. So kommen in europiischen Lindern und insbesondere in den
EU-Staaten Ehen als Zivilehen zustande (manchmal in Kombination mit
einer religiosen Trauung). Das EheschlieBungsmonopol des Staates gewihr-
leistet flichendeckend die Erfassung von Personenstandsdaten. Ob eine Ehe
(formell wirksam) geschlossen wurde, ist in solchen Lindern leicht festzu-
stellen. Ebenso gilt dies fiir die Feststellung des Alters anhand von Ge-
burtsurkunden.

77 Vgl. die Entscheidungen des Familiengerichts, Tribunal Colegiado de Familia Nro.5
de Rosario vom 22.5.2009, La Ley Online AR/JUR/12359/2009 (unter Beteiligung einer
17-Jihrigen), und vom 17.2.2012, La Ley Online AP/JUR/1590/2012 (unter Beteiligung
zweier Minderjihriger, 16 und 17 J.).

178 Art. 342 Abs. 4 bosn.-herz. FamGF&d; Art. 76 Abs. 2 des Gesetzes iiber das nichtstrei-
tige Verfahren der Republika Srpska.

179 Art. 342 Abs. 5 bosn.-herz. FamGFad.

180 Statistiken des marokkanischen Innenministeriums zufolge wird diese Vorgabe selek-
tiv eingehalten; vgl. Nadia Sonneveld, Towards a Relational Understanding of Family Law:
Male and Female Judges in Morocco Dealing with Minor Marriages, Journal of Women of the
Middle East and the Islamic World (HAW WA) (im Erscheinen).

81 Vgl. Dérthe Engelcke, Interpreting the 2004 Moroccan Family Law: Street-Level Bu-
reaucrats, Women’s Groups, and the Preservation of Multiple Normativities, Law & Social
Inquiry 43 (2018) 1514-1541.
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Dieser Zustand ist aber nicht in allen hier untersuchten Lindern zu beob-
achten. In Lindern ohne staatliches EheschlieBungsmonopol kann nicht un-
besehen von einer erschopfenden Erfassung von Personenstandsangelegen-
heiten ausgegangen werden. Zwar sehen die Gesetze tiber den Personenstand
auch in diesen Lindern die Eintragung von EheschlieBungen und Geburten
und die Ausstellung von amtlichen Dokumenten vor, in der Praxis werden/
konnen diese Bestimmungen aber nicht immer stringent eingehalten (wer-
den). Probleme ergeben sich auflerdem in Lindern, in denen trotz gesetz-
licher Pflicht Behorden nicht errichtet oder aufgrund von Naturkatastro-
phen inoperativ geworden sind. In einigen Landern ist die Eintragungspflicht
nicht allen Bevolkerungsschichten bewusst. Manchmal ist einfach die fakti-
sche Moglichkeit zur Eintragung nicht gegeben. Gerade in schwachen oder
im Zerfall befindlichen Staaten (etwa Somalia, Afghanistan, Jemen) werden
Personenstandsbehorden nicht errichtet oder im Zuge des Zerfalls des Staa-
tes zerstort.

Diese Situation kann sich insbesondere fiir Gefliichtete, die in Anrainer-
staaten Zuflucht gefunden haben, verschirfen. Oftmals ist der Zugang zur
Registrierungsbehorde des Aufnahmestaates erschwert: sei es, dass sich die
Gefliichteten in dessen Verwaltungsbiirokratie nicht auskennen, sei es, dass
sie logistische Probleme haben, die Personenstandsbehorde zu erreichen. Da
fiir die Eintragungen zudem Gebiihren zu entrichten sind, verzichten viele
auf eine Registrierung. Im Libanon etwa ist fiir die Eintragung einer Geburt
der Nachweis iiber die EheschlieBung der Eltern zu erbringen oder ein
rechtskriftiges Urteil tiber das Anerkenntnis der Elternschaft vorzulegen.
Die Erlangung einer EheschlieBungsurkunde ihrerseits setzt oftmals den
Nachweis iiber die Ableistung des Militirdienstes des Ehemannes voraus,
also Nachweise, die gerade, aber nicht nur, in einer Fluchtlingssituation oft
nicht erbracht werden kénnen. Hat die EheschlieBung im Fliichtlingslager
stattgefunden, kann sie in Ermangelung behérdlicher Stellen dort ebenfalls
nicht durch ein Dokument ausgewiesen werden. SchlieBlich erfordert die
Registrierung jeglicher Statusangelegenheit die Vorlage eines Aufenthaltsti-
tels, den viele Gefliichtete nicht besitzen.'®* Die Feststellung des ehelichen
Status, der EheschlieBung, der Geburt und somit auch des jeweiligen Alters
durch amtliche Dokumente ist in vielen Fillen schwer zu erbringen, sodass
die Feststellung der Einhaltung von Altersstufen nicht immer zuverlissig
gewihrleistet ist.

In politisch stabilen Lindern gibt es ebenfalls unterschiedliche Eintra-
gungspraktiken: Nach einem Bericht des ,,Women’s Study Centre® der Uni-
versitit Peschawar wurden in Pakistan im Jahre 2002, also mehr als vierzig
Jahre nach Erlass der Registrierungspflichten, nur etwas mehr als die Hilfte

82 Mourtada / Schlecht / DeJong, Confl. Health 11 (2017) Suppl. 1, 53, 55.
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aller EheschlieBungen tatsichlich eingetragen.' Im Iran auf der anderen
Seite werden erste EheschlieBungen weitgehend eingetragen.'* Dies ist ins-
besondere darauf zurtickzufithren, dass fiir die meisten administrativen An-
gelegenheiten die Vorlage eines amtlichen Trauscheins erforderlich ist.

f) Zwischenergebnis

Diese rechtsvergleichende Ubersicht zeigt, dass in den meisten hier unter-
suchten Lindern die gesetzliche Ehemiindigkeit an ein festes Ehealter an-
kniipft.'"® Voraussetzung fiir das Funktionieren eines solchen Systems ist ein
'8¢ Haben sich Linder eine feste Altersgren-
ze gegeben, so liegt diese meist bei 18, manchmal bei 16 Jahren. Eine ande-
re Art, die gesetzliche Ehemiindigkeit zu bestimmen, ist, sie an flexibleren
Kriterien wie der physischen und psychischen Reife der Ehewilligen aus-
zurichten.'®” Hier steht die Wertung im Vordergrund, dass Menschen sich
unterschiedlich schnell entwickeln und Lebensumstinde sich verindern
konnen.

Bis auf wenige Ausnahmen sehen die hier untersuchten Linder, ob mit
oder ohne feste Altersgrenze, weiterhin die Moglichkeit vor, vor Erreichen
der gesetzlichen Ehemiindigkeit mit einer Ausnahmegenehmigung und/
oder mit Zustimmung der Eltern eine Frithehe einzugehen.”® Der Zeit-
punkt, zu dem ein Dispens beantragt werden kann, variiert. Selten wird er
ausschlieBlich durch eine Altersuntergrenze bestimmt. Mehrheitlich miissen
zusitzlich oder stattdessen andere Kriterien erfillt sein und weitere Um-
stinde im Einzelfall abgewogen werden, bevor eine Frithehe genehmigt
werden kann. Ist eine Altersuntergrenze fiir den Dispens gesetzt, so liegt
diese rechtsvergleichend mehrheitlich bei 16 Jahren. Dennoch ist es weiter-
hin moglich, vor Vollendung des 16. Lebensjahres wirksam zu heiraten:
Innerhalb der EU-Staaten gilt dies noch fiir Estland, wo mit Vollendung des
15. Lebensjahres ein Dispens beantragt werden kann. Das gilt auch in der
Dominikanischen Republik. In Andorra, das kein EU-Land ist, kann dies
mit Vollendung des 14. Lebensjahres geschehen, ebenso in Kolumbien und
Kuba. In den USA sind es immerhin noch sechs Bundesstaaten, die eine
Frithehe vor Erreichen des 16. Lebensjahres ausnahmsweise erlauben kon-

effektives Personenstandswesen.

183 Zitiert nach Shaheen Sardar Ali, Pakistan — Testing the Limits of Family Law Reform in
Pakistan: A Critical Analysis of the Muslim Family Laws Ordinance 1961, The International
Survey of Family Law (ISFL) 2002, 317-335, 333.

8% Siehe Mahnaz Ragabi/ Dorin Mohammadiyan, Ezdevag-e movaqqat va dagdageha-ye
zanan [Zeitehe und daraus resultierende Probleme fiir die Frauen], Hoqliq-e zanan [Frauen-
rechte] 22 (2002/1381) 5-9, 6f.

15 Oben I11.1.b).

8¢ Oben I11.1.¢).

87 Oben II1.1.b)(3).

188 Oben II1.1.c).
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nen: In Hawaii, Indiana, Kansas und Maryland kann der Antrag mit Vollen-
dung des 15., in Alaska und North Carolina mit Vollendung des 14. Lebens-
jahres gestellt werden. SchlieBlich kénnen auch in allen islamischen Lindern
Frithehen vor Vollendung des 16. Lebensjahres geschlossen werden.

Fiir alle diese Fille — und fiir Frithehen tiberhaupt — gilt aber, dass sie
zwingend eine staatliche Kontrolle erfahren. Unabhingig davon, ob und
welche konkrete Altersgrenze ein einzelnes Land gesetzt hat, missen alle
Frithehen beantragt und genehmigt werden. Diese Dispensantrige 16sen
eine Vielzahl von Kontrollmechanismen aus, die insbesondere priifen sollen,
ob die Eingehung der Frithehe dem Willen der Eheunmiindigen und ihrem
Wohl sowohl in personlicher als auch in finanzieller Hinsicht entspricht.
Dafiir konnen Jugendimter und andere soziale Behorden, die Eltern oder
das Vormundschaftsgericht um Stellungnahmen bzw. Einwilligungserkli-
rungen ersucht werden. Damit soll sichergestellt werden, dass die konkret zu
schlieBende Frithehe im Einzelfall im Interesse der Eheunmiindigen liegt.

In Lindern, die ein staatliches EheschlieBungsmonopol haben, koénnen
somit Frithehen nicht wirksam geschlossen werden, wenn der Dispens nicht
erteilt wird. Allein in Lindern wie den islamischen, die kein solches Mono-
pol kennen, konnen die eheunmiindigen EheschlieBenden das Genehmi-
gungsverfahren umgehen, da die Ehe — gleich ob zwischen Eheunmiindigen
oder Volljahrigen — auch ohne staatliche Mitwirkung wirksam zustande
kommt." Gleichwohl gilt auch dort, dass in den Fillen, in denen die Ein-
gehung der Frithehe mit staatlicher Mitwirkung durchgefithrt wird, die ge-
setzlich vorgeschriebenen oder durch die Rechtsprechung entwickelten
Kriterien im Dispensverfahren gepriift werden missen. Jeder Antrag auf
Eingehung einer Frithehe — unabhingig vom nationalen Kontext — muss im
konkreten Einzelfall gepriift werden.'”?

Obwohl die Wertung besteht, EheschlieBungen grundsitzlich zu einem
Zeitpunkt zu erlauben, zu dem die geistige und korperliche Reife der Ehe-
willigen vermutet und nicht mehr im Einzelnen zu priifen ist, also regelmi-
Big nach dem 16. bzw. 18. Lebensjahr, stellt sich die iiberwiegende Mehrheit
der untersuchten Linder der Tatsache, dass Menschen schon friither heiraten
(wollen). Die gesetzliche Regulierung der Frithehe durch die nationalen
Gesetzgeber zeigt nicht nur deren Bereitschaft, die Realitit von Frithehen
anzuerkennen, sondern fithrt ebenso zu ihrer Verstaatlichung und somit zu
einer Kontrolle ihrer Praxis zur Sicherstellung der Rechte der eheunmiindi-
gen Partei.

189 Oben II1.1.b)(2).
190 Oben II1.1.c)(3).
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2. Status und Rechtsfolgen unzulissiger Frithehen

a) Status

Wann Ehemiindigkeit eintritt, ist eine Sache; eine andere ist die Behand-
lung von Ehen, die unter Verstof3 gegen diese Vorschriften geschlossen wer-
den. Nach deutschem Recht gilt die vor dem 16. Lebensjahr eines Ehepart-
ners geschlossene Ehe als absolut unwirksam.'”! Die Begriindung zum
Gesetzentwurf spricht in diesem Zusammenhang explizit von einer ,,Nicht-
ehe®."”? Eine solche Ehe gilt als nicht existent, ohne dass sie durch eine Ge-
richtsentscheidung vernichtet werden miisste.'”?

Diese Behandlung der Frithehe als Nichtehe ist rechtsvergleichend uniib-
lich. In den meisten hier untersuchten Rechtsordnungen ist die unzulissige
Frithehe durch eine Gerichtsentscheidung zu beseitigen und nicht eo ipso
unwirksam. So ist die Frithehe im Vereinigten Konigreich zwar nichtig; die
Nichtigkeit bedarf aber der gerichtlichen Feststellung.'”* Auch in vielen an-
deren Lindern muss die unzulissige Frithehe trotz moglicher Nichtigkeit
durch gerichtliche Auflésung beseitigt werden. Das gilt etwa in Lettland,'”
in Costa Rica,"* in Argentinien,”” in Belgien'”® oder in Italien.'”” Im Gster-
reichischen Recht gilt die Frithehe nur dann als nichtig, wenn kein Aufhe-
bungsgrund nach §35 6st. EheG vorliegt, was regelmifig dann der Fall ist,
wenn ein Ehegatte eheunfihig war.?" Feststellen lassen konnen das indes
nur die Ehegatten selbst.’! Die Moglichkeit der Staatsanwaltschaft, die Ehe
bei fehlender Ehefahigkeit fiir nichtig erkliren zu lassen, ist 2018 weggefal-
len,?"? weil hier ,,kein 6ffentliches Interesse bestehe.?

1°§1303 BGB.

192 Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes
zur Bekimpfung von Kinderehen, BT-Drucks. 18/12086 vom 25.4.2017, S. 15.

193 Zum deutschen Recht ausfiihrlich unten IV.1.b).

9% Vgl. 5.2 Marriage Act 1949 und s. 1(2) Marriage (Scotland) Act 1977; s. 11 Matrimo-
nial Causes Act 1973; aus Griinden der Rechtssicherheit kann aber eine entsprechende ge-
richtliche Entscheidung (decree of nullity) herbeigefiihrt werden.

195 Art. 61, 68 lett. ZGB.

196 Art. 14 und 64 costa-ric. FGB.

197 Art. 2622 Abs. 1 arg. ZHGB.

198 Art. 184 belg. ZGB.

199 Art. 84, 117 Abs. 2 ital. ZGB.

200°§22 Abs. 1 1. V.m. § 35 &st. EheG.

201 §28 Abs. 1 Satz 1 6st. EheG.

202 Anderung von § 28 6st. EheG, m.W. vom 1.7.2018; vgl. ErliutRV 1461 BlgNR 25. GP
1; kritisch dazu Bea Verschraegen, Grund- und menschenrechtliche Herausforderungen von
Migrationsbewegungen fiir das Privatrecht, in: Riickblick nach 100 Jahren und Ausblick —
Migrationsbewegungen, hrsg. von Nina Dethloff/ Georg Nolte/August Reinisch (2018)
325-385, 340f.

203 Vel. ErliutRV 1461 BlgNR 25. GP 1, S.61.
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In Japan gilt die Ehe, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres geschlossen
wird, so lange als wirksam, bis sie durch Erhebung einer Klage beim Fami-
liengericht angefochten wird.?** Gleiches gilt in der Schweiz, die Friithehe
bleibt bis zu ihrer Ungiiltigkeitserklirung wirksam.?® Diese Aufhebungen
gelten zudem nur mit Wirkung fiir die Zukunft, erworbene Rechtspositio-
nen werden somit mit wenigen Ausnahmen geschiitzt. Auch in vielen
US-amerikanischen Bundesstaaten miissen unzuldssige Frithehen durch
Hoheitsakt aufgehoben werden, wobei den Gerichten Ermessen eingerdaumt
ist, die Auflosung mit ex nunc- oder ex tunc-Wirkung auszustatten.?

b) Heilung

Die Mehrzahl der untersuchten Rechtsordnungen sieht zudem Heilungs-
tatbestinde vor oder bestimmt Hirteklauseln, die der Aufhebung der Frith-
ehe entgegengehalten werden konnen. Typischerweise wird die unzulissige
Ehe durch Erreichen der Volljahrigkeit oder der Ehemiindigkeit geheilt. Das
gilt in Argentinien,?” Belgien,””® Bosnien-Herzegowina,*® Brasilien,?'’
Bulgarien,®! Ttalien, Japan,®” Osterreich,** Paraguay®® oder der
Schweiz.?!® Die fehlende Ehemiindigkeit fungiert als aufschiebendes Ehe-
hindernis, das durch Erreichen der Volljihrigkeit bzw. der Ehemiindigkeit
geheilt wird, gegebenenfalls mit Bestitigung durch die Eheleute.

In Italien kann der Wunsch des bei der EheschlieBung eheunmiindigen
Ehegatten, die Ehe fortsetzen zu wollen, diese heilen.?'” Noch weiter ge-

204 Japan, Art. 744 Abs. 1 jap. ZG; vgl. Gabriele Koziol, in: Bergmann / Ferid, Internationa-
Ehe- und Kindschaftsrecht (Loseblatt, Stand: 15.7.2012) Lianderbericht Japan, S. 32.
205 Art. 109 Abs. 1 schweiz. ZGB.
2% So in Kalifornien, §2210(a), 2211(a)(1) California Family Code; New York, s.7 Do-
mestic Relations Law New York; Virginia, §20-45.1(a) Code of Virginia.

207 Art. 425 lit. a arg. ZHGB.

208 Art. 185 belg. ZGB (Ausschluss des Aufhebungsantrags nach Ablauf von sechs Mona-
ten nach Erreichen der Volljihrigkeit); vgl. Viennet / Aronovitz et al., Mariage forcé (Fn.2) 91.

209 Art. 39 Abs. 3 bosn.-herz. FAamGFod, Art. 51 Abs. 3 bosn.-herz. FamGRS.

210° Art. 1553 bras. ZGB (Bestitigung, ggf. mit Zustimmung des gesetzl. Vertreters).

211 Art. 47 Abs. 1 Nr. 1 bulg. FamGB.

212 Art. 117 Abs. 2 ital. ZGB (Klagerecht verfristet binnen eines Jahres nach Erreichen der
Volljihrigkeit).

213 Art. 745 Abs. 1 jap. ZG (mit Erreichen der Ehemiindigkeit, 18 J.).

24§35 ost. EheG (Bestitigung der Ehe nach Erreichen der Volljihrigkeit).

215 Art. 181 lit. b parag. ZGB.

216

le

©

Vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten vom 23.
Februar 2011, BBI 2011, 2185, 2216 letzter Absatz. Die Minderjihrigenehe kann nicht mehr
fur ungtiltig erklirt werden, sobald beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet haben (Ehe-
fahigkeitsalter nach Art. 94 Abs. 1 schweiz. ZGB). Diese Losung entspricht der Rechtsfolge in
Art. 105 Ziff. 2 schweiz. ZGB; Thomas Geiser, in: Geiser/Fountoulakis, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch®, Bd. I: Art. 1-456 ZGB (2018) Art. 105 Rn. 22.

217 Art. 117 Abs. 2 ital. ZGB.
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hend kann in der Schweiz die Ungiiltigkeitsklage abgewiesen werden, wenn
die Weiterfithrung der Ehe den tiberwiegenden Interessen des minderjihri-
gen Ehegatten entspricht.?'® Das ist etwa dann der Fall, wenn der Minder-
jahrige aus affektiven, ideellen oder wirtschaftlichen Interessen an der Ehe
festhalten will. Wichtig ist hier, dass im konkreten Fall eine Abwigung der
Interessen im Einzelfall erfolgt. Auch in Argentinien ist der Wille des bei
EheschlieBung eheunmiindigen Ehegatten zu berticksichtigen, wenn die
Nichtigerklirung nicht von diesem selbst beantragt wurde. Die Nichtiger-
klirung steht dann im Ermessen des Gerichts, das den betroffenen Ehegat-
ten anzuhoren und sein Alter und seine Reife zu priifen hat.?"” Sind die
Motive fiir die Fortsetzung der Ehe nachvollziehbar und liegt die Ehe im
Interesse des/r Eheunmiindigen, kann das Gericht die Ehe bestitigen, auch
wenn sie entgegen den gesetzlichen Bestimmungen zustande gekommen
iSt.ZZ()

Selbst in Dinemark, wo keine Ausnahmen vom Ehemiindigkeitsalter be-
stehen, kann einer unzulissigen Frithehe durch die Agentur fiir Familien-
recht (Familieretshuset) ausnahmsweise Wirksamkeit verliehen werden,
wenn besondere Rechtfertigungsgriinde vorliegen, insbesondere wenn die
Unwirksamkeit der Ehe die Betroffenen unverntinftigerweise schwer treffen
wiirde.?!

Ausgeschlossen ist die Auflosung in vielen Rechtsordnungen bei Schwan-
gerschaft, so etwa in Brasilien,””> Honduras,?* Italien,?** Lettland**® oder
Paraguay.?*® Teils kommen auch mehrere Griinde zusammen: Die Friihehe
wird geheilt, wenn nach Erreichen der Volljihrigkeit die eheliche Lebens-
gemeinschaft flir einen bestimmten Zeitraum weitergefiihrt und die Nich-
tigkeit nicht geltend gemacht wird oder die Ehefrau schwanger geworden
ist, so in Bolivien,?*” der Dominikanischen Republik,?** Kuba?*’ oder Uru-
guay.>’ Zum Teil tritt die Heilung unabhingig von der Volljihrigkeit be-
reits durch das Zusammenleben des Paares tiber einen bestimmten Zeitraum

218 Art. 105 Ziff. 6 schweiz. ZGB.
219 Art. 425 lit.a arg. ZHGB.
229 Burgués, DFyP 2019, 103.
221 §21 Abs. 2 din. EheG.
2 Art. 1551 bras. ZGB.
223 Art. 16 Abs. 3 hond. FGB.
224 Art. 117 Abs. 2 ital. ZGB (Klageausschluss bei Vorliegen einer Schwangerschaft, sofern
die Klage von einem Elternteil oder der 6ffentlichen Behorde erhoben wurde).
> Art. 61 lett. ZGB.
226 Art. 181 lit. b parag. ZGB (Frau nur anfechtungsberechtigt, solange sie nicht schwan-

M

2

N

ger ist).
227 Art. 170 boliv. FGB.
228 Art. 61 Nr.7 dom. Gesetz tiber Personenstandswesen.
229 Art. 47 kub. FGB.
230 Art. 201 urug. ZGB.
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hinweg ein, so in Bolivien®"!

oder Nicaragua.?? SchlieBlich kann auch der
Tod eines Ehegatten vereinzelt zum Wegfall des Klagerechts fithren, so in
Chile?? oder Panama,>** mit der Folge, dass die Nichtigkeit im Erbfall nicht
mehr geltend gemacht werden kann. Gleiches gilt in Osterreich, wenn beide

Ehegatten versterben.?%

¢) Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen der Aufhebung bzw. Nichtigerklirung der Friihehe
unterscheiden sich nur selten von jenen der Aufhebung anderer (rechtswid-
riger) Ehen; sie dhneln auch oft denjenigen der Scheidung. Im Vereinigten
Konigreich kann der Richter bei der nichtigen Ehe unter Ausiibung pflicht-
gemiBen Ermessens Unterhaltsanspriiche (maintenance orders) zusprechen
oder die Aufteilung des Vermdgens der ,,Ehegatten™ (property adjustment or-
ders) anordnen.?® In der Schweiz richten sich die Folgen der Ungiiltigerkli-
rung der Frithehe — abgesehen vom Erbrecht*” — nach den Vorschriften des
Scheidungsrechts.?*® Das elterliche Sorgerecht wird also verteilt, der Gliter-
stand aufgelost und der Unterhalt festgesetzt. Weder in Frankreich noch in
Bolivien,?’ Chile*** oder Kolumbien?*! wird die Abstammung der in der
Frithehe geborenen Kinder von einer etwaigen riickwirkenden Nichtigkeit
der Frithehe bertihrt. In diesen exemplarisch dargestellten Behandlungen
zeigt sich, dass die Mehrzahl der Gesetzgeber Ehegatten, die unter Versto3
gegen die Vorschriften der Ehemiindigkeit die Ehe geschlossen und hiufig
auch vollzogen und gelebt haben, als weitgehend schutzwiirdig erachtet und
deren Interessen differenziert im Blick behilt.

231 Art. 171 boliv. FGB (1 Jahr Zusammenleben).

232 Art. 61 nic. FGB (bei beschrinkter Ehemiindigkeit: 1 Monat Zusammenleben nach
Kenntnis vom Nichtigkeitsgrund).

233 Art. 47 chil. Gesetz iiber die Zivilehe.

234 Art. 229 panam. FGB.

235 §28 Abs. 3 6st. EheG.

23¢ Vgl. England und Wales, s. 23(1), 24(1) Matrimonial Causes Act 1973; Schottland, 5.9
Family Law (Scotland) Act 1985; Nordirland, s.25 Matrimonial Causes (Northern Ireland)
Order 1978; England und Wales, s. 24(1) Matrimonial Causes Act 1973.

237 Art. 109 Abs. 1 Halbs. 2 schweiz. ZGB.

238 Art. 109 Abs. 2 schweiz. ZGB.

239 Art. 172 lit. a boliv. FGB.

240 Art. 51 Abs. 4 chil. Gesetz tiber die Zivilehe.

241 Art. 149 kolumb. ZGB.
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IV. Kollisionsrechtsvergleichung
1. Die Reform durch das KindEheBG im vergleichenden Kontext

a) Volker- und europarechtliche Vorgaben

Wie fiir das Sachrecht (II1.1.a)) hilt das Volkerrecht auch fiir das Kollisi-
onsrecht bestimmte Vorgaben bereit. Allerdings wird die Spannung zwi-
schen der Pflicht, nach Auslandsrecht wirksam geschlossene Ehen anzuer-
kennen (auch im Interesse des minderjihrigen Ehegatten am Bestand der
Ehe), auf der einen Seite und dem Kampf gegen die Friihehe als Institution
auf der anderen Seite letztlich nicht aufgeldst.?*?

Einerseits findet sich im Volkerrecht eine Pflicht zur Anerkennung der
Auslandsehe nur mit Einschrinkungen. Artikel 12(2) der Genfer Fliicht-
lingskonvention, der als unmittelbar anwendbare Norm des Volkerrechts
Vorrang vor dem autonomen Kollisionsrecht hat (Art. 3 Abs. 2 EGBGB),**
verlangt fiir Gefliichtete die Anerkennung eines im Ursprungsland erwor-
benen Status, allerdings unter ordre public-Vorbehalt.*** Auch der Europii-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) stellt die auslindische Friith-
ehe zwar wohl prinzipiell unter den Schutz des Art. 8 EMRK, statuiert aber
keine ausnahmslose Pflicht zu ihrer Anerkennung.**

Andererseits erfordert das Volkerrecht soweit ersichtlich auch keine aus-
nahmslose Nichtanerkennung der auslindischen Frithehe. Die UN-KRK
verlangt nicht von ihren Mitgliedstaaten, im Ausland wirksam geschlosse-

22 Dazu Wijffelman, NQHR 35 (2017) 104-121.
2% Stefan Arnold, Der Fliichtlingsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention im Kontext des
internationalen Privatrechts, in: Migration und IPR, hrsg. von Christine Budzikiewicz /Bet-
tina Heiderhoft et al. (2018) 25—-64. Zur Frage, ob die Vorschrift auch auf subsidiir Schutzbe-
rechtigte i.S.v. §4 AsylG, also insbesondere auch Biirgerkriegsfliichtlinge, anwendbar ist,
siche auch Antomo, NZFam 2016, 1155, 1157; Heinz Zimmermann, Themenschwerpunkt: Wel-
ches Personalstatut hat ein subsididr Schutzberechtigter, StAZ 2019, 376-378. Fiir eine analo-
ge Anwendung etwa Peter Mankowski, Die Reaktion des Internationalen Privatrechts auf neue
Erscheinungsformen der Migration, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax) 2017, 40—49, 421f.; dagegen etwa Jan von Hein, Massenmigration und kulturelle Iden-
titdt — Stresstest fiir das IPR, Juristische Studiengesellschaft Jahresband 2018, 29-75, 36—40;
ausfithrlich zur Diskussion Arnold, Flichtlingsbegriff (diese Fn.) 46ff.; rechtsvergleichend
Cristina Campiglio, Lo statuto personale dei rifugiati: vecchi e nuovi problemi di diritto inter-
nazionale privato, Rivista di Diritto Internazionale (Riv.Dir.Int.) 101 (2018) 833—-850, 847—
850.

24 Gausing / Wittebol, DOV 2018, 41, 43; Arnold, Fliichtlingsbegriff (Fn.243) 61; v. Hein,
Juristische Studiengesellschaft Jahresband 2018, 29, 40. Ausfiihrlich zur Auslegung der (aus
kollisionsrechtlicher Sicht misslungenen) Vorschrift Christine Lass, Der Fliichtling im Interna-
tionalen Privatrecht (1995) 1311F.; vgl. auch Arnold, Fliichtlingsbegrift (Fn.243) 25-63.

2 Vel. EGMR 8.12.2015 — 60119/12 (ZH & RH ./. Schweiz), insb. die concurring opinion
des Richters Nicolaou; vgl. dazu Jinske Verhellen, Cross-Border Portability of Refugees’ Perso-
nal Status, Journal of Refugee Studies (JRS) 31 (2017) 427—-443, 433 £.; Jiirgen Basedow, Gesell-
schaftliche Akzeptanz und internationales Familienrecht, FamR Z 2019, 18331839, 1837.
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nen Frithehen die Anerkennung zu versagen;**® das Gleiche gilt fiir das
UN-EheschlieBungsiibereinkommen und die CEDAW?"". Das Haager Ehe-
abkommen von 1978%* erlaubt in seinem Art. 11 Satz 1 Nr. 3 die Nichtaner-
kennung der auslindischen Friihehe, verlangt sie aber nicht. Der Europarat
empfiehlt in einer (nicht bindenden) Resolution aus dem Jahr 2005, im Aus-
land geschlossene Kinderehen nicht anzuerkennen, macht aber eine Aus-
nahme fir den Fall, dass dies nicht im Interesse der minderjihrigen Person
ist.?"

Ein Bericht von 2018 fiir das Europiische Parlament iiber die kiinftige
externe Strategie der EU gegen Frith- und Zwangsverheiratung gab den
Mitgliedstaaten keine festen Regeln vor, sondern empfahl eine einheitliche
Regelung unter Berticksichtigung des Kindeswohls.?®* In die endgiiltige
EntschlieBung des Europiischen Parlaments wurde der Vorschlag beziiglich
der Eheanerkennung soweit ersichtlich nicht aufgenommen.

Auch das Recht der Europiischen Union macht indes relevante Vorga-
ben.?? So kann die Freiziigigkeitsrichtlinie RL 2004/38/EG fiir Fragen der
Bewegungsfreiheit sowie des Aufenthalts die Anerkennung von in einem
EU-Mitgliedstaat wirksam nach dortigem Recht geschlossenen Frithehen
verlangen.?® Ahnliches gilt allgemein im Rahmen des Art. 21(1) AEUV.

b) Deutsches Recht

Nach deutschem Kollisionsrecht ist auf die Ehemiindigkeit grundsitz-
lich das Heimatrecht jedes EheschlieBenden anwendbar (Art.13 Abs. 1

246 Ebenso Maarit Jinteri-Jareborg, Non-recognition of Child Marriages: Sacrificing the

Global for the Local in the Aftermath of the 2015 ‘Refugee Crisis’, in: FS Nigel Lowe (2018)
267-281, 270.

7 ALA. zu CEDAW Wijffelman, NQHR 35 (2017) 104, 110-112.

48 Ubereinkommen vom 14. Mirz 1978 iiber die EheschlieBung und die Anerkennung
der Giiltigkeit von Ehen. Bislang haben dies nur sechs Staaten unterzeichnet, von denen nur
drei Staaten (Australien, Luxemburg, Niederlande) es ratifiziert haben. Deutschland befindet
sich weder unter den Zeichner- noch Ratifikationsstaaten, <https://www.hcch.net/de/in
struments/conventions/status-table/?cid=88>.

2% Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1468 (2005), Forced mar-
riages and child marriages, No. 14.2.4 (Fn. 100).

250 Bericht vom 24.5.2018 iiber die kiinftige externe Strategie der EU gegen Friih- und
Zwangsverheiratung — nichste Schritte (2017/2275(INT)), Nr. 7.

251 Beschluss des Europiischen Parlaments vom 4. Juli 2018 zur kiinftigen externen Stra-
tegie der EU gegen Friih- und Zwangsverheiratung — nichste Schritte (2017/2275(INT)).

22 Vgl. etwa Fabian Wall, Das ,,Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen® auf dem Priif-
stand des Freiziigigkeitsrechts — ein Beitrag zur ,,Anerkennung™ von Statusverhiltnissen in
der EU, StAZ 2019, 331-338; AG Frankenthal 15.2.2018 — 71 F 268/17, FamR Z 2018, 749;
AG Nordhorn 29.1.2018 — 11 F 855/17 E1, IPRax 2019, 162.

23 Vgl. EuGH 5.6.2018 — Rs. C-673/16 (Coman), ECLI:EU:C:2018:385, zur gleichge-
schlechtlichen Ehe.
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EGBGB).?** Dasselbe Recht wird auf die Folgen eines VerstoBes angewandt.
Es gilt sowohl, wenn die Ehe in Deutschland geschlossen wird oder werden
soll, als auch dann, wenn sie im Ausland geschlossen wurde. Dieses Recht
gilt auch unabhingig davon, ob es um die Beurteilung der Ehe selbst geht
oder um die Wirksamkeit der Ehe als Vorfrage fiir eine andere Frage, zum
Beispiel ob die Ehegatten geschieden werden konnen, ob sie aufenthalts-
rechtlich als verheiratet gelten usw.?*

Schon vor dem Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen galt das Heimat-
recht aber nicht unbeschrinkt. Vielmehr unterlag die Anwendung des aus-
lindischen Eherechts der Kontrolle gemif3 dem deutschen ordre public (Art. 6
EGBGB), der seinerseits Wertungen des deutschen Grundgesetzes umsetzt
(Art. 6 Satz 2 EGBGB). Unter dieser Vorschrift entwickelte sich eine reich-
haltige Rechtsprechung, innerhalb derer aufgrund von Einzelfallpriifung
bestimmt wurde, ob eine nach auslindischem Recht geschlossene Frithehe
in Deutschland als wirksam behandelt werden sollte oder nicht. Ein striktes
Mindestalter schreibt Art. 6 EGBGB nicht vor; auch von Personen unter
16 Jahren geschlossene Ehen wurden im Einzelfall fiir wirksam erachtet.?®

Der Reformgesetzgeber hat, entgegen weitreichender Kritik im Schrift-
tum wihrend des Gesetzgebungsverfahrens, diese Ergebniskontrolle mit
Einzelbetrachtung nach Art. 6 EGBGB durch eine Pauschalbehandlung er-
setzt. Der neugefasste Art. 13 Abs. 3 EGBGB wendet sich grundsitzlich ge-
gen die Anerkennung von vor Vollendung des 18. Lebensjahres geschlosse-
nen Ehen und dubertrigt damit die neuerdings ausnahmslos strikte
Altersgrenze des materiellen Sachrechts (§ 1303 BGB)*’ in das Kollisions-
recht.?®

Allerdings unterscheidet das Kollisionsrecht, wie auch das Sachrecht der
§§ 1303 ff. BGB, zwischen Ehen, die zwischen dem 16. und dem 18. Ge-
burtstag geschlossen wurden, und solchen, in denen wenigstens ein Ehegat-
te bei EheschlieBung unter 16 Jahre alt war. War ein Verlobter bei Ehe-
schlieBung zwischen 16 und 18 Jahren alt, so ist die Ehe aufhebbar (Art. 13
Abs. 3 Nr.2 EGBGB). Gemil §1316 Abs. 3 Satz 2 BGB hat die zustindige

254 Michael Coester, in: Miinchener Kommentar zum BGB’, Bd. XI (2018) Art. 13 EGBGB
Rn.38 m.w.N.; Klaus Schurig, in: Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen'? (1996) Art. 13 EGBGB Rn. 13 mit umfassenden Nachweisen aus der
ilteren Rechtsprechung. Das Gleiche gilt nach dem Haager EheschlieBungsabkommen; vgl.
Soergel / Schurig (diese Fn.) Art. 13 EGBGB Rn. 133; AG Hochheim 3.1.1966 — 4 X 4983/66,
StAZ 1966, 208 m.Anm. Sachse / Lux.

255 Zur kollisionsrechtlichen Behandlung der Vorfrage unten I'V.6.

250 So zuletzt BGH 14.11.2018, FamR Z 2019, 181.

27 Vor der Rechtsreform ermdglichte § 1303 Abs. 2 BGB einen Dispens vom Erfordernis
der Volljihrigkeit; vgl. Dagmar Coester-Waltjen, Familienrecht® (2010) §9 Rn. 11. Vgl. auch
oben IIL.1.c).

238 BT-Drucks. 18/12086, S.2; Karsten Thorn, in: Palandt, BGB” (2020) Art. 13 EGBGB
Rn. 20.
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Behorde hier kein Ermessen; sie muss den Antrag auf Aufhebung stellen, es
sei denn, der minderjahrige Ehegatte ist zwischenzeitlich volljihrig gewor-
den und hat zu erkennen gegeben, dass er die Ehe fortsetzen will. Damit ist
hier der Mangel der Ehemiindigkeit durch Bestitigung nach Erreichen der
Volljahrigkeit heilbar (siche auch § 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a BGB). Zu-
dem ist die Aufthebung dann ausgeschlossen, wenn aufgrund auBBergewohn-
licher Umstinde die Aufhebung der Ehe eine so schwere Hirte fiir den
minderjihrigen Ehegatten darstellen wiirde, dass die Aufrechterhaltung der
Ehe ausnahmsweise geboten erscheint (§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. b BGB).

War dagegen ein Verlobter bei EheschlieBung jiinger als 16 Jahre, so ist
die Ehe gemil} Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB unwirksam, was die Gesetzes-
begriindung als ,,Nichtehe” definiert.”®” Die Unwirksamkeit besteht auto-
matisch und erfordert kein Feststellungsverfahren; sie ist nicht heilbar und
erlaubt keine Ausnahmen.

¢) Reformen in anderen Rechtsordnungen

Deutschland steht mit dem Unterfangen der Neuregelung von Frithehen
im Kollisionsrecht rechtsvergleichend nicht allein da, wobei die Reformen
im Einzelnen unterschiedlich aussehen. So ist in der Schweiz seit 20122 die
Ehe ungiiltig, wenn einer der Ehegatten bei EheschlieBung minderjihrig
war, es sei denn, die Weiterfithrung der Ehe entspricht den tiberwiegenden
Interessen dieses Ehegatten.”' Allerdings muss die Ungiiltigkeit durch Kla-
ge geltend gemacht werden;?*? bis dahin ist die Ehe giiltig. In den Nieder-
landen regelt ein Gesetz gegen die Zwangsehe von 2015 auch das IPR der
Frithehe. Vor dem 18. Geburtstag geschlossene Ehen werden nunmehr
grundsitzlich nicht anerkannt; allerdings wird der Mangel durch Vollen-
dung des 18. Lebensjahres geheilt.?** Wie in Deutschland setzte sich auch der
niederlindische Gesetzgeber tiber Kritik am Gesetzentwurf hinweg.?®

Auch in Skandinavien gab es Reformen. Nach dem schon 2007 refor-
mierten norwegischen IPR wird eine im Ausland vor dem 18. Lebensjahr
geschlossene Ehe dann nicht anerkannt, wenn einer der Beteiligten Norwe-
ger ist oder in Norwegen seinen bopel (Wohnsitz oder gewohnlichen Auf-

259 BT-Drucks. 18/12086, S. 15.

200 Schweiz. Bundesgesetz vom 15.6.2012 iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten, AS
2013, 1035.

261 Art. 105 Ziff. 6 schweiz. ZGB.

262 Art. 45a schweiz. IPRG.

203 Wet tegengaan huwelijksdwang, Gesetz vom 7.10.2015, Stb. 2015, 354. Vgl. Willem
Breemhaar, Entwicklungen im niederlindischen Familienrecht 2015-2016, FamRZ 2016,
1540-1541.

2604 Art. 10:32 lit. ¢ niederl. BW.

265 Siehe insb. die Stellungnahme der Staatscommissie voor het internationaal privaatrecht
vom 7.10.2014.



752 MAX-PLANCK-INSTITUT RabelsZ

enthalt) hat (§18a Abs. 2 lit. b EheG);**® auf Antrag beider Parteien kann
davon bei Vorliegen wichtiger Griinde eine Ausnahme gemacht werden.”’
Ansonsten gilt der allgemeine ordre public-Vorbehalt.>*® Rechtsfolge ist in
beiden Fillen die Nichtigkeit ex nunc.>* In Dianemark gilt seit 2017 fiir die
Anerkennung von Auslandsehen ein zwingendes Mindestalter von 18 Jah-
ren.”’”” Rechtsfolge eines VerstoBes ist die Unwirksamkeit ex tunc. Ausnah-
men gelten zum einen fiir EU- oder EWR-Angehérige,?”' zum anderen bei
zwingenden Griinden.?”*> Schweden hat ahnlich wie Deutschland 2019 sein
IPR dahin gehend verschirft, dass nunmehr unter auslindischem Recht ge-
schlossene Frithehen grundsitzlich kraft Gesetz ex tunc als unwirksam zu
betrachten sind.?” Der Gesetzgeber wandte sich damit gegen die Empfeh-
lungen des lagridet, eines Gremiums von Richtern des Obersten Gerichts-
hofs und Obersten Verwaltungsgerichtshofs, das bei wichtigen Gesetzge-
bungsverfahren beteiligt wird.?”

Die Mehrzahl an Rechtsordnungen hat allerdings ihr IPR hinsichtlich
der Frithehe nicht reformiert. Dort folgt man also weiterhin dem Modell,
das in Deutschland bis 2017 galt: Auslandsehen sind grundsitzlich voll wirk-
sam, wenn nicht der ordre public eine Ausnahme verlangt.””

2% Lov om ekteskap (ckteskapsloven) vom 4.7.1991 Nr. 47; dt. Ubersetzung bei Anneken
Kari Sperr, in: Bergmann / Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht (Loseblatt, Stand:
1.7.2011) Landerbericht Norwegen, B.4.; speziell zum Begriff des ,,bopel* Reinhard Giesen,
Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen Internationalen Privat-
recht (2010) 112-114.

267§ 18a Abs. 2 Satz 2 norw. EheG.

268 §18a Abs. 1 Satz 4 norw. EheG; Gesetzesbegriindung Ot.prp. nr. 100 (2005-2006)
S.12, 69; hierzu auch Helge Thue, Internasjonal privatrett (2002) 337.

209 Gesetzesbegriindung Ot.prp. nr. 100 (2005-2006) S. 12, 70.

270 §22 Abs.2 Nr.2 din. EheG; Lov om wgteskabs indgielse og oplesning (ZEgteskabs-
loven); vgl. zur Reform vom 1.2.2017 die Gesetzesbegriindung: Forslag til Lov om @ndring
aflov om xgteskabs indgielse og oplesning, udleendingeloven og vergemailsloven (kurz: Lov-
forslag nr. L 94, Folketinget 2016—-17) S. 6 sowie die Verwaltungsverordnung ,,Vejledning om
behandling af ®gteskabssager™ (kurz: egteskabsvejledningen) Nr. 9263 vom 20.3.2019, Punkt
9.1.

271 §22b Abs. 4 din. EheG.

272 §22 Abs. 2 Nr. 3 din. EheG.

27 Lag om indring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhillanden roran-
de iktenskap och formynderskap, SFS 2018:1973; dazu Janteri-Jareborg, Non-recognition of
Child Marriages (Fn. 246) 271-276; Michael Bogdan, Some critical comments on the new Swe-
dish rules on non-recognition of foreign child marriages, Journal of Private International Law
(JPIL) 15 (2019) 247-256; Felix Schittle, Internationella barn- och tvangsiktenskap i svensk
ritt (2018), <https://lup.lub.lu.se/student-papers/search/publication/8965780>.

274 Prop.2017/18:288, S. 46 ff.; hierzu auch Bogdan, JPIL 15 (2019) 247. Zum lagridet vgl.
Hans-Heinrich Vogel, Die Entstehung von Gesetzen in Schweden, RabelsZ 78 (2014) 383—-414,
403f.

27> Beispiele unten IV.3.b).
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2. EheschlieBungsvoraussetzungen und Beurteilung bereits
geschlossener Ehen

Das deutsche IPR behandelt — in Ubereinstimmung mit dem Kollisions-
recht anderer Staaten — Fragen der Ehewirksamkeit durch Verweisungsnor-
men, nicht durch Anerkennungsnormen.?’® Das heil3t, dass Gerichte das auf
die Ehe anwendbare Recht aus Sicht des deutschen IPR bestimmen und
anwenden miissen; sie miissen nicht die EheschlieBung als solche anerken-
nen, so wie es bei auslindischen Urteilen, aber auch bei auslindischen ge-
richtlichen Scheidungen®”’ der Fall ist. Damit behandelt das IPR zwei Fra-
gen prinzipiell gleich: die Frage, ob ein Verlobter eine Ehe eingehen kann
(insbesondere in Deutschland),?”® und die Frage, ob die (im Ausland)?” be-
reits nach dortigem Recht wirksam eingegangene Ehe auch in Deutschland
wirksam ist.>®” Wird die erste Frage verneint, so verhindert das die Ehe-
schlieBung, jedenfalls soweit sie vor dem deutschen Standesbeamten stattfin-
den miisste. Wird die zweite Frage verneint, ist damit die Ehe hingegen nur
aus Sicht des deutschen Rechts unwirksam, aus Sicht des auslindischen
Rechts bleibt sie wirksam. Es kommt zur sogenannten hinkenden Ehe.?!

Gefragt wird daher bei der bereits geschlossenen Ehe nicht nach der An-
erkennung der EheschlieBung selbst, auch wenn diese vor einer staatlichen
oder vom Staat legitimierten Behorde erfolgte.?®* Stattdessen werden die
Voraussetzungen der EheschlieBung, die in solchen Fillen die auslindische
Behorde schon einmal gepriift hat, noch einmal selbststindig tiberpriift, un-

276

Vgl. Michael Coester, Die rechtliche Behandlung von im Ausland geschlossenen Kin-
derehen, StAZ 2016, 257-262, 259.

277 Vgl. §107 FamFG.

278 Da jeder Staat sein eigenes IPR anwendet, sind auslindische Gerichte und Behorden
im Regelfall nicht an das deutsche IPR gebunden.

#7% In Deutschland kann vor dem 18. Lebensjahr eine Ehe nicht mehr geschlossen werden.

289 In einigen auslindischen Rechtsordnungen werden beide Fragen getrennt und unter-
schiedlich behandelt. Das schweizerische und niederlindische IPR etwa unterwerfen die im
Inland geschlossene Ehe ausnahmslos dem Heimatrecht (Art. 10:28 niederl. BW) und wenden
auf die im Ausland geschlossene Ehe grundsitzlich das Recht des EheschlieBungsstaates an
(Art. 45 schweiz. IPRG; Art. 10:31 niederl. BW), allerdings mit Ausnahmen (Art. 10:32 nie-
derl. BW). Fiir Italien siehe Art. 116 ital. ZGB fiir EheschlieBung im Inland, Art.27 ital.
IPRG fiir Auslandsehen. Allerdings zihlt die Regel zur Ehemiindigkeit (Art. 84 ital. ZGB)
nicht zu den in Art. 116 Abs.2 ital. ZGB genannten zwingenden Normen des italienischen
Rechts. Vgl. Tribunale minorenni Bologna 9.2.1990, Stato civ. it. 1990, 410; Francesco Capo-
torti / Vincenco Starace et al., La giurisprudenza italiana di diritto internazionale privato e pro-
cessuale, Repertorio 1967-1990 (1991) 1302 Nr. 10.

281 Dazu unten IV.5.¢).

282 Kritisch daher zum Begriff der Anerkennung in Art. 45 [PRG (Schweiz), wo es eigent-
lich um eine Verweisung gehe, Christina Fountoulakis / Gerald Misch, Auslandische Kinderehen
und Schweizer IPR — Ein besorgter Zwischenruf, in: FS Thomas Geiser (2017) 241-256,
245-247 m.w.N.



754 MAX-PLANCK-INSTITUT RabelsZ

ter Umstinden nach einem anderen Recht als demjenigen, das die auslindi-
sche Behorde zugrunde gelegt hat.

Erfolgte diese selbststindige Priifung unreflektiert, so konnten Interessen
auBer Acht gelassen werden, die fiir die im Ausland nach dortigem Recht
wirksam geschlossene Ehe von spezifischer Bedeutung sind: der Bestands-
schutz der Ehe, der Vertrauensschutz der Ehegatten und deren Interesse am
Erhalt ihres Status sowie das Vermeiden einer hinkenden Ehe.?® Auch wenn
man von der Pramisse ausgeht, eine minderjihrige Person kénne eine Ehe
nicht voll eigenverantwortlich schliefen, folgt allein daraus noch nicht, dass
sie (insbesondere, aber nicht nur, nach Eintritt der Volljihrigkeit) nicht
eigenverantwortlich entscheiden kann, ob sie an dieser Ehe festhalten will.?**

Diese Interessen am Bestand des Status werden zum Teil durch andere
Vorschriften in das Kollisionsrecht des EGBGB hineingebracht. So verlangt
Art. 12(2) Satz 1 der Genfer Fliichtlingskonvention die Achtung von vor der
Flucht erworbenen Rechten, insbesondere solcher, die aus der Eheschlie-
Bung folgen; freilich steht diese Pflicht gemil3 Art. 12(2) Satz 1 unter einem
besonderen ordre public-Vorbehalt.?®> Damit sollen im Ausland wohlerworbe-
ne Rechte geschiitzt werden.?®® Artikel 8 EMRK verlangt zwar nicht die
Anerkennung der im Ausland geschlossenen Ehe selbst.>®” Der EGMR be-
zieht aber trotzdem die gelebte Frithehe als Familienleben grundsitzlich in
den Schutzbereich des Art. 8 EMRK ein, was eine Einzelfallpriifung erfor-
derlich machen diirfte.?®® Noch deutlicher ergeben sich Pflichten zur Beach-
tung einer im Ausland wirksam geschlossenen Ehe im Rahmen des EU-
Rechts, insbesondere im Rahmen der Freiziigigkeit. SchlieBlich genief3t
auch nach dem deutschen Verfassungsrecht die im Ausland wirksam ge-

283 Vgl. zur Unterschiedlichkeit der Situationen auch etwa Coester, StAZ 2016, 257, 259f.;
Jennifer Antomo, Verbot von Kinderehen?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 2017, 79-82,
80f.

284 Ahnlich KantonsG Waadt 30.9.2016, JdT 2017 III 15, 17f.: ,,On ne saurait donc suivre
Iappelant lorsqu’il dénie toute force probante aux déclarations de l'intimée du fait que
lorsqu’une jeune fille a été amenée a se marier par des moyens de pression, tout porte a croire
qu’elle ne serait pas libre de les dénoncer par la suite.

25 Arnold, Fliichtlingsbegriff (Fn. 243) 61.

286 Campiglio, Riv.Dir.Int. 101 (2018) 833, 841-843.

27 EGMR 2.11.2010 — 3976/05 (Serife Yigit ./. Turkey) Rn.102; EGMR 8.12.2015 — ZH
& RH; zur fehlenden Anerkennungspflicht Jan von Hein, in: Miinchener Kommentar zum
BGB’, Bd. XI (2018) Art. 6 EGBGB Run. 259; Ralph Gébel-Zimmermann / Constantin Hruschka et
al., in: Huber, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz® (2016) § 60 AufenthG Rn. 66.

288 EGMR 8.12.2015 — ZH & RH; vgl. insbesondere die concurring opinion von Nicolaou.
Der Fall selbst betraf eine im Iran zwischen einem afghanischen 18-Jihrigen und seiner
14-jahrigen Cousine geschlossene religiose Ehe, die nicht registriert worden war. Eine Verlet-
zung von Art. 8 EMRK wurde deshalb verneint, weil die beiden durch die Schweizer Behor-
den nicht daran gehindert wurden, Umgang miteinander zu pflegen, und de facto der Ehe-
mann nur fiir drei Tage nach Italien verbracht wurde, bevor er in die Schweiz zurtickkehren
konnte.
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schlossene Ehe grundsitzlich Schutz nach Art. 6 Abs. 1 GG, selbst wenn sie
in einem Alter geschlossen wurde, in dem die Ehegatten in Deutschland
nicht hitten heiraten konnen.?®

Insgesamt lisst sich feststellen, dass Volkerrecht und Gemeinschaftsrecht
der geschlossenen Ehe, selbst der Frithehe, einen gewissen eigenen Schutz
zugestehen, der iiber die EheschlieBungsfreiheit hinausgeht. Volker- und
Gemeinschaftsrecht, aber auch Verfassungsrecht, verlangen bis zu einem ge-
wissen Grade eine Anerkennung der im Ausland wirksam geschlossenen
Ehe.?”” Vor dem KindEheBG konnten die in Bezug auf EheschlieBung und
Eheanerkennung bestehenden Unterschiede im Rahmen der allgemeinen
ordre public-Priifung berticksichtigt werden: Die EheschlieBung in Deutsch-
land konnte man strikteren MaBstiben unterwerfen als die Anerkennung
der bereits im Ausland geschlossenen Ehe.?' Nach dem KindEheBG ist das
schwieriger.

3. Pauschale Altersgrenze oder Einzelfallpriifung

a) Grundsitzliche Nichtanerkennung (Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB)

Nach Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB sind mit Personen unter 16 Jahren ge-
schlossene Ehen innerhalb der Grenzen des Art.229 {44 Abs.4 EGBGB
ausnahmslos unwirksam.?”? Das Gesetz ermdglicht also weder eine Einzel-
fallpriifung wie im Rahmen des Art. 6 EGBGB, noch eine Ausnahme fiir
besondere Hirten wie in Art. 13 Abs.3 Nr.2 EGBGB.?** Das Kindeswohl
lisst sich also im Einzelfall nicht berticksichtigen.

Mit dieser pauschalen Altersgrenze steht das deutsche Recht nicht ganz
allein. Nach niederlindischem Recht werden von Personen unter 18 Jahren

282 BT-Drucks. 18/12086, S. 14; Dagmar Coester-Waltjen, Der Eheschutz des Art. 6 Abs. 1
GG und Auslandsehen, in: FS Dieter Henrich (2000) 91-99; Gausing / Wittebol, DOV 2018,
41, 43—46.

20 Vorschlige fiir ein Anerkennungsprinzip, in Nachfolge der EuGH-Rechtsprechung
zur Anerkennung erworbener Statuspositionen (insb. Namensrecht), Brigitta Lurger, Der freie
Verkehr der 6ffentlichen Urkunden im europiischen kollisionsrechtlichen System, in: FS Wil-
libald Posch (2011) 409—-428, 418; Rolf Wagner, Anerkennung im Ausland begriindeter Status-
verhiltnisse — neue Wege?, StAZ 2012, 133-141, 133; Gian Paolo Romano, Quelques remarques
sur le conflit international de statuts familiaux, in: La reconnaissance des situations en droit
international privé, hrsg. von Paul Lagarde (2013) 185-216; Silvia Pfeiff, La portabilité du
statut personnel dans espace européen (2017); vgl. auch Basedow, FamR Z 2019, 1833, 1837.

291 Coester, StAZ 2016, 257, 259f.

292 Zur rechtlichen Einordnung der Vorschrift Mark Makowsky, Die ,,Minderjihrigenehe*
im deutschen IPR, RabelsZ 83 (2019) 577-611, 580-583 m.w. N.

2% BGH 14.11.2018, FamR Z 2019, 181; Marina Wellenhofer, in: Miinchener Kommentar
zum BGB’, Bd. XII (2018) Art. 229 §44 EGBGB Rn. 5.
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geschlossene Ehen ausnahmslos nicht anerkannt;*** die frithere flexible Re-
gelung wurde aufgehoben.”” In Schweden wurde die Anerkennung auslin-
discher Frithehen durch eine Rechtsreform im Jahr 2004 auf ,besondere
Griinde®, durch Reform von 2014 auf ,,auBlergewohnliche Umstinde® be-
schrankt; seit 2019 gilt auch hier grundsitzlich, dass Minderjihrigenehen
nicht anzuerkennen sind. In Australien werden Auslandsehen nicht aner-
kannt, solange ein Ehegatte unter 16 Jahre alt ist.?*® Die genannten drei
Rechtsordnungen ermdoglichen allerdings eine Heilung mit Erreichen der
Volljihrigkeit.?” Andere Rechtsordnungen sehen absolute Altersgrenzen
vor, die aber niedriger liegen. So gelten etwa nach den Konventionen von
Montevideo von 1889 und 1940 die Mindestaltersgrenzen des kanonischen
Rechts (fiir mannliche Ehegatten 14, fiir weibliche 12 Jahre).??®

b) Grundsitzliche Anerkennung mit Ausnahme im Einzelfall

Dass jedenfalls in einigen Fillen die Nichtanerkennung auslindischer
Frithehen dem Wohl der verheirateten Minderjahrigen zuwiderlaufen
kann,? lieB sich unter dem vor dem KindEheBG bestehenden internatio-
nalen Privatrecht im Rahmen der ordre public-Priifung des Art. 6 EGBGB
berticksichtigen.*”” Danach wurde die wirksam geschlossene auslindische
Ehe grundsitzlich anerkannt. Eine Ausnahme galt dann, wenn das Ergebnis
der Anwendung des auslindischen Rechts, nach dem die Ehe wirksam wire,
wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts zuwiderlief (Art. 6 Satz 1
EGBGB). Dass Art. 6 Satz 2 EGBGB zu diesen wesentlichen Grundsitzen
ausdriicklich die Grundrechte zihlt, ist auch eine Folge der Spanier-Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, in der die Versagung der Ehe-
schlieBung fiir Geschiedene, wie sie das anwendbare spanische Recht da-
mals forderte, als grundrechtswidrig eingeordnet wurde.*”! Daneben flieBen

2% Art. 10:32 lit. ¢ niederl. BW. Das gilt ausweislich Art. 10:33 BW auch dann, wenn die
Ehewirksamkeit sich als Vorfrage darstellt.

295 Zu dieser Susan Rutten/ Esther van Eijk et al., Gewoon Getrouwd: Een onderzoek naar
kindhuwelijken en religieuze huwelijken in Nederland (2015).

296 Marriage Act 1961, sec. 88D(3). Das gilt auch, wenn die Ehewirksamkeit als Vorfrage
auftaucht: Reid Mortensen / Richard Garnett / Mary Keyes, Private International Law in Austra-
lia* (2019) Rn. 13.58.

27 Dazu unten [V.4.b).

2% Vgl. zum kanonischen Recht oben Fn. 15. Wortgleich Art. 11 Satz 2 lit. a der Konven-
tion vom 12.1.1889 und Art. 13 Satz 2 lit. a der Konvention vom 19.3.1940; Ubersetzung bei
A.N. Makarov, Quellen des Internationalen Privatrechts?, Bd.Il: Texte der Staatsvertrige
(1961) 86 1.

299 Beispiele auch unten IV.6.

300 Rechtsprechungsiiberblick bei v. Hein, Juristische Studiengesellschaft Jahresband 2018,
29, 59-61.

301 BVerfG 4.5.1971 — 1 BvR 636/68, BVerfGE 31, 58.
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in die ordre public-Priifung auch europiische Grund- und Menschenrechte
ein, die EU- oder volkerrechtlichen Quellen entspringen.’*?

Dabei ist zu beachten, dass die ordre public-Priifung nicht das auslindische
Recht abstrakt bewertet, sondern lediglich das Ergebnis der Anwendung
auslindischen Rechts bemisst.>” Weder die auslindische Norm noch die
betreffende Ehe werden als solche abstrakt bewertet,’”* sondern Gegenstand
der Beurteilung ist immer das Ergebnis der Rechtsanwendung im konkreten
Fall. Es kommt also zur Einzelfallpriifung, wie sie im Rahmen des Kindes-
wohlschutzes wohl nicht nur vor dem Hintergrund des Vélkerrechts und der
Grundrechtecharta, sondern auch von Verfassungs wegen erforderlich ist.’"

Als Folge war es schon unter altem Recht regelmifBig zwingende Aufgabe
der Gerichte und Behorden, VerstoBe gegen Grundrechte, also insbesondere
auch gegen das Kindeswohl, bei der Frage der Anerkennung auslindischer
Frithehen zu vermeiden. Gleichzeitig war es im Rahmen der ordre public-
Prifung aber auch moglich, die kulturelle Eigenheit der Situation miteinzu-
beziehen.?”® Was von Gerichten und Behorden verlangt wurde, war im Er-
gebnis eine Abwigung von Kriterien der 6ffentlichen Ordnung mit verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Interessen der Beteiligten unter Wiirdigung des
Einzelfalls. Drei Aspekte spielten dabei eine besondere Rolle: (i) die Ver-
standesreife des Minderjahrigen, (i) die Schwere der Folgen einer Nichtan-
erkennung und (iii) der Vertrauensschutz in Bezug auf das Bestehen der
Ehe-3()7

Einem solchen System — grundsitzliche Anerkennung auslandischer Ehen,
ordre public-Versto3 als Ausnahme — folgen auch diejenigen anderen Rechts-
ordnungen, die ihr IPR nicht reformiert haben. Das franzosische Recht
etwa unterscheidet zwischen dem ordre public plein, der mit franzésischen
Prinzipien unvereinbare auslindische Normen betrifft, und dem weniger
strengen ordre public atténué, an dem sich im Ausland bereits erworbene

%2 Deutscher Bundestag, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts, BT-Drucks. 10/504 vom 20.10.1983, S. 44; MiiKo BGB /v. Hein (Fn. 287) Art. 6
EGBGB Rn. 144 m.w.N.

395 Martina Melcher, (Un-)Wirksamkeit von Kinderehen in Osterreich — Kollisionsrechtli-
che Beurteilung und ordre public, Zeitschrift fiir Familien- und Erbrecht (EF-Z) 2018, 103—
108, 106; v. Hein, Juristische Studiengesellschaft Jahresband 2018, 29, 41f.

304 Unbegriindet daher die Sorge divergierender Entscheidungen zur Ehegiiltigkeit bei
Marc-Philippe Weller / Chris Thomale et al., Das Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen — eine
kritische Wiirdigung, FamR Z 2018, 1289-1298, 1294.

05 Siehe Bettina Heiderhoff, Flichtlinge und IPR — eine Einfiihrung, in: Migration und
IPR (Fn.243) 9-24, 21f.

306 Erik Jayme, Menschenrechte und Theorie des IPR, Internationale Juristenvereinigung
Osnabriick Jahresheft 1991/92, 8f.; MiiKo BGB /v. Hein (Fn.287) Art. 6 EGBGB Rn. 151.

37 Lena-Maria Mdller / Nadjma Yassari, Wenn Jugendliche heiraten — Die Minderjihrigen-
che aus rechtsvergleichender und international-privatrechtlicher Sicht, Kritische Justiz (KJ) 50
(2017) 269-285, 277 f. m.w.N.
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Rechtspositionen messen lassen miissen.’”® Nach Letzterem wird die auslin-
dische Frithehe im Einzelfall gepriift; eine absolute Grenze wird gemacht
bei EheschlieBung vor Beginn der Pubertit.>*® Nicht anerkannt werden
auch Ehen, die ohne Konsens geschlossen wurden.?'’ In Osterreich wird die
Kinderehe als ein Beispiel fiir das Eingreifen des ordre public genannt,*"
ebenso in Italien®"? und Belgien®" sowie Schottland.*" Auch Japan®" und
Argentinien®'® behandeln Friihehen tiber den flexiblen ordre public-Vorbehalt.
In England wurde 1969, sehr weitgehend, sogar die EheschlieBung zweier
Nigerianer im Alter von 25 und 13 Jahren aufrechterhalten, weil nur in ex-
tremen Fillen ein einmal erworbener Status vernichtet werden solle.”'” Auch

308 Cass.civ. 17 17.4.1953, n° 2.520, Bull. 1953, 1, n° 121; Pierre Mayer / Vincent Heuzé, Droit
international privé" (2019) Rn. 2007, S. 155. Danach kann etwa die im Ausland wirksam ge-
schlossene Mehrehe anerkannt werden: Cass.civ. 1 3.1.1980, n°® 78-13.762, Bull. 1980, I, n°® 4.

0% Instruction générale relative a I’état civil du 11 mai 1999, J.O. Nr. 172 vom 28.7.1999,
S.50001: ,,Sont, notamment, contraires a 'ordre public [...] les lois fixant la puberté légale a
un age inférieur a celui de la puberté naturelle®; I. Barriére-Brousse, in: JurisClasseur Civil
(Loseblatt, Stand: 2014) App. Art. 144-227, Fasc. 10, Mariage — Conditions de fond, n° 95; G.
Launoy, in: JurisClasseur Civil (Loseblatt, Stand: 2019) Fascicule unique: Actes de I’état civil,
Actes de mariage, Formalités antérieures au mariage, n° 18; sieche auch Béatrice Bourdelois, in:
Reépertoire de droit international (Loseblatt, Stand: 2019) Stichwort “Mariage”, n° 67.

310 Art. 202-1 franz. ZGB; kritisch dazu Hugues Fulchiron, Reégle de conflit de lois et lutte
contre les mariages forcés: Qui mal embrasse, trop étreint, La Semaine Juridique — Edition
Générale (Sem. Jur. G.) 2015, 267-270.

31 OGH 10.7.1986 — 7 Ob 600/86, SZ 59/128 = IPRax 1988, 33 (Moschner); OGH
13.9.2000 — 4 Ob 199/00v, SZ 73/142, S. 189, 192f.; OGH 28.2.2011 — 9 Ob 34/10f, Zak
2011, 114; LVwG Salzburg 14.1.2019 — 405-11/88/1/8-2019, ECLI:AT:LVWGSA:2019:405.
11.88.1.8.2019; vgl. Judith Schacherreiter, Leading Decisions zum Internationalen Privatrecht
(2008) 45ff.; Bea Verschraegen, in: Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch' (2014) § 6 IPRG Rn. 4. Ausfiihrlich Melcher, EF-Z 2018, 103, 105-107.

312 Edoardo Vitta, Diritto internazionale privato, Bd.I (1972) 399.

313 Question n° 1021 de madame de la députée An Capoen du 3 mai 2016 au ministre de
la Justice (Enfants mariées dans les centres d’asile), Parliamentary Record of the Belgian
Chambre of Representatives, 20152016, QRVA 54 077, S.336-337; vgl. Sabine Corneloup,
Private International Law in a Context of Increased Mobility: Challenges and Potential, Stu-
dy for the JURI committee of the European Parliament (2017) 21.

34 Family Law (Scotland) Act 2006, s. 38(4).

315 Yoshiaki Sakurada /Masato Dagauchi, Chishaku kokusai shihd [GroBkommentar zum
Internationalen Privatrecht], Bd.II (2011) 17, nehmen die Untergrenzen des kanonischen
Rechts (oben Fn. 15) an, also fiir den Mann 14, fiir die Frau 12 Jahre.

3¢ Beatriz Pallarés, Matrimonio y uniones no matrimoniales, in: Derecho internacional
privado de los estados del Mercosur, hrsg. von Diego P. Fernindez Arroyo (2003) 695766,
706. Argentinische Entscheidungen wurden nicht gefunden.

17 Alhaji Mohamed v Knott [1969] 1 QB 1; grds. zust. Alison Dundes Renteln, The Cultural
Defense (2004) 117; vgl. auch I. G. F. Karsten, Child Marriages, Modern Law Review (Mod.
L.Rev.) 32 (1969) 212-217, 214f.; John Murphy, International Dimensions in Family Law
(2005) 106—109. Zum sehr toleranten ordre public siche auch etwa Cheni (otherwise Rodriguez) v
Cheni (1965) [1962] 3 All ER 873. Zur Notwendigkeit, das Kindeswohl kulturspezifisch zu
interpretieren, sieche Richard Jones / Gnanapala Welhengama, Child Marriages in Contemporary
Britain, Liverpool Law Review (Liverpool L.Rev.) 18 (1996) 197-205.
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in den USA fiihrt die ordre public-Priifung nur selten zur Nichtanerkennung
auslindischer Frithehen.*'®

Innerhalb der ordre public-Prifung hat es im deutschen wie im auslindi-
schen IPR immer wieder Vorschlige fiir absolute Altersuntergrenzen gege-
ben, so etwa bei 15 oder 14 Jahren,’” Letzteres auch in Hinblick auf das
Sexualstrafrecht (§ 176 StGB).?" In Schweden ging man vor der Reform von
2019 von einer absoluten Untergrenze von 15 Jahren aus,*! in Italien wohl
von 16 Jahren,**? in Japan von 14 Jahren fiir den Mann und 12 Jahren fiir die
Frau.’> Solche strikten Altersgrenzen widersprechen streng genommen der
Einzelfallorientierung des ordre public. Allerdings ist ein ordre public-Versto3
umso wahrscheinlicher, je niedriger das in Frage stehende Alter ist; ab einer
bestimmten Untergrenze durften Ausnahmen kaum zu konstatieren sein.

Freilich ist zu bedenken, dass Art.6 EGBGB nicht die auslindische
Rechtsnorm im Blick hat, sondern deren Anwendung im konkreten Fall.
Bei einer EheschlieBung zweier Iraner kommt es also nicht darauf an, ob
abstrakt das iranische Recht die EheschlieBung ab 13 Jahren zulisst, sondern
darauf, ob die konkreten Ehegatten auch in diesem Alter geheiratet haben.
Zudem setzt der ordre public beim Zeitpunkt des Verfahrens an: Beurteilt
wird nicht, ob die EheschlieBung in der Vergangenheit ordre public-widrig
war, sondern vielmehr, ob ihre Anerkennung zum jetzigen Zeitpunkt es

ist.?*

¢) Grundsitzliche Nichtanerkennung mit Ausnahme im Einzelfall

Das Regel-Ausnahme-Verhiltnis zwischen Anerkennung und Nichtaner-
kennung der auslindischen Frithehe wird umgekehrt in Normen wie Art. 13
Abs.3 Nr.2 EGBGB 1. V.m. §1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. b BGB. Danach

318 Siehe etwa State Department of Human Resources v. Lott, 16 So. 3d 104 (Ala. Civ.
App.2009) (13-jahrige Ehefrau, South Carolina).

*1% Davon geht auch BT-Drucks. 18/12086, S. 14, aus. Ebenso etwa Stephan Lorenz, in:
Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB* (2019) Art. 6 EGBGB Rn. 25; Bettina Heiderhoff,
Das autonome IPR in familienrechtlichen Fragen, IPRax 2017, 160-167, 161; Gutachten des
DIJuF, JAmt 2016, 127-128.

320 OLG Koln 4.9.1996 — 16 Wx 181/96, FamR Z 1997, 1240; Robert Opris, Auslindische
Ehen im deutschen Recht im Lichte des Gesetzesentwurfs zur Bekimpfung von Kinderehen,
Zeitschrift fiir die Steuer- und Erbrechtspraxis (ZErb) 2017, 158-165, 162. Vgl. auch Antomo,
ZRP 2017, 79, 81.

21 Regeringens proposition 2017/18:288, S.7; Bogdan, JPIL 15 (2019) 247, 249.

322 Federico Vitali, Lo stato civile (2003) 358; Renzo Calvigioni, Stato civile, stranieri e di-
ritto internazionale privato (2019) 95.

323 Sakurada / Dogauchi, Chiishaku kokusai shihd (Fn.315) 17. Eine vertiefte Diskussion
findet mangels praktischer Relevanz des Themas nicht statt. Die Altersgrenzen entsprechen
denjenigen des rémischen und des kanonischen Rechts (can. 1083 CIC; vgl. Paul Heinrich
Neuhaus, Ehe und Kindschaft in rechtsvergleichender Sicht (1979) 20).

324 Siehe unten IV.4.b).
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wird die auslandische Minderjihrigenehe, bei deren Eingehung ein Ehegat-
te zwischen 16 und 18 Jahren alt war, grundsitzlich aufgehoben; Ausnah-
men fir besondere Fille werden aber zugelassen. Die Gesetzesbegriindung
zum KindEheBG will die Hirteklausel des § 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit.b
BGB eng ausgelegt wissen und nennt als Beispiele ,,eine schwere und lebens-
bedrohliche Erkrankung oder eine krankheitsbedingte Suizidgefahr des
minderjahrigen Ehegatten,** erklirt allerdings nicht, warum diese beson-
deren Ausnahmegriinde nicht auch der Unwirksamkeit der Ehe nach Art. 13
Abs. 3 Nr. 1 EGBGB entgegenstehen sollen. Im Schrifttum ist darauf hinge-
wiesen worden, §1315 Abs.1 Satz1 Nr.1 lit.b BGB diirfe nicht so eng
ausgelegt werden, dass der Schutz der Ehe nach Art. 6 Abs. 1 GG nicht ge-
wihrleistet wire.*® Das Kindeswohl erfordert ohnehin wohl eine Abwi-
gung im Einzelfall.**’

Der wichtigste Anwendungsbereich ist bislang einer, der zwar in der Ge-
setzesbegriindung schon vorgesehen ist, sich aber schwer als besondere Hir-
te einordnen lisst, nimlich die Erfordernisse des EU-Rechts beziiglich der
Freiztigigkeit (Art.21 EUV, Art.45(3) AEUV),**® derentwegen zum Bei-
spiel im dianischen IPR im EU-Ausland geschlossene Ehen insgesamt von
der Nichtigkeitsregelung ausgenommen werden.?>” Das entspricht der Ge-
setzesbegriindung des KindEheBG;*" eine EU-rechtskonforme Auslegung
der Vorschrift wird somit fiir nach dem 16. Lebensjahr geschlossene Ehen
ermdglicht.”' Fiir Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB steht dies nicht zur Verfii-
gung, obwohl etwa nach estnischem Recht auch innerhalb der EU Ehen
vor dem 16. Lebensjahr geschlossen werden konnen.* Entsprechendes
diirfte fiir Art.8(3) Satz 2 des deutsch-persischen Niederlassungsabkom-
mens gelten.*

Ein solcher Ansatz — grundsitzliche Nichtanerkennung der Frithehe, aber
mit einer Ausnahme fiir Fille, in denen das den Interessen des minderjihri-
gen Ehepartners nicht entspricht — steht im Einklang mit der genannten

325 BT-Drucks. 18/12086, S. 17.

326 Dieter Schwab, Die verbotene Kinderehe, FamRZ 2017, 1369-1374, 1370; Gau-
sing / Wittebol, DOV 2018, 41, 47; MiiKo BGB/ Wellenhofer (Fn.293) § 1315 Rn. 4.

327 Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 603f.

2% OLG Oldenburg 18.4.2018 — 13 UF 23/18, IPRax 2019, 160; AG Frankenthal
15.2.2018 — 71 F 268/17, FamR Z 2018, 749 m.Anm. Martin Lohnig = IPRax 2019, 161 (Bul-
garien, 16 Jahre); AG Nordhorn 29.1.2018 — 11 F 855/17 E1, IPRax 2019, 162; OLG Frankfurt
28.8.2019 -5 UF 97/19, FamR Z 2019, 1853 m.Anm. Nicola Kleinjohann (Bulgarien, 17 Jahre).

329 §22b Abs. 4 din. EheG; vgl. Lovforslag nr. L 94, Folketinget 2016—17 S. 11.

330 BT-Drucks. 18/12086, S. 17, 22.

331 OLG Frankfurt 28.8.2019, FamR Z 2019, 1853. Zur Frage, ob schon die ausnahmslose
Antragsverpflichtung des §1316 Abs.3 Satz2 BGB unionsrechtswidrig ist, bejahend etwa
Lohnig, FamR Z 2018, 749, 750.

332§ 1 Abs. 3 est. FG, oben II1.1.1).

33 RGBL 1930 II 1006; Dagmar Coester-Waltjen, Kinderehen — Neue Sonderankniipfun-
gen im EGBGB, [PRax 2017, 429-436, 434f.
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Resolution des Europarats*™* und ist auch rechtsvergleichend verbreitet. Das
dinische IPR erlaubt der Agentur fiir Familienrecht (Familieretshuset), die
Frithehe im Ausnahmefall zu validieren, wenn es dafiir zwingende Griinde
gibt und die Parteien ansonsten in einer untragbaren Lage wiren.**® Ebenso
lie(3 das frithere schwedische Recht Ausnahmen von der Nichtigkeit zu; die
Rechtsprechung war indes sehr restriktiv.”*® GroBziigiger ist das schweizeri-
sche IPR. Es erklirt Ehen, bei denen ein Ehegatte minderjihrig ist, zwar
grundsitzlich fiir ungiiltig, macht aber eine Ausnahme fiir den Fall, dass die
Weiterfithrung der Ehe den tiberwiegenden Interessen dieses Ehegatten
entspricht (Art. 105 Ziff. 6 ZGB). Im Ergebnis entspricht das einer Abwi-
gung der relevanten Interessen; von einer Ungiltigerklirung wird abge-
sehen, wo das Interesse der minderjihrigen Person an einer Aufrechterhal-
tung der Ehe hoher wiegt als das Art. 105 Ziff. 6 ZGB zugrunde liegende
Schutzinteresse. Die Gesetzesbegriindung nennt Einzelheiten.”” Ein spite-
rer Gesetzesvorschlag aus dem Jahre 2016, nach dem Ehen Minderjihriger
ausnahmslos ungtiltig wiirden, wurde 2016 nicht angenommen,>® aber
2018 neu erhoben und im Februar 2020 von der Kommission fiir Rechtsfra-
gen des Nationalrates unterstiitzt.”* Der Bundesrat hat sich dagegen unter
Auswertung eines ausfithrlichen Gutachtens zur Anwendung des geltenden
Rechts gegen eine Reform der flexiblen Losung ausgesprochen.**”

3% Oben Fn. 249.

35§21 Abs. 2 din. EheG.

3¢ Jinteri-Jareborg, Non-recognition of Child Marriages (Fn. 246) 273f. mit Hinweis auf
eine Entscheidung des schwedischen Oberverwaltungsgerichts von 2012.

337 Botschaft (Fn.216) 2185, 2217: ,Neben dem offentlichen Interesse (allgemeines
Schutzinteresse der Minderjihrigen sowie Bekimpfung von Zwangsheiraten) ist auch das in-
dividuelle Schutzinteresse zu berticksichtigen. Dieses hingt von den Umstinden des Einzel-
falls ab, wie beispielsweise dem Grad der Minderjihrigkeit und der individuellen Reife der
betroffenen Person sowie dem Altersunterschied zwischen den Ehegatten. In die Abwigung
miteinzubeziehen sind zudem besondere Umstinde, die aus der Sicht der betroffenen Person
fiir eine Aufrechterhaltung der Ehe sprechen, wie beispielsweise eine Schwangerschaft oder
gemeinsame Kinder. Artikel 105 Ziff. 6 ZGB geht aber davon aus, dass im Regelfall eine
Verheiratung nicht den Interessen einer minderjihrigen Person entspricht.”

3% Motion 16.3916 vom 28.11.2016, <www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20163916>, kritisch dazu Fountoulakis / Mdsch, Auslandische Kinder-
ehen und Schweizer IPR (Fn.282) 241-256.

339 Parlamentarische Initiative 18.467 ,,Keine Anerkennung von Kinder- und Minderjih-
rigenehen in der Schweiz von Natalie Rickli, <www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-
curia-vista/geschaeft?’Affairld=20180467>; Motion 20.3011 ,,Kinder- und Minderjihrigen-
ehen nicht tolerieren® von der Kommission fiir Rechtsfragen NR, <www.parlament.ch/de/
ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20203011>.

340 Evaluation der Bestimmungen im Zivilgesetzbuch zu Zwangsheiraten und Minder-
jahrigenheiraten, Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulates 16.3897 Arslan,
,Evaluation der Revision des Zivilgesetzbuches vom 15. Juni 2012 (Zwangsheiraten)*
(29.1.2020), insb. S.17-26, <www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2020/2020-
01-290/ber-br-d.pdf>. Grundlage ist die Evaluation der zivilrechtlichen Bestimmungen zu
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Hinsichtlich der Schweizer Losung ist argumentiert worden, sie unter-
scheide sich nicht von der ordre public-Lésung: In beiden Fillen miisse durch
Abwigung festgestellt werden, was fiir das Kindeswohl das Beste wire.>"!
Fiir die verfassungskonforme Auslegung des Art. 13 Abs.3 Nr.2 EGBGB
diirfte Ahnliches gelten.**> Ganz sicher ist das nicht: Die Frage, wie das Ver-
hiltnis zwischen Regel und Ausnahme, zwischen Anerkennung und Nicht-
anerkennung der Ehe ausfillt, dirfte Auswirkungen jedenfalls auf die Be-
griindungslast haben. Zuzugeben ist, dass beide Regelungen — grundsitzliche
Anerkennung unter ordre public-Vorbehalt und grundsitzliche Nichtanerken-
nung mit Hirteklausel — letztlich eine Abwigung der betroffenen Interessen
ermoglichen, aber auch erfordern. So ist es mit beiden Mechanismen mog-
lich, die fiir die Interessen des betroffenen minderjihrigen Ehegatten beste
Entscheidung zu treffen.

d) Fragen der Handhabung

Mit einer pauschalen Altersgrenze ist die Hoffnung verbunden, die Hand-
habung werde fiir die zustindigen Behorden und Gerichte einfacher, weil
formale Kriterien wie das Alter bei EheschlieBung leichter festzustellen sei-
en als die Einzelfallpriifung, die der ordre public (und unter Umstinden auch
das Kindeswohl) erforderlich macht.*” In den Niederlanden empfinden die
Auslinderbehdrden den klaren Altersstandard in der Tat grundsitzlich als
einfacher als die Einzelfallpriifung.*** Allerdings sei das Alter insbesondere
bei unklarer Dokumentenlage oft schwer zu bestimmen.**
auch in Deutschland als Problem.**® Der Bundesfachverband unbegleitete
minderjihrige Fliichtlinge (BumF) zihlt die Altersermittlung ,,in der Praxis
zu den grofiten Herausforderungen fiir die beteiligten Fachkrifte und zu

Das sieht man

Zwangs- und Minderjihrigenheiraten (27.3.2019), <www.bj.admin.ch/bj/de/home/publi
service/publikationen/externe/2019-03-27.html1>.

3*1 Fountoulakis / Misch, Auslindische Kinderehen und Schweizer IPR (Fn.282) 252f.

342 Vgl. auch Dagmar Coester-Waltjen, Minderjihrigenehen — wider den ,,gesetzgeberi-
schen Furor®, IPRax 2019, 127-132, 131.

343 Opris, ZErb 2017, 158, 163, 164f.; BT-Drucks. 18/12086, S. 17, verweist insofern auf
die Eheurkunde, offenbar in der Annahme, eine solche enthalte immer sowohl Geburtsdaten
als auch Eheschliefungsdatum und sei auch vertrauenswiirdig. Vgl. demgegeniiber oben
IL1.e).

*** Susan Rutten / Eliane Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken — Onderzoek naar
de werking van de Wet tegengaan huwelijksdwang in de praktijk (2019) 128f.

3% Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn.344) 131.

34 Birgit Frie, Drum priife, wer sich ewig bindet ... — Zum Entwurf eines Gesetzes zur
Bekampfung von Kinderehen, Der Familien-Rechtsberater (FamRB) 2017, 232-239, 236;
Rainer Hiifftege, Das Verbot der Kinderehe nach neuem Recht aus kollisionsrechtlicher Sicht,
FamRZ 2017, 1374-1380, 1377f.
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den gleichzeitig folgenreichsten Entscheidungen fiir die Betroffenen®.*"’
Einerseits haben insbesondere Gefliichtete oft keine Papiere. Andererseits
sind aber selbst Urkunden nicht immer vertrauenswiirdig, auch weil das
Alter und der Geburtstag in anderen Kulturen oft nicht den gleichen Stel-
lenwert haben wie in Deutschland.**® So wird in vielen Staaten der Geburts-
tag nicht genau vermerkt; eingetragen wird dann oft schlicht die Geburt
,am 1. Januar® des betreffenden Jahres.?* Damit gelten Menschen als exakt
gleich alt, die fast ein Jahr trennt; gerade bei Jugendlichen kann das erheb-
lich sein.

4. Relativitat

a) Riumliche Relativitit: Inlandsbezug

Artikel 13 Abs. 3 Nr. 1 BGB selbst erfordert keinen Inlandsbezug.**” Die
auslindische Friithehe ist damit im Ausgangspunkt auch dann unwirksam,
wenn zum Zeitpunkt der EheschlieBung kein irgendwie gearteter Bezug zu
Deutschland bestand. Ein Inlandsbezug ist lediglich insofern notwendig, als
ein Ehegatte zwischen EheschlieBung und Erreichen der Volljahrigkeit sei-
nen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland gehabt haben muss, damit
Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 BGB eingreift (Art. 229 § 44 Abs. 4 Nr. 2 EGBGB).

Auf einen Inlandsbezug verzichtet auch Schweden.?®! Ansonsten ist ein
solcher Verzicht auf einen Inlandsbezug uniiblich. Vielfach wird die Nicht-
anerkennung der Auslandsehe davon abhingig gemacht, dass ein Ehegatte
zum Zeitpunkt der EheschlieBung seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder
sein Domizil im Inland hatte;*? es geht hier also mehr um die Regelung der
EheschlieBung als um die Anerkennung der Ehe. Auch nach dem schwedi-
schen Recht vor der Reform musste die im Ausland geschlossene Ehe den
Anforderungen des schwedischen Rechts, einschlieBlich des Mindestalters
von 18 Jahren, nur dann ausnahmslos entsprechen, sofern ein Ehegatte
Schwede war oder seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in

37 Bundesfachverband unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge, Alterseinschitzung,
<https://b-umf.de/p/alterseinschaetzung/>.

38 Vgl. oben I11.1.¢).

349 Vgl. schon Bertold Spuler, Der Geburtstag, Der Islam 39 (1964) 3-7.

30 Das ist ein Unterschied zu Art. 13 Abs.2 EGBGB; die Ahnlichkeit zu Art. 13 Abs. 3
EGBGB, die Weller / Thomale et al., FamRZ 2018, 1289, 1294, sehen, besteht schon daher
gerade nicht. Zudem nutzt Art. 13 Abs. 2 EGBGB dem favor matrimonii, wihrend Art. 13 Abs. 3
EGBGB ihm entgegenliuft.

31 Bogdan, JPIL 15 (2019) 247, 251.

32 England: Pugh v Pugh [1951] All ER 680; vgl. Trevor C. Hartley, The Policy Basis of the
English Conflict of Laws of Marriage, Mod.L.Rev. 35 (1972) 571-583, 5771f.
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Schweden hatte.?>* Einen Inlandsbezug fordern noch Norwegen®* und Os-
terreich,® frither auch die Niederlande.®°

Ein solches Abstellen auf den Inlandsbezug entspricht der Dogmatik des
ordre public, der zusitzlich zur Unvereinbarkeit mit grundsitzlichen Wertun-
gen des deutschen Rechts (IV.3.b)) einen Inlandsbezug erfordert.” Das gilt
insofern im Grundsatz europaweit.”® Man spricht hier von der rdumlichen
Relativitit des ordre public.*®* Den Hintergrund bildet folgende Erwigung:
Im Grundsatz geht das internationale Privatrecht von der Gleichwertigkeit
der Rechtsordnungen aus; die ordre public-Regel stellt insofern eine Ausnah-
me dar.**” Diese Ausnahme ist umso weniger gerechtfertigt, je weniger der
Sachverhalt mit der inlindischen Rechtsordnung verbunden ist (weil diese
dann weniger betroffen ist) und je mehr er mit der fremden Rechtsordnung
verbunden ist (weil insofern dort erworbene Rechte und Erwartungen stir-
).>°! Daher bedarf der Eingriff in eine im Ausland geschlossene Ehe
grundsitzlich einer stirkeren Rechtfertigung als der Eingrift in die Ehe-
schlieBungsfreiheit im Inland.?%

ker sind

b) Zeitliche Relativitit: Unheilbarkeit der Unwirksamkeit

Die Unwirksamkeit im Sinne des Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB ist grund-
sitzlich unheilbar. Eine beschrinkte Heilungsmoglichkeit ergibt sich nur
wiederum aus Art.229 §44 Abs.4 Nr.2 EGBGB fiir den Fall, dass kein
Ehegatte seit der EheschlieBung bis zur Volljihrigkeit des minderjihrigen

353 Jinterd-Jareborg, Non-recognition of Child Marriages (Fn.246) 272f.; Michael Bogdan,
Svensk internationell privat- och processritt (2014) 181. Sehr weitgehend in diesem Sinne das
schwedische Oberverwaltungsgericht 14.3.2012, HFD 2012-17: Nichtanerkennung der Ehe,
die eine schwangere Palistinenserin zehn Tage vor ihrem 18. Geburtstag gefeiert hatte; die
Eheleute hatten ihren gewohnlichen Aufenthalt in Schweden. Vgl. Jinteri-Jareborg (diese Fn.).

5% §18a Abs.2 Satz 1 Nr.2 norw. EheG; vgl. Thue, Internasjonal privatrett (Fn.268)
3371t

355 Melcher, EF-Z 2018, 103, 105f.

3¢ RB Almelo 20.2.2002, NIPR 2002, 85 (Tiirkei, 14 Jahre), und dazu Susanne W.E.
Rutten, Huwelijk en burgerlijke stand (2011) 96f.

7 BT-Drucks. 10/504, S.43; ebenso BT-Drucks. 18/12086, S.14; v. Hein, Juristische
Studiengesellschaft Jahresband 2018, 29, 42f. Aus der Rechtsprechung etwa BVerfG 4.5.1971,
BVerfGE 31, 58, 77; BGH 14.10.1992 — XII ZB 18/92, BGHZ 120, 29, 34.

358 Susanne Gassl, The Public Policy Exception in the European Civil Justice System, The
European Legal Forum (EuLF) 2016, 85-92, 90f. Speziell zur Frithehe in Osterreich OGH
13.9.2000, SZ 73/142, S.193; Melcher, EF-Z 2018, 103, 105f.

3% MiiKo BGB /v. Hein (Fn.287) Art. 6 EGBGB Rn. 184 .

300 Susanne L. Gdssl, Das Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen — Eine politische Re-
aktion auf die Fliichtlingskrise, in: Migration — Gesellschaftliches Zusammenleben im Wan-
del, hrsg. von Anne Friedrichs (2018) 19—-49, 20.

¢! Siehe zur Begriindung auch MiiKo BGB /v. Hein (Fn.287) Art. 6 EGBGB Ran. 185.

302 Vgl. zum Verbot der Mehrehe insofern Coester, StAZ 2016, 257, 259.
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Ehegatten seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte.”® Damit
ist die Heilbarkeit durch Erreichen der Volljihrigkeit beschrinkt auf Ehen,
die bis zur Volljihrigkeit im Ausland gefiihrt werden.’** Ob das mit Art. 6
Abs. 1 GG vereinbar ist, der auch die gelebte Nichtehe umfasst,**® erscheint
fraglich.

Gemiinzt ist die Unheilbarkeit wohl primir auf Fliichtlinge. Sie kann aber
auch in anderen Fillen eingreifen, mit zum Teil weitreichenden Folgen. In
einer unveroffentlichten Entscheidung des AG Syke berief sich ein Ehemann
fast 40 Jahre nach der EheschlieBung in Syrien und 35 Jahre nach ihrer Ein-
tragung darauf, die Ehe sei wegen seines Alters bei EheschlieBung (15 Jahre)
nicht wirksam.?*® Das Gericht wandte Art. 6 EGBGB an und konnte ange-
sichts des langen Zusammenlebens und der neun gemeinsamen Kinder die
Wirksamkeit der Ehe annehmen. Nach Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB wire
das nicht moglich, sofern einer der Ehegatten zwischen EheschlieBung und
Volljahrigkeit seinen Wohnsitz in Deutschland gehabt hitte.

Unbheilbarkeit des Ehemangels der Eheunmiindigkeit ist rechtsverglei-
chend untiblich. Selbst die Niederlande, die ansonsten die auslindische
Frithehe dhnlich streng behandeln wie das deutsche IPR, sehen den Ehe-
mangel der Eheunmiindigkeit bei Erreichen der Volljahrigkeit als geheilt an;
die Ehe kann eingetragen werden (Art. 10:32 BW). Das gilt, anders als in
Deutschland, auch dann, wenn die Ehepartner im Inland leben.**” MaBgeb-
licher Zeitpunkt ist derjenige der Antragstellung und nicht derjenige der
Entscheidung.’® Unklar ist auch, ob die Heilung riickwirkend erfolgt oder
ob der in Art. 10:32 lit. ¢ BW konkretisierte ordre public-Verstol3 durch Errei-
chen der Volljihrigkeit und daher ex nunc entfillt, was etwa fiir die Ehelich-
keit von zuvor geborenen Kindern Bedeutung haben konnte.** Die Behor-

363 Grundsitzlich bestimmt sich die Volljihrigkeit gema Art. 7 Abs. 1 EGBGB nach dem
Heimatrecht, was zur Folge haben kann, dass der Minderjihrige schon vor dem 18. Lebens-
jahr volljihrig wird oder sogar die Volljihrigkeit durch die EheschlieBung erwirbt: Thomas
Rauscher, Rechtskolonialismus oder Zweckverfehlung? — Auswirkungen des Kinderehebe-
kiampfungsgesetzes im IPR, in: FS Jolanta Kren Kostkiewicz (2018) 245-268, 258f.; vgl.
Coester-Waltjen, IPRax 2019, 127, 130; MiiKo BGB / Wellenhofer (Fn.293) Art.229 §44 EG-
BGB Run. 11; Judith Onwuagbaizu, Das Verbot der Minderjihrigenehe im Internationalen Pri-
vatrecht, NZFam 2019, 465—-469, 466. Gemeint sein konnte mit dem Begriff der Volljihrig-
keit die Volljihrigkeit des deutschen Rechts, Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 590f.; vgl.
ausdriicklich. BT-Drucks. 18/12086, S.24, zu Art.229 §44 Nr. 1: ,nach deutschem Recht
bereits volljahrig®.

% Fiir verfassungswidrige Ungleichbehandlung gehalten von BGH 14.11.2018, FamR Z
2019, 181, 190; zust. Coester-Waltjen, IPRax 2019, 127, 129.

35 BVerfG 30.11.1982 — 1 BvR 818/81, BVerfGE 62, 323 (Witwenrenten-Entscheidung).

36 AG Syke 26.9.2017, IPRspr. 2017 Nr. 134 (Leitsatz).

7 Art. 10:32 niederl. BW.

368 Art. 10:32 nieder]l. BW.

3% Susan Rutten, Nederland en kinderhuwelijken, Tijdschrift voor Religie, Recht en Be-
leid (TVRRB) 2016, 22-39, 32.
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den scheinen mehrheitlich von riickwirkender Heilung auszugehen.’””
Berichtet wird von der Praxis der Behorden, anstatt ein Nichtigkeitsverfah-
ren zu betreiben, zu warten, bis die Ehegatten einer im Ausland geschlosse-
nen Frithehe volljihrig sind (was sich aus dem Personenstandsregister er-
gibt), und dann dazu aufzufordern, die Eintragung der Ehe zu beantragen.”
Auch das schwedische IPR erlaubt es, die auslindische Friithehe dann als
wirksam zu betrachten, wenn beide Beteiligten tiber 18 Jahre alt sind und
auBergewohnliche Umstinde eine Anerkennung der Ehe erfordern (Kap. 1
§8a Abs.2 des Gesetzes tber internationale Ehen). Ebenso kommt es in
Australien vorbehaltlich des ordre public zur Heilung mit Vollendung des
16. Lebensjahres.*’?

Im schweizerischen IPR wird die Ehe auch von in der Schweiz lebenden
Ehegatten durch Vollendung des 18. Lebensjahrs wirksam.*”* MaBgeblicher
Zeitpunkt ist beim Aufhebungsverfahren derjenige der Antragstellung;
werden indes die Ehegatten wihrend des Verfahrens volljahrig, so ist ihr
Wille, an der Ehe festzuhalten, ein Grund, sie nicht aufzuheben.*”* Ebenso
entfillt im italienischen IPR die Nichteintragbarkeit der Auslandsehe mit
Erreichen der Volljahrigkeit.””

Auch die ordre public-Priifung, mit der vor dem KindEheBG der auslindi-
schen Frithehe begegnet wurde, ermoglichte eine Beriicksichtigung des
Zeitablaufs, was einer Heilung entsprechen konnte.””® Bei der Priifung von
Art. 6 EGBGB geht es nicht darum, ob Grundsitze des deutschen Rechts im
Moment der EheschlieBung verletzt wurden, sondern darum, ob dies zum
Zeitpunkt der Entscheidung der Fall wire.””” Soweit auf den Schutz des
minderjihrigen Ehegatten abgestellt wird, muss dann berticksichtigt wer-
den, ob dieser Schutz auch nach Zeitablauf und insbesondere mit Erreichen
der Volljahrigkeit noch erforderlich ist und ob nicht sogar umgekehrt der
Ehegatte durch die Bestitigung der Ehe geschiitzt wird.?”® Die Rechtspre-
chung beachtet dieses zeitliche Element indes nicht immer.*””

370 Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn. 344) 129f., 131.

37U Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn. 344) 91.

372 Mortensen / Garnett / Keyes, Private International Law in Australia (Fn.296) Rn. 13.52.

373 Botschaft (Fn.216) 2206; Basler Kommentar/ Geiser (Fn. 216) Art. 105 ZGB Rn. 22.

74 Kantonsgericht Waadt 30.9.2016, JdT 2017 III 15, 17 (Rn. 3.3); Andreas Bucher, Lac-
cueil des mariages forcés, Pratique Juridique Actuelle (PJA) 8 (2013), 1153-1172, 1169.

375 Calvigioni, Stato civile (Fn. 322) 96.

376 AG Syke 26.9.2017, IPRspr. 2017 Nr. 134. Ebenso zum 6sterreichischen Recht Melcher,
EF-Z 2018, 103, 105.

77 MiiKo BGB /v. Hein (Fn.287) Art. 6 EGBGB Rn. 2021

378 AG Hannover 7.1.2002 — 616 F 7355/00 S, FamR Z 2002, 1116; Rainer Frank, Die An-
erkennung von Minderjihrigenehen, StAZ 2012, 129-133, 132f.; Coester, StAZ 2016, 257,
260f.; Moller / Yassari, KJ 50 (2017) 269, 277.

377 KG 21.11.2011 = 1 W 79/11, StAZ 2012, 142; AG Hanau 6.5.2009 — 41 111 9/08 (Ehe-
schlieBung im Jemen mit 13 und 14, seitdem 27 Jahre eheliches Zusammenleben und vier
Kinder) und AG Darmstadt 25.2.2011 — 40 II1 53/10 (EheschlieBung mit 14-jihriger Ehefrau
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In Deutschland verweist man manchmal zur Rechtfertigung der Nicht-
heilbarkeit darauf, die Ehegatten hitten die Moglichkeit, bei Erreichen der
Volljahrigkeit noch einmal zu heiraten. Fiir einige frith Verheiratete mag es
indes widersinnig oder sogar unmoralisch erscheinen, noch einmal heiraten
zu miissen, obwohl sie bereits verheiratet sind; hier wire ein Anerkennungs-
verfahren plausibler. Zudem wirkt die Neuheirat nur fiir die Zukunft,
schiitzt also vor Erreichen der Volljahrigkeit nicht. In der Schweiz wird das
Argument umgekehrt fiir die Heilung herangezogen: Wenn die Ehegatten
schon heiraten konnten, dann miissten sie erst recht ihre bestehende, aber
fehlerhafte Ehe bestitigen konnen.?® Ein groferes Problem liegt darin, dass
es im deutschen IPR keinen Schutz gibt, wenn einer der Ehepartner nicht
mehr an der Ehe festhalten will; der andere Ehegatte (das kann auch der
Minderjihrige sein) ist dann nicht mehr so geschiitzt, wie er es durch ein
Scheidungs- oder Aufhebungsverfahren wire.?®!

5. Statusfolge der Nichtanerkennung

a) Nichtehe

Nach Art. 13 Abs.3 Nr.1 EGBGB sind Auslandsehen, die von einem
Ehegatten vor Vollendung des 16. Lebensjahrs geschlossen werden, ,,nach
deutschem Recht unwirksam®. Der Begrift wird ausweislich der Gesetzes-
begriindung demjenigen der ,,Nichtehe gleichgestellt.*®* Das bedeutet, dass
die Ehegatten als nicht verheiratet gelten und ihre im Ausland nach dorti-
gem Recht wirksam geschlossene Ehe in Deutschland grundsitzlich keine
Rechtsfolgen auslost. Die Wirkung diirfte ex func gelten, auch wenn das
beziiglich der Ubergangsregelung nicht ganz klar ist.**> Dem minderjihri-
gen Ehegatten entgeht damit der Schutz, der sich rechtlich aus der Anerken-

in Somalia, seitdem 18 Jahre eheliches Zusammenleben und ein Kind), beide berichtet und
kritisiert von Frank, StAZ 2012, 129, 132f.

39 Bucher, PJA 8 (2013) 1153, 1169f.

381 Dazu unten 1V.6.

382 BT-Drucks. 18/12086, S.23; BGH 14.11.2018, FamR Z 2019, 181. Anders Christian F.
Majer, Das Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen, NZFam 2017, 537, 539 (fehlerhafte Ehe
mit Rechtsfolgen); dhnlich Weller / Thomale et al., FamR Z 2018, 1289, 1295ff.; dagegen etwa
Coester-Waltjen, IPRax 2017, 429, 431; Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 586.

33 Fiir echte Riickwirkung Rauscher, Rechtskolonialismus (Fn. 363) 257. Bzgl. der Riick-
wirkung des Gesetzes tendenziell auch Coester-Waltjen, IPRax 2017, 429, 433; dies., IPRax
2019, 127, 129. Anders BGH 14.11.2018, FamR Z 2019, 181, 190; VG Berlin 19.1.2018 - 28 K
418.16 V, BeckR S 2018, 551. Siehe auch VG Berlin 30.11.2017 — 5 L 550.17 V, FamR Z 2018,
1467. Vgl. Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 587f. Eine ahnliche Unklarheit besteht in den
Niederlanden, Behorden und Gerichte jedenfalls wenden den neuen Art. 10:32 niederl. BW
auch auf Altehen an: Brief des Staatssekretirs, Kamerstukken II 2015/16, 19637, Nr.2146,
S.2; Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn. 344) 118.
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nung der (aufhebbaren) Ehe ergeben wiirde; er wird also unter Umstinden
durch die Unwirksamkeit schlechtergestellt.”®*

Die Rechtsfolge der Unwirksamkeit entspricht derjenigen, die das deut-
sche Sachrecht ausspricht (auBer dass nach deutschem Recht die Ehe von
Anfang an nicht wirksam geschlossen werden kann.)**> Dass insofern fak-
tisch die Rechtsfolge dem deutschen Recht entnommen wird, entspricht im
Grunde auch der Dogmatik des ordre public und dem Grundgedanken, die
Rechtsfolge demjenigen Recht zu entnehmen, das verletzt ist.?*® Allerdings
wire es unter dem ordre public, anders als nach Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB,
theoretisch moglich gewesen, eine schonendere Rechtsfolge auszusprechen,
die etwa dem Heimatrecht entnommen werden konnte.*®

Auch das IPR von Dinemark und Schweden geht grundsitzlich davon
aus, dass die Ehe von Anfang an unwirksam ist;**® die Ehegatten werden auf
die Moglichkeit der Wiederheirat nach Erreichen der Volljihrigkeit verwie-
sen.”® Im Rahmen einer unselbststindigen Vorfragenankniipfung®® kann
allerdings bei Fragen wie zum Beispiel nach der Abstammung eines Kindes
oder hinsichtlich des Sorgerechts bei der Anwendung auslindischen Rechts
unter Umstinden eine wirksame Ehe unterstellt werden.*! Im franzdsischen
Recht fithrt der Versto3 gegen den ordre public zur Nichtigkeit (nullité) mit
Wirkung ex tunc.’*> Allerdings wird die gutglaubig gelebte Ehe als mariage
putatif fiir die Vergangenheit geschiitzt.

384 Christian von Bar/Peter Mankowski, Internationales Privatrecht?, Bd.II (2019) §4
Ron. 88; Gassl, Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen (Fn. 360) 36; dhnlich Andrea Biichler/
Stefan Fink, Eheschliessungen im Ausland — Die Grenzen ihrer Anerkennung in der Schweiz
am Beispiel von Ehen islamischer Prigung, Die Praxis des Familienrechts (FamPra.ch) 1
(2008) 48-68, 67.

385§ 1303 Satz 2 BGB; oben I11.2.a).

386 Ebenso zum Osterreichischen Recht Melcher, EF-Z 2018, 103, 106.

37 So OLG Bamberg 12.5.2016 — 2 UF 58/16, FamR Z 2016, 1270; kritisch etwa Majer,
NZFam 2017, 537, 538.

% Dinemark: Lovforslag nr. L 94, Folketinget 2016-17 S. 6. Schweden: Prop. 2017/18:288
S.7; Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt (Fn. 353) 181f.; ders., JPIL 15 (2019)
247, 250f.; Janteri-Jareborg, Non-recognition of Child Marriages (Fn. 246) 273, 281.

389 Lovforslag nr. L 94, Folketinget 2016—-17 S. 8.

390 Dazu noch unten vor IV.6.a).

1 Dinemark: Lovforslagnr. L 94, Folketinget 201617 S. 8. Schweden: Prop. 2017/18:288
S.17; Bogdan, JPIL 15 (2019) 247, 255.

392 Vgl. oben II1.2.a). Teilweise geht man dagegen nur davon aus, dass die Ehe nicht un-
wirksam sei, sondern man sich nur nicht auf sie berufen kdnne (was in etwa der Unwirksam-
keit fiir das Inland entspricht), weil der franzosische Staat aus Souverinititsgriinden nicht eine
auslindische Ehe aufheben konne: Mayer/Heuzé, DIP (Fn.308) Rn.329; Cass.civ. 1%
19.9.2019, n° 18-19665, AJ Famille 2019, 601.
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b) Aufhebbarkeit

Die Unwirksamkeit der auslindischen Frithehe besteht eo ipso. Es kommt
also zu keinem Verfahren, in dem der minderjihrige Ehegatte angehort
werden konnte, wie es das Kindeswohl normalerweise verlangt; auch ein
Selbstbestimmungsrecht wird ihm nicht zugestanden.’®? Das Fehlen eines
solchen Verfahrens ist daher kritisiert worden, auch im Hinblick auf Grund-
und Menschenrechte.** Die Einordnung als Nichtehe steht in einem Ge-
gensatz zur Regelung des Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB, der fiir nach Vollen-
dung des 16. und vor Vollendung des 18. Lebensjahrs geschlossene Ehen
eine Aufhebbarkeit fiir die Zukunft vorsieht und ein Verfahren ermdéglicht,
in dem der Minderjahrige gehort werden kann.

Solche Verfahren sind auch im Ausland hiufig. In der Schweiz wurde
durch das Bundesgesetz tiber MaBnahmen gegen Zwangsheiraten® im Jahr
2012 eine Klage auf Ungiiltigerklirung der Ehe eingefiihrt (Art. 45a IPRG),
die schweizerischem Recht unterliegt. Dabei ist die Minderjihrigenehe
(Art. 105 Zift. 6 ZGB) so lange giiltig, bis sie im gerichtlichen Verfahren ex
nunc fiir ungiltig erklirt wird (Art. 109 Abs. 1 ZGB). Bis dahin hat die Ehe
mit Ausnahme der erbrechtlichen Anspriiche, die der tiberlebende Ehegatte
in jedem Fall verliert, alle Wirkungen einer giiltigen Ehe (Art. 109 Abs. 1
ZGB). Auch in Osterreich ist die auslindische Friihehe lediglich vernicht-
bar, allerdings mit Riickwirkung.**® Das Gleiche ist der Fall in England; hier
wird mittlerweile sogar die nur religids geschlossene Ehe nicht als Nichtehe,
sondern als nichtige Ehe eingeordnet, was im Nichtigkeitsteststellungsver-
fahren ein richterliches nullity decree mit Vermogensfolgen ermoglicht.?”’
Auch in Frankreich muss die Nichtigkeit gerichtlich festgestellt werden.

Artikel 11 bzw. 13 der Montevideo-Konventionen und Art. 40 Cddigo
Bustamante sprechen von der ,,Nichtanerkennung® einer Ehe, die gegen
bestimmte Alterserfordernisse verstot. Das argentinische Recht tibernimmt
diese Formulierung (wenngleich die fehlende Ehemiindigkeit kein Grund
fir die Nichtanerkennung ist).*”® Praktisch bedeutet dies, dass im Ausland
geschlossene Ehen (ebenso wie inlindische Ehen bei Vorliegen von Ehehin-
dernissen) nicht automatisch nichtig sind, sondern nur durch gerichtliche

393 Méller / Yassari, KJ 50 (2017) 269, 283.

34 Etwa Hiifitege, FamRZ 2017, 1374-1380, 1377; kritisch auch Gossl, Gesetz zur Be-
kimpfung von Kinderehen (Fn.360) 32 ff.

%5 Schweiz. Bundesgesetz vom 15.6.2012 iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten, AS
2013, 1035.

396 Melcher, EF-Z 2018, 103, 106.

97 Akhter v Khan [2018]) EWFC 54; vgl. Frank Cranmer, Does an unregistered nikah wed-
ding give rise to a valid marriage, a void marriage or a non-marriage?, Journal of Social Wel-
fare and Family Law 41 (2019) 96-99.

38 Art. 2622 Abs. 1 arg. ZHGB.
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Entscheidung (riickwirkend) vernichtet werden konnen.*® Voraussetzungen
und Rechtsfolgen der Nichtigerklirung (zum Beispiel bei Gutgliaubigkeit)
bestimmen sich dann nach argentinischem Recht.**® Ahnlich spricht das
chilenische Ehegesetz, das die Eingriffsnorm der Montevideo-Konventio-
nen tibernimmt, von ,,flir nichtig erkliren®.*! Auch hier ist die Ehe nicht
ipso iure unwirksam, sondern kann (riickwirkend) fiir nichtig erklirt werden
wie inlandische Ehen.

¢) Hinkende Ehe

Ist die nach auslindischem Recht wirksame Frithehe nach deutschem
Recht unwirksam, so kommt es zur sogenannten hinkenden Ehe: Die Ehe-
gatten sind aus der Sicht eines Rechts verheiratet, aus der Sicht eines anderen
nicht. Das ist problematisch,*”® und hinkende Ehen sind nach Moglichkeit
zu vermeiden.*” Freilich rechtfertigte das Bundesverfassungsgericht in der
Spanier-Entscheidung*** die ausnahmsweise Zulassung einer hinkenden Ehe
mit dem Recht auf EheschlieBung und der freien Entscheidung der Ehegat-
ten, die Ehe nach deutschem Recht trotz ihrer Nichtanerkennung durch das
spanische Recht zu schlieBen. In der Witwenrenten-Entscheidung anderer-
seits verringerte das Bundesverfassungsgericht das Problem der hinkenden
Ehe dadurch, dass es der Witwe einer nach englischem Recht wirksam, nach
deutschem IPR aber unwirksam geschlossenen Ehe eine Hinterbliebenen-
rente zusprach.*” Beide Entscheidungen zusammen entsprechen dem favor
matrimonii.

6. Weitere Rechtsfolgen der Unwirksamkeit

Die grofite Bedeutung hat die Frage der Wirksamkeit einer Ehe dort, wo
sie als Vorfrage fiir andere Rechtsfragen auftaucht — im Unterhalts- und
Erbrecht, Abstammungs- und Namensrecht, Aufenthalts- und Asylrecht,
und sogar hinsichtlich der Scheid- und Authebbarkeit. Der Gesetzgeber sagt

9 Corte de Justicia de la Provincia de Salta 29.9.2016, La Ley Online AR/JUR/
70639/2016.

409 Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil 28.10.2013, La Ley Online AR/JUR/
83464/2013: ,En su caso, require ser considerada como cényuge de Buena fe (art. 222 del
Cod. Civil [a.E.]), habiéndole el actor ocultado su verdadero estado civil.”

01 In der Literatur wird dagegen auch von ,,Anerkennung” gesprochen, Mario Ramirez
Necochea, Derecho internacional privado (2013) 182.

402 MiiKo BGB/ Wellenhofer (Fn.293) Art.229 §44 EGBGB Rn.5; Frie, FamRB 2017,
232, 236; Opris, ZErb 2017, 158, 163.

103 BVerfG 4.5.1971, BVerfGE 31, 58 sub V.2.

404 BVerfG 4.5.1971, BVerfGE 31, 58, oben Fn. 301.

405 BVerfG 30.11.1982, BVerfGE 62, 323.



84 (2020) FRUHEHE: PRAXIS-, SACHRECHTS-, KOLLISIONSRECHTSVERGLEICH 771

nur allgemein, die Unwirksamkeit oder Aufhebung der Ehe, die zum Schutz
des minderjihrigen Ehegatten erfolge, solle zu keinen rechtlichen Nachtei-

406 Was indes im Einzelnen mit diesen weiteren Rechts-

len fiir ihn fiihren.
folgen der Unwirksamkeit geschehen soll, ist bis auf das Asyl- und Aufent-
haltsrecht nicht ausdriicklich geregelt.

Vorfragen wie die der Ehewirksamkeit kénnen schwierige kollisions-
rechtliche Probleme aufwerfen.*"” Ist etwa auf den ehelichen Unterhalt syri-
sches Recht anwendbar, so stellt sich fiir die Vorfrage nach der Wirksamkeit
der Ehe die Frage, welches Recht auf sie anzuwenden ist. Wird die Vorfrage
unselbststindig angekniipft, so bemisst sich das anwendbare Recht nach dem
Kollisionsrecht der Hauptfrage, in diesem Fall also dem syrischen IPR. Die
Frithehe ist dann unter Umstinden wirksam; der Unterhaltsanspruch kann
bestehen. Wird die Frage dagegen, wie zumeist im deutschen IPR, selbst-
standig angekniipft, so fehlt im syrischen Recht eine Voraussetzung fiir den
Unterhalt, und der Anspruch besteht nicht. Der dinische Gesetzgeber spricht
sich etwa dafiir aus, durch eine verstirkt unselbststindige Ankniipfung der
Vorfrage ,,Ehemiindigkeit™ seiner eigenen kollisionsrechtlichen Regelung
zur Nichtanerkennung die Schirfe zu nehmen.*”® Ob das mit dem ausdriick-
lichen Willen des deutschen Gesetzgebers, der Frithehe jede Wirkung zu
nehmen, vereinbar wire, erscheint zumindest zweifelhaft.*” Jedenfalls
macht eine unselbststindige Ankntipfung der Vorfrage dann keinen Unter-
schied, wenn auch die Hauptfrage dem deutschen Recht unterliegt, wie es
bei einer Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt und insbesondere
bei Fliichtlingen hiufig der Fall sein wird, weil dann in jedem Fall das deut-
sche IPR inklusive des Art. 13 Abs.3 EGBGB zur Anwendung kommt.

a) Trennung und Vormundschaft

Die unmittelbare Folge der Unwirksamkeit der Ehe ist hiufig, dass einer-
seits die Ehegatten getrennt werden und andererseits fiir den minderjihri-
gen Ehepartner ein Vormund bestellt wird.** Ob das immer dem Schutz der
Minderjahrigen entspricht, wird bezweifelt, nicht nur hinsichtlich des Fal-
les, der dem Normenkontrollverfahren zugrunde liegt.*"" In einem nieder-
lindischen Fall war festgestellt worden, dass die Ehepartner ein gleichbe-

400 BT-Drucks. 18/12086, S. 25.

407 MiiKo BGB/v. Hein (Fn.287) Einl. IPR Rn. 169 ff.

408 Oben Fn. 391.

409 Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 594. Unklar ist, ob Art. 13 Abs. 3 EGBGB auch in
denjenigen Fillen Anwendung finden soll, in denen normalerweise unselbststindig ange-
kniipft wird, wie etwa im Namensrecht.

419 Eine Vormundbestellung ist auch moglich bei bestehender Ehe, allerdings in be-
schrinkterem MaBe. Siehe Coester, StAZ 2016, 257, 262.

1 OLG Bamberg 12.5.2016, FamR Z 2016, 1270; ebenso BGH 14.11.2018, FamR Z 2019,
181; Coester-Waltjen, IPRax 2017, 429, 435; Rutten, TVRRB 2016, 22, 35.
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rechtigtes Verhiltnis fiihrten, die minderjihrige Ehegattin gut betreut war
und keine Bedenken hinsichtlich der Erziehung ihres Kindes bestanden;
trotzdem wurde die Ehe fiir unwirksam erklart und fiir die Frau und ihr
Kind jeweils ein Vormund bestellt.*'? Behordenmitarbeiter in den Nieder-
landen sprechen von einem moralischen Dilemma, da die Nichtanerken-
nung der Frithehe ihrer Ansicht nach hiufig die minderjihrige Ehefrau
schutzlos stellt, wenn sie im Ursprungsland oder in einem Fliichtlingslager
bleiben muss, anstatt zu ihrem Ehemann nachreisen zu konnen.*"® In Dine-
mark wurden ab 2015 alle gefliichteten Paare getrennt, bei denen ein Part-
ner unter 18 war; nach Berichten des dinischen Roten Kreuzes iiber einen
Suizidversuch, Depressionen und negative psychosoziale Auswirkungen auf
verheiratete Minderjihrige** und einem darauf aufbauenden Bericht des
Instituts fiir Menschenrechte, der einen Versto3 gegen Art. 8 EMRK fest-
stellte,”® ging man zuriick zu einer Einzelfallpriifung.*'

b) Asyl- und Aufenthaltsrecht

Ausdriicklich regelt das KindEheBG asyl- und aufenthaltsrechtliche Fol-
gen der Eheunwirksamkeit. So kann sich der minderjihrige Ehegatte ge-
mil §26 Abs. 1 AsylG trotz des Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB fiir die Asyl-
berechtigung auf die im Ausland gelebte wirksame Ehe berufen; der
volljahrige Ehegatte kann das indes nicht, weil nur der Minderjihrige be-
giinstigt werden soll.*"” Unproblematisch ist eine solche Aufspaltung der
Schutzbediirftigkeit nicht. In einem niederlindischen Fall wurde es etwa
der minderjihrigen und schwangeren Ehefrau aus Griinden des Minderjih-
rigenschutzes gestattet, in den Niederlanden Asyl zu beantragen, wihrend
ihr Ehemann gemil der Dublin III-VO*® nach Italien zurtickkehren muss-

412 R B Limburg 11.11.2015, Rechtspraak Familierecht (RFR) 2016/51 = Tijdschrift voor
Familie- en Jeugdrecht (FJR) 2016/72.1, Rn.2.6; dazu Rutten /Smits van Wasberghe et al.,
Verboden huwelijken (Fn.344) 108f.

413 Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn.344) 132, 177.

414 Rode Kors, Anmodning om dispensationsadgang for adskillelse af asylansoger-par, hvor
den ene ®gte- fzelle er mindredrig og parret har born (3.3.2016), <www.ft.dk/samling/20151/
almdel/uui/spm/694/svar/1333857/1648844.pdf>.

45 Institut for menneske rettigheder, Notat vedr. adskillelse af unge par pd asylcentre
(22.3.2016), <https://menneskeret.dk/files/media/dokumenter/nyheder/notat_vedr_adskill
else_af_unge_par.pdf>.

M6 European Agency for Fundamental Rights (FRA), Current migration situation in the EU:
separated children (2016), 12, <https://fra.europa.eu/en/publication/2016/december-month
ly-migration-focus-separated-children>.

417 Vgl. BT-Drucks. 18/12086, S. 25; Frie, FamR B 2017, 232, 238.

18 Verordnung (EU) Nr.604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mit-
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te.""” Das Bestreben der Verordnung, Mitglieder einer Familie nicht zu
trennen und ihre Asylantrige gemeinsam im selben Land zu stellen (Erwi-
gungsgriinde 14-16), hielt das Gericht deshalb nicht fir einschligig, weil
die geschlossene Ehe als Minderjihrigenehe gemil3 Art. 10:32 lit.¢ BW
nicht anerkannt werde.**

Der gednderte §31 Abs.2 AufenthG erleichtert demgegeniiber die Ge-
wihrung eines eigenstindigen Aufenthaltsrechts fiir den minderjihrigen
Ehegatten bei einer Unwirksamkeit der Ehe gemill Art. 13 Abs.3 Nr. 1
EGBGB.**' Ist aber der minderjihrige Ehegatte noch im Ausland, so kann er
ein Visum zum Ehegattennachzug (§30 Abs.1 Satz 1 AufenthG) mangels
wirksamer Ehe nicht verlangen.**

In einigen auslindischen Rechtsordnungen wird die Frithehe zwar aner-
kannt, vermittelt aber keine aufenthaltsrechtlichen Privilegien. So reagierte
der englische Gesetzgeber auf die Anerkennung einer nigerianischen Frith-
ehe*? dadurch, dass er das Mindestalter fiir den ehebedingten Nachzug auf
18 Jahre anhob. In den Niederlanden wird diskutiert, ob dem minderjihri-
gen Ehepartner das Nachzugsrecht pauschal verweigert werden kann oder
eine Einzelfallprifung notig ist.*** Dass so der minderjihrige Ehepartner
allein bleiben muss, sieht man als Problem sowohl fiir den Schutz der Fami-
lie als auch fiir das Kindeswohl.*® In den USA liegt ein Gesetzesvorschlag
vor, das Nachzugsrecht fiir Ehepartner auf mindestens 18-Jihrige zu be-
schrinken; ob er Erfolg haben wird, erscheint indes ungewiss.**

gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (Neufassung), ABL 2013
L 180/31.

9 RB Den Haag 11.5.2017, ECLENL:RBDHA:2017:5112; vgl. Rutten / Smits van Wasber-
ghe et al., Verboden huwelijken (Fn. 344) 109.

20 Zur dementsprechenden Behdrdenpraxis auch Rutten / Smits van Wasberghe et al., Ver-
boden huwelijken (Fn.344) 133.

+21 Dazu BT-Drucks. 18/12086, S. 25.

422 VG Berlin 19.1.2018, BeckRS 2018, 551.

423 Alhaji Mohamed v Knott [1969] 1 QB 1; oben Text bei Fn. 317.

2% Fiir Einzelfallpriifung jetzt Raad van State 30.9.2019, ECLI:NL:RVS:2019:3289,
Jurisprudentie Vreemdelingenrecht (JV) 2019/186 m.Anm von Nadia Ismaili; ebenso RB Den
Haag 29.6.2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:7916, insoweit nicht behandelt in der Berufungsin-
stanz Raad van State 25.10.2017, ECLENL:RVS:2017:2914, JV 2017/250. A.A. Raad van
State 25.4.2018, ECLI:NL:RVS:2018:1413; ebenso Raad van State 9.11.2018, ECLI:NL:RVS:
2018:3625.

425 Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn.344) 162f.

426 Senate Bill 742 (2019) ,,Protecting Children Through Eliminating Visa Loopholes
Act; vgl. US Senate Committee on Homeland Security and Governmental Affairs, How the
U.S. Immigration System Encourages Child Marriages (2019).
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¢) Vermogensrechtliche Folgen

Die Unwirksamkeit der Ehe bedeutet, dass grundsitzlich keine ehebe-
dingten Vermdogensanspriiche zwischen den Eheleuten bestehen. Das steht
einerseits im Gegensatz zur nach Art. 13 Abs. 1 EGBGB wirksamen Ehe, die
solche Anspriiche erzeugen kann. Es steht andererseits im Gegensatz zur
Eheaufhebung nach Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB, die jedenfalls fiir gutgliu-
bige Ehegatten Folgen in Anlehnung an die der Scheidung titigt. Letzteres
ist auch die Regelung in anderen Rechtsordnungen.*” Tatsiachlich wird die
Frithehe maBgeblich deshalb abgelehnt, weil der Minderjihrige die vermo-
gensrechtlichen Folgen der EheschlieBung nicht iiberblicken konne. Nicht
beriicksichtigt wird dabei, dass in vielen Rechtskreisen die Frithehe gerade
umgekehrt auch zu dem Zweck geschlossen wird, die Versorgung des Min-
derjihrigen durch den Ehepartner zu garantieren.*®

Sowohl fiir den Unterhalt zwischen den Eheleuten als auch zwischen den
Eheleuten und ihren allfilligen Kindern bestimmt sich das anwendbare
Recht gemiB Art. 15 EuUntVO™*? nach dem Haager Protokoll iiber das auf
Unterhaltspflichten anzuwendende Recht (HUntProt).*** Gemal der Regel-
ankniipfung des Art. 3 HUntProt richtet sich das anwendbare Recht nach
dem Recht des Staates, in dem der Unterhaltsberechtigte in dem jeweiligen
Zeitraum, fiir den der Unterhalt geltend gemacht wird, seinen gewohnli-
chen Aufenthalt hat bzw. hatte.*! Fiir den Zeitraum, in dem die Betroffenen
ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hatten, wire das dortige Recht
anwendbar, fir die Dauer des gewohnlichen Aufenthalts in Deutschland
wire deutsches Recht anwendbar. Damit entfallen eheliche Unterhalts-
anspriiche, soweit deutsches Recht Unterhaltsstatut ist.*>?

Nach Art.21 EuErbVO** unterliegt das Erbrecht (einschlieBSlich des
Pflichtteilsrechts, Art.23(2) lit. h EuErbVO) einheitlich, also unabhingig

427 Schweiz: Art. 109 Abs.2 ZGB.

428 Oben II.2.2) und I1.2.d).

422 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustindig-
keit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und
die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen, ABL. 2009 L 7/1, ABL. 2011 L 131/26 (Berichti-
gung).

0 Protokoll iiber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht vom 23.11.2007, ABL.
2009 L 331/19.

1 Nadjma Yassari, in: Beck-Online, GroBkommentar zum Zivilrecht (Stand: 1.1.2020)
Art.3 HUntProt Rn. 30.

32 Dethloff, IJLPF 32 (2018) 302, 309; Gausing / Wittebol, DOV 2018, 41, 47; Gassl, Gesetz
zur Bekdmpfung von Kinderehen (Fn. 360) 36; Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 586; Wel-
ler / Thomale et al., FamR Z 2018, 1289, 1295. A.A. Majer, NZFam 2017, 537, 539f.: {1318
Abs. 2 BGB analog.

33 Verordnung (EU) Nr.650/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
4.Juli 2012 Giber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher Urkunden in
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von der Belegenheit moglicher Nachlassgegenstinde,** dem Recht des
Staates, in dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hatte. Stirbt einer der Ehegatten wihrend seines gewhnli-
chen Aufenthalts in Deutschland, ist daher deutsches Recht anwendbar.
Samtliche erbrechtlichen Positionen der Eheleute oder ihrer Kinder, die sich
unmittelbar oder mittelbar auf die Wirksamkeit der Ehe stiitzen, sind damit
unwirksam.*> Der Verlust von Erbanspriichen ergibt sich zwar auch im
Schweizer Recht, allerdings erst nach Ungiiltigerklirung der Ehe (Art. 109
Abs. 1 Halbs. 2 ZGB).

d) Abstammung und Ehelichkeit von Kindern der Eheleute

Haben die Ehegatten ein Kind, so bestimmt Art. 19 Abs. 1 EGBGB das
Abstammungsstatut. Sofern das anwendbare Recht eine Vaterschaft auf-
grund der Ehe zur Mutter vorsicht, stellt sich die Vorfrage des Bestehens
einer wirksamen Ehe. Diese Vorfrage ist nach h.M selbststindig*® gemil3
Art. 13 EGBGB anzukniipfen,*” mit der Folge, dass die Vaterschaftsvermu-
tung wegen der Unwirksamkeit der Ehe (Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB) nicht
eintritt.**® Der Ehemann miisste also die Vaterschaft anerkennen, was im
Einzelfall Schutzlicken fiir das in der Ehe geborene Kind verursachen kann.
Das ist strenger als etwa im Schweizer Recht, wo die Vaterschaftsvermutung
ausdriicklich nur bei Ehen entfillt, die Bestimmungen tiber Zulassung und
Aufenthalt von Auslindern umgehen sollten.**

Die Frage der Ehelichkeit und der Legitimation — etwa durch Eheschlie-
Bung der Eltern nach der Geburt —hat im deutschen Recht fiir die rechtliche

Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europiischen Nachlasszeugnisses, ABL. 2012 L
201/107.

434 Anatol Dutta, in: Miinchener Kommentar zum BGB’, Bd. XI (2018) Art. 21 EuErbvVO
Rn.9.

5 Antomo, ZRP 2017, 79, 81; Dethloff, IJLPF 32 (2018) 302, 309; Gausing / Wittebol, DOV
2018, 41, 47; Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 586; Schwab, FAmR Z 2017, 1369, 1371; a. A.
(Analogie zu aufhebbarer Ehe) Majer, NZFam 2017, 537, 540. Ob im Rahmen der EuErbvO
die Vorfrage der Ehewirksamkeit selbststindig oder unselbststindig anzukniipfen ist, ist strei-
tig, kann jedoch dahinstehen, wenn ohnehin deutsches Recht Erbstatut ist.

¢ Zum Begriff der selbststindigen und unselbststindigen Ankniipfung von Vorfragen
oben vor I1V.6.a).

+7 Hiifitege, FAmRZ 2017, 1374, 1378; Konrad Duden, in: juris PraxisKommentar BGB?®,
Bd. VI (2017) Art. 19 EGBGB Rn. 82.

3% So zum deutschen Recht Dethloff, JLPF 32 (2018) 302, 309; Géssl, Gesetz zur Be-
kimpfung von Kinderehen (Fn.360) 36; Hiifitege, FAmR Z 2017, 1374, 1378; Makowsky, Ra-
belsZ 83 (2019) 577, 585; wohl ebenso Antomo, ZRP 2017, 79, 81; a. A. (fiir die Behandlung
wie eine aufhebbare Ehe) Majer, NZFam 2017, 537, 540; Schwab, FAamR Z 2017, 1369, 1370f.
Hier stellt sich fiir Altfille die Frage nach der ex tunc-Wirkung besonders dringend. Vgl. Ana-
tol Dutta, FamR Z 2019, 181, 190 (Anm. zu BGH 14.11.2018).

9 Art. 109 Abs. 3 schweiz. ZGB.
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Stellung des Kindes keine Bedeutung mehr. Im Rahmen einer anderen
Hauptfrage — etwa beztiglich des Namens, der elterlichen Sorge, des Unter-
halts oder im Erbrecht — kann die Ehelichkeit jedoch als Vorfrage eine Rol-
le spielen, wenn die Hauptfrage einem auslindischen Recht unterfillt, das
zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern unterscheidet. Da auch das
deutsche Kollisionsrecht die Ehelichkeit und Legitimation nicht mehr kennt,
wird die Ehelichkeit als Vorfrage nach h. M. mangels Kollisionsnorm un-
selbststindig angekniipft.*** Geht man indes von einer umfassenden Un-
wirksamkeit der Ehe und ihrer Folgen aus, so wiirde auch hier Art. 13 Abs. 3
Nr.1 EGBGB Anwendung finden. Das Kind wiirde fiir die Zwecke der
Hauptfrage als nichtehelich gelten.

e) Ehebeendigung und Wiederheirat

Wollen die Eheleute ihre Bezichung beenden, so ergeben sich aus der
hinkenden Ehe Schwierigkeiten. Eine Scheidung oder ein Aufthebungsver-
fahren stehen ihnen in Deutschland nicht zur Verfiigung, weil sie als nicht
verheiratet gelten. Andererseits wird ihr Heimatrecht in der Regel die un-
geschiedene Ehe als wirksam ansehen. Die Eheleute kénnen zwar nach § 121
Nr. 3 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) die Unwirksamkeit
ihrer Ehe feststellen lassen;**! ob der Heimatstaat eine etwaige gerichtliche
Feststellung der Ehenichtigkeit anerkennt, erscheint jedoch nicht sicher.**
Ist es solchen Eheleuten nicht mdéglich, zur Scheidung in ihr Heimatland
zurilickzukehren, so konnen sie sich in Deutschland dann nur vor nicht an-
erkannten Institutionen wie etwa einem islamischen Geistlichen scheiden
lassen. Eine solche Scheidung ist nicht nur nach deutschem Recht unwirk-
sam. Nach syrischem IPR etwa gilt fiir die formelle Wirksamkeit der Schei-
dung das Ortsrecht, hier also deutsches Recht. Eine rein religiose Scheidung
widerspricht dem Ehescheidungsmonopol des deutschen Rechts und miisste
vor einem syrischen Gericht beanstandet werden.

Helfen wiirde hier allenfalls eine deklaratorische Scheidung, wie sie in
der Literatur vorgeschlagen, im Gesetz indes nicht vorgesehen wird.*** Auch
fiir Osterreich wird empfohlen, der schutzbediirftige Minderjihrige solle

440 Tobias Helms, in: Miinchener Kommentar zum BGB’, Bd. XI (2018) Art. 19 EGBGB
Rn. 54; jurisPK-BGB / Duden (Fn.437) Art. 19 EGBGB Run. 87; differenzierend: Dieter Hen-
rich, in: Staudinger, Kommentar zum BGB (Neubearb. 2019) Art. 19 EGBGB Rn. 89ff.; Pa-
landt/ Thorn (Fn.258) Art. 19 EGBGB Rn. 8.

*#1 Majer, NZFam 2017, 537, 541; Schwab, FamRZ 2017, 1369, 1370; Hiifitege, FamRZ
2017, 1374, 1377. Zweifelnd fiir Schweden Bogdan, JPIL 15 (2019) 247, 253f.

442 Zweifelnd bereits BT-Drucks. 18/12086, S. 25.

5 Hiiftege, FamR Z 2017, 1374, 1377.
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statt der Nichtigerklirung auch die Scheidung wihlen diirfen.*** Aber dieser
Weg steht der Ehefrau nur dann einfach zur Verfiigung, wenn ihr Ehemann
die Scheidung ebenfalls herbeifithren mochte. Mochte er das nicht, kann sie
nur unter sehr erschwerten Umstinden eine Scheidung erwirken.

Weil die Eheleute in Deutschland als unverheiratet gelten, kann jeder von
ihnen nach Vollendung des 18. Lebensjahres problemlos eine andere Person
5 Selbst wenn das auslindische Recht eine Bigamie verbietet, wire
daher eine EheschlieBung mit einer dritten Person aus Sicht des deutschen
Rechts zulissig. Das kann ironischerweise einen Anreiz fiir den volljihrigen

Partner der Frithehe bewirken, etwa durch Heirat eines Deutschen den
446

heiraten.

eigenen Aufenthaltsstatus zu verbessern.**® Dem eigentlich zu schiitzenden
minderjihrigen Ehepartner steht diese Moglichkeit wegen des fehlenden
Ehemindestalters nicht offen.

Heiratet ein Ehepartner in Deutschland eine dritte Person, obwohl die
erste Ehe nach auslindischem Recht weiterhin wirksam ist, so fithrt die
zweite Ehe zu einer hinkenden Bigamie oder zu zwei hinkenden Ehen.*
Aus Sicht des deutschen Rechts wire in diesem Fall die erste Ehe unwirk-
sam, die zweite Ehe jedoch wirksam. Verbietet das Heimatrecht der Eheleu-
te eine Bigamie, konnte es die in Deutschland geschlossene zweite Ehe als
unwirksam und nur die erste Ehe als wirksam ansehen. Erlaubt das Heimat-
recht der Eheleute demgegentiber die Bigamie, wiren aus Sicht des auslin-
dischen Rechts beide Ehen wirksam, aus Sicht des deutschen Rechts wire es
lediglich die zweite Ehe.

7. Praktische Auswirkungen auf die Betroffenen

Gesetzgeber hoffen, mit der Nichtanerkennung der auslindischen Frith-
ehe konnten minderjihrige Ehepartner dadurch besser geschiitzt werden,
dass das Sorgerecht durch den Staat tibernommen wird und dieser sie daher
auch gegebenenfalls gegen ihre Ehepartner schiitzen kann.**® Ob das aus-
nahmslos so gilt, ist nicht klar. Umfragen in den Niederlanden legen nahe,
dass im Ausland die Kenntnis vom in Europa geltenden Verbot der Minder-
jahrigenehe nicht sehr verbreitet ist.**” In der Praxis geht man vielmehr da-
von aus, dass die Nichtanerkennung der Ehe den Zugang zu den Betrofte-

444 Melcher, EF-Z 2018, 103, 107.

5 Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 586; Weller / Thomale et al., FamRZ 2018, 1289,
1295.

¢ Bogdan, JPIL 15 (2019) 247, 252; v. Bar/ Mankowski, IPR 1I (Fn.384) §4 Rn. 87; Hiif-
tege, FAamR Z 2017, 1374, 1377; Coester-Waltjen, IPRax 2017, 429, 435.

7 Makowsky, RabelsZ 83 (2019) 577, 586.

#5 Vgl. zu den Niederlanden Rutten, TVRRB 2016, 22, 38.

49 Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn.344) 133f., 153.
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nen erschwert.*” Sozialer Druck, Loyalitit zur Familie und dem Umfeld,
die Ehre der Familie und die Furcht vor dem Verlust eines Status fithren in
den Niederlanden wahrscheinlich dazu, dass das Gesetz hiufig nicht genutzt
wird und wenig Akzeptanz findet.*' Es besteht die Befiirchtung, die Nicht-
anerkennung der auslindischen Frithehe konne dazu fithren, dass die Be-
troffenen untertauchen und damit noch weniger geschiitzt wiirden.*>

Insgesamt geht es bei der Verweigerung der Anerkennung darum, welt-
weit angenommene Menschenrechtsstandards durchzusetzen. Ob das indes
mithilfe des IPR tiberhaupt moglich ist, ist nicht ganz klar; die geidulerte
Hoffnung, die Nichtanerkennung in den Niederlanden werde Minderjihri-
ge im Ausland unter Umstinden davon abhalten, die Ehe zu schlieBen,* ist
soweit ersichtlich nicht empirisch belegt.*** Die oben in Teil II genannten
Griinde dafiir, im Ausland eine Frithehe zu schlieBen, bestehen jedenfalls
weitgehend unabhingig davon, ob die Ehe spiter in Europa anerkannt
wird.

V. Ergebnisse und Verfassungsrelevanz

Zum Schluss sollen die wesentlichen Ergebnisse zunichst gemil3 der
Gliederung der Studie zusammengestellt werden. Sodann soll aufgeworfen
werden, inwiefern nach Ansicht des Instituts diese Ergebnisse auch verfas-
sungsrelevant sein konnten.

1. Praxis

Die Friithehe ist ein globales und altes Phinomen der Menschheit (vor
II.1.). Sie wurde in allen Gesellschaften praktiziert und hat alle sozialen
Schichten unabhingig von religioser oder ethnischer Zugehorigkeit be-
rithrt. Obwohl die Zahl von Frithehen in den letzten Jahren kontinuierlich
gesunken ist, hat es keine Zeit gegeben, in der nicht (zu) frith geheiratet

50" Dominik Bdir, Minderjihrigen-Ehen unter Fliichtlingen in Deutschland, in: Handbuch
Soziale Arbeit mit gefliichteten Kindern und Familien, hrsg. von Luise Hartwig/ Gerald
Mennen/ Christian Schrapper (2018) 216220, 219.

1 Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn. 344) 158-160.

2 C.E. Dettmeijer-Vermeulen /L. B. Esser/F. Noteboom, Zicht op kwetsbaarheid — Een
verkennend onderzoek naar de kwetsbaarheid van kinderen voor mensenhandel (2016) 50f.
Ebenso zu Deutschland etwa Coester-Waltjen, IPRax 2017, 429, 436; Stellungnahme der Mo-
nitoring-Stelle der UN-Kinderrechtskonvention beim Deutschen Institut fiir Menschenrech-
te (DIMR) vom 22.2.2017, S.7, <www.institut-fuer-menschenrechte.de/publikationen/
show/stellungnahme-zum-entwurf-eines-gesetzes-zur-bekaempfung-von-kinderehen-1/>.

43 Siehe Rutten, TVRRB 2016, 22, 36.

44 Zweifelnd auch Rutten / Smits van Wasberghe et al., Verboden huwelijken (Fn. 344) 119.
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wurde. Frithehen werden oft in sehr prekiren Situationen eingegangen. Sie
sind in Kontext zu Armut, wirtschaftlicher Perspektivlosigkeit und Bil-
dungsferne zu setzen. Frith Verheiratete sind oft selbst Kinder aus Frithehen.

Pauschal erfassen lisst sich die Frithehe nicht. Thre Praxis speist sich aus
einer Kombination unterschiedlicher kultureller Werte und Erwartungen
(IL.1.) genauso wie aus sozio-Okonomischen Faktoren (IL.2.). Es ist die Dy-
namik dieser Wechselwirkung, die die Praxis der Frithehe, ihre Eingehung
und ihren Verlauf prigen. So bedeutet sie fliir manche den Ausstieg aus der
Armut oder der Enge eines Fliichtlingslagers. Sie ist auch Konsequenz still-
schweigender Akzeptanz vorherrschender Heiratsmuster, die verinnerlicht
und nicht hinterfragt werden. Oft sind sich die EheschlieBenden tber ihre
personliche Situation im Klaren und entscheiden sich innerhalb des vorhan-
denen Spielraums bewusst fiir die Frithehe. SchlieBlich dient sie ebenso als
Uberlebensstrategie marginalisierter Gruppen innerhalb von Mehrheitsge-
sellschaften und perpetuiert dadurch tradierte Geschlechterrollen.

Was die Frithehen im Kern eint, ist, dass sie einen Status begriinden, der
jedenfalls fiir einige, die sie eingegangen sind, positiv konnotiert und erstre-
benswert ist, und zwar unabhingig von den Umstinden ihrer Eingehung.
Selbst bei Ehen, deren Eingehung problematisch ist, sind die Folgen der Ehe
oft gewollt (II.1.). Verheiratet sein erhoht in vielen Gemeinschaften die so-
ziale Stellung. Verheiratet sein definiert und weist den jungen Eheleuten
ihren Platz in ihrer Gemeinschaft zu. Die sozialen und vermoégensrechtli-
chen Folgen der Eheschliefung sind in der Frithehe, vielleicht noch mehr als
in der Volljahrigenehe, meist gewollt. Das gilt gerade dann, wenn die Ehe —
wie in sehr vielen Fillen — aus einem Schutzbediirfnis heraus eingegangen
wird. Die Ehe ist Versorgungsinstitution und schafft Sicherheit. In einigen
Fillen fithrt also die Nichtanerkennung der Ehe dazu, dass eine Interessen-
verletzung riickgingig gemacht wird. In anderen fiigt sie aber der Interes-
senverletzung der Frithehe eine weitere hinzu.

2. Sachrecht

Gesetzgeber haben auf die genannten Ursachen und Motive auf unter-
schiedliche Art reagiert. Forderungen im Vélkerrecht, ein festes Mindestal-
ter fiir die EheschlieBung anzuordnen (I11.1.a)), werden zwar formal in vie-
len Staaten umgesetzt. Sie konnen aber nur dort wirklich effektiv sein, wo
der Staat sowohl ein EheschlieBungsmonopol als auch ein funktionierendes
Personenstandswesen hat, das die erforderlichen Daten zuverlissig liefern
kann. Beides ist nicht tiberall der Fall (IIl.1.¢)). In einigen Lindern ist die
Mitwirkung des Staates an der EheschlieBung deklaratorisch: Die Ehe muss
dem Staat angezeigt werden, sie kommt aber ohne seine Beteiligung zustan-
de. Das gilt fiir die Frithehe ebenso wie fiir die Volljahrigenehe. Personen-
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standsbehorden sind zum Teil flichendeckend vorhanden, zum Teil trotz
gesetzlicher Vorgabe zerstort oder nie errichtet worden.

Fiir Paare, die vor Erreichen der Altersgrenze heiraten wollen, stellt die
Mehrzahl der Linder Dispensmoglichkeiten zur Verfiigung. Die Frithehe
kann dann mit gerichtlicher oder elterlicher Zustimmung geschlossen wer-
den. Solche Regelungen existierten bis vor Kurzem auch in westlichen In-
dustrienationen; nur in einigen wenigen ist der Dispens von der gesetzlichen
Ehemiindigkeit in den letzten zehn Jahren abgeschafft worden. Meist setzen
die Dispensverfahren ein Mindestalter, mehrheitlich missen zusitzlich an-
dere Kriterien erfiillt sein und alle Umstinde im Einzelfall abgewogen wer-
den, bevor eine Frithehe genehmigt werden kann. Eine Vielzahl von Kon-
trollmechanismen begleitet die Verfahren. Sie dienen insbesondere dazu
sicherzustellen, dass die Friithehe freiwillig eingegangen wird. Jugendimter
und andere Sozialbehdrden kénnen ebenfalls eingeschaltet und befragt, die
Eltern oder das Vormundschaftsgericht um Stellungnahmen bzw. Einwilli-
gungserklirungen ersucht werden. Damit soll sichergestellt werden, dass die
konkret zu schlieBende Frithehe im Einzelfall im Interesse der Eheunmiin-
digen liegt. Linder mit staatlichem EheschlieBungsmonopol kontrollieren
somit die Frithehe effektiv: Eine Frithehe kann nicht wirksam geschlossen
werden, wenn der Dispens nicht erteilt wurde. Linder ohne ein solches
Monopol und ohne andere effektive Durchsetzungsmechanismen haben
weniger Handhabe, die Frithehe in den Kontrollbereich des Staates zu ho-
len, wenn die Betroffenen keinen Dispensantrag stellen.

Wird eine Frithehe unter Umgehung der jeweiligen Vorschriften ge-
schlossen, ist rechtsvergleichend zu beobachten, dass die Mehrzahl der Lin-
der die rechtswidrige Frithehe dennoch als schiitzenswert betrachtet. Die
Unwirksamkeit der Ehe, die das deutsche Recht anordnet, ist rechtsverglei-
chend eine Ausnahme. Die ganz tiberwiegende Zahl der Rechtsordnungen
behandelt auch fehlerhaft geschlossene Ehen zunichst als wirksam. In eini-
gen Rechtsordnungen kann die Nichtigkeit durch ein Nichtigkeitsverfahren
ex tunc festgestellt werden; in anderen ist der Ehemangel durch Aufhebung
der Ehe zu beheben, die aber nur fiir die Zukunft wirkt. In beiden Fillen ist
der Ehemangel regelmifBig durch Erreichen der Ehemiindigkeit oder Voll-
jahrigkeit oder Bestitigung der Ehe heilbar. Auch unterscheiden sich die
Rechtsfolgen der Authebung bzw. Nichtigerklirung der Frithehe nur selten
von jenen der Aufhebung anderer (rechtswidriger) Ehen; sie ahneln auch oft
denjenigen der Scheidung. In allen Rechtsordnungen, in denen die Ehe
nicht automatisch unwirksam ist, kann daher der Staat an die Ehe und ge-
gebenenfalls ihre Auflosung Rechtsfolgen kniipfen und damit die Parteien
in der Ehe schiitzen. Die vom deutschen Recht angeordnete eo ipso-Un-
wirksamkeit der Ehe dagegen meint, die Parteien vor der Ehe selbst schiit-
zen zu konnen, indem sie ihre Existenz schlicht ignoriert.
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3. Internationales Privatrecht

Fiir das Kollisionsrecht zeigt sich zunichst, dass die Losung des Art. 13
Abs.3 Nr. 1 EGBGB vergleichsweise streng ist. Insbesondere drei Aspekte
der Regelung erscheinen ungewdhnlich und problematisch: (i) der Aus-
schluss einer Einzelfallwiirdigung durch die pauschale Ankniipfung an das
EheschlieBungsalter (oben IV.3. und IV.4.a)); (ii) die fehlende Heilungsmog-
lichkeit (oben IV.4.b)); sowie (iii) die Rechtsfolge der Unwirksamkeit und
damit verbunden das Fehlen eines Verfahrens, in dem die Eheleute ihre
Position geltend machen kénnen (oben IV.5, IV.6.).

Isoliert findet sich jede dieser Antworten, wie gesehen, auch in einzelnen
anderen Rechten. So besteht eine strikte Altersgrenze auch in den Kollisi-
onsrechten der Niederlande und Schwedens; sie liegt sogar bei 18 Jahren.
Unwirksamkeit ist die Rechtsfolge auch in den Niederlanden, Dinemark
und Schweden. Keines dieser Kollisionsrechte entspricht aber dem deut-
schen IPR in jedem der drei Punkte. Die relative Alleinstellung im Rechts-
vergleich ergibt sich nicht beziiglich eines einzelnen Merkmals, sondern aus
dem Zusammenspiel der Merkmale.**® Andere Rechtsordnungen sind hin-
sichtlich einiger Merkmale milder, ohne dass sie erkennbar weniger erfolg-
reich wiren.

4. Verfassungsrelevanz

Aus Sicht des Max-Planck-Instituts ergibt sich aus der rechtsvergleichen-
den Analyse eine Reihe von Punkten, die fiir die Frage der Verfassungskon-
formitit von Art. 13 Abs.3 Nr. 1 EGBGB von Bedeutung sein kénnen.

Angesichts der teilweise legitimen Motive, aus denen sich Parteien zur
Eingehung einer Frithehe entschlieBen (IL.), sowie angesichts der Existenz
von Verfahren, mit denen die Ehemiindigkeit und die Interessen der Min-
derjahrigen gepriift werden (IIL.1.d)), lasst sich die im Ausland wirksam ge-
schlossene Frithehe nicht von vornherein pauschal aus dem Schutzbereich
des Art. 6 Abs. 1 GG ausscheiden.*® Ein Schutz ex post der bereits wirksam
geschlossenen und gelebten Friithehe ist vereinbar mit MaBBnahmen ex ante,
um die Anzahl der Frithehen weltweit zu vermindern. Dass insoweit die
bereits wirksam geschlossene Ehe grundrechtlichen Schutz geniefit (Art. 6
Abs. 1 GG), erkennt auch die Gesetzesbegriindung selbst an.*’

Jedenfalls soweit die Ehe wirksam geschlossen und gelebt wurde, ist auch
der Vertrauensschutz der Eheleute beriihrt, der im internationalen Privat-

45 Ahnlich Rauscher, Rechtskolonialismus (Fn.363) 253.
456 Vgl. Coester-Waltjen, IPRax 2019, 127, 130.
47 BT-Drucks. 18/12086, S. 14.
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recht als Schutz wohlerworbener Rechte behandelt wird. Betroffen ist aber
auch die Familie im Sinne von Art. 6 Abs. 1 GG, da die gutgliubig gelebte
Ehe auch unabhingig von ihrer materiellrechtlichen Giiltigkeit geschiitzt
ist.®® Das diirfte insbesondere dann gelten, wenn die Ehe nach dem Hei-
matrecht der Ehegatten wirksam geschlossen wurde. Betroffen ist schliel3-
lich auch das Kindeswohl des minderjahrigen Ehegatten sowie etwaiger
Kinder des Ehepaars.

Probleme ergeben sich auch hinsichtlich Art. 3 GG. Der BGH spricht zu
Recht hinsichtlich der Ubergangsregelungen Probleme der Ungleichbe-
handlung gleicher Tatbestinde an.*”” Unbeachtet ist dabei das umgekehrte
Problem der Gleichbehandlung ungleicher Tatbestinde, wenn der Gesetz-
geber im Ergebnis eine nach auslindischem Recht wirksam eingegangene
und unter Umstinden bereits vollzogene und gelebte Ehe genauso behandelt
wie eine inlindische Ehe, die als solche wirksam nie eingegangen werden
konnte.

In diese Grundrechte wird im Einzelfall durch Entscheidungen nach
Art. 13 Abs.3 EGBGB eingegriffen. Die Aufhebung nach Art.13 Abs.3
Nr. 2 EGBGB ist sicherlich ein Eingriff. Aber auch die eo ipso-Unwirksam-
keit nach Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB ist wohl ein solcher Eingriff oder liegt
jedenfalls solchen Eingriffen zugrunde, die sich auf die Unwirksamkeit stiit-
zen. Indem weder die Interessen des minderjihrigen Ehegatten im Einzel-
fall gepriift werden noch dieser Ehegatte angehort wird, kann auch das Kin-
deswohl dieses Ehegatten oder von Kindern aus der Ehe betroffen sein.

Der Gesetzgeber rechtfertigt diese Eingriffe mit dem Ziel der Bekamp-
fung von Kinderehen und dem Schutz des Kindeswohls sowie mit der er-
hohten Rechtsklarheit.*®” Der Rechtsvergleich legt nahe, dass diese Recht-
fertigung nicht durchgehend besteht. Man kann bereits fragen, ob die
rechtliche Regelung tiberhaupt zur Bekimpfung von Kinderehen geeignet
ist. Dass sich Eheleute durch die drohende Nichtanerkennung in Deutsch-
land davon abschrecken lassen, in threm Heimatland zu heiraten, lisst sich
nicht belegen (IV.7.).*! Ein GrofBteil der oben unter II.2. aufgefiihrten
Griinde fiir das Eingehen einer Frithehe besteht unabhingig von der Aner-
kennung.

Umgekehrt haben sich rechtsvergleichend Fille gezeigt, in denen die
Aufthebung oder Nichtanerkennung der Ehe nicht nur dem Kindeswohl
nicht nutzte, sondern offenbar dem Wohl des minderjihrigen Kindes gerade
entgegenlief (IV.5., IV.6.). Die Rechtsfolge der Unwirksamkeit des Art. 13
Abs.3 Nr.1 EGBGB, auf die sich auch der volljihrige Ehegatte berufen
kann, mag sogar manchmal die Frithehe attraktiver machen, weil sie fiir den

48 BVerfG 30.11.1982, BVerfGE 62, 323.

59 BGH 14.11.2018, FamR Z 2019, 181, 189.
40 BT-Drucks. 18/12086, S. 1, 14f.

41 Ebenso Rutten, TVRRB 2016, 22, 36.
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volljihrigen Ehegatten nach deutschem Recht alle Pflichten, die sich sonst
aus der Ehe ergeben wiirden, entfallen ldsst. Bei einer authebbaren Ehe wire
der minderjihrige Ehegatte besser geschiitzt, sowohl vor der Aufhebung als
auch insbesondere nach der Aufhebung. Damit wire zudem der Anreiz fiir
den volljihrigen Ehegatten, sich zu trennen, gemindert. Trennungswillige
Ehepartner wiirden nicht vor nichtstaatliche Institutionen verwiesen.

Auch ob die Regelung die Verfahren vereinfacht, kann man bezweifeln
(IV.3.d)). Zwar macht der Verzicht auf eine Einzelfallpriifung es teilweise
leichter, die Wirksamkeit der betreffenden Ehe zu beurteilen. Das wird aber
ausgeglichen durch die erhéhten Schwierigkeiten bei der Behandlung von
Folgefragen sowie bei dem behérdlichen Umgang mit Ehepaaren, die einem
Staat misstrauen, der ihre Ehe nicht anerkennt (IV.7.). Angesichts der gerin-
gen Zahl von Frithehen lisst sich auch bezweifeln, ob die Verfahrensverein-
fachung eine so erhebliche Kostenersparnis herbeifiihrt, dass der Grund-
rechtseingriff insoweit gerechtfertigt sein konnte.**

Der Rechtsvergleich lisst ebenso an der Erforderlichkeit des Art. 13 Abs. 3
Nr. 1 EGBGB zweifeln. Kein anderes IPR ist so streng wie das deutsche
(V.3.). Es ist nicht erkennbar, dass die pauschale Nichtanerkennung auslin-
discher Frithehen besser zur Bekimpfung der Kinderehe in den problemati-
schen Fillen geeignet wire als die reformierten Rechte anderer Linder, die
mit Ausnahmeklauseln operieren (IV.3.c)), oder sogar derjenigen Linder,
die auslindischen Frithehen weiterhin mit dem ordre public begegnen
(IV.3.b)). Innerhalb der einzelfallbezogenen ordre public-Priifung lasst sich
jeweils im konkreten Fall beurteilen, ob die Nichtanerkennung der Aus-
landsehe zum Schutz des Kindeswohls erforderlich ist. Angesichts der relativ
geringen Anzahl von Fillen ist nicht ersichtlich, dass eine pauschale Beur-
teilung erforderlich wire. Die Unwirksamkeit der Ehe bringt keine ersicht-
lichen Vorteile gegeniiber einem Ungiiltigkeitsverfahren (IV.5.). Auch die
Nichtheilbarkeit des Mangels in den von Art. 229 § 44 Abs. 4 EGBGB nicht
erfassten Fillen erscheint im Vergleich nicht erforderlich und teilweise kon-
traproduktiv (IV.4.b)).

Zweifelhaft erscheint auch die VerhiltnismiBigkeit im engeren Sinne.
Die Regelung des deutschen IPR wirkt gerade auch im Vergleich mit den
Regelungen anderer Rechtsordnungen ausgesprochen streng und hart. Sie
fihrt, wie mehrfach ausgefiihrt, zu ungewohnlichen Hirten im Einzelfall,
die problematisch erscheinen, selbst wenn man Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB
ansonsten fiir sowohl geeignet als auch erforderlich hinsichtlich der gesetz-
geberischen Ziele ansihe.

Die Ungleichbehandlung durch Art. 229 § 44 Abs. 4 Nr.2 EGBGB beruht
auf Gedanken der riumlichen und zeitlichen Relativitat, die abstrakt auch
dem deutschen IPR entsprechen (IV.4.). Das deutsche IPR unterscheidet

402 Vgl. Basedow, FamRZ 2019, 1833, 1837.
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durchaus nach dem Ort eines Ereignisses, es differenziert nach dem ge-
wohnlichen Aufenthalt. Ungewdhnlich und zweifelhaft erscheint es aber,
den (unheilbaren) Verlust eines Zivilstatus daran anzukniipfen, wo ein Ehe-
gatte nach dem eigentlich relevanten Ereignis, nimlich der EheschlieBung,
seinen Wohnsitz hatte.

All diese Probleme konnten unter der Rechtslage vor dem KindEheBG
im Rahmen der Einzelfallpriifung gemill Art. 6 EGBGB vermieden wer-
den. Die meisten der Probleme sind auch vermeidbar im Rahmen des Ver-
fahrens nach Art. 13 Abs. 3 Nr.2 EGBGB, sofern man die Hirteklausel des
§ 1315 BGB verfassungskonform so auslegt, dass der Schutz der Ehe und des
Kindeswohls angemessen beriicksichtigt werden kann. Die Regelung des
Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB kann das, soweit ersichtlich, nicht leisten.

Summary

EARLY MARRIAGE IN COMPARATIVE LAW:
PrACTICE, SUBSTANTIVE LAW, CHOICE OF LAW

Early marriage is a global and ancient phenomenon; its frequency world-
wide, but especially in Europe, has declined only in recent decades. Often,
early marriage results from precarious situations of poverty, a lack of oppor-
tunities and education, and external threats, for example in refugee situa-
tions. However the concepts and perceptions of marriage, family, identities,
and values in different societies are diverse, as the comparison of regulations
and the practice of early marriage in over 40 jurisdictions shows. Even if
early marriage appears generally undesirable, for some minors the alterna-
tives are even worse. Some countries set fixed ages for marriage; others use
flexible criteria such as physical or mental maturity to determine a threshold
for marriage. All, however, until very recently provided for the possibility of
dispensation. In Western countries, such dispensations have rarely been
sought in the last decades and have consequently been abolished in some
jurisdictions; elsewhere they still matter. Also, most countries bestow some
legal effects to marriages entered into in violation of age requirements in the
name of a favor matrimonii.

Early marriage has an international dimension when married couples
cross borders. Generally, private international law around the world treats
marriages celebrated by foreigners in their country of origin as valid if they
comply with the respective foreign law. Such application is subject to a
case-specific public policy exception with regard to age requirements, pro-
vided the marriage has some relation to the forum. Recent reforms in some
countries, Germany included, have replaced this flexible public policy ex-
ception with a strict extension of the lex fori to foreign marriages, holding
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them to the same requirements as domestic marriages and thereby disabling
both a case-by-case analysis of interests and the subsequent remediation of a
violation of the forum’s age requirements. As a consequence, parties to a
marriage celebrated abroad can be treated as unmarried, meaning they de-
rive no rights and protection from their marriage, and their marriage may
be limping — valid in one country, invalid in another.

The extension of domestic age requirements to foreign marriage without
exception, as done in German private international law, is problematic in
view of both European and German constitutional law. The refusal to rec-
ognize early marriages celebrated abroad can violate the European freedom
of movement. It can violate the right to marriage and family (Art. 6 Grund-
gesetz) and the child’s best interests. It can violate acquired rights. It can also
violate the right to equality (Art.3 Grundgesetz) if no distinction is made
between the protection of marriages validly entered into abroad and the
prevention of marriages in Germany. Such violations may not be justifiable:
The German rules are not always able to achieve their aims, not always nec-
essary compared with milder measures existing in foreign laws, and not al-
ways proportional.






