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Wer Uber Freiheitsentzug spricht oder entscheidet, kann tber die Menschenwirde
nicht schweigen. Letzte Woche hat das Bundesverfassungsgericht allerdings zwei
Entscheidungen verdffentlicht, die nahelegen, dass deutsche Fachgerichte nicht
immer sorgfaltig mit der Menschenwuirde von Gefangenen umgehen.

Rechtsschutz gegen menschenunwdirdige
Unterbringung

Anfang Dezember 2020 hat das Bundesverfassungsgericht innerhalb einer
Woche gleich drei Entscheidungen im Zusammenhang mit Haftbedingungen
getroffen. In dem ersten Beschluss ging es um die Haftbedingungen in
rumanischen Haftanstalten, genauer um die Frage nach der Grol3e einer
menschenwirdigen Unterbringung (dazu bereits Garditz und Wendel). In den zwei
aktuell veroffentlichten Entscheidungen waren zwar die Verfahrensgrundrechte
Prifungsgegenstand, die raumlichen Haftbedingungen deutscher Gefangnisse
spielten aber zumindest mittelbar eine Rolle.

Erster Beschluss — Verstol3 gegen Recht auf rechtliches Gehdr und Willkirverbot

Im ersten Beschluss vom 8. Dezember 2020 (1 BvR 117/16) ging es um einen
Haftraum mit doppelter Belegung und einer Gré3e von insgesamt 7,41 m2 (nach
behdordlichen Angaben 8,98 m?). Die Toilette war mit einem Schamvorhang
abgetrennt, eine Abllftungsvorrichtung gab es nicht. Der Beschwerdefiihrer
verbrachte ca. 1,5 Monate in diesem Haftraum, den er zwischen zwei und hiéchstens
4,5 Stunden am Tag verlassen durfte. In den letzten zwei Wochen konnte er

im Rahmen einer anstaltseigenen Arbeit die Raume fur taglich neun Stunden
verlassen. Wéahrend der Doppelbelegung stellte der Beschwerdefuhrer zwei Antrage
auf Unterbringung in einer Einzelzelle, nach seinem zweiten Antrag wurde sein
Mitgefangener aus der Zelle hinausverlegt.

Der Beschwerdefluhrer stellte spater einen Antrag auf Prozesskostenhilfe fur

eine Amtshaftungsklage wegen menschenunwirdiger Haftbedingungen. Das
Landgericht Augsburg lehnte den Antrag ab und wies darauf hin, dass die
Haftbedingungen nicht menschenunwirdig gewesen seien. Da nach obergerichtlich
gefestigter Rechtsprechung bei einem Haftraum von weniger als 6-7 m2 pro
Gefangenem von einer Verletzung der Menschenwirde auszugehen sei, hob das
Oberlandesgericht Miinchen den Beschluss auf und bewilligte Prozesskostenhilfe
fur eine Amtshaftungsklage auf 600 Euro als Entschadigungssumme. In seinem
folgenden Endurteil wies das Landgericht jedoch die Geltendmachung der vom
OLG bewilligten Summe zuriick — und zwar wortlautgleich mit seinem vorher
ergangenen Urteil in der Sache. Auch die Anhorungsrige des Beschwerdefihrers
wurde zurtickgewiesen.
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Das Bundesverfassungsgericht sah in den Entscheidungen des Landgerichts
Augsburg einen Verstol3 gegen das Recht auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1
GG). Ein wortlautidentisches Endurteil wollte es nicht hinnehmen, die vorgelegten
Beweise zu den Haftraummalfien seien zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden. Zur
hdchst bedenklichen Toilettensituation sei kein einziges Wort in den Urteilen des
Landesgerichts zu finden. Das Landgericht habe die standige Rechtsprechung des
BVerfG, des EGMR sowie weiterer Obergerichte nicht ernsthaft herangezogen.
Spatestens bei einer anteilig zur Verfigung stehenden Flache von unter 4 m2 sollte
die besonders intensive Prifung nach Art. 3 EMRK (EGMR [GK], Nr. 7334/13,

Rn 113 (2016)) aktiviert werden, so das Zwischenfazit aus Karlsruhe. AbschlieRend
stellte das Bundesverfassungsgericht einen Verstol3 gegen das Willkirverbot

(Art. 3 Abs. 1 GG) fest. Warum das Landgericht die von dem Beschwerdeflhrer
vorgebrachte Rechtsprechung nicht bertcksichtigt habe, sei schlichtweg nicht
verstandlich, in den Entscheidungen des Landesgerichts seien krass fehlerhafte
Rechtsanwendungen vorzufinden.

Zweiter Beschluss — Versto3 gegen Rechtsschutzgleichheit

Fur einen detaillierten Einblick in die Haftbedingungen lohnt es, sich auch den
zweiten Beschluss vom 8. Dezember 2020 (1 BvR 149/16) genauer anzuschauen.
Der Beschwerdefuhrer verbrachte etwa elf Monate mit einer zweimaligen
Unterbrechung von insgesamt weniger als 20 Tagen in zwei identischen und

jeweils doppelt belegten Haftraumen in Untersuchungshaft. Bei Haftantritt hatte

er sich mit der Gemeinschaftsunterbringung schriftlich einverstanden erklart.

Die Haftraume waren je knapp 7,8 m2 grof3 und in ihnen befand sich jeweils

eine Toilette ohne separate Abluftvorrichtung. Die HaftrAume wurden taglich

eine Stunde und jeden zweiten Tag weitere drei Stunden aufgeschlossen. Drei
Jahre nach der Untersuchungshatft stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag

auf Prozesskostenhilfe und machte eine menschenunwirdige Unterbringung
geltend. Er habe jegliche Privatsphare verloren und der lange Einschluss in einem
alternativen, kleinen Einzelhaftraum ware jedenfalls unzumutbar gewesen. Das
Landgericht Augsburg verweigerte die Prozesskostenhilfe mit dem Verweis auf
mangelnde Erfolgsaussichten, zumal er der Unterbringung in die Gemeinschaftszelle
zugestimmt und keinen Antrag auf Verlegung in einen — nach Auffassung des
Landgerichts menschenwirdigen — Einzelhaftraum (mit einer Hochsttemperatur von
18 Grad Celsius und eingeschranktem Lichteinfall) gestellt habe. Diesmal stimmte
das OLG Minchen dem Landgericht zu: Der Amtshaftungsanspruch scheide aus,
weil kein Verlegungsantrag auf einen zumutbaren Alternativraum gestellt worden sei.

Das Bundesverfassungsgericht gab sich damit nicht zufrieden und stellte einen
Verstol3 gegen die Rechtsschutzgleichheit (Art. 3 Abs. 1 iVm mit Art. 20 Abs. 3
GG) fest. Die Rechtsschutzgleichheit erfordere eine weitgehende Angleichung
der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des
Rechtsschutzes. Bislang ungeklarte Rechts- und Tatfragen durften nicht im
Prozesskostenhilfeverfahren entschieden werden. Ob die Haftbedingungen
menschenwirdig waren, ist im Einklang mit der bereits existierenden
Rechtsprechung von einer ,Gesamtschau der tatséachlichen, die Haftsituation
bestimmenden Umstande abhéngig“. Ob oder unter welchen Umstéanden
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auch eine anteilige Grundflache von weniger als 6 m2 pro Gefangenem den
Anforderungen an die Menschenwirdegarantie gentigen kénne und welche
Anforderungen an Auf- und Umschlusszeiten zu stellen seien, ist nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts judikativ noch nicht geklart. Es gebe immerhin
gefestigte Rechtsprechung zu der Mindestgro3e unter Beriicksichtigung der
baulichen Ausstattung und Beschaffenheit einer mehrfach belegten Zelle, auch
wenn sich die festgelegte Quadratmeterzahl unterscheide. Dennoch, bei der
2unterbringung des Beschwerdefiihrers [...] in einer knapp 7,8 m2 grof3en doppelt
belegten Zelle ohne baulich abgetrennte Toilette liegt nach den Mal3staben aller
dieser obergerichtlichen Entscheidungen die Annahme einer menschenunwirdigen
Unterbringung jedenfalls nicht fern“ (Rn. 20). Die Fachgerichte hatten aul3erdem
keine rechtliche Wirdigung der tatsachlichen Gesamtumstande vorgenommen,
sondern direkt auf die Zustimmung des Beschwerdefiihrers abgestellt. Ob eine
Einwilligung in eine menschenunwirdige Unterbringung wirksam sein kann, sei
ebenfalls ungeklart (Rn. 26).

Konsolidierung der Rechtsprechung zu
menschenwirdigen Haftbedingungen

Mit diesen sorgfaltigen Prufungen bleibt das Bundesverfassungsgericht seiner
strengen Rechtsprechungslinie zu menschenwtrdigen Haftbedingungen treu.

Auch Gefangenen kann die Menschenwurde nicht abgesprochen werden, egal wie
schwer und unertréaglich die (angelasteten) Straftaten gewesen sein mégen (2 BvR
539/80, 2BVR 612/80 (1983); 2 BvR 1146/85 (1986)). Deutlich wurde noch einmal
die zentrale Bedeutung der Gesamtschau der Einzelheiten und Umsténde in der Haft
fur eine Prufung der Menschenwirdeverletzung.

Diese Detailfragen erinnern an das Urteil zum Asylbewerberleistungsgesetz, mit dem
das Bundesverfassungsgericht ebenso die fehlende detaillierte Auseinandersetzung
mit einem menschenwuirdigen Dasein (hier das Existenzminimum durch

den Gesetzgeber) rigte. Der programmatische Satz aus diesem Urteil ,Die
Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren” genief3t inzwischen

den Status eines Lichtpunktes im Migrationsverfassungsrecht. Mutatis mutandis
sollte fur das Strafverfassungsrecht gelten: ,Die Menschenwirde ist kriminalpolitisch
nicht zu relativieren.” Das Bundesverfassungsgericht fordert fur die Beurteilung

von menschenwirdigen Haftbedingungen eine Gesamtwiurdigung zahlreicher
Einzelheiten, die sich auch mit den European Prison Rules des Europarates decken
(vgl. 8 17 ff.).

Verzicht auf Menschenwurde?

Die Leichtigkeit, mit der das OLG Minchen die Frage der Wirksamkeit einer
Einwilligung zu menschenwirdiger Unterbringung vom Tisch wischt, ist
besorgniserregend und erweckt den Eindruck, dass die bayerische Justiz
gerne mal eine Menschenwiurdeverletzung durchwinkt. Dem OLG Muinchen
scheint jeglicher Bezug zum Wesen und der Realitat des Strafens und des
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Strafvollzugs abzugehen, wenn es im Gefangnis eine Wahl zwischen mehreren
»Zimmeroptionen* mit unterschiedlichen Gré3en (und Ausblicken) fingiert. In der
Kriminologie gelten Gefangnisse als ,totale Institutionen“ (Goffman 1961, Asylums),
in denen Grundrechtseinschrankungen, Entbehrungen und Harten den Alltag

rigide strukturieren. Es ist in Erinnerung zu rufen, dass auch die Einschrankung

der Grundrechte von Gefangenen einer Rechtsgrundlage bedarf (BVerfG,

Beschl. 14.3.1972 — 2 BVR 41/71). Die Rechtsgrundlage fir Bayern bildet § 207
BayStVollzG: ,[D]ie Grundrechte auf Leben, kdérperliche Unversehrtheit und Freiheit
der Person sowie das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis® kdnnen eingeschrankt
werden. Statt die Frage nach der Einwilligung in eine menschenunwirdige
Unterbringung als ,ungeklart‘ zurtickzuverweisen (vermutlich weil hier nicht die
Menschenwirde, sondern die Verletzung der Verfahrensgrundrechte gepruift
wurden), hatte das Bundesverfassungsgericht per obiter dictum festhalten kénnen,
dass eine menschenwirdige Unterbringung im Strafvollzug nicht abwéagbar ist,
weshalb der Verzicht auf die Menschenwirde ausscheide (zum Verzicht auf die
Menschenwirde BVerwG, Urt. v. 17.10.2000 — BverwG 2 WD 12/00, 13/00). Auch in
Gefangnissen ist die Menschenwirde geman Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG zu achten und
zu schitzen.

Judikative Dissonanz zwischen Minchen und
Karlsruhe

Menschenunwirdige Haftbedingungen sind kein singular bayerisches

Phanomen. Die Entscheidungspraxis des Bundesverfassungsgerichts zeigt, dass
deutschlandweit Gefangene immer wieder grof3e Barrieren Uberwinden missen,

um menschenwirdige Haftbedingungen vor Gerichten durchzusetzen (z.B. BVerfG,
Beschl. v. 22.03.2016 — 1 BvR 566/15; Beschl. v. 14.7.2015, 1 BvR 1332/14).
Ebenso wenig sind menschenunwiirdige Haftbedingungen nur ein deutsches
Problem. Die Fulle der Rechtsprechung des EGMR und EuGH zeigt, dass in Europa
nach wie vor Gefangnisse existieren, in denen schockierende, menschenunwirdige
Unterbringungsbedingungen alles andere als eine Ausnahme sind. Besonders
Rumanien steht in letzter Zeit dabei im Rampenlicht.

Dennoch féllt auf: Zwischen Karlsruhe und Miinchen herrscht seit einiger Zeit

eine unubersehbare judikative Dissonanz. Im Zeitraum von 2016 bis 2020 hat das
Bundesverfassungsgericht (2. und 3. Kammer des Ersten Senats) in insgesamt 12
Verfahren immer wieder die Entscheidungen bayerischer Gerichte mit einem Bezug
zu menschenunwirdigen Haftbedingungen gerugt.

Aul3er in einem der beiden aktuellen Beschliisse, in dem eine Verletzung des Rechts
auf rechtliches Gehor und des Willkurverbots festgestellt wurde, stellte Karlsruhe

bei den Ubrigen Entscheidungen jeweils eine Verletzung der Rechtsschutzgleichheit
fest. Warum die bayerische Justiz die Verletzung der Menschenwtrde so haufig
nicht mit der notwendigen Sorgfalt pruft und diese faktisch in die Prifung von

der Gewéahrung von Prozesskostenhilfe vorverlagert und welche biases in den
Entscheidungsfindungsprozess eingeflossen sein kénnten, lasst sich mangels
empirischer Erkenntnisse nicht sagen. Eine ausfuhrliche rechtsempirische
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Fallforschung zu den Hintergriinden der Félle wére hier sicher gewinnbringend.
Nicht zuletzt ware es auch rechtspolitisch nitzlich, der Frage nachzugehen,

ob sich in diesem ,bayerischen Sonderweg” die kritischen Vorhersagen aus

der Strafrechtswissenschaft bei der Foderalismusreform bewahrheitet haben:
2006 warnten DlUnkel und Schuler-Springorum vor einem ,Wettbewerb der
Schabigkeit” (ZfStrVo 2006, 145 ff.) bei einer Kompetenzibertragung des
Strafvollzugsrechts an die Lander. Der Freistaat muss sich in diesem Wettbewerb
offensichtlich nicht verstecken.

Recht und Ordnung

Nach 8§ 2 BayStVollzG soll der Strafvollzug die ,Gefangenen befahigen, kunftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fuhren®. Will der Freistaat
seine rechtsstaatliche Glaubwirdigkeit nicht verlieren, muss er selbst die
Grundrechte achten und schiitzen, insbesondere wenn er von seinen Gefangenen
und Burger:innen die Einhaltung von Recht und Ordnung einfordert. Einerseits
regelmaiig Verfahrensgrundrechte zu verneinen und andererseits Resozialisierung
einzufordern stellt kein glaubwirdiges Erziehungskonzept dar. Die Attestierung
einer willkirlichen Rechtsanwendung wie im letzten bayerischen Verfahren sollte
der Freistaat nutzen, um Uber die eigene Strafvollzugspolitik nachzudenken.
Dienlich wére sicherlich eine Orientierung an dem unausgesprochenen Grundsatz
des Bundesverfassungsgerichts ,Die Menschenwirde ist im Strafvollzug nicht

zu relativieren®. Daraus folgt, dass mogliche Menschenwurdeverletzungen mit
aulRerster Sorgfalt zu prifen sind und nicht in Prozesskostenhilfeverfahren
vorverlagert werden.
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