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Essay

Der Mittelstand als Retter des
demokratischen Kapitalismus?

Kleine und mittelgroRe Unternehmen gelten als agiler, menschlicher und rundherum sauberer
als ihre groReren Pendants — und ihre Unterstiitzung somit als breit akzeptiertes Allheilmittel
fur die Losung spatkapitalistischer gesellschaftlicher Probleme. Mit der Realitét hat das
allerdings nicht viel zu tun. Ein Essay von Timur Ergen und Sebastian Kohl.
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Wenig verbindet die konkurrierenden wirtschaftspolitischen Lager derzeit so wie die
Unterstitzung der Mittelstandsférderung. Kleine und mittelgroRe Unternehmen, wie es so
schon bundig heil3t, gelten als agiler, menschlicher und rundherum sauberer als ihre gréReren
Pendants.

Da ist es kein Wunder, dass auch in der Debatte zur Krise des demokratischen Kapitalismus
immer wieder Heilung durch eine Dekonzentration der Wirtschaft versprochen wird.
Politische Entfremdung, sékulare Stagnation, soziale Ungleichheit und Umweltzerstérung
sind dieser Lesart nach allesamt Symptome der zunehmenden Monopolisierung westlicher
Wirtschaftssysteme seit den 70er Jahren.
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Spielarten der neuen Monopolkritik finden sich in den verschiedensten politischen
Strdmungen und wissenschaftlichen Diskursen. Umweltbewegungen gegen die ,,Diktatur aus
der Steckdose*, Kleingewerbekoalitionen gegen den ,,Tod der Innenstédte®, liberale
Heilsversprechen enthemmten Venture Capitals sowie die transnationale Bewegung gegen die
marktbeherrschende Stellung grof3er Digitalkonzerne schopfen aus einem gemeinsamen
Reservoir von Intuitionen, Uberzeugungen und Wertvorstellungen Gber die heilsame Kraft des
kleinkapitalistischen Betriebs. In der Kritik des Grof3unternehmens und dem Idealisieren des
Mittelstands reichen sich Landbewohner*innen und Stédter*innen, Konservative und Griine
sowie Liberale und Linke tiberraschend haufig die Hande.

Nach Beweisen fiir die tberlegene Innovationskraft kleiner Betriebe sucht die empirische
Wirtschaftsforschung seit Joseph Schumpeters Frihwerk vergeblich

Dass von groBen marktméchtigen Unternehmen recht verlasslich Gefahren fir Demokratie
wie Kapitalismus ausgehen, ist nicht zu bestreiten. Das Problem der neuen Monopolkritik ist,
dass ihre Hoffnungen auf Heilung durch Dekonzentration auf unhaltbaren Annahmen tber
kleine Unternehmen griinden. Denn nach Beweisen fiir die Uiberlegene Innovationskraft
kleiner Betriebe sucht die empirische Wirtschaftsforschung seit Joseph Schumpeters
Frithwerk vergeblich; ihre Funktion als ,,Riickgrat” prosperierender Wirtschaftssysteme lasst
sich kaum belegen; ihre Freundlichkeit fir Arbeitnehmer*innen ist weitgehend unbewiesen,
GroReneffekte im betrieblichen Umweltschutz zeigen regelmafiig in die andere Richtung; und
ihr politischer Einfluss wirkt traditionell alles andere als progressiv.

So sehr es liberzeugt, dass das bescheidene, familiengefiihrte und mitbestimmte
Maschinenbauunternehmen suddeutscher oder norditalienischer Pragung ein Modell fir ein
freundlicheres Wirtschaftssystem darstellt, so wenig lasst sich von ihm auf eine
Betriebsgrofienbestimmtheit der Gesundheit des demokratischen Kapitalismus schlielRen.

Im Folgenden belegen wir die politische Verbreitung von Mittelstandsidealen auf Basis
deutscher und amerikanischer Parteiprogramme der letzten gut 120 Jahre. Wir diskutieren die
Plausibilitat von drei weitverbreiteten Heilsversprechen kleinbetrieblicher Strukturen auf
Basis empirischer Studienergebnisse. Im Ergebnis pladieren wir fir einen wesentlich
zuriickhaltenderen Umgang mit Prognosen tber die politischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen unterschiedlicher BetriebsgrofRen.

Die Historie der Mittelstandsideologie

Die Kritik an GroBunternehmen und die Idealisierung kleiner Betriebe sind mindestens so alt
wie der industrielle Kapitalismus. Mit dem Aufkommen immer groRerer Betriebe in der ersten
und zweiten Welle der Industrialisierung im 19. Jahrhundert formierte sich in den USA die
populistische Monopolkritik gegen grof3e Eisenbahnen, Bodenspekulation und die
,»Ostkiistenfinanz* und zugunsten kleiner unabhéngiger Betriebe. In Deutschland hatte die
kartellierte Wirtschaft zwar einen besseren Ruf, aber auch hier formierte sich der alte
Mittelstand von zumeist handwerklichen Betrieben um eine Kritik zunehmender
wirtschaftlicher Konzentration.

Schon damals waren Monopolkritik und Kleinunternehmensbefiirwortung parteipolitisch
nicht immer klar zu verorten, wie ein Blick in die Parteiprogramme der USA und
Deutschlands seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert aufdeckt: Sie finden sich sowohl bei
Demokraten wie Republikanern in den USA, wahrend deutsche Sozialdemokrat*innen



ahnlich kartellfreudig wie Konservative waren. Anders als in den USA war die deutsche
Mittelstandsbewegung bis 1945 hingegen weitgehend konservativ geprégt.

Doch nach dem Zweiten Weltkrieg entdeckten langsam aber sicher alle Parteien die kleinen
und mittleren Unternehmen aus unterschiedlichsten Griinden als positives politisches Ideal,
wahrend die radikalere Monopolkritik in Institutionen zur Wettbewerbskontrolle biirokratisch
abkuhlte. In den USA dienten small business owners insbesondere seit den friihen 1970er
Jahren als wesentlicher Antrieb um gegen regulatorisches Red Tape vorzugehen. Die
demokratische Partei erkléarte das unabhéngige Kleinunternehmertum seit den 1960er Jahren
zu einem Burgerrecht: Burger*innen aller Herkunft und Schichtzugehorigkeit sollten eine
equal opportunity haben, entrepreneurs zu werden und so den amerikanischen Traum von der
Selbststandigkeit zu verwirklichen.

Seit den frithen 1980er Jahren avancierten Kleinunternehmen zudem zum wesentlichen
Hoffnungstrager, das amerikanische Wirtschafts- und Produktivitdtswachstum
wiederzubeleben, Arbeitslosigkeit zu bekampfen und den amerikanischen Kapitalismus neu
zu erfinden. Als ,,backbone of American industry” gefeiert sollten Kleinunternehmen es mit
der als flexibler wahrgenommenen deutschen, japanischen und italienischen
Industriekonkurrenz aufnehmen.

Kaum ein Partei- und Wahlprogramm in den USA oder Deutschland will — und wenn nur
floskelartig — auf die dezidierte Unterstiitzung der mittelstandischen Wirtschaft verzichten

Dieser Rhetorik zum Trotz wurde die amerikanische Kartellrechtspraxis seit den spéten
1970er Jahren erheblich abgeschwacht, weniger aufgrund politischen Wandels als einer sich
wandelnden behdrdlichen und gerichtlichen Praxis. In der Folge lasst sich seit den friihen
1990er Jahren eine erhebliche Zunahme in der Unternehmenskonzentration wichtiger
Branchen messen — teils in Reaktion auf die zunehmende Zurtickhaltung der Kartellpolitik
und teils im Anblick der enormen Marktmacht der grof3en Technologiekonzerne ist Giber das
letzte Jahrzehnt in den USA die progressive Anti-Monopol-Bewegung wiederbelebt worden.
Oft als Neo-Brandeisians bezeichnet streiten Jurist*innen wie Tim Wu und Lin Khan fir eine
Wiederbelebung dekonzentrierender Wirtschaftspolitik.



Anteil der linken und rechten Wahlprogrammme mit Pro-Mittelstands- und Anti-
Monopol-Positionen in Dekaden-Durchschnitten
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Hinweis: Links und rechts beziehen sich in den USA auf die Democratic und Republican
Party. In Deutschland folgen wir den Gruppierungen des Manifesto Project.

In Deutschland institutionalisierte die CDU schon friih eine Mittelstandsvertretung, ablesbar
an einem jeden Wahlprogramm seit den Adenauerjahren. Hier waren gerade mittelstandische
Unternehmen auch eine demokratische Antwort auf die verstaatlichte Kombinatswirtschaft
hinter dem Eisernen VVorhang. Die deutschen Wettbewerbsbehtrden galten auch als
Schutzinstitution der Demokratie gegen die faschistisch kompromittierte GroRindustrie und
wurden regelmaRig von liberalen Parteiprogrammen unterstitzt. Die SPD als ehemaliger
Mittelstandsschreck entdeckte hier ebenso eine wichtige marktinterne Wettbewerbskontrolle,
wie auch einen neuen Jobmotor und Diener von Verbraucherinteressen, wéhrend die Griinen
mit Mittelstandsforderung die notwendige Innovation hin zur griinen Wende erreichen wollen.

Kurz: Kaum ein Partei- und Wahlprogramm in den USA oder Deutschland will — und wenn
nur floskelartig — auf die dezidierte Unterstiitzung der mittelstandischen Wirtschaft
verzichten. Vermehrt seit den 1970er Jahren findet sie sich ausschlieBlich positiv besetzt als
eine Art Allheilmittel spatkapitalistischer gesellschaftlicher Probleme.

Innovationsmotor Mittelstand?

Der im 21. Jahrhundert wohl am haufigsten beschworene VVorzug kleiner Unternehmen ist
ihre Innovationskraft. Die zugrundeliegende Idee ist, dass groe Unternehmen zur
organisationalen Sklerose neigen. lhnen fehle die nétige Flexibilitat, sie sind durchzogen von
vested interests und zwingen kreativ-abweichende Mitarbeiter*innen in die Konformitat.
Wichtiger noch: Mit wachsender Marktmacht gehen die dulReren Anreize verloren, unsichere

Wagnisse einzugehen.



Klare Zusammenhange zwischen UnternehmensgroRe und Innovationskraft lassen sich weder
stabil empirisch belegen, noch halten sie einer tieferen inhaltlichen Auseinandersetzung stand

Soweit die Theorie. Klare Zusammenhange zwischen UnternehmensgrdRe und
Innovationskraft lassen sich allerdings weder stabil empirisch belegen, noch halten sie einer
tieferen inhaltlichen Auseinandersetzung stand. Gleich welche Indikatoren fur
Unternehmensgrol3e, Marktmacht oder Innovationstétigkeit angesetzt werden, scheitern
Nachweise klarer GroReneffekte auf die Innovationskraft verlasslich. Stattdessen deutet vieles
darauf hin, dass ber Innovation systemisch nachgedacht werden sollte, als kontingentes
Resultat eines Konzerts aus Aktivitaten zwischen 6ffentlichen Institutionen, Konzernen sowie
Kleinfirmen und Netzwerken.

Es ist leicht zu verstehen, weshalb das Verhaltnis von Unternehmensgréf3e und Innovation
komplizierter ist als in Mittelstandsideologien behauptet: Mit der Marktmacht sinken zwar die
direkten Anreize zur Innovation, doch die verfligbaren Mittel fur Forschung und Entwicklung
erhdhen sich. Das moderne Grofunternehmen — daruber war sich auch Schumpeter vollig klar
— hat in vielen Feldern die Entwicklung neuer Technologien und Produkte routiniert, und nur
das moderne GrofRunternehmen hatte die dafiir nétigen Ressourcen. Mag die GrofRorganisation
einerseits beengend fur kreative Individuen sein, kann sie andererseits einen Schutzraum vor
Marktkraften bieten, in dem Dialog, Gruppendynamik, Experimente und interdisziplinérer
Austausch moglich werden. Intensiver Wettbewerb — dafiir hdlt das Wissenschaftssystem
anekdotisch vielfaltiges Anschauungsmaterial bereit — kann damit zum Riickgang von
Experimenten und zur Zunahme von Konformitét fihren.

Bessere Jobs?

Neben ihrer Innovationskraft wird die mittelstdndische Wirtschaft haufig als eine Art
Unterbau flr eine stabil prosperierende Wirtschaft beschrieben. Schon die VVordenker der
Sozialen Marktwirtschaft wie Wilhelm Répke sahen in der flexibleren mittelstandischen
Wirtschaft eine Art Konjunkturpuffer — eine Uberzeugung, die nach der Finanzkrise 2008
weltweit eine enorme Renaissance hatte, als die deutsche Duale Ausbildung plétzlich in
Barack Obamas State of the Union auftauchte.

In der Tat belegen jlingste empirische Studien aus den USA, dass GroRunternehmen auf
Rezessionen verhaltnismaRig starker mit Entlassungen reagieren. Dennoch zieht sich der
Befund durch die Forschung, dass Liquiditatsprobleme unter Kleinunternehmen, zumal in
jungen Jahren, extrem hoch sind und sie besonders unter jenen Kreditklemmen leiden, die
Rezessionen lang und tief werden lassen.

Dem oft schnellen Wachstum kleinerer Firmen steht entgegen, dass GrolRunternehmen
Arbeitnehmer*innen im Aggregat stabile, besser bezahlte und produktivere Jobs bieten und
somit konjunkturelle Risiken zu einem gewissen Teil privatwirtschaftlich absorbieren kénnen.
Einmal fir sein oft geringeres Alter korrigiert, ist es auch nicht mehr ausgemacht, dass der
Mittelstand proportional mehr Arbeitsplatze schafft, als dies GroRunternehmen vermégen.

Ein Hort progressiver gesellschaftlicher Entwicklung?

Nicht klarer ist das Bild, wenn es um das moderne Kleinunternehmen als Ort der
Verwirklichung progressiver gesellschaftlicher Ziele geht, wie etwa die Verbesserung von



Arbeitsbedingungen, die betriebliche Mitbestimmung oder den Umweltschutz. Auch hier
finden sich durchweg unklare Zusammenhange.

Zwar ist der Umstand vielfach belegt, dass sich die starkere Strukturierung des Arbeitsalltags
in GroRunternehmen negativ auf die Arbeitszufriedenheit auswirkt. Dem entgegen steht, dass
sich in Kleinunternehmen signifikant haufiger Arbeitsunfalle ereignen, institutionelle Formen
der Mitbestimmung seltener sind, die Arbeitsplatzsicherheit abnimmt und Méglichkeiten der
Aus- und Weiterbildung geringer ausfallen. Im Feld des betrieblichen Umweltschutzes lasst
sich zwar einerseits zeigen, dass kleine Unternehmen starker auf Anspriiche von Stakeholdern
reagieren. Andererseits aber sind umfassende Nachhaltigkeitsinitiativen haufig die Doméane
von GroBunternehmen, die tiber die Ressourcen verfiigen, kostentrachtige Anderungen ihres
Geschafts zu planen und umzusetzen.

Das real-existierende Kleinunternehmen ist im Aggregat duferst unverlésslich Hort
progressiver gesellschaftlicher Entwicklung

Nach einer Logik, die Albert Hirschman The monopolist being comforted by competition
genannt hat, kdnnen kleine Unternehmen eher Schuld von sich weisen, wahrend grof3e sich
tendenziell schlechter ihren Kritikern entziehen kénnen. In zahlreichen Landern ist es noch
heute gelaufige politische Praxis, Kleinunternehmen von Umweltregulierungen auszunehmen.
Wahrend Realitat sowie empirische Forschung zur Nachhaltigkeit des kapitalistischen
GroRkonzerns sicher vielschichtiger sind, sollte genau diese Unscharfe ausreichend Grund
sein, vereinfachenden Heilsversprechen kritisch gegentiberzustehen. Auch wenn die
Arbeitsmodelle in flexibel spezialisierten Kleinbetrieben Beobachtern lange als beinahe post-
kapitalistische Alternative zum entfremdenden Arbeitsalltag in kapitalistischen
GroRunternehmen galten, sollte Klar sein, dass das real-existierende Kleinunternehmen im
Aggregat duBerst unverlasslich Hort progressiver gesellschaftlicher Entwicklung ist.

Genau das &uRert sich historisch in den politischen Einfliissen des Kleinunternehmertums.
Eine zentrale ideologische Komponente von Anti-Monopol-Bewegungen seit dem friihen
Liberalismus ist das Argument, dass sich wirtschaftliche Macht in politischen Einfluss
umminzen lasst. Monopole sind in dieser Logik eine potenzielle Gefahr fir Marktwirtschaft
und Demokratie.

Und auch hier lasst sich der Warnung vor den Gefahren wachsender Marktmacht fur die
politische Sphare vollkommen zustimmen, wahrend tberzeugende Wirknachweise fur die
angebliche Medizin der Dekonzentration fehlen. Wie der Historiker Heinrich August Winkler
dokumentierte, hat sich das bundesrepublikanische Kleinunternehmertum seit dem Zweiten
Weltkrieg von seinen traditionell antidemokratischen, reaktionaren und
sozialprotektionistischen Einstellungen geldst. Nichtsdestotrotz galt die Angehérigkeit zu
kleinen Betrieben politischen Soziologen auch in den reichen Nachkriegsgesellschaften als
wichtige erklarende Variable fir politische Einstellungen rechts von der Mitte. Ahnlich wie
im Fall von Grund- oder Kleingartenbesitz kann dieser Effekt der ,,Immunisierung” vor
,»sozialistischen Umtrieben” durchaus politisch erwiinscht sein. Im Sinn von politischen
Positionen, die die Zurlickdrangung demokratischer Gestaltungsfahigkeit beméangeln, ist er
aber sicherlich nicht.

Die These vom Schutz der Demokratie durch Zersplitterung in kleinere Betriebe hinkt auch
strukturell. Zahlreiche Forschungsarbeiten haben in den letzten Jahren Zweifel daran
aufkommen lassen, dass die Machtbalance zwischen Staat und Wirtschaft eine bloRRe Frage
relativer Geschlossenheit ist. Der Soziologe Mark Mizruchi hat etwa dokumentiert, dass die



politische Zersplitterung des amerikanischen Unternehmenssektors seit den 1970er Jahren
politische Interventionen erschwert statt erleichtert hat. Die Politikwissenschaftlerin Cornelia
Woll kann in ihren komparativen Untersuchungen von Bailouts in der Finanzkrise von 2008
nachweisen, dass ein zentraler Erklarungsfaktor fir skandalds grol3zligige Rettungspakete die
Desorganisation des jeweiligen Bankensektors ist. Unorganisierte und zersplitterte
Wirtschaftssektoren hinterlassen oft Regelungsliicken, die Staaten nur schwer stopfen kénnen.

Die Betriebsgrofde sollte nicht Grundlage von
Heilsversprechen sein

Zu allem bisher gesagten muss fairerweise hinzugefligt werden, dass die Erforschung
betrieblicher Grofeneffekte alles andere als ,,gut abgehangene” Evidenz und Theorie ist.
Viele empirische Studien stehen in sehr begrenzten Forschungsdebatten und basieren auf eher
uberschaubaren Datengrundlagen. Wichtiger noch: Sie Gberspannen strukturell verschiedene
wirtschaftliche Regimetypen und gesellschaftliche Zusammenhéange. Ob die klassische
soziologische Einstellungsforschung aus den goldenen Jahren des westeuropdischen
Industriekapitalismus sich auf das postindustrielle Berlin der 2020er Jahre spiegeln I&sst, ist
sicher fraglich. Zudem ist das Feld politisiert, wie vorherige Arbeiten zum
,Mittelstandsmythos* nahelegen.

Das Problem der marktkonformen Demokratie ist wohl der naheliegendere Ansatzpunkt fiir
Reformvorschlage als die schwierige Ergrindung demokratiekonformer Marktstrukturen

Aber auch ohne unverriickbares Wissen tber die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Eigenheiten des kleinkapitalistischen Betriebs ist die Schlussfolgerung legitim,
dass das Kriterium der BetriebsgroRe viel zu grob und unspezifisch ist, um als Grundlage von
Heilsversprechen dienen zu kénnen. Der internationale Vergleich zeigt, dass Gesellschaften
wie etwa die schwedische, die gerne als Reallabore fir ein freundliches Gesicht des
demokratischen Kapitalismus beschrieben werden, sehr gut ohne einen bedeutenden
Kleinfirmensektor auskommen.

Es ist nicht zu bestreiten, dass im Windschatten der Mittelstandsrhetorik sinnvolle politische
Vorschlage gemacht werden. Unter vielen anderen Projekten sind Anstdi3e zu einer globalen
Wiederbelebung der Fusionskontrolle, zu einer sozialintegrativen Antwort auf die
Digitalisierung oder zur Bekampfung der ausufernden Steuervermeidung prospektiv
mehrheitsfahig sowie regimestabilisierend.

Die Gefahr bei der Fokussierung auf die FirmengroRe ist allerdings, dass sie den Blick fur die
eigentlichen Bedingungen der Mdglichkeit solcher Reformen verdeckt. Sie suggeriert, dass
sich der demokratische Kapitalismus in der Wirtschaft reparieren lasst. Sollte es aber so sein,
dass den westlichen Gesellschaften ihre politische Gestaltungsfahigkeit oder ihr
Gestaltungswille abhandengekommen ist, ware es mifig, tber die Wirkungen der
Organisationsstruktur ihrer Wirtschaft zu spekulieren. Das Problem der marktkonformen
Demokratie ist wohl der naheliegendere Ansatzpunkt fir Reformvorschlage als die wirklich
schwierige Ergrindung demokratiekonformer Marktstrukturen.
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