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Das Nest als Umwelt. Eine
historische Epistemologie
des Nestbauinstinkts in der
Schwangerschaft

Lisa Malich

The Nest as Environment. A Historical Epistemology of the Nesting Instinct in Pregnancy

Today, many pregnancy guides mention a nesting instinct. According to this, pregnant women would be sei-
zed by an urge to create the right environment for their child, for example to buy baby equipment or clean
the apartment. The concept of the nesting instinct forms a specific configuration of knowledge: While it is wi-
despread in the popular field, it occupies a marginal position in the scientific field. In this paper, | will investigate
the historical epistemology of this form of knowledge. In so doing, the following questions are addressed: How
did the knowledge about a nesting instinct during pregnancy form? How was the nest as a specific natural-
anthropogenic environment constructed? And to what extent do notions of gender and environment interact
here? To answer these questions, the study takes the perspective of a history of knowledge in transit, in the
longue durée from the nineteenth century to the present. The investigation reveals a gradual feminization of
the concept of environment in the knowledge of the nesting instinct. Whereas in the nineteenth century it was
often considered a male behavioral pattern and the nest was an analogy to the house, in the first decades of
the twentieth century, the instinct transformed into a primarily female characteristic, with the nest represen-
ting the interior of the home. A decisive condition for this circulation of knowledge was that the nest became
a ‘metaphorical thing’. As such, the nest did not simply lead to naturalization, but denoted a natural-social in-
between space that increasingly became the goal of female care work.

Keywords: History of reproduction, History of knowledge, Animal studies, Gender, Care work

In heutigen Schwangerschaftsratgebern ist oft von einem Nestbauinstinkt zu lesen. Demnach wiirden Schwan-
gere von einem Trieb ergriffen, die passende Umwelt flr ihr Kind zu gestalten, also Babyausstattung zu kaufen
oder die Wohnung zu putzen. Dabei bildet das Konzept des Nestbauinstinkts eine spezifische Wissenskonfigura-
tion: Wahrend es im populdren Bereich verbreitet ist, nimmt es im wissenschaftlichen Bereich eine marginale
Position ein. Im vorliegenden Beitrag soll der historischen Epistemologie dieser Wissensform nachgegangen
werden. Im Vordergrund stehen folgende Fragen: Wie formierte sich das Wissen um einen Nestbauinstinkt in
der Schwangerschaft? Auf welche Weise wurde das Nest als spezifische natural-anthropogene Umwelt herge-
stellt? Und inwiefern interagieren hier Vorstellungen von Geschlecht und Umwelt? Dazu nimmt die wissens-
geschichtliche Analyse die Perspektive einer longue durée vom 19. Jahrhundert bis heute ein. Die Untersu-
chung ergibt eine graduelle Feminisierung des Umweltkonzepts im Wissen des Nestbauinstinkts. Wahrend er
im 19. Jahrhundert oft als ménnliches Verhaltensmuster galt und das Nest ein Analogon zum Wohnhaus bilde-
te, transformierte sich der Instinkt in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu einer primar weiblichen
Eigenschaft, bei der das Nest fiir den Innenraum des Zuhauses stand. Dabei zirkulierte das Wissen zwischen
verschiedenen Bereichen, wofiir eine maBgebliche Bedingung war, dass sich das Nest zum ,metaphorischen
Ding’ wandelte. Als solches fiihrte das Nest nicht einfach zu einer Naturalisierung, sondern bezeichnete einen
familiren natural-sozialen Zwischenraum, der zunehmend zum Ziel weiblich konnotierter Sorge-Arbeit wurde.

Schliisselworter: Geschichte der Reproduktion, Wissensgeschichte, Tier-Studien, Gender, Sorgearbeit
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Das Wissen zum Nestbauinstinkt: Einleitende Bemerkungen

Spitestens kurz vor der Geburt soll es soweit sein — so die aktuelle Rat-
geberliteratur: Die Schwangere spiire einen unwiderstehlichen Drang, ein
Nest zu bauen, um damit die passende Umwelt fiir ihr Kind zu gestalten.
Sie kaufe Mobel und Babykleidung, streiche Wénde, dekoriere und putze.
Zahlreiche Ratgeberbiicher bezeichnen dieses Verhaltensmuster als ,Nest-
bauinstinkt“ oder ,Nestbautrieb. So erfahrt die Leserin eines Schwan-
gerschaftsratgebers von den Autor_innen, die sich — in relativ typischer
Kombination fiir das Genre — aus einer Mutter und einem Facharzt fiir
Frauenheilkunde zusammensetzen, Folgendes: ,Wenn Sie jetzt einen unge-
wohnlichen Putzfimmel bekommen und alles schon sauber machen wollen,
die Wohnung putzen, die Gardinen waschen wollen und das vorbereitete
Kinderzimmer zum x-ten Mal umrdumen, dann konnte dies ein Hinweis
auf den Nestbauinstinkt sein, der sich kurz vor der Geburt bei vielen Frauen
einstellt” (Gritnebaum & Okko 2010: 279). Zuriickgefiihrt wird dieses Pha-
nomen meist auf Schwangerschaftshormone, wobei als zusétzlicher Beweis
fiir seinen biologischen Ursprung gern auch auf dhnliche Prinzipien in der
Tierwelt verwiesen wird. Beispielhaft erklirt ein Buch: ,Gegen Ende der
Schwangerschaft tiberflutet uns unser Kérper nochmals mit aktivierenden
Hormonen und wir sind dem Tierreich néher, als uns vielleicht bewusst
ist, denn auch Tiere richten sich instinktiv ihr Nest oder ihren Bau her, um
das Umfeld fiir die Ankunft des Nachwuchses sicher und komfortabel zu
gestalten” (Rainer-Trawoger 2017: ca. 276).

Das Konzept des Nestbauinstinkts kursiert heute vor allem in der zeit-
gendssischen Ratgeberliteratur, in der Expert_innen — deren Status iiber
ihre Erfahrung, Profession oder wissenschaftlich-medizinische Kenntnis
legitimiert wird — dieses Wissen an Laien weitergeben und auf diese Wei-
se mit zu spezifischen Subjektformationen und Selbstverhéltnissen bei-
tragen (Maasen 2012). In geringeren Umfang finden sich Aussagen zum
Nestbauinstinkt mitunter in Lehrbiichern fiir angehende Mediziner_innen
(z.B. Buddeberg 2004: 143) und Hebammen (z.B. Méndle & Opitz-Kreu-
ter 2007: 135). In den letzten Jahren wurde das Phidnomen schliefilich
auch zum wissenschaftlichen Objekt, postulierte eine psychologische Stu-
die (Anderson & Rutherford 2013) doch ein evolutiondr bedingtes Nest-
bauverhalten bei Schwangeren, die ebenfalls auf Hormone und analoge
Verhaltensweisen bei Tieren verwies. Bislang allerdings fand besagte Studie
in der biomedizinischen und psychologischen Fachliteratur relativ wenig
Beachtung: Sie wurde kaum zitiert.! Allerdings wurde die Studie bald in
Ratgeberliteratur aufgegriffen, um die Existenz eines Nestbauinstinkts nun
zusdtzlich iiber vermeintliche wissenschaftliche Evidenz zu belegen (z.B.
Howland 2017: 250). Beim Nestbauinstinkt handelt es sich also um eine
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spezifische Wissensform, die aktuell im populdren Bereich verbreitet ist
und sich zwar durch das Rekurrieren auf den Bereich der Naturwissen-
schaft und Medizin legitimiert, dort jedoch derzeit keine nennenswerte
Forschung zu dem Thema existiert. Dieser Beitrag setzt sich mit der Ge-
schichte und den Moglichkeitsbedingungen dieses Wissens auseinander
und ist dabei an drei Hauptfragen orientiert: Wie konstituierte sich das
Wissen um einen Nestbautrieb in der Schwangerschaft in seiner spezifi-
schen Form? Auf welche Weise wurde dabei das Nest als spezifische na-
tural-anthropogene Umwelt produziert? Und inwiefern interagieren hier
Vorstellungen von Geschlecht und Umwelt?

Mit seiner Fragestellung behandelt der Aufsatz ein Forschungsdesiderat
zu diesem Thema. Nicht zuletzt auf Grund von Barbara Dudens (1987;
1993) einschlédgigen historischen Untersuchungen existiert mittlerweile
eine Vielzahl an kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten zu
Schwangerschaft und Geburt, die durch wichtige sozialwissenschaftliche
und ethnologische Beitrige ergianzt werden.? Trotz dieser Vielfalt an Lite-
ratur wurde das Wissen zum Nestbauinstinkt in der Schwangerschaft nicht
behandelt oder allenfalls gestreift. Kiirzlich hat sich allein Arianne Shahvisi
(2020) mit dem Thema in einem Aufsatz aus Perspektive der Medizinethik
und Geschlechterforschung auseinandergesetzt. Auch Shahvisi betont die
Diskrepanz zwischen breit postuliertem Wissen zum Nestbautrieb einer-
seits und fehlenden wissenschaftlichen Forschungspraktiken andererseits.
Eine historische Analyse des Nestbauinstinkts fehlt bislang noch.

Um einen Uberblick iiber grundlegende historische Formationsprinzipi-
en zu erarbeiten, soll der Nestbauinstinkt in der Schwangerschaft im vor-
liegenden Artikel aus einer Perspektive der longue durée (Grote 2015; Gug-
genheimer et al. 2013) betrachtet werden. Im Hintergrund dieser Geschich-
te stehen drei Thesen: Erstens soll gezeigt werden, dass das Wissen zum
Nestbauinstinkt — wie auch Shahvisi argumentiert — vergeschlechtlicht war,
die Art der Vergeschlechtlichung jedoch unterschiedlichen historischen
Konjunkturen unterworfen war. Dabei erfolgte durchaus eine Essentialisie-
rung von zeitgenossischen Geschlechternormen durch die Verwendung ei-
nes biologisch-determinierenden Erkldrungsmodells. Solche Biologisierun-
gen, die bei Geschlechtsvorstellungen oft auftreten, sind allerdings nicht
unbedingt mit einer einfachen Naturalisierung gleichzusetzen. Zumindest
im Falle des Nestbautriebes folgen sie komplexeren Mustern. Denn zwei-
tens mochte ich das Konzept des ,Nestes’ mit der Denkfigur ,Umwelt’ in
Bezug setzen. Zwar bezeichnet das Konzept des Nestes primér ein von der
Kultur unbeeinflusstes, vor allem tierisch geschaffenes Objekt und scheint
so zundchst zum Bereich der ,Natur’ zu gehoren, auf den sich entsprechend
Naturalisierungsprozesse beziehen. Es bildet jedoch keine vermeintlich un-
beriihrte und ,wilde’ Natur, sondern eine artifizielle, bereits ,kultiirliche’
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Natur, eine Umgebung, die sich ein Tier selbst geschaffen hat. Geht man
von der Dichotomie von Individuum und Welt bzw. Innen und Auflen aus,
so nimmt das Nest eine Zwischenposition ein, es markiert ein ,Drittes":
Ahnlich wie beim Modell des Milieus (Canguilhem 1974), schafft sich ein
Organismus hier seine eigene Umwelt, die eine Vermittlungsposition zur
Auflenwelt besitzt. Die Geschichte des Nestbautriebes spiegelt so teilweise
auch die Geschichte von Umweltvorstellungen wider.

Und drittens soll meine Untersuchung zur historischen Epistemologie
populdren Wissens beitragen, indem ich die analytische Kategorie eines
,metaphorischen Dinges’ einfiihre. Dabei verwende ich den Begriff der
historischen Epistemologie Hans-Jérg Rheinbergers Uberblicksdarstellung
(2017) folgend, im Sinne der ,angelsdchsischen Tradition’ — also in einem
erweiterten Sinne, der nicht nur nach der Geschichte der Wissenschaften
fragt, sondern nach den historischen Mdglichkeitsbedingungen von Er-
kenntnis und Wissen. Viele Abhandlungen zur historischen Epistemologie
beschiftigen sich vor allem mit der wissenschaftlichen Sphire (Feest &
Sturm 2011). Dagegen ist fir den Nestbauinstinkt eine Wissensgeschichte
(Landwehr 2007; Speich Chassé & Gugerli 2012) angemessener. Schlief3-
lich liegt mit dem Nestbauinstinkt ein Wissenstypus vor, der zumindest
heute vor allem in der populdarwissenschaftlichen Sphire zirkuliert und
dessen Formation so von anderen Dynamiken und Bedingungen geprigt
sein mag als primér wissenschaftliche Objekte. Ausgehend von der rezen-
ten Quellenlage zu dem Phidnomen soll hier — trotz der fundierten Kritik an
der Trennung des ,Populdren’ und des ,Wissenschaftlichen’ innerhalb der
Wissenschaftsgeschichte (Secord 2004; Topham 2009) — aus heuristischen
Griinden an dieser Unterscheidung festgehalten werden. Ihre Definition ist
an Lesepublikum und Verbreitungsgrad orientiert. Wahrend sich ,populi-
res Wissen® in Texten findet, die oft eine hohe Auflage besitzen und sich
an ein diverses, oft laienhaftes Publikum richten, adressiert ,wissenschaftli-
ches Wissen’ stirker ein akademisches Fachpublikum und ist an spezifische
Evidenzpraktiken gebunden. Zugleich ist die Unterscheidung zwischen den
Wissenstypen nicht essentialistisch zu verstehen und erfolgt im Bewusst-
sein ihrer historischen Kontingenz. An der Geschichte des Nestbautriebes
mochte ich zeigen, dass es sich dabei um kein isoliertes wissenschaftli-
ches Konzept handelte, das sich in Alltagsdiskursen lediglich popularisier-
te, sondern dass sich dieses Wissen im Transit zwischen verschiedenen
akademischen Disziplinen sowie zwischen wissenschaftlichen und popu-
laren Wissenskulturen formierte und modifizierte. Dabei waren nicht nur
unterschiedliche Techniken und Praktiken wissenschaftlicher Forschung
von Bedeutung — etwa Naturbeobachtungen oder Experimentalsysteme —,
sondern ganz besonders verénderte soziokulturelle Bedingungen. Letztere
waren fiir das Konzept in stirkerem Ausmafd prigend, weil das ,Nest’ nicht
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nur zum ,epistemischen Ding’ wurde, sondern zunehmend auch zu einem
,metaphorischen Ding’. Es transportierte so einen Uberschuss an kultu-
rellen und sozialen Bedeutungen mit, der den Austausch zwischen den
Wissensfeldern erleichterte und eine breite Zirkulation méglich machte.

Der Zeitraum meiner historisch epistemologischen Analyse reicht von
den frithen 2010er Jahren bis zur Formation neuzeitlichen Wissens iiber
Schwangerschaft zuriick, also bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert, wobei
ein Schwerpunkt auf das 20. Jahrhundert gelegt wird. Die Untersuchung
des Wissens zum Nestbautrieb stiitzt sich auf heterogenes Quellenmate-
rial in deutscher und englischer Sprache. Das methodische Vorgehen bei
der Auswahl des Materials erfolgte auf heterogene Weise: durch die Re-
cherche in geschichts- und kulturwissenschaftlicher Sekundérliteratur zur
Geschichte der Schwangerschaft und Kategorisierungen des Psychischen;
durch die Lektiire von einflussreichen geburtshilflichen Lehrbiichern und
Schwangerschaftsratgebern; und durch eine Stichwortsuche nach englisch-
und deutschsprachigen Begrifflichkeiten um den Nestbau in digitalen Por-
talen.? In Bezug auf ihre inhaltliche Ausrichtung lassen sich die so ge-
sammelten Quellen in zwei Untergruppen unterteilen: Zum einen gehoéren
dazu Texte, die sich vorwiegend mit menschlichem Verhalten und Erle-
ben in Bezug auf Schwangerschaft beschiftigen. Hierzu zihlen geburts-
hilfliche und gynikologische Lehrbiicher sowie populire Ratgeber, die sich
iiber schwangere Gefithle und psychische Zustidnde duflern, Studien der
Psychiatrie und Psychologie, Zeitschriftenartikel und mediale Darstellun-
gen. Zum anderen wird Wissen zum Nestbautrieb herangezogen, das sich
schwerpunktmiflig mit tierischem Verhalten beschaftigt. Dabei handelt
es sich um Studien aus der Tierpsychologie, den Verhaltenswissenschaf-
ten und der Ethologie ebenso wie um einige populdre Darstellungen der
Natur und Tierwelt. Fiir den untersuchten Zeitraum wurden zwei Haut-
phasen der Vergeschlechtlichung identifiziert — zunéchst eine Formation
des Nestbauinstinktes als primédr mannliches Attribut im 19. Jahrhundert
und anschlief3end eine ,Verweiblichung’ des Konzepts im 20. Jahrhundert,
das schlief3lich mit einer Engfiihrung auf menschliche Schwangerschaft in
der zweiten Jahrhunderthilfte einherging.

Das mannliche Nest - Zum Nestbauinstinkt im 19. Jahrhundert

Im 18. und 19. Jahrhundert variiert das Wissen zu Nestbautrieb in den
zwei unterschiedlichen Quellengruppen stark. In der Literatur des 18. und
19. Jahrhundert zu Schwangerschaft und Geburt findet sich die Vorstel-
lung kaum. Vereinzelt ist hier aber vom Begriff des Nests zu lesen, der
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primér als Metapher fiir das Geburtslager verwendet wurde. So empfahl
etwa der Leipziger Mediziner Carl Hennig (1873) in seinem Frauenrat-
geber, die Schwangere solle sich ein gut stehendes Bett zur Niederkunft
herrichten, dhnlich wie etwa auch Rehe zum Gebéren das Unterholz auf-
suchten oder Vogel ein Nest bauten. Ein dhnliches Verstandnis vom Nest
als Bettstelle oder Lager ist teilweise auch in den von Kira Jirjens im glei-
chen Heft analysierten Einrichtungsratgeber des ausgehenden 19. Jahrhun-
dert zu finden. Dagegen waren heutige Vorstellungen eines Nestbautriebes,
wie er in den eingangs zitierten Beschreibungen des vorliegenden Artikels
vorkommt, nicht zu finden. Und auch das breitere Spektrum an miitter-
licher Emotionalitdt, das heute fiir die Schwangerschaft {iblich ist, fehlte
bei der Beschreibung aus dieser Zeitperiode (Malich 2017). Die blieb noch
in den einschlagigen Quellen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts un-
verdndert. Zwar hatten sich spitestens um 1900 Modelle des Prénatalen
und einer komplexen maternal-fotalen Beziehung formiert (Arni 2012) und
in Diskursen tauchte nun mitunter bereits ein ,Mutterschaftsgefiihl” (Sie-
gel 1919: 203) bei der Schwangeren auf (Malich 2016), Vorstellungen eines
Nestbautriebs bildeten in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts aber
weiterhin eine Leerstelle. Fiir die menschliche Schwangerschaft schien die-
ses Phidnomen also lange Zeit noch keineswegs zum festen Repertoire der
psychischen Erscheinungen zu gehoren.

Dagegen kommt der Begriff des Nestbautriebs in der zweiten Quellen-
gruppe vor, ndmlich bei Beschreibungen der Tierwelt. Im 19. und frithen
20. Jahrhundert formierten und verbreiteten sich die Felder der verglei-
chenden Verhaltensforschung, der Tierpsychologie, der Zoologie und der
Verhaltensbiologie. Zu ihren bevorzugten Praktiken der Wissensgenerie-
rung gehorte die Beobachtung von Tieren, die Bestandteil akademisch-zoo-
logischer Forschung war und ebenso eine beliebte Beschiftigung des gebil-
deten Biirgertums darstellte (Schmoll 2004). Allgemein erfolgte in vielen
westlichen Léndern die Grenzziehung zwischen ,Populdrwissenschaft’ und
,Wissenschaft’ im Laufe des 19. Jahrhunderts und variierte in ihrer Form
(Bensaude-Vincent 2009). Gerade fiir die oben genannten disziplindren
Felder im Umbkreis der Zoologie war der flielende Ubergang zwischen so-
genanntem Amateur- und Expertentum charakteristisch (Taschwer 2002).
Teilweise erfolgten die Tierbeobachtungen dabei im Rahmen einer brei-
teren Heimatkunde, die dazu beitrug, regionale bzw. nationale Identitét
auszubilden und die gegen Ende des 19. Jahrhunderts teilweise in frii-
he Naturschutzbewegungen abzweigte. Hierbei formten sich Vorstellungen
einer den Menschen umgebenden natiirlichen ,Umwelt’, wenngleich diese
zundchst jedoch oft eher aus einer romantisierten und deutsch-nationali-
sierten ,Museumsnatur” bestand (Schmoll 2004: 232).
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Besonders gut boten sich Vogel zu tierischen Verhaltensstudien an, da
sie sich relativ einfach beobachten liefien. Auf diesem Wege unternahmen
die Vogel im Laufe des 19. Jahrhunderts eine ,Wanderung aus dem Koch-
topf mitten in die Herzen®, was schliefllich in der Etablierung einer Vo-
gelschutzbewegung als Teil des Naturschutzes kulminierte (Schmoll 2004:
294). In seinem populdren Buch Das Leben der Vigel rithmte etwa der
Zoologe und Naturschriftsteller Alfred Brehm: ,Ich zdhle die Beobachtung
der Vogel beim Nestbau und Brutgeschift zu den schonsten Freuden des
Forschers und Naturfreundes” (1861: 242). Einer jener frithen Vogelbeob-
achter war Constantin Wilhelm Lambert Gloger, der zeittypisch zugleich
als Forscher, Naturfreund sowie Herausgeber ornithologischer Fachpubli-
kationen und ,gemeinniitziger’ Schriften mit breiterem Publikum auftrat.
Schon zuvor war der Nestbautrieb von einigen Gelehrten wie dem da-
nischen Zoologen Friedrich Faber eher en passant dokumentiert worden
und als ,Irieb” der vor allem ,bey den Vogeln® aber ,nur sporadisch bey
den Sédugethieren” gefunden werde definiert worden (Faber 1826). Fiir Glo-
ger stellte nun aber gerade der Nestbautrieb von Vigeln einen relevanten
und eigensténdigen epistemischen Gegenstand dar. Von ihm stammt einer
der ersten wissenschaftlichen Aufsitze, die sich schwerpunktmifSig mit
diesem Phdnomen beschiftigen (Gloger 1854). Unter dem Titel ,Der Nest-
bau-Trieb mancher unbeweibten Vogel-Minnchen* gibt er einen Uberblick
aus unterschiedlichen Beobachtungsstudien zu diesem ,Instincte, welcher
unter anderem bei den Webervogeln, der Beutelmeise oder dem européi-
schen Zaunschliipfer dokumentiert worden sei (Gloger 1854: 375). Neben
Vogeln gerieten auch andere Tierarten ins Visier der Verhaltensforschung
und Zoologie. Hier beschrieben etwas spiter einige andere Autoren den
Nestbauinstinkt, insbesondere von Insekten und Fischen, etwa Ameisen
(Moller 1898) oder Stichlingen (Matthes 1861). Auf diese Weise stieg in den
Beobachtungswissenschaften des 19. Jahrhunderts der Nestbauinstinkt als
Forschungsobjekt auf.

Schon bald war der Nestbautrieb nicht mehr nur ein sich selbst gentigen-
der epistemischer Gegenstand, den es galt, moglichst akkurat zu erfassen.
Sondern er diente als Mittel zum Zweck, um ein tibergeordnetes epistemi-
sches Ding — das Wesen des ,Instinkts’ an sich — zu verstehen. Dazu trug
der bertihmte Privatgelehrte Charles Darwin in seinem 1859 erstveroffent-
lichten On the Origin of Species bei: In dem Kapitel zu ,Instinct’ unterschied
er diesen von der ,Gewohnheit’ (Darwin 1860: 217-253). Anders als diese,
folge der Instinkt dem Prinzip der Erblichkeit. Als Beispiele fiir erbliche
Instinkte fithrte Darwin das identische Nestbauverhalten der Vogelménn-
chen sowohl des amerikanischen als auch des européischen Zaunkonigs
an, welches er auf einen erblichen Instinkt zuriickfiihrte.
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In der Nachfolge von Darwins Werk bemiihte sich ein Teil des For-
schungsfeldes um eine genauere Definition des Instinkts, wobei der Nest-
bautrieb als beliebtes Erkenntnisinstrument diente. Dazu gehorten etwa
der britische Naturforscher Alfred Russel Wallace und, einige Jahrzehnte
spéter, der britische Tierpsychologe Conwy Lloyd Morgan (Boakes 1984).
Beide postulierten, dass das Nestbauverhalten stérker als von Darwin be-
hauptet von Gewohnheit bzw. Lernen geprégt sei. Gerade gegen Ende des
19. Jahrhunderts ist dabei eine Abkehr von der reinen Tierbeobachtung
zu verzeichnen. Vielmehr wurden dabei nun auch Experimentalsysteme
mit Vogeln als Versuchstieren eingesetzt, in denen versucht wurde, deren
Nestbauverhalten zu manipulieren, etwa indem sie als Jungvégel von ih-
ren Eltern isoliert wurden, sodass sie das Nestbauen nicht lernen konnten.
Das Nestbauen wurde hier so zu einem Schliisselmoment zeitgendssischer
Debatten dariiber, ob und inwieweit Instinkte erlernt werden kénnten und
was ein ,echter’ Instinkt sei. Zugleich nahm das Nest hier eine Zwischen-
position zwischen natiirlicher Anlage und kultiirlichem Lernprozess ein.

Zeitgendssische Vorstellungen des Nestes waren auch von Geschlech-
ternormen geprdgt. Zwar gingen weder Faber noch Brehm in ihren Bii-
chern zum Vogelleben nennenswert auf Geschlecht ein, wenn sie iiber das
Nestbauen schrieben. Stattdessen widmen sie viele Seiten einer akribischen
Beschreibung und Bewertung der Nester unterschiedlicher Vogelarten —
ihrer Form und Beschaffenheit, vor allem aber ihrer Schonheit, Sorgfalt und
Kunstfertigkeit. Wird aber in dieser Periode ein Geschlecht der bauenden
Tiere hervorgehoben, so ist es das ménnliche. Darwin beschreibt Zaunko-
nigminnchen. Die von Matthes erwidhnten nestbauenden Stichlinge sind
ménnlich. Und Gloger beschiftigt sich in seinem Themenaufsatz sogar
schwerpunktméflig mit dem Nestbautrieb von Vogelmidnnchen — wohl
auch, weil der den von den Ménnchen gebauten Nestern die hochste Quali-
tit bescheinigte. Denn ihm geméf3 handle es sich hierbei ausschliefllich um
solche ,Gattungen, in deren Instincte die Neigung und Fahigkeit liegt [...]
ganz besonders kiinstliche Nester zu bauen® (1854: 375). Hierbei ist der
Begriff der ,Kiinstlichkeit® eher im Sinne der ,Kunstfertigkeit® zu verstehen,
sodass sich schon in dieser Beschreibung zweierlei Vorstellungen finden
lassen: Einerseits illustriert sie erneut die ambivalente Konstruktion des
Nestes als eine Art ,kiinstlich’ oder ,kiinstlerisch’ geschaffene und zugleich
natiirliche Umwelt. Andererseits lenkt der Begrift der Kiinstlichkeit den Fo-
kus auf die Bautitigkeit und ihr Produkt. Darin klingen Ideen von Schaf-
fenskraft an, die in der Geschlechterkultur des 18. und 19. Jahrhunderts
maskulin kodiert waren. Auch in anderen Formulierungen Glogers schei-
nen Attribute durch, die dem zeitgendssischen ménnlichen ,Geschlechts-
charakter (Hausen 1976) des Biirgertums entsprachen und die Aktivitdt,
Starke, Beharrlichkeit und Rationalitdt beinhalten. So schenkte Gloger den
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tierischen ,Baukiinstlern” viel Bewunderung, indem er beschrieb, dass et-
wa die ménnlichen Beutelmeisen durch ,schwierige Arbeit [...] wahrhaft
kiinstlerische Bauten® errichteten (1854: 376—378). Andere Arten wiirdigte
er dafiir, wie sie ,mit unermiidlichem Fleisse” und in ,schlauer Weise“ ihre
Nester bauten (ebd.). Beim nordamerikanischen Zaunkonig macht der Au-
tor seinen Bezugsrahmen der biirgerlichen Menschenwelt explizit. Dieses
Vogelménnchen zeige zwar eigentlich viel ,Theilnahme fiir seine Gattin®
fiir deren kiinftige Zufriedenheit es seine ,Wohnung ohne Beihilfe* baue
(Gloger 1854: 377). Allerdings komme es bei dieser Vogelart erst nach
dem Nestbau zur Paarbildung. Deshalb sei der Erfolg des Mannchens un-
sicher, da die Wohnung ,seiner Hausfrau [...] nicht immer ausreichend
zusagt” (ebd.). Diese Metaphern aus der Menschenwelt — die Begriffe der
Wohnung, der Gattin und der Hausfrau — sind keineswegs zufillig, ha-
ben doch historisch-epistemologische Fallstudien gezeigt, dass Metaphern
wissenschaftliche Forschungsprogramme priagen und so einen geradezu
ontologischen Status erreichen kdnnen (Brandt 2004). Die metaphorische
Sprache macht deutlich, dass die Augen, die mit ihrer Beobachtung der
Vogelwelt Wissen generierten, von biirgerlichen Werten und der zeitge-
nossischen Geschlechterordnung der Menschenwelt gepriagt waren. Hier
war es der Mann, der die ,Wohnung’ baute und besafy — sodass an die-
ser Stelle der Begriff des ,Nestes’ im Sinne des gesamten Hauses (statt als
Synonym fiir Inneneinrichtung) zu verstehen ist. Die kiinftige ,Hausfrau’
und ,Gattin war diejenige, die dort einzog (oder nicht). Darin spiegeln sich
vergeschlechtliche Vorstellungen von Besitzverhéltnissen, die unter ande-
rem im Familienrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs von 1896 enthalten
waren, in dem der Ehemann die Entscheidungsgewalt tiber Wohnort hatte
(Meder et al. 2010). Das Nestbauen war im 19. Jahrhundert also nicht nur
zum ,epistemischen Ding’ der Beobachtungswissenschaften geworden — er
trat zugleich auch als ,metaphorisches Ding’ in Erscheinung, in dem sich
Werte und Normen der biirgerlichen Gesellschaft widerfanden.
Insgesamt war der Nestbautrieb also ein wiederkehrendes Motiv in
Ornithologie, Tierpsychologie und Evolutionstheorie des 19. und frithen
20. Jahrhunderts, wo er oft im Grenzbereich akademischer und populérer
Diskurse auftauchte. Fiir dieses frithe Wissen zum Nestbautrieb sind drei
Punkte von Bedeutung: Erstens handelte es sich bei den beobachteten und
untersuchten Tieren priméar um Vogel, teilweise auch um Insekten und Fi-
sche — dagegen nicht, oder noch kaum, um Séugetiere. Zweitens erfolgte
bereits eine teilweise Essentialisierung des Nestbautriebes als ,Trieb® oder
JInstinkt’, der speziesiibergreifend wirksam war und koérperliche Ursachen
hatte. Hinsichtlich des korperlichen Erklarungsmodells standen generell
Debatten um Erblichkeit im Vordergrund. Wenn es um spezifisch korper-
liche Ausloser des Triebes ging, so wurden auflerdem mitunter nervose
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Mechanismen erwidhnt. Und drittens wurde das Nestbauverhalten beiden
Geschlechtern zugesprochen, wobei héufig der Nestbau durch Ménnchen
im Vordergrund stand.

Das Nest des Tierweibchens - 1930er bis 1960er Jahre

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wanderten Vorstellungen des Nestbau-
triebes in andere, sich damals formierende Wissensfelder. Zwar blieb der
Nestbauinstinkt ein zentrales Forschungsobjekt der Ornithologie. Das Wis-
sen wurde nun aber auch Bestandteil der aufstrebenden Ethologie — also
der tierischen, artspezifischen Verhaltensforschung — ebenso wie der ent-
stehenden Endokrinologie — der Lehre der endokrinen Driisen bzw. der
Hormone. Hierbei blieben insbesondere in der Ethologie Praktiken aus
den Beobachtungswissenschaften zentral, wohingegen die Endokrinologie
stirker von Experimentalsystemen gepréigt war. In den neuen Feldern be-
zog sich der Begriff weiterhin auf tierisches Verhalten. Doch die drei oben
genannten Aspekte zum Wissen des Nestbautriebes verdnderten sich in
der Zeitperiode von den 1930er bis in die 1960er Jahre.

Zunichst zur Ethologie, zu deren zentralen Figuren Konrad Lorenz ge-
hoért (Burkhardt 2005). Die Instinkttheorie hatte nach dem Ersten Welt-
krieg zwischenzeitlich ihre akademische Reputation verloren, weil einige
fithrenden Psychologen sie als zu verallgemeinerndes Konstrukt zuriickge-
wiesen hatten (Griffiths 2008). Durch Lorenz erlebte die Instinktlehre ein
Revival, als er sie Mitte der 1930er Jahre in seinem ,psychohydraulischen
Instinktmodell’ reformulierte. Fiir das Modell diente ihm das Nestbauver-
halten von verschiedenen Vogeln als wichtiges Anschauungsmaterial (z. B.
Lorenz 1937). Im hydraulischen Modell war der Instinkt als eine Art inneres
Reservoir zu denken. Das Reservoir steigt durch nervése und hormonelle
Mechanismen langsam an und kann durch einen externen Reiz ausgelost
werden, wenn dieser eine gewisse Schwelle iiberschreitet. Je voller das Re-
servoir, desto niedriger die Reizschwelle, bis hin zu ,Leerlaufhandlungen’
— also etwa Nestbaubewegungen ohne vorhandenen Nistplatz. Lorenz re-
kurrierte in diesem Zusammenhang meist auf Vogel allgemein und betonte
weder unterschiedliche Arten noch geschlechtsspezifische Merkmale.

Eine spezifische Vogelart bekam durch Lorenz jedoch ganz besonde-
re Aufmerksambkeit, ja, wurde geradezu eine Offentliche Beriihmtheit: die
Graugans, die Lorenz als zentrales Studientier diente. In Bezug auf den
Nestbau fiel hierbei die Wahl genau auf ein Tier, bei dem eine strikte Ge-
schlechtertrennung beobachtbar ist: In dieser Gattung baut das Weibchen
das Nest, das Méannchen dagegen verteidigt es gegen Angreifer. Nur das
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Graugansweibchen briitet die Eier aus — und rollt diese mit spezifischen
Eirollbewegungen zuriick ins Nest, wie Lorenz und sein Kollege Niko-
laas Tinbergen in einer einflussreichen Studie dokumentierten (Lorenz &
Tinbergen 1938). Und auch einige andere Eigenschaften der Graugans ent-
sprechen wohl der idealtypischen Geschlechterordnung aus den 1930er
Jahren. So rithmte schon Lorenz’ Lehrer, der Zoologe Oskar Heinroth,
die lebenslange Treue eines Grauganspaars. Lorenz konservative gesell-
schaftspolitische Vorstellungen und seine Nahe zu nationalsozialistischen
Positionen sind mittlerweile bekannt (Foger & Taschwer 2001). In seiner
Wahl des Studientieres Graugans spiegelten sich wohl traditionelle Ehe-
und Geschlechternormen — zugleich verfestigte das so hervorgebrachte
Wissen diese Normen.

Lorenz hatte nicht nur Einfluss auf wissenschaftliche Dynamiken, son-
dern auch auf eine breitere Offentlichkeit. Denn er suchte friih die Nihe
zur populidren Sphére (Taschwer 2002). Schon Mitte der 1930er Jahre hielt
Lorenz Vortrége in den volkstiimlichen Hochschulkursen der Universitét
zu Wien, wo er seinem Publikum bereits Tier-Mensch-Homologien pri-
sentierte, die in seinen primir wissenschaftlichen Publikationen der Zeit
noch fehlten. Vor diesem Hintergrund wurden seine Verhaltensbeschrei-
bungen der Graugans nicht nur innerhalb der Ethologie diskutiert, sondern
parallel auch frith breiter bekannt. Im Film zur Ethologie der Graugans,
den er von 1935 bis 1937 drehte und der 1950 offiziell erschien, waren
Aufnahmen nestbauender und briitender Graugansweibchen zu sehen.

Fiir die Geschichte des Nestbautriebs haben Lorenz Arbeiten zweierlei
Bedeutung. Erstens fithrte die frithe Popularitit ethologischer Werke zu
einer Verbreitung des Wissens zum Nestbautrieb. Zweitens lésst sich hier
durch die Wahl des Studientiers und damit der forschungstechnischen In-
frastruktur eine erste ,Verweiblichung’ dieses Instinkts feststellen. Zwar
gab es in dieser Zeit durchaus weiter ornithologische oder zoologische
Forschung zu einem neutral oder ménnlich verstandenen Nestbauinstinkt.
In Lorenz’ Arbeiten zur Graugans wurde der Instinkt aber dem Vogelweib-
chen zugeordnet und an ,miitterliche’, hiitende und pflegende Tétigkeiten
gekoppelt.

Die Verweiblichung des Triebes — und, noch spezifischer, die Verkniip-
fung mit Schwangerschaft — intensivierten endokrinologische Forschungs-
settings. Schon Lorenz (z. B. 1937) nannte Hormone als somatische Auslo-
ser fiir die Instinktmotivation. Die Verkniipfung des Nestbauinstinkts mit
Schwangerschaftshormonen erfolgte aber in einem anderen Feld, ndmlich
in der medizinischen Forschung zum frithen Schwangerschaftstest, wobei
zwei englischsprachige Publikationen aus GrofSbritannien und den USA
zentral sind. 1933 erschienen zwei experimentelle Studien, eine des Phy-
siologen Bertold Wiesner mit seiner Kollegin Norah Sheard (1933) und eine
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der Medizinerin Esther Bogen Tietz (1933). Interessanterweise entstanden
beide Studien als eine Art ,Nebenprodukt’ medizinischer Technologien.
Die Autor_innen beider Studien sollten sich in ihrer Forschung namlich
in erster Linie mit der Weiterentwicklung des frithen Schwangerschafts-
tests beschiftigten. Dabei handelte es sich um einen endokrinologischen
Test, der 1927 in Berlin von den beiden Medizinern Selmar Aschheim
und Bernhard Zondek konzipiert worden war.* Bei dem Test handelte es
sich damals noch um ein Bioassay, also eine Untersuchung an lebendem
Gewebe, wobei der Urin von Frauen in Versuchstiere gespritzt wurde (Ols-
zynko-Gryn 2014). Wihrend in der urspriinglichen Testversion Mause zum
Einsatz kamen, arbeite Tietz an der Entwicklung eines Schwangerschafts-
tests mit Hasen, Wiesner und Sheard mit Ratten. In diesen drei genannten
Varianten des Tests wurden ausschliefllich Weibchen verwendet. Wenn ei-
ne Schwangerschaft vorlag, sollten sich die tierischen Geschlechtsorgane
nach bestimmten Kriterien verdndern. Dazu wurden die Tiere getotet und
seziert. Davor benutzten Tietz, Wiesner und Sheard ihre noch lebenden
Versuchstiere auch fiir wissenschaftliche Zusatzstudien zu anderen The-
men — sie verwandelten also die diagnostischen Systeme temporir zuriick,
in Experimentalsysteme, so dass sich einige der ,technischen Dinge‘ zu-
riick in ,epistemische Dinge‘ wandelten (Rheinberger 1992). Hierbei gaben
die verwendeten Materialien — ausschliefllich weibliche Versuchstiere und
Urin von Frauen — jedoch bereits viele Parameter fiir die Wahl geeigneter
epistemischer Objekte vor.

Beide Gruppen entschieden sich fiir damals verbreitete Themen der
Instinkte und endokrinologischen Geschlechterpsychologie. Letztere war
spitestens durch die spektakuldren Tierexperimente des Physiologen Eu-
gen Steinach bekannt, die dieser ab 1912 in Wien durchfiihrte. In diesen
nahm er vermeintliche ,Geschlechtsumwandlungen’ durch Verpflanzungen
endokriner Driisen vor, durch die sich auch das Verhalten den gingigen
Geschlechtsrollen geméfd verdndern sollte (Stoff 2008). Fiir ihre Studi-
en zu Instinkten nutzten Tietz, Wiesner und Sheard schlicht das beste-
hende Material und orientierten sich an den damals géngigen Praktiken
der Schwangerschaftsdiagnostik: Sie spritzten den Tieren, wie gewdhnlich,
zundchst den Urin schwangerer Frauen. Danach suchten sie nach Verhal-
tensmodifikationen, zu denen sie auch das Nestbauverhalten zéhlten. Beide
postulierten unabhéngig voneinander, dass ein Nestbauinstinkt vorlag und
dass Geschlechtshormone — nicht, wie zuvor angenommen, neuronale Me-
chanismen — als Ausloser zu betrachten seien. Innerhalb dieses Kontextes
erschien der Nestbauinstinkt (mit durch das begrenzte Forschungssetting
vorgegeben) als weiblich und war zudem mit der Schwangerschaft ver-
kniipft. In ihrem Buch Maternal Behavior in the Rat (1933) subsumierten
Wiesner und Sheard den Trieb unter miitterlichem Verhalten. Hier er-
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schien die Mutter somit als Verantwortliche fiir das Schaffen der geeigne-
ten Umwelt ihres Kindes. Die Studien der 1930er Jahre beeinflussten in den
folgenden Jahrzehnten psycho-endokrinologische Forschung zu miitterli-
chen Verhaltensmustern bei Sdugetieren, zu denen nun auch der Nestbau
gezéhlt wird (z.B. Rosenblatt 1990).

Das Wissen zum Nestbauinstinkt war also einerseits von den eben be-
schriebenen Kontingenzen der Testsysteme und der Forschungspraktiken
gepréigt und andererseits war es von populdren Geschlechtsvorstellungen
und gesellschaftlichen Normen beeinflusst. Insgesamt transformierten sich
in den Feldern von Endokrinologie und Ethologie die drei Aspekte des
Nestbauinstinkts in dieser Periode folgendermafSen: Erstens verengte bzw.
verschob sich die Vielfalt der untersuchten Tiere. Weiter stand primér der
Nestbauinstinkt von Vogeln, insbesondere von Génsen, im Vordergrund.
Daneben riickten nun jedoch immer mehr Séugetiere (wie Méause, Rat-
ten und Hasen) ins Blickfeld. Zweitens verédnderte sich das korperliche
Erklarungsmodell des Instinkts: Anstatt nervoser Mechanismen schienen
nun Hormone als Ausléser, und zwar oft spezifisch ,weibliche Schwan-
gerschaftshormone’. Und drittens verénderte sich, mit den ersten beiden
Punkten verbunden, die geschlechtliche Codierung des Instinkts, er femi-
nisierte sich und wurde eine Eigenschaft weiblicher Tiere. Insbesondere
wurde er nun dem miitterlichen Verhaltensmuster zugeordnet. In dieser
spezifischen Form erfolgte die néchste Station der Zirkulation des Nest-
bauinstinkts.

Der Nestbau der menschlichen Schwangerschaft

Ab den 1940er und 1950er Jahren wanderte das Wissen iiber den Nest-
bauinstinkt von Tier zum Mensch. Denn es fand Eingang in einen weite-
ren diskursiven Bereich, ndmlich den der menschlichen Schwangerschaft.
Nun wurde der Begriff des Nestbautriebes in schwangerschaftsbezogener
Fachliteratur aus Psychologie, Psychoanalyse und Gynikologie erwéhnt.
Hier bildeten die Referenzen auf Tiere, die Attribuierung als weiblich und
das hormonelle Wirkmodell Kontinuitdten. Zugleich tauchte der Begriff
jetzt in diesbeziiglichen Diskursen oft eher nebenbei auf, um Verhaltens-
muster von schwangeren Frauen zu charakterisieren, insbesondere in Be-
zug auf Hausarbeit. Als eine der ersten — moglicherweise sogar als Erste —
behandelte die Psychoanalytikerin und Medizinerin Helene Deutsch den
Trieb in ihrem Werk Psychologie der Frau (1954; bereits 1944/45 als The
Psychology of Women publiziert). Hier beschrieb Deutsch die ,,,nestbilden-
de‘ Aktivitat“ in der Schwangerschaft, die sie als ,Ausdruck des Instink-
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tes” begriff und mit dem typischen Verhalten des ,Tierweibchens” verglich
(1954: 125, 14.0). Fir Deutsch bestand dieser Instinkt im ,Bediirfnis, im
grossen oder kleinen fiir das Erwartete zu bauen®, das verschiedene Formen
annehmen konne: ,Ein neues Haus, ein in Behaglichkeit und Schoénheit
perfektes Kinderzimmer, eine Babyausstattung oder ein kleines, selbstge-
stricktes Jackchen“ (Deutsch 1954: 125).

Schon frith war auch vom Putzen in der Schwangerschaft die Rede. Der
Gynikologe Gerd Doring erklarte etwa auf einem Symposium der Deut-
schen Gesellschaft fiir Endokrinologie, er habe in einer Studie festgestellt,
dass ein Drittel der Frauen kurz vor Menstruationsbeginn eine erhdhte
»~Antriebshaftigkeit zeigten, was er auf Verdnderungen der Sexualhormo-
ne zuriickfithrte (Doring 1958a: 44). Dies, so meinte er weiter, habe er
auch bei einigen Schwangeren kurz vor Geburtsbeginn beobachtet, ,,so daf}
man von einer Art ,verkiimmerten Nestbautriebes’ sprechen konnte* (D6-
ring 1958a). In einem im gleichen Jahr erschienenen Aufsatz spezifizierte
Déring diese Antriebshaftigkeit: Er halte ,groflere auflerplanméflige Putz-
aktionen, grofle Wasche und dergleichen” von Schwangeren fiir eine solche
»Art verkimmerten Nestbautriebes (Doring 1958b: 150). Wenngleich er
nicht ausfithrte, warum der Trieb ,verkiimmert sei, ist anzunehmen, dass
die Charakterisierung implizit an Degenerationstheorien anschloss.

Was fiihrte dazu, dass das Wissen zum Nestbau nun auf die mensch-
liche Schwangerschaft ,iibersprang? Das eine, diskursverindernde Werk
war es wohl nicht. Die Analyse der Quellen hat bislang keinen ,Ur-
text’ ergeben, durch dessen Rezeption der Begriff des Nestbautriebes in
die Menschenwelt Eingang gefunden hitte. Vielmehr erfolgte der Rekurs
auf das Nestbauen in den Quellen lediglich als Feststellung einer beob-
achteten Tatsache; weder Deutsch noch Déring nennen Referenzliteratur
oder geben andere Belege an. Da beide aus der Medizin kamen, liegt
nahe, dass sie zeitgendssische endokrinologische Modelle kannten. Auch
ist zumindest im Fall von Helene Deutsch davon auszugehen, dass sie mit
ethologischen Ideen vertraut war, lebte sie doch bis in die 1930er Jahre
wie Lorenz in Wien und bewegte sich wie er in den dortigen akademi-
schen Zirkeln (Stephan 1997). Das Fehlen von entsprechenden Zitationen
in den Primérquellen macht es fiir die wissensgeschichtliche Analyse
zwar schwerer, die genaue genealogische Herausbildung des menschlichen
Nestbautriebs zu rekonstruieren. Zugleich legt es aber nahe, dass es sich
hierbei um die Aufnahme fachfremden oder populidren Wissens handel-
te, das fur die Autor_innen als so selbstverstiandlich erschien, dass es
keiner ausfiihrlicheren Referenz bedurfte. Die Moglichkeitsbedingungen
fir die beginnende Integration des Nestbautriebes in die menschliche
Schwangerschaft sind somit im kulturellen Kontext der zeitgendssischen
Geschlechterordnung zu suchen, die von verdnderten Weiblichkeitsnor-
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men geprigt war. Diese Transformationen biindeln sich im parallelen
Aufstieg einer Metapher: der des Nests.

Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verbreitete sich der Begriff
des Nests als Analogie fiir zwei verschiedene Formen der Umwelt, ndmlich
zum Heim der menschlichen Familie und zum weiblichen Korper. Erstens
wurde das ,Nest’ in der zeitgenossischen Populdrkultur zur dominanten
Umschreibung fiir den Raum der Familie und des Privaten — Kinder sollten
nun in einem gemdiitlichen ,Nest’ aufwachsen. Beispielsweise tauchte um
1880 in englischsprachiger Literatur der Begriff des ,empty nest auf fiir
Eltern, deren Kinder grof3 geworden waren (Schmidt 2020: 24). Schlief3-
lich wurde das Nest vor allem in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts zu einer zentralen Metapher. Wie im Beitrag von Jiirjens beschrieben
wird, war schon in Einrichtungsratgebern fiir die biirgerliche Hausfrau der
Kaiserzeit vom Nest zu lesen, das die Frau herzurichten habe, worunter
teilweise das Bettenlager, teilweise aber bereits das gesamte Interieur der
Wohnung verstanden wurde. Anders als in den fritheren Diskursen zum
Nestbau der Vogel, in denen das Nest fiir die gesamte Wohnung bzw. das
Haus stand, ging es hier eher um Bereiche des Innenraums. Das Nest fun-
gierte als Art der ,inneren Umwelt® fiir Ehepaar und Familienangehorige,
die selbst gestaltet war und die den Ubergang zur ,iufleren Umwelt* ver-
mittelte. In Zusammenhang mit der Metapher des Nestes als hygienisch
gepflegter und dsthetisch gestalteter Innenraum entwickelte sich eine emo-
tional gefirbte Verwendung des Begriffs, die sich nah an Konzepten der
,Atmosphire’ aus Kéithe von Boses Aufsatz bewegt. So mahnte etwa der
Journalist Karl Stugau die ,Hausfrau“ in einem Zeitungsartikel, auf ,den
Flaum im Nest“ zu achten, der nicht entstehe, wenn sie nur hart arbeite
und sich pflichttreu zeige, sondern erst, wenn sie sich auch wie eine ,lie-
bevolle Gattin“ und ,zirtliche Mutter” verhalte, in deren ,Haus [...] allen
Deinen Familien-Angehorigen wohl ist“ (1875: 1). Hier steht der Nestbau
als Metapher fiir die Erzeugung von Wohlgefiithl und Zartlichkeit, also
weiblich konnotierter Gefiihlsarbeit.

Im frithen 20. Jahrhundert verbreitete sich die kombinierte Bedeutung
des Nests im Sinne eines liebevollen und dekorativ gestalteten Heims fiir
Ehemann und Kinder endgiiltig. Berithmt sind beispielsweise die seit 1913
publizierten Nesthdkchen-Kinderbiicher von Else Ury, in denen das Nest
fiir die biirgerliche Familienidylle steht. Die Bedeutung vom Nest als Fa-
milienheim war die Voraussetzung der Vorstellung eines weiblichen Nest-
bautriebes. Zugleich fithrte die semantische Ausweitung des Begriffs (als
dekoriertes, sauberes Interieur und als Geborgenheit gebendes Familien-
heim) dazu, dass das ,Nest’ in dieser Periode zu dem wurde, was Hans
Blumenberg (1997: 9) als ,absolute Metapher” bezeichnet: eine Metapher,
die nicht mehr nur dem Vergleich oder der Ausschmiickung dient, son-
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dern die sich verselbststindigt hat und so die Wissensgenerierung zu der
von ihr bezeichneten Idee (in diesem Fall: der familidren Umwelt) mit be-
einflusst. Da sich in absolutes Metaphern auch ,Leitvorstellungen fiir die
Orientierung und das Verhalten in der Welt kristallieren“ (Brandt 2004:
31) bildete das Nest ein Einfallstor fiir zeitgenossische kulturelle Normen
und Geschlechterrollen in wissenschaftliche Konzepte.

Zweitens bekam der Begrift des ,Nests’ genau in dieser Zeit einen Ort im
Korperinneren der Frau und zwar zunéchst durch die Terminologie inner-
medizinischer Diskurse. Denn hier setzte sich in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts die Bezeichnungen der ,Nidation‘ (Einnistung) als Teil
der Embryonalentwicklung durch, womit der Uterus zum Nest wurde. Be-
reits im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts hatte sich der medizinische
Blick auf Reproduktionsvorginge und den schwangeren Korper intensi-
viert. So entstand in verschiedenen embryologischen und geburtsmedizi-
nischen Wissensfeldern ein Entwicklungsmodell fotalen Wachstums (Hop-
wood 2000; Wiilfingen et al. 2015). Schliefllich wurde die Schwangerschaft
in diesem Zeitraum ein medizinisches Modell dafiir, ,was die Umwelt ver-
mag”, indem die Schwangere selbst als psychophysiologische Umwelt des
Ungeborenen konfiguriert wurde, die sich ihrerseits wiederum in Kontakt
einer weiteren Umwelt befindet (Arni 2018: 171).

In diesem Zuge hatten sich in medizinischen Konzepten weiblicher Kor-
perprozesse zwei Stadien etabliert: die Menstruation und die Ovulation.
Ende des 19. Jahrhunderts postulierte der britischen Arzt James Hobson
Aveling (1874) in einem gyndkologischen Fachaufsatz noch ein drittes Sta-
dium: die Nidation — die Einnistung des befruchteten Eis im Uterus. Schon
vorher hatten medizinische Konzepte — wie das von Karl Ernst von Baer
(1827) entwickelte — ein ,Ei des Sdugetiers” beschrieben (Vienne 2015). In
der Wahl des Terminus ,Ei’ fiir das identifizierte Objekt im weiblichen Kor-
perinneren figurierte die Vogelwelt als analoges Modell zur Menschenwelt
— und tatséchlich zog von Baer in seinem Text immer wieder Verglei-
che zwischen den Eiern von Vogeln und anderen eierlegenden Tieren wie
Froschen. Auch Aveling (1874) beriihrte in seinem Aufsatz zur Nidation
die tierischen Assoziationsraume rund um das ,Ei‘. Denn in seinem Artikel
verglich er explizit den Aufbau der Uterusschleimhaut mit dem Nest, das
Vogel fiir ihre Eier bauen wiirden. Avelings Artikel wurde friih rezipiert, so
findet sich etwa 1875 in den London Medical Records eine Zusammenfas-
sung seines Nidationskonzepts. Einige Jahrzehnte spater, mit dem Aufstieg
der Endokrinologie und dem hormonellen Phasenmodell der Schwanger-
schaft, verbreitete sich die Begriffe der Nidation bzw. Einnistung endgiiltig.
Ausdriicke etwa zur ,Einnistung des Eis in den Fruchthalter” tauchten nun
auch in medizinischen Lehrbiichern und in einigen populdrwissenschaftli-
chen Texten auf (z.B. Poll ca. 1913: 21). Auf diese Weise wurde der Uterus
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mit der aufgebauten Gebarmutterschleimhaut nicht nur in medizinischen
Konzepten zum ,Nest’ fiir den Embryo. Sondern auch in weiter verbreite-
ten Wissensbestidnden zirkulierte die Idee des weiblichen Korpernests.

Insgesamt steht die beginnende Formation der Vorstellung eines Nest-
bauinstinktes schwangerer Frauen in dieser Periode also mit einer zweifa-
chen Bedeutungsverschiebung des Nest-Begriffs in Verbindung: dem Nest
als Metapher fiir den liebevoll gepflegten und hygienisch gestalteten Wohn-
raum der Familie und, mit dieser metaphorischen Verschiebung sicherlich
zusammenhéngend, dem Nest als Uterus. Auf diese Weise erschien die
Schwangere doppelt als Mutter und als Hausfrau — die ihr inneres wie du-
leres Nest, von Natur sauber und einladend hielt. Entsprechend erwéhnte
Helene Deutsch beide Konnotationen des Nestes. Sie sprach vom Famili-
ennest ebenso wie davon, dass endokrine Prozesse dem ,Ei ein Nest im
miitterlichen Korper” bauen wiirden (Deutsch 1954: 133).

Als weitere Vorbedingung hatte sich auch parallel die Vorstellung der
Psyche in der Schwangerschaft erweitert. Anders als noch im 19. Jahrhun-
dert fanden ab den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zunehmend
auch miitterliche Regungen Eingang. In einem Ratgeber war nun zum Bei-
spiel an einer Stelle vom ,Instinkt der Mutterschaft” zu lesen (Meyer-Riiegg
1915: 26), ebenso erwéhnten einige medizinische Studien zur Schwanger-
schaft gelegentlich ein ,Mutterschaftsgefiithl (Siegel 1919: 202). Parallel
dazu begannen auch Psychologisierungsprozesse von Mutterliebe (Schiitze
1986; Vinken 2001). Dabei wandten sich gerade ab den 1920er Jahren einige
psychoanalytisch gepréigte Ratgeber direkt an eine weibliche Leserschatft,
um ihr das Gliick der Mutterschaft nahe zu bringen, das der vermeint-
lich natiirlichen Disposition aller Frauen entsprechen sollte. Vor diesem
Hintergrund nahmen Beschreibungen von Muttergefithlen immer mehr
zu — spétestens ab den 1950er Jahren sollte sich die Schwangere bereits
als liebende und zufriedene Mutter fithlen. An diese Miitterlichkeit fand
ein Konzept wie das Nestbauen, das nun bereits als miitterliches Verhalten
definiert war, leichter Anschluss.

Das zirkulierende Nest — Der Nestbauinstinkt ab den 1970er Jahren

Bis in die 1950er Jahre wurde der Nestbautrieb in der menschlichen
Schwangerschaft nur in relativ wenigen akademischen Publikationen er-
wihnt. Es sollte noch zwei bis drei Jahrzehnte dauern, bis das Wissen
zum Nestbauinstinkt im Feld der Ratgeberliteratur ankam. Dort breitete
sich das Konzept massiv aus, bis es heute in fast jedem Schwangerschafts-
ratgeber benannt wird. Der Aufstieg diesbeziiglichen Wissens begann ab
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den frithen 1970er Jahren in einigen englischsprachigen Publikationen:
Beispielsweise war im Geburtsratgeber der US-amerikanischen Arztin
Mary Jane Hungerford vom ,nesting instinct“ in Bezug auf das Einrichten
des Kinderzimmers zu lesen (Hungerford 1972: 26). Auch ein Buch, das
Schwangeren Gymnastik fiir eine ,natiirliche’ Geburt nahelegte, verwende-
te den Begriff ,nesting instinct®, wobei es Analogien zwischen weiblichen
und tierischen Nestbauverhaltens herstellte (Hartman 1975: 4).

In der deutschsprachigen Ratgeberliteratur fand der Begriff einige Jah-
re spiter Verwendung. Zunéchst wurden hier konzeptnahe Vorstellungen
erwéahnt: Einige Blicher berichteten von ,Tétigkeitsdrang (grofies Reine-
machen, Wische, Vorratseinkaufe, Besuche!)“ (Liechti-von Brasch & Bret-
scher 1973: 168) und , Arbeitswut® (Weilandt 1983: Klappentext). Dann,
spatestens ab den 1980er Jahren, wurde auch hier wortwortlich von einem
»Nestbauinstinkt“ gesprochen, zu dem vor allem Putzen, Einkaufen und
Einrichten zéhlten (Stoppard 1986: 171). Die Zeitverzégerung im deutsch-
sprachigen Raum um ungefihr ein Jahrzehnt lasst vermuten, dass es sich
bei der Verbreitung des Begriffs vom ,Nestbauen’ teilweise um eine Art
(Re-)Import aus der englischen Sprache handeln kénnte. Denn in dieser
Phase ist allgemein eine zunehmende ,Anglophonisierung’ der deutsch-
sprachigen Schwangerschaftsratgeber festzustellen, wurden nun doch ei-
nige auflagenstarke englischsprachige Biicher wie das der britischen Arz-
tin Miriam Stoppard fiir den deutschen Markt tibersetzt. Dieser leichten
zeitlichen Verschiebungen zum Trotz — ab den 1980er Jahren schien die
Vorstellung des Nestbautriebs in populdren Darstellungen von Schwanger-
schaft fest verankert.

Insgesamt ist das in die Alltagskultur tibertragene Konzept des Nestbau-
instinkts von drei Aspekten geprégt, in denen sich die Tendenzen einiger
vorangehender Wissensmuster verfestigten: Erstens ging es hier nun um
das Instinktverhalten von Frauen, das aber oft mit dem von Tieren vergli-
chen wurde. Dabei standen neben dem weiterhin prominenten Nestbau-
instinkt von Vogeln vor allem Saugetiere im Vordergrund. Zweitens fun-
gierten nun Hormone uneingeschrankt als korperliches Erklarungsmodell.
Wurden diese spezifiziert, so ging es um ,weibliche’ Geschlechtshormo-
ne bzw. ,Schwangerschaftshormone’, insbesondere um Progesteron. Und
drittens war die geschlechtliche Codierung des Instinkts in diesem Wis-
sensfeld eindeutig feminin, es handelte sich um ein Verhaltensrepertoire,
das Menschenfrauen und Tierweibchen charakterisierte.

Sucht man nach den Faktoren, weshalb sich das Wissen zum Nestbau-
instinkt genau in diesem Zeitraum und in dieser spezifischen Sphére der
Ratgeberliteratur verbreitete, so ist hier von einem Komplex miteinander
interagierender Praktiken und Diskurse auszugehen. Die Verbindung die-
ser heterogenen Bereiche wurde, so mochte ich argumentieren, dadurch



Das Nest als Umwelt. Eine historische Epistemologie des Nestbauinstinkts in...

erleichtert, dass das Nestbauen in dieser Zeit schon lingst nicht mehr nur
,epistemisches Ding’ war, sondern es sich langst auch zu einem ,metapho-
rischen Ding’ transformiert hatte. Jiirgen Link betont, dass Metaphern eine
,Ubertragbarkeit“ von Vorstellungen in ,andere Praxis- und Diskursberei-
che” ermoglichen (1983: 13). Und Christina Brandt (2004) zeigte in ihrer
Fallstudie zur Virusforschung, dass Metaphern als Transmitter zwischen
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Bereichen fungieren, wo-
bei sie durch ihre Anschaulichkeit und relative Offenheit vor allem in popu-
laren und semipopulidren Texten zirkulieren. Welche Bereiche wurden also
durch die Metapher des Nests miteinander verbunden und begiinstigten
ihrerseits die Zirkulation des Nestbauinstinktes?

Einen Bereich bilden Diskurse zu Schwangerschaft, in denen in den
1970er und 1980er Jahren eine Psychologisierung und Emotionalisierung
erfolgte, die fir die Verbreitung des Nestbautriebes von Bedeutung war
(Malich 2017). Hierbei spielten zeitgenossische Konzepte von Miitterlich-
keit eine Rolle, in denen — wie Susanne Schmidt im vorliegenden Special
Issue beschreibt — die Mutter konzeptuell zur Umwelt des Kindes wurde.
In diesem Zusammenhang kam der in dieser Zeitperiode auftauchenden
attachment theory bzw. Bindungstheorie grofie Bedeutung zu. Die Grund-
lagen der Theorie veroffentlichte der britische Psychologe John Bowlby
1958, in den 1960er und 1970er Jahren erlangte sie zunehmend an Einfluss
(Crouch & Manderson 1995; Vicedo 2013). Bowlby postulierte, dass Kin-
der ein instinktives Bediirfnis hétten, sich an Bezugspersonen (hier gedacht
als die Mutter) zu binden und diese zu lieben — ebenso wie Miitter einen
natiirlichen Instinkt beséifSen, ihren Nachwuchs zu lieben und umsorgen.

Neben psychoanalytischen Theorien und eigenen Erfahrungen in der
Kindertherapie war fiir Bowlbys Argumentation der Vergleich mit der Tier-
welt grundlegend. Dieser erfolgte durch den Rekurs auf die Arbeiten eines
Wissenschaftlers: Konrad Lorenz (Vicedo 2013). Seine Idee der Verhalten-
sprigung von Grauginsen war ein essenzieller Bestandteil von Bowlbys
Theorie des Bindungsbediirfnisses von Kindern. Die Bindungstheorie legi-
timierte die Ubertragung von Lorenz’ Ethologie auf die menschliche Psy-
che nun endgiiltig — und trug noch zuséitzlich zu seiner Bekanntheit im
deutsch- und englischsprachigen Raum bei. Denn Lorenz’ Arbeiten genos-
sen nach dem Zweiten Weltkrieg sowieso schon hohen Bekanntheitsgrad
— durch ethologisch informierte Fernsehsendungen wie Rendezvous mit
Tier und Mensch, durch den Nobelpreis, der 1973 an Lorenz und seinen
Kollegen Nikolaas Tinbergen verliehen wurde, und vor allem durch Lo-
renz’ populdre Tierbiicher (Taschwer 2002): 1949 erschien sein Besteller
Erredete mit dem Vieh, den Vogeln und den Fischen, 1978 wurde das Jahr der
Graugans veroftentlicht. In den Biichern anthropomorphisierte Lorenz sei-
ne Ginse in dhnlicher Form wie es bereits die Forscher des 19. Jahrhunderts
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getan hatten. In letzterer Publikation erklirte er etwa, ,dafl die Graugans
in vielen entscheidenden Punkten ein dem Menschen analoges Familienle-
ben hat“ und beschrieb entsprechend ,die Eheschliefung bei Génsen“ und
die ,gemeinsame Liebe zu den Kindern“ (Lorenz 1982: 17; 20). Bei der Be-
schreibung des Géanselebens widmete er dem Nestbau viel Aufmerksamkeit
und nahm zudem mitunter explizit Bezug auf Bowlbys psychologische An-
satze (ebd: 31). Der aus Lorenz’ Arbeiten bekannte Nestbauinstinkt mag so
auch durch die Bindungstheorie Eingang in Diskurse zu Schwangerschaft
gefunden haben.

Einen weiteren Bereich bildete die reformorientierte Geburtshilfe. Hier
dienten die Bindungstheorie und Verweise auf eine idealisierte weibliche
,Natur® dazu, zeitgendssische Medizinkritik und alternative Praktiken zu
unterstiitzen, deren historische Entwicklung unter anderem Anne Har-
rington (2009) analysiert hat. So fungierte der Verweis auf die miitterlich-
kindliche Bindung in Geburtsstationen als wirkungsvolles Argument ge-
gen die in westlichen Landern der Nachkriegszeit verbreitete medizinische
Praxis, Neugeborene von ihren Miittern rdumlich zu trennen (Crouch &
Manderson 1995). Auf diese Weise setzte sich ab den 1970er Jahren in
Kliniken die gemeinsame Unterbringung von Mutter und Baby in einem
Raum - das sogenannte Rooming-in — durch. Die ethologisch geprigte
Bindungstheorie tiberschnitt sich auch mit der natiirlichen Geburtsbe-
wegung der 1970er und 1980er Jahre, die noch stirker von alternativer
Heilkunde gepréigt war. Vor diesem Hintergrund ist es wohl wenig er-
staunlich, dass der ethologisch geprigte Begriff des ,Nestbautriebes’ re-
lativ frith gerade in denjenigen populdren Schriften zu Schwangerschaft
erschien, die die ,naturwissenschaftlich orientierte Medizin‘ kritisierten
und vermeintlich natiirliche Geburtspraktiken und emotional-therapeu-
tische Selbsterfahrung vertraten: von Exercises for True Natural Childbirth
(Hartman 1975) tiber Yoga for Pregnancy and Birth (Shandler & Shandler
1979) bis hin zum deutschsprachigen und ebenfalls naturheilkundlichen
Ratgeber Gesunde Schwangerschaft — gliickliche Geburt (Liechti-von Brasch
& Bretscher 1973). Das Zusammenwirken von psychologischer Bindungs-
theorie, den Vogelgeschichten der Ethologie und alternativmedizinische
Geburtspraktiken scheint so als weiterer Katalysator fiir die Verbreitung
des Nestbautriebes.

Ein Nest kaufen, ein Nest putzen

Inhaltlich sind zwei Facetten besonders charakteristisch fiir das Wissen
zum menschlichen Nestbauinstinkt, das sich ab den 1970er Jahren ver-
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breitete, ndmlich das Konsumieren und das Putzen. Beide Aspekte mogen
ebenfalls Aufschluss iiber die kontextuellen Moglichkeitsbedingungen die-
ses Wissens geben. Als erste Facette trat im Wissen zum Nestbauinstinkt
nun eine Dimension der Nest-Metapher noch deutlicher hervor, die ihr
schon inhdrent gewesen war: die Zwischenposition des Nests als sowohl
natiirliche wie auch artifizielle Umwelt. Denn die nestbauende Schwange-
re schien in den zeitgendssischen Beschreibungen trotz aller tierweltlichen
Analogien tiberraschend wenig am ,naturnahen’ Nestbau von Génsen oder
Hasen interessiert — vielmehr richtete sich das weibliche Verhalten nun
stark an der Konsumkultur westlicher Gesellschaften aus.

Liest man die zeitgenossischen Ratgeber, so dufiert sich der Trieb, neben
dem Putzen, vor allem im Kaufen von Produkten, dem Erwerb einer Baby-
ausstattung, dem Renovieren und Dekorieren des Hauses sowie dem Ein-
richten und Ausstaffieren eines Kinderzimmers. Schon bei Deutsch (1954
spielte ja das ,perfekt eingerichtete Kinderzimmer” und die ,Babyausstat-
tung” beim Nestbauen eine grofe Rolle. Spiter erhielten Konsumpraktiken
in vielen Ratgebern einen festen Platz. In frithen deutschen Schriften war
zunichst noch relativ bescheiden von ,Vorratseinkdufen® zu lesen (Liechti-
von Brasch & Bretscher 1973: 168). Zu einer englischsprachigen Darstel-
lung des ,nesting instincts“ zahlten schon folgende Titigkeiten: ,readying
the home, decorating a room, or buying a crib and layette” (Simons &
Pardes 1977). Ahnlich gehorte es im Ratgeber Stoppards zum Nestbau-
trieb, ,zu Uberpriifen, ob alles fiir die Ankunft eines Babys fertig ist —
das Zimmer, die Kleidung, die Ausriistung” und gegebenenfalls fehlende
Gegenstiande einzukaufen (Stoppard 1986: 165). Rund zwei Jahrzehnte spa-
ter erfahren auch werdende Viter in einem englischsprachigen Ratgeber
davon: ,You see your partner transform as the baby grows, and she may
start planning what to buy (not more clothes!) and how to decorate the
baby’s room. This is called ,the nesting instinct’ and you pretty much have
to go with it (Korn et al. 2012: Chapter 4, Publikation ohne Seitenzah-
len). Solchen Darstellungen geméfd schien sich der Nestbauinstinkt also
primér in einem Kaufinstinkt auszudriicken und die Nestumwelt war ein
Konsumprodukt.

Darin spiegeln sich die verbesserten 6konomischen Bedingungen und
aufsteigende Konsumkultur, welche die USA in der Nachkriegszeit prag-
ten und in den meisten westlich-européischen Léndern spitestens in den
1970er und 1980er Jahren ebenfalls an Einfluss gewannen (Sassatelli 2007).
Ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts stieg, im Gefolge von Mas-
senproduktion und Wirtschaftsaufschwung, der generelle Lebensstandard:
Wohnungseinrichtung, Dekoration und Kleidung waren erschwinglicher.
Sie waren nicht mehr Anschaffungen fiirs Leben, sondern sie konnten
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relativ kurzentschlossen gekauft und, je nach Mode, schnell wieder ausge-
tauscht werden.

Zudem entwickelte sich Kindheit verstdrkt zu einer 6konomischen Ka-
tegorie mit einer ausdifferenzierten Produktpalette und breitem medialen
Marketing (Cook 2013; Cross 1997). Vor dem Hintergrund einer wachsen-
den Konsumkultur wurden Miitter zur bevorzugten Zielgruppe fiir Kinder-
und Gesundheitsprodukte. Dies betraf schon die Schwangerschaft: Es galt
im grofler werdenden Markt Babyprodukte zu wihlen, sei es Strampler, Ku-
scheltiere, Kinderbettchen, Windeln, Spieluhren oder Nahrungsergénzung.
Diese veranderten Konsumpraktiken lassen sich auch in den Ratgebern be-
obachten, in denen ab den 1970er Jahren immer differenziertere Produkte
vorgestellt, immer durchdachtere Vorbereitungsmoglichkeiten beschrieben
werden. Die spezifische Formation des Wissens zum Nestbauinstinkt ab
den 1970er Jahren ist also auch Folge von 6konomischen Dynamiken. Sie
ergibt sich daraus, dass die heimische Umwelt des Nests detaillierter aus-
staffiert werden konnte.

Die zweite prominente inhaltliche Dimension des menschlichen Nest-
bauinstinkts bildet die Hausarbeit: das Putzen, Waschen und Aufrdumen,
also klar weiblich konnotierte Arbeiten (von Bose 2017). Fiir Arianne Shah-
visi (2020) ist in ihrer Analyse diese Dimension sogar so wichtig, dass sie
als Grund fiir den Aufstieg des Nestbauinstinkts eine Vergeschlechtlichung
von Hausarbeit annimmt. Und tatsédchlich ist Putzen in den Quellen omni-
prasent. So sprach Doring bereits von ,Putzaktionen (1958b: 150), ebenso
war in den eingangs erwdhnten kontemporiren Zitaten von einem ,Putz-
fimmel“ die Rede (Griinebaum & Okko 2010: 279). Auch englischsprachige
Biicher definieren als zentrales Merkmal des Nestbauinstinkts ,,a push to
clean, organize and get everything ready for when baby comes” (Lluch et al.
2008: 183). Dabei kommt es durchaus zu Uberschneidungen zwischen den
Metaphern des Korpernests und des zu putzenden Wohnungsnests. So
ist in dem weit verbreiteten Ratgeber einer naturheilkundlich orientierten
Hebamme zu lesen:

Es ist sicherlich viel Wahres daran, dass Putzen und Vorbereiten auf
die Geburt viel miteinander zu tun haben. [...] In der Schwangerschaft
beginnt einige Wochen frither, was im weiblichen Zyklus normaler-
weise einige Tage vorher stattfindet. Sinnbildlich ist zwischen Bluten,
Gebiren und Putzen viel Ahnlichkeit: Namlich Abbruchblutung und
frischer Schleimhautaufbau der Gebarmutter. Wieso dann nicht auch
Putzen und Reinemachen der Wohnung? (Stadelmann 1999: 143)

Hier fungiert die Schleimhaut der Gebédrmutter als direktes Analogon
zum Wohnungsinneren, das Gebéren fungiert als Analogon zum Putzen —
so dass eine unmittelbare Biologisierung weiblicher Reinigungsarbeit auf
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metaphorischer Ebene stattfindet. Woher kommt der Fokus auf das Putzen,
der in den Darstellungen des tierischen Nestbauinstinkts fehlte?

Das Wissen zum instinktiven Putzen in der Schwangerschaft stieg pa-
rallel mit der zweiten Welle der Frauenbewegung der 1970er Jahre auf. Die
Emanzipationsbewegung stellte die hegemoniale Geschlechterordnung in
Frage, kritisierte die Beschrinkungen der weiblichen Rolle auf Hausfrau
und Mutter. Gerade gebildete Frauen lehnten Putzen und Versorgen — die
Herstellung eines gemiitlichen und liebevollen Nests fiir die Familie — als
»Arbeit aus Liebe“ (Duden & Bock 1977) zunehmend ab. Allerdings &n-
derten sich hegemoniale weibliche Rollenzuschreibungen angesichts solch
drohender Auflosungserscheinungen nicht unbedingt — sie wurden viel-
mehr anders begriindet. So beschreibt Rebecca Jo Plant (2010) in ihrer
Geschichte von Mutterschaft, dass in dieser Zeit die éltere Idee der ,mo-
ralischen Mutterschaft’, die Miithe und Pflicht betonte, zwar suspendiert
wurde, nun aber Mutterliebe in einen psycho-biologischen Trieb transfor-
miert wurde. Miitterlichkeit erschien nun weniger als Arbeit und mehr
als natiirliches Bediirfnis. Dadurch erfuhr die traditionelle Frauenrolle zu-
gleich eine gewisse Entwertung und zugleich eine neue Legitimation tiber
naturwissenschaftlich geprigte Begrindungsmuster (Vicedo 2013).

In Bezug auf den Nestbautrieb ist von dhnlichen Mechanismen auszu-
gehen. Schliefilich handelt es bei den instinkthaften Verhaltensweisen um
traditionelle weibliche Titigkeitsmuster, die zum Komplex von Miitterlich-
keit zdhlen. Speziell in Bezug auf Reinigungsarbeiten intensivierten sich
zudem Erwartungen in dieser Zeitperiode noch. Denn in den 1960er und
1970er Jahren stiegen, parallel zur Verbreitung von elektrischen Geriten
wie Staubsauger und Waschmaschine, die Sauberkeitsmaf3stibe (Schwartz
Cowan 1985). Die ,gute Hausfrau’ musste die Zeitersparnis durch die Tech-
nologien nutzen, um ihre Reinlichkeit durch ein strahlend saubereres Nest
unter Beweis zu stellen. Als hormonell begriindeter Trieb wirkte das Put-
zen im Kontext des Nestbauens in der Schwangerschaft nun aber nicht als
Ausrichtung an einer gesellschaftlich-technologisch geschaffenen Norm,
sondern als unverénderliche biologische Konstante. Damit erfolgte eine
Essentialisierung von Rollenmustern, die mit dazu beitrug, eine umstritte-
ne Geschlechterordnung zu stabilisieren.

Die Biologisierung weiblich konnotierter Arbeiten durch den Nestbau-
instinkt ging — wie es auch Vicedo (2013) beschreibt — teilweise mit deren
Entwertung einher: Hausarbeit war nun nicht weniger moralische Pflicht,
deren Erfiillung Ausdruck von Willensstarke war, sondern hormonell de-
terminierter Drang. Dies schlégt sich in den Quellen dadurch nieder, dass
Beschreibungen des Nestbauinstinkts oft ironisiert werden oder gar als
riskant, latent pathologisch oder zumindest kontrollbediirftig erscheinen.
Beispielsweise erklart ein Ratgeber seiner schwangeren Leserin, der ,Nest-
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bautrieb” fithle sich an ,wie ein heftiger Koffein- und Adrenalinstof3, ge-
mischt mit Euphorie, Panik und einer leichten Zwangsneurose“ (Fraser
2012: 98). In dem Buch folgt eine Liste an VorsichtsmafSnahmen, die die
Schwangere beachten solle, wenn sie ihrem Nestbauinstinkt nachgebe. Da-
zu gehort etwa, nicht mehr auf Leitern zu steigen (Sturzgefahr), Materialien
mit chemischen Ddmpfen zu vermeiden in seinem é&sthetischen Urteil bei
Einrichtungsfragen zu misstrauen und stattdessen mehr auf ,Ratschldge
Ihres nicht schwangeren und daher in seinem Urteilsvermogen nicht ganz
so eingeschréinkten Partners” zu horen (Fraser 2012: 99). Auf diese Weise
wurde mit dem Wissen zum Nestbauinstinkt eine schwangere Subjektivi-
tat konstruiert, deren Rationalitit und Autonomie durch ihre ,natiirlichen’
Triebe eingeschrankt sind und die deswegen auf Rat und Kontrollmaf3-
nahmen angewiesen scheint. Dies korrespondiert mit Vorstellungen von
Schwangerschaft als Risiko, die ab den 1980er Jahren zunahmen und die
das schwangere Subjekt zugunsten praventiver Regulierung aufler Kraft
setzten (Kneuper 2004; Kukla 2005; Sianger et al. 2013).

Zugleich illustriert der schmale Grat zwischen natiirlichem Instinkt und
dessen gleichzeitiger Uberwachung auch die Ambivalenz, die in der Denk-
figur des ,Nestes® als spezifische natural-anthropogene Umwelt steckt. Das
Nest als Raum der Familie, der diese wie eine Hiille vor den Einfliissen des
Auflen schiitzt, bot gerade wegen seines Doppelcharakters als ,natiirliche’
und ,gemachte’ Umwelt einen wichtigen Angriffspunkt fiir medizinisches,
padagogisches und psychologisches Wissen sowie fiir biopolitische Regu-
lationsmafSnahmen. Wenngleich die ,Instinkte’ und ,das Nest* gemeinhin
dem Bereich der Natur zugeordnet werden, so wire es also zu wenig, im
Nestbautrieb lediglich eine Naturalisierung weiblicher Haus- und Sorge-
arbeit zu sehen. Vielmehr wurde diese Arbeit so zum natural-kulturellem
Phénomen, das sowohl Teil der Natur ist als auch der sozialen Regulation
bedarf.

schlussbemerkungen: Die Frau als Nest, das Nest als Umwelt

In diesem Aufsatz wollte ich drei Fragenkomplexe beantworten, namlich
auf welche Weise sich das Wissen um einen Nestbautrieb in der Schwan-
gerschaft, wie hierbei das Nest als spezifische natural-anthropogene Um-
welt hergestellt wurde und in was fiir Wechselwirkungen Vorstellungen
von Geschlecht und Umwelt traten.

Zusammenfassend kann die Zirkulationsgeschichte des Nestbautriebes
in zwei Phasen der Vergeschlechtlichung unterteilt werden. In der ersten
Phase dominierte eine neutrale bis maskuline Konnotation. Hier formier-
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te sich das Wissen zum Nestbauinstinkt in den Feldern der biirgerlichen
Naturbeobachtung, der Zoologie und Verhaltensbiologie im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert. Das Nestbauverhalten meist mannlicher Vogel bildete
ein zentrales epistemisches Objekt, wobei das Nest in manchen Analogien
zur Menschenwelt als ganzes Haus oder Wohnung figurierte. In der zwei-
ten Phase begann eine partielle Feminisierung des Konzepts, die ab den
1930er Jahren einsetzte, als es in den Feldern der Ethologie und der en-
dokrinologischen Tierforschung zum epistemischen Objekt wurde. Diese
fithrten das Nestbauen auf hormonelle Ausloser zuriick und definierten
es als Eigenschaft von Tierweibchen. Kurz darauf tiberkreuzten sich die
Diskursstrange vom tierischen Nestbauinstinkt und menschlicher Schwan-
gerschaft. So fand das Konzept ab den 1940er Jahren zunéchst vereinzelt
Eingang in psychoanalytische und psycho-endokrinologische Fachliteratur
zur weiblichen Psyche. Dazu trug bei, dass das ,Nest’ zur absoluten Me-
tapher mit doppelter Konnotation geworden war: Das Nest stand fiir die
Umwelt des Kindes im Korperinneren, die Gebarmutter; und es stand fiir
den Innenbereich des Hauses, fiir die heimische Umwelt, die es zu gestalten
galt. SchliefSlich wanderte der Nestbauinstinkt in den 1970er und 1980er
Jahren in das Genre der Ratgeberliteratur und verbreitete sich, so dass das
Wissen heute fest zu den psychischen Charakteristika der Schwangerschaft
zdhlt. Inhaltlich stehen dabei nun Tétigkeiten des Putzens, Einrichtens und
Konsumierens im Vordergrund. Diese deuten auf konstitutive Kontextbe-
dingungen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hin, die sich um die
Metapher des Nests gruppieren: Den Aufstieg der Schwangerschaft zur
Konsumkategorie und die Hinterfragung vermeintlich weiblicher ,Pflicht’
zur Hausarbeit, die teilweise in der Stabilisierung dieser Arbeitsbereiche
durch ihre Biologisierung miindete.

Als Denkfigur waren im Nest als Umwelt bestimmte Paradoxa angelegt.
Denn das Nest der Tiere wurde zwar dem Bereich der Natur zugeteilt, war
aber hier schon bereits Teil einer hergestellten Natur — als ,innere Umwelt’
sollte das Nest gegen eine natiirliche Auflenwelt, gegen Wetter und Fress-
feinde, schiitzen. In seiner anthropomorphisierten Form war die Metapher
des Nestes zudem von Kulturpraktiken, sozialen Normen und geschlechtli-
chen Zuschreibungen geprégt. Im Rahmen seiner graduellen Feminisierung
wanderte das ,Nest’ zunehmend nach innen. Figurierte das ,Nest* des Vo-
gelmédnnchens metaphorisch noch eher fiir das Haus als Gebédude, so ver-
engte sich das Nest der schwangeren Frau auf die Inneneinrichtung bzw.
ihr Korperinneres. Dabei war das Nest als Ort der Versorgung zunehmend
auf die kindliche Entwicklung zentriert. Das Konzept des ,Nestbauinstinkts’
legitimierte nicht nur die Vergeschlechtlichung von damit einhergehenden
Tétigkeiten — sondern es machte diese Arbeiten dergestalt zum natural-
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kulturellem Phdnomen, das sowohl Teil der Natur ist, als auch der sozialen
Regulation, Intervention und Beratung bedarf.

Das Wissensobjekt ,Nestbauinstinkt’ unterscheidet sich von anderen
Objekten, zu denen eine historische Epistemologie geschrieben wurde, bei-
spielsweise der Proteinsynthese (Rheinberger 2006) oder dem Tabakmo-
saikvirus (Brandt 2004). Es entstand nicht primér im Labor, wenngleich
Experimentalsysteme im Labor durchaus eine Station seines Werdegangs
bildeten. Noch stéirker als bei anderen Objekten handelte es sich um ein
zirkulierendes Konzept, das sich in nicht ausschlief3lich, aber vor allem in
populidren Wissenskulturen formierte und modifizierte. Fiir die Formation
des Nestbauinstinkts spielten die von spezifischen akademisch-epistemi-
schen Systemen vorgegebenen Bedingungen eine Rolle — etwa die der
zoologischen Beobachtungswissenschaften oder der endokrinologischen
Experimentalsysteme. Allerdings war fiir die Wissensgeschichte des Nest-
bauinstinkts die sprachliche Metapher von groflerer Bedeutung als fiir vie-
le Gegenstinde, die in erster Linie wissenschaftshistorisch zu behandeln
sind. Denn als ,metaphorisches Ding’ fungierte das Nestbauen als wichti-
ger Umschlagplatz fiir kulturelle Normen, Vorstellungen geschlechtlicher
Arbeitsteilung und deren wandelnde historische Begriindungen. Zugleich
fungierte die Metapher als Bindeglied zwischen heterogenen Praktiken und
Diskursen. Daraus ergibt sich ein weiteres Paradoxon des ,Nests’, diesmal
beziiglich seiner gesellschaftlich-kulturellen Funktion: Zwar bezeichnet der
Begriff selbst die Vorstellung eines Innenraums, eines begrenzten Bereiches
— als Metapher fithrte der Begriff aber gerade zur Verbreitung und Zirku-
lation dieser Vorstellung. Und so leben wir heute in einer Gesellschaft,
in der Nester gebaut werden: ,Nido (italienisch fiir ,Nest’) ist der Titel
einer bekannten Familienzeitschrift, ,Babynest® ist der Produktname fiir
Séauglingsbetten und ,Google Nest* verkauft das digital gesteuerte Woh-
nen. Verantwortlich fiir diese Nester sind fast immer die Frauen.
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Anmerkungen

1 Im Jahr 2020 verzeichnete das Portal Google Scholar nur insgesamt elf Zitationen fiir
die sieben Jahre seit der Publikation des Aufsatzes, was in den Lebenswissenschaften
einer kaum vorhandenen Rezeption entspricht und die Marginalitit dieses Themas in
der aktuellen empirischen Forschung illustriert.

2 Genannt seien hier nur einige der zahlreichen historischen Analysen, wie etwa Arni
(2018); Duden, Schlumbohm & Veit (2002); Evans & Meehan (2017); Hanson (2004);
Hopwood (2015); Hornuff (2014); Labouvie (2000); Malich (2017); Nemec & Zimmer
(2019); oder eher sozial- und kulturwissenschaftlich ausgerichtete Werke: beispielswei-
se Hirschauer et al. (2014); Miiller & Zillien (2016); Schadler (2013); Seehaus (2015);
Seigel (2014); Villa, Moebius & Thiessen (2011).

3 Gesucht wurden zwischen Juli 2018 und Dezember 2019 die Begriffe ,Nest & Schwan-
gerschaft’, ,Nestbauinstinkt’, ,Nestbautrieb’, ,Nesting’, ,Nesting Instinct’, ,Nidation‘ und
,Nest‘ in Medline, Pubmed, Google Books, Google Scholar und Ngram. Anschlieflend
wurden angezeigte Publikationen recherchiert und analysiert.

4 Olszynko-Gryn, Jesse 2012. Locating the Pregnancy Hormone, 1928—1945. The Asch-
heim-Zondek test and the Controversy over the Hormonal Placenta. Unpublished paper.
Cambridge: Cambridge University, Department of History and Philosophy of Science.
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