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Vorwort zur 2. Auflage

Mit dem aktuellen Band legen wir unsere zweite Ubersetzung des norwegischen
Strafgesetzes vor. Seit der ersten Auflage nach dem Stand vom 1. Juni 2014 sind
24 Anderungsgesetze in Kraft getreten, die eine vollstindige Neubearbeitung der
zweisprachigen Ausgabe erforderlich machten. Zugleich haben wir die Einfithrung
in das norwegische Strafrecht umfassend aktualisiert. Sie behandelt nach einem
historischen Uberblick ausfiihrlich die allgemeinen Bestimmungen und Lehren
iiber die Straftat, das Sanktionensystem und die Strafzumessungsregeln. Dariiber
hinaus wird der Leser mit der Systematik des Besonderen Teils sowie mit Grund-
ziigen des norwegischen internationalen Strafrechts und Strafverfahrens vertraut
gemacht. Den Anhang bildet ein detailliertes Stichwortverzeichnis, das wir eben-
falls liberarbeitet und erweitert haben.

Fiir die umsichtige und sorgfiltige redaktionelle Bearbeitung dieses Bandes gilt
Frau Ines Hofmann unser herzlicher Dank.

Freiburg/Bergen, im Januar 2021 Karin Cornils und Erling Johannes Husabo
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I. Allgemeines

Das neue norwegische Strafgesetz (straffeloven, strl.)! wurde am 20.05.2005
verabschiedet und am 01.10.2015 in Kraft gesetzt.” Als Ergebnis einer mehr als
zwanzigjdhrigen umfassenden Reformarbeit 16ste es das Allgemeine biirgerliche
Strafgesetz von 1902 ab. Nach seinem Erlass sowie auch seit seiner Inkraftsetzung
ist das neue Gesetz bereits vielfach erginzt und gendert worden.> Die vorliegende
deutsche Ubersetzung beriicksichtigt alle Anderungen bis zum Stand vom
01.12.2020.

Nach der norwegischen Verfassung* liegt die gesetzgebende Gewalt beim Volk
und wird von diesem durch das Parlament (Storting) ausgeiibt (§ 49 Grl.). Die Ver-
fassung enthélt ndhere Regelungen zur Vorgehensweise bei der Annahme neuer
Gesetze und zur materiellen Einschridnkung der Gesetzgebungskompetenz. Fiir das
Strafrecht bestehen die wichtigsten Schranken im Gesetzlichkeitsprinzip und in
dem Verbot riickwirkender Gesetze (§§ 96 und 97 Grl.). Auch verschiedene Indivi-
dualrechte sind im norwegischen Grundgesetz garantiert, unter anderem der Schutz
vor Freiheitsentzug, die Meinungsidulerungs-, Versammlungs- und Demonstra-
tionsfreiheit, das Folterverbot und die Unschuldsvermutung. Sie werden erginzt
durch eine allgemeine Bestimmung (§ 92 Grl.), nach welcher alle Organe des Staa-
tes (darunter auch der Gesetzgeber) verpflichtet sind, die Einhaltung der Men-
schenrechte zu gewihrleisten. Durch Gesetz vom 21.05.1999 wurden die Européi-
sche Menschenrechtskonvention und vier weitere menschenrechtsrelevante inter-
nationale Ubereinkommen® in das norwegische Recht inkorporiert und ihnen Vor-
rang vor anderen Gesetzen eingerdumt. Selbst wenn dies nicht einem Verfassungs-
rang entspricht, spielen die Menschenrechtsiibereinkommen in der Praxis doch eine
verfassungsdhnliche Rolle im norwegischen Recht.

I Lov om straff, 20.05.2005 nr. 28 (straffeloven, strl.).

2 Néher zum Reformprozess und zur Inkraftsetzung sieche unten 11.3.

3 Siehe dazu unten, S. 99 f.

4 Kongeriket Norges Grunnlov, 17.05.1814 (Grunnloven, Grl.).

5 Es handelt sich um den Internationalen Pakt iiber zivile und politische Rechte (UN-
Zivilpakt) und den Internationalen Pakt liber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(UN-Sozialpakt), beide vom 16.12.1966, sowie die UN-Frauenrechtskonvention vom
18.12.1979 und die UN-Kinderrechtskonvention vom 20.11.1989. Seit 2019 gilt auch das
Internationale Ubereinkommen gegen Rassendiskriminierung vom 21.12.1965 als norwe-
gisches Recht, jedoch ohne Vorrang vor anderen Gesetzen.
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Das Gesetzgebungsverfahren ist gekennzeichnet durch griindliche aufBerparla-
mentarische Vorarbeiten. GroBere Gesetzesreformen werden gewohnlich von einer
durch die Regierung eingesetzten Sachverstdndigenkommission vorbereitet. Die
Gutachten dieser Kommissionen werden in einer besonderen amtlichen Publika-
tionsreihe, Norges offentlige utredninger (NOU), verdffentlicht und zur Stellung-
nahme an zahlreiche offentliche Stellen und Interessenvereinigungen iibersandt.
Das zustdndige Fachministerium erarbeitet darauthin einen Gesetzentwurf zur
Vorlage an das Parlament (Prop. L, frilher Ot.prp.), der iiblicherweise nidhere
Kommentare zu jeder einzelnen Bestimmung enthélt. Auch der parlamentarische
Ausschuss, der die Behandlung im Storting vorbereitet (fiir strafrechtliche Gesetz-
gebung das Justizkomitee), verfasst eine verhéltnisméfBig umfangreiche Stellung-
nahme (Innst. L, frither Innst. O.). Bei der spéteren Auslegung des Gesetzes wird
diesen Vorarbeiten stets groes Gewicht beigemessen, insbesondere den Ausfiih-
rungen, die der Gesetzentwurf zur Interpretation bestimmter Regelungen enthilt.

Norwegen hat zwei offizielle Schriftsprachen, bokmdl und nynorsk (letztere wird
von 10-15 % der Bevdlkerung verwendet). Sie sind eng verwandt und fiir jeden
verstidndlich, der Norwegisch spricht. Gesetze werden nach einer angemessen
quantitativen Verteilung in einer der beiden Schriftsprachen abgefasst.® Das Straf-
gesetz ist in bokmadl erlassen. Mit Riicksicht auf die als Minderheit in Norwegen
lebenden Samen werden einige Gesetze auch in die samische Sprache iibersetzt.

Das Strafgesetz gliedert sich in einen Allgemeinen Teil (Kapitel 1-15) und einen
Besonderen Teil (Kapitel 16-31). Die Bestimmungen sind fortlaufend nummeriert
von § 1 bis § 412, jedoch in der Weise, dass jedes Kapitel mit einer neuen Zehner-
zahl beginnt. In Folge dessen sind am Ende mancher Kapitel einzelne Paragrafen-
zahlen ungenutzt geblieben. Diese Losung ist unter anderem deshalb gewihlt wor-
den, weil sie die spétere Einfiigung einzelner neuer Paragrafen erleichtert.

Ein erheblicher Teil der materiellen Strafvorschriften findet sich auch auf3erhalb
des Strafgesetzes in nebenstrafrechtlichen Vorschriften. Wenn ein bestimmter Le-
bensbereich gesetzlich geregelt wird, ist es iiblich, in das betreffende Gesetz eine
Strafdrohung fiir Verst6e gegen seine Bestimmungen aufzunchmen. Beispiele
hierfiir finden sich unter anderem im Arbeitsumweltgesetz, im Arzneimittelgesetz,
im Gesundheitspersonalgesetz und im Wertpapierhandelsgesetz; eine besondere
Bedeutung kommt in der Praxis den Stralenverkehrsdelikten zu, die im Straen-
verkehrsgesetz geregelt sind. Gleichzeitig mit dem fritheren Strafgesetz wurde ein
Militirstrafgesetz’ erlassen, das im Zuge der Reformarbeiten fiir das neue Strafge-
setz allerdings nicht revidiert worden ist.

Der Allgemeine Teil des Strafgesetzes gilt gemdf3 § 1 fiir alle strafbaren Hand-
lungen, ungeachtet ihres Regelungsortes, soweit nichts anderes bestimmt ist. Als

¢ Angestrebt ist ein Anteil von 25 % fiir Gesetze in nynorsk.
7 Militeer Straffelov, 22.05.1902 nr. 13.
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eine Sammelbezeichnung fiir kern- und nebenstrafrechtliche Bestimmungen ver-
wendet das Strafgesetz den Begriff ,,Strafrecht (straffelovgivningen).

Der Geltungsbereich des norwegischen Strafrechts erstreckt sich auch auf die In-
seln Spitzbergen und Jan Mayen, die Teile des norwegischen Konigreichs sind,
sowie auf die von Norwegen abhingigen Gebiete im Bereich der siidlichen Erd-
halbkugel.® Uber die Anwendbarkeit des nationalen Strafrechts auf extraterritoriale
Taten enthilt das Strafgesetz nihere Regelungen in Kapitel 1.’

Das Strafverfahren ist im Strafprozessgesetz (straffeprosessloven) und der Straf-
vollzug im Strafvollstreckungsgesetz (straffegjennomforingsloven) geregelt.'’

II. Historischer Uberblick
1. Die Zeit vor 1902

Im altnordischen Recht, wie es sich im Gulatingsgesetz und anderen regionalen
Regelwerken aus dem 11. Jahrhundert widerspiegelt, trug das Strafrecht noch Ziige
einer privaten Auseinandersetzung zwischen Téter und Opfer samt deren Familien.
Doch allméhlich wurde die Ausiibung der Strafgewalt dem Ko6nig und den von ihm
eingesetzten Behorden iiberlassen. Diese Entwicklung fand ihren Durchbruch in
Magnus Lagabotes Landrecht von 1274, welches das norwegische Strafrecht fiir
vier Jahrhunderte prigte. Geldstrafe war die am hiufigsten verhidngte Sanktion;
schwere Verbrechen wurden jedoch mit Todesstrafe, Verbannung oder Korperstra-
fen geahndet.

Eine umfassende Modernisierung des norwegischen Strafrechts erfolgte erst mit
dem umfassenden Gesetzeswerk Norske Lov von 1687. Zu jener Zeit befand sich
Norwegen in einer Union mit Ddnemark und seit 1661 unter der absolutistischen
Herrschaft des norwegisch-ddnischen Konigs Christian V. Das Norske Lov enthielt
in seinem 6. Buch ein Strafgesetz, das im Wesentlichen deckungsgleich war mit
dem entsprechenden Kapitel der dédnischen Gesetzessammlung Danske Lov aus
dem Jahr 1683."" Das ,Missetatenbuch® genannte Strafgesetz umfasste keine all-
gemeinen Bestimmungen, sondern bestand aus einem Katalog von Straftatbestin-
den, die nach den Zehn Geboten geordnet waren. Nach und nach wurde das Gesetz
erginzt mit einer langen Reihe strafrechtlicher Verordnungen; zudem konnten so-

8 Die von Norwegen beanspruchten Gebiete sind das Konigin-Maud-Land (ein Teil des
Antarktis-Kontinents), die Bouvet-Inseln im Siidatlantik und die Peter-I.-Insel im Siid-
polarmeer; vgl. Gesetz vom 27.02.1930 Nr. 3.

° Siehe dazu unten VII.

10 Siehe dazu unten VIII. bzw. I1.2. a.E. und V.1.b).

" Vgl. hierzu Karin Cornils/Vagn Greve, Das dinische Strafgesetz. Straffeloven. Deut-
sche Ubersetzung und Einfiihrung, 3. Aufl. Berlin 2009, S. 3.
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genannte Ermessensstrafen — das heifit ohne direkte gesetzliche Grundlage — ver-
hingt werden. Geldstrafe und Zwangsarbeit waren nun gewohnliche Sanktionen.
Das Gesetz ermoglichte auch eine weitgehende Anwendung von Korperstrafen und
der Todesstrafe; dem wirkten jedoch bald die Humanititsforderungen der Aufklé-
rungszeit entgegen, die schrittweise eine mildere Sanktionspraxis herbeifiihrten.

Im Jahr 1814 wurde die Union mit Dédnemark aufgeldst und eine neue norwegi-
sche Verfassung angenommen (die noch heute gilt). Norwegen war fortan bis 1905
mit Schweden in einer Personalunion verbiindet, behielt aber seine separate Ge-
setzgebung durch das eigene Parlament. Die bereits in der Verfassung als dringli-
che Aufgabe vorgesehene Erarbeitung eines neuen Strafgesetzes kam erst 1832 in
Gang und fiihrte schlieBlich zum Erlass des Kriminalgesetzes von 1842.'2 Wihrend
der Vorarbeiten fand eine gewisse Zusammenarbeit der Strafgesetzkommission mit
einer entsprechenden Kommission in Schweden statt, die gleichzeitig tétig war
(und das schwedische Strafgesetz von 1864 vorbereitete).'* Das norwegische Kri-
minalgesetz war stark beeinflusst durch verschiedene Kodifikationen, die in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts auf dem europdischen Kontinent in Kraft
getreten waren, wie etwa das Bayerische Strafgesetzbuch, das Criminalgesetzbuch
fiir das Konigreich Hannover und der franzosische Code Pénal. Es war zudem in-
spiriert worden von deutschen Strafrechtslehrern wie Paul Johann Anselm von
Feuerbach, teilweise durch deren Schriften und teilweise indirekt durch ihren Ein-
fluss auf die zeitgendssische Strafgesetzgebung.

Das Kriminalgesetz gliederte sich in einen Allgemeinen und einen Besonderen
Teil. Der Allgemeine Teil enthielt unter anderem Regelungen iiber den raumlichen
Geltungsbereich des Strafrechts, die Strafbarkeit von Tatbeteiligung, Versuch und
fahrldssiger Tatbegehung, StrafausschlieBungsgriinde, verschiedene Sanktionsarten
und Strafzumessung. Der Besondere Teil beschrinkte sich auf die Tatbestéinde der
sogenannten Justizverbrechen, das heifit der schwersten strafbaren Handlungen,
wihrend die sogenannten Polizeivergehen weiterhin in anderen Gesetzen und Vor-
schriften geregelt blieben. Den Grundgedanken des Gesetzes bildete die Vorstel-
lung von der abschreckenden Wirkung der Strafe. Vorgesehen waren Todesstrafe,
verschiedene Grade der Zwangsarbeit (die strengste auf Lebenszeit), kiirzere Ge-
fangnisstrafen ohne Arbeitspflicht sowie Geldstrafe. Der Anwendungsbereich fiir
die Todesstrafe wurde 1874 eingeschréinkt, und das letzte Todesurteil erging 1876.
Die Strafrahmen fiir die Gefangnisstrafe wurden durch nachtragliche Gesetzesande-
rungen ebenfalls gemildert, und 1884 wurde die Moglichkeit einer bedingten Ver-
urteilung eingefiihrt.

Wenige Jahre nach dem Inkrafttreten des Kriminalgesetzes begannen die Vor-
arbeiten flir eine Kodifikation des bis dahin noch uneinheitlichen Rechts zum Straf-

12 Lov angaaende Forbrydelser, 20.08.1842 (Kriminalloven).

13 Vgl. hierzu Karin Cornils/Nils Jareborg, Das schwedische Kriminalgesetzbuch.
Brottsbalken. Deutsche Ubersetzung und Einfithrung, Freiburg 2000, S. 5 £.
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verfahren. Sie miindeten in den Erlass des Strafprozessgesetzes von 1887.'* Darin
wurde unter anderem bestimmt, dass in Verfahren wegen schwerer Straftaten eine
Jury zu beteiligen sei, nachdem diese Frage zuvor heftig umstritten gewesen war.

2. Das Strafgesetz von 1902 und spitere Teilreformen

Die Einfiihrung des Jurysystems war einer der Griinde dafiir, dass das Parlament
1885 eine Reformkommission mit der Erarbeitung eines neuen Strafgesetzes beauf-
tragte. Die Bestimmungen sollten fiir Laien leicht verstindlich und anwendbar sein.
Zugleich erschien es notwendig, das Recht zu modernisieren und es neuen prak-
tischen Bediirfnissen sowie der verdnderten Auffassung von der Funktion des
Strafrechts in der Gesellschaft anzupassen. Die Reformarbeiten leitete der Straf-
rechtsprofessor Bernhard Getz, der 1887 zum ersten Leiter der zentralen norwegi-
schen Anklagebehorde ernannt wurde.'® Die Kommission suchte Anregungen in
ausldndischen Strafgesetzen, insbesondere denen von Deutschland, der Schweiz,
den Niederlanden, Osterreich, Italien und Russland. Thre Arbeit wurde auch stark
beeinflusst durch die damaligen kriminalpolitischen Stromungen in Europa, vor
allem durch die von dem deutschen Strafrechtslehrer Franz von Liszt und dem nie-
derlandischen Professor G.A. van Hamel vertretene ,,soziologische Schule®. Zur
Begriindung der Strafe hielt man daran fest, dass ihre Androhung abschreckend
wirke und das Rechtsbewusstsein der Allgemeinheit stirke. Das wesentliche Kenn-
zeichen der neuen Ideologie bestand jedoch darin, dass ein weitaus groferes Ge-
wicht auf die Individualprdvention gelegt wurde. Die zu verhdngende Sanktion
sollte auf die Personlichkeit des einzelnen Straftiters zugeschnitten werden
mit dem Ziel, seine antisoziale und gefahrliche Einstellung zu dndern, ihn von der
Begehung weiterer Straftaten abzuschrecken oder (soweit erforderlich) durch
Unschédlichmachung davon abzuhalten. Deshalb legte die Kommission auch Ent-
wiirfe zu verschiedenen weiteren Gesetzen vor, unter anderem zu einem Gesetz
iiber die Behandlung sittlich verkommener und verwahrloster Kinder, einem
Gesetz Uber Landstreicherei, Bettelei und Trunksucht und einem Gesetz iiber das
Gefingniswesen und den Vollzug von Freiheitsstrafen.'¢ Diese Vorschlige wurden
alle umgesetzt und die entsprechenden Gesetze noch vor oder gleichzeitig mit dem
Strafgesetz erlassen.!’

14 Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager, 01.07.1887 nr. 5.

15 Vgl. Francis Hagerup, Bernhard Getz. Gedéchtnisrede, ZStW 22 (1902), 481-497
(493).

16 Siehe néher dazu Ulrich Hansen, Das norwegische Sanktionensystem: Entwicklung —
geltendes Recht — Reform. Diss, Freiburg 1979, S. 53-68.

17 Lov om Behandling af forsemte Bern, 06.06.1896 nr. 1; Lov om Lesgjengeri, Betleri

og Drukkenskab, 31.05.1900 nr.5; Lov om Fangselsvasenet og om Tvangsarbeide,
12.12.1903.
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Das Strafgesetz'® selbst wurde am 22.05.1902 verabschiedet und trat zum Jah-
resbeginn 1905 in Kraft. Sein Allgemeiner Teil umfasste Bestimmungen iiber den
zeitlichen und rdumlichen Geltungsbereich, die allgemeinen Bedingungen der
Strafbarkeit, Sanktionsarten, strafmildernde und strafschiarfende Umstinde sowie
Anklageerhebung und Verjahrung. Eine Besonderheit bestand darin, dass das Ge-
setz keine allgemeinen Vorschriften {iber die Strafbarkeit der Tatbeteiligung ent-
hielt. Der Besondere Teil, der die strafbaren Handlungen nach Verbrechen und
Vergehen unterschied, war umfangreicher als im Kriminalgesetz, da eine Reihe
von Straftatbestdnden aus anderen Gesetzen iibernommen worden war. So hatten
beispielsweise Verbrechen und Vergehen in der Seefahrt, Vergehen gegen die o6f-
fentliche Gesundheit, Ruhe und Ordnung und Vergehen im Rahmen privater
Dienstverhéltnisse Eingang in das Strafgesetz gefunden.

Die Strafen, die das Strafgesetz von 1902 vorsah, waren Gefangnis, Haft, Geld-
strafe und Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst. Die Todesstrafe wurde abge-
schafft, fiir Kriegszeiten jedoch im Militdrstrafgesetz beibehalten. Als sogenannte
Zusatzstrafe konnte ein Aufenthaltsverbot fiir bestimmte Orte, die Ver6ffentlichung
des Urteils und die Einziehung bestimmter Gegenstinde angeordnet werden. Die
Konfiskation von Geldmitteln, die zur Begehung einer Straftat bestimmt oder aus
einer solchen erlangt waren, konnte ebenfalls vorgenommen werden, zdhlte aber
nicht als Strafe. Fiir Personen mit fehlender oder verminderter Zurechnungsfahig-
keit, die als geféhrlich angesehen wurden, standen verschiedene ,,Sicherungsmaf-
nahmen* zur Verfligung wie die Einweisung in ein Geisteskrankenhaus, eine Kur-
oder Pflegeanstalt oder ein Arbeitshaus.

Bereits zehn Jahre nach seinem Inkrafttreten erfuhr das Strafgesetz mehrere Re-
visionen, und auch spéter war es Gegenstand zahlreicher Teilreformen. Diese wur-
den entweder von jeweils eingesetzten Gesetzgebungsausschiissen oder von einer
stindigen Reformkommission, dem Strafgesetzrat (Straffelovradet, 1949—1999),
vorbereitet. Spitere Anderungen wurden zum Teil durch die Reformarbeiten fiir
das Strafgesetz von 2005 veranlasst."”

Das System der allgemeinen Strafbarkeitsbedingungen blieb im Strafgesetz von
1902 weitgehend unverdndert. Allerdings wurde 1929 durch eine Gesetzesnovelle
zu den Kriterien fiir die Zurechnungsfahigkeit klargestellt, dass es entscheidend auf
den generellen medizinischen Zustand (Geisteskrankheit oder Bewusstlosigkeit)
des Téters zum Tatzeitpunkt, und nicht auf die Bedeutung seines Zustands fiir die
Tathandlung ankommt. Zugleich wurde die Bestimmung eingefiihrt, dass eine Be-

18 Almindelig borgerlig Straffelov, 22.05.1902 nr. 10.

19 Vgl. Wilhelm Matheson, Landesbericht Norwegen, in: Eser, Albin/Huber, Barbara
(Hrsg.), Strafrechtsentwicklung in Europa 2. Teil 2, Freiburg 1988, S. 1037-1074 (1040—
1056); Erling Johannes Husaba/Asbjorn Strandbakken, Landesbericht Norwegen, in: Eser,
Albin/Huber, Barbara (Hrsg.), Strafrechtsentwicklung in Europa 5. Teil 1, Freiburg 1997,
S. 473-562 (477-515).
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wusstlosigkeit aufgrund von selbstverschuldetem Rausch nicht zur Straffreiheit
fiihrt. Die neue Bestimmung wurde in der Rechtspraxis als Ausdruck eines allge-
meinen Prinzips aufgefasst, sodass seither ein betrunkener Straftiter auch bei der
Priifung des Vorsatzes so beurteilt wurde, als wire er zur Tatzeit niichtern gewe-
sen. Diese sogenannte Fingierung des Vorsatzes fand 1997 im Zuge einer Revision
der Regelungen iiber die Zurechnungsfahigkeit ihren gesetzlichen Niederschlag.

Im Ubrigen bestand die bedeutendste Anderung des Allgemeinen Teils in der
Einfithrung einer generellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir juristische Per-
sonen (Kap. 3 a). Eine Unternehmensstrafbarkeit hatte es zuvor auf einzelnen Ge-
bieten des Nebenstrafrechts (z.B. im Wettbewerbsrecht und im Umweltschutzrecht)
gegeben, doch nun galt sie in Bezug auf alle Arten von strafbaren Handlungen.
Wenn ein Straftatbestand von einer Person verwirklicht wird, die im Namen eines
Unternehmens handelt, kann gegen das Unternehmen selbst eine Geldstrafe oder
ein Tatigkeitsverbot verhdngt werden. Von der strafrechtlichen Verfolgung des
Unternehmens selbst erhofft man sich eine stirkere praventive Wirkung als von
einer Beschriankung auf die verantwortliche Einzelperson. In der Praxis finden sich
mehrere Beispiele dafiir, dass Olgesellschaften und andere GroBbetriebe wegen
betriebsinterner Straftaten zu Geldstrafen in Millionenhdhe verurteilt wurden; so-
gar gegen Offentliche Einrichtungen (etwa eine Kommune oder eine Polizeieinheit)
sind Unternehmensstrafen verhdngt worden.

Die Reformen im Besonderen Teil sind vor dem Hintergrund tiefgreifender Ver-
anderungen zu sehen, welche die norwegische Gesellschaft wiahrend der hundert-
jéhrigen Geltungsdauer des Gesetzes gepragt haben; hierzu seien nur Stichworte
wie Industrialisierung, Urbanisierung, Ausbau des Wohlfahrtsstaates, Ol- und Erd-
gasgewinnung sowie eine stindig zunehmende Internationalisierung genannt. Die
groBten Anpassungen fanden nach dem Zweiten Weltkrieg statt. 1950 wurden bei-
spielsweise unter Beriicksichtigung der Erfahrungen mit den einschlégigen Best-
immungen wihrend des Krieges und der anschlieBenden Kriegsverbrecherprozesse
die Kapitel 8 und 9 iiber Staatsschutzdelikte reformiert. Spéter wurde der Hehlerei-
tatbestand dahingehend gedndert und erweitert, dass er Geldwésche mit erfasste,
und es wurden neue Strafbestimmungen etwa zur Computerkriminalitit eingefiihrt.
Viele Neuerungen dieser Art erfolgten im Nebenstrafrecht, doch fanden wichtige
Regelungen auch Eingang in das Strafgesetz selbst. So wurde 1968 ein eigener
kernstrafrechtlicher Tatbestand der Betdubungsmittelstraftat geschaffen, der spater
erweitert und verschérft worden ist, sodass schwere Taten mit der gesetzlichen
Hochststrafe von 21 Jahren Geféngnis bedroht waren. 1993 wurde ein allgemeiner
Tatbestand der Umweltkriminalitdt in das Strafgesetz aufgenommen, um die
schwereren Fille zu erfassen, wihrend minder schwere Sachverhalte weiterhin
unter das Umweltschutzgesetz oder andere nebenstrafrechtliche Bestimmungen
fielen.

Mehrere Teilreformen des Strafgesetzes von 1902 standen im Zusammenhang
mit Anderungen der Moralauffassungen und der Ansichten dariiber, welche Taten
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iiberhaupt strafwiirdig bzw. mit hoherer Strafe zu bedrohen sind als andere. Dies
gilt nicht nur in Bezug auf Einzelbestimmungen wie die Authebung der Strafbar-
keit von Bigamie, homosexuellem Umgang und drztlich durchgefiihrtem Schwan-
gerschaftsabbruch, sondern auch fiir ganze Regelungsbereiche. Das Kapitel 19
iiber Straftaten gegen die Sittlichkeit wurde bereits 1927 insgesamt revidiert, wo-
bei unter anderem die Strafdrohungen fiir sexuellen Umgang mit Kindern ver-
schérft wurden. Weitere Reformen des Sexualstrafrechts erfolgten 1963 und 2000.
Mit letzterer wurden die Definition des sexuellen Umgangs wesentlich ausge-
dehnt, ein eigener Tatbestand fiir grob fahrlissige Vergewaltigung eingefiihrt und
die Strafvorschrift fiir Kinderpornografie verschirft. Um Gewalttaten in engen
Beziehungen entgegenzuwirken, wurde 1988 die Korperverletzung gegen einen
fritheren oder derzeitigen Ehegatten oder Lebenspartner oder ein Kind der Familie
als eigenstindiges Offizialdelikt ausgestaltet und 2005 ein gesonderter Tatbestand
der schweren oder wiederholten Misshandlung von Familienmitgliedern geschaf-
fen. Eine deutliche Anhebung der Strafrahmen fiir Gewalt- und Sexualdelikte er-
folgte 2010 mit dem Ziel, bereits vor Inkrafttreten des neuen Strafgesetzes das dort
vorgesehene Sanktionsniveau noch unter der Geltung des alten Strafgesetzes ein-
zufiihren.

Wiihrend der letzten Jahrzehnte waren Anderungen im Strafgesetz auch auf den
zunehmenden Einfluss internationaler Verpflichtungen zur Kriminalisierung be-
stimmter Deliktsarten zuriickzufiihren, beispielsweise die Schaffung der Straftatbe-
stinde zur Kaperung von Flugzeugen, Schiffen oder Olplattformen, zum unerlaub-
ten Umgang mit nuklearem Material, zu Menschenhandel, Folter, Korruption und
Terrorismus. Die beiden zuletzt genannten Bereiche sind Beispiele dafiir, dass der
Gesetzgeber sich gleichzeitig verschiedenen Verpflichtungen zur Kriminalisierung
desselben Sachgebietes sowohl auf europédischer als auch auf globaler Ebene ge-
geniibersah. Von eher grundsitzlicher Bedeutung war die Einfithrung einer allge-
meinen Strafschéarfungsregel fiir Taten, die im Rahmen einer organisierten krimi-
nellen Gruppe begangen werden; diese Bestimmung geht auf das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat
aus dem Jahr 2000 zuriick. Strafvorschriften filir volkerstrafrechtliche Verbrechen
im engeren Sinne wurden jedoch nicht in das Strafgesetz von 1902 aufgenommen,
da der Gesetzgeber beschlossen hatte, entsprechende Tatbestéinde im neuen Straf-
gesetz zu regeln, und zwar mit vorgezogener Inkraftsetzung (siehe unten I11.3.) Im
Nebenstrafrecht war insbesondere der Vertrag iiber den Europdischen Wirtschaft-
raum (EWR) von groB3er Bedeutung, denn er verpflichtet Norwegen zur nationalen
Umsetzung von Richtlinien und Verordnungen der EU, was zu zahlreichen straf-
bewehrten Regelungen im norwegischen Recht gefiihrt hat.

Das Sanktionensystem war seit dem Inkrafttreten des Strafgesetzes ebenfalls
Gegenstand mehrerer Neuordnungen, die im Zusammenhang mit verdnderten Auf-
fassungen von Zweck und Wirkungsweise der Strafen zu sehen sind. Die urspriing-
lichen ,,Sicherungsmafinahmen® gegeniiber Personen mit fehlender oder vermin-
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derter Zurechnungsfahigkeit wurden bereits 1929 ersetzt durch die beiden Reak-
tionsformen Sicherung und Verwahrung.”® Die zeitunbestimmte Sicherung konnte
gegen unzurechnungsfihige Straftiter (als einzige Reaktion) sowie auch gegen
Zurechnungsfiahige mit , mangelhaft entwickelten oder dauerhaft geschwichten
Seeleneigenschaften (als zusétzliche MaBnahme neben einer Strafe) verhidngt
werden. Die zur Verfiigung stehenden Sicherungsmittel reichten vom Verbot, sich
an bestimmten Orten aufzuhalten oder alkoholhaltige Getrinke zu trinken, iiber
eine regelméfBige Meldepflicht bei der Polizei bis zur Einweisung in ein Kranken-
haus oder Inhaftierung im Gefdngnis. Die Verwahrung war als zusitzliche MalB-
nahme neben einer Strafe fiir Riickfalltiter vorgesehen und bestand in einem zeit-
unbestimmten Geféngnisaufenthalt. Wie bei der Sicherung war hier ebenfalls eine
Hochstdauer im Urteil festzusetzen, die das Gericht jedoch verldngern konnte. Die
Verwahrung wurde zunéchst in gewissem Umfang angewendet, bevor sie nach dem
Zweiten Weltkrieg allméhlich auer Gebrauch kam. Der Einsatz der Sicherung
ging ebenfalls zuriick, doch diese Reaktionsform wurde bis 2002 beibehalten.

Im Ubrigen wurde die weitgehende sozialpolitische Orientierung, die das Straf-
gesetz von 1902 insbesondere mit erzieherischen und wiedereingliedernden MaB3-
nahmen fiir verschiedene Gruppen von Straftitern gepragt hatte, wihrend der ers-
ten 60 Jahre im Wesentlichen fortgefiihrt. Jedoch hatten sich die optimistischen
Erwartungen an die Wirksamkeit einer ,,Behandlung® verschiedener Tétertypen in
der Praxis nicht erfiillt, was zu einer zunehmend kritischen Betrachtung erzieheri-
scher Sanktionen filhrte. Vor diesem Hintergrund wurde die Zwangsarbeit fiir
Landstreicher und Trinker (nach dem Landstreichergesetz) 1970 abgeschafft. Die
Arbeitsschule als Alternative zur Strafe fiir junge Téter zwischen 18 und 23 Jahren
war bereits 1965 durch das Jugendgefangnis ersetzt worden, welches seinerseits
1975 abgeschafft wurde, sodass man auf die Anwendung des gewohnlichen Sank-
tionensystems auch gegeniiber jungen Rechtsbrechern zuriickfiel. Mit der schritt-
weisen Abkehr von erzieherischen Reaktionsformen verlor auch die Individualpra-
vention an Bedeutung als Strafzweck sowie als Grundlage fiir die Sanktionswahl
und -zumessung. In der Rechtswissenschaft und in der Kriminalpolitik wurde nun-
mehr stirkeres Gewicht auf die allgemeinpraventiven Wirkungen der Strafe gelegt.

In einer vielbeachteten Programmschrift aus dem Jahr 1978 unternahm das Jus-
tizministerium eine grundlegende Revision der Kriminalpolitik mit dem Schwer-
punkt auf der Kriminalitdtsentwicklung und -bekdmpfung aus einer breit angeleg-
ten gesellschaftlichen Perspektive.?! Darin wurden insbesondere Gerechtigkeit und
Humanitdt im Strafverfahren gefordert sowie kiirzere Gefdangnisstrafen und die
Schaffung neuer Alternativen zum Freiheitsentzug beflirwortet. Es folgte eine Rei-

20 Vgl. ndher Ulrich Hansen, Das norwegische Sanktionensystem, S. 98—102.

21 Stortingsmelding nr. 104 (1977-78). Om Kriminalpolitikken. Oslo 1978. Sieche dazu
Hans Kristian Bjerke, Zielsetzung und Stand der Strafrechtsreform in Norwegen, in: Albin
Eser/Karin Cornils (Hrsg.), Neuere Tendenzen der Kriminalpolitik. Beitrige zu einem
deutsch-skandinavischen Strafrechtskolloquium, Freiburg 1987, S. 107-139 (108 £.).
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he von Anderungen im Strafgesetz wie die Abschaffung der Todesstrafe auch in
Kriegszeiten (1979), die Ersetzung der lebenslangen Geféngnisstrafe durch ein
HochstmalB von 21 Jahren (1981) und die Anhebung des Strafmiindigkeitsalters auf
15 Jahre (1987). Als Alternative zur Geféngnisstrafe wurde die neue Sanktionsart
der gemeinniitzigen Arbeit eingefiihrt (1991).2? Sie bestand darin, dass der Verur-
teilte mit seinem Einverstdndnis verpflichtet wurde, fiir eine bestimmte Anzahl von
Stunden (bis zu 320) gemeinniitzige Arbeit zu leisten. Ebenfalls mit Blick auf die
Allgemeinheit wurde in den 1990er Jahren die strafrechtliche Verpflichtung zur
Teilnahme an einem sogenannten Promilleprogramm fiir Trunkenheitsfahrer entwi-
ckelt. Eine weitere neue Reaktionsform war die Tater-Opfer-Vermittlung im Kon-
fliktrat (1991), die in der Praxis bei weniger schwerwiegenden Straftaten angewen-
det wurde, die keine unbedingte Geféngnisstrafe erforderten. Die Anklagebehdrde
konnte eine Strafsache an den Konfliktrat abgeben, wenn sowohl der Beschuldigte
als auch das Tatopfer hierin einwilligten. IThnen als unmittelbar Beteiligten blieb es
dann iiberlassen, unter Anleitung eines 6ffentlich bestellten Mediators eine einver-
nehmliche Losung ohne Strafe zu finden.

Zum Schutz der Allgemeinheit vor gefdhrlichen Straftitern wurde 2002 die alte
Sanktionsart der Sicherung durch drei neue sogenannte Sonderreaktionen ersetzt:
Gegen zurechnungsfihige Gewalt- und Sexualverbrecher konnte die zeitunbe-
stimmte Verwahrung verhéngt werden, sofern eine erhebliche Riickfallgefahr be-
stand. Zugleich wurde flir unzurechnungsfahige psychotische Straftiter die soge-
nannte Einweisung in psychiatrische Zwangsbehandlung und fiir hochgradig
psychisch Entwicklungsgehemmte die Einweisung in Zwangsfiirsorge geschaffen.
Dieses System ist in das neue Strafgesetz von 2005 {ibernommen worden (siche
dazu unten V.2.d)).

Die kriminalpolitische Abkehr von dem fritheren Behandlungsoptimismus fiihrte
auf dem Gebiet des Strafvollzugs ebenfalls zu einem Reformbedarf. Das Gesetz
iiber das Geféangniswesen von 19582 war vielfach kritisiert worden, weil es sowohl
Einzelfallentscheidungen als auch generelle Regelungen in weitem Umfang dem
Ermessen der Gefangnisverwaltungen iiberlie und damit den gestiegenen Ansprii-
chen an die Rechtssicherheit nicht mehr geniigte. Es wurde abgeldst durch ein neu-
es Strafvollstreckungsgesetz®*, das 2002 in Kraft trat. Das neue Gesetz enthilt aus-
fiihrliche Zielvorgaben fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen. Dabei wird neben der
(Re-)Sozialisierung des Gefangenen nunmehr das Sicherheitsbediirfnis der Allge-
meinheit ausdriicklich hervorgehoben (§ 2), wihrend der Begriff der Behandlung
weggefallen ist.”®

22 Vgl. Karin Cornils, Gemeinniitzige Arbeit in den nordischen Landern. Monatsschrift
fiir Kriminologie und Straffrechtsreform 1995, 322-330.

23 Lov om fengselsvesenet, 12.12.1958 nr. 7.
24 Lov om gjennomfering av straff m.v., 18.05.2001 nr. 21.

25 Vgl. Karin Cornils, Neue Strafvollzugsgesetze in Danemark und Norwegen, ZStW
114 (2002), 683—695.
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3. Die Gesamtreform 1980-2009

In der kriminalpolitischen Programmschrift von 1978 war unter anderem eine
vollstindige Reform des Strafgesetzes und des Nebenstrafrechts vorgeschlagen
worden. Die hierfiir von der Regierung 1980 eingesetzte Strafgesetzkommission
arbeitete wihrend 22 Jahren, wobei die meisten ihrer urspriinglichen Mitglieder im
Lauf der Zeit ersetzt wurden. Die Kommission legte vier eigene Teilgutachten®®
vor, und zusitzlich wurden vier weitere Teilgutachten®’ von speziell berufenen
Expertengruppen erstellt.

Die Strafgesetzkommission gab friihzeitig zu erkennen, dass sie die wesentlichen
Ziige des Strafgesetzes von 1902 in seiner zuletzt erreichten Fassung beibehalten
wiirde. Im Einzelnen stellte sie jedoch einen umfangreichen Reformbedarf fest. So
war es erforderlich, die Kriminalisierung strafwiirdigen Verhaltens den groflen ge-
sellschaftlichen Verdnderungen seit dem Inkrafttreten des Gesetzes anzupassen.
Unter anderem konnten einige veraltete Tatbestéinde aufgehoben werden, wihrend
eine Reihe neuerer Strafbestimmungen, die im Nebenstrafrecht entwickelt worden
waren, in das Kernstrafrecht iiberfiihrt werden sollten. Ferner bestand ein offen-
sichtlicher Bedarf, die Strafrahmen neu zu ordnen, nachdem sie durch zahlreiche
Einzelreformen verdndert worden waren, ohne die VerhdltnismaBigkeit zwischen
den Strafdrohungen fiir verschiedene Deliktsarten zu beriicksichtigen. Die Kom-
mission hob auch Alternativen zur unbedingten Geféngnisstrafe als wiinschenswert
hervor, wihrend sie gleichzeitig betonte, dass das Schutzbediirfnis der Allgemein-
heit und deren Auffassung von einer gerechten Bestrafung zu beachten seien. Viele
der Reformiiberlegungen fiihrten bereits zu Anderungen in dem noch geltenden
Strafgesetz von 1902, so beispielsweise zur Einfithrung der allgemeinen Unter-
nehmensstrafbarkeit, zur Einfilhrung der Téter-Opfer-Vermittlung im Konfliktrat
und der gemeinniitzigen Arbeit als alternativer Sanktionsform und zur Einfiihrung
der neuen strafrechtlichen Sonderreaktionen gegeniiber gefihrlichen Straftdtern.2®
Deshalb erscheinen die Neuerungen im Strafgesetz von 2005 teilweise weniger
markant, als dies ohne den gesetzgeberischen Vorgriff auf die eigentliche Reform
der Fall gewesen wire.

26 NOU 1983:57, Straffelovgvningen under omforming (Das Strafrecht im Umbruch),
delutredning I; NOU 1989:11, Straffansvar for foretak (Strafbarkeit von Unternehmen),
delutredning III; NOU 1992:23, Ny straffelov — alminnelige bestemmelser (Ein neues
Strafgesetz — allgemeine Bestimmungen), delutredning V; NOU 2002:4, Ny straffelov (Ein
neues Strafgesetz), delutredning VII.

27 NOU 1984:31, Straffelovgivningens stedlige virkeomrade (Réumlicher Geltungsbe-
reich des Strafrechts), delutredning II; NOU 1990:5, Strafferetlige utilregnelighetsregler og
serreaksjoner (Strafrechtliche Regeln zur Unzurechnungsfahigkeit und Sonderreaktionen),
delutredning IV; NOU 1997:23, Seksuallovbrudd (Sexualstraftaten), delutredning VI;
NOU 2003:18, Rikets sikkerhet (Sicherheit des norwegischen Reichs), delutredning VIIIL.

28 Siehe dazu oben I1.2.
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Das neue Strafgesetz wurde in drei Etappen verabschiedet.” Der Allgemeine
Teil war Gegenstand des Gesetzes Nr. 28 vom 20.05.2005, und dies ist zugleich
das offizielle Datum des gesamten Strafgesetzes. Die Verabschiedung des Beson-
deren Teils erfolgte in zwei Schritten: Mit dem Gesetz Nr. 4 vom 07.03.2008 be-
schloss das Parlament die Kapitel {iber Volkerrechtsstraftaten, Terrorhandlungen,
Staatsschutzdelikte sowie Straftaten gegen die 6ffentliche Gewalt, Ruhe, Ordnung
und Sicherheit. Die {ibrigen Kapitel des Besonderen Teils wurden durch das Gesetz
Nr. 74 vom 19.06.2009 verabschiedet. Bis zu seinem Inkrafttreten wurde das neue
Strafgesetz noch mehrmals geéndert.

Auch die Inkraftsetzung fand in mehreren Stufen statt: Das Kapitel 16 {iber Vol-
kerrechtsstraftaten trat am 07.03.2008 in Kraft. Seit diesem Zeitpunkt galt in Bezug
auf die betreffenden Delikte bereits der neue Allgemeine Teil. Im Ubrigen blieb
das Strafgesetz von 1902 zunichst weiterhin in Geltung, bis das neue Strafgesetz
am 01.10.2015 endlich in Kraft trat. Die betrdchtliche Verzogerung war insbeson-
dere darauf zuriickzufiihren, dass man zunédchst neue Datensysteme flir die Straf-
verfolgungsbehdrden entwickeln wollte, um eine effektive Registrierung von Straf-
taten anhand der neuen Deliktskategorien zu ermoglichen.

ITI. Allgemeine Bestimmungen und Lehren
iiber die Straftat

1. Gesetzlichkeitsprinzip

Die norwegische Verfassung bestimmt in § 96, dass ,,niemand verurteilt werden
darf, es sei denn, aufgrund eines Gesetzes, und niemand bestraft werden darf, es sei
denn, aufgrund eines Urteils*. Dies bedeutet zum einen, dass die Feststellung straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit notwendig eine Gerichtsentscheidung voraussetzt.
Die Unabhingigkeit der Gerichte wird als ein ungeschriebenes Verfassungsprinzip
angesehen und kommt teilweise zum Ausdruck in § 88 Grl., nach dem der Oberste
Gerichtshof in letzter Instanz entscheidet.

Aus § 96 Grl. ergibt sich zum anderen, dass die Gerichte jemand nur zu Strafe
verurteilen konnen, wenn hierfiir eine gesetzliche Grundlage besteht (nulla poena
sine lege). Dies hat auch in § 14 strl. seinen Niederschlag gefunden und bedeutet
unter anderem, dass Gewohnheitsrecht keine Rechtsgrundlage fiir eine Strafe bil-
den kann. § 96 Grl. wird dahingehend ausgelegt, dass sowohl die verbotene Hand-
lung als auch die Strafe gesetzlich bestimmt sein miissen. Wahrend die Strafdro-
hung aus einem formellen, das heit vom Parlament beschlossenen Gesetz hervor-
gehen muss, ist anerkannt, dass die ndhere Beschreibung des strafbaren Verhaltens

2 Die jeweiligen Gesetzentwiirfe waren Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) und Ot.prp. nr. 22 (2008-2009).
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an die Regierung oder ein untergeordnetes Organ delegiert werden kann. So ist es
beispielsweise der Regierung iiberlassen, durch Vorschriften festzulegen, welche
Stoffe als Betdubungsmittel im Sinne von § 231 strl. gelten sollen.

Die Verfassung wird gewohnlich so verstanden, dass sie eine gewisse Anforde-
rung an die Préizision stellt, mit der Gesetze oder Vorschriften die strafbare Hand-
lung beschreiben (Bestimmtheitsgebot). Fiir Bereiche, in denen es schwierig ist,
eine ganz prizise Regelung zu formulieren, wird jedoch akzeptiert, dass ein Straf-
tatbestand auch unbestimmte Merkmale enthélt. Beispiele hierflir sind der Aus-
druck ,,geschlechtliche Schilderungen, die anst6Big wirken* im Pornografietat-
bestand (§ 317 strl.) und der Begriff ,,ungebiihrlicher Vorteil“ als Merkmal der
Korruption (§ 387 strl.). Wo eine prézisere Formulierung der Voraussetzungen fiir
die Strafbarkeit moglich ist, zeigt sich der Oberste Gerichtshof in den letzten Jah-
ren weniger als frither bereit, eine erweiternde Auslegung des Tatbestands zuzulas-
sen, selbst wenn das in Frage stehende Verhalten eindeutig strafwiirdig ist. Ein
Strafurteil auf der Grundlage von Analogie ist heute ganz ausgeschlossen. Sofern
die Reichweite einer Strafbestimmung in Zweifel steht, wird das Gesetzlichkeits-
prinzip als ein rechtliches Argument verstanden, das auf eine einschridnkende Aus-
legung zielt, selbst wenn die Auslegung letztendlich zu einem anderen Ergebnis
fiihrt.

Ergénzt wird der Gesetzlichkeitsgrundsatz durch das Riickwirkungsverbot in
§ 97 Grl. Eine Strafe darf danach nur auf der Grundlage einer Strafbestimmung
verhidngt werden, die zum Zeitpunkt der Tat in Kraft war, was auch in § 3 Abs. 1
strl. zum Ausdruck kommt. Das Riickwirkungsverbot bedeutet zum einen, dass
eine Tat, flir die jemand verurteilt wird, zum Zeitpunkt ihrer Begehung kriminali-
siert gewesen sein muss, und zum anderen, dass die Strafe nach Art und Umfang
innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegen muss, der zur Tatzeit galt. Einer riick-
wirkenden Anwendung von nachtréiglich erlassenen Strafbestimmungen steht § 97
Grl. jedoch dann nicht entgegen, wenn diese fiir den Beschuldigten milder sind als
die zur Tatzeit geltenden Gesetze. Vor diesem Hintergrund ist in § 3 Abs. 1 strl.
geregelt, dass das zum Zeitpunkt des Urteils geltende Recht anzuwenden ist, ,,wenn
dies zu einem giinstigeren Ergebnis fiir den Beschuldigten flihrt und die Gesetzes-
anderung auf einer verdnderten Ansicht iiber die Strafwiirdigkeit von Handlungen
oder die Anwendung strafrechtlicher Sanktionen beruht*.

§§ 96 und 97 Grl. werden so verstanden, dass nur ein norwegisches Gesetz die
Rechtsgrundlage fiir ein Strafurteil bilden kann. Zwar bestétigte der Oberste Ge-
richtshof im Rahmen der Kriegsverbrecherprozesse nach dem Zweiten Weltkrieg
die Anwendung der Todesstrafe gegen einen deutschen Folterer, obwohl das Straf-
gesetz zur Tatzeit eine so strenge Strafe nicht vorgesehen hatte, mit der Begriin-
dung, dass ein derartiges Kriegsverbrechen nach dem Volkerrecht mit dem Tode zu
bestrafen sei. Doch wurde diese Entscheidung spater heftig kritisiert. Im Zusam-
menhang mit der Inkraftsetzung von Kap. 16 des neuen Strafgesetzes (Volker-
rechtsstraftaten) wurde in § 3 Abs. 2 bestimmt, dass die betreffenden Strafvor-
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schriften auf Taten angewendet werden konnen, die vor dem Inkrafttreten began-
gen wurden, wenn sie zur Tatzeit nach norwegischem Recht strafbar und nach dem
Volkerrecht als volkerrechtliche Straftaten anzusehen waren. Zugleich ist geregelt,
dass die Strafe nicht diejenige iiberschreiten darf, welche nach dem zur Tatzeit gel-
tenden Strafrecht verhéngt worden wére. In einem Urteil von 2010 entschied der
Oberste Gerichtshof allerdings mehrheitlich, dass es gegen § 97 Grl. verstoen
wiirde, eine Person nach den neuen Tatbestéinden iiber Kriegsverbrechen und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit wegen Taten zu verurteilen, die vor deren
Inkrafttreten begangen wurden (Bosnien 1992), selbst wenn die Strafe sich im
Rahmen der im fritheren Strafgesetz fiir Freiheitsberaubung vorgesehenen Rechts-
folgen halten wiirde. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass es fiir den Angeklag-
ten wesentlich mehr belastend und stigmatisierend wire, wegen Kriegsverbrechen
als wegen Freiheitsberaubung verurteilt zu werden.

2. Straftatbegriff und Verbrechensaufbau

Auf die Entwicklung einer Straftatlehre hat man in Norwegen traditionell gerin-
gen Wert gelegt.>® Dies hingt mit der Befiirchtung zusammen, dass abstrakten Be-
griffen eine zu groBe Bedeutung in der strafrechtlichen Lehre und Praxis beigemes-
sen werden konnte. Stattdessen konzentrierte man sich darauf, die allgemeinen
Voraussetzungen der Strafbarkeit, wie sie das Gesetz verlangt, libersichtlich darzu-
stellen. Sie werden iiblicherweise in vier Hauptkriterien eingeteilt. Eine entspre-
chende vierstufige Systematik wurde auch bei den Vorarbeiten zum Strafgesetz
von 2005 zugrunde gelegt und ist in den Gesetzesmotiven wie folgt wiederge-
geben:’!

,Die Tat muss gegen das Gesetz verstoflen (1), es darf kein Straffreistellungsgrund

vorliegen (2), der Téter muss zurechnungsfiahig sein (3) und schuldhaft gehandelt

haben (4).“

Dieser viergliedrige Aufbau spiegelt sich im Allgemeinen Teil des neuen Straf-
gesetzes wider. Dort wird im Kapitel 3 tiber die Grundbedingungen der Strafbarkeit
an erster Stelle das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage behandelt (§ 14), er-
ginzt durch Bestimmungen iiber Mitwirkung und Versuch (§§ 15-16); es folgen
zweitens verschiedene Straffreistellungsgriinde (§§ 17-19), drittens die Vorausset-
zung der Zurechnungsféhigkeit (§ 20) und schlieBlich die Schuld in Form von Vor-
satz oder Fahrlassigkeit (§§ 21-26). Die beiden erstgenannten Kriterien, Gesetz-
widrigkeit (TatbestandsméBigkeit) und fehlende Straffreistellung, werden in den
Gesetzesmotiven — sowie auch hdufig in der Lehre — als ,,objektive”, die letzteren
als ,,subjektive Strafbarkeitsbedingungen bezeichnet.

30 Vgl. Jorn R.T. Jacobsen, Zur gegenwirtigen norwegischen Strafrechtsdogmatik —
Andenzs und die Folgen, ZStW 123 (2011), 609-632.

31 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), S. 194.
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Fiir Taten, die alle vier Voraussetzungen erfiillen, verwendet das Gesetz den
Ausdruck ,,stratbare Handlung* (straffbar handling). Der etwas weiter verstandene
Begriff ,,Straftat (lovbrudd) bezeichnet Handlungen, die die beiden ersten Krite-
rien erfiillen, und schlieit somit auch rechtswidrige Handlungen ein, die von einer
unzurechnungsféhigen oder ohne den erforderlichen Vorsatz handelnden Person
begangen werden.

Die TatbestandsméaBigkeit als erste Bedingung der Strafbarkeit steht in enger Be-
ziechung zum Gesetzlichkeitsgrundsatz. Die Strafrechtslehre behandelt in diesem
Zusammenhang vor allem die Auslegungsprinzipien, einschlieBlich der verfas-
sungsrechtlichen Grenzen gegeniiber einer erweiternden oder analogen Auslegung
von Strafbestimmungen. Dem Handlungsbegriff als solchem wurde traditionell
keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Es wird gewdhnlich ohne nédhere Er-
orterung davon ausgegangen, dass unter ,,Handlung® eine willentliche Korperbe-
wegung zu verstehen sei. Die vorsitzliche Tatbegehung wird nicht zum Tatbestand
gezdhlt, was dadurch unterstrichen wird, dass man diesen héufig mit der ,,objekti-
ven Tatbeschreibung® gleichsetzt.

Die zweite Strafbarkeitsbedingung wird als eine negative Voraussetzung be-
zeichnet, weil sie im Wesentlichen darin besteht, dass kein gesetzlicher Straffrei-
stellungsgrund vorliegen darf. Dieser Begriff umfasst sowohl Rechtfertigungs- als
auch Entschuldigungsgriinde (sieche néher unten II1.9.a) und 9.b)). Als Umsténde
mit rechtfertigender Wirkung fiihrt das Strafgesetz Notstand, Notwehr und Selbst-
hilfe an. Die Strafgesetzkommission hatte vorgeschlagen, eine zusétzliche Bestim-
mung mit folgendem Inhalt aufzunehmen: ,,Selbst wenn kein gesetzlicher Straffrei-
stellungsgrund vorliegt, konnen besondere Umstdnde dazu fiihren, dass eine Straf-
vorschrift auf eine von ihrem Wortlaut gedeckte Handlung nicht anzuwenden ist“.*?
Damit sollte ausdriicklich erwéhnt werden, dass auch andere Umstinde gegeben
sein konnen, die die Strafbarkeit einer Tat ausschlieBen, sogenannte aulergesetz-
liche Straffreistellungsgriinde. Der Vorschlag wurde jedoch nicht umgesetzt, da
man dies nicht fiir eine zweckméiBige Gesetzgebungstechnik hielt. Dabei ging man
freilich davon aus, dass in das neue Gesetz — ebenso wie frither — ein ,,Rechtfer-
tigungsvorbehalt® hineinzuinterpretieren sei. Zu den ungeschriebenen Rechtferti-
gungsgriinden zdhlen insbesondere die Einwilligung des Betroffenen und die mut-
maBliche Einwilligung. Auch das sogenannte erlaubte Risiko schliefit die
Rechtswidrigkeit aus (ndher dazu unten I11.3.d)).

Neben den genannten Umstidnden, die eine Tat rechtméBig machen, kennt das
norwegische Strafrecht einzelne Straffreistellungsgriinde, die dazu fithren, dass
selbst eine rechtswidrige Tat straffrei bleiben kann (Entschuldigungsgriinde). Bei-
spiele hierfiir sind die Uberschreitung von Notwehr, Notstand und Selbsthilfe so-
wie die provozierte Korperverletzung. Urspriinglich war auch eine Regelung vor-

32 NOU 1992:23, S. 279 (§ 28 des Gesetzentwurfs) und NOU 2002:4, S. 475 (§ 3-7 des
Gesetzentwurfs).
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geschlagen worden, die es dem Gericht ermdglichen sollte, nach eigenem Ermes-
sen freizusprechen, wenn es die Tat fiir strafbar, die Schuld aber fiir so gering hilt,
dass eine Verurteilung unangemessen wire. Der Gesetzgeber hat diesen Fall jedoch
als einen Grund zum Absehen von Strafe geregelt (§ 61 strl.).

Auch das dritte Kriterium fiir die Strafbarkeit wird héufig als eine negative Be-
dingung bezeichnet, da es sich um das Fehlen von Umstidnden handelt, die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit ausschlieBen. Diese Stratbarkeitsbedingung wird in
der Lehre zwar positiv formuliert als Erfordernis der Zurechnungsfahigkeit, und
dieser Begriff ist in die Uberschrift zu § 20 strl. iibernommen worden. Doch ist
nach dem Gesetzeswortlaut die Zurechnungsfahigkeit dann gegeben, wenn keiner
der angefiihrten Ausschlussgriinde vorliegt. Die gesetzlichen Kriterien fiir den
Ausschluss der Zurechnungsfihigkeit sind von genereller Art und betreffen das
geringe Alter des Téters sowie seinen Geistes- und Bewusstseinszustand (siche
dazu unten I11.7.a) und 7.b)).

Die vierte Bedingung der Strafbarkeit wird traditionell das ,,Schulderfordernis*
genannt, jedoch hat dieser Begriff einen anderen Inhalt als beispielsweise im deut-
schen Strafrecht. Er bedeutet nach norwegischem Verstindnis lediglich, dass der
Téter mit Vorsatz oder, soweit fahrldssige Tatbegehung strafbar ist, mit Fahrléssig-
keit gehandelt hat. Sogenannte iiberschieBende Absichts- und Vorsatzmerkmale
werden ebenso zur Schuld gerechnet wie Fille des objektiven Uberschusses bei
unvorsitzlich herbeigefiihrtem Erfolg (§ 24 strl.). Auch die Regelung, dass die Un-
kenntnis von Tatsachen den Vorsatz ausschlieBt (§ 25 strl.), wird dem Schuld-
erfordernis zugeordnet. Das Gleiche gilt fiir den Verbotsirrtum, der jedoch die
Strafbarkeit nur dann ausschlieft, wenn die Unkenntnis in allen Punkten auf Fahr-
lassigkeit beruht (§ 26 strl.).

Das norwegische Strafrecht kennt (im Gegensatz zum Schadensersatzrecht) kei-
ne personliche Verantwortlichkeit, ohne dass das Téterverhalten in irgendeiner
Hinsicht als subjektiv vorwerfbar erscheint. Wenn ein Téter rauschbedingt ohne
den im Tatbestand vorausgesetzten Vorsatz gehandelt hat, schlieit dies seine Straf-
barkeit zwar nicht aus. Doch muss er in diesem Fall den Rausch selbst verschuldet
haben, und es muss anzunehmen sein, dass er in niichternem Zustand vorsitzlich
gehandelt haben wiirde (§ 25 Abs. 3 strl.). Einer objektiven Strafbarkeit am néchs-
ten kommt die medienrechtliche Verantwortung des Redakteurs fiir den Inhalt von
Druckschriften oder Rundfunksendungen. Hier werden dem Redakteur rechtswid-
rige Inhalte einer Veréffentlichung unabhingig davon zugerechnet, ob er die In-
halte gekannt hat. Seine Strafbarkeit entféllt jedoch, wenn er darlegt, dass ihm kei-
nerlei Versdumnis bei der Inhaltskontrolle oder der Redaktionsleitung vorgeworfen
werden kann.*?

3§ 9 Medienhaftungsgesetz vom 29.05.2020 Nr. 59. Diese Bestimmung ersetzt die
bisherige Strafvorschrift § 269 strl.
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Die viergliedrige Einteilung der Strafbarkeitsbedingungen ist in letzter Zeit Ge-
genstand einer kritischen Diskussion.** Einige Strafrechtslehrer verwenden die
gleichen vier Bedingungen, jedoch in einer anderen Reihenfolge, so dass Vorsatz
oder Fahrlissigkeit als zweite Voraussetzung der Strafbarkeit gepriift wird.>> Ande-
re erheben mehr grundlegende Einwendungen gegen die traditionelle Systemati-
sierung der Strafbarkeitsbedingungen. Dabei wird insbesondere argumentiert, dass
es der traditionellen Systematik an einer addquaten Handlungslehre fehle, dass
die Gruppierung in ,,objektive” und ,,subjektive* Bedingungen irrefiihrend sei und
die Kategorie der ,,Straffreistellungsgriinde” den bedeutenden Unterschied zwi-
schen rechtfertigenden und entschuldigenden Umstdnden nicht hinreichend
erkennen lasse.

Einzelne Autoren vertreten deshalb einen neuartigen Verbrechensaufbau.*® Da-
nach muss eine Tat drei wesentliche Bedingungen erfiillen, um strafbar zu sein: Als
grundlegende Voraussetzung muss eine kriminalisierte Handlung vorliegen, das
heilt ein Verhalten, welches die Merkmale, die einen bestimmten Handlungstypus
als strafrechtlich relevant kennzeichnen, erfiillt. Hierzu gehdren nicht nur der tatbe-
standsméBige Erfolg, sondern auch die Kausalitit zwischen Handlung und Erfolg
und dass zum Tatzeitpunkt das Risiko eines solchen Erfolgs vorlag, welches die
Handlung unvertretbar erscheinen lie8. Dariiber hinaus wird — im Gegensatz zur
traditionellen Lehre — das Erfordernis der vorsétzlichen oder eventuell fahrldssigen
Tatbegehung in die TatbestandsméBigkeit der Handlung mit einbezogen. Die zwei-
te Kategorie konzentriert sich auf die Rechtfertigungsgriinde, das heifit auf Situati-
onen, in denen ein grundsitzlich rechtswidriger Eingriff in eine fremde Interessen-
sphire ausnahmsweise vertretbar sein kann, weil die Handlung andere wichtige
Interessen schiitzt. Zu dieser Gruppe gehoren die Straffreistellungsgriinde, die eine
Tat rechtfertigen, wie Notstand, Notwehr, Selbsthilfe und Ausiibung &ffentlicher
Gewalt. Die dritte Kategorie bilden Entschuldigungsgriinde, das hei3t Umsténde,
die eine an sich rechtswidrige Handlung dennoch so wenig vorwerfbar erscheinen
lassen, dass es unbegriindet ist, den Téter fiir sein Verhalten strafrechtlich zur Ver-
antwortung zu ziehen. Zur dritten Gruppe sollen sowohl fehlende personliche Vo-
raussetzungen fiir eine Strafbarkeit (zu geringes Alter, starke psychische Entwick-
lungshemmung oder Geisteskrankheit) als auch entschuldbarer Verbotsirrtum und
Notwehrexzess gerechnet werden. Zusétzlich zu den drei Hauptkategorien kdnnen
nach Ansicht dieser Lehre bestimmte andere Griinde vorliegen, die die Strafbarkeit

34 Siehe Jorn R.T. Jacobsen, Zur gegenwirtigen norwegischen Strafrechtsdogmatik —
Andenzs und die Folgen, ZStW 123 (2011), 609-632. Eine Reihe kontroverser Diskus-
sionsbeitrige enthilt u.a. Tidsskrift for Strafferett 2012 und 2013.

35 Siehe Johs. Andences/Georg Fr. Rieber-Mohn/Knut Erik Scether, Alminnelig straffe-
rett, 6. Aufl. Oslo 2016, Stdle Eskeland/Alf Petter Hogberg, Strafferett, Oslo 2017, und
Thomas Froberg, Alminnelig strafferett i et netteskall, 2. Aufl. Oslo 2020.

36 Siehe Linda Gréning/Erling Johannes Husabo/Jorn Jacobsen, Frihet, forbrytelse og
straff, 2. Aufl. Bergen 2019.
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ausschlieBen. Innerhalb der dadurch entstehenden vierten Kategorie werden The-
men wie rechtswidrige Handlungsprovokation durch die Polizei, Riicktritt vom
Versuch und Verfolgungsverjéhrung behandelt.

3. Objektive Tatseite
a) Tatsubjekt

Jede natiirliche Person, die das 15. Lebensjahr vollendet hat, kann Tater einer
strafbaren Handlung sein. Ausnahmen gelten fiir erheblich entwicklungsgehemmte
Personen und fiir Personen, die zur Tatzeit psychotisch oder bewusstlos waren (né-
her dazu unten II1.7.b)). Auch juristische Personen konnen fiir stratbare Handlun-
gen zur Verantwortung gezogen werden (siehe unten II1.7.c)). Die Strafbarkeit ju-
ristischer Personen kniipft immer an Handlungen einer oder mehrerer natiirlicher
Personen an und schlie3t dabei nicht aus, dass diese selbst ebenfalls wegen der be-
treffenden Handlungen bestraft werden konnen. Eine natiirliche Person hingegen
kann niemals fiir die Handlung einer anderen natiirlichen Person strafbar sein.
Wenn ein militdrischer oder ziviler Vorgesetzter fiir eine von seinem Untergebenen
begangene Volkerrechtsstraftat zur Verantwortung gezogen wird (§ 109 strl.), be-
ruht die Strafbarkeit des Vorgesetzten auf dessen eigenem Versdumnis hinsichtlich
der Kontroll- und Aufsichtspflicht. Entsprechendes gilt in den Fillen, in denen je-
mand sich der Mitwirkung an einer Straftat dadurch schuldig macht, dass er gegen
das Handeln von Untergebenen, die er zu beaufsichtigen hat, nicht einschreitet.

Die meisten gesetzlichen Strafdrohungen richten sich gegen jedermann, was in
der gewohnlichen Formulierung ,,Wer ..., wird ... bestraft.“ zum Ausdruck kommt.
Einzelne Tatbestéinde setzen jedoch eine bestimmte Eigenschaft oder Stellung des
Téters voraus. Beispiele hierfiir sind die Bestimmungen iiber den Missbrauch 6f-
fentlicher Gewalt, die Ubertragung einer gemeingefihrlichen ansteckenden Krank-
heit, Doppelehe, Inzest, wirtschaftliche Untreue und Schuldnerstraftaten.’” Weitere
zahlreiche Beispiele finden sich im Militérstrafgesetz sowie im iibrigen Nebenstraf-
recht. Bei diesen Sondertatbestinden kommt als Téter nur eine Person in Betracht,
welche die betreffenden personlichen Merkmale erfiillt. Wegen Mitwirkung kann
sich jedoch auch eine andere Person strafbar machen, sofern sie die besondere tat-
bestandsméfBige Eigenschaft oder Stellung des Téters kennt. Aufgrund der nach
norwegischem Recht fehlenden Akzessorietdt der Mitwirkung setzt die Strafbarkeit
des Beteiligten in der Regel nicht voraus, dass der Téter selbst wegen vorsétzlicher
Tatbegehung strafbar ist.

37 §§ 173,237, 262, 312-314, 390, 401-409 strl.
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b) Handlung und Unterlassen

Die Strafbarkeit setzt als Ankniipfungspunkt fiir die Verantwortlichkeit eine
Handlung oder eventuell ein Unterlassen voraus. In der dlteren Lehre wurde die
Handlung tiblicherweise als eine ,,gewollte Korperbewegung* definiert und damit
gegeniiber Spasmen und anderen unbewussten oder unkontrollierbaren Korper-
bewegungen abgegrenzt. Mehrere Lehrbiicher verzichten hingegen ganz auf eine
Diskussion des Handlungsbegriffs oder sprechen solchen Diskussionen jede prakti-
sche Bedeutung ab. Neuerdings ist jedoch gefordert worden, den traditionellen
Dualismus von Koérperbewegung und zugrunde liegendem Willensentschluss auf-
zugeben und stattdessen die Handlung als eine Einheit zu verstehen.

Im Strafgesetz wird die Handlung als solche nicht definiert. § 10 Abs. 2 strl. legt
jedoch fest, wann eine Handlung als 6ffentlich zu werten ist, und dabei wird prizi-
siert, dass eine Handlung auch im , Vorbringen einer AuBerung® bestehen kann.
Aus § 20 strl. iiber die Zurechnungsfahigkeit geht auBlerdem hervor, dass selbst
unter starker Bewusstseinsstérung eine Handlung im Sinne des Gesetzes begangen
werden kann.

Waihrend das Strafgesetz von 1902 noch ausdriicklich bestimmte, dass der ge-
setzliche Handlungsbegriff zugleich ein Unterlassen mit umfasst, wurde eine sol-
che Regelung in den Vorarbeiten zum neuen Strafgesetz als unnétig und nichtssa-
gend abgelehnt. Man ging davon aus, dass das Unterlassen einer Handlung auch
ohne eine derartige Definition dem Handlungsbegriff zugerechnet wiirde. Zu der
entscheidenden Frage, wann ein Unterlassen strafbar ist, enthalten jedoch weder
das alte noch das neue Strafgesetz eine allgemeine Bestimmung.

Es wird in der Lehre unterschieden zwischen echten und unechten Unterlas-
sungsdelikten. Der Tatbestand eines echten Unterlassungsdelikts ist so formuliert,
dass die Kriminalisierung auf das Versdumnis einer bestimmten Handlung zielt; die
zugrunde liegende Norm ist in diesem Fall ein Handlungsgebot. So richtet sich die
Strafdrohung beispielsweise gegen denjenigen, der es unterlésst, einer Person in
Lebensgefahr Hilfe zu leisten (§ 287 Abs. 1 a strl.), eine Katastrophe abzuwenden
(§ 287 Abs. 1 b strl.) oder eine schwere Straftat zu verhindern (§ 196 strl.). Im Ne-
benstrafrecht kommen echte Unterlassungsdelikte besonders haufig vor, und zwar
typischerweise im Zusammenhang mit Meldepflichten, die Angehdrigen bestimm-
ter Berufsgruppen gegeniiber einer Behorde obliegen.

Bei unechten Unterlassungsdelikten ist der Tatbestand eher auf ein aktives Tun
gerichtet, er kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen auch durch ein Unter-
lassen verwirklicht werden. Dies trifft insbesondere (aber nicht ausschlielich) auf
Erfolgsdelikte zu. Hinsichtlich der Voraussetzungen, unter denen in solchen Féllen
ein Unterlassen mit erfasst ist, hat man in Norwegen keine spezielle ,,Garantenleh-
re“ entwickelt, wie sie etwa das deutsche und das schwedische Strafrecht kennen.*®

38 Fiir das schwedische Recht siehe Karin Cornils/Nils Jareborg, Das schwedische Krimi-
nalgesetzbuch. Brottsbalken. Deutsche Ubersetzung und Einfiihrung, Freiburg 2000, S. 11.
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In der Literatur wird hervorgehoben, dass die Frage durch Auslegung der einzelnen
Straftatbestdnde zu 16sen sei, und man begniigt sich mit dem Hinweis auf bestimm-
te Umsténde, bei deren Vorliegen eine Tendenz zur Gleichstellung von aktiver
Handlung und Unterlassen besteht. Allgemein wird eine besondere Verbindung
verlangt zwischen dem Unterlassenden und der Interessenverletzung, gegen die
sich die Strafdrohung richtet. Sie ist in der Regel gegeben, wenn jemand fiir die
Beaufsichtigung des Téters verantwortlich ist, wie beispielsweise ein Vorgesetzter
im Verhéltnis zu seinem Untergebenen oder ein Polizist im Verhéltnis zu einem
Gefangenen, den er transportiert. Das Gleiche gilt fiir den Fall, dass jemand eine
besondere Fiirsorgepflicht gegeniiber dem Opfer hat, wie Eltern gegeniiber ihren
Kindern oder das Personal einer psychiatrischen Einrichtung gegeniiber den Patien-
ten. Eine besondere Schutzpflicht kann auch fiir den Eigentiimer eines geféhrlichen
Tieres oder einer anderen Sache bestehen, von der eine Gefahr ausgeht, ebenso fiir
denjenigen, der durch eine vorausgehende aktive Handlung eine Gefahr geschaffen
hat, welche Sicherungsmafinahmen (etwa die Absperrung einer Baustelle) erfordert.

Die Strafbarkeit wegen Unterlassens setzt allgemein voraus, dass der Betreffende
tatsdchlich die Mdoglichkeit hatte, ohne unverhéltnisméBige Selbstgefdhrdung oder
-aufopferung die Tatbestandsverwirklichung abzuwenden oder ihr entgegenzu-
wirken.* Falls der Betreffende jedoch mitverantwortlich ist fiir die Schaffung einer
besonders geféhrlichen Situation (etwa durch Beteiligung an einer Flugzeugent-
fiihrung), scheint die Rechtsprechung zu verlangen, dass er unter Einsatz des eige-
nen Lebens versucht, weiteren Schaden (etwa die Totung eines Menschen) zu ver-
hindern.

Die Versuchsstrafbarkeit gilt grundsétzlich auch fiir echte und unechte Unterlas-
sungsdelikte. Allerdings setzt § 16 strl. voraus, dass der Tater ,,etwas unternimmt,
das unmittelbar auf die Ausfithrung zulduft, und die Erfiillung dieses Merkmals
durch reine Passivitét ist nur schwer vorstellbar. Hingegen ist die Mitwirkung an
einem strafbaren Unterlassen sehr wohl mdglich, insbesondere in der Form einer
psychischen Mitwirkung.

¢) Tatobjekt und Taterfolg

Jeder Straftatbestand zielt darauf, ein Gut, das die Rechtsordnung als wertvoll
ansieht, zu schiitzen. Als Bezeichnung fiir den zu schiitzenden Wert wurde von
alters her der Begriff ,Rechtsgut verwendet. Doch ist es daneben in der Lehre
inzwischen iiblich geworden, von dem schutzwiirdigen ,,Interesse* zu sprechen.
Dabei wird oft unterstrichen, dass diese beiden Begriffe nur verschiedene sprach-
liche Ausdriicke fiir denselben Gegenstand seien. Im Rahmen der Vorarbeiten zu
dem neuen Strafgesetz stellte sich die Frage der Terminologie besonders bei den
Regelungen tiber Notstand (§ 17 strl.) und Notwehr (§ 18 strl.) Hier entschied man

3 Dies ist zum Beispiel gesetzlich geregelt in § 287 Abs. 2 strl.
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sich fiir den Begriff , Interesse®, da die Bezeichnung ,,Rechtsgut” als altmodisch
und wenig aussagekriftig angesehen wurde. Dennoch verwendet das Gesetz auch
den Ausdruck ,,Rechtsgut”, und zwar im Zusammenhang mit der Aufzéhlung der-
jenigen Werte, bei deren Verletzung oder Gefahrdung durch eine strafbare Hand-
lung die Sonderreaktionen Verwahrung und Einweisung in psychiatrische Zwangs-
behandlung anzuwenden sind (§§ 40 bzw. 62 strl.).

In zahlreichen Kapiteliiberschriften des Besonderen Teils ist ausdriicklich ange-
geben, welche Interessen geschiitzt werden, beispielsweise ,,Schutz der Selbststin-
digkeit Norwegens und anderer grundlegender nationaler Interessen* (Kap. 17),
»3chutz der Volksgesundheit und der dufleren Umwelt (Kap. 23), ,,Schutz der
personlichen Freiheit und des personlichen Friedens* (Kap.24) und ,,Bereiche-
rungsstraftaten und dhnliche Verletzungen des Eigentumsrechts* (Kap. 27). Die
meisten Straftatbestdnde nennen auch ein konkretes Angriffsobjekt, etwa eine Per-
son, den menschlichen Korper, ein Tier, ein Computerprogramm oder eine Sache.
Doch ist im norwegischen Recht bisher keine allgemeine Lehre zum Tatobjekt
entwickelt worden; dessen Feststellung bleibt der Auslegung jedes einzelnen Straf-
tatbestands {iberlassen.

Eine tibliche Einteilung der Straftaten unterscheidet zwischen Erfolgsdelikten,
Gefdhrdungsdelikten und Handlungsdelikten. Als Erfolgsdelikte, auch Verursa-
chungsdelikte genannt, werden solche Straftaten bezeichnet, deren Tatbestand das
Herbeifiihren eines bestimmten Resultats beschreibt. Bei den meisten Erfolgsdelik-
ten handelt es sich um einen Schaden, weshalb sie auch als Schadensdelikte be-
zeichnet werden. Typische Beispiele hierfiir sind Totung, Korperverletzung und
Sachbeschddigung. Im Tatbestand von Gefahrdungsdelikten ist das Herbeiflihren
einer bestimmten Gefahr kriminalisiert, ohne dass die Gefahr sich in einem Scha-
denseintritt zu realisieren braucht. Hier kann eine Person bereits wegen der Schaf-
fung von Faktoren bestraft werden, die geeignet sind, einen Schaden zu verursa-
chen. Das Strafgesetz enthélt eine ganze Reihe von Gefahrdungsdelikten, unter
anderem gehoren jetzt die meisten Straftaten gegen die Selbststédndigkeit und Si-
cherheit des Staates (Kap. 17) dazu. Handlungsdelikte sind solche, deren Tatbe-
stand eine bestimmte Handlungsweise unter Strafe stellt, ohne zu verlangen, dass
diese eine bestimmte Gefahr bedeutet oder eine bestimmte Folge bewirkt. Deshalb
werden sie auch als Delikte ohne Konsequenzmerkmal bezeichnet. Die Strafbarkeit
einiger Handlungsdelikte wird damit begriindet, dass das Téterverhalten unmora-
lisch oder an sich schédlich ist, beispielsweise Bigamie oder Diebstahl. Bei anderen
wird darauf abgestellt, dass die kriminalisierte Handlungsweise erfahrungsgemaf
hiufig die Gefahr bestimmter Schadenswirkungen in sich trdgt. Es ist jedoch im
norwegischen Recht nicht iiblich, abstrakte Gefahrdungsdelikte als eine eigene
Kategorie zu behandeln.

Manche Tatbestidnde bezeichnen Mischformen von Straftaten, indem sie Merk-
male sowohl von bestimmten Handlungsweisen als auch einer bestimmten Gefahr
und/oder eines bestimmten Erfolgs enthalten. Die allgemeine Bestimmung {iber die
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Gefihrdung der Allgemeinheit (§ 355 strl.) ist beispielsweise als ein kombiniertes
Erfolgs- und Gefédhrdungsdelikt ausgestaltet, indem sie in ihren Tatbestandsmerk-
malen nicht nur verlangt, dass ein Ungliick herbeigefiihrt wird, sondern dass dieses
auBerdem ,,leicht zu einem Verlust von Menschenleben fithren kann®.

Dariiber hinaus bildet der Eintritt eines bestimmten Taterfolgs in vielen Tatbe-
stinden eine Bedingung oder einen Anhaltspunkt fiir die Einstufung des Sachver-
halts als schwere Form der Straftat mit der Folge eines erhohten Strafrahmens, zum
Beispiel schwere Korperverletzung (§ 272 strl.) und schwerer Betrug (§ 372 strl.).
Bei schwerem Raub mit Todesfolge (§ 328 Abs. 2 strl.) ist es ausreichend, dass der
Téter ,,die Moglichkeit des Erfolgseintritts hitte erkennen kdnnen®; dies entspricht
dem subjektiven Merkmal der leichten Fahrlédssigkeit, welches nach dem alten
Strafgesetz fiir alle erfolgsqualifizierten Delikte galt. Fiir alle {ibrigen Fille be-
stimmt das neue Gesetz in § 24, dass der eingetretene Erfolg nur dann beriicksich-
tigt werden kann, wenn er nicht vom Vorsatz des Téters umfasst war, sofern dieser
hinsichtlich des Erfolgseintritts fahrldssig gehandelt oder es unterlassen hat, nach
Kriften den Erfolg abzuwenden.

d) Kausalitit und Zurechnung

Bei Tatbestdnden, die ihre Rechtsfolge an die Verursachung eines bestimmten
Erfolgs kniipfen, miissen die Grenzen des Ursachenzusammenhangs ndher be-
stimmt werden. In der norwegischen Strafrechtslehre besteht die Auffassung, dass
dies nicht einem naturwissenschaftlichen Fachurteil iiberlassen werden diirfe, son-
dern durch Auslegung des jeweiligen Straftatbestands erfolgen miisse. Gleichwohl
wird diskutiert, welche allgemeinen Grundsétze bei der Kausalitétspriifung anzu-
wenden seien. Hierzu haben sich zwei Hauptmeinungen gebildet: Eine Ansicht
geht von der Bedingungslehre aus, eine andere von dem Erfordernis eines Ursa-
chenzusammenhangs im tatsichlichen Geschehensverlauf.*

Die Anhénger der Bedingungsformel (conditio sine qua non), welche darauf ab-
stellt, ob der Erfolg auch ohne die Tathandlung eingetreten wire, erkldren zugleich,
dass diese Formel im Einzelfall durch Anpassungen an den Sachverhalt modifiziert
werden miisse. Dies wird besonders deutlich, wenn mehrere Schadensverursacher
gemeinschaftlich oder unabhéngig voneinander verschiedene Handlungen vorge-
nommen haben, von denen jede fiir sich allein den strafrechtlich relevanten Erfolg
(etwa einen Vermogensverlust oder den Tod eines Menschen) herbeigefiihrt hétte.
In einem solchen Fall werden alle Handlungen als ursidchlich gewertet, obwohl die
Bedingungsformel zu dem entgegengesetzten Ergebnis fiihrt. Eine dhnliche Modi-
fikation wird vorgenommen, wenn es nur einen Schadensverursacher, aber mehrere
Ursachenfaktoren gibt, die den gleichen Erfolg bewirkt hétten, beispielsweise wenn
jemand auf eine Person schieft, die bereits im Sterben liegt. Hier wird die mensch-

40 Siehe Jorn R.T. Jacobsen, ZStW 123 (2011), 621-622.
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liche Handlung als ursichlich gewertet, soweit sie eine wesentliche Anderung in
Bezug auf die Zeit, den Ort oder die Art und Weise des Erfolgseintritts herbei-
geflihrt hat. Die Bedingungslehre wird auBerdem modifiziert durch das Erfordernis,
dass der Ursachenzusammenhang adiquat sein muss.

Die Gegenmeinung kritisiert, dass die Bedingungslehre danach fragt, was unter
anderen Umstdnden (ohne die Handlung) geschehen wire, anstatt darauf abzustel-
len, was tatsdchlich geschehen ist. Man miisse vielmehr den tatséchlichen Gesche-
hensverlauf im Einzelnen untersuchen und fragen, ob die zeitliche Abfolge zwi-
schen der Handlung und einer tatbestandsmaBig relevanten Zustandsdnderung sich
anhand von Naturgesetzen oder anderen Erfahrungssétzen als ein gesetzméaBiger
Zusammenhang erkldren ldsst. Diese Lehre ist stark beeinflusst von der in Deutsch-
land entwickelten ,,Formel von der gesetzmiBigen Bedingung®. Dabei wird auch
zwischen verschiedenen Formen von Ursachenzusammenhingen unterschieden.
Die Grundform eines Kausalzusammenhangs ist gegeben, wenn man die Wirkung
einer menschlichen Handlung in der dufleren Welt bis hin zum Schadenseintritt
verfolgen kann (physischer Ursachenzusammenhang). Eine andere Form von Kau-
salitét liegt vor, wenn die Wirkung der Handlung in der positiven Motivationsbasis
fiir die Handlung einer anderen Person besteht, wie typischerweise bei der Anstif-
tung (psychischer Ursachenzusammenhang). Eine dritte Form kommt nach dieser
Lehre im Rahmen der Unterlassungsstrafbarkeit vor. Da hier die Person keine
Handlung vorgenommen hat, wird notwendig auf die hypothetische Frage abge-
stellt, ndmlich darauf, ob der Schaden selbst dann eingetreten wire, wenn die Per-
son gehandelt hitte (Verhinderungszusammenhang).

Die Bedingungslehre wird von ihren Vertretern mit dem Erfordernis ergénzt,
dass der Ursachenzusammenhang adéquat sein muss. Typische Umsténde, die eine
Adédquanz ausschliefen, sind zum Beispiel, dass die Handlung grundsétzlich nicht
geeignet war, das geschiitzte Rechtsgut zu gefahrden, dass der Geschehensverlauf
sehr unberechenbar war oder dass der Schaden nur in einem entfernten oder indi-
rekten Zusammenhang mit den gefdhrlichen Eigenschaften der Handlung steht.
Nach der Gegenmeinung zielt die Addquanzlehre auf normative Begrenzungen der
Strafbarkeit, die von der Kausalitéitsfrage zu trennen und eher der sogenannten
Rechtswidrigkeitslehre zuzuordnen sind. Diese Lehre hat zum Inhalt, dass be-
stimmte Arten von Vorsatztaten, die allem Anschein nach die Merkmale eines
Straftatbestands erfiillen, dennoch nicht als VerstoB gegen die Rechtsordnung ge-
wertet werden (Rechtfertigungsvorbehalt). Uber die gesetzlichen und die unge-
schriebenen Rechtfertigungsgriinde (siche unten I11.9.a)) hinaus gilt dies nach ein-
helliger Ansicht insbesondere fiir Situationen, in denen der Téter im Rahmen des
»erlaubten Risikos® gehandelt hat. Das heifit, er war sich zwar bewusst, dass seine
Handlung zu einer schédlichen Folge fithren konnte, doch hat er sich in einer Wei-
se verhalten, die als vollkommen vertretbar und gesellschaftlich akzeptabel erachtet
wird. Klassische Beispiele hierfiir sind die Herstellung und der legale Verkauf von
Gegenstinden, die regelmdBig zu Schéden filhren (Waffen, Autos, Tabak usw.)
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sowie gefahrgeneigte, aber notwendige Formen drztlicher Behandlung. Das erlaub-
te Risiko hat auch eine wichtige Funktion zur Begrenzung der Strafbarkeit wegen
Tatbeteiligung (siehe unten I11.6. a.E.).

4. Subjektive Tatseite
a) Vorsatz

GemadB § 21 strl. gilt das Strafrecht, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist, nur
fiir vorsétzlich begangene Taten. Zwar enthélt das Strafgesetz eine Reihe von Tat-
bestdnden, die fahrlédssiges Verhalten erfassen, doch bleibt der Vorsatz innerhalb
des Kernstrafrechts die vorrangige Schuldform. Im Nebenstrafrecht hingegen ist
die fahrlédssige Tatbegehung so hiufig kriminalisiert, dass sie praktisch die Regel
darstellt.

Die Definition des Vorsatzes in § 22 strl. entspricht im Wesentlichen dem, was
auch nach dem Strafgesetz von 1902 (ohne Legaldefinition) als geltendes Recht
angesehen wurde. Aus der Formulierung ,,... wenn jemand eine Handlung ...
begeht ...« ergibt sich, dass der Vorsatz zum Zeitpunkt der Tathandlung vorliegen
muss. Bei Straftaten, deren Handlung sich iiber einen gewissen Zeitraum erstrecken
kann (Dauerdelikte), etwa der Freiheitsberaubung (§ 254 strl.) oder dem unzuléssi-
gen Gebrauch fremder Sachen (§§ 342 ff. strl.), ist es ausreichend, wenn der Tat-
vorsatz gefasst wird, wihrend die gesetzwidrige Handlungsweise andauert. Das
Gesetz beschreibt drei verschiedene Vorsatzformen: Absichtsvorsatz, Wahrschein-
lichkeitsvorsatz und Eventualvorsatz.

Absichtsvorsatz ist nach § 22 Abs. 1 a strl. gegeben, wenn der Téter mit Absicht
die tatbestandsmiBige Handlung vornimmt. Bei einem Handlungsdelikt bedeutet
dies, dass er die kriminalisierte Handlungsweise zielgerichtet ausfiihrt, beispiels-
weise eine Falschaussage macht oder sexuellen Umgang mit einem Kind hat. Bei
einem Erfolgsdelikt bedeutet absichtliche Tatbegehung, dass der Tater mit dem
Ziel vor Augen handelt, dass ein bestimmter Erfolg eintritt, zum Beispiel die Be-
schddigung einer Sache oder die Verletzung eines Menschen. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass er mit diesem Erfolg als wahrscheinlich rechnet, er muss ihn je-
doch zumindest fiir mdglich (nicht nur wiinschenswert) halten. Vorsatz wird in
solchen Féllen auch dann als gegeben angesehen, wenn der tatbestandsméBige Er-
folg (etwa der Tod eines Menschen) fiir den Téter eine notwendige Voraussetzung
schafft, um ein daraus folgendes Ziel (beispielsweise eine Erbschaft) zu erreichen.
Der Absichtsvorsatz schlie8t unerwiinschte Nebenfolgen mit ein, die der Téter bei
der Verfolgung seines Ziels als unvermeidbar ansieht (zum Beispiel der Tod ande-
rer Flugpassagiere, wenn er ein Flugzeug zum Absturz bringt, um eine bestimmte
Person zu toten).

Vorsitzlich handelt gemdl § 22 Abs. 1 b strl. auch, wer eine Handlung in dem
Bewusstsein vornimmt, dass sie sicher oder hochstwahrscheinlich den gesetzlichen
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Tatbestand eines kriminalisierten Verhaltens erfiillt. Die Unterscheidung zwischen
den beiden im Gesetz genannten Alternativen ,,sicher* und ,,hochstwahrscheinlich®
ist ohne rechtliche Bedeutung; deshalb werden sie iiblicherweise unter der gemein-
samen Bezeichnung ,,Wahrscheinlichkeitsvorsatz® zusammengefasst. Diese Vor-
satzform kommt in der Praxis besonders hédufig bei Erfolgsdelikten vor und bedeu-
tet, dass der Tadter zum Tatzeitpunkt mit dem Erfolgseintritt zumindest als
iiberwiegend wahrscheinlich gerechnet hat. Der Wahrscheinlichkeitsvorsatz ist
auch in Bezug auf andere Merkmale des gesetzlichen Tatbestands relevant, bei-
spielsweise das Eigentum an einer Sache oder eine bestimmte Eigenschaft des Op-
fers wie psychische Entwicklungshemmung. Hier ist entscheidend, ob der Téter es
fiir eher wahrscheinlich oder eher unwahrscheinlich halt, dass der betreffende Um-
stand gegeben ist. Dabei kommt es nicht auf seine Kenntnis des Straftatbestands
an, sondern auf den Grad seines Bewusstseins hinsichtlich der tatsdchlichen Um-
stdnde, die nach dem Gesetz die Strafbarkeit begriinden.

Wihrend der Vorarbeiten zu dem neuen Strafgesetz war die Frage heftig umstrit-
ten, ob auch eine Form des Eventualvorsatzes (dolus eventualis) aufgenommen
werden sollte. Die Rechtspraxis nach dem Strafgesetz von 1902 hatte sich abge-
kehrt von der Anerkennung eines Eventualvorsatzes auf der Grundlage einer reinen
Annahme, dass der Tater gehandelt haben wiirde, selbst wenn er an die Moglich-
keit des Erfolgseintritts gedacht hétte (hypothetische Einwilligung). Hingegen wur-
de ein Eventualvorsatz in Fallen anerkannt, in denen der Tater tatsdchlich die Mog-
lichkeit erwogen hat, dass ein bestimmter Erfolg eintreten konnte, und sich selbst
angesichts dieser Moglichkeit zum Handeln entschlossen hat (positive Einwilli-
gung). Obwohl die Strafgesetzkommission urspriinglich vorgeschlagen hatte, den
Eventualvorsatz abzuschaffen, entschied sich der Gesetzgeber dafiir, die Variante
der positiven Einwilligung beizubehalten, wie sie nun in § 22 Abs. 1 ¢ strl. geregelt
ist.

Als Grundbedingung fiir den Eventualvorsatz muss der Tater mit der Mdglich-
keit gerechnet haben, dass seine Handlung die Merkmale eines Straftatbestands
erfiillt, zum Beispiel dass eine bestimmte Folge eintritt. Der Unterschied zur (be-
wussten) Fahrlédssigkeit besteht darin, dass der Tater mit der erkannten Moglichkeit
vor Augen den Tatentschluss gefasst hat. Bei der Verabschiedung des Strafgesetzes
im Jahr 2005 war diese Bedingung noch so formuliert, dass der Tater sich zum
Handeln entschlossen haben muss, ,,selbst fiir den Fall, dass der Tatbestand mit
Sicherheit oder héchstwahrscheinlich erfiillt wird“. Durch ein Anderungsgesetz
von 2009*" wurde dieser Wortlaut jedoch dahingehend geédndert, dass der Titer ,.es
fiir moglich hilt, dass die Handlung den Tatbestand erfiillt, und sich zum Handeln
entschlieit, selbst fiir den Fall, dass dies zutrifft“. Der Oberste Gerichtshof, der
seine Rechtsprechung zum Eventualvorsatz am Strafgesetz von 1902 orientiert hat-
te, versucht seit 2005, sie der Legaldefinition im neuen Strafgesetz anzupassen.

41 Anderungsgesetz vom 19.06.2009 Nr. 74.
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Das Gericht stellt an den bewussten Handlungsentschluss trotz erkannter Mdglich-
keit, dass eine bestimmte Folge eintritt, strenge Anforderungen. Im Fall des geziel-
ten Anfahrens einer Person mit einem Pkw wird fiir die Strafbarkeit wegen vorsitz-
licher Tétung beispielsweise verlangt, dass der Tater bewusst den Standpunkt
eingenommen hat, das Opfer anfahren zu wollen, selbst wenn dies tddlich (und
nicht nur hochstwahrscheinlich tédlich) ausgehen sollte. Entsprechend wird fiir
eine Verurteilung wegen schweren Drogendelikts (bei dem es auf die Menge an-
kommt) verlangt, dass der Kurier sowohl die Moglichkeit, dass sich eine bedeu-
tende Menge Narkotika in dem von ihm zu lenkenden Fahrzeug befindet, bedacht
als auch sich bewusst entschieden haben muss, den Auftrag auszufiihren, selbst
wenn es sich um eine bedeutende Menge handeln sollte.

Es gelten fiir den Vorsatz grundsitzlich die gleichen Beweisanforderungen wie
fiir andere Strafbarkeitsvoraussetzungen, das heiflt, jeder verniinftige Zweifel
kommt dem Angeklagten zugute. Da es jedoch oft nicht moglich ist, direkt zu be-
weisen, was der Angeklagte gedacht oder gewollt hat, akzeptiert man auch, dass
aus dem &uBeren Handlungsverlauf Schlussfolgerungen in Bezug auf den Vorsatz
des Titers gezogen werden. Fiir die Annahme des Wahrscheinlichkeitsvorsatzes
hat der Oberste Gerichtshof es ferner als ausreichend anerkannt, dass der Téter, der
in einer gestressten und aufgeregten Situation handelt, die eine klare Uberlegung
erschwert, ,.eine verschleierte — etwas unklare — Vorstellung von iliberwiegender
Wahrscheinlichkeit” hinsichtlich einer bestimmten Folge hat. In der Praxis bedeu-
tet dies, dass auch allgemeine Lebenserfahrungen, die der Tater mit den meisten
anderen Menschen teilt, etwa dass ein Stich mit einem scharfen Messer zur Verlet-
zung fiihrt, fiir die Annahme eines Wahrscheinlichkeitsvorsatzes ausreichen kon-
nen, selbst wenn der Téter sich im konkreten Fall wenig Gedanken dariiber ge-
macht hat.

Aus § 22 strl. ergibt sich, dass der Vorsatz sdmtliche Tatbestandsmerkmale — das
heift alle Umsténde, die die Strafbarkeit der Handlung begriinden — umfassen muss
(sog. Deckungsprinzip, siche ndher unten I11.4.c)). Hingegen braucht der Vorsatz
sich gemal § 22 Abs. 2 strl. nicht auf die Rechtswidrigkeit der Handlung zu bezie-
hen. Nach dem Deckungsprinzip muss der Téter eines Erfolgsdelikts mit dem Vor-
satz handeln, dass eine schidliche Folge der im Tatbestand genannten Art eintreten
wird. Bei einem Handlungsdelikt kommt es darauf an, dass er mit einer der aner-
kannten Vorsatzformen die im gesetzlichen Tatbestand als Straftat beschriebene
Handlung ausfiihrt. Im Fall eines Gefdahrdungsdelikts muss der Vorsatz die Einsicht
umfassen, dass sein Handeln zu einer Gefahr fiihrt, deren Hervorrufen strafbar ist,
beispielsweise zu der Gefahr eines wirtschaftlichen Verlustes fiir andere. Schlief3-
lich muss der Vorsatz auch alle anderen strafbarkeitsbegriindenden Momente um-
fassen, zum Beispiel, dass eine Sache einem anderen gehort, dass das Opfer psy-
chisch behindert oder dass ein Unternehmen insolvent ist.

Teilweise wird dariiber hinaus verlangt, dass der Vorsatz des Téters bestimmte
Umstidnde mit umschlieBt, die nicht zur objektiven Tathandlung gehdren. Ein sol-
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cher ,,subjektiver Uberschuss“ findet sich insbesondere in einigen Tatbestinden
von Vermogensdelikten, die das Merkmal enthalten, dass der Téter mit dem Vor-
satz handelt, sich oder einem anderen eine unberechtigte Bereicherung zu verschaf-
fen. In diesem Punkt geht das Strafgesetz von 2005 etwas weiter als sein Vorgéin-
ger, der in entsprechenden Fillen eine Bereicherungsabsicht verlangte. Ein
besonderes Absichtsmerkmal enthilt heute vor allem der Tatbestand des Versiche-
rungsbetrugs (§ 375 Abs. 1 b strl.), nach welchem es strafbar ist, einen versicherten
Gegenstand in der Absicht zu beschddigen, die Versicherungsleistung zu erlangen.
Ferner ist zu erwéhnen, dass im Zusammenhang mit bestimmten Vorfelddelikten
wie der Terrorfinanzierung (§ 135 strl.) die Absicht oder das Wissen verlangt wird,
dass die Tat zur Begehung bestimmter Verbrechen beitrdgt oder sie unterstiitzt,
ohne dass dieses Ziel tatséchlich erreicht werden muss.

b) Fahrlissigkeit

Eine Reihe von Straftatbestinden betrifft auch fahrldssig begangene Delikte. Die
meisten von ihnen sehen eine mildere Strafdrohung als fiir die entsprechende vor-
sétzliche Tatbegehung vor. Die Bestimmungen iiber fahrldssige Betdubungsmittel-
straftat, fahrldssige Totung und fahrldssige Hehlerei sind hier als Beispiele zu nen-
nen.*? In vielen Fillen wird nur die grobe Fahrlassigkeit erfasst, etwa die grob fahr-
lassige Vergewaltigung, die grob fahrldssige Sachbeschddigung und der grob
fahrlissige Steuerbetrug.”® Einige Bestimmungen im Strafgesetz sehen fiir vorsitz-
liche und grob fahrldssige Tatbegehung den gleichen Strafrahmen vor, so bei-
spielsweise die Tatbestinde des falschen Alarms und der schweren Umweltkrimi-
nalitit.** Eine Gleichstellung von Vorsatz und Fahrlissigkeit kommt noch haufiger
im Bereich des Nebenstrafrechts vor, wo auch danach unterschieden wird, ob die
Strafbarkeit bereits mit der einfachen Fahrléssigkeit oder erst bei grober Fahrlis-
sigkeit beginnt.

Die Legaldefinition der Fahrldssigkeit (§ 23 strl.) gliedert sich in zwei Haupt-
elemente. Zum einen muss der Téter ,,gegen das Erfordernis verantwortlichen Ver-
haltens auf einem bestimmten Gebiet verstoen haben. Dieses Merkmal der Fahr-
lassigkeit wird {iblicherweise als deren ,,0bjektive® Seite bezeichnet, da es sich auf
die Handlung selbst im Verhiltnis zu Normen und Erwartungen auf dem betreffen-
den Gebiet bezieht. Die Beurteilung féllt hier mit dem sogenannten Rechtferti-
gungsvorbehalt zusammen, der auch bei vorsitzlichen Taten als eine Begrenzung

42 §§ 231 Abs. 2, 281, 335 strl.

43 §§ 294, 352 Abs. 3, 380 strl.

44 8§ 187, 240 strl. Siehe auBerdem § 185 (Verhetzende AuBerungen), § 189 (Unzulis-
siges Mitfithren einer Waffe an einem 6ffentlichen Ort), § 190 (Unzuldssiger Umgang mit
Schusswaffen und Explosivstoffen), § 236 (Unzuldssige Verbreitung von schweren Ge-
waltdarstellungen, § 242 (Kriminalitdt gegen Kulturdenkmale) und § 365 (Unrichtige Er-
klarung zum Gebrauch als Beweis).
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der Strafbarkeit hineininterpretiert wird. Wer in einer Weise handelt, die allgemein
akzeptiert wird, und kein hoheres Risiko eingeht als in diesem Lebensbereich iib-
lich, kann weder wegen vorsétzlicher noch wegen fahrlédssiger Tat bestraft werden.
Fiir die Abgrenzung zwischen verantwortlichem und unverantwortlichem Verhal-
ten konnen sowohl Rechtsvorschriften als auch andere (geschriebene oder unge-
schriebene) Normen auf dem betreffenden Gebiet von Bedeutung sein. Dariiber
hinaus ist eine nihere Abwigung erforderlich zwischen den Interessen, welche
durch die Tat befordert werden, und denjenigen, die sie gefdhrdet, sowie dem Grad
des Schadensrisikos. Die Grenze des erlaubten Risikos kann deshalb je nach dem
Lebensbereich stark variieren, so etwa abhéngig davon, ob der Téter im Rahmen
einer medizinischen Behandlung, einer Unternehmertétigkeit, einer Sportausiibung
oder einer anderen Freizeitaktivitdt handelt. Des Weiteren kann eine Rolle spielen,
ob das potenzielle Opfer in die Handlung eingewilligt hat oder in einer Weise auf-
getreten ist, aus der sich sein Einverstdndnis mit dem Risiko ergibt. SchlieBlich ist
die Stellung des Taters innerhalb des in Frage stehenden Bereichs ebenfalls zu be-
riicksichtigen, das heifit, ob er zum Beispiel Arzt oder Krankenpfleger, Bauleiter
oder Zimmermann, Torwart oder Angriffsspieler ist. Deshalb wird hier gew6hnlich
der Begriff ,,Rollenerwartung™ als ein Stichwort verwendet, wenn es um die An-
forderungen an ein verantwortliches Verhalten geht.

Die ,,subjektive Seite der Fahrlédssigkeit besteht nach der Legaldefinition darin,
dass dem Titer ,,angesichts seiner personlichen Voraussetzungen vorwerfbar sein
muss, die Grenze des verantwortlichen Verhaltens tiberschritten zu haben. Zu den
personlichen Voraussetzungen werden zunichst solche Eigenschaften gezéhlt, die
angeboren sind oder die der Betreffende kaum beeinflussen kann, typischerweise
seine korperliche Konstitution und Verfassung, insbesondere sein Seh- und Hor-
vermdgen und die Funktionsfdhigkeit anderer Sinnesorgane sowie sein intellektuel-
ler und physischer Zustand. Auch eher voriibergehende Umstinde wie etwa eine
Beeintrichtigung durch Schlafmangel, die Belastung durch einen Trauerfall oder
der Schockzustand nach einem Unfall werden zu den personlichen Voraussetzun-
gen des Téters gerechnet. Entscheidend ist jedoch, ob ihm unter diesen individuel-
len Bedingungen sein Tatverhalten vorgeworfen werden kann. Soweit es unver-
schuldete personliche Eigenschaften betrifft (beispielsweise eine Sehschwiéche),
kann ein Vorwurf dann begriindet sein, wenn der Téter die Moglichkeit hatte, die
aktuelle Risikosituation (zum Beispiel das Radfahren in einer verkehrsreichen
Strafle) zu vermeiden oder besondere Vorsichtsmafinahmen (zum Beispiel das Tra-
gen einer Brille) zu treffen. In anderen Féllen kann ein Vorwurf dadurch begriindet
sein, dass der Téter seine personlichen Voraussetzungen fiir ein verantwortliches
Verhalten selbst geschwicht hat, etwa durch den Genuss von Alkohol vor einer
anspruchsvollen Tétigkeit. Wie aus der Unterscheidung zwischen bewusster und
unbewusster Fahrldssigkeit hervorgeht, kann der Vorwurf sich entweder darauf
beziehen, dass der Tater das betreffende Risiko hitte erkennen miissen, oder —
wenn er es kannte — dass er anders hitte handeln miissen, um den Schadenseintritt
zu verhindern. SchlieBlich wird bei der Fahrlassigkeitspriifung auch beriicksichtigt,
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fiir welche Art von Erfolg der Téater nach dem anzuwendenden Straftatbestand ver-
antwortlich zu machen ist. So kann ihm beispielsweise Fahrldssigkeit in Bezug auf
einen bestimmten Schaden (etwa die Verletzung eines anderen), nicht aber in Be-
zug auf die schwerere tatbestandsméflige Schadensart (etwa den Tod eines anderen)
vorzuwerfen sein.

In § 23 Abs. 2 strl. ist die grobe Fahrldssigkeit definiert, und zwar durch zwei
Bedingungen, die sprachlich nahe beieinanderliegen. Die Tathandlung muss ,,sehr
tadelnswert® sein, und dies muss ,,Anlass zu schweren Vorwiirfen* geben. Gemeint
ist offenbar, dass zum einen ein erhebliches Abweichen von der in dem betreffen-
den Lebensbereich verantwortlichen Handlungsweise vorliegen muss und dass dies
zum anderen einen wesentlich schwereren Vorwurf als bei einfacher Fahrlédssigkeit
begriindet. Die Unterscheidung zwischen einfacher und grober Fahrlassigkeit stellt
also ausschlieBlich auf den Grad, nicht auf die Art der Fahrldssigkeit ab. Je nach
den Umstidnden kann sowohl eine bewusste als auch eine unbewusste Fahrldssig-
keit grob sein.

¢) Fehlvorstellungen oder mangelnde Kenntnis des Téters

Wie bereits aus der Legaldefinition folgt, muss der Vorsatz grundsitzlich alle
Tatbestandsmerkmale umfassen, welche die Strafbarkeit begriinden. Dennoch hat
der Gesetzgeber zur Verdeutlichung eine besondere Bestimmung iiber den Tatbe-
standsirrtum aufgenommen, wie sie schon im Strafgesetz von 1902 enthalten war.
Wiéhrend die frithere Regelung negativ formulierte, dass ein Irrtum iiber strafbar-
keitsbedingende oder strafschirfende Umsténde die Strafschuld ausschlief3t, ist das
Deckungsprinzip im neuen Strafgesetz (§ 25) — unter der Uberschrift ,,Unkenntnis
von Tatsachen™ — positiv formuliert: Jeder ist nach seiner Auffassung von der tat-
séchlichen Situation zur Tatzeit zu beurteilen. Damit kommt zugleich eine allge-
meinere Regel zum Ausdruck, die nach Ansicht der Rechtsprechung auch der ehe-
maligen Bestimmung iiber den Tatbestandsirrtum zugrunde gelegen hat.

Bei manchen Vorsatzdelikten werden jedoch einzelne Tatbestandsmerkmale vom
Deckungsprinzip ausgenommen. Das wichtigste Beispiel sind Sexualstraftaten,
deren Strafbarkeit durch das Alter des Tatopfers bedingt ist. Fiir die meisten der
entsprechenden Tatbestinde®® bestimmt § 307 strl., dass die Unkenntnis tiber das
zutreffende Alter des Kindes nur dann zur Straffreiheit fithrt, wenn dem Titer seine
Unkenntnis nicht in irgendeinem Punkt vorgeworfen werden kann. Anstatt das Al-
ter zu einem rein objektiven Element zu machen, begniigt sich das Gesetz hier mit
einem besonders strengen Sorgfaltsanspruch. Eine besonders weitgehende Aus-
nahme vom Deckungsprinzip findet sich im Tatbestand der Verantwortlichkeit des
Redakteurs fiir den Inhalt einer Druckschrift oder Rundfunksendung. Im Medien-
haftungsgesetz ist ausdriicklich geregelt, dass der Redakteur sich strafbar macht,

4 Némlich §§ 299-306 strl.



34 Einfiihrung

selbst wenn er den rechtswidrigen Inhalt nicht kannte, es sei denn, er tut dar, dass
ihm hinsichtlich der Inhaltskontrolle oder der Redaktionsleitung nichts zur Last
gelegt werden kann.*®

Mit seiner allgemein gehaltenen Formulierung bezieht sich § 25 strl. auch auf
Umsténde, welche die Strafbarkeit entfallen lassen (dazu unten I11.9.). In Bezug auf
Rechtfertigungsgriinde betrifft dies beispiclsweise die Vorstellung des Taters vom
Bestehen einer Notwehr- oder Notstandssituation oder einer Einwilligung sowie
seine Auffassung von tatsdchlichen Umstdnden, die sonst von Bedeutung fiir die
RechtmaBigkeit der Handlung sind. Wer irrtiimlich geglaubt hat, er werde angegrif-
fen, kann sich deshalb auf (Putativ-)Notwehr berufen, selbst wenn der vermeint-
liche Angreifer ihm nur freundlich die Hand geben wollte. Nimmt jemand, der bei-
spielsweise eine fremde Sache verkauft oder mit einer erwachsenen Person
sexuellen Umgang hat, irrtiimlich an, dass der Betroffene in die Handlung einwil-
ligt, so kann er nicht wegen vorsétzlicher Vermdgens- oder Sexualstraftat verurteilt
werden. Das Gleiche gilt, wenn der Irrtum sich auf einen tatsidchlichen Umstand
bezieht, der — ohne die Handlung zu rechtfertigen — einen Grund zur Strafbefreiung
darstellt. Fiigt jemand einem anderen eine Korperverletzung zu, zum Beispiel in-
dem er ihm ins Gesicht spuckt, weil er eine AuBerung des anderen falsch verstan-
den und irrtiimlich als provozierend aufgefasst hat, so kann er nach § 271 Abs. 2 b
strl. straffrei bleiben.

Auch in Bezug auf Umsténde, die nach dem Gesetz einen milderen oder strenge-
ren Strafrahmen fiir die Tat oder eine alternative Sanktionsmdglichkeit erdffnen, ist
jeder Téter entsprechend seiner eigenen Auffassung von der tatsdchlichen Situation
zu beurteilen. Wer eine Sache beschédigt, ohne zu wissen, dass sie von histori-
schem Wert ist, macht sich nicht wegen schwerer, sondern nur wegen einfacher
Sachbeschéadigung (§§ 351, 352 strl.) strafbar. Glaubt der Drogenkurier irrtiimlich,
dass er nur eine geringe Menge Betdubungsmittel iiber die Grenze transportiere, so
kommt nur eine Verurteilung wegen einfachen, nicht wegen schweren Drogen-
delikts (§§ 231, 232 strl.) in Betracht. Im Gegensatz zu der friiheren Rechtslage gilt
das Prinzip ebenso fiir einen Irrtum itiber den Wert eines Gegenstands. Wer ein
wertvolles Gemélde von Munch stiehlt, aber selbst glaubt, es handele sich um eine
billige Reproduktion, kann nur wegen einfachen, nicht wegen schweren Diebstahls
(§§ 321, 322 strl.) bestraft werden.

Der Grundsatz, dass jeder nach seiner eigenen Auffassung von der tatséchlichen
Situation zu beurteilen ist, gilt auch flir Straftatbesténde, die nur Fahrlassigkeit be-
ziehungsweise grobe Fahrléssigkeit erfordern. Dies bedeutet zum Beispiel, dass ein
Autofahrer, der ein auf der Strafle spiclendes Kind iibersehen hat, ebenfalls nach
dem Grundsatz zu beurteilen ist. Die Unkenntnis eines Tatbestandsmerkmals fiihrt
bei Fahrldssigkeitstaten jedoch nicht ohne Weiteres zur Straffreiheit, da hier nicht

46§ 9 Medienhaftungsgesetz vom 29.05.2020 Nr. 59.
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die gleichen unbedingten Anforderungen an das Téterwissen wie bei einer vorsétz-
lichen Straftat gestellt werden. Fiir denjenigen, der in einem Tatsachenirrtum ge-
handelt hat, kommt es bei der Priifung der Fahrldssigkeit darauf an, ob ihm seine
Unkenntnis vorgeworfen werden kann.

Es folgt deshalb bereits aus der Definition der Fahrlassigkeit in § 23 strl., dass in
Féllen, in denen ein Tatbestandsirrtum die Strafbarkeit wegen vorsétzlicher Tatbe-
gehung ausschlie3t, dennoch eine Verurteilung fiir dieselbe Tat in Betracht kommt,
sofern diese auch als Fahrldssigkeitsdelikt mit Strafe bedroht ist. Dies ist zur Ver-
deutlichung ausdriicklich geregelt in § 25 Abs. 2 strl., der bestimmt, dass bei fahr-
lassiger Unkenntnis die Tat bestraft wird, wenn die fahrlédssige Tatbegehung straf-
bar ist. Der Jager, der einen Wanderer erschief8t, den er fiir ein Wild gehalten hat,
kann daher wegen fahrldssiger Totung (§ 281 strl.) bestraft werden, wenn ihm der
Irrtum als mangelnde Sorgfalt vorzuwerfen ist. Entsprechend kann ein Geschifts-
mann, der nicht erkennt, dass er eine Fehlvorstellung seines Verhandlungspartners
ausnutzt, sich wegen grob fahrldssigen Betrugs (§ 374 strl.) strafbar machen, wenn
es grob fahrldssig war, den fiir den Vertragsabschluss ausschlaggebenden Irrtum
des anderen zu verkennen.

Personen, die in einem rauschbedingten Zustand handeln, erfiillen oft die allge-
meinen Anforderungen an Vorsatz oder Fahrlédssigkeit. Doch fiir den Fall, dass der
Téter aufgrund des Rausches einen fiir die Strafbarkeit relevanten Umstand nicht
erkennt, bestimmt § 25 Abs. 3 strl.: ,,Unkenntnis infolge von selbstverschuldetem
Rausch bleibt unbeachtet.* Dies erldutert das Gesetz zusitzlich damit, dass der Ta-
ter in solchen Fillen behandelt wird, ,,als wére er niichtern gewesen®. In der straf-
rechtlichen Literatur wird hierfiir hdufig der Begriff des ,.fingierten Vorsatzes
verwendet. Entscheidend ist jedoch die Frage, ob anzunehmen ist, dass der Téter in
Bezug auf dasjenige oder diejenigen Tatbestandsmerkmale, die er rauschbedingt
iibersehen hat, in niichternem Zustand mit hinreichendem Vorsatz gehandelt hatte.
Man fragt beispielsweise, ob der Téter in niichternem Zustand erkannt hétte, dass
das Opfer nicht in den sexuellen Umgang eingewilligt hat oder dass sein Schlag
gegen den Kopf des Opfers hochst wahrscheinlich tddlich sein wiirde. Entspre-
chend fragt man bei Fahrldssigkeitstaten, welche Kenntnis von den Risikofaktoren
der Tater gehabt hitte, wenn er niichtern gewesen wére, und beurteilt danach die
Fahrléssigkeit. Die hypothetische Beurteilung, welches Wissen der Téter in niich-
ternem Zustand gehabt hitte, erfolgt individuell, indem man die konkreten Eigen-
schaften des Betreffenden (beispielsweise sein Seh- und Hérvermogen) sowie seine
sonstigen Féhigkeiten berlicksichtigt. Sofern die Strafbarkeit von einem bestimm-
ten Vorsatz oder einer bestimmte Absicht in Bezug auf Umstinde abhéngt, die
nicht zum objektiven Tatbestand gehdren (typischerweise Bereicherungsvorsatz),
kann hinsichtlich dieser Umstéinde kein Tatbestandsirrtum vorliegen und daher
auch kein Vorsatz bzw. keine Absicht ,,fingiert* werden.

Ein Rausch wird als selbstverschuldet angesehen, wenn die betreffende Person
eine erhebliche Menge Rauschmittel oder Alkohol in dem Bewusstsein zu sich ge-
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nommen hat, dass sie davon berauscht wird. Das Gleiche gilt, wenn der Person zur
Last gelegt werden kann, in einem solchen Grad berauscht gewesen zu sein, dass
sie die Kontrolle {iber sich verlor, weil sie zum Beispiel ein Rauschmittel bewusst
eingenommen, aber dessen Wirkung unterschitzt hatte. Der Rausch ist nicht
selbstverschuldet, wenn der Betreffende nach der Einnahme einer geringen Menge
Rauschmittel aufgrund einer unerwarteten atypischen Reaktion die Kontrolle {iber
sich verliert.

Die Regelung zum Tatbestandsirrtum infolge von selbstverschuldetem Rausch
steht in engem Zusammenhang mit der Bestimmung § 20 Abs. 4 strl. {iber die Zu-
rechnungsfahigkeit. Danach bleibt ein Zustand der Unzurechnungsfihigkeit, der
auf selbstverschuldetem Rausch beruht, ebenfalls unbeachtet und befreit nicht von
Strafe (ndher dazu unten III.7.b)). Sofern besondere Griinde dafiir sprechen, kann
das Gericht eine Person auch dann als strafrechtlich verantwortlich ansehen, wenn
sie sich dauerhaft in einem stark abweichenden Geisteszustand befindet und selbst-
verschuldet einen Zustand der Unzurechnungsfdhigkeit herbeifiihrt, der nichts mit
einem Rausch zu tun hat. In derartigen Fillen kann der Vorsatz entsprechend fin-
giert werden wie beim selbstverschuldeten Rausch (§ 25 Abs. 3 Satz 3 strl.).

Im Unterschied zum Tatbestandsirrtum ldsst ein Verbotsirrtum nicht den Vorsatz
entfallen (§ 22 Abs. 2 strl.). Wer jedoch aufgrund von Unkenntnis der Rechtsvor-
schriften zur Tatzeit nicht wusste, dass seine Handlung rechtswidrig war, kann nur
dann bestraft werden, wenn die Unkenntnis auf Fahrlédssigkeit beruhte (§ 26 strl.).
Diese Regelung bezieht sich nur auf eine Fehlvorstellung iiber die Rechtswidrig-
keit, nicht tiber die Strafbarkeit der Handlung. War der Verbotsirrtum durch Fahr-
lassigkeit hervorgerufen, so kann er bei Straftatbestinden, die auf der subjektiven
Seite Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit verlangen, zur Strafmilderung (§ 80 Buchst. j
strl.) oder in besonderen Fillen zum Absehen von Strafe (§ 61 strl.) fithren.*’

Schon das frithere Strafgesetz wurde dahingehend ausgelegt, dass nur eine nicht
fahrldssige Rechtsunkenntnis zur Straffreiheit filhren konnte. Aber die Rechtspre-
chung verfolgte eine strenge Linie bei der Fahrlassigkeitspriifung und verlangte,
dass der Irrtum in jeder Hinsicht unverschuldet sein miisse. Aulerordentliche Um-
stinde in der Person des Angeklagten konnten dennoch zu einem Freispruch fiih-
ren, etwa dass er schwache verstandesméfige Fahigkeiten besall oder ihm als Aus-
lander eine sehr speziell norwegische Regelung nicht bekannt war. Dies setzte
jedoch voraus, dass dem Betreffenden nicht vorgeworfen werden konnte, sich mit
den Regeln des Lebens- oder Tiatigkeitsumfelds, in das er sich begeben hatte, nicht
hinreichend vertraut gemacht zu haben. Auch besondere Umsténde im Zusammen-
hang mit einer Rechtsvorschrift konnten ausnahmsweise zum Freispruch fiihren,
beispielsweise dass die Bestimmung neu und fehlerhaft bekanntgemacht oder dass
sie sehr alt und seit langer Zeit nicht mehr angewendet worden war. In den Vor-

47 Siehe unten VIL.4. bzw. V.2.c).
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arbeiten zum neuen Strafgesetz wurde ausgefiihrt, dass die Anforderungen an die
Sorgfalt in den letztgenannten Féllen ein wenig gesenkt werden miissten, wenn die
Behorden nicht genug getan haben, um der Rechtsunkenntnis entgegenzuwirken,
zum Beispiel weil eine Regelung nicht ausreichend klar formuliert oder nichts
unternommen wurde, um die Allgemeinheit iiber eine neue Vorschrift auf einem
zuvor ungeregelten Gebiet zu informieren.

§ 26 strl. umfasst alle Arten von Verbotsirrtum, das heifit sowohl eine Unkennt-
nis der Verbotsbestimmung selbst als auch eine Fehlvorstellung iiber den Gel-
tungsbereich eines Rechtfertigungsgrundes (beispielsweise der Selbsthilfe) und
ebenso einen Irrtum iiber andere Rechtsvorschriften, die fiir die Rechtswidrigkeit
der Handlung von Bedeutung sind. Hierzu sind nach den Gesetzesmotiven auch
Fehleinschitzungen von auBergerichtlichen Rechtsverhéltnissen, etwa des Inhalts
oder der Reichweite einer privatrechtlichen Verfiigung, zum Beispiel eines Testa-
ments oder Kaufvertrags, zu zahlen. In den Gesetzesmotiven wird ausgefiihrt, dass
die Rechtspraxis bei der néheren Festlegung der Sorgfaltsnorm die Art des Ver-
botsirrtums beriicksichtigen konne. Von der Lehre ist allerdings die Grenzzichung
zwischen Tatbestands- und Verbotsirrtum, wie sie der Gesetzgeber anstrebt, stark
kritisiert worden. So spricht beispielsweise das Vorsatzerfordernis bei den meisten
Vermdogensdelikten dafiir, dass die unzutreffende Annahme des Titers, seine Tat-
handlung sei vom Einverstdndnis des Eigentiimers gedeckt, die Strafbarkeit wegen
vorsitzlicher Tatbegehung ausschlieBt.*®

5. Versuch, Vorbereitung

Mit der Definition des Versuchs in § 16 strl. wird eine im Zusammenwirken von
Gesetzgebung, Lehre und Rechtsprechung entwickelte Tradition weitergefiihrt.*’
Der Ausgangspunkt fiir jegliche Versuchsstrafbarkeit ist danach, dass die Person
mit dem Vorsatz gehandelt hat, ,,eine vollendete Straftat zu begehen®. Der histori-
sche Einfluss einer subjektiven Versuchslehre kommt darin zum Ausdruck, dass an
die Geeignetheit der Handlung, den Vorsatz zu realisieren, keine Anforderungen
gestellt werden. Auch der untaugliche Versuch ist strafbar. Hingegen wird verlangt,
dass die Handlung eine gewisse Nihe zur Vollendung der Straftat aufweist, was im
Gesetz so formuliert wird, dass der Téter ,,etwas unternimmt, das unmittelbar auf
die Ausfiihrung zulduft”. Aus der urspriinglichen, 2005 beschlossenen Gesetzes-
fassung (,,..., das unmittelbar auf die Ausfiihrung zulaufen soll*) ging deutlicher

4 Siehe dazu Jorn Jacobsen/Erling Johannes Husabo/Linda Groning/Asbjorn Strand-
bakken, Forbrytelser i utvalg. Straffelovens regler om voldsforbrytelser, seksualforbrytel-
ser, formuesforbrytelser og narkotikaforbrytelser, Bergen 2020, S. 22-23 und 184-185.
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hervor, dass die Ndhe zur Tatvollendung auf der Grundlage des Taterplans selbst
zu beurteilen ist.