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vormodernes Relikt”

Start der
Vermoge
Ungleich

-orschungsgruppe
N und soziale
neit

Vermogen ist nicht gleich verteilt in der Gesellschaft und diese Ungleichverteilung ist in den letzten Jahrzehnten
groBer geworden. Mit einem neuen Forschungsteam will MPIfG-Direktor Jens Beckert die Hintergriinde dieser Ent-
wicklung untersuchen. Im Interview erklart er, warum der Fokus dabei auf den Wohlhabendsten in der Gesellschaft

und deren Familien liegt.

Das Interview flhrten Gudrun Lohrer und Anna Rottger.

Gudrun Lohrer: Herr Beckert, Sie ha-
ben schon frither zum Thema Erbschaf-
ten und Vermogen geforscht. Nun haben
Sie das Thema wieder aufgenommen
und bauen einen eigenen Forschungs-
bereich dazu auf: Was gab den Anstof
hierzu?

Jens Beckert: Auch nach meiner Habili-
tationsschrift zur Vermogensvererbung
war fiir mich die Untersuchung der lang-
fristigen Kontinuitat von Vermogen wei-
terhin ein faszinierendes Thema. Natiir-
lich hat das Thema nach der Finanzkrise
2008 und insbesondere auch nach der
Veréttentlichung des Buchs von Thomas
Piketty ,Das Kapital im 21. Jahrhundert®
2014 enorm an Aufmerksamkeit gewon-
nen. Es ist viel stirker in die Offentlich-
keit gedrungen, wie ungleich Vermogen
in der Gesellschaft verteilt ist und dass
diese Ungleichverteilung in den letzten
vierzig Jahren noch grofler geworden ist.
Hieraus ergeben sich interessante wis-
senschaftliche Fragestellungen, denen
ich gerne mit einer neuen Forschungs-
gruppe nachgehen mochte.

Lohrer: Welche iibergeordnete Frage-
stellung wird der Forschungsbereich
haben?

Ich mochte das Verhiltnis von grofien
Vermogen und Familie in den Vorder-
grund stellen. Das heif3t, es geht um eine
Betrachtung von sehr wohlhabenden Fa-
milien und die Frage, ob und wie es die-
sen Familien gelingt, ihr Vermogen zu
erhalten und zu mehren. Das soll unter
anderem in historischer Perspektive ge-
schehen, etwa in einem Forschungspro-
jekt, das sich mit der Frage der Kontinu-
itat von Familienvermogen im 20. Jahr-
hundert in Deutschland beschiftigt. Der
Fokus liegt auf den vermogensreichsten
Familien vom Anfang des 20. Jahrhun-
derts mit den Eckdaten Inflation 1923,
Weltwirtschaftskrise 1929, Enteignun-
gen des jiidischen Vermogens und dem
Zweiten Weltkrieg. Die Fragestellung ist
hier, inwieweit diese Familien ihre sozia-
len Positionen durch die politischen Tur-
bulenzen hindurch halten kénnen. Wir
vermuten, dass die Krisen der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts zu Vermo-

gensverlusten fiir viele Familien gefithrt
haben. Nach 1945 hatten wir bis heute
eine sehr stabile Phase. Wir vermuten
daher auch eine viel groflere Stabilitdt
der Vermogen. Das Projekt wird den Fo-
kus auf Deutschland legen, da die Ver-
mogensforschung hier bisher ein eher
randstindiges Dasein fristet.

Lohrer: Wie sorgen Familien fiir die
Kontinuitit von Vermogen?

Die Familien miissen zunéchst einmal
wirtschaftlich erfolgreich bleiben. Die
groflen Vermogen in Deutschland sind
in der Regel mit Unternehmenseigentum
verbunden, oft fithren die Eigentiimerin-
nen und Eigentiimer auch die operativen
Geschifte. Den Familien muss es gelin-
gen, ihre Unternehmen auf der Erfolgs-
spur zu halten. Ganz wichtig sind auch
die familidren Herausforderungen, die
sich gerade in der Erbproblematik wider-
spiegeln. Vermodgen konnen an intra-
familidren Konflikten wie Erbteilungs-
fragen, aber auch Scheidungen scheitern.
Kinder nehmen unter Umstdnden die ih-



GESELLSCHAFTSFORSCHUNG 221

nen zugedachten Rollen nicht an. Die
Familien versuchen dies durch sehr be-
wusste Lenkung des Sozialisationspro-
zesses zu verhindern, etwa durch die
Auswahl von Schulen und dem sozialen
Umfeld der Kinder. Hierzu werden wir
ein Postdoc-Projekt haben.

Es gibt aber auch eine politische Dimen-
sion: Die Chancen fiir die Verteidigung
von Vermogenspositionen hingen ganz
entscheidend an den rechtlichen Rah-
menbedingungen. Vermogende Familien
miissen aktiv darauf einwirken, dass
Rahmenbedingungen existieren, die dem
Vermogenserhalt zutrdglich sind. Man
denke nur an die Erbschaftssteuer oder
an Kapitalertragssteuern. Uns interessie-
ren die Mechanismen, durch die hier
Einfluss ausgeiibt wird. Nicht zuletzt be-
darf die bestehende Vermogensungleich-
heit und die Privilegierung einiger weni-
ger Familien der gesellschaftlichen Legi-
timierung. Vermdgende Familien miis-

Forschungsgruppe
~NMermogen und soziale

Ungleichheit”

Aktuelle Projekte

Reichtum in Deutschland: Strukturen, Kontinuitaten und

Briiche
Jens Beckert und Daria Tisch

Die Verbindung von Kapital und Macht: Die Rolle der Super-
reichen in einer transnationalen kapitalistischen Klasse und

ihre Lobby
H. Lukas R. Arndt

Die Politische Okonomie des Asset-Manager-Kapitalismus

Benjamin Braun

sen dafiir sorgen, dass die Gesellschaft sie
in ihrer Rolle akzeptiert. Das geschieht
beispielsweise durch gemeinntitziges En-
gagement — etwa durch Spenden, Kunst-
stiftungen — und auch durch Einfluss-
nahme auf die 6ffentliche Meinung,
Indem wir die Familie in den Vorder-
grund stellen, riicken wir von einer do-
minanten Tradition in der Gesellschafts-
theorie seit den 1950er-Jahren ab. Diese
geht davon aus, dass die Bedeutung der
Familie schwindet, dass sie ein vormo-
dernes Relikt ist. Nicht Familien, son-
dern das Management der Unternehmen
sitzt demnach an den Steuerhebeln. Ich
mochte hingegen zeigen, welche zentrale
Rolle Familie als Einheit selbst in hoch-
modernen Gesellschaften spielt - am
Beispiel von Familien, die ganz oben in
der Vermogenshierarchie stehen.

Lohrer: Ein interessanter neuer Ansatz.
Mit welchen Methoden werden Sie ihn

verfolgen? Bislang sind die Forschungs-
projekte eher quantitativ angelegt ...
Wir arbeiten sowohl quantitativ als auch
qualitativ, wobei sich die Methoden aus
den jeweiligen Forschungsfragen erge-
ben. Die Projekte von Daria Tisch und
Lukas Arndt sind klar quantitativ orien-
tiert. Andere Projekte, etwa die von Isa-
bell Stamm und Franziska Wiest, werden
qualitativ angelegt sein, sodass man in
dieser Forschungsgruppe eine gute Mi-
schung an Methoden finden wird.

Lohrer: Wo sehen Sie die Schnittstellen
zu anderen Forschungsbereichen des
Instituts?

Es gibt eine Reihe von Schnittstellen,
etwa zu unseren Untersuchungen iiber
die Entwicklung von Finanzmirkten.
Ein wichtiges Schnittstellenprojekt ist die
Arbeit von Benjamin Braun, der sich mit
Asset-Manager-Firmen beschiftigt und
die These vertritt, dass Kapital heute kein

Die Gruppe befasst sich mit der Entwicklung der Vermégens-
verteilung, mit dem Einfluss groBer Vermégen auf Politik und

Gesellschaft, mit der Rolle von Stiftungen, mit Prozessen der

Vermdgensvererbung, mit den Mechanismen des Vermo-

genserhalts (und der Vermdgenszerstorung) sowie mit den
Erwartungen und Einstellungen vermégender Individuen.

Eine zentrale Bedeutung spielt dabei die Erforschung der Rolle
der Familie sowohl bei der Reproduktion von grof3en Vermo-

gen als auch fiir das Verstandnis der Entwicklung heutiger
kapitalistischer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen. Die

Forschungsgruppe befindet sich im Aufbau und wird finanziert

aus Mitteln des Gottfried Wilhelm Leibniz-Preises, der Jens

Beckert (im Bild) 2018 fiir seine Arbeiten im Schnittfeld von
Soziologie und Wirtschaftswissenschaften verliehen wurde.



knappes Gut mehr ist, sondern im Uber-
fluss vorhanden ist. Und zwar weit iiber-
wiegend in den Hinden der Hochver-
mogenden, die wir untersuchen. Kapital-
iberfluss heifdt auch, dass die Aufgabe
des Finanzsystems nicht mehr vornehm-
lich darin besteht, Kapital an Firmen zu
verleihen, sondern sich darum zu kim-
mern, das Vermogen von Einlegern zu
schiitzen und zu mehren. Die Verteidi-
gung von Vermogen bedarf hoher Ren-
diten und die Finanzintermedidre sind
dazu da, diese zu realisieren und damit
die Kontinuitdt von Vermdgen zu erméog-
lichen.

Es gibt auch interessante Verbindungen
zu unseren Forschungen zur Rolle ima-
ginierter Zukiinfte. Fiir Vermogende
spielen
enorm wichtige Rolle, etwa bei der Nach-
folgeplanung. Die Unternehmen sind
teilweise schon seit drei, vier oder fiinf
Generationen in Familieneigentum und
die Frage der Fortsetzung einer solchen

Zukunftsvorstellungen  eine

Familientradition pragt gegenwirtige
Entscheidungen. Dabei geht es natiirlich
auch um die Kontrolle der Zukunft, was
sich leicht an den teils sehr aufwendigen
Rechtskonstruktionen fiir den Ubergang
an die nichste Generation erkennen
lasst. Auch zu den von Lucio Baccaro un-
tersuchten Wachstumsmodellen gibt es
eine Verbindung. Denn diese Modelle
werden von jeweils dominanten 6kono-
mischen Interessen gestiitzt, zu denen
auch die hochvermégenden Unterneh-
menseigentiimer gehoren, die bestimmte
Rahmenbedingungen fiir ihren wirt-
schaftlichen Erfolg brauchen.

Lohrer: In den USA gibt es bereits um-
fangreiche Forschung zum Einfluss von
Vermogenden auf die Politik. Ihr zen-
trales Forschungsinteresse ist Deutsch-
land. Wird es eine international verglei-
chende Komponente in der Forschungs-
gruppe geben?

Auch wenn der
Deutschland liegen wird, spielt die ver-
gleichende Perspektive eine wichtige
Rolle. Haufig ist es nur moglich, die Spe-
zifik eines Phidnomens zu verstehen,
wenn man es mit anderen Kontexten

Schwerpunkt auf

vergleicht. Um das zu verdeutlichen: Die
Ungleichheit der Vermogensverteilung
ist in Deutschland fast so hoch wie in
den USA. Gleichzeitig wird diese Proble-
matik in beiden Léndern sehr unter-
schiedlich wahrgenommen. In den USA
ist die Vermogenskonzentration zu einer
Frage mit sehr hohem Konfliktpotenzial
geworden, das zeigt sich auch im Zusam-
menhang mit der Corona-Krise. Warum
aber fiihrt eine vergleichbare Situation
der Vermdgensungleichheit in Deutsch-
land zu einem vollig anderen Offent-
lichen Diskurs? Zum Beispiel weil sich
Milliardare in den USA aufgrund der
Wahlgesetze mittels Millionenspenden
oder selbst finanzierter eigener Kandida-
turen Mandate und politischen Einfluss
quasi kaufen koénnen. Das demokrati-
sche Prinzip von einer Stimme fiir jede
Biirgerin und jeden Biirger wird hier ad
absurdum gefiihrt. In den USA ist die
Vermdgensdiskussion auflerdem mit der
Frage des Rassismus verkniipft. Auch
heute noch verfiigen Schwarze im
Durchschnitt nur iiber einen Bruchteil
des Vermogens von weiflen Amerika-
nern. Reichtum wird zudem sehr de-
monstrativ nach auflen gezeigt. Der
reichste Amerikaner fliegt mit globaler
Medienaufmerksamkeit ins All, wéhrend
die Beschiftigten seines Unternehmens
inakzeptable Arbeitsbedingungen aus-
halten miissen. Hier lassen sich sehr
deutliche Unterschiede zu Deutschland
erkennen. Vergleichende Forschung ist
also hier unbedingt angebracht.

Anna Rottger: Da stellt sich die Frage,
wie Wissenschaft zukiinftig zur Verrin-
gerung von sozialer Ungerechtigkeit
und besseren Losungen fiir die Vertei-
lung von Wohlstand beitragen kann.
Die Pandemie hat aufgezeigt, dass Wis-
senschaft einen Einfluss auf politische
Entscheidungen haben kann. Welches
Ziel verfolgen Sie unter dieser Pramisse
fiir Thre Forschungsgruppe?

Ich teile diese Pramisse nicht; es geht mir
nicht darum, zu einer Reduzierung der
Vermogensungleichheit ~ beizutragen.
Vielmehr mochte ich soziale Phanomene
verstehen: Wie kommt es zur Ungleich-
verteilung von Vermogen? Mithilfe wel-
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cher Mechanismen gelingt es, Vermogen
langfristig abzusichern? Welche sozialen
Konflikte entstehen aus Vermdégensun-
gleichheit? Was passiert mit einer Gesell-
schaft, in der es zunehmende soziale
Schliefung gibt? Beobachten wir eine
Riickkehr zu Feudalstrukturen oder ent-
steht da etwas ganz Neues? Das sind ei-
nige der Fragen, die mich interessieren.
Normative Fragen mochte ich davon ab-
trennen. Allerdings bin ich mit Max
Weber der Ansicht, dass die Soziologie
Fragen von allgemeiner Kulturbedeu-
tung behandeln soll. Die Vermégensver-
teilung gehort zweifellos dazu.

Rottger: Wie stehen Sie denn zu der be-
obachteten sozialen Ungleichheit?

In den Sozialwissenschaften herrscht
zumeist die implizite Annahme vor, so-
ziale Ungleichheit sei prinzipiell etwas
Schlechtes. In dieser Pauschalitat stimmt
das aber nicht. Soziale Ungleichheit ist
auch eine Voraussetzung zum Aufbau
komplexer Gesellschaftsstrukturen. Es
muss also sehr prizise benannt werden,
welche Formen sozialer Ungleichheit
normativ problematisch sind. Soziale
SchliefSung, die sozialen Aufstieg verhin-
dert, weil diejenigen, die oben stehen,
immer die besseren Karten haben, um
sich auch in der nichsten Generation
durchzusetzen, gehort dazu. Chancen-
gerechtigkeit ist ein normatives Prinzip
demokratischerund pluraler Gesellschaf-
ten. Die Beeinflussung politischer Wil-
lensbildung qua private Vermdgen ist
problematisch, weil sie demokratische
Prinzipien verletzt.

Rottger: Inwieweit kann es iiberhaupt
Minima und Maxima geben, die als
Maflstab sozialer und okonomischer
Ungleichheit akzeptabel und moralisch
vertretbar sind, und wie mochten Sie
sich diesen in Threm Projekt annihern?
Denken Sie etwa an die Gerechtigkeits-
theorien von John Rawls oder Amartya
Sen. Die politische Philosophie stellt sich
die Frage, unter welchen Bedingungen
soziale Ungleichheit eine Verletzung von
Gerechtigkeitsprinzipien darstellt. Mich
interessieren diese Fragen aus der politi-
schen Philosophie sehr und sie werden
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Gemalde der deutschen Industriellenfamilie Krupp von Bohlen und Halbach in der Villa Hiigel, Essen, 1931. Selbst in hochmodernen Gesellschaften spielt Familie

als Einheit eine zentrale Rolle. Die neue Forschungsgruppe untersucht das Verhdltnis von groSen Vermégen und Familie und wie es gelingt, ein Familienvermégen

zu erhalten und zu mehren.

sicherlich in die Forschungsgruppe ein-
gehen. Schon deshalb, weil sie eine Ori-
entierung fiir neue Forschungsfragen ge-
ben kénnen.

Normative Fragen sind aber auch im Sin-
ne einer empirischen Ethik interessant:
Wie denken die Menschen eigentlich
selbst iiber Fragen von Gerechtigkeit?
Finden Menschen es gerecht, dass grofie
Vermogen vererbt werden konnen - und
das im Wesentlichen steuerfrei? Finden
Menschen es gerecht, dass Kinder qua
Geburt in privilegierte Positionen gelan-
gen? Man kann normative Fragen also
auch empirisch wenden. Die Ergebnisse
solcher Befragungen kénnen durchaus
tiberraschend sein. Auch hierfiir ist wie-
der der Landervergleich interessant, weil
in verschiedenen Gesellschaften jeweils
andere Dinge als ungerecht wahrgenom-
men werden.

Rottger: Eine letzte Frage, Herr Be-
ckert. Da ich mich selbst noch im Studi-
um befinde, habe ich bei Ihrem Projekt
natiirlich direkt an den Einfluss von
Vermogen auf Bildungs- und spitere

Karriereperspektiven in der akademi-
schen Welt gedacht. Kinder aus Arbei-
terfamilien sind statistisch gesehen
beim Erwerb eines Studienabschlusses
immer noch benachteiligt und die aktu-
elle Bewegung #ichbinHanna weist zu-
dem auf die prekidren Umstinde fiir vie-
le junge Forschende in akademischen
Institutionen hin. Wie bewerten Sie die-
se Probleme als Leiter eines Forschungs-
instituts im Kontext von soziookono-
mischer Ungleichheit? Gibt es Pldne in
der Forschungsgruppe, hieran anzu-
kniipfen?

Sie sprechen hier zwei unterschiedliche
Punkte an. Der eine Punkt ist, dass auch
in der Wissenschaft Personen aus einem
bildungsreichen Hintergrund tiberrepra-
sentiert sind. Allerdings wissen wir aus
den Studien des Soziologen Michael
Hartmann, dass die Wissenschaft offener
ist als Unternehmen, Kirche und Militér.
Bei der Bewegung #ichbinHanna geht es
um die Frage der Beschiftigungsform im
Wissenschaftsbetrieb und der damit ver-
bundenen Unsicherheit. Ich halte Befris-
tungen nach der Postdoc-Phase fiir pro-

blematisch, weil die hohe Unsicherheit
héufig mit dem Wunsch nach Familien-
griindung kollidiert und sich die im Sys-
tem bleibenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zugleich von alter-
nativen Arbeitsmarktchancen immer

weiter entfernen.

Eine Verbindung zwischen beiden Punk-
ten ldsst sich dennoch herstellen: Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler aus wohlhabenden Familien
konnen die Unsicherheit der akademi-
schen Karriere leichter absorbieren.
Wenn Sie im Notfall auf vorhandenes
Vermégen zuriickgreifen konnen, ist es
viel leichter, solche Risiken einzugehen.
Eine wichtige Funktion von Vermogen
besteht genau darin, dass man risikoaffi-
ner wird und damit dann méglicherwei-
se attraktive Positionen erlangen kann,
um die die anderen schon gar nicht mehr
konkurrieren. Das ist dann ein Mecha-
nismus der Reproduktion von sozialer
Ungleichheit. Mit genau solchen Mecha-
nismen werden wir uns in der Gruppe
beschiftigen.



