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VORWORT

Der nachfolgende Text ist ein Ergebnis der Interdisziplindren Arbeitsgruppe
(IAG) ,Implikationen der Digitalisierung fur die Qualitat der Wissenschafts-
kommunikation” der BBAW (2018-2021). Wie der Blick in die Medien fast
taglich zeigt, sind das Verstandnis der gesellschaftlichen Folgen der digitalen
Kommunikationstechniken und der darauf beruhende Umgang mit ihnen noch
immer ein Gegenstand breiter Diskussionen. Das betrifft die Auswirkungen
der digitalen Kommunikation auf den demokratischen Diskurs im Allgemeinen
und speziell die Kommunikation der Wissenschaft in die Gesellschaft. In der
Arbeitsgruppe ging es darum, fur die Beurteilung des digitalen Wandels der
Wissenschaftskommunikation einen theoretischen Rahmen zu finden, um die
Vielfalt der Phanomene und die disparate Forschung besser zu tberblicken. Wir
haben uns dafur entschieden, unseren Fokus auf zwei Aspekte dieses Wandels zu
richten: zum einen auf das Verhaltnis der Wissenschaft zu anderen Teilsystemen
in der Gesellschaft, insbesondere zu Politik und Medien. Dieses Verhaltnis scheint
von der allgemein durch die Digitalisierung bewirkten Auflésung herkémmli-
cher Grenzziehungen erfasst zu werden. Zum anderen richtet sich das Interesse
auf die Folgen, welche die Digitalisierung auf die bestehende Wissensordnung
hat. Damit meinen wir die Phasen des Wissensprozesses, die Rollen der daran
Beteiligten, die Kontexte, in denen Wissen entsteht, und die Hierarchie dieser
Kontexte, unter denen die Wissenschaft den Anspruch hat, die hochste epis-
temische Autoritat zu sein. Auch hier lassen sich Indizien fir eine Auflésung
der Ordnung finden. Wir hoffen, mit dieser Perspektive einen Deutungsrahmen
geschaffen zu haben, der eine Uberzeugende Einordnung der Phanomene
erlaubt, wie sie zum Schluss exemplarisch vorgestellt werden.

Neben den Autorinnen und Autoren haben auch Otfried Jarren, Reinhard F. Huttl
und Thomas Schildhauer das Zustandekommen dieses Textes durch ihre konstruk-
tiven Kommentierungen unterstttzt. lhnen gilt unser Dank, ebenso den weiteren
Mitgliedern der IAG. Die Sitzungen und Anhérungen der Arbeitsgruppe haben
ein inspirierendes Umfeld fur die Ausarbeitung dieses Rahmenpapiers geboten.

Berlin, 20. Marz 2021
Peter Weingart

Sprecher der Interdisziplindren Arbeitsgruppe ,,Implikationen der Digitalisierung
fur die Qualitat der Wissenschaftskommunikation”



DER DIGITALE WANDEL DER
WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

1. EINLEITUNG

Open Science, Open Access, Preprints, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in sozialen Medien, Plagiats-Wikis, Wissens-Communities, Citizen Science,
Pseudowissenschaft und Wissenschaftskritik im Netz — mit der Digitalisierung der
Wissenschaftskommunikation verbindet sich eine Vielzahl von Phanomenen. In
diesem Beitrag soll ein Theorierahmen entwickelt werden, der hilft, diese Einzel-
phanomene einzuordnen, Forschungsbefunde zu systematisieren und auf offene
Fragen hinzuweisen. Die zentrale These, die theoretisch ausgearbeitet und unter
Verweis auf empirische Studien plausibilisiert werden soll, lautet:

Die Digitalisierung hat zu einem neuen Schub in der schon langer beobacht-
baren Doppelbewegung der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und der
Vergesellschaftung von Wissenschaft gefuhrt (Weingart, 2001). Dies geht mit
einem Wandel der gesellschaftlichen Wissensordnung einher, welche die Genese,
Prufung, Verbreitung und Aneignung von Wissen in der Wissenschaft, aber auch
in anderen gesellschaftlichen Kontexten regelt (Neuberger et al., 2019). Dieser
Wandel muss in seiner Differenziertheit betrachtet werden, gestutzt auf die
Befunde empirischer Forschung. Alle genannten Phanomene sind mit Wissen-
schaftskommunikation eng verknupft, die die Vermittlung innerhalb der Wissen-
schaft sowie zwischen dieser und anderen gesellschaftlichen Bereichen leistet.
Der Begriff der Wissenschaftskommunikation wird hier weit gefasst (acatech,
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina & Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften, 2017, S.20-21; Schéafer, Kristiansen, Bonfadelli,
2015, S. 12-14): Er umfasst sowohl die wissenschaftsinterne Kommunikation, in
der die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Scientific Community
unter sich bleiben (Luhmann, 1992; Stichweh, 1987)," als auch die grenztberschrei-
tende Kommunikation zwischen der Wissenschaft und anderen Teilsystemen

1 Wie die Gesellschaft insgesamt, so ist auch das Wissenschaftssystem nach Luhmann (1992)
ein auf Kommunikation basierendes autopoietisches System. Publikationen als temporale
Kommunikationsakte regen weitere Publikationen an, die an ihre Vorganger durch Zita-
te anschlieBen. Publikationen schaffen so ein Netzwerk von Interaktionen; sie sind sowohl
Strukturbildung als auch Strukturbeschreibung (Luhmann, 1992, S.432-435; Stichweh, 1987,
S.458-462). Um den geschlossenen Kreislauf, die Zirkularitat der Publikationen durch Um-
weltkontakte zu unterbrechen, ist neben der Kommunikation mit den Forscherinnen und
Forschern ein zweiter Handlungstyp erforderlich, ndmlich das Beobachten und Deuten von
Phanomenen (Stichweh, 1987, S.468-470), wobei aber auch gilt: ,In vielen Fallen sind For-
schungshandlungen selbst Kommunikationen.” (Stichweh, 1987, S.470)



der Gesellschaft (Rodder, 2020). Diese grenzuberschreitende Kommunikation
kann seitens der Wissenschaft initiiert sein, zum Beispiel in Gestalt der Infor-
mierung der Offentlichkeit Uber neue Forschungsergebnisse durch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die strategische Kommunikation von
Wissenschaftsorganisationen (Public Relations) oder aber durch Akteure auBer-
halb der Wissenschaft, etwa den Wissenschaftsjournalismus.? Die Funktion der
Wissenschaftskommunikation in ihrer allgemeinsten Form besteht darin, inner-
halb und zwischen der Wissenschaft und anderen Teilsystemen zu vermitteln.
Inhaltlich umfasst sie nicht nur Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung, sondern
sie kann auch Akteure, Strukturen und Prozesse des Wissenschaftssystems zum
Gegenstand haben. Dieses breite Begriffsverstandnis hat den Vorteil, dass es die
Beobachtung von internen und externen Grenzen, von Grenzveréanderungen und
-verschiebungen der Wissenschaftskommunikation zuléasst. Durch die Digitali-
sierung von Kommunikation, so lautet eine zentrale Annahme dieses Beitrags,
werden bisher gezogene Grenzen leichter Uberschreitbar oder unscharf (z.B.
die Unterscheidung zwischen professionellen Journalistinnen und Journalisten
sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als Amateurberichterstattern),
wahrend an anderen Stellen Grenzen neu gezogen oder verstarkt werden (z.B.
durch das Entstehen von , Epistemic Tribes”). Beides beeinflusst sowohl die
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft als auch die Vergesellschaftung von
Wissenschaft.

Im Folgenden werden zunéachst die Grundbegriffe Wissen und Wissensordnung
eingefuhrt (Abschnitt 2), bevor die gegenlaufigen Prozesse der Vergesellschaftung
und der Verwissenschaftlichung naher erlautert werden (Abschnitt 3). Danach
wird bestimmt, was mit der Digitalisierung von Medien und Offentlichkeit
gemeint ist (Abschnitt 4). AnschlieBend werden die Uberlegungen in der Frage
zusammengefuhrt, wie die digitale Technologie die Wissensordnung und daru-
ber die Prozesse der Verwissenschaftlichung und Vergesellschaftung beeinflus-
sen kann (Abschnitt 5). Uber die Betrachtung des technischen Potenzials hinaus
wird in Abschnitt 6 fir ausgewahlte Phanomene der empirische Forschungsstand
aufgearbeitet, um die tatsachliche soziale Aneignung der digitalen Technik in
der Wissenschaftskommunikation zu erhellen und die Ausgangsthese zu pru-
fen. AbschlieBend werden die Ergebnisse auf die Ausgangsthese rickbezogen
(Abschnitt 7).

2 Wissenschaftsberichterstattung geschieht in den Medien nicht nur durch ausdruckliche Wissen-
schaftsjournalistinnen und -journalisten, z. B. auf Wissenschaftsseiten, sondern auch in anderen
Fachressorts, insbesondere im Feuilleton und bei einigen Zeitungen im Wirtschafts- und Tech-
nikteil. Nicht zuletzt von den fur ,Vermischtes” zustandigen Ressorts wird Gber Wissenschaft
berichtet, ohne dass es eine vertiefte Kompetenz fur Wissenschaftsberichterstattung besteht.



2. WISSEN UND WISSENSORDNUNG

Die These der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und der Vergesellschaftung
von Wissenschaft geht vom Grundriss einer funktional differenzierten Gesellschaft
aus,? die sich aus funktional spezialisierten Teilsystemen zusammensetzt.

Die Teilsysteme definieren sich Uber Kommunikationen, die einer eigenen opera-
tiven Logik folgen, um ihre jeweilige Funktion bestmdoglich zu erfullen. Bei der
Beurteilung der Systemzugehorigkeit von Kommunikationen ist die Referenz
z.B. auf Macht oder Wahrheit entscheidend. Unter Vergesellschaftung und Ver-
wissenschaftlichung wird die partielle Ubernahme fremder Teilsystemlogiken
verstanden. Um diese These weiterzuentwickeln, wird hier das Konzept der
Wissensordnung eingefuhrt. Damit ist gemeint, dass jedes Teilsystem Uber
eigene Praktiken der Wissensherstellung, -prifung, -weitergabe und -aneignung
verfugt. Versteht man in diesem Sinne Teilsysteme als Wissenskontexte, dann
bedeutet Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, dass nicht nur Ergebnisse wis-
senschaftlicher Forschung in anderen Teilsystemen aufgegriffen und verwen-
det werden, sondern dass Orientierung und Praktiken der Wissenschaft in diese
Teilsysteme Glbernommen werden. In der Gegenrichtung der Vergesellschaftung
verandern Politisierung, Okonomisierung und Medialisierung, Orientierung und
Praktiken in der Wissenschaft. Dabei werden fremdreferentielle Elemente in die
teilsystemischen Programmstrukturen aufgenommen (Schimank, 2013, S.48-50).

Um diesen Gedanken weiter auszufihren, seien an dieser Stelle zunachst die
Grundbegriffe Wissen und Wissensordnung erlautert:

Wissen wird klassisch definiert als ,,begriindete wahre Meinung” (Nida-Ramelin,
2018, S.37) und gilt als notwendige Voraussetzung fur rationales Entscheiden.
In der modernen Gesellschaft ist ein GroBteil des Wissens (massen-)kommu-
nikativ vermittelt, basiert also nicht auf eigener Erfahrung. Dies fuhrt zu der
wissenssoziologischen Frage, was in der Gesellschaft als Wissen gilt, wie es

3 Neben der funktionalen Differenzierung kénnen auch andere Differenzierungsformen zur
Analyse solcher Grenzen und des digitalen Wandels der gesellschaftlichen Wissensordnung
herangezogen werden. So féllt die unter dem Begriff , Epistemic Tribalism” diskutierte Abson-
derung von Gemeinschaften mit eigener Weltsicht und eigenem Wirklichkeitszugang im Inter-
net (Lynch, 2016, S.43-45; Rosenfeld, 2019, S.9; Satta, 2018) in den Bereich der segmentaren
Differenzierung. Dort lassen sich z. B. Verschwdrungsgeschichten finden, deren Anhéngerinnen
und Anhénger sich durch wissenschaftliche Gegenargumente nicht Uberzeugen lassen, weil
es keine gemeinsame epistemische Basis gibt. Wissensasymmetrien (, Epistemic Inequality”),
d.h. ungleiche Zugénge zu Wissen im Internet, sind hingegen eine Form der stratifikatorischen
Differenzierung (Lynch, 2016, S. 143; Zuboff, 2020).
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geschaffen, gepruft, verteilt und angeeignet wird (Berger & Luckmann, 1980,
S.16). Die Wissensordnung regelt und legitimiert den Umgang mit Wissen und
ist als ,umfassender, kulturell und institutionell fest verankerter Rahmen fur die
Definition und Bewertung des Wissens zu verstehen” (Huber, 2007, S.797; dazu
auch Spinner, 1994; Stichweh, 2014; StraBheim, 2012), der intern in unterschied-
liche Kontexte differenziert ist.* Die Wissensordnung ist Teil der institutionellen
Ordnung der Gesellschaft, d.h. der Erwartungsstrukturen, die aus Normen und
informellen Regeln bestehen (Schimank, 2010, S.204-205). Die Wissensordnung
lasst sich nach Phasen, Kontexten, Hierarchiestufen und Rollen einteilen (zum
Folgenden Neuberger, 2017, S.417-420; Neuberger et al., 2019, S. 171-174):

Fur die einzelnen Phasen des Wissensprozesses,® d.h. die Genese, Prufung,
Publikation (bzw. Distribution) und Aneignung von Wissen, gelten jeweils
eigene Praktiken (Reckwitz, 2002). Ein Beispiel dafur ist die Wissenschaft, in der
Praktiken der Genese (Forschung), Prtifung (Peer Review) sowie der anschlieBen-
den Publikation (Transparenz Uber Genese und Priifung, z.B. Quellenbelege und
Hinweise zur Methode) und Diskussion (Kriterien deliberativer Qualitat) normiert
sind. Derartige Praktiken finden sich auch in anderen Teilsystemen, die Wissen
produzieren, sammeln, priufen und verbreiten, z.B. im Journalismus. Soweit die
Trager professioneller Leistungsrollen akademisch sozialisiert sind, orientieren
sie sich dabei oft an wissenschaftlichen Praktiken.

Kontexte innerhalb der Wissensordnung, z.B. gesellschaftliche Teilsysteme (wie
Wissenschaft, Politik und Journalismus), werden auch als ,Bereichsordnungen”
(Spinner, 1994, S.117) oder ,Wissensregime” (Wehling, 2007, S.704) bezeich-
net und meinen ,den strukturierten und (mehr oder weniger) stabilisierten
Zusammenhang von Praktiken, Regeln, Prinzipien und Normen des Umgangs
mit Wissen und unterschiedlichen Wissensformen, zumeist bezogen auf einen
bestimmten Handlungs- und Problembereich” (Huber, 2007, S.797). Wissens-
kontexte lassen sich u. a. nach dem Grad der Spezialisierung, der Zuganglichkeit,
der Funktion, dem Elaborationsgrad und dem Erkenntnisstil unterscheiden.
Berger und Luckmann (1980, S.78-91) differenzieren zwischen dem allgemein
zuganglichen Wissensvorrat, den sich Laien in Publikumsrollen etwa tber
Massenmedien aneignen kénnen, sowie speziellen, nur Uber Expertenrollen
zuganglichen Wissensvorraten. Solche abgegrenzten ,,Subsinnwelten” (Berger

4 Ahnliche Konzepte und Begriffe sind Wissensékonomie (Renn, 2020, S. 146), Wissenssystem,
-regime und -kultur (Burke, 2016, S.8, 26-27).

5 Als Vorschlage fur die Einteilung von Phasen des Wissensprozesses siehe Burke (2016, S.46);
Foucault (1980, S. 133); Goldman (1999, S. 103-104); Renn (2020, S. 146).
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& Luckmann, 1980, S.90) sind etwa Wissenschaft und Journalismus. Ihre Bereichs-
ordnungen sollen die jeweilige teilsystemische Logik angemessen operationa-
lisieren, d.h. das Streben nach allgemeinem Wissen in der Wissenschaft oder
nach aktuellem Faktenwissen (Nachrichten) im Journalismus. Allerdings fiigen
sich solche Kontexte nicht zu einem harmonischen Ganzen, also zu einer integ-
rierten Wissensordnung zusammen. Vielmehr ist ,die pluralistische Konkurrenz
von Subsinnwelten jeder vorstellbaren Art der Normalzustand. [...] Die Vielfalt
der Perspektiven erschwert es naturlich, die gesamte Gesellschaft unter ein
Dach, das heiBt unter ein integriertes Symbolsystem zu bringen.” (Berger & Luck-
mann, 1980, S.91) Zwischen solchen Kontexten kann es unscharfe Grenz- und
Ubergangsbereiche geben, wogegen es professionelle Bemihungen fir eine
Wiederherstellung klar gezogener Grenzen gibt (,Boundary Work"”; Gieryn,
1983).

Der Zugang zu Kontexten und Phasen des Wissensprozesses wird Uber Rollen
geregelt. Die Phasen der Wissensherstellung und -prafung bleiben — zumindest
in der traditionellen Ordnung — Professionsvertreterinnen und -vertretern in
Leistungsrollen vorbehalten. Erst nach der Prufung werden wissenschaftliche
Erkenntnisse und journalistische Nachrichten veroffentlicht und dem Laien-
publikum zugénglich gemacht.

In der sogenannten Wissensgesellschaft wird eine Hierarchie zwischen den
Kontexten angenommen: Die wissenschaftliche Rationalitat soll den héchsten
Grad an Elaboriertheit und zugleich Offenheit im Wissensprozess reprasentie-
ren. Daran orientieren sich andere Kontexte. Ausdruck dafur ist die Verwissen-
schaftlichung der Teilsysteme (Weingart, 2001, S.333-337), wie sie in der Pro-
fessionalisierung der Leistungsrollen sichtbar wird. Fur deren Austbung ist die
Aneignung von abstraktem, akademischem Wissen erforderlich (Abbott, 1988,
S.52-58). Sie kommt auch in dem Wissenschaftsanspruch der teilsystemischen
Reflexionstheorien zur Geltung, welche die Funktionserfullung verbessern sollen
(Kieserling, 2004, S.46-108).

Allerdings wird diese Hierarchisierung mit der Wissenschaft an der Spitze auch
in Frage gestellt und damit auch die einseitige, von der Wissenschaft selbst
betriebene unkritische Popularisierung wissenschaftlichen Wissens fur ein brei-
tes Publikum (,,Public Understanding of Science”; Kohring, 2005, S.163-167). Die
dagegen erhobenen Demokratisierungsforderungen kénnen indes in Konflikt
mit der Wahrheitsorientierung der Wissenschaft geraten (Weingart, 2001,
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S.354). Im nun folgenden Abschnitt wird die Dynamik des Verhaltnisses zwi-
schen der Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen in den Blick
genommen.

3. DIE VERWISSENSCHAFTLICHUNG DER GESELLSCHAFT UND
DIE VERGESELLSCHAFTUNG DER WISSENSCHAFT

Vor einem Jahrhundert konstatierte Max Weber (1922, S.536), dass der zu beob-
achtende Rationalisierungsprozess der Gesellschaft durch das Paradigma der
Wissenschaft gepragt sei, durch die Uberzeugung einer allgemeinen Berechen-
und damit Beherrschbarkeit aller Dinge. Seither haben sich sozialwissenschaftli-
che Einschatzungen der Rolle der Wissenschaft in modernen Gesellschaften wei-
terentwickelt. Zunachst folgten sie dem Typus der Technokratietheorien, die eine
Generalisierung wissenschaftlicher Rationalitat, eine Verwissenschaftlichung des
Lebens, die Dominanz von Sachgesetzlichkeit und ein Ende der Politik postulier-
ten (Ellul, 1954; Schelsky, 1979, S.450, 465, 470, 471). Auch die frihen Thesen
zur Wissensgesellschaft sind noch von dem technokratischen und szientisti-
schen Optimismus gepragt und postulierten die Zentralitat wissenschaftlichen
Wissens (Bell, 1973, S.37, 213-214). DemgegenUber thematisierte der Begriff der
Risikogesellschaft (Beck, 1986) die systematisch durch Wissenschaft und Technik
produzierten Risiken als Motor gesellschaftlicher Strukturbildung und zugleich
als Ursache des Autoritatsverfalls der Experten. Neben Wissen spielt jetzt auch
fortlaufend neu erzeugtes Nichtwissen eine konstitutive Rolle fur die Konflikte
um den Zugang zu Wissen und damit zu Macht und Herrschaft (Stehr, 1994,
S.40-41). Dennoch bleiben auch in den kritischen Konzeptionen von Gesellschaft
die Wissenschaft bzw. wissenschaftliches Wissen bestimmender Faktor gesell-
schaftlicher Entwicklung, z.B. gegentber dem Eigentum an Produktionsmitteln,
das die vorangegangene Industriegesellschaft charakterisierte. Nur wird die
zuvor eindimensional fortschrittliche Vision der Wissenschaft durch eine skep-
tische, zivilisationskritische konterkariert. Wahrend erstere mit der Annahme
eines Endes der Politik verbunden war, wird mit letzterer der Blick auf diejeni-
gen gesellschaftlichen Konflikte gerichtet, die sich zuallererst aus der zentralen
Rolle der Wissenschaft (und der Technologie mitsamt ihren Risiken) ergeben und
die zur Politisierung der Wissenschaft fuhren. Diese doppelte Wertigkeit der
Wissenschaft in der Gesellschaft und fur die gesellschaftliche Entwicklung war
Anlass fur die These, dass mit der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft die
Vergesellschaftung der Wissenschaft einhergeht, es sich also um zwei komple-
mentare Prozesse handelt (Weingart, 2001, S.29).
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Mit Verwissenschaftlichung und Vergesellschaftung sind jeweils die Grenzen von
Teilsystemen Uberschreitende Phanomene gemeint. Die Verwissenschaftlichung
steht fur die Ubernahme von Elementen der Wissenschaft in andere teilsystemi-
sche Kontexte (z.B. als evidenzbasierte Politik). Umgekehrt meint die Vergesell-
schaftung (bzw. spezieller die Politisierung, Okonomisierung oder Medialisierung)
der Wissenschaft, dass andere teilsystemische Referenzen Eingang in die Wissen-
schaft finden, z.B. dann, wenn unter dem Begriff der Citizen Science eine Demo-
kratisierung der Wissenschaft propagiert wird. In Grenzfallen kann ein und
dasselbe Phanomen unterschiedlich zugeordnet werden, und es kommt auf die
mitlaufende Systemreferenz an. Um ein Phdnomen als Verwissenschaftlichung
zu begreifen, ist zu fragen, ob es um die Orientierung am wissenschaftlichen
Zentralwert Wahrheit geht: Plagiats-Wikis konnen der Einhaltung der Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis dienen oder aber mit der Absicht eingesetzt wer-
den, den politischen Gegner zu diskreditieren. Im zweiten Fall orientiert sich das
Handeln primar am politischen Code der Macht. Wissenschaftliche Praktiken,
Normen, Forschungsergebnisse und Rollen kénnen also in anderen Teilsystemen
instrumentalisiert werden, etwa fir das Gewinnen politischer Macht oder die
Durchsetzung 6konomischer Interessen, wie die viel diskutierten Beispiele
Tabakindustrie und Klimawandel zeigen (Oreskes & Conway, 2012). Hier findet
eine ,gezielte Programmierung eines anderen Teilsystems” (Schimank, 2011,
S.274), namlich der Wissenschaft, zum eigenen Nutzen statt.

Die normative Einschatzung derartiger Entwicklungen ist von der analytisch-
konzeptuellen Darstellung zu trennen. Die Politisierung der Wissenschaft kann
als Verfalschung der Wahrheit oder als illegitime Verwendung der Autoritat der
Wissenschaft betrachtet werden. Ebenso kann beispielsweise die Verabsolu-
tierung wissenschaftlichen Wissens (Expertokratie) als Grundlage politischer
Entscheidungen als ein unzulassiges AuBerachtlassen legitimer Interessen ange-
sehen werden.

Zur genaueren Beobachtung dieser Prozesse wurde auf die differenzierungstheo-
retische Begrifflichkeit der strukturellen Kopplungen rekurriert, die zum einen die
Fokussierung auf einzelne soziale Systeme erlaubt und zum anderen die Steige-
rung der involvierten Prozesse erklart. Die strukturellen Kopplungen betreffen in
dieser Beobachtung das Verhaltnis der Wissenschaft zu den Funktionssystemen
Politik, Wirtschaft und Medien.
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Vergesellschaftung der Wissenschaft bedeutet hier also die tendenzielle Aufl6-
sung der institutionellen Distanz der Wissenschaft und die zunehmend engere
Kopplung zu anderen Teilsystemen wie der Politik, der Wirtschaft und den
Medien. Die entsprechenden Prozesse werden als Politisierung, Okonomisierung
und Medialisierung der Wissenschaft bezeichnet und bedeuten eine zumindest
zeitweilige und partielle Diffusion der zugehorigen Systemlogiken. Insofern
mit der Kopplung die Gleichzeitigkeit der betreffenden Prozesse bezeichnet ist,
lassen sie sich am besten jeweils aus der Perspektive der Gesellschaft und der
Wissenschaft beschreiben. Die Verwissenschaftlichungsprozesse richten sich in
der hier vorgenommenen Betrachtung ebenfalls auf die Politik, die Okonomie
und die Medien.

Die Verwissenschaftlichung der Politik wird am deutlichsten sichtbar an der
mit der Ausweitung der Staatsfunktionen einhergehenden sakularen Zunahme
der staatlich finanzierten Forschungskapazitaten sowie am Ruckgriff auf wis-
senschaftliches Wissen in Gestalt von Beratungsgremien. Aus der staatlichen
Funktion der Sicherung der Daseinsvorsorge ergibt sich eine grundsatzliche
Abhangigkeit der Politik von wissenschaftlich gesichertem Wissen. Offentliche
Gesundheit, soziale Sicherung und Wirtschaftspolitik sind drei Schltsselbereiche,
in denen fortlaufend wissenschaftliche Analysen und Diagnosen erforderlich
sind, um sachgerechtes staatliches Handeln zu gewahrleisten. Der Umgang der
Politik mit wissenschaftlichen Informationen variiert, abhangig von politischem
Kontext und praktischen Problemlagen.® Grundsatzlich gilt, dass politische
Entscheidungen nicht oder zumindest nicht dauerhaft im Widerspruch zu wis-
senschaftlich gesicherten Erkenntnissen getroffen werden kénnen, ohne unter
zunehmenden Legitimationsdruck zu geraten.

Die Politisierung der Wissenschaft — die der Verwissenschaftlichung der Politik
gegenlaufige Tendenz - rekurriert auf die politische Instrumentalisierung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse (Bolsen & Druckman, 2015). Sie ergibt sich aus der poten-
tiell legitimatorischen Relevanz des Wissens.” Wissenschaftliche Erkenntnisse,

6 Das heiBt: Die Politik nutzt Wissenschaft zur Lésung von Problemen ebenso wie zur Legitimie-
rung von Entscheidungen, sie muss aber den politischen Primat far Entscheidungen wahren.
Die damit gegebene Ambivalenz - instrumentelle Funktion einerseits und legitimatorische
Funktion der Wissenschaft andererseits — findet ihren Niederschlag in den unterschiedlichen
Verfahrensregeln der Beratungsgremien (Weingart & Lentsch, 2008). Die Verfahren beziehen
sich auf die unterschiedlichen Mandate der Beratungsgremien, d.h. die Rolle (z.B. die Bin-
dungswirkung), die dem jeweiligen Wissen in den betreffenden Entscheidungsprozessen zuge-
schrieben wird.

7 Das gilt selbstverstandlich nicht fur alle wissenschaftlichen Erkenntnisse.
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z.B. zur Infektiositat des Corona-Virus, haben unmittelbare Implikationen fur
politisches Handeln, sofern sich die Bevélkerung gegenuber regulatorischen
MaBnahmen entweder zustimmend oder ablehnend verhalt. Sie berthren jeweils
Interessenlagen und/oder Wertvorstellungen, die dazu fuhren, dass bestimmte
Erkenntnisse politisch einseitig interpretiert, ihre Geltung bestritten oder ihre
Bedeutung heruntergespielt wird. Die Politisierung erfasst zum einen die Wissen-
schaft direkt: Probleme wie die Gefahrdung der Umwelt, die Zerstérung der
Ozonschicht, der anthropogene Klimawandel oder der Einsatz der Gentechnik in
der Landwirtschaft werden zuerst durch die Forschung aufgeworfen. Sie werden
dann aber Gegenstand politischer Diskussionen und Entscheidungen. Je politisch
relevanter — im Sinn der durch sie berthrten Interessen und Werte - die sei-
tens der Wissenschaft aufgeworfenen Probleme sind, desto starker engagieren
sich auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir oder gegen anstehende
Entscheidungen. In den einschlagigen Kommunikationen werden politische
Erwagungen zur entscheidenden Referenz. Die Scientific Community spaltet sich
immer haufiger in politisch abstinente, weiterhin dem Wert der Neutralitat ver-
pflichtete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einerseits und wissenschaft-
liche Aktivistinnen und Aktivisten andererseits, die es als Pflicht der Wissenschaft
sehen, sich politisch zu engagieren (Pielke, 2007; Schrogel & Humm, 2020).

Zum anderen wird die Politisierung der Wissenschaft im institutionellen Kontext
der Politik greifbar: Wissenschaftliche Beratungsgremien, die von Regierungen
eingerichtet werden, sind zwar fur deren rationales, evidenzbasiertes Handeln
erforderlich. Sie unterliegen aber leicht dem Verdacht, mit ihrem Rat jeweils
die eine oder andere politische Seite zu bevorteilen. Je gréBer die politische
Sensibilitat in Bezug auf ein bestimmtes Problem ist, desto eher kommt es zur
Politisierung der betreffenden Beratungsergebnisse. Dieser Umstand hat auch
dazu gefuhrt, dass die Mandate verschiedener Beratungsgremien eine prekare
Balance zwischen Expertenurteil und politischer Entscheidung vorsehen. Damit
soll die Unabhéngigkeit der Politik bei gleichzeitiger Bertcksichtigung wissen-
schaftlichen Sachverstands gewéahrleistet werden (Pielke, 2007; Weingart &
Lentsch, 2008).

Am Beispiel der Wissenschaft-Politik-Kopplung lasst sich die inharente Steigerung
der Kopplungsprozesse und damit ihre Doppeldeutigkeit illustrieren. Verwissen-
schaftlichung der Politik und Politisierung der Wissenschaft sind Aspekte dersel-
ben Entwicklung und bedingen einander (Weingart, 2001, S.17).
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Die Verwissenschaftlichung der Wirtschaft dokumentiert sich in erster Linie
im instrumentellen Einsatz von Forschung in Industrielaboren. Die klassische
Trennung zwischen akademischer und industrieller Forschung hat sich in den
vergangenen drei bis vier Jahrzehnten grundlegend veréndert. Die Abhangigkeit
der Wirtschaft von der Wissenschaft hat sich gegentber der Zeit vor 1980,
bedingt durch die Globalisierung, nochmals erheblich intensiviert. Die weltweite
VerknUpfung der Handelsbeziehungen durch die Liberalisierung des Weltmarkts
hat globale Konkurrenzverhéltnisse etabliert und damit den Innovationsdruck
auf die einzelnen Akteure auf den jeweiligen Markten massiv erhéht. Innovation
wird Uber Forschung erreicht. Dementsprechend investiert die Wirtschaft ver-
starkt in Forschung.

Mit der Verklirzung der Zeitspanne zwischen Grundlagenforschung und Inno-
vation in speziellen Bereichen (exemplarisch in der Biotechnologie) sind einige
Industriezweige (Pharmazie, Chemie, elektrische Ausristung, Luft- und Raum-
fahrt, Maschinenbau, Biotechnologie) dazu tUbergegangen, Forschung in Uni-
versitaten direkt zu finanzieren. Neben diesem direkten Wissenstransfer ist die
Industrie aber auch von den spezifischen Forschungskenntnissen und -fahigkei-
ten (Research Skills) abhangig, die Forscher beim Wechsel von der Universitat in
die Industrie mitbringen.

Die Verwissenschaftlichung der Wirtschaft geht aus der Perspektive der Wissen-
schaft mit der Okonomisierung der Wissenschaft einher. Sie lasst sich wiede-
rum als enge Kopplung am Beispiel der Universitaten illustrieren. Universitaten
unterliegen aus verschiedenen Griinden 6konomischen Kalkulen. lhre finanzi-
elle Abhéangigkeit hat (vor allem in den USA) zu einer gréBeren Bereitschaft
gefuhrt, industriell finanzierte Projekte zu akzeptieren. Dadurch kann es zu
einer Verschiebung der epistemischen Strategie, von der Orientierung an Natur-
verstehen hin zu Nutzenorientierung, kommen (Carrier, 2007). Ein ahnlich
gelagerter Konflikt kann durch die in industriellen Forschungsprojekten oft
gebotene Geheimhaltung bis zur Patentierung oder Lizenzierung (Stichwort:
Intellectual Property Rights) entstehen, die der Offenheit der wissenschaftlichen
Kommunikation entgegenstehen. Derartige Auswirkungen sind vor allem in der
Bio- und der Kommunikationstechnologie sichtbar.

Gravierender sind Okonomisierungstendenzen, die indirekt in das Wissenschafts-

system eingetragen worden sind und die inzwischen nicht nur das organisa-
torische Handeln der Universitaten, sondern auch das individuelle Verhalten
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der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beeinflussen, wenn nicht gar
bestimmen. Damit sind die im Gefolge des New Public Management (NPM)
eingefuhrten Systeme der Leistungsmessungen und -anreize gemeint, die sich
vor allem auf den wissenschaftlichen Kommunikationsprozess richten (Taubert
& Weingart, 2016). Die Okonomisierung ergibt sich in verschiedener Hinsicht:
als Orientierung der Forschungspolitik und -férderung an gesellschaftlichem
- und das heiB3t oft: 6konomischem - Nutzen sowie mittels der Einfihrung
von Leistungsindikatoren, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur
Steigerung ihrer Publikationstatigkeit motivieren sollen. lhre Verkntpfung mit
dem politisch verordneten Einsatz der Indikatoren hat den Effekt, dass Uni-
versitdten und Forschende ihr Handeln an den indikatorbasierten Anreizen
orientieren. Dies hat in erheblichem Umfang zu Zielverschiebungen gefihrt-
sichtbar an der Steigerung der Publikationszahlen und an einer Reihe von Mani-
pulationsstrategien als nicht-intendierten Folgen (Hicks, Wouters, Waltman,
de Rijcke, Rafols, 2015). Ohne digitalisierte Datenverarbeitung ware diese Ent-
wicklung nicht méglich gewesen.

Die letzte Beobachtung richtet sich auf die Verwissenschaftlichung der Medien
sowie die Medialisierung der Wissenschaft. Die Verwissenschaftlichung der (jour-
nalistischen) Medien ist in erster Linie auf deren Kommunikations- und Uber-
setzungsfunktion zu beziehen. Um dieser Funktion gerecht zu werden, mussen
sie sich auf die je spezifischen fachlichen Anforderungen einlassen und ihnen
gerecht werden. Der Wissenschaftsjournalismus nimmt insofern eine Sonderrolle
unter den Redaktionen ein, als die tUblicherweise geltenden Nachrichtenwerte
durch die Verpflichtung zur Richtigkeit der Darstellung wissenschaftlicher Sach-
verhalte abgefedert werden (Badenschier & Wormer, 2012; Dunwoody,1982;
Kepplinger, Ehmig, Alheim,1991).8

Die herausgehobene Funktion des Wissenschaftsjournalismus, die sich nicht zuletzt
in der Konjunktur von Ausbildungsprogrammen fur Wissenschaftsjournalistinnen
und -journalisten dokumentiert, wird durch zahlreiche politische Programme zur
Forderung der Wissenschaftskommunikation zusatzlich fokussiert.

Wissenschaftliche Entdeckungen, Forschungsergebnisse oder Expertenein-
schatzungen erlangen zunehmend dann Nachrichtenwert, wenn sie einen direk-
ten Bezug zu Gesundheit, Sicherheit und Lebensfuhrung der breiten Offent-

lichkeit oder spezieller Gruppen haben (Bauer, 2012). Es ist deshalb kein Zufall,

8 Zu den Besonderheiten des Wissenschaftsjournalismus siehe auch Peters (1994).
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dass Nachrichten aus der Medizin das groBte Medieninteresse finden (Elmer,
Badenschier, Wormer, 2008; Summ & Volpers, 2016). Genau hier verlauft jedoch
die Konfliktlinie zwischen wissenschaftlicher und medialer Reprasentation. Zu
der von den Medien dargestellten Realitat gehért auch die der Wissenschaft,
die zunachst gemaB ihres abstrakten Wahrheitskriteriums allein Gber die Ange-
messenheit dieser Reprasentation entscheidet. Sie gerat dabei jedoch zunehmend
in Konkurrenz zu den Medien, insofern diese der Orientierung am Kriterium der
Wahrheit die Orientierung am Kriterium der Zuwendung und Zustimmung der
Offentlichkeit entgegenstellen (Haller, 1987).

Die Kopplung zwischen Wissenschaft und Medien wird auch deshalb enger, weil
die Wissenschaft in Gestalt der Universitaten und Forschungseinrichtungen auf-
grund der ihr zugeschriebenen Bedeutung fur Innovation und wirtschaftlichen
Wohlstand, mit Steuergeldern versehen, progressiv gewachsen ist und dement-
sprechend 6ffentlicher Zustimmung bedarf. Diese relativ neue Abhangigkeit der
Wissenschaft ist gleichbedeutend mit dem Ende ihrer Sonderstellung (Exceptio-
nalism) als einziger nicht rechenschaftspflichtiger Institution (Guston, 2000; Price,
1967).

War Kommunikation der Wissenschaft zuvor primar nach innen, d.h. an die
Mitglieder der jeweiligen Scientific Community, gerichtet und an den jeweili-
gen disziplindren Qualitatskriterien orientiert, so richtet sie sich nunmehr ver-
starkt an eine externe Offentlichkeit. Reputation in der Wissenschaft beruht auf
der Anerkennung der Forschungsleistung durch die Peers.Sie ist die Basis der
innerwissenschaftlichen Sozialstruktur und hat insofern eine wichtige Steuer-
ungsfunktion, weil sie signalisiert, welche Forschung besonders wichtig und
erfolgversprechend ist. Nunmehr erlangt die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
in der Wissenschaft eine immer gréBere Bedeutung. Verkurzt gesagt tritt medi-
ale Prominenz zu wissenschaftlicher Reputation in Konkurrenz.

Diese Entwicklung bezeichnet die Medialisierung der Wissenschaft (Rédder,
Franzen, Weingart, 2012; Weingart, 2001). Der Bedeutungszuwachs der
Massenmedien - inzwischen teilweise abgeldst durch nicht-journalistische
Online-Angebote - in der Informierung der allgemeinen Offentlichkeit, in der
Strukturierung des 6ffentlichen Diskurses und in der Fokussierung der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit bedingt die strategische Relevanz medialer Aufmerk-
samkeit fur die Wissenschaft in deren Konkurrenz zu anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen. Mediale Publizitat, die zuvor innerhalb der Wissenschaft eher als
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fragwirdige Referenz galt, gewinnt deshalb zunehmend an Bedeutung. Die
Medialisierung der Wissenschaft bezeichnet die Orientierung der Wissenschaft
(Individuen und Organisationen) an den Medien. Diese kann unterschiedli-
che Ruckwirkungen auf die Wissenschaft haben: von der bloB3 veranderten
Darstellung auf der ,Vorderbihne” bis zu Anderungen der Herstellung von
Wissen auf der ,Hinterbtuhne”, d.h. der Forschung selbst.

Die Ruckwirkungen der Medialisierung auf die Wissenschaft lassen sich ,auf
drei Ebenen feststellen: 1. Anpassungsleistungen auf der Ebene des Verhaltens
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 2. Anpassungsleistungen auf der
organisatorischen Ebene durch die Ausdifferenzierung von Grenzstellen und
3. Anpassungsleistungen in der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion”
(Rodder, Franzen, Weingart, 2012, S.360). Wahrend die Anpassungsleistungen auf
der Vorderbuhne die Forschungsagenda und die Qualitatskriterien der Forschung
weitgehend unberuhrt lassen, geraten auf der dritten Ebene die Systemcodes der
Wissenschaft (Wahrheit) und der Medien (Neuigkeit) in Konflikt miteinander. Die
verschiedenen Erscheinungsformen der Medialisierung - 6ffentliche Propagierung
eigener Forschungen, Ausweitung der institutionellen PR-Kommunikation der
Universitaten, Kommunikation von Forschungsergebnissen in den Medien ohne
interne Qualitatssicherung — vermischen sich inzwischen. Die Orientierung der
Wissenschaft an 6ffentlicher Aufmerksamkeit als Triebfeder der Medialisierung
wird Uberdies durch die allenthalben von Regierungen unternommenen
BemuUhungen vorangetrieben, den gesellschaftlichen Nutzen der Wissenschaft
zu demonstrieren. Wissenschaftskommunikation, das Engagement der Wissen-
schaft gegeniiber der allgemeinen Offentlichkeit, ist zum Mantra der Wissen-
schaftspolitik erhoben worden und bildet den Legitimationsrahmen fur die
Konkurrenz der Wissenschaft um 6ffentliche Aufmerksamkeit (Hagendijk &
Irwin, 2006; Pereira et al., 2013).

Der Zuwachs an Personal, das ausschlieBlich mit der institutionellen AuBenkom-
munikation betraut ist, erklart sich zu einem erheblichen Teil durch das inten-
sivierte Bespielen von sozialen Medien (Schwetje, Hauser, LeBmélimann, o0.D.).
Bedenklich an dieser Entwicklung ist, dass in diesem Typus von Kommunikation
die persuasive PR, das institutionelle oder personenbezogene Branding und
damit die Konkurrenz um 6ffentliche Aufmerksamkeit im Vordergrund stehen
und die informative Wissenschaftskommunikation demgegeniber nachran-
gig wird (Marcinkowski, Friedrichsmeier, Geils, 2014; Marcinkowski & Kohring,
2014). Die Auswirkungen dieser Verschiebung lassen sich bislang nur indirekt
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und spekulativ erschlieBen. So belegen Umfragen, dass die Glaubwurdigkeit
der Wissenschaft immer dann niedriger ist, wenn sie als industrienah, d.h. als
interessengeleitet identifiziert wird. Universitaten gelten jedoch als akademi-
sche, interessenunabhangige Organisationen der Wissenschaft, die — weil sie
mit dem Allgemeinwohl identifiziert werden — besonderes Vertrauen genief3en.
Werbung in eigener Sache kénnte einen nachhaltig negativen Einfluss auf das in
sie gesetzte Vertrauen haben (Carver, 2014; Hendriks, Kienhues, Bromme, 2015;
Peters, 2015; Weingart & Guenther, 2016).

4. DIGITALISIERUNG VON MEDIEN UND OFFENTLICHKEIT

Die oben skizzierte Wissensordnung hat sich zeitlich im Vorfeld des digitalen
Wandels unter den Bedingungen der traditionellen Massenmedien herausge-
bildet, welche lange Zeit monopolhaft Offentlichkeit hergestellt haben. Diese
massenmedial gepragte Wissensordnung ist eine relativ stabile, klar differen-
zierte und damit Gbersichtliche institutionelle Ordnung, in der (professionelle)
Rollen den Zugang zu Kontexten und Kompetenzen regeln. Phasen des Wissens-
prozesses folgen darin nacheinander (linear), wobei Ergebnisse zunachst eine
Gatekeeper-Schwelle nach Herstellung und Prafung tberwinden mussen, um
offentlich, d.h. allgemein zugéanglich zu sein. Der beschrankte Zugang zur
Leistungsrolle und die Qualitatsprtfung durch Gatekeeper vor der Publikation
findet sich nicht nur im Journalismus, sondern auch in der Wissenschaft.
Kontexte, d.h. die jeweils in einem Bereich geltenden Ansprliche an Wissen und
Praktiken, sind bislang recht klar voneinander getrennt gewesen. Insbesondere
die Wissenschaft hat sich im Vorfeld der Digitalisierung deutlich von ihrer
Umwelt abgegrenzt: Die Herstellung und Prifung von Wissen ist weitgehend
eine interne, fur AuBenstehende nur schwer einsehbare Angelegenheit der
Scientific Community gewesen. Die Wissenschaft galt als epistemische Autoritat
und bestimmte auch fur andere Teilsysteme maBgeblich, welchen Ansprichen
Wissen gentigen soll. Offentliche Kritik von auBerhalb der Wissenschaft hielt sich
unter den Bedingungen der Massenmedien in Grenzen.

Seit Mitte der 1990er Jahre hat die Digitalisierung die Gesellschaft tiefgreifend
verandert. Die Digitalisierung stellt nach Hepp (2020, S.3-7) eine neue Stufe
der Mediatisierung dar (,Deep mediatization”). Digital sind diskrete Zeichen
(Wiener, 1992, S.172-173), im Extrem als bindre Unterscheidung (0 und 1), die
»das, was sie verdoppeln, in eine vollig andere, verarbeitbare Form” bringen und
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daher nicht nur repréasentieren, sondern auch ein ,Eigenleben” (Nassehi, 2019,
S.142) fuhren. Die Digitalitat, d. h. die Gewinnung und der Gebrauch von Daten,
erweitern die Moglichkeiten gesellschaftlicher Selbstbeobachtung:

Man bringt analoge Formen in eine digitale Gestalt, rekombiniert diese
Gestalt im Hinblick auf Strukturen und wendet diese dann wieder auf die
analoge Welt an, aus der die Daten stammen, oder besser: von der her die
Welt in Datenform verdoppelt wurde. (Nassehi, 2019, S.34)

Durch die Verdoppelung der Welt in Datenform lassen sich unerkannte Muster,
d.h. RegelméaBigkeiten sozialen Verhaltens leichter entdecken (Pentland, 2014).
Solche Daten bezeichnet Zuboff (2018, S.22; H.i.0.) als Verhaltenstiberschuss,
weil sie im ,,Uberwachungskapitalismus” nicht nur direkt an der Datenquelle
eingesetzt werden kénnen (z.B. Nutzungsdaten von Suchmaschinen zur Verbes-
serung der Suchergebnisse), sondern vielfaltig auch fur andere Zwecke zur Prog-
nose und Steuerung menschlichen Handelns. Im Digitalen werden gesellschaft-
liche Muster daher nicht nur entdeckt, sondern auch erzeugt (Nassehi, 2019,
S.148).° Neben den Daten ist das Netzwerk ein weiteres zentrales Merkmal der
digitalen Gesellschaft:

Netzwerke sind offene Strukturen und in der Lage, grenzenlos zu expan-
dieren und dabei neue Knoten zu integrieren, solange diese innerhalb
des Netzwerkes zu kommunizieren vermoégen, also solange sie dieselben
Kommunikationscodes besitzen — etwa Werte oder Leistungsziele. Eine
auf Netzwerken aufbauende Gesellschaftsstruktur ist ein hochgradig
dynamisches, offenes System, das erneuert werden kann, ohne dass das
Gleichgewicht in Gefahr geriete. (Castells, 2004, S.528-529)

Im Vergleich zur Massengesellschaft kennzeichnen die Netzwerkgesellschaft (van
Dijk, 2012, S. 43-45) ein hoheres Maf an Individualitat, Heterogenitat, Globalitat
und Netzwerkdichte sowie ein geringeres MaB an Netzwerkzentralitat und
Inklusivitat.

9 Neben dem datengetriebenen Trend zur Standardisierung, Vermessung, Berechnung und Steue-
rung, d.h. zum Allgemeinen und Musterhaften lasst sich im Internet aber zugleich auch ein Ge-
gentrend zur Individualisierung, Kreativitat und Flichtigkeit beobachten, d.h. zum Besonderen
und Singularen (Reckwitz, 2017, S.229). Auf die Paradoxie, dass gerade die Einfachheit der Bina-
ritdt eine Vielfalt an Gestaltungsméglichkeiten eréffnet, verweist Nassehi (2019, S. 152-153).
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Betrachtet man den digitalen Wandel speziell fur die Medienéffentlichkeit, so
steht hier das Internet im Mittelpunkt der Betrachtung. Das technische Potenzial
des Internets ist vielfaltiger als jenes seiner massenmedialen Vorganger Presse
und Rundfunk (Neuberger, 2009, S.22-31). In der Sozialdimension vereint das
Internet unterschiedliche Kommunikationsformen, sodass die Grenzen zwischen
Massen- und Individualkommunikation sowie zwischen den Sphéren der Offent-
lichkeit und Privatheit verschwimmen. Zudem erweitert es die Moglichkeiten
der Partizipation, Interaktion, Vernetzung und Transparenz. Diese Erweiterung
der Handlungsoptionen wird von Prozessen der Datafizierung und Automati-
sierung begleitet: Algorithmen substituieren menschliches Handeln, wenn sie
z.B. Angebote selektieren oder Texte generieren. Diese beiden gegenldufigen
Potenziale kennzeichnen die Digitalisierung unter technischen Gesichtspunkten.

Technik und soziale Anwendung stehen in einem wechselseitigen Bedingungs-
verhaltnis. Es gibt keine Technik im Rohzustand, sondern nur stets schon geformte
Technik, die Moglichkeiten (Affordances) und Bedingungen (Constraints) ihres
Gebrauchs definiert (Comunello, Mulargia, Parisi, 2016, S.518-520). Im Prozess der
Institutionalisierung eines neuen Mediums werden seine technischen Moéglich-
keiten erprobt (Neuberger, 2009, S.26-31). Im Laufe der Zeit verfestigen und
vereinheitlichen sich bestimmte Verwendungsweisen. Dabei machen Akteure
selektiv von seinem Potenzial Gebrauch. Die technische Multioptionalitat des
Internets fUhrt zu einer bisher nicht gekannten Formbarkeit eines Mediums und
zur Auflésung bisheriger Grenzziehungen (,,Kollaps der Kontexte”). Wéahrend
in den traditionellen Massenmedien nur wenige professionelle Anbieter und
Regulierer die wesentlichen Entscheidungen Uber deren Gebrauch treffen,
beteiligt sich im Internet eine Vielzahl von Akteuren mit diversen Interessen,
Ressourcen und Strategien. Daraus ergeben sich Heterogenitat, Dynamik und
Institutionalisierungsschwache des Internets (Neuberger, 2013, S.103-106).

Die digitale Neuinstitutionalisierung medienéffentlicher Kommunikation, das
Entstehen einer Netzwerkoffentlichkeit, ermoglichen und pragen besonders
soziale Medien und die dazugehorigen Plattformen (Gillespie, 2018; Jarren,
2019). Wahrend Professionen in den traditionellen Massenmedien Vermittlung
(Journalismus) und Interessenvertretung (PR, Werbung) bestimmen, verwirklichen
Plattformen mit Partizipation und Automation zwei weitere Triebkrafte 6ffent-
licher Kommunikation: Einerseits stellen sie Nutzerinnen und Nutzern Werkzeuge
zur freien Gestaltung eigener Angebote bereit und er6ffnen niedrigschwellige
Moglichkeiten der Beteiligung. Andererseits setzen Plattformbetreiber selbst
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oder Dritte Algorithmen ein, um Kommunikations- und Rezeptionsverlaufe durch
Selektionsentscheidungen zu beeinflussen. Digitale Technologien dndern also
Kommunikationsbedingungen, weil sie ein ber das Vermégen der bisherigen
Medien der wissenschaftsinternen und -externen Kommunikation hinausreichen-
des technisches Potenzial besitzen, das sich Akteure selektiv und divers aneignen.

5. DIGITALER WANDEL DER WISSENSORDNUNG

Es schlieBt sich nun die Frage an: Wie kann die digitale Technologie die gesell-
schaftliche Wissensordnung verdndern? Sie kann sich prinzipiell auf alle vier
Merkmale der Wissensordnung auswirken, namlich auf Rollen, Phasen, Kontexte
und Hierarchien (Neuberger et al., 2019, S.177-179). Hier ist zu betonen, dass in
diesem Abschnitt zunachst nur die Méglichkeiten der digitalen Technologie auf-
gezeigt werden. Aussagen darUber, ob und in welchem Umfang sie tatsédchlich
ausgeschopft werden, d.h., wie weit die angesprochenen Phanomene verbrei-
tet sind und welche Wirkungen sie haben, mussen der empirischen Forschung
Uberlassen bleiben, auf die in Abschnitt 6 eingegangen wird.

Im Wissensprozess der klassischen Wissensordnung gibt es eine lineare Ordnung
der Phasen: Nach der Wissensgenese, also der Forschung oder Recherche, pruft
ein Gatekeeper das Wissen, bevor es publiziert und damit einem breiteren Publi-
kum zugéanglich gemacht wird. Dies gilt gleichermaBen fur die Wissenschaft (Peer
Review) wie fur den Journalismus (Redaktion). Wissensproduktion und -prufung
bleiben damit fur das Publikum weitgehend unsichtbar. Dagegen kann sich
im Internet die 6ffentliche Einsehbarkeit nun auch auf die Wissensproduktion
(Open Science) und -prufung (Open Peer Review) erstrecken. Dies erméglicht
die Beobachtung und kritische Begleitung bislang intransparenter Bereiche des
Forschungs- und Priifprozesses. Es erlaubt aber auch die friihzeitige Verwendung
noch unfertiger, vorlaufiger Ergebnisse.

Weiterhin kdnnen im Internet die bisherigen professionellen Prif- und Veroffent-
lichungsinstanzen umgangen werden (Disintermediation), also das Peer Review
in der Wissenschaft und die redaktionelle Bearbeitung im Journalismus. Ohne
viel Aufwand kann nun jeder und jede unvermittelt und sofort publizieren (Self
Publishing), insbesondere mit Hilfe digitaler Preprints, ohne bereits eine Quali-
tatsprufung durch Dritte durchlaufen zu haben. Gleiches gilt fur viele popular-
wissenschaftliche Publikationen von Universitaten und Forschungseinrichtungen.
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Durch diese Eigenpublizistik und durch Preprints gerat die Phasenfolge systema-
tisch durcheinander: Erst wird veréffentlicht und moglicherweise anschlieBend
gepruft, ohne dass es daflir eine Garantie gibt.

Weil das Internet die offene Produktion und Distribution von Inhalten zulasst
(Bruns, 2008, S.24-28), ist ihre Glaubwdurdigkeit fur Rezipientinnen und Rezi-
pienten oft schwer einschatzbar. Zugleich basieren darauf aber auch neue
Formen der kollaborativen Wissenssammlung (Wisdom of Crowds) wie im Fall
der Wikipedia, deren Starken in einer untbertroffenen inhaltlichen Breite, einer
hohen Geschwindigkeit, Effizienz und Reichweite liegen. Dagegen ist ihre Relia-
bilitat zwar im Durchschnitt hoch, aber im Einzelfall nicht gesichert (Frost-Arnold,
2019). Auch Plagiats-Wikis erschlieBen bei der Prifung der Urheberschaft von
Wissen neue Moglichkeiten.

Die Vermittlung zwischen Wissenschaftssystem und breiter Offentlichkeit als
bislang getrennten Wissenskontexten haben traditionell Wissenschafts-PR und
Wissenschaftsjournalismus geleistet. Die Grenze zwischen den beiden Kontexten
|6st sich nun aber durch die Digitalisierung noch mehr auf, als es — dokumen-
tiert durch den Ausbau von Kommunikationsabteilungen in Universitaten und
Forschungseinrichtungen —schon langer der Fall gewesen ist. Welche Folgen die-
ser ,Kollaps der Kontexte” (Davis & Jurgenson, 2014) bzw. diese ,,Entgrenzung”
(Carlson & Lewis, 2015) zeitigt, ist aber noch weitgehend offen. Das Laienpublikum
sowie Interessenvertreterinnen und -vertreter aus Politik und Wirtschaft kénnen
tiefere Einblicke in die Wissenschaft gewinnen: Sie kdnnen Forschungsergebnisse
leichter rezipieren (Wissenszugang) und die Wissenschaft 6ffentlich kommen-
tieren (Burgerdialog, Kampagnen). Dabei wachsen auch — wie oben erwahnt -
Einsehbarkeit und Kritisierbarkeit jener Phasen des wissenschaftlichen Prozesses,
die bislang den Blicken des Publikums weitgehend entzogen waren, namlich die
Produktion und Prtfung wissenschaftlichen Wissens. Dartiber hinaus ist auch eine
Beteiligung von Nichtwissenschaftlerinnen und Nichtwissenschaftlern digital ver-
einfacht worden: Sie kénnen sich an der Wissensproduktion beteiligen (Citizen
Science) oder die Durchfuhrung von Studien erméglichen (Crowdfunding).
Diese direktere Zuganglichkeit von Wissenschaft fihrt dazu, dass sie — auch aus
politischen und 6konomischen Motiven - angreifbarer geworden ist und sich
Forschende im Netz auch eher Kritik und Kampagnen stellen mussen (Gierth &
Bromme, 2020).
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Die Vergesellschaftung der Wissenschaft erhalt demnach einen weiteren Schub
durch den Fortfall oder zumindest die Schwachung bislang geltender Abgren-
zungsmechanismen: Journalismus wird umgangen, die Zugangsbarrieren der
Wissenschaft werden partiell aufgeldst. Die Logiken von Politik und Wirtschaft
entfalten nun relativ ungehindert Einfluss in der Wissenschaft. Umgekehrt kann
aber auch die wissenschaftliche Logik in andere gesellschaftliche Bereiche vor-
dringen: Nicht nur Forschungsergebnisse konnen sich leichter verbreiten, sondern
auch wissenschaftliche Orientierung und Praktiken kdnnen adaptiert werden,
z.B. im Datenjournalismus oder auf Wissensplattformen wie der Wikipedia. Auch
im Fall von Plagiats-Wikis Ubernehmen Amateure wissenschaftliche MaBstabe zur
Qualitatsprufung von Dissertationsschriften. Allerdings kénnen sich (pseudo-)
wissenschaftliches Handeln und wissenschaftsfremde Motive auch vermischen.
Dabei soll der Anschein von Wissenschaftlichkeit erweckt werden wie im Fall
von Verschworungstheorien (Butter, 2018, S.57-63; Harambam & Aupers, 2019)
oder bei Kampagnen gegen wissenschaftliche Evidenzen, die wirtschaftlichen
Interessen im Wege stehen (Oreskes & Conway, 2012).

Die Entgrenzung von Phasen und Kontexten in der Wissensordnung fuhrt dazu,
dass der Zugang zu bislang nur professionell ausgetbten Rollen in Journalismus
und Wissenschaft offener wird. Im Internet kommt es zu einer Pluralisierung
der Austbung von Wissenspraktiken: Es forschen, recherchieren, prufen und
publizieren nicht mehr nur jene, die dafur eine spezielle Ausbildung erhalten
haben und sich an professionellen Standards orientieren, sondern auch Amateure
(Bruns, 2008; Sunstein, 2009). Dabei bilden sich Hybridrollen heraus, welche die
Rollen von Interessenvertretung, Wissenschaft, Journalismus und Publikum ver-
mischen (wie Produser, Influencer, Citizen Journalist und Citizen Scientist). Dies
kann zum Einfallstor fur Dilettantismus, Einseitigkeit und Manipulation wer-
den. Diese Entgrenzung darf aber keineswegs nur negativ bewertet werden.
Partizipation, Interaktion und Transparenz bieten Chancen zur Verbesserung der
Wissensordnung: Behauptungen lassen sich leichter intersubjektiv Uberprtfen,
und es lasst sich einfacher 6ffentlich Kritik Gben. Dies kann die Emanzipation des
Publikums fordern und die Vielfalt erweitern.

Diese Offnung des Wissenschaftssystems fir Nicht-Wissenschaftlerinnen und
Nicht-Wissenschaftler ist nach Dickel (2020, S.52) keine Form der sachlichen Ent-
differenzierung, d.h., die Teilsystemgrenzen bleiben unangetastet, sondern der
sozialen Entdifferenzierung: ,Was durch digitale Netzwerke geschieht, ist offen-
bar eine Expansion wissenschaftlich anschlussfahiger Operationsdynamiken tber
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die Grenzen hinaus, die bislang durch spezifische organisationale bzw. profes-
sionelle Zugehorigkeit gesetzt waren.” In dieser ,Erweiterung des Inklusions-
raums” sieht Dickel (2020, S.52) eine neue Form der Verwissenschaftlichung von
Gesellschaft.

Dass die Hierarchie der Wissensanbieter im Internet in Frage gestellt wird,
ergibt sich aus dem bisher Referierten: Die Wissenschaft gerat als epistemische
Autoritat unter Druck. Gleiches gilt fur den professionellen Journalismus, der
sein Gatekeeper-Monopol im Internet eingebtBt hat (Disintermediation; Vos
& Thomas, 2018, 5.2001). Wissensanspriiche und Verfahren des Wirklichkeits-
zugangs pluralisieren sich. Journalismus und Wissenschaft konkurrieren zuneh-
mend mit Botschaften der strategisch-persuasiven Kommunikation (Public
Relations, Werbung), mit Alltagswissen und anderen Weltsichten (etwa Ver-
schworungsgeschichten), die ungefiltert das Publikum erreichen. AuBerdem ver-
scharfen sich Konflikte zwischen Wissensanbietern sowie 6ffentliche Angriffe auf
Wissenschaft'® und Journalismus (,LUgenpresse”). Als Reaktion darauf verteidi-
gen sie ihre Legitimation und ihre Grenzen (Boundary Work). Gleichzeitig hat die
Wissenschaft im Internet auch Gelegenheiten, sich vielféltig und unvermittelt
darzustellen.

Die in Abschnitt 2 beschriebenen Prozesse der Kopplung der verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilsysteme sind durch die Digitalisierung in vielen Fallen noch wei-
ter gesteigert und intensiviert worden. Da der Fokus auf die Auswirkungen der
Digitalisierung auf die Wissensordnung gerichtet ist, werden diese im Folgenden
exemplarisch fur die jeweiligen Kopplungen verfolgt. Das besondere Interesse
richtet sich dabei auf die Kommunikation von Wissenschaft, der ganz offensicht-
lich eine Schlusselstellung in allen Kopplungen zukommt. Es ist nicht zufallig, dass
Wissenschaftskommunikation als abstraktes Konzept ebenso wie als inzwischen
institutionalisierte Praxis und als Gegenstand politischer Programmatik vielfal-
tige Anschlussmoglichkeiten bietet und unterstitzt.

Wissenschaftskommunikation ist das Versprechen (nicht unbedingt die Realitat)
einer ultimativen Verwissenschaftlichung der Gesellschaft ebenso wie einer Ver-
gesellschaftung der Wissenschaft. Dies gilt insofern, als sie zum einen die un-
eingeschrankte Kommunikation wissenschaftlichen Wissens an die allgemeine
Offentlichkeit meint, zum anderen aber auch, weil mit ihr die (zumindest im

10 Darin kann man gegenlaufige Prozesse zur Verwissenschaftlichung sehen, ebenso im Entste-
hen von ,Epistemic Tribes’.

27



Prinzip) uneingeschrankte Teilhabe der allgemeinen Offentlichkeit an der
Wissenschaft propagiert wird (u.a. kulminierend in dem vielschichtigen Kon-
zept der Citizen Science). In dem zuvor klar markierten Grenzbereich zwi-
schen Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen hat sich
eine Vielzahl von Akteuren, Individuen und Organisationen mit zum Teil sehr
unterschiedlichen Interessen etabliert, deren kommunikatives Substrat letzt-
lich Gberzeugendes Wissen sein soll. Das gilt fur in der Politikberatung enga-
gierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ebenso wie fur selbsternannte
Expertinnen einer Unternehmensberatungsagentur, fir PR-Referentinnen und
-Referenten einer Universitat ebenso wie fur die auf einer Social Media-Platt-
form agierenden Impfgegnerbewegung, fur die in der Weiterbildung enga-
gierten Universitatsprofessorinnen und -professoren ebenso wie fir Wissen-
schaftsjournalistinnen und -journalisten.

6. AUSGEWAHLTE PHANOMENE DER DIGITALEN
WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

In Abschnitt 5 sind die technisch realisierbaren Optionen flur einen Wandel der
Wissensordnung analytisch skizziert worden. Wie sie tatsachlich sozial angeeig-
net und genutzt werden, bedarf der empirischen Prifung. Dies soll im Folgenden
am Beispiel einiger Phanomene der digitalen Wissenschaftskommunikation
geschehen, fur die in der gebotenen Kirze der Forschungsstand dargestellt wird.
Dies geschieht im Hinblick auf die Frage, ob bzw. inwieweit sie die beschrie-
bene Doppelbewegung der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und der
Vergesellschaftung der Wissenschaft befordern und welche Auswirkungen sie
auf die bestehende Wissensordnung haben. Die Reihenfolge der Darstellung
fuhrt von wissenschaftspolitischen Diskursen zu Public Engagement with Science
und Citizen Science, die zunachst unabhangig von der Digitalisierung waren,
durch diese sich aber neue Realisierungschancen erhalten haben, zu spezifischen
Entwicklungen mit direktem Bezug zum Internet: Plagiats-Wikis, Preprints und
Wikipedia. Durch diese Auswahl wird das Spektrum der Erscheinungsformen
breit abgedeckt.

Auf Basis der empirischen Forschung werden fur jedes Phanomen die folgenden
Leitfragen beantwortet:
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e Begriff, Typen und Verbreitung: Wie ist das Phanomen definiert? Welche
Auspragungen besitzt es? Wie weit ist es verbreitet?

e Einordnung: Belegt das Phanomen die These der Verwissenschaftlichung
und/oder Vergesellschaftung? Welche Veréanderungen der Wissensordnung
lassen sich daran ablesen (Rollen, Phasen, Kontexte, Hierarchie)?

6.1 Public Engagement

Die Digitalisierung der Wissenschaftskommunikation hat unter dem Begriff
Public Engagement eine Entwicklung befltgelt, deren Urspringe in die 1970er
Jahre zurtickreichen und die seit Beginn der 2000er Jahre groBe mediale Dynamik
entwickelt hat. In der akademischen Diskussion, die zum weitaus Gberwiegenden
Teil von Vertretern der Science and Technology Studies (STS) gefuhrt wird, steht
eine normative Orientierung im Vordergrund, d.h. die Demokratisierungs- und
Partizipationspotenziale der Wissenschaft (Chilvers & Kearnes, 2016). Die etwas
spater einsetzende politische Programmatik ist angesichts einer wahrgenomme-
nen Akzeptanzkrise vorrangig legitimatorisch motiviert. In beiden Kontexten
geht es um die Uberwindung der Kluft zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.
Im politischen und akademischen Diskurs hat das 6ffentlich-kommunikative
Engagement von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch die verfug-
baren digitalen Kanale der Direktkommunikation eine Intensivierung erfahren.
Dabei sind auch die Grenzen zwischen wissenschaftsinterner und -externer
Kommunikation durchlassiger geworden.

PublicEngagement istin den vergangenen Jahrzehnten sowohl in der Wissenschaft
selbst als auch — und vor allem —in der Wissenschaftspolitik als programmatisches
Schlagwort etabliert worden (Hagendijk & Irwin, 2006; Bensaude-Vincent, 2014;
Figueiredo Nascimento, Cuccillato, Schade, Guimaraes Pereira, 2016; Conceicéo,
Avila, Coelho, Costa, 2020; Weingart, Joubert, Connoway, under review). Eine
konsentierte Definition des Konzepts besteht nicht. Public Engagement wird
inzwischen vielmehr als ein Sammelbegriff (DIUS, 2020) betrachtet, der verschie-
dene Online- und Offline-Formate wie Wissenschaftscafés, Szenarioworkshops,
Konsensuskonferenzen, Wissenschaftsfestivals und Kinderuniversitaten, aber
auch Online-Wettbewerbe, Spiele und Videos umfasst (Davies, 2013; Macq,
Tancoigne, Strasser, 2020; Strasser, Baudry, Mahr, Sanchez, Tancoigne 2019). Im
Fokus definitorischer Ansatze steht jedoch vielfach der (direkte) Dialog zwischen
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Wissenschaft und Gesellschaft (bzw. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
und Laien) (Bauer & Jensen, 2011; Chilvers & Kearnes, 2016; Davies, 2013). Im enge-
ren Sinne lasst sich Public Engagement als Kommunikation Gber wissenschaftli-
che Themen zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren
fassen (Davies, 2013; Junger & Fahnrich, 2020). In diesem Verstandnis lasst es sich
auch mit verschiedenen Zielen verbinden, wie z.B. Aufklarung, Veranderung von
Einstellungen oder aber bloBe Unterhaltung (Bucchi & Trench, 2016).

Public Engagement-Aktivitaten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
kénnen formal von deren Universitaten organisiert sein, z.B. im Rahmen von
Wissenschaftsfestivals oder Universitatsblogs.Sie konnen aber auch unabhangig
von ihren Organisationen kommunizieren, wenn sie Interviews geben, sich an
Science Slams beteiligen oder soziale Medien nutzen (Bauer & Jensen, 2011; Dudo
& Besley, 2016). Public Engagement ist folglich prima facie kein Online-Phanomen;
es ist aber anzunehmen, dass es sich im Rahmen der Digitalisierung — bedingt
durch die Charakteristika von Online und Social Media-Kommunikation- ver-
starkt hat. So argumentieren etwa Davies und Hara (2017), dass digitale Medien
dazu beitragen, ,[to] open up science, enable dialogue, and create a digital pub-
licsphere of engagement and debate”. In diesem Kontext haben sich online neue
Formate (z.B. Podcasts) und Kanale (z. B. Twitter) fur Public Engagement heraus-
gebildet (Junger & Fahnrich, 2019; Ke, Ahn, Sugimoto, 2017). Dementsprechend
hat sich Public Engagement von politischer Rhetorik unter Online-Bedingungen
zu einer ,mushrooming area of interest and activity” entwickelt (Chilvers &
Kearnes, 2016, S.4).

Mit Blick auf die gesellschaftliche Wissensordnung ergibt sich eine Reihe von
potentiellen und empirisch nachweisbaren Veranderungen, die einerseits mit den
Beziehungsdynamiken von Wissenschaft und Gesellschaft sowie andererseits mit
Veranderungen der Wissenschaft selbst interagieren. Auf der Hierarchieebene
lassen sich veranderte Dynamiken der Reputationsbildung innerhalb der
Wissenschaft zeigen (Chilvers & Kearnes, 2016), bei denen die 6ffentliche Prasenz
auBerhalb der Wissenschaft zunehmend an Relevanz gewinnt. Wahrend schon
langer eine Medialisierung von Wissenschaft diagnostiziert wird (Weingart &
Pansegrau, 1999; Weingart, 2012), hat sich die 6ffentliche Selbstdarstellung
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch digitale Medien noch
einmal intensiviert. Dabei zeigt u.a. der Diskurs rund um alternative Metriken
(Altmetrics; Thelwall, Haustein, Lariviére, Sugimoto, 2013), dass damit auch
innerhalb der Wissenschaft institutionelle Gefiige und Normen hinterfragt
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werden (Dudo & Besley, 2016). Dies hat insbesondere dann Auswirkungen auf
die Wissensordnung, wenn durch die direkte Kommunikation Gber Online- und
soziale Medien z.B. Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler 6ffent-
lich sichtbar werden und so Hierarchie- und Geltungsansprtche innerhalb der
Wissenschaft aufweichen.

Mit Blick auf die Kontextdimension sind hybride Kommunikationskonstellationen
und verschwimmende Grenzen zwischen der wissenschaftsinternen Kommuni-
kation (Scholarly Communication) und der 6ffentlichen Kommunikation der
Wissenschaft im Rahmen von Public Engagement angesprochen. So zeigt das
Beispiel Twitter, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich an ihre Peers
richten, wenn sie Uber neue Publikationen berichten, Vortrage anktindigen oder
sich Uber Lehrmethoden austauschen. Gleichzeitig ist diese Kommunikation
unmittelbar 6ffentlich und fur Laien aus allen gesellschaftlichen Bereichen sicht-
und beeinflussbar, etwa wenn sie sich in Twitter-Diskurse einbringen (Junger &
Fahnrich, 2020; Ke, Ahn, Sugimoto, 2017). In diesem Kontext findet sich auch
ein Hinweis auf mogliche Veranderungen der Rollendimension, weil wissen-
schaftliche Akteure nun direkt — und nicht mehr vermittelt Uber journalistische
Intermedidre — mit dem Laienpublikum in Austausch treten kénnen (Peters,
Dunwoody, Allgaier, Lo, Brossard, 2014).

Allerdings erleichtert die Digitalisierung die (gesellschaftlich teilweise sogar
geforderte) aktive Beteiligung von Wissenschaft am 6ffentlichen Diskurs und
macht wissenschaftliche Positionen zu gesellschaftspolitisch relevanten Themen
offentlich zugénglich (Jangh & Lee, 2018).

Inwieweit z.B. Initiativen wie der ,March for Science”, die eine starkere ge-
sellschaftliche Teilhabe an Wissenschaft fordern und die maBgeblich Uber
soziale Medien initiiert und koordiniert wurden, auf das institutionelle
Gefluge der Wissenschaft selbst zurtickwirken, ist noch offen (Travis, 2017).
Die Einschatzungen sowohl der Méglichkeiten als auch der faktischen Umsetzung
von Public Engagement-Initiativen gehen auseinander (Fahnrich, 2017). Eva-
luationen sind selten und aufgrund der diffusen Begrifflichkeit nur schwer
moglich.

Unter normativen Gesichtspunkten werden Public Engagement, Dialog und

Partizipation als ,Goldstandard” propagiert (Felt & Fochler, 2008, S.489).
Im Vordergrund stehen als Motive die Demokratisierung der Wissenschaft,
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Information und Bildung der Offentlichkeit sowie Legitimation und Innovation.
Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler befurworten Public Engagement
grundsatzlich (Dudo & Besley, 2016; Felt, Igelsbock, Schikowitz, Volker, 2012)
und erreichen vor allem Uber soziale Medien auch nicht-wissenschaftliche
Akteure (z.B. Coté & Darling, 2018; Junger & Fahnrich, 2020). Demgegenuber
finden sich gleichermaBen kritische Diagnosen. Sie reichen von den praktischen
Beschrankungen seitens der Offentlichkeit (Kleinman, Delborne, Anderson,
2011) uber den Mangel an Evaluierungen (Rowe, Poortinga, Pidgeon, 2006) bis
zu fehlenden Kommunikationskompetenzen seitens der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler (Besley & Nisbet, 2011). Hinzu kommt die Beobachtung,
dass ungeachtet des Etiketts die Praxis des Public Engagement weiterhin dem
Defizitmodell entspricht (Hagendijk & Irwin, 2006; Kurath & Gisler, 2009), d.h.,
dass die propagierte dialogische Kommunikation gar nicht realisiert wird. Ein
groBer Teil der bestehenden Initiativen halt vielmehr am traditionellen hierar-
chischen und unidirektionalen Kommunikationsmodus fest (Irwin & Horst, 2016).
Empirische Studien verweisen darauf, dass die Demokratisierungsversprechen des
Public Engagement in der Umsetzung keinen Bestand haben (Macq et al., 2020).
Der Diskussion Uber Anspruch und Realitédt der Engagement-Programmatik
kommt eine Schlusselstellung fur die Beantwortung der Frage zu, ob sie eine
neue Beziehung der Gesellschaft zur Wissenschaft anktndigt, wie sie mit der
Doppelbewegung von Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und Vergesell-
schaftung der Wissenschaft signalisiert wird. Prima facie wird mit der wissen-
schaftspolitischen Public Engagement-Rhetorik und den sich auf sie grindenden
MaBnahmen versucht, die wahrgenommene Kluft zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft (Offentlichkeit) zu Uberwinden. Eine vordergrindige Lésung sind
Appelle an die Bereitwilligkeit, zu kommunizieren. Die Vermutung, dass mit dem
Engagement der allgemeinen Offentlichkeit Verdnderungen der Wissensordnung
einhergehen kénnten, verweist auf eine substantiell neuartige Entwicklung.
Dickel und Franzen (2016, S.2) verweisen mit der ,Definition eines Rollen-Sets
nicht-zertifizierter Wissensproduktion und -rezeption” auf diese Moglichkeit.
Die Digitalisierung der Kommunikation ist moéglicherweise konstitutiv fur die
Entstehung eines solchermaBen neuartigen Bereichs zwischen spezialisierter
und professioneller Wissenschaft sowie einer differenzierten Offentlichkeit.
Ob es wirklich zu einer derartigen Veranderung der Wissensordnung kommen
wird und Public Engagement nicht nur ein voribergehender Rhetorik-Hype
ist, muss sich zeigen. In der wissenschaftspolitischen Diskussion wurde die
Engagement-Rhetorik schon in das Nachfolgeparadigma ,,Responsible Research
and Innovation” Uberfuhrt (Macq et al., 2020).
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6.2 Citizen Science

Citizen Science (CS) beschreibt die Beteiligung von Nicht-Wissenschaftlerinnen
und Nicht-Wissenschaftlern an wissenschaftlicher Forschung, d.h. die Teilhabe an
der Entwicklung von Forschungsfragen und/oder an der Planung des Forschungs-
prozesses und/oder an Datenerhebung, -bereinigung und -analyse (Hecker et
al., 2018). Zwar werden frihe Formen der Citizen Science bis ins 17. Jahrhundert
zuriick beschrieben (z.B. von Miller-Rushing, Primack, Bonney, 2012). Aber das
Aufkommen digitaler Medien hat CS in jungerer Zeit noch einmal katalysiert
(Wynn, 2017).

Im Ergebnis haben sich AusmaB und Charakter von CS durch die Digitalisierung
deutlich verandert: Die Teilhabe von Burgerinnen und Blrgern via digitaler,
v.a. sozialer und mobiler Medien wird in Feldern wie der Astronomie, Bio-
logie, Okologie u.a. intensiv praktiziert (Kullenberg & Kasperowski, 2016).
Allein die US-Plattform SciStarter listet mehr als 1.200 aktive CS-Projekte auf,
ihr deutsches Pendant BuergerSchaffenWissen.de kommt auf mehr als 100
Projekte. Zudem wird CS (wissenschafts- und hochschul-)politisch intensiv
gefordert — etwa durch die ausdrtckliche Nennung im BMBF-Grundsatzpapier
zu Wissenschaftskommunikation von 2019 — und ist beschrieben worden als
.~perhaps the most dramatic development in science communication in the last
generation” (Lewenstein, 2016, S. 1).

Ordnet man CS in die eingangs beschriebene Doppelbewegung einer Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft einerseits und einer Vergesellschaftung der
Wissenschaft andererseits ein, dann lasst sie sich recht klar als Beispiel fur die
Vergesellschaftung der Wissenschaft und deren Intensivierung in Zeiten der Digi-
talisierung interpretieren, denn es geht bei CS nicht primar darum, Ergebnisse,
Orientierungen und Praktiken der Wissenschaft in die Gesellschaft hinein zu
tragen, auch wenn dies ein willkommener Nebeneffekt entsprechender Projekte
sein kann (Bonn et al., 2018). Im Mittelpunkt steht stattdessen, die Beteiligung
von Burgerinnen und Birgern an wissenschaftlicher Forschung zu erméglichen
und zu steigern (Hecker et al., 2018).

11 Eine Reihe verwandter Begriffe wie Crowd Science, Community Science und Participatory
Research wird verwendet, um die gleichen oder ahnliche, teils Gberlappende Phdanomene
zu beschreiben. Allerdings setzt sich in den vergangenen Jahren der Begriff ,citizen science’
zunehmend durch (Strasser et al., 2019).
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Hinter CS stehen unterschiedliche Triebkrafte, die sich auf einem Spektrum
zwischen Demokratisierungshoffnungen und instrumentellen Motiven veror-
ten lassen. Einige Autorinnen und Autoren beschreiben CS programmatisch als
Weg zur Demokratisierung der Wissenschaft und damit als Méglichkeit, durch
den Einbezug vieler (und vielfaltiger) Bargerinnen und Burger, die Bindung zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft zu starken und dabei umgekehrt auch die
Wissenschaft fur die Positionen und BedUrfnisse der Blrgerinnen und Burger zu
sensibilisieren (klassisch dazu Irwin, 1995; dartber hinaus Irwin, 2001). Andere
beschreiben CS eher instrumentell als Moglichkeit, die Potenziale wissenschaft-
licher Forschung im Zeitalter von Big Data durch Crowdsourcing zu erweitern.
CS ermogliche es Forscherinnen und Forschern, Daten- und Analysemengen in
Angriff zu nehmen, die sonst schwer analysier- und auswertbar waren (Conrad &
Hilchey, 2011; Dickinson, Zuckerberg, Bonter, 2010). Zudem verspricht man sich,
ebenfalls eher instrumentell, positive Auswirkungen auf die wissenschaftliche
Kompetenz und die Einstellungen der Teilnehmenden gegeniber der Wissen-
schaft oder spezifischen Forschungsbereichen (Bonney et al., 2009; Nov, Arazy,
Anderson, 2014).

Mit diesen unterschiedlich motivierten Varianten von CS sind, wenngleich in
unterschiedlichem MaBe, potenziell tiefgreifende Veranderungen der wissen-
schaftlichen Wissensordnung verbunden (auch wenn diese in praktischen
CS-Projekten oft nur teilweise realisiert werden, wie wir sehen werden):

Diese Veranderungen betreffen allerdings nicht priméar die Phasen und Kontexte
der Wissensordnungen. Die Phasen wissenschaftlicher Wissensproduktion
bleiben auch in CS-Projekten typischerweise unverandert. Sie folgen in der
Regel der tradierten Forschungslogik von Entdeckungs- Uber Begriindungs- zu
Verwertungszusammenhang resp. von Exploration Uber Hypothesentest und
Publikation zu Diskussion, wie die Phasenmodelle von CS-Projekten illustrieren
(z.B. Novak, Becker, Grey, Mondardini, 2018).

Auch die relevanten Kontexte innerhalb der Wissensordnung bleiben weitgehend
konstant. Als relevante Bereichsordnung in CS-Projekten gilt meist die wissen-
schaftliche, an der sich auch CS ausrichtet. Das ist am deutlichsten in Projekten,
die einer instrumentellen Logik folgen und ,Citizens” vornehmlich zur Daten-
sammlung und -auswertung einsetzen, um auf diese Weise groBe Datenmengen
zusammentragen oder bearbeiten zu kénnen. Die Bewertung dieser Daten und
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ihrer Qualitat sowie ihre Verwertung folgen einer dezidiert wissenschaftlichen
Logik (Kosmala, Wiggins, Swanson, Simmons, 2016).

Bei Projekten, die CS starker als Triebkraft einer Demokratisierung von Wissen-
schaft verstehen, sind dagegen oft bereits Kontextverschiebungen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft angedacht. In diesen geht es teils dezidiert
darum, wissenschaftliche Forschung durch CS nicht nur raumlich und zeitlich
Uber traditionelle Forschungskontexte hinaus zu erweitern, sondern auch
darum, die Anliegen und Kompetenzen von Burgerinnen und Blrgern bereits
in die Bewertung der Citizen Science — etwa die Auswahl von Forschungsgegen-
standen, -perspektiven und -fragen - einzubeziehen und diese Entscheidungen
zudem nicht ausschlieBlich nach wissenschaftlichen Kriterien zu fallen (Calabrese
Barton, 2012).

Die starkste Veranderung der Wissensordnung findet sich aber wohl hinsicht-
lich der Rollen der Beteiligten — sind doch der Einbezug von Birgerinnen und
BlUrgern in die vormals wissenschaftlichen Expertinnen und Experten vorbehal-
tene Forschung und teilweise auch das Einebnen der Unterschiede zwischen bei-
den das erklarte Ziel von CS.Je nach Verstandnis von CS werden Leistungs- und
Publikumsrollen entsprechend mehr oder weniger stark angeglichen (Ottinger,
2010).

Damit wird auch die etablierte Hierarchie zwischen dem wissenschaftlichen und
dem gesellschaftlichen Kontext relativiert. Gerade in der Tradition von CS, die
sich dem Demokratisierungsideal Irwins verpflichtet fuhlt, wird diese Hierarchie
problematisiert und durch das Ideal einer starker egalitaren, dialogischen
Zusammenarbeit von Wissenschaft und ,Citizens” ersetzt, die nicht mehr als
ungleichrangig, sondern bestenfalls als ungleichartig angesehen wird (Irwin,
2001).

Empirische Studien weisen allerdings darauf hin, dass sowohl die instrumentellen
als auch die weitreichenden, auf Demokratisierung ausgerichteten Ziele von CS
und die in ihr angelegten Veranderungen des Verhaltnisses von Wissenschaft
und Gesellschaft nur ansatzweise realisiert werden (Weingart & Meyer, 2021).
Zwar ist die Zahl von CS-Projekten in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen
(z.B. Wiggins & Wilbanks, 2019). Allerdings handelt es sich dabei vornehmlich um
instrumentelle Projekte, in denen Blrgerinnen und Burger Daten vornehmlich
sammeln und codieren und in denen nicht nur Phasen und Kontexte, sondern
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auch Rollen und Hierarchien der Wissensordnung weitgehend unveréndert blei-
ben. Demgegenuber sind Projekte, in denen Laien in der Lage sind, den gesam-
ten Projektzusammenhang und Forschungsprozess mit zu beeinflussen, deutlich
seltener (Kullenberg & Kasperowski, 2016).

Studien zeigen zudem, dass das Gros der an CS beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sich eher aus strategischen Griinden an derartigen Projekten
beteiligt (etwa, weil sie dann gréBere Chancen haben, Drittmittel zu akquirieren),
und dass sie dies oftmals ohne Interesse an einem tiefgreifenden Dialog, d.h.
mit eher instrumentellen Motiven tun (Golumbic, Orr, Baram-Tsabari, Fishbain,
2017; Riesch & Potter, 2014). SchlieBlich deuten Evaluationen von CS-Projekten
zwar darauf hin, dass CS das wissenschaftliche Wissen der Teilnehmenden erho-
hen und ihre Einstellungen zu Wissenschaft und Forschung verbessern kann,
allerdings sind diese Effekte schwach (z.B. Brossard, Lewenstein, Bonney, 2005;
Pandya & Dibner, 2018). Dies liegt wohl auch daran, dass CS-Projekte eine eher
homogene, vornehmlich méannliche, hochgebildete und wissenschaftsaffine
Teilnehmerschaft attrahieren (Curtis, 2018; Flchslin, Schafer, Metag, 2019).

6.3 Plagiat-Wikis

Das Internet hat die externe Uberprifung der Einhaltung von Normen des
Wissenschaftssystems im Fall von Plagiaten Uberhaupt erst ermoglicht. Die
unentdeckte Tauschung im Rahmen von Dissertationen ist ein besonders sen-
sibler Punkt des Wissenschaftssystems, weil die Verleihung akademischer Titel
auf einer besonders rigiden Qualitatsprufung basieren soll. Der Fall Guttenberg
(Kepplinger, 2012, S.172-174; Lepsius & Meyer-Kalkus, 2011; PreuB & Schultz,
2011; Ruipérez & Carcia-Cabrero, 2016; Weber, 2011) war in Deutschland ein
Ausldser und Schlisselereignis, dem zahlreiche weitere Uberprifungen und
Plagiatsskandale folgten. Die wissenschaftliche Aufarbeitung ist jedoch stark
fallbezogen geblieben, wie Uberhaupt empirische Studien Uber das Phanomen
sparlich sind.

Fur die Plagiatsprufung sind einfache Textvergleiche ausreichend (Weber-Wulff,
2014). Wikis ermoglichen die effiziente Kollaboration einer Vielzahl von (zumeist
anonym tatigen) Mitarbeitenden (Crowdsourcing), die schnell Ergebnisse vor-
legen kénnen (zur Arbeitsweise des VroniPlag Wiki siehe Dannemann, 2018).
Wortgenaue Textvergleiche zwischen Dissertationsschrift und plagiierten
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Quellen (unterstitzt durch Plagiats-Software; Nahas, 2017; Foltynek, Meuschke,
Gipp, 2019), die vollstandige Transparenz des Prifvorgangs sowie die leichte
Verstandlichkeit und Uberprifbarkeit der Norm fir ein Laienpublikum schaf-
fen ein hohes MaB an Evidenz beim Nachweis wissenschaftlichen Fehlverhaltens
(Porksen & Detel, 2011, S.63). Reichweite und Wirkung der Ergebnisse von
Plagiats-Wikis sind durch eine intensive journalistische Begleitberichterstattung
erheblich verstarkt worden (Reimer & Ruppert, 2013). Was Plagiate sind und in
welche Kategorien sie sich einteilen lassen, wurde auf den Wikis ausgehandelt
und prazisiert (Diewald & Frank-Job, 2013). In diesem Ausleuchten der Grau-
zonen bei Zitationsstandards ist ein positiver Beitrag fur die Wissenschaft zu
sehen (Fahnrich, Janssen Danyi, Nothhaft, 2015, S.25), ebenso darin, dass eine
Debatte Uber Missstande im Promotionswesen angestoBen wurde (etwa im Fall
Guttenberg; z.B. Kuhl, 2011; Neumaier, 2011; Schnabel, 2011).

Das Internet hat aber nicht nur das Aufdecken von Plagiaten vereinfacht, sondern
tragt auch selbst erheblich zur ,Copy-Paste-Kultur” (Weber, 2008, S. 18) bei, weil
Suchhilfen (wie Google) und freie Textsammlungen (wie die Online-Enzyklopadie
Wikipedia; Laurent, 2020) das Plagiieren erheblich vereinfacht haben. Neben
dem manuellen Kopieren gibt es mittlerweile auch Kl-gestutzte Textgeneratoren
fur die Anfertigung von Plagiaten (WeBels, 2020) - allerdings auch Kl-Verfahren
far ihre Entlarvung (Zenthofer, 2019).

Die AnstoBe, die von Plagiats-Wikis ausgegangen und von Medien skandalisie-
rend aufgegriffen worden sind, haben nicht nur die betroffenen Akteure, son-
dern vor allem auch die Universitaten unter starken Legitimationsdruck gesetzt
(Fahnrich, Janssen Danyi, Nothhaft, 2015). In Frage gestellt wird die epistemische
Autoritat der Universitaten, deren Privileg das Verleihen akademischer Titel ist.
Plagiats-Wikis stehen damit sowohl fur eine Vergesellschaftung der Wissenschaft
als auch fur eine Verwissenschaftlichung der Gesellschaft: Wenn Plagiats-Wikis
und die meist anonymen Mitarbeitenden, die sich gerade nicht als akademisch
legitimiert ausweisen (z.B. Kotynek, 2011), die Einhaltung einer wissenschafts-
internen Norm einfordern und prafen, dann wird ihre Geltung auch auBerwis-
senschaftlich ernst genommen. Ein VerstoB gegen das Plagiatsverbot wird dabei
auch als Ausweis fur eine (systemubergreifend relevante) moralische Haltung
einer Person aufgefasst. Eine Verletzung des generellen Tauschungsverbots hat
daher auch Auswirkungen jenseits der Wissenschaft, etwa auf die politische
Integritat (z.B. Lepsius, 2011; Schloemann, 2011). Der Reputationsschaden wirkt
sich also Uber die Grenze des Wissenschaftssystems hinaus aus - genauso wie
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der Reputationsgewinn, der mit dem Fuhren eines Doktortitels in Politik und
Wirtschaft erzielt werden soll. Zudem hat die gezielte Uberprifung der Disserta-
tion prominenter Politikerinnen und Politiker immer wieder die Vermutung auf-
kommen lassen, dass der Plagiatsnachweis nicht nur der Durchsetzung wissen-
schaftlicher Normen dienen soll, sondern dass mit der Skandalisierung und den
erzwungenen Rucktritten auch politische Motive verbunden sind. Auch dieser
instrumentelle Umgang mit einer wissenschaftlichen Norm ware ein Indiz fur die
Vergesellschaftung der Wissenschaft.

6.4 Preprints

Preprints sind Versionen wissenschaftlicher Artikel, die der Veréffentlichung
in einer von Fachkolleginnen und -kollegen begutachteten wissenschaftlichen
Zeitschrift vorausgehen (Berg et al., 2016). Entscheidend fir die heutige Bedeu-
tung von Preprints sind die mit dem Internet entstandenen Moéglichkeiten der
digitalen Archivierung und offenen Zugéanglichkeit von Texten auf Preprint-
Servern: Das in naturwissenschaftlichen Disziplinen beliebte Repositorium
arxiv.org wurde 1991 von Alan Ginsparg an der Cornell University entwickelt
(Warner, 2005); heute existieren Discussion Paper-Reihen (die nach wie vor bei
den Wirtschaftswissenschaften beliebt sind) und Preprint-Server fur nahezu alle
Fachergruppen (Chiarelli, Johnson, Pinfield, Richens, 2019). Forschungsférderer
wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstitzen Preprints (wie auch Post-
prints) von Artikeln mit eigenen Publikationsfonds (DFG, 2020). Fachzeitschriften
wie Nature ermutigen Autorinnen und Autoren dazu, Artikel vor der Einreichung
als Preprints zu archivieren (Nature Editorial, 2019).

Forschende nutzen Preprints, um Feedback auf ihre Artikel zu erhalten oder
um Ergebnisse frihzeitig zu kommunizieren und sich so deren Urheberschaft zu
sichern. Auch wenn Preprints grundsatzlich online fur alle verfugbar sind, sind
die Adressatinnen und Adressaten in der Regel andere Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.

In der Krisensituation um COVID-19 lieB3 sich ein enormer Anstieg von Preprint-
Publikationen feststellen (Schmidt, Fecher, Kobsda, Koch, 2020), deren (vorlau-
fige) Ergebnisse Teil des 6ffentlichen Diskurses wurden. Beispielhaft werden hier
zwei Falle skizziert:
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Am 31. Januar 2020 erschien eine Studie von Forschenden aus Delhi auf dem
Preprint-Server bioRxiv. Die Autorinnen und Autoren behaupteten, starke
Ahnlichkeiten zwischen COVID-19 und HIV gefunden zu haben. Beglnstigt
durch den zweideutigen Titel der Studie (,Uncanny Similarity”, Ubersetzt
.Unheimliche Ahnlichkeit”) verbreiteten sich Verschwérungstheorien
auf Twitter und in Online-Foren. Die Studie wurde als wissenschaftlicher
Beweis daflir angefiihrt, dass COVID-19 tatséachlich eine im Labor geschaf-
fenen ,Biowaffe” sei (Heimstadt, 2020). Fast zeitgleich entwickelte sich im
Kommentarbereich von bioRxiv eine Diskussion unter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, die Argumente fur die Ungultigkeit der Studie
anfuhrten. Andere Peers beteiligten sich an der Diskussion auf Twitter, um
die dort verbreiteten Verschwoérungstheorien zu widerlegen. Am 2. Februar
2020 - nach drei Tagen - zogen die Autorinnen und Autoren ihre Studie
zuruck.

Ein anderes Beispiel ist die Veréffentlichung eines Preprints durch ein
Autorenteam um den deutschen Virologen Christian Drosten zur Infekti-
ositat von Kindern. Die Autorinnen und Autoren kommen darin zu dem
Schluss, dass Kinder so ansteckend wie Erwachsene sein konnten. Ein
Redakteur der ,Bild”-Zeitung konfrontierte Drosten daraufhin mit kriti-
schen Kommentaren zu der Studie, die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler unter dem Preprint auf der Webseite des Preprintservers medRxiv
hinterlassen hatten. Der Redakteur forderte Drosten per E-Mail auf, bin-
nen einer Stunde Stellung zu der Kritik zu beziehen, woraufhin Drosten
einen Screenshot der E-Mail-Anfrage auf Twitter ver6ffentlichte. Die
.Bild"”-Zeitung veroffentlichte am selben Tag einen Artikel mit dem Titel
.Drosten-Studie Uber ansteckende Kinder grob falsch”. Die darin zitier-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler distanzierten sich spater
- groBtenteils auf Twitter - von dem Zeitungsartikel.

In den Beispielen lassen sich im Sinne der theoretischen Rahmung des vorlie-

genden Artikels Vergesellschaftungsprozesse beobachten. Die in Preprints kom-

munizierten Ergebnisse sind gekennzeichnet durch ihre Vorlaufigkeit, d.h. sie

wurden noch nicht durch das Wissenschaftssystem begutachtet, wie das auBer-

halb der Geisteswissenschaften inzwischen fur Aufsatz- und zunehmend auch

Buchveroffentlichungen Standard ist. Preprints dienen vielmehr der informel-

len Qualitatssicherung und der Signalisierung von Urheberschaft. Als Phano-

men lassen sie sich der (zunehmend digitalisierten) innerwissenschaftlichen
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Kommunikation zuordnen und sind damit Teil der wissenschaftlichen Wissens-
ordnung. Sie werden aber auch seit Jahren von den Medien als wissenschaftli-
che Ergebnisse kommuniziert. Diese Entkontextualisierung fand zu Anfang der
Covid-Krise in extremer Weise statt, sodass ungeprufte Ergebnisse Teil des brei-
ten 6ffentlichen Diskurses wurden. Dabei wirkten mediale Logiken auf verschie-
dene Weise auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess.

Die Autoren des oben zitierten COVID-19/HIV-Preprints ,Uncanny similarity”
wahlten einen Titel, der Sensationalismus und Dramatik bedient. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler wiederum beteiligten sich am 6ffentlichen
Diskurs in den sozialen Medien. Die ,Bild”-Zeitung — einer boulevardjournalisti-
schen Logik folgend — konfrontierte Drosten mit vermeintlich wissenschaftsin-
terner Kritik auf sein Preprint und forderte ihn auf, diese binnen einer Stunde zu
kommentieren — woflr die Zeitung vom Presserat gertigt wurde (Presserat, 2020).
Drosten wiederum nutzte die Plattform Twitter, um diese Forderung 6ffent-
lich abzulehnen. In beiden Fallen zeigen sich damit auch Anpassungstendenzen
auf der Ebene des Verhaltens von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
hinsichtlich 6ffentlicher Erwartungen (z.B. Ausrichtung von Titel, Beteiligung an
offentlicher Diskussionen auf Twitter).

6.5 Wikipedia

Seit ihrer Griindung im Jahr 2001 hat sich die Wikipedia zu einer der gréBten Platt-
formen zur Prasentation und Verbreitung von Wissen entwickelt und versteht
sich selbst als ,,das groBte Lexikon der Welt” (Wikipedia, 2020a). Die englische
Version der Enzyklopadie besteht inzwischen aus Uber sechs Millionen Artikeln
(Wikipedia, 2020b), und die Seite zahlt zu den meist genutzten Webseiten
weltweit (Alexa, 2020). Wikipedia stellt somit eine der zentralen Quellen fur
Informationen, vor allem auch Uber wissenschaftliche Themen, dar (Heilman &
West, 2015; Teplitskiy, Lu, Duede, 2017; Yang & Lai, 2011).

Die Plattform beruht auf kollaborativen Erstellungs-, Kontroll- und Aushandlungs-
prozessen (Wikipedia, 2020a). Die Artikel werden von freiwilligen und unbezahl-
ten Autorinnen und Autoren erstellt und bearbeitet, zumindest theoretisch kann
sich jede/r zu jedem Zeitpunkt am Fortschreiben der Enzyklopadie beteiligen.
Folglich werden auch Artikel zu wissenschaftlichen Themen h&ufig von Laien
verfasst (Frost-Arnold, 2019; Pscheida, 2010). Wichtig ist jedoch festzuhalten,
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dass auf der Wikipedia nur bereits bekanntes Wissen dargestellt und abgebil-
det wird - es soll keine Theorieentwicklung oder -findung betrieben werden.™
Die Vision der Wikimedia Foundation, des Vereins, der hinter Wikipedia steht,
ist ,eine Welt, in der jeder Mensch am Wissen der Menschheit teilhaben, es
nutzen und mehren kann” (Wikimedia Deutschland 2018). Dies hat den Prozess
der Bereitstellung und Verbreitung von Wissen grundlegend verandert, fuhrt
es doch dazu, dass die Massenmedien, aber auch die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sowie wissenschaftliche Institutionen, ihre traditionelle
Monopolstellung in der Aufbereitung und Verbreitung von wissenschaftlichem
Wissen verlieren (Hara & Doney, 2015; Tamime, Hall, Giordano, 2016).

Wikipedia kann dabei sowohl als Beispiel der Vergesellschaftung von Wissenschaft
als auch der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft gesehen werden:

Zur Vergesellschaftung von Wissenschaft tragt die Enzyklopéadie bei, insofern sich
prinzipiell alle an der Erstellung und Editierung von Artikeln auf der Wikipedia
beteiligen konnen. Der Prozess der Wissensgenerierung auf der Plattform kann
als demokratischer Aushandlungsprozess verstanden werden, an dem sich (idea-
lerweise) am Ende das beste Argument durchsetzt. Ermoglicht wird diese breite
Partizipation durch die Wiki-Technologie, die eine Bearbeitung einzelner Inhalte
ohne Programmierkenntnisse direkt im Browser erlaubt — um mitmachen zu kén-
nen, ist lediglich ein internetfahiges Endgerat notig (Pscheida, 2010).

Dies fuhrt zu einer Pluralisierung der Akteure, die sich an der Genese von Wissen
beteiligen. Dadurch werden bisher geltende Rollen offener und hybrider. So
verschwimmt beispielsweise die Trennung zwischen Rezipientinnen und Rezi-
pienten sowie Produzentinnen und Produzenten. Dartber hinaus bedarf es kei-
ner bestimmten Ausbildung oder Zugehorigkeit zu einem Berufsfeld, um auf
Wikipedia erfolgreich Inhalte verbreiten zu kdnnen (Frost-Arnold, 2019).

Auch die Phasen des Wissensprozesses, die sich traditionell in die Abfolge von
Genese, Prtfung, Publikation und Diskussion unterteilen lassen, haben auf der
Wikipedia in dieser Form keine Gultigkeit mehr. Zum einen werden einzelne
Abschnitte der Wissensproduktion durch die offene Zuganglichkeit und die
Verfuigbarkeit aller Versionen und Anderungen eines Artikels sowie den dazu
gehorenden Diskussionen transparenter. Der gesamte Prozess der Artikeler-
stellung wird damit fir Nutzerinnen und Nutzer nachvollziehbar und somit auch

12 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Keine_Theoriefindung
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kritisierbar. Zum anderen werden mit dieser Form der Aushandlung von Wissen
traditionelle Prufprozesse und -instanzen umgangen und auch unvollstandige
Teilprodukte eines Artikels konnen bereits kommentiert und von anderen tber-
arbeitet werden.

Abgesehen von den Partizipationsmoglichkeiten bei der Erstellung der Inhalte ist
das enzyklopadische Wissen auf Wikipedia einem breiten Publikum ohne hohe
Zugangsbarrieren oder grofB3e finanzielle Investitionen online zuganglich. Dies
tragt dazu bei, dass die Grenzen zwischen verschiedenen Wissenskontexten ver-
schwimmen, da der Wissensvorrat, der auf Wikipedia zur Verfligung gestellt
wird, vergleichsweise allgemein und offen verfugbar ist.

All die beschriebenen Phanomene und Prozesse tragen auch zu einer Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft bei — schon allein dadurch, dass sich ein gréBerer
Personenkreis als vor Zeiten der Digitalisierung an der Erstellung und Aufbe-
reitung von (wissenschaftlichen) Informationen beteiligen kann. Dartber hinaus
sind die Grundsatze und Arbeitsprinzipien der Wikipedia an wissenschaftliche
und journalistische Qualitatskriterien angelehnt und werden dort unter ande-
rem auch von Laien angewendet, die weder dem journalistischen noch dem
wissenschaftlichen System angehdren. Zu den Grundprinzipien der Wikipedia
gehort beispielsweise, dass alle Artikel auf Uberprafbaren Aussagen beruhen
sollen — entsprechend besteht eine Pflicht zur Angabe von Belegen und Quellen.
Daruber hinaus durfen keine persénlichen Standpunkte oder Meinungen ein-
gebracht werden (Prinzip des ,neutral point of view"”'). Neue Artikel mussen
bestimmte Relevanzkriterien erfullen, damit sie auf der Plattform ver6ffentlicht
werden durfen.'

Wie bereits beschrieben, wird der Wikipedia aufgrund ihrer Funktionsweise
ein hohes Demokratisierungspotential bei der Erstellung und Darstellung von
gesellschaftlich verfugbarem Wissen zugesprochen (z.B. Hargittai & Hsieh, 2013).
Allerdings zeigt die Forschung, dass dieses Potential bisher nur teilweise einge-
|6st wird:

Zum einen ist nur ein vergleichsweise kleiner Personenkreis auf Wikipedia aktiv-
somit werden die dort verflgbaren Inhalte nur von einer bestimmten Gruppe
aktiver Wikipedia-Editoren und -Editorinnen erstellt (Ortega, Gonzalez-Bara-
hona, Robles, 2008; Shaw & Hargittai, 2018).

13 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Grundprinzipien
14 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Tutorial/Neue_Artikel/Relevanz
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Zum anderen zeigen sich verschiedene Liicken hinsichtlich der Beteiligungsstruktur
auch mit Blick auf die verfugbaren Inhalte: Frauen sind beispielsweise als Editor-
innen der Wikipedia unterreprasentiert — in einer Befragung von insgesamt
53.888 Wikipedians, also Personen, die zum Beispiel Artikel erstellen oder editie-
ren, waren nur etwa 13 Prozent weiblich (Glott, Schmidt, Ghosh, 2010, S.7). Auch
mit Blick auf die Inhalte zeigt sich eine Unterreprasentation von Frauen, bei-
spielsweise hinsichtlich der vorhandenen Biographien (Eom et al., 2015). DarUber
hinaus gehen weibliche Biographien weitaus haufiger auf genderstereotypi-
sche Themenbereiche wie Familie und Beziehung ein (Graells-Garrido, Llamas,
Menczer, 2015; siehe auch Ford, 2011; Ford & Wajcman, 2017). Hinsichtlich der
geographischen Herkunft zeigt sich, dass Editorinnen und Editoren aus westli-
chen Léandern dominieren und diese somit auch die Darstellung anderer Regionen
wesentlich pragen (Graham, 2011; Graham, Straumann, Hogan, 2015).

Neben ungleichen Beteiligungsstrukturen bestehen auch immer wieder Befiirch-
tungen hinsichtlich der Qualitat der auf Wikipedia dargebotenen Informationen,
da Wikipedia-Editorinnen und Editoren keine ausgewiesene Expertise in dem
Gebiet, Uber das sie schreiben, besitzen mussen (,weltweites Laienwissen”;
Pscheida, 2010), Artikel anonym erstellt und bearbeitet werden kénnen (und
somit Inhalte nicht auf bestimmte identifizierbare Personen zurtickzuftuhren
sind) und die Offenheit von Wikipedia auch eine missbrauchliche Verwendung
im Sinne von Vandalismus und/oder dem bewussten Einfigen von falschen oder
in eine bestimmte Richtung ausgerichteten Informationen ermoglicht (Frost-
Arnold, 2019). Studien haben jedoch gezeigt, dass sich diese Vorwurfe meist nicht
empirisch bestatigen lassen und sich beispielsweise in ausgewahlten Artikeln
nicht mehr Fehler in der Wikipedia als in der Encyclopedia Britannica finden
(Giles, 2005). Auch weisen Artikel, die regelmaBig von einer gewissen Anzahl an
Personen bearbeitet werden, in der Regel keine groben Fehler auf (Jirschitzka
et al., 2017; Kittur & Kraut, 2008).

Wie beschrieben, entsteht das Wissen, wie es in den Artikeln von Wikipedia repra-
sentiert ist, als Ergebnis von sozialen Aushandlungs- und Deliberationsprozessen.
Dabei entstehen immer wieder Konflikte, in denen sich am Ende eine bestimmte
Sichtweise durchsetzt (Weltevrede & Borra, 2016). Ausgepragte , Edit wars” sind
jedoch eher selten (Viégas, Wattenberg, Dave, 2004). Zusammenfassend lasst
sich festhalten, dass sich am Beispiel der Online-Enzyklopadie zeigt, wie sich die
Rollen, Hierarchien, Kontexte und Phasen von Wissensordnungen im Zuge der
Digitalisierung verandern.
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7. FAZIT

Zu Beginn dieses Aufsatzes wurde die These aufgestellt, dass die Digitalisierung
zu einem weiteren Schub in der schon langer beobachtbaren Doppelbewegung
der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und der Vergesellschaftung der
Wissenschaft gefuhrt hat. Damit wandelt sich die gesellschaftliche Wissens-
ordnung. Fur deren Analyse wurde ein Theorierahmen eingefuhrt, mit dessen
Hilfe Einzelphanomene der digitalen Wissenschaftskommunikation eingeordnet
werden sollten. Deren Analyse wird hier abschlieBend zusammengefasst und
diskutiert:

Mit der Verwissenschaftlichung und Vergesellschaftung ist jeweils eine fremd-
referentielle Orientierung eines Teilsystems an anderen Teilsystemen gemeint.
Die Analyse hat gezeigt, dass ein Phdnomen als Beleg fur beide Tendenzen die-
nen kann. Ausschlaggebend ist die mitlaufende Systemreferenz, ablesbar an
den Motiven der Beteiligten. Die Orientierung am Code Wahrheit kennzeichnet
die Zugehorigkeit zur Wissenschaft. Wissenschaftliche Praktiken, Normen, For-
schungsergebnisse und Rollen kénnen fur das Gewinnen von Macht (Politik),
Geld (Wirtschaft) oder Aufmerksamkeit (Medien), also fur ,Wahrungen”
anderer Teilsysteme, aber auch fur den eigenen Nutzen instrumentalisiert
werden. So stutzt der Bezug auf die Wissenschaft in anderen Teilsystemen
die Uberzeugungskraft von Aussagen (durch wissenschaftliche Evidenz) oder
steigert die Reputation von Personen (durch akademische Titel). Umgekehrt
nutzen Wissenschaftsorganisationen die Medien, um in der Konkurrenz um
Aufmerksamkeit zu bestehen. Neben partikularen Interessen kann aber auch
ein gemeinsames Interesse an der Starkung einer teilsystemischen Orientierung
bestehen. Dieses Interesse liegt dem Public Engagement der Wissenschaft
zugrunde, durch das die generelle Akzeptanz der Wissenschaft via Offentlichkeit
im Publikum gesteigert werden soll. Die auf Verwissenschaftlichung der Gesell-
schaft abzielenden Initiativen nehmen dabei eine Medialisierung in Kauf, d.h.
eine Anpassung an die Aufmerksamkeitsregeln des professionellen Journalismus
oder der sozialen Medien.

Citizen Science lasst sich zum einen als Fall der Vergesellschaftung der Wissen-
schaft begreifen, wenn sie die Partizipation der Blrgerinnen und Blrger an
wissenschaftlicher Forschung erméglicht. Zum anderen instrumentalisiert die
Wissenschaft Freiwillige, spart Ressourcen und erweitert die soziale Inklusion
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auf akademisch nicht speziell Vorgebildete, was als Verwissenschaftlichung ver-
standen werden kann.

Auch Plagiats-Wikis konnen fur beide Tendenzen stehen: Einerseits zeigen sie,
dass die Geltung wissenschaftlicher Normen auch auBerwissenschaftlich ernst
genommen wird. Andererseits kdnnen solche Normen instrumentalisiert wer-
den, um politische Kontrahentinnen und Kontrahenten im Falle eines Plagiats-
nachweises zu skandalisieren.

Preprints richten sich zwar primar auf den innerwissenschaftlichen Diskurs, doch
kann die allgemeine digitale Zuganglichkeit zu einem breiteren Publikum fihren,
das die Preprint-Studien nach anderen als wissenschaftlichen Gesichtspunkten
bewertet und etwa — wie im Fall von Christian Drosten und der Bild-Zeitung — den
normalen Vorgang der innerwissenschaftlichen Kritik skandalisiert. Dies lasst sich
als Vergesellschaftung von Wissenschaft interpretieren, die boulevardjournalis-
tisch betrachtet und verwertet wird.

Die Online-Enzyklopadie Wikipedia tragt zur Vergesellschaftung von Wissen-
schaft bei, weil sich daran prinzipiell alle beteiligen kénnen. Ahnlich wie Citizen
Science demokratisiert und pluralisiert sie Wissensarbeit. Zugleich folgen die
Aushandlungsprozesse zumindest in Teilen wissenschaftlichen Diskursregeln,
was im Gegenzug als Verwissenschaftlichung verstanden werden kann. Ohne
ein einheitlich strenges Prufverfahren, wie es in der Wissenschaft gangig ist, ist
die Normdurchsetzung jedoch so schwach, dass partikulare politische und 6ko-
nomische Interessen die Darstellung verzerren und die Qualitat mindern kénnen.
Die ausgewdhlten Phdnomene zeigen: Verwissenschaftlichung und Vergesell-
schaftung tragen generell dazu bei, dass Grenzen zwischen teilsystemischen
Kontexten verwischen sowie die Trennscharfe zwischen der Wissenschafts- und
der Publikumsrolle nachlasst (Citizen Scientist, Wikipedianer). Tiefere Einblicke in
die Wissenschaft (Preprints), kollaborative Prifung (Plagiats-Wikis) und 6ffentli-
che Kritik an der Wissenschaft, wie sie die Digitalisierung erleichtert hat, stellen
die Wissenschaft als epistemische Autoritat in Frage. DarUber hinaus ist Wissens-
arbeit kein linearer Prozess mehr, in dem stufenweise die Zuganglichkeit bis zur
Publikation steigt. Stattdessen findet sie schon fruh (Preprint) oder vollstandig
(Wikipedia, Plagiats-Wikis) 6ffentlich statt. Es ware falsch, die hier behandelten
Phanomene umstandslos zu verallgemeinern. Auch die Annahme eines linearen
Wandels oder gar eines zeitlichen Bruchs zwischen einer alten und einer neuen
Wissensordnung in Folge der Digitalisierung ware falsch. Vielmehr lassen sich
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auch Beharrungs- und Gegenkrafte in der Wissenschaft beobachten- durchaus
mit guten Grunden.

Inwieweit hat also die Digitalisierung den sozialen und politischen Status der
Wissenschaft beeinflusst? Die Antwort fallt derzeit noch widerspruchlich aus,
weil die gesellschaftliche Absorption der digitalen Technologien als anhalten-
der Prozess begriffen werden muss. Das wird durch zwei aktuelle Entwicklungen
illustriert. Auf der einen Seite wird die Politik — primar, aber nicht nur - in den
USA durch die tiefgreifende gesellschaftliche Polarisierung in Atem gehal-
ten, die auch mit einer Leugnung von Fakten und der Mobilisierung durch
Verschwoérungstheorien verbunden ist.’”” Eine Reaktion ist die Sperrung von
Social-Media-Konten von Akteuren (Deplatforming; Rogers, 2020), die Dis- und
Misinformation verbreiten. Diese MaBnahme beruht auf der Analyse, dass digi-
tale Plattformen die Vernetzung und Organisation derartiger Gruppen vereinfa-
chen und die Dissemination ihrer Inhalte beschleunigen. Zwar existierten diese
Gruppen auch unabhdangig von der Technik, aber ohne die Digitalisierung bliebe
ihr Einfluss auf den 6ffentlichen Diskurs gering. Wenngleich sie sich mehrheit-
lich auch der aufklarenden Kommunikation der Wissenschaft entziehen moégen,
wird diese zumindest an den Randern und situationsabhangig erfolgreich sein
kénnen, wenn der Diskurs aufrechterhalten bleibt und Uberzeugungsprozesse
nicht vollkommen abbrechen.

Dass die Zuganglichkeit fur empirische Evidenz zu einem gewissen Grad situati-
onsabhangig ist und die Wissenschaftskommunikation nicht obsolet ist, zeigt eine
zweite aktuelle Entwicklung, namlich die Diskussion Uber die COVID-Pandemie
und die zu ihrer Bekdmpfung gefihrten MaBnahmen der Regierungen. Zum einen
hat das Gefuhl der unmittelbaren Bedrohung dazu gefihrt, dass ein Uberwie-
gender Teil der Bevolkerung der Wissenschaft (zumindest speziell der Virologie
und Epidemiologie) im Hinblick auf die Diagnose der fur erforderlich gehaltenen
MaBnahmen vertraut und sich winscht, dass politische Entscheidungen maB-
geblich auf wissenschaftlicher Evidenz beruhen (Wissenschaft im Dialog, 2020,
S.25). Mehr noch, die Politik hat sich vor allem in der Frihphase der Pandemie zur
Legitimierung ihrer Entscheidungen ausdrucklich auf wissenschaftliche Befunde
berufen. Das ist angesichts des Charakters dieser MaBnahmen, die zum Teil gra-
vierend die Grundrechte und das Wirtschaftsleben einschréanken, tberraschend.

15 Diagnostiziert wird deshalb eine epistemische Krise der Demokratie (Benkler, Faris, Roberts,
2018, S.4; Dahlgren, 2018; Kakutani, 2018).
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Die verschworungstheoretisch oder ideologisch begriindeten Widerstande sind
demgegenuber vergleichsweise marginal geblieben.

Die Beispiele illustrieren noch einmal die zentralen Thesen unserer Analyse
zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf die Wissensordnung: Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft und Vergesellschaftung (sowie insbesondere
Politisierung) der Wissenschaft bedingen sich wechselseitig und werden durch
die Digitalisierung der Kommunikation zusétzlich intensiviert. Die epistemische
Autoritat der Wissenschaft wird damit zwar nicht durch die Autoritat anderer
Wissenssysteme abgeldst, aber diese gewinnen im 6ffentlichen Diskurs eine lau-
tere Stimme, als ihnen ohne die digitalen Kommunikationsmoglichkeiten zukom-
men warde.
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