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Zeitlichkeit des Gegenwissens in

der Okologischen Landbau-Szene
der Bundesrepublik (1970-1999):
aus Alt mach Neu!

Alexander von Schwerin

Temporality of Counter-Knowledge in the West German Organic Farming Scene (1970-1999): From Old to New!

The stiftung Okologischer Landbau (SOL), founded in the mid-1970s, set out to promote organic farming in the
Federal Republic of Germany (FRG). To this end, it brought together protagonists from the scientific community
and the environmental movement to build a knowledge base for organic agriculture by drawing on the science-
based concepts of natural and organic farming of the 1920s and 1930s. Based on the history of its founding, its
structure, and work, this article demonstrates that temporality played an essential role in the establishment of
alternative bodies of knowledge. Contrary to the established model of linear scientific-technological progress,
the aim was to return to bodies of knowledge and practices that had largely disappeared from the scientific
canon of knowledge, but also from agricultural practice, in previous processes of forgetting and marginalizati-
on. This is exemplified by the so-called “spade diagnosis,” a method developed in the 1930s by soil biologists
to assess arable soil. Concepts and practice of counter-knowledge amounted to a model of conservative mo-
dernization in organic farming.

Keywords: Counter-knowledge, Environmental movement, Agriculture, Organic farming, (soil) ecology, Conser-
vative modernization

Die Mitte der 1970er Jahre gegriindete Stiftung Okologischer Landbau (SOL) trat an, den 6kologischen Landbau
in der Bundesrepublik zu fordern. Zu diesem Zweck fiihrte sie Protagonisten aus Wissenschaft und Umwelt-
bewegung zusammen, die unter Riickgriff auf die wissenschaftlich geprégten Konzepte des naturlichen und
biologischen Landbaus der 1920er und 1930er Jahre eine Wissensgrundlage fiir den 6kologischen Landbau auf-
bauen sollten. Anhand der Griindungsgeschichte, Struktur und Arbeit der SOL lasst sich zeigen, dass Zeitlich-
keit eine wesentliche Rolle bei der Etablierung alternativer Wissensbesténde spielte. Entgegen dem etablierten
Modell linearen wissenschaftlich-technologischen Fortschritts ging es um die Ruckbesinnung auf Wissensbe-
stdnde und Praktiken, die in vorhergegangenen Prozessen des Vergessens und der Marginalisierung aus dem
wissenschaftlichen Wissenskanon, aber auch aus der landwirtschaftlichen Praxis verschwunden waren. Dies
zeigt sich am Beispiel der sogenannten Spatendiagnose, einer in den 1930er Jahren von Bodenbiologen ent-
wickelten Methode zur Beurteilung des Ackerbodens. Konzepte und Praxis des Gegenwissens liefen auf ein
Modell konservativer Modernisierung im 6kologischen Landbau hinaus.

Schliisselworter: Gegenwissen, Umweltbewegung, 6kologischer Landbau, Landwirtschaft, Bodenokologie, Kon-
servative Modernisierung
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Alexander von Schwerin
Einleitung: Zeit der Riickbesinnung

Im Jahr 1976 griindete das Industriellenehepaar Karl Werner Kieffer und
Dagi Kieffer die Stiftung Okologischer Landbau (SOL) mit dem Zweck,
Alternativen zur Intensivlandwirtschaft mit ihren verheerenden Folgen
aufzuzeigen (Kieffer 1976). Diese Hoffnung sollte sich erfiillen. Mit ih-
ren Publikationen, Veranstaltungen und ihrer Beratungstitigkeit erreichte
die SOL schon bald viele an Alternativen zur Intensivlandwirtschaft inter-
essierte Menschen. Einen Hohepunkt ihres Einflusses bildete die von der
SOL betriebene Griindung des Verbandes Arbeitsgemeinschaft Okologi-
scher Forschungsinstitute (AGOF) und der Zusammenschluss der waren-
zeichenverleihenden Verbénde fiir Erzeugung, Verarbeitung und Vertrieb
von Produkten 6kologischer Landwirtschaft zum Superverband Arbeits-
gemeinschaft Okologischer Landbau in Deutschland (AGOL) (Diel 1992:
152; von Ledebur 1992; Vogt 2000: 276).

In Griitndung und Arbeit der SOL manifestierte sich die in der Umwelt-
bewegung verbreitete Infragestellung des herrschenden Landwirtschafts-
systems und seiner wissenschaftlich-technischen Grundlagen. Die alarmie-
renden Nachrichten iiber die Bedrohung von Natur und Gesundheit sowie
die wachsende Gewissheit von der Endlichkeit der Naturressourcen befeu-
erten ein grassierendes Krisenbewusstsein (Hiinemorder 2004: 182-241;
vgl. auch Radkau 2011: 148-152) und bestédrkten das Misstrauen gegeniiber
den Fahigkeiten der etablierten Institutionen der Wissenschaft, Antworten
auf die driangenden Fragen zu finden. Stattdessen setzte die Umweltbewe-
gung auf ihre eigenen Potentiale und Moglichkeiten, dem Lernen aus der
Praxis, experimentelle Projekte und gemeinschaftlich gemachte Erfahrun-
gen.!

Die Riickbesinnung auf die eigenen Moglichkeiten hatte allerdings ihre
Grenzen. Zu grof war die Wissensliicke, die zwischen dem verschméh-
ten Heute der wissenschaftlich-technischen Welt und dem angestrebten
Morgen einer alternativen Gesellschaft aufklaffte. Der alternative Wissens-
korpus konnte sich also nicht im Modus des Présentischen allein herstel-
len. Bereits der Soziologe Walter Hollstein machte in seiner Soziografie
der sich formierenden ,Gegengesellschaft” die Riickbesinnung auf verges-
sene Erkenntnisse und Praktiken als eine der Quellen aus, aus denen die
Alternativbewegung ihr Wissen schopfte. Die 6kologisch orientierte Land-
wirtschaft gehorte zu seinen Fallbeispielen:

Im Erlebnis der neuen Natiirlichkeit werden auch alte und é&ltere Er-
fahrungen wieder aktualisiert: der biologisch-dynamische Landbau der
Anthroposophen, die biologische Landwirtschaft englischer und skan-
dinavischer Experten, der Saatkalender, kosmisches Denken, der Ein-
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flufl und die Bedeutung der Gestirne, Weisheiten der Naturvolker
u.v.a. (Hollstein 1979: 129-130).

Die Riickbesinnung auf Entferntes und Vergangenes fiillte die Liicke, die
die Riickbesinnung auf die eigenen Moglichkeiten und Vermégen allein
nicht zu filllen imstande war. Beides charakterisierte die Wissensbildung
in der Alternativbewegung. Betriachtliche Unterschiede taten sich damit
innerhalb des eh schon in Verdanderung begriffenen Zeitgefiihls der 1970er
Jahre auf. Christina Brandt beschreibt dieses Zeitgefithl am Beispiel der
Auseinandersetzung mit den heraufziehenden Biotechniken und in Anleh-
nung an Nowotny als ,erstreckte Gegenwart®, in welcher die Zukunft ihren
utopischen und offenen Charakter zugunsten eines technokratischen Mo-
dells verloren hat (Brandt 2010: 136-138).2 Dazu gehorte, dass auch das
Management der Unzuldnglichkeiten des technokratischen Modells, die
umweltlichen Krisenerscheinungen der wissenschaftlich-technischen Welt
und die Handlungszwinge neuer ,Uniibersichtlichkeiten (Habermas 1985;
Faulenbach 2011) Politik, Wissenschaft und Offentlichkeit zunehmend auf
die Sicherung des Erreichten und Vorhandenen festlegten. Dagegen 6ffnete
der von der Alternativbewegung eingeforderte Bruch mit der Gegenwart
ungewohnte Zukunftsperspektiven.® Die Ausgestaltung einer konkret-uto-
pischen Zukunft der sogenannten Gegengesellschaft folgte allerdings nicht
dem gewohnten Weg eines linear gedachten wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, sondern erfolgte im Rekurs und in Riickbesinnung auf andere
Welten und Zeiten.

Zu denken ist dabei an theoretisches und praktisches Wissen, das aus
dem Wissenskorpus der westlichen Naturwissenschaften herausgefallen
oder erst gar nicht in jenen Eingang gefunden hatte: an nicht-westli-
che Wissenstraditionen, wie etwa die chinesische Medizin, die sich einer
grofSen Aufmerksamkeit in der Alternativkultur erfreuten (Mende 2017:
183-184; Stadler et al. 2020: I1I/1-25), aber auch die Wiederentdeckung der
eigenen, verschiitteten Vergangenheit. Der einsame Chronist der Landwirt-
schaftswissenschaften in Deutschland Frank Uekétter spricht von ,,Prozes-
sen des Vergessens” und ,Wissenserosion®, durch die in der Landwirtschaft
der Bundesrepublik Wissensbestéinde der Vorkriegszeit verloren gegangen
waren (Uekotter 2010: 319). Gemeint ist in diesem Fall ein durch den
Wandel der Landwirtschaft sozial, industriell oder politisch verursachter
Verlust, nicht die Abkehr von Wissensbestidnden, die sich epistemisch als
tiberholt erwiesen. Eine der Strategien der Umweltbewegung, Wissens-
liicken zu schliefien, war mit anderen Worten, solches verlorenes Wissen
zu heben — vergessene, marginalisierte und traditionelle Wissensbesténde
und Praktiken aus Europa und dariiber hinaus aus anderen Lindern und
Kulturen.
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Das hier vorgestellte Beispiel der 6kologisch orientierten Landwirtschaft
spiirt der Bedeutung und der Wiederentdeckung verdringten Wissens in
der 6kologischen Bodenkunde nach. Die Vergangenheit spielte demnach ei-
ne entscheidende Rolle im 6kologischen Landbau und zwar in mehrfacher
Hinsicht: mit Blick auf Wissensinhalte und Praktiken, personliche Erfah-
rungsrdume und Netzwerke, das wissenschaftliche Selbstverstéindnis und
die wissenschaftliche Praxis sowie den Fortschrittsbegriff. Anhand der in
den 1930er Jahren entwickelten Spatenmethode lésst sich zeigen, welchen
Stellenwert die Reaktualisierung von vermeintlich tiberholten Wissensbe-
stdnden fiir den 6kologischen Landbau hatte. Die Reaktualisierung wende-
te diese althergebrachten Wissensbestinde gegen die in den Hochschulen
tonangebenden Landwirtschaftswissenschaften. Sie aktualisierte zugleich
damit eine alte Entgegensetzung zwischen einer industriell und technisch
ausgerichteten auf der einen sowie einer dem ganzheitlichen oder auch v6l-
kischen Natiirlichkeitsdenken nahestehenden Landwirtschaft auf der an-
deren Seite, wie sie bis in die 1920er Jahre zuriickreichte.

Allgemeiner gesprochen, kam in der Reutopisierung der Zukunft ein
spezifischer Umgang mit gesellschaftlichen Verdnderungen zum Ausdruck,
der in der Alternativbewegung verbreitet gewesen zu sein scheint und der
hier als konservative Modernisierung zusammengefasst wird.* Eine éltere,
durchaus etablierte Generation prégte diese spezifische Modernisierungs-
skepsis (vgl. Linse 1986; Graf 2008; Mende 2011). Die Erfahrungsraume
und Wissensbesténde, auf die diese Altvorderen der Umweltbewegung zu-
riickgriffen, waren dabei von besonderer Bedeutung, da sie die Denkmuster
und Handlungsoptionen der Alternativbewegung teilweise jedenfalls kana-
lisierten (vgl. auch Melzer 2003; Stoff 2015; Treitel 2017). Die reaktivier-
ten Vergangenheiten schrinkten den Horizont der gegengesellschaftlichen
Utopien allerdings gleich wieder ein, wie das Beispiel der SOL zeigt.

Die folgenden Abschnitte untersuchen die Struktur der Griindungsge-
neration der SOL, deren Einfluss auf die inhaltliche Ausrichtung, Strategie
und Arbeit der Stiftung sowie die von der SOL wieder aufgegriffenen Theo-
rien und Praktiken der &lteren Bodenkunde am Beispiel der sogenannten
Spatendiagnose. Auch wenn an dieser Stelle offenbleiben muss, wie sich
genau die bauerliche Praxis gestaltete, so gibt die Renaissance dieses Ver-
fahrens zur Bodenuntersuchung doch ein Beispiel firr die Bildung und Zir-
kulation von theoretischem und praktischem Wissen an der Schnittfliche
von Universitidt und Umweltbewegung.
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Oko-Krise, Stiftungs-Griindung und Altherren-Netzwerke

Die Anfang der 1970er Jahre ausgerufene ,Oko-Krise“ fand schnell Nie-
derschlag in unterschiedlichsten Aktivititen zum Aufbau einer alternati-
ven Gegenokonomie. Die Gruppierungen, Netzwerke und Milieus, die sich
ausbildeten, kénnen mit Blick auf ihre zum Teil linger zuriickreichende
Formierungsgeschichte unterschieden werden (Graf 2008: 213-222; Men-
de 2011). Das Alter der Protagonist*innen spielte dabei, wie in diesem Ab-
schnitt zu sehen sein wird, eine bemerkenswerte Rolle. Motor der Entwick-
lung waren demnach gerade in den Anfangsjahren nicht nur pragmatisch
gewendete Protagonist*innen der in Auflésung begriffenen Studentenbe-
wegung oder die jungen Umweltbewegten. Die ,gealterten Alternativen’,
die sich lange marginalisiert schon seit Jahrzehnten mit 6kologischer Land-
wirtschaft befasst hatten, entstiegen nun ihren Zeitkapseln. Hinzu kamen
die ,gealterten neuen Alternativen’, die sich erst im fortgeschrittenen Alter
fiir die Sache der 6kologischen Landwirtschaft einzusetzen begannen.
Dass die Frage nach Alt und Jung, Altem und Neuem unter der Ober-
fliche des aufkeimenden Alternativlebens virulent war, macht ein Blick auf
eine der ersten Oko-Kommunen in Europa deutlich. Im Jahr 1972 verlie-
len einige britische Familien ihr biirgerliches Zuhause, um auf einer ver-
lassenen Farm im hiigeligen Wales ein neues selbstgeniigsames Leben zu
erproben. Wer den Erfahrungsbericht eines der Mitgriinder liest, erfihrt,
dass die Oko-Pionier*innen ,self-sufficiency” umfassend verstanden: vom
Hausbau, iiber die Energieversorgung, den Haushalt, Gesundheit bis hin zu
Landwirtschaft und Erndhrung (Clarke 1977: 13-17). Entsprechend schnell
stellten sich fir BRAD — das Akronym fir das als Biotechnic Research
and Development bezeichnete Kommunenprojekt — fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten ein. ,Our generation may have lost the ancient crafts that
used to be handed down from father to son®, restimierte der Autor Ro-
bin Clarke fast resignativ (Clarke 1977: 285). Der Faden der Tradition,
der fiir die Weitergabe handwerklichen Wissens von einer Generation zu
nichsten sorgte, war demnach abgerissen. Folgerichtig lautete die Devi-
se, diesen abgerissenen Faden wiederaufzunehmen. In einem auch in der
westdeutschen Umweltbewegung viel rezipierten und vielfach wiederabge-
druckten Tableau, in dem Clarke die bestehenden und die anzustrebenden
Verhiltnisse gegeniiberstellte, stand diese Aufgabe nicht zufillig an zentra-
ler Stelle. Wihrend die herrschende ,harte technische Gesellschaft” Junge
und Alte voneinander entfremdete, wiirden diese in der kiinftigen ,sanften
technischen Gesellschaft” wieder zusammenfinden (vgl. Stadler et al. 2020:
V/47). Die darin formulierte Utopie der zukinftigen Gesellschaft huldigte
nicht dem Jugendkult, sondern schopfte aus dem Wissen und den Erfah-
rungen ,der Alten”. Dass Clarke damit nicht nur ein Programm entworfen,
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sondern den Geist der Zeit getroffen hatte, zeigte sich nicht zuletzt in den
Strukturen und der Praxis des 6kologischen Landbaus.

Die Griindung der Stiftung Okologischer Landbau (SOL) im Jahr 1975
stellte auf dem Weg zum Ausbau der 6kologisch orientieren Landwirt-
schaft in der Bundesrepublik einen Meilenstein dar (Schaumann et al.
2002: 85-114; Vogt 2000: 275).° Im Zentrum der Griindung stand das
Industriellenehepaar Karl Werner Kieffer und Dagi Kieffer. Karl Werner
war nach langem Dienst als Vorstandsvorsitzender des Ndahmaschinen-
unternehmens G. M. Pfaff AG in Kaiserslautern gerade in den Ruhestand
getreten, als er sich zusammen mit seiner Frau Dagi entschloss, die gemein-
niitzige, wissenschaftsfordernde und zugleich praxisorientierte Stiftung ins
Leben zu rufen (Kieffer 1982: 56—57). Dagi, die aus dem pfilzischen Wein-
bau stammte und deshalb mit den Problemen der Landwirtschaft vertraut
war, iilbernahm die Geschifte der SOL (Kieffer 1992: 175). Der Wirtschafts-
ingenieur Karl Werner konzentrierte seine Krifte auf die zeitgleich gegriin-
dete Stiftung Mittlere Technologie, die seinen 6konomischen Kenntnissen
und Interessen an technologisch-industrieller Entwicklung eher entsprach
(hier und nachfolgend Kieffer 1982: 36-61).

Die Geschehnisse rund um das geplante Atomkraftwerk Wyhl in der
Rheinebene bei Freiburg gaben den Anlass zur Griindung der Doppelstif-
tung. Die grundsitzliche Bereitschaft und erste Ideen waren indes bereits
zuvor gereift, unter anderem durch das Engagement von Dagi in der Anti-
Atomkraft-Bewegung und in der Auseinandersetzung mit dem zweiten, im
Jahr 1974 erschienenen Bericht des Club of Rome unter dem Titel Mensch-
heit am Wendepunkt sowie den Thesen des deutschstimmigen britischen
Wirtschaftsberaters Ernst F. Schumacher, Autor des einflussreichen Buches
Small is beautiful. A Study of Economics As If People Mattered (1973). Der
Einfluss dieser internationalen Denkanst6fle war bei der Griindung un-
iibersehbar. Die 6konomisch-strukturellen Losungsvorschlage des Club of
Rome fanden sich im Stiftungsauftrag wieder. Viel mehr noch aber fiihlten
sich die Kieffers von den Postulaten Schumachers angesprochen, der die
Losungsvorschlage des Club of Rome in bezeichnender Weise kritisierte:

Wie angenehm und ermutigend wire es gewesen, hitte man in die-
sem Bericht von iiber zweihundert Seiten auch nur an einer einzigen
Stelle eine Riickbesinnung auf den Menschen und seine eigentlichen
Bediirfnisse und Anliegen gefunden; oder eine kleine Einsicht, daf es
moglich sei, die Technik dem Menschen anzupassen, anstelle der der-
zeitig erzwungenen Anpassung des Menschen an die Technik [...] oder
ein paar Hinweise auf die Experimente, die an vielen Stellen der Welt
bereits im Gang sind, wo junge und nicht mehr so junge Menschen
konkret und frohgemut an der Herausbildung eines neuen, gesunden,
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auf Dauer und Frieden abgestellten Lebensstils arbeiten (Schumacher
1974: 131-133; vgl. Kieffer 1982: 41).

Die von Schumacher beschworene Riickbesinnung auf das ,menschli-
che Maf3“ zielte letztlich auf Versohnung: die des Menschen mit der tech-
nischen Entwicklung, mit der Natur, mit sich selbst und nicht zuletzt der
Generationen (vgl. Schumacher 1974: 20, 49, 52). Die Perspektive, die er da-
mit aufmachte, fand enthusiastische Aufnahme bei vielen Zweifelnden und
Suchenden und regte verschiedentlich vor allem auf Entwicklungsarbeit
ausgerichtete Projekte nach dem Vorbild Schumachers an (Schumacher
2011). Schumacher hatte lange erfolgreich in der Wirtschaft gearbeitet, be-
vor er 1966 mit der Intermediate Technology Development Group (ITDG)
eine Organisation griindete, die Entwicklungs- und Anwendungsperspek-
tiven fiir Technologien verbreiten sollte, welche speziell an die lokalen
Bedingungen und Bediirfnisse in den Entwicklungslindern angepasst wa-
ren. Daneben engagierte er sich fiir den 6kologischen Landbau, weil beides
in seinem Verstdndnis in engem Zusammenhang zueinanderstand (Schu-
macher 1974: 50-51, 192; Moss 2013: 16—20; Radkau 2011: 264). Auch die
Kieffers sahen sich von Schumachers Vorbild ermutigt. Bei einem gemein-
samen Treffen in Kaiserslautern schlug Schumacher vor, etwas Ahnliches
in Deutschland aufzubauen und dabei alternative Technologie-Entwick-
lung und 6kologischen Landbau miteinander zu verzahnen (Kieffer 1982:
42; Kieffer 1992: 175). Das Alter der Protagonisten spielte bei diesem Ide-
entransfer bereits eine Rolle. Der Umstand, dass Schumacher wie er selbst
um die sechzig Jahre alt war, half Karl Werner ebenso sehr, das notige
Vertrauen zu fassen, wie die gemeinsame Fachsprache, die ,Sprache des
Managers“ (Kieffer 1982: 45).

Mit der Doppelstiftung SOL und Mittlere Technologie machte sich eine
altere Generation die Entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft zur
Aufgabe. Deutlich wird dies anhand des Personenkreises, den die Kieffers
fiir die SOL verschiedentlich mobilisierten. Da waren zum einen jene fach-
kundigen Sympathisanten und Interessierte, die die Kieffers im Jahr 1976
zusammenriefen, um Vorschlége fiir kiinftige Leitlinien, Strategien und Ar-
beitsschwerpunkte der SOL zu erértern (Stiftung Okologischer Landbau
1976: 9-10). Das Durchschnittsalter der Vertreter aus Politik, Biirgerin-
itiativen und Wirtschaft lag bei 42 Jahren.® Der jiingste Teilnehmer war
der Student Dieter Teufel als Vertreter des Bundesverbandes Biirgerin-
itiativen Umweltschutz (BBU), gefolgt vom Erben der Eigentiimerfamilie
des Saatgutkonzerns KWS AG Andreas Biichting mit 29 Jahren. Heraus-
stachen zudem der mit 36 Jahren auflerordentliche junge Prasident der
Gesamthochschule Kassel Ernst Ulrich von Weizsédcker und der 39-jahrige
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umweltbewegte Theologieprofessor Giinter Altner (vgl. Weizsacker 2014;
Schmidt 2022).

Beim engeren Beraterkreis setzten die Kieffers sehr viel mehr auf Be-
rufserfahrung und gesellschaftlichen Einfluss. Fiir die Mitglieder des Bei-
rats der SOL gewannen sie etablierte und namhafte Wissenschaftler sowie
mit dem ehemaligen Kommissionsprisidenten der EWG Sicco L. Mansholt
auch einen namhaften Politiker — ehemals beriichtigt fiir seine Groflagrar-
politik, nun aber gelduterter Vorzeige-Sympathisant alternativer Bestre-
bungen (Dahl et al. 1976: 20). Das durchschnittliche Alter der elfkopfigen
Herrenrunde betrug im Griindungsjahr der SOL rund 58 Jahre.”

Im Stiftungs-Kuratorium schliefllich versammelten die Kieffers vor al-
lem freundschaftlich verbundene Personen und Praktiker mit einem Al-
tersdurchschnitt von rund 57 Jahren:

e Da war etwa der 1913 geborene Thorwald Risler, der als Generalsekretér
des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft die SOL und die Stif-
tung Mittlere Technologie beriet und treuhidnderisch verwaltete (Kieffer
1982: 75; vgl. Sattler 2016: 603).

e Der Landwirt Gotthilf M. Goyert (*1922) aus Carlsberg bewirtschaftete
seit den 1960er Jahren den 6kologisch ausgerichteten ,Neuhof” (Karutz
o.].).

e Der Landmaschinenfabrikant Ernst Weichel (*1922) aus Heiningen prag-
te in den 1970er Jahren die Entwicklung der organisch-biologischen Bo-
denbewirtschaftung durch sein Engagement und die Entwicklung neuer
Bodenbearbeitungsgerite (Vogt 2000: 234; Anonym 2008: 471).

e Der promovierte Landwirt Erich Siefert (*1914) verfiigte seit Anfang der
1940er Jahre tiber Erfahrungen in der Landwirtschaftsverwaltung und
leitete den Arbeitskreis NaturgemifSer Landbau in Einbeck-Salzderhel-
den (Siefert 1943).

e Der Biologe Dr. Michael Lohmann (*1933) von der Werkhof Gemein-
schaft e. V. in Egglham betreute im Hanser-Verlag die Reihe Umweltfor-
schung und betitigte sich als gern gelesener Sachbuchautor (Hohlt 2014).

e Und schliefllich der Agrarwissenschaftler Gerhardt Preuschen (*1908),
der aufgrund seiner grofien Erfahrung in der landwirtschaftlichen Bera-
tung zu einem Hauptakteur in der Arbeit der SOL werden sollte (Liinzer
1992: 373-374).

Die Mitglieder dieser um die Leiterin der SOL Dagi Kieffer gruppierten
Herrenriege fungierten als die wesentlichen Stichwortgeber in den An-
fangsjahren der SOL und gehérten zum Teil zum ideologischen Kern der
sogenannten Oko-Konservativen, die in der Tradition konservativer Tech-
nik- und Fortschrittskritik standen. Das Milieu, das sich in der Umweltbe-
wegung und speziell auch im 6kologischen Landbau zusammenfand, war
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bekanntlich hochst divers und reichte von traditionell, bildungsbiirgerlich
und kulturkonservativ gepréagten Naturschutzvereinen bis zu links-alterna-
tiven Umweltgruppen (Melzer 2003; Fritzen 2006; Engels 2010: 412—413;
Treitel 2017: 265-280). Riidiger Graf konstatiert sogar eine ,konservative
Tendenzwende” in der Umweltbewegung, die maf3geblich auf den Einfluss
einer ilteren, Technologie-kritischen Generation, die ,Oko-Konservativen®,
zuriickging (Graf 2008: 222-224). Der gedankliche und ideologische Kern
der Oko-Konservativen kristallisierte sich in den 1970er Jahren vor allem
im Umfeld der 1971 gegriindeten Zeitschrift Scheidewege heraus (vgl. auch
Mende 2011: 298-304). Karl Kieffer war ein grofier Bewunderer des mit
ihm befreundeten Unternehmers und Herausgebers der Scheidewege Max
Himmelheber (Kieffer 1982: 44—45). Im sogenannten Bussauer Manifest
brandmarkten Himmelheber, die Beirats- und Kuratoriums-Mitglieder der
SOL Schwabe und Lohmann, der Zeit-Autor Jiirgen Dahl (*1929) sowie der
ehemalige Leiter der Bundesanstalt fiir Naturschutz Gert Kragh (*1911)
das durch die technische Zivilisation bedingte Missverhiltnis zwischen
Mensch und Natur als eigentliche Ursache des aus dem Ruder gelaufenen
Wachstums.® Die Scheideweg-Gruppe publizierte verschiedentlich auch in
der Halbjahresschrift der Kieffer’schen Stiftungen Bildung und Gesundheit,
so auch das besagte Bussauer Manifest (vgl. Dahl et al. 1976).

Das Netzwerk der SOL war also weitgespannt und vom Stifterehepaar
gezielt zusammengestellt; nicht nur mit Blick auf eine biografisch ver-
biirgte ideologische Authentizitét, sondern auch auf die Notwendigkeiten
der anstehenden Stiftungsarbeit. Der Beirat bestand fast durchweg aus
Wissenschaftlern und Universitédtsprofessoren. Gefragt waren aber auch
Praktiker, die die Kieffers wiederum vor allem im Kuratorium um sich
scharten: Landwirte, Publizisten und Multiplikatoren, Unternehmer und
Berater. Auch in dieser Hinsicht war die Altersstruktur dieser Gremien
nicht zufillig. Denn Karl Kieffer war iiberzeugt, dass diejenigen ,aus der
Generation der iiber 60jahrigen” ihre ,groflen Erfahrungen in der Zeit
nach der Pensionierung [...] bei der Férderung des Neuen“ besonders gut
nutzen konnten (Kieffer 1982: 77). Dies war also die Mischung, mit der der
okologische Landbau in der Bundesrepublik auf den Weg gebracht werden
sollte.

Wissenskrise, Riickbesinnung und Beratung im 6kologischen
Landbau

Wissen mobilisieren, verbreiten und in der Praxis implementieren — so
kann man die Arbeitsfelder zusammenfassen, die die Stiftung Okologischer

Artikel/Article




Alexander von Schwerin

Landbau (SOL) bei der Férderung des 6kologischen Landbaus Mitte der
1970er Jahre anging. Die Geschiftsstelle der SOL, die 1976 mit bescheide-
ner Ausstattung ihre Arbeit in Kaiserslautern aufnahm, war mit der Orga-
nisation dieser Aufgaben betraut.” Der Bedarf an alternativen Informatio-
nen und praxistauglicher Beratung war auf dem Weg zu einer 6kologisch
basierten Landwirtschaft grofS. In der Alternativszene kursierten Berichte
aus Landkommunen, die konkret und anschaulich tiber eigene Erfahrun-
gen mit 6kologischer Landwirtschaft berichteten, sei es iiber energetische
Stallbeliiftung, Diingerverwertung oder Wirmegewinnung aus Kuhdung
(Hollstein 1979: 126). Entgegen solchen idiosynkratischen Ansétzen muss-
te Uberhaupt erst das Bewusstsein dafiir geschaffen werden, dass die Ge-
schichte 6kologisch ausgerichteter Landbaumethoden bis in die 1920er Jah-
re zuriickreichte und einen reichlichen Erfahrungsschatz parat hielt (Vogt
2000: 24).° In einem SOL-Text hief es etwa:

Was liegt ndher, als nach Alternativen zu suchen [...] Solche Alterna-
tivformen des Landbaus gibt es. Es sind nicht nur die Formen, die bis
kurz vor dem 2. Weltkrieg besonders in Deutschland zu sehr hoher
Blite gefithrt worden sind, sondern auch in anderen Léndern [...] Das
Wissen darum ist sehr verstreut. Die Kenntnis der Durchfiihrung, eine
fiir den Landwirt ja entscheidende Voraussetzung, ist vielfach verloren
gegangen (Preuschen 1976: 40-41).

Aus der Erkenntnis, dass wertvolles Wissen in Vergessenheit geraten
war, ergaben sich die konkreten Aufgaben der Stiftung. Die niitzlichen Er-
kenntnisse der Vergangenheit mussten wiederentdeckt, Alt und Neu kom-
biniert sowie an Landmann und Landfrau gebracht werden. Tatsdchlich
konzentrierte sich die SOL in ihren Anfangsjahren auf die Aufgaben ei-
ner solchen Riickbesinnungsarbeit — daneben trat mit den Jahren verstérkt
auch die politische Lobbyarbeit auf Ebene der Verbande und Institutionen
(Schaumann et al. 2002: 94-96).

Zunichst ging es darum, einen systematischen Uberblick zu erarbei-
ten: ,zu sammeln, was an Erfahrungen in den verschiedenen biologischen
Richtungen“ bereits vorhanden war, um auf dieser Grundlage zu beur-
teilen, wo noch Entwicklungsarbeit geleistet werden musste (Preuschen
2002: 343). Die Dokumentation der vorhandenen Literatur war der erste
Schritt. Im Archiv und der Bibliothek der Stiftung sammelten die Mitarbei-
ter*innen Biicher, Zeitschriften, Foto-, Dia-, Tonband- und Videomaterial,
spéter auch in Zusammenarbeit mit der Zentralstelle fiir Agrardokumenta-
tion und Information in Bonn (Schaumann et al. 2002: 9). Daneben sollten
die wenigen, noch lebenden Pioniere des 6kologischen Landbaus, die bis
dahin ,auf verlorenem Posten” geblieben waren, ins Gesprich gebracht
werden (Preuschen 1976: 42-43). Als Ergebnis der vorldufigen Bestands-
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aufnahme erschien im Jahr 1977 ein erster Leitfaden fiir den dkologischen
Landbay und zwar im Osterreichischen Stocker-Verlag, welcher bereits
in den 1930er Jahren zu diesen Themen publiziert hatte (Stiftung Oko-
logischer Landbau 1977; Preuschen 2002: 344—-345). Der fortschreiten-
de Erkenntnisprozess in der Zentrale schlug sich in einer stetigen Aus-
dehnung der Publikationstitigkeit der SOL nieder. Alte, reaktivierte und
neue Erkenntnisse flossen gleichwertig in die zahlreichen allgemeinen und
speziellen Publikationen ein, mit Titeln wie Praxis des Oko-Anbaus, Die
Ackerbaulehre nach dkologischen Gesetzen, Okologischer Feldgemiiseanbau,
Nichtchemische Unkrautregulierung, EDV-Programm zur Planung und Ana-
lyse okologisch wirtschaftender Betriebe (Schaumann et al. 2002: 96). Eine
Reihe von Publikationsserien, mit denen die SOL unterschiedliche Klientel
ansprach, kamen hinzu.!!

Die regelméflig herausgegebenen Umstellungshefte und Beraterrundbrie-
fe signalisierten bereits im Titel, dass es der SOL nicht blof3 um die Ver-
mittlung von Informationen ging, sondern um Beratung. Die Stiftung setzte
damit an entscheidender Stelle an, war doch das landwirtschaftliche Be-
ratungswesen seit jeher von grofler Bedeutung fiir die landwirtschaftliche
Praxis (Rid 1984: 328; Uekotter 2010: 332—338). Die ersten Praxistests be-
stitigten die Erwartung, dass die Umstellung der Bewirtschaftung eines
Hofes auf okologischen Landbau ohne langfristige beratende Begleitung
kaum zu schaffen war (Preuschen 2002: 350).12 Die Schlussfolgerung da-
raus war, dass ,Umfang und Qualitdt von Beratung fiir die weitere Aus-
breitung des 6kologischen Landbaus eine Schliisselstelle” einnehmen wiir-
den (Vogt 2000: 277). Die SOL nahm deshalb gezielt die Weiterbildung
der etablierten und nachriickenden landwirtschaftlichen Beraterinnen und
Berater in Angriff, damit diese die Betriebe durch die Vermittlung grund-
legenden Wissens, sorgfiltige Planung in der Umstellungsphase und sach-
gerechte Ratschlége in kritischen Situationen unterstiitzen konnten (Preu-
schen 2002: 343). Im Februar 1977 veranstaltete die SOL die erste Fortbil-
dungsveranstaltung fiir landwirtschaftliche Beratungskréfte. Seitdem stand
die Aus- und Fortbildung der ,,Multiplikatoren auf unterer Ebene“ mit im
Mittelpunkt der Stiftungsaktivitaten (Geschéftsfithrung 1977: 40-41). Ein
weiteres Erfolgsgeheimnis lautete, dorfliche Stammtische zu initiieren und
einen ,iliberzeugten Landwirt als Anfithrer” zu gewinnen (hier und nach-
folgend Preuschen 2002: 348-350). Mit Hilfe von Pfarrern und zustandi-
gen Landwirtschaftsriten fiihrte die SOL vor Ort in Dorfkneipen, Pfarr-
hdusern und Versammlungssélen Informationsveranstaltungen durch. Auf
diese Weise initiierte Stammtische perpetuierten die Diskussion und den
Austausch. Der Stammtisch in Neumarkt bei Regensburg etwa arbeitete
unter Filhrung eines Landwirts tiber Jahre selbstdndig und kiimmerte sich
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gleich auch um 6kologischen Biernachschub; jedenfalls ging das 6kologisch
gebraute Neumarkter Lammsbrau aus diesem Zusammenhang hervor.

Der Hauptverantwortliche fiir Beratungsfragen und zugleich ,wissen-
schaftlicher Betreuer der Stiftung” war der 1908 geborene Gerhardt Preu-
schen (Preuschen 1976: 41). Mit ihm hatten Dagi und Karl Kieffer einen
Glucksgriff gelandet. Preuschen war nicht nur ein tiberaus charismatischer
Redner; mit jahrzehntelanger Berufserfahrung als Berater und als emeri-
tierter Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Landarbeit und Landtechnik
(MPI) im nahen Bad Kreuznach war er vom Fach (vgl. Preuschen 2002).
Preuschen gehorte damit auch zu jener ilteren Generation von Okoak-
tivisten in Schlips und Kragen, die durch Ausbildung in der Weimarer
Republik und Berufserfahrung in der Zeit des Nationalsozialismus geprégt
waren (vgl. Uekétter 2010: 419). In seinem neuen Arbeitsumfeld der SOL
musste er sich nur wenig umstellen. Als rechte Hand von Stifterin Kieffer
war Preuschen organisatorisch und lobbyistisch im Namen des 6kologi-
schen Landbaus in den ihm vertrauten Netzwerken der Landwirtschafts-
politik unterwegs. Denn entsprechend seiner Prigung als Landbauexper-
te, der seine Forschung und Expertise im Nationalsozialismus und in der
Bundesrepublik immer in den Dienst des Staates gestellt hatte, setzte er
weniger auf die Krifte der Graswurzelbewegung (vgl. Heim 2003: 91-102;
Raehlmann 2005: 123-128; Schwerin: in Vorbereitung), sondern auf die
staatliche Verantwortung, Okologie und Umweltschutz zu einer staatlich
organisierten Erziehungsaufgabe zu machen.!* Versuche, den 6kologischen
Landbau in der landwirtschaftlichen Offizialberatung zu verankern, blieben
aber ein mithsames Unterfangen (Vogt 2000: 276).

Die ausgerufene Umweltkrise und der Beginn des Umweltzeitalters in
der Bundesrepublik waren auch fiir Agrarwissenschaftler*innen wie Preu-
schen eine Art Weckruf (hier und nachfolgend: Schwerin: in Vorberei-
tung). Schon als Max-Planck-Direktor hatte sich Preuschen kritisch mit
der Landwirtschaftspolitik auseinandergesetzt, vor allem hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die traditionellen landlichen Strukturen. Sein Institut
galt nicht zuletzt deshalb innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
als Auflenseiter. Viele der Naturwissenschaftler*innen der MPG hielten die
am MPI in Bad Kreuznach betriebene traditionelle, am Feldversuch und
okonomisch orientierte Wissenschaft fiir zu wenig naturwissenschaftlich
ausgerichtet. Die ganzheitlich und praxisorientierte Forschung Preuschens,
die die bduerliche Arbeit im Gesamtzusammenhang von Ertragssteigerung,
Existenzsicherung und nachhaltiger Bodenpflege untersuchte, stand im
Gegensatz zum iiberméchtigen Trend innerhalb der Biowissenschaften in
Richtung experimenteller Laborforschung. Diese Spannung fithrte inner-
halb der MPG zu Verteilungskdmpfen mit dem Ergebnis, dass Preuschens
MPI auf dem Altar der Molekularisierung der Lebenswissenschaften ge-
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opfert wurde. Mitte der 1970er Jahre schloss die MPG im Zuge grofierer
Umstrukturierungen und anlésslich der Emeritierung Preuschens die Pfor-
ten des MPI in Bad Kreuznach.

Emeritierung und Austritt aus der akademischen Gemeinschaft wirkten
auf Preuschen wie ein Befreiungsschlag. Befreit von den Abhingigkeiten
innerhalb der MPG und von der Industrie, radikalisierten sich Preuschens
Ansichten, quasi parallel zur Radikalisierung der Umweltbewegung (vgl.
Preuschen 2002: 377). In deutlichen Worten prangerte der bald als ,zor-
niger alter Mann der Agrarwissenschaften” oder ,Rebell” mit ,kdmpferi-
schem Naturell“ apostrophierte Preuschen die ,Verbrechen an der Frucht-
barkeit unserer Erde“ und damit die 6kologischen und nicht zuletzt gesell-
schaftlich zerstorerischen Folgen der wirtschaftlichen und sozialen Mo-
dernisierungsdynamik auf dem Lande an (Preuschen 1973: 269; Preuschen
1977: 19). Die ,Mafilosigkeit unserer Industriegesellschaft®, so schrieb er
an den Présidenten der MPG, der ungebrochene Fortschrittsglaube, die
naturwissenschaftlich geprégte Intensivlandwirtschaft und die sogenannte
Griine Revolution stellten nichts weniger aufs Spiel als die landwirtschaftli-
chen Grundlagen der Gesellschaft. Die Landwirte und Landwirtinnen seien
in zunehmende Abhéngigkeit von Landmaschinen- und Saatgutbetrieben,
der Diingemittelfirmen und vor allem der Chemieindustrie geraten, wes-
halb bei der rasant zunehmenden Technisierung in der Landwirtschaft
Nutzen und Effektivitdt der neuen Technologien oftmals gar nicht mehr
hinterfragt wiirden (Preuschen 1977: 17-20; Preuschen 2002: 346-347,
377):

Wahrend in fritheren Zeiten die Landwirte tiber lange Zeit in glei-
cher Art wirtschaften konnten, werden sie heute fast taglich mit neu-
en Technologien, Arbeitsverfahren, Maschinen und anderen Betriebs-
mitteln konfrontiert. Anzeigen, als Fachartikel getarnte Anzeigen im
Textteil, reich bebilderte Schriften der Hersteller von Betriebsmitteln
versuchen dem Landwirt die Notwendigkeit aller dieser oft kostspieli-
gen Anschaffungen schmackhaft zu machen. Alle Empfehlungen laufen
darauf hinaus, daf} der Betriebsertrag erhoht und damit das Einkom-
men gesteigert wiirde. Wie aber soll der Landwirt kontrollieren, ob die
versprochenen Erfolge wirklich eingetreten sind (Preuschen 1981: 1)?

Damit deutete sich bereits die Wissenskrise an, die die Macher*innen
der SOL als Kern der durch die naturwissenschaftlich-technische Mo-
dernisierung fehlgeleiteten Prozesse in der Agrarproduktion ausmachten,
aber auch als Ansatzpunkt fir die Losung. Stiftungsgriinder Kieffer be-
klagte, dass das dominierende Fortschrittsdenken nur den ,Durchbruch
nach vorne“ kannte (Kieffer 1982: 162). Die von den Naturwissenschaften
ermoglichte Intensivlandwirtschaft und die von ihr mit vorangetriebene
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,Ubertechnisierung (Schaumann et al. 2002: 79) forderte demnach die
Dominanz der Agrarindustrie auf den Hofen, in Folge derer die Landwirte
und Landwirtinnen das Wesentliche aus den Augen verléren und altes,
bewidhrtes Wissen zunehmend verloren ging. ,Zu keiner Zeit", beschwor
Preuschen die Missstéinde, ,ist die Miflachtung des Humus so grof} ge-
worden wie in den letzten 20 Jahren in Europa, ausgerechnet da, wo die
Heimat einer verniinftigen Humuswirtschaft bisher zu finden war“ (Preu-
schen 1977: 19). Manche Landwirte hitten im Zuge des wirtschaftlichen
Existenzkampfes vergessen, auf eine nachhaltige und naturnahe Bodenbe-
wirtschaftung zu achten, mit fatalen Folgen auf Dauer.

Solche Art Skepsis gegeniiber dem naturwissenschaftlichen Kausalden-
ken und technizistischen Fortschrittsdenken musste die SOL nicht neu
erfinden. Die Kritik am Atomismus moderner Naturwissenschaften, die
mit dem Lob von Ganzheitlichkeit und Natiirlichkeit einherging, war in
der im Umfeld der Lebensreform und rechtsgerichteter zivilisationskriti-
scher Stromungen der 1920er und 1930er Jahren gepriagten Generation
von Naturforscher*innen und Mediziner*innen verbreitet (siehe z.B. Pott-
hast 2001; Harrington 2002; Stoff 2012: 149-175, 286-287). Preuschen
hatte ein Leben lang mit solchen Ansichten sympathisiert und ist insofern
einmal mehr ein Beispiel dafiir, dass die in den 1960er Jahren eingesetzte
Technologiedebatte keineswegs nur das Anliegen von Soziolog*innen und
Intellektuellen der jungen Bundesrepublik war.!*

Expertise und Modernisierungskritik Preuschens schienen wie gemacht,
um Antworten auf die dringenden Fragen der Zeit zu geben.!* Wenn
das naturwissenschaftliche Wissensregime wichtige Wissensbestande ver-
dréngte und das Grundiibel der Entfremdung von der traditionellen Land-
wirtschaft und ihren naturnahen Arbeitsformen noch beforderte, musste
Riickbesinnung auf die wertvollen, verloren gegangenen Wissensbesténde
die Antwort sein (vgl. Preuschen 1973: 269; Vogt 2000: 285). In den Wor-
ten Preuschens: ,Hierfiir miissen wir uns an Dinge erinnern, die frither so
selbstverstidndlich waren, daf§ man kaum dariiber sprach®, die in der heuti-
gen Zeit aber ,fast in Vergessenheit geraten sind“ (Preuschen 1981: 1). Den
gescheiterten Naturwissenschaften setzte der Agrarexperte der SOL die
»Liebe und Ehrfurcht” vor der ,Mutter Erde” entgegen (Preuschen 1985).
Solche Worte bedienten zwar einen vor allem im Umfeld der Okobewegung
nicht selten anzutreffenden Agrarromantizismus, werbewirksam strich die
SOL indes heraus, dass ihr wissenschaftlicher Berater aus seinem reichen
Erfahrungsschatz in differenzierter Weise zu schopfen wusste:

Aus den Erfahrungen der Vergangenheit und aus den Erkenntnissen
einer neuen Naturbetrachtung entwickelt der Verfasser eine neue Form
der Bodennutzung in Zusammenarbeit mit der Natur und unter Beach-
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tung ihrer Gesetze. Gestiitzt auf die Erfahrung eines achtzigjéhrigen
Lebens im Dienste der Landwirtschaft, zeigt er die praktischen We-
ge, die Angst zu nehmen und Hoffnung zu wecken (Preuschen 1988:
Klappentext).

In diesen programmatischen Sitzen klang an, dass die SOL nicht einfach
die althergebrachte traditionelle Landwirtschaft zum Rettungsmodell fiir
die Agrar- und Umweltkrise ausrief, sondern fiir eine differenzierte Praxis
der Riickbesinnung stand.

Aktualitdt und Zukunftsfahigkeit alten Wissens: die
Spatendiagnostik

»Wir wollten — angesichts mancher spottischer Bemerkungen iiber eine
,steinzeitliche® Technik — nicht als Auflenseiter oder ,Spinner‘ abgestem-
pelt werden” (Kieffer 1982: 4.8). So oder so dhnlich formulierte nicht nur
Stiftungsgriinder Kieffer die Probleme, die man sich mit dem Lob der Ver-
gangenheit aufgeladen hatte (vgl. Schumacher 1974: 205-206; Treitel 2017:
170-171). Immer wieder musste man Unterstellungen entgegentreten, die
den alternativen Projekten Riickwiartsgewandtheit, Wissenschaftsfeindlich-
keit oder gleich den Riickfall in die Steinzeit vorwarfen. Die SOL verabso-
lutierte dagegen nicht die Reaktivierung und Bewahrung verdringter und
vergessener Wissensbesténde, Praktiken und Erfahrungen und lehnte die
technische Modernisierung nicht rundweg ab. Die SOL férderte den ékolo-
gischen Landbau deshalb auch bewusst in Abgrenzung und als Alternative
zu anderen Stromungen, insbesondere zu den erfolgreichen Netzwerken
des biologisch-dynamischen Landbaus und seinem anthroposophischen
Natur- und Menschenbild (vgl. Vogt 2000: 261).

Gegen Ende der 1970er Jahre begann die SOL mit der sogenannten Spa-
tendiagnostik ein altes, wiederentdecktes Verfahren zu propagieren. Ahn-
liche Ansinnen vertrat etwa in Osterreich die Forderungsgemeinschaft fiir
gesundes Bauerntum, die den sogenannten Rusch-Test propagierte (Jurt-
schitsch 2009: 30-33). Die Spatendiagnose war ein einfaches wie kosten-
giinstiges Verfahren, um die Beschaffenheit des Ackerbodens zu iiberprii-
fen und Verdnderungen etwa in der Auspragung der Durchwurzelung und
Bodenkriimelung zu beurteilen (Vogt 2000: 293). Die Durchfithrung des
Verfahrens war insofern anspruchslos, als es bei entsprechenden Kennt-
nissen direkt auf dem Acker durchgefiihrt werden konnte. Man bendtigte
dafiir nur einen ,Flachspaten nebst 2 Stiitzen, 1 Gértnerspaten, 1 Kral-
le, Abdeckbrettchen, 1 Schreibblock und 1 Kamera“ (Preuschen 1981: 4).
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So ausgeriistet konnten der Berater, der Landwirt oder der Bodenkund-
ler mit wenigen Handgriffen ein Bodenprofil ausheben, vor Ort aufbau-
en, begutachten und gegebenenfalls dokumentieren. Einige Ubung und
Detailkenntnisse waren allerdings Voraussetzung. ,Man darf nie mit den
Hénden in das Profil hineingreifen, weil man schon durch leichtes Zusam-
mendriicken die Struktur verindert®, lauteten die Anweisungen der SOL
etwa (Preuschen 1981: 5). Die Wiedereinfithrung der Spatenmethode war
ein kleiner, aber wichtiger Schritt, zuriickzugewinnen, was mit solchen
einfachen Methoden ebenfalls verloren zu gehen drohte: die Autonomie
und Unabhingigkeit des Praktikers und damit die unmittelbare Nihe zu
seinem Gegenstand, sprich: des Bauern zur natiirlichen Lebensgrundlage,
zu Boden, Tier und Pflanze.

Die Spatendiagnose war in den 1970er Jahren nahezu unbekannt und
fast in Vergessenheit geraten. Genau genommen handelte es sich nicht
einmal um eine Wiederentdeckung. Die SOL befreite sie nur zum rich-
tigen Zeitpunkt mitsamt der Bodenbiologie, aus der sie hervorgegangen
war, aus ihrem Schlummer. Entwickelt hatte sie der im Jahr 1877 geborene
Johannes Gorbing, der nach einem verschlungenen, aber nicht uniiblichen
Berufsweg iiber die Ausbildung als Apotheker, Pharmazie- und Nahrungs-
mittelchemiestudium, Titigkeiten in staatlichen Amtern und Versuchssta-
tionen zur Nahrungsmitteliiberwachung und Abwasserreinigung, Kriegs-
einsatz als Stabsapotheker und Hygieniker schlieflilich Anfang der 1920er
Jahre zur Agrikulturchemie und Bodenkunde fand (Doerell 1948: 103—104;
Bohm 1997: 85-86). Gorbing, der sich seitdem als ,Bodenbiologe” bezeich-
nete, verschrieb sich der landwirtschaftlichen Beratung und entwickelte
im Laufe der 1920er und 1930er Jahre in seiner privat betriebenen For-
schungsanstalt fiir Bodenkunde und Pflanzenernéhrung eine ,Agrikultur-
physiologie®, in deren Zentrum die Fruchtbarkeit des Ackerbodens, deren
Diagnose und Erhalt standen (Gorbing 1947: 3-9). Neben verschiedenen
chemischen Methoden wie elektrometrischer pH-Messung des Bodenzu-
standes entwickelte er praxistaugliche Verfahren, darunter die ,Pflanzen-
und Wurzeldiagnose® und eben die ,Spatenmethode, welche jedem, ,auch
dem einfachsten Manne“ vor Augen fithren konnen sollten, ,wie das, was
er getan hat, auf den Acker wirkt® (Doerell 1948: 104-105). Dabei ver-
stand Gorbing die auf biologischen Grundlagen entwickelte Bodendiagnose
»in ihrer sorgfiltigsten Durchfithrung und genauesten Handhabung® nicht
blof3 als ein Behelfsmittel, sondern auch als eine wissenschaftliche Methode
in einem Gebiet, das sich ,konventionellen Methoden naturwissenschaft-
licher Beschreibung weitgehend entzog” (Zitat: Uekotter) (Gorbing 1947:
18; Uekotter 2010: 88 und 315). Seine Arbeiten fanden nicht nur in der
Lebensreform-Bewegung und in der von dieser verehrten Kompost- und
Humuswirtschaft breite Aufnahme (Doerell 1948: 104; Vogt 2000: 68—69,
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293). Gorbings Adepten in der Bodenkunde riefen Anfang der 1940er Jah-
re mit dem Reichsbodengesundheitsdienst eine Beratungsorganisation ins
Leben, deren Mitarbeiter sich als ,Hausdrzte* des Bodens und ,Bodendia-
gnostiker” verstanden und zu deren wichtigsten ,drztlichen” Instrumenten
selbstverstandlich der Spaten gehorte (Doerell 1948: 103, 107; Esterhazy
1955: 89; Uekotter 2010: 270).

In der Nachkriegszeit bestand das Interesse an der biologisch richtigen
Bodenbearbeitung zunichst fort. In der Bundesrepublik und in Osterreich
entstanden Folgeorganisationen des Bodengesundheitsdienstes, die ,das
geistige Erbe Gorbings im Dienste der Volkserndhrung” fortzufithren ver-
suchten (Doerell 194:8: 107; Siebert 194:8; Bernstorff 1955: 66—67). Letztlich
dimpelten sie aber ohne grofie Reichweite dahin — auch weil die Boden-
pflege in Deutschland weiterhin stiefmiitterlich behandelt wurde (Uekétter
2010: 270) — und gerieten spéter unter den Einfluss der Industrie (vgl. Pohl
2001: 284). Diese Entwicklung war bezeichnend vor dem Hintergrund der
nachholenden Mechanisierung, die nach langjahrigen Konflikten um die
Ertiichtigung der Landwirtschaft mit Hilfe von motorisierten Gerétschaf-
ten aller Art die Oberhoheit der Industrie tiber die Acker sicherte (Uekotter
2010: 317-318). Die Anliegen der Bodenpfleger gerieten damit ins Hinter-
treffen (vgl. Rid 1984: 328-329).

Auf zunehmend verlorenem Posten kidmpfte in jenen Jahren auch Preu-
schen, der den Bodenbiologen Gorbing noch personlich erlebt hatte und
fiir seinen besonnenen, bodenschonenden Einsatz des neuen landwirt-
schaftlichen Maschinenparks bewunderte (Preuschen 2002: 211). In sei-
nem 1956 in erster Auflage erschienenen, gemeinverstandlichen Buch Un-
ser Max. Eine Anleitung fiir den richtigen Schleppereinsatz erzahlte der Max-
Planck-Direktor von der fiktiven Bauernfamilie Huber, die nach dem be-
herzten Kauf eines Traktors allerlei Abenteuer zu bestehen und vor allem
die Schwierigkeiten, die das neue Familienmitglied machte, zu meistern
hatte. Neben den vielen landwirtschaftlichen, technischen, arbeitsorgani-
satorischen und auch familidren Zusammenhéngen erdrterte Preuschen in
erzéhlerischer Form die Probleme der motorisierten Bodenbearbeitung.
Frither wusste ein ,guter Bauer®, wie sein Boden aussieht und was er zu
tun hatte. Wenn er hinter dem Pflug herging, hatte er Zeit genug, den
Boden zu beobachten (Preuschen 1956: 68). Doch oben auf dem Trak-
tor konnte man nicht mehr ohne Weiteres einen ,gesunden und kranken
Boden unterscheiden® oder sehen, ,wie tief man einen Boden und mit wel-
chen Geriten man ihn am besten bearbeitet”. Auf diese behutsame Weise
versuchte Preuschen, den Landminnern und Landfrauen die Spatendia-
gnose ganz im Duktus eines Gorbings nahezubringen (vgl. Rheinwald &
Preuschen 1956: 3—4, 37-38; Engelien 194.8; Uekétter 2010: 76).
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Nachdem die Lehren der ,biologischen Bodenbearbeitung® im Zuge der
Mechanisierung und Chemisierung der Landwirtschaft in den 1950er und
1960er Jahren weit in den Hintergrund getreten und nahezu vergessen wor-
den waren (Preuschen 1981: 2), kamen die Uberlegungen in der SOL sehr
schnell auf die alten Anliegen des biologischen Landbaus zuriick. Dabei war
die Handschrift der dlteren Generation uniibersehbar. Preuschen — aber
auch der Spiritus Rector der SOL Schumacher — verehrten geradezu das
Konzept der Bodenfruchtbarkeit als die einzig wahre nachhaltige Grund-
lage der Erndhrungssicherung in der Welt (Preuschen 1981: 1; Kieffer 1992:
176-178). Als die wichtigsten europiischen landwirtschaftlichen Erfindun-
gen benannte Preuschen nicht umsonst den Réderpflug, die Fruchtfolge
und die Diingung mit Stallmist (eine Erfindung des ,frinkischen Abend-
lands“) (Preuschen 1962: 9-12). Die SOL-Gremien waren sich vor diesem
Hintergrund einig, dass sich die Stiftungsarbeit auf den Boden, den Erhalt
und die Entwicklung seiner Fruchtbarkeit sowie die ,Bodengesundung”
konzentrieren musste (Schaumann et al. 2002: 104-105). Die 6kologische
Landwirtschaft sollte den Weg zuriick zu den alten Werten einer ,ver-
niinftigen Humuswirtschaft” und zur systematischen Entwicklung und ge-
nerationeniiberdauernden (heute: nachhaltigen) Pflege des Kulturbodens
weisen. Dazu sollten zundchst die verdriangten Praktiken und scheinbar
simplen Landbautechniken wiederbelebt werden. Die Aktivititen der SOL
reichten bis nach Osterreich (Jurtschitsch 2009: 28, 202, 250-251). 1981
erschien in der Schriftenreihe der SOL eine erste ausfithrliche Anleitung
zur Spatendiagnose unter dem Titel Die Kontrolle der Bodenfruchtbarkeit
(Preuschen 1981).

Die Pline der SOL zur Reaktivierung vergessener Wissensbestinde und
alter Praktiken folgte einem pragmatischen Kalkiil. Die SOL strebte weder
den Einklang mit der Natur an noch naturnahe Béuerlichkeit und lehn-
te dementsprechend den Einsatz neuer Technologien und Methoden im
modernen Agrarbetrieb nicht rundweg ab. Der Reformeifer des gealterten
Agrarberaters Preuschen und anderer Bodenbiologen richtete sich im Na-
men der Effektivierung der Landarbeit und der Technisierung von Haus
und Hof ausdriicklich gegen ,falsche Romantik” und einen gerade im béu-
erlichen Umfeld verbreiteten ,Traditionalismus” (Esterhdzy 1955: 90; Preu-
schen 1962: 8; Oberkrome 2009: 260). Vielmehr ging es um eine bedachte
und selektive Riickbesinnung auf alternative ,Landarbeitsformen®, solange
diese ihre Nachhaltigkeit historisch unter Beweis gestellt hatten und sich
als Vorbild fiir alternative Wege im modernen Landbau empfahlen (Preu-
schen 1973: 304-305). Die Wiedereinfithrung der Spatendiagnose folgte
dieser Vorgabe einer abgeklarten Kombination von Altem und Neuem. Sie
sollte eines der Instrumentarien sein, Kulturbdden in ,naturgeméfier Wei-
se zu erhalten und zugleich die Bodenfruchtbarkeit zu steigern (vgl. Vogt
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2000: 293). Einer ihrer Vorteile lag explizit darin, dass sie mit moder-
nen Laboruntersuchungen kombiniert werden und auf diese Weise helfen
konnte, ,alte Erfahrungen und neue Erkenntnisse”, das heifit auch bio-
logische Bodenkunde und moderne biologische Forschung zu verbinden
(Preuschen 1981).

Mitte der 1980er Jahre initiierte die SOL ein erstes dreijihriges For-
schungsprojekt ,Bodenentwicklung” zur Rekultivierung konventioneller
Agrarboden in Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Bauernwerk in
Baden-Wiirttemberg unter mafigeblicher finanzieller Forderung durch den
WWE (World Wide Fund For Nature) und der Schweisfurth Stiftung (vgl.
Hampl 1988). 1994 schloss sich ein gemeinsam mit der Landesanstalt
fiir Pflanzenbau und Pflanzenschutz in Mainz durchgefiihrtes und vom
Ministerium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz
gefordertes Forschungsprojekt zur okologischen Bodenbewirtschaftung
(POB) an (Beste 2002: 24). Ziel der Untersuchungen war es, die Vergleich-
barkeit der Spatenmethode fiir die wissenschaftliche Dokumentation zu
verbessern (Hampl-Mathy 1991: 8; Beste 2002: 4-8). Kritik hatte sich be-
reits in der Vergangenheit gerade an der einfachen Durchfiithrbarkeit und
dem qualitativ-deskriptiven Vorgehen festgemacht. Die Versuche gingen
deshalb dahin, das Verfahren auszudifferenzieren und durch quantifizier-
bare Labormessungen zu ergianzen. Die Praxistauglichkeit der Methode
— leicht erlernbar, schnelle Durchfithrung, Ergebnisse unkompliziert ver-
mittelbar — sollte dabei unbedingt erhalten bleiben. Aus den Untersuchun-
gen ging die ,Erweiterte Spatendiagnose” hervor, die Feldmessungen und
Laboruntersuchungen kombinierte und dabei eine Reihe von zusétzlichen
Parametern erfasste: systematische Gefiigebeurteilung, Aggregatstabili-
tatstest, Messungen von Bodenfeuchte, Porenvolumen, Lagerungsdichte,
Abscherwiderstand und Wurzeldichte (Beste et al. 2001).

An die Stelle der dlteren Generation, die den Erfinder der Spatendiagno-
se noch selbst erlebt hatte, trat damit auch eine jiingere Generation, die
zwischen Universitdt und gemeinniitzigem Verein ihren Platz im 6kologi-
schen Aufbruch suchte. Das auf zehn Jahre ausgelegte Forschungsprojekt
POB entwickelte sich geradezu zu einer Verjiingungskur der ékologischen
Bodenkunde. 17 mit viel ,jugendlicher Energie“ durchgefithrte Diplomar-
beiten und fiinf Dissertationen gingen daraus hervor (Landesanstalt fiir
Pflanzenbau und Pflanzenschutz & Stiftung Okologie & Landbau (SOL)
2002: 113-116; Kussel 2002: 109). Hauptbeteiligte an dem Forschungspro-
jekt waren Ulrich Hampl, Norbert Kussel und Andrea Beste (Preuschen
2002: 351). Hampl war 26 Jahre, als er nach seinem Studium der Agrarwis-
senschaften an der TU Miinchen-Weihenstephan Mitte der 1980er Jahre
zur SOL stiefl und dort mit einer Dissertation begann, die er am Insti-
tut fur Beratungskunde der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim
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abschloss (Preuschen 2002; vgl. Hampl 1995). Anschlieflend blieb Hampl
bei der SOL und iibernahm 1999 die Leitung des Seminarbauernhofs der
SOL in der Siidpfalz. Zeitgleich betreute er das Langfrist-Projekt POB. Der
Landwirt Kussel, der zusammen mit seiner Familie seinen Bauernhof fiir
das Projekt zur Verfiigung stellte, iibernahm die Betreuung vor Ort auf den
mehr als 200 Kilometer von Bad Diirkheim entfernt in der Eifel gelegenen
Versuchsfeldern (Hampl 2002: 9). Dariiber hinaus beteiligte er sich an der
Fortentwicklung verschiedener wissenschaftlicher Verfahren wie etwa zur
Erfassung der Mesofauna (vgl. Kussel 2002). Die studierte Geographin An-
drea Beste arbeitete ab 1996 im Forschungsprojekt mit und promovierte
iiber die Weiterentwicklung der Spatendiagnose zu einer wissenschaftlichen
Methode zur Bodenbeurteilung an der Universitit Gieflen (Beste 2002). Im
Anschluss griindete sie mit dem Biiro fiir Bodenschutz und Okologische
Agrarkultur eine private Beratungsstelle und Fortbildungsagentur (Beste
2020). Hampl und Beste fithren bis zum heutigen Tag Kurse zur Spaten-
diagnostik durch.

Wie im Fall von Preuschen und seinem Adepten Hampl trafen Ver-
treter*innen zweier Generationen in der SOL aufeinander, die im &ko-
logischen Landbau ihre gemeinsame Aufgabe fanden, deren Lebenswege
allerdings einige markante Unterschiede aufwiesen. Hampl hatte vor sei-
nem Landwirtschaftsstudium Zivildienst absolviert und in dieser Zeit am
Aufbau des Bundes fiir Naturschutz in Bayern mitgewirkt (Projektgruppe
2011). Preuschen hatte sich in jungen Jahren dem Nationalsozialismus ver-
schrieben, zunéchst als selbststandiger Berater im Osten des Deutschen
Reiches gearbeitet, dann als Wissenschaftler und Direktor eines vom na-
tionalsozialistischen Reichslandwirtschaftsministerium fiir ihn eigens ein-
gerichteten Kaiser-Wilhelm-Instituts beim Aufbau der deutschen Land-
wirtschaft in den besetzten Gebieten WeifSirusslands mitgewirkt (Heim
2003: 91-102; Raehlmann 2005: 127-129; Schwerin: in Vorbereitung). Aus
Preuschens Lebenslauf sprach die ganze Hybris, welche die Riickbesin-
nung auf das Vergangene zu prigen drohte. Politisch-ideologische Kon-
flikte brachen in der SOL indes wohl deshalb nicht offen aus, weil die
Macher*innen das Vergangene im Filter der Sachlichkeit und in Hinblick
auf die Zukunft der 6kologischen Landwirtschaft reaktivierten. Die deut-
lichsten Residuen nationalsozialistischen Denkens fanden sich wohl in der
gesellschaftlichen Bedeutung, welche ehemalige nationalsozialistische Pro-
tagonisten wie Preuschen dem traditionellen Bauerntum zumaflen (vgl
Oberkrome 2009), wobei gerade diese Betonung des Primérsektors entge-
gen den Trends im gesellschaftlichen Wandel als ein Kernanliegen des zeit-
genossischen okologischen Denkens gesehen werden kann.'* Das eindeutig
rechtsextreme Milieu jedenfalls, das die Kieffers in Form des Weltbundes
zum Schutz des Lebens (WSL) und des Abfall-Bundes (ANS) noch zum
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erwdhnten Strategiegespréich im Jahr 1975 eingeladen hatten (vgl. Geden
1999: 105-117; Koster 2017: 266-267), blieb bei der weiteren Arbeit der
SOL auflen vor.

Durch die modernisierungskompatible Mobilisierung der Vergangen-
heit erlebte die Spatendiagnose in der landwirtschaftlichen Praxis, in der
Bodenkunde und im Beratungswesen eine tiber ihre urspriingliche Ver-
breitung hinausgehende Renaissance. Publikationen auf dem neuesten For-
schungsstand ersetzten die gemeinverstindliche Anleitung von 1979, die
die SOL 1994 in der sechsten Auflage ein letztes Mal herausbrachte (vgl.
Markl & Hampl 1996; Beste 2003). Die International Soil Conservation Or-
ganisation (ISCO) forderte auf ihrem Treffen in Bonn im Jahr 1996 genau
solche, auch fiir Nichtwissenschaftler*innen anwendbare Methoden der
Bodenbeurteilung ein (ISCO 1996: 9). Heutzutage empfehlen Landwirt-
schaftskammern, Landesimter und Landesanstalten die Spatendiagnose
als ein Verfahren zur Untersuchung des Bodengefiiges und der Boden-
fruchtbarkeit, das inzwischen auch mit der Auswertung genomischer Da-
ten kombinierbar ist (vgl. Dinzen & Buchner 2009; Diez et al. 2017: Titel-
blatt; Senger 2019; Kreisverwaltung Grof3-Gerau 2019).

Schluss: Vergangenheit und Zukunft des Gegenwissens

Die Geschichte der Stiftung Okologischer Landbau (SOL) und der Wieder-
einfithrung der Spatendiagnose als landwirtschaftliche Methode fiihrt vor
Augen, wie sich Gegenwissen an der Schnittstelle von Umweltbewegung
und akademischer Wissenschaft in den 1970er Jahren formieren konn-
te. Die Rolle von Zeitlichkeiten, insbesondere von Vergangenheitsbeziigen
fallen in dieser gegenwissentlichen Formation besonders auf. Die Riick-
besinnung auf alte, verdringte oder einfach vergessene Wissensbestén-
de, Praktiken und Erfahrungen, ihre Reaktivierung und Weiterentwicklung
kennzeichneten demnach einen der Wege zum Alternativwissen der Um-
weltbewegung der 1970er und 1980er Jahre.

1. Abgelegte oder marginalisierte Wissensbestdande: Die Wissensinhalte der
biologisch ausgerichteten Bodenforschung der 1920er bis 1940er Jahre
erlebten im 6kologischen Landbau der 1970er Jahre eine Renaissance.
Beispielhaft dafiir steht die von Johannes Gorbing entwickelte ,,biologi-
sche Bodenkunde” in Theorie und Praxis. In den Lehr- und Forschungs-
inhalten der Hochschulen waren diese Wissensbestédnde vor dem Hinter-
grund der Dominanz der Technologie-getriebenen und Chemie-basier-
ten Intensivlandwirtschaft verloren gegangen. Auflerakademische Insti-
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tutionen, wie die SOL, machten sich zur Aufgabe, die durch solche ,Pro-
zesse des Vergessens® (Uekotter 2010: 319) erzeugten Wissensliicken aus-
zugleichen.

. Persénliche Erfahrungsraume: Die Griindungsgeneration der SOL blickte
auf ein erfahrungsreiches Berufsleben zuriick. Protagonisten wie der wis-
senschaftliche Berater der SOL Gerhardt Preuschen hatten agrarékologi-
sches Wissen und 6kologische Landbaupraxis in zuriickliegenden Zeiten
aus erster Hand erworben. Wie ein Wissensspeicher konnte Preuschen
die entstandene Wissensliicke zwischen der selbst erlebten Vergangen-
heit der ,biologischen Bodenkunde“ der 1930er und 1940er Jahre und
der Gegenwart der Intensivlandwirtschaft ausfiillen. Bei der Griindungs-
generation handelte es sich zudem in nicht wenigen Féllen um Eliten aus
Industrie (Ehepaar Kieffer), Politik (Mansholt) und vor allem der Wis-
senschaft (Hochschullehrer). Erst in den 1980er Jahren kamen die jungen
Vertreter*innen der Umweltbewegung dazu, was sich mit Beobachtun-
gen von Radkau zur Bedeutung sozialer Eliten fiir die Umweltbewegung
allgemein deckt (Radkau 2011: 140-143).

. Tradierte Praktiken: Vorbilder alternativer landwirtschaftlicher Praxis
waren zu Beginn der Renaissance des 6kologischen Landbaus in den
1970er Jahren nur vereinzelt vorhanden. Diese hatten {iber Jahrzehnte
am Rande der konventionellen Landwirtschaft {iberdauert, konnten nun
aber wie eine Flaschenpost von der SOL hervorgezaubert und als Ge-
wiahrsfille fiir die Praktikabilitdt des 6kologischen Landbaus dienen. Zu
den tradierten Praktiken gehorte auch die in den 1930er Jahren entstan-
dene ,ganzheitliche’ landwirtschaftliche Beratung, die in der Zwischen-
zeit durch die intensivlandwirtschaftliche Dominanz im Beratungswesen
weitgehend in Vergessenheit geraten war und an die die SOL ankniipfte.
Sie sollte dabei helfen, iiber technische und betriebswirtschaftliche Fra-
gen hinaus alle relevanten Aspekte der Umstellung von konventionellem
auf 6kologischen Landbau zu berticksichtigen.

. Vergangenheitsschlaufen als Denkmodus: Der Rekurs auf Vergangenes
selbst war keine Erfindung der Protagonist*innen des 6kologischen Land-
baus in den 1970er Jahren. Schon in fritheren Schriften alternativer Land-
bauwissenschaftler*innen und Praktiker*innen bildete der Bezug auf al-
te Wissensbestinde und Praktiken, die die Technisierung der Landwirt-
schaft verschiittet hatte, einen wichtigen Ausgangspunkt, wie ein Nachruf
auf den Erfinder der Spatendiagnose zeigt: ,Gorbing war ein besonders
lehrreiches Beispiel dafiir, wie fruchtbar die Vereinigung alter Weisheit
mit neuer Erkenntnis ist“ (Engelien 1948). Der Aufruf, ,Wertvolles aus
dem Erfahrungsschatz unserer Vorfahren“ (Engelien) zu schopfen, wur-
de im Laufe der Geschichte des biologischen und 6kologischen Landbaus
in dieser Weise als eine epistemische Tugend verstanden und wiederholt
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eingefordert. Dies korrespondierte mit der Kritik am Modell linearen wis-
senschaftlich-technologischen Fortschritts, dem die etablierten Wissen-
schaften Vergangenheits-vergessen folgten. Das ,alternative Wissen“ da-
gegen lief auf eine mehrschichtige, nicht zuletzt zeitliche Offnung aka-
demischer Wissenserzeugung hinaus. Dies entspricht dem Befund von
Vogt, dass die 6kologische Landbau-Bewegung in den 1970er Jahren zu-
nichst aus der Adaption alter Erkenntnisse und Techniken schopfte, in
den 1980ern dann sukzessive damit begann, alte Konzepte, Techniken
und Praktiken weiterzuentwickeln (Vogt 2000: 285).

5. Konservative Modernisierung: Das Fortschrittsverstdndnis der Protago-
nist*innen der SOL und allgemeiner des kologischen Landbaus bestand
— auch in Abgrenzung zum ,bio-dynamischen” Landbau — darin, einen
Ausgleich zwischen wissenschaftlich-technischem Fortschritt und be-
wusster Riickbesinnung auf die, nicht zuletzt durch diesen Fortschritt
verdrangten landwirtschaftlichen Kenntnisse, Praktiken und Struktu-
ren aufzuzeigen (vgl. Vogt 2000: 261). Die Riickbesinnung auf die Er-
kenntnisse, die die biologische Bodenkunde in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts hervorgebracht hatte, steht beispielhaft fiir einen solchen
versachlichten Traditionalismus. Dieser erwies sich damit auch als kom-
patibel mit den vorwiartsdrangenden Experimentierfreuden der jungen
Gegenszene, die nicht die Reparatur des naturwissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts anstrebte, sondern auf der Suche nach pragmatischem
Krisenwissen war, das aus dem Katastrophenkurs der kapitalistischen
Gesellschaft raussteuern und Wege zu einer neuen ,Gegengesellschaft*
Offnen konnte. Die Trennung zwischen konkretem Wissen und Prakti-
ken auf der einen Seite und den in den Vergangenheitsschlaufen zum Teil
mitgelieferten Ideologien auf der anderen Seite mochte allerdings pre-
kér sein. Die Klage tiber den Verlust traditionellen Bauerntums mochte
auf diese Weise immer wieder in eine riickwirtsgewandte Agrarroman-
tik umschlagen und damit auch den Horizont des Utopischen wieder
verringern.

In den 1990er Jahren entwickelte sich rund um die Verbesserung und
Evaluierung der Spatendiagnose eine eigene Forschungscommunity zwi-
schen Universitit und SOL (vgl. Beste 2002: 8-20). Das stark gewachsene
Interesse an den biologischen Bedingungen der Bodenfruchtbarkeit fand
auch in der Wissenschaft Widerhall. Die Schnittstelle zwischen Pflanze
und Boden, die Rhizosphire, bildete in diesen Jahren den Gegenstand ei-
nes stark aufstrebenden Forschungsgebiets, in dem Mikrobiologie, Boden-
kunde und Okologie miteinander in Beziehung traten (Kickuth 1982; Vogt
2000: 283-285). Umgekehrt, so konnte eine weiterfithrende These lauten,
machte der Briickenschlag zwischen Okosystem-Theorie und biologischer
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Bodenkunde es einfacher, die Anliegen des 6kologischen Landbaus mit den
Interessen der Umweltbewegung politisch miteinander zu verkntipfen.
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Anmerkungen

1 Vgl Einleitung zu dieser Special Section: Schwerin (2022).

2 Zum Problem der Zeitlichkeit im Uberblick siehe Esposito, Fernando: Zeitenwandel.
Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom. Eine Einfithrung. In:
Fernando Esposito (Hg.): Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit
nach dem Boom. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2017, 7-62.

3 Nach Mende bewegte sich das Denken im Alternativmilieu im Wesentlichen im Rah-
men der Gegenwart oder einer begrenzten Zukunft (Mende 2017: 173-177). Es wire
zu fragen, ob der Zeithorizont des gegengesellschaftlichen Aufbruchs der 1970er Jahre
differenzierter gesehen werden muss und wann er sich ebenfalls — moglicherweise erst
spater in den 1980er Jahren — verengte (vgl. Schwerin 2022).

4 Der Begriff konservativer Modernisierung meint hier spezifisch den Versuch bzw. die
Programmatik, die technische Entwicklung durch Rekurs auf traditionelle Strukturen
(hier: ldndliche Gesellschaft) bzw. traditionelle Praktiken und traditionelles Wissen
(hier: bauerlicher Ackerbau und 6kologischer Landbau) in gewiinschte Bahnen zu
lenken.

5 1991 wurden die SOL mit ihrer Schwesterstiftung Mittlere Technologie zur gemeinniit-
zigen Stiftung Okologie & Landbau zusammengelegt (Vogt 2000: 85).

6  Zum Rundgesprich eingefunden hatten sich der Theologe Giinter Altner (*1936), der
Ministerialrat Martin Boesler (*?) vom Hessischen Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt, der Agrarwissenschaftler Andreas-J. Biichting (*1946), der Sozialwissen-
schaftler und Président der deutschen Sektion des Weltbundes zum Schutz des Lebens
(WSL) Werner Haverbeck (*1909), der Ingenieur Eduard Schonlein (*?) vom Miinche-
ner Arbeitskreis fiir die Nutzbarmachung von Siedlungsabfillen (ANS), Walter Schwab
(*?) vom Pfilzischen Arbeitskreis fiir naturgeméfle Lebensweise, Erich Siefert (*1914)
vom Gottinger Arbeitskreis NaturgemifSer Landbau, der Student Dieter Teufel (*1953)
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vom Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz e. V. (BBU) und Ernst Ulrich von
Weizsidcker (*1939) (Biichting 2002; Haverbeck: Geden 1999: 112; Siefert 194.3; Teufel:
Anonym 1980; Weizsdcker 2014: 3).

Die Mitglieder im Beirat der SOL waren bei Griindung bis auf den Biologen und
Physiker Prof. Ernst Ulrich von Weizsdcker (*1939), den Botaniker Prof. Kurt Egger
(*1932) und den Botaniker Prof. Wolfgang Hagemann (*1929) tiber 50 Jahre alt: der
Physiker Prof. Walter Heitler (*1904), der Unternehmer Max Himmelheber (*1904),
der Umwelthygieniker Prof. Karl-Heinz Knoll (*1922), der Landwirtschafts-Politiker
Dr. Sicco L. Mansholt (*1908), der Physiologe Prof. Hans Schaefer (*1906), der Okonom
Dr. Ernst Friedrich Schumacher (*1911), der Hydrologe Dr. Gerhard Helmut Schwabe
(*1910) und der Botaniker Prof. Heinrich Zoller (*1923). (Zu Heitler: Rasche & Thellung
1982; Knoll 1998: 5; Schaefer: Klee 2005: 523-524; Hagemann: Driill 2009: 247-248;
Mansholt: Merriénboer 2011; Himmelheber & Sauer 2016; Egger: Liinzer 1992: 370;
Zoller: Erhardt 2010; Schumacher: Varma 2003: 122; Schwabe: Mollenhauer & Hickel
1989).

Graf (2008: 215-217); Mende (2011: 300-301); vgl. auch Kieffer (1982: 69-71); Sturm
(1980). Die Scheideweg-Gruppe lag damit auf einer Linie mit dem frisch gewéhlten
Vorsitzenden des Bundes fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) und
(Noch-)CDU-Bundestagsabgeordneten Herbert Gruhl sowie dem Schriftsteller und
spiteren Prasidenten der E.-F.-Schumacher-Gesellschaft Carl Amery.

1990 zog die Geschiftsstelle nach Bad Diirkheim um (Vogt 2000: 85).

Die Lebensreform- und Siedlungsbewegung der Weimarer Republik verfolgte im Zu-
sammenhang ihres besonderen Interesses fiir gesunde Erndahrung auch neue Wege in
der Landwirtschaft. In den Landbauwissenschaften gab es vielféltige Bestrebungen, den
»nattirlichen Landbau” gegen die Ubermacht der Agrikulturchemie zu stirken, mit dem
Ergebnis, dass schon damals biologische Landbaumethoden neu begriindet und noch
altere wiederentdeckt wurden (Vogt 2000: 49; Uekétter 2010: 214—242).

Seit den 1970er Jahren erschien die Buchreihe Okologische Konzepte, die vierteljihr-
lich publizierte Zeitschrift Okologie & Landbau und die Schriftenreihe SOL-Sonder-
ausgaben zu aktuellen Themen in Theorie und Praxis. Ab den 1990er Jahren erschien
der Beraterrundbrief fiir den 6kologischen Landbau und unter Beteiligung der SOL Der
kritische Agrarbericht, ab 2000 die Buchedition Praxis des Okolandbaus (Schaumann
etal. 2002: 98-103).

Im Jahr 1982 wirtschaften 700 der 800.000 Betriebe in der Bundesrepublik alternativ
auf 13.000 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (Rid 1984: 287). Preuschen war auch in
Osterreich aktiv (Jurtschitsch 2009: 28).

Solche Erwartungen weckten leicht Befiirchtungen vor einer bevorstehenden ,,Okodik-
tatur” (Vierhaus 1994: 28-38).

Diese Art der Kritik bestimmte Preuschens praktische und wissenschaftliche Tiétigkeit,
seit er in den 1930er Jahren dafiir gestritten hatte, die Motorisierung der Landwirt-
schaft behutsam in den Gesamtzusammenhang der landwirtschaftlichen Arbeit und Er-
haltung der Bodenfruchtbarkeit einzupassen (Preuschen 2002: 281; Raehlmann 2005:
128). Zur Technokratiedebatte in der Bundesrepublik siehe Stehr (1994: 420-426).
Umgekehrt traf Preuschen im Umfeld des Okolandbaus auf ,,das nachdenkliche Milieu®,
das er in der Intensivlandwirtschaft der Nachkriegszeit ,so schmerzlich vermisst hatte“
(Uekotter 2010: 419).

Personlich hegte Preuschen allerdings noch im hohen Alter Sympathien fiir die Zeit des
Nationalsozialismus (vgl. Preuschen 2002: 199-245).
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