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Gespaltene Elternschaft —
zur kulturellen Bedeutung von Mutter und Vater
im deutschen und iranischen Recht

Nadjma Yassari

L. Einleitung

Kinderlosigkeit ist ein Phinomen, von dem wir schon in der Bibel lesen. Abraham,
der Urvater der monotheistischen Religionen, und seine Frau Sara waren eines der ers-
ten Paare, die ungewollt kinderlos waren. Immer wieder hatte Gott Abraham eine grofle
Nachkommenschaft versprochen.! Doch der Kindersegen blieb (zunichst) aus. Ebenso
verhielt es sich mit anderen biblischen Figuren, wie etwa bei Abrahams Enkel Jakob
und seiner Frau Rahel. Dass Kinderlosigkeit als tiefes Ungliick empfunden wird, zeigt
der verzweifelte Ausspruch Rahels, wenn sie zu Jakob spricht: ,Schaffe mir Kinder,
wenn nicht, so sterbe ich.“> Um ihre Kinderlosigkeit zu tiberwinden, bedienen sich die
biblischen Protagonisten einer Leihmutter. Sowohl Sara als auch Rahel bitten thre Man-
ner, mit ihren Magden — fiir sie — Kinder zu zeugen.> Dann erbarmt sich Gott doch und
Sara und Rahel gebiren im hohen Alter doch noch Kinder. Thre Kinderlosigkeit wird
wundersam von Gottes Hand geheilt.

Diese Wunder vollbringen heute ebenfalls Gotter, die Gotter in Weifl der modernen
Reproduktionsmedizin. Jedes Jahr findet in mehreren deutschen Grofistidten die Mes-
se Kinderwunsch Tage statt.* Die Ausstellerliste ist international, man findet europai-
sche Firmen, aber auch solche aus den USA, Kanada oder Russland. Die Firmen werben
offen fur Fertilititstourismus in Lindern, in denen Verfahren zulissig sind, die in
Deutschland nicht zulissig sind, so etwa die bereits von Abraham und Sara sowie Jakob
und Rahel in Anspruch genommene Leihmutterschaft oder die Eizellenspende. Beide
Verfahren wurden 1991 durch das deutsche Embryonenschutzgesetz (ESchG)® aus-
drucklich verboten. Allerdings fehlen einige Markte auf dieser Liste. Denn die Welt-
karten der internationalen Reproduktionsmedizin sind stark in Bewegung. Und unbe-
merkt vom Geschehen im Westen sind neue grofle Mirkte im Osten entstanden. Im
Nahen Osten besteht ein solcher neuer Markt im Iran. 2003 ist in der Islamischen Re-

1 Lutherbibel (2017) 1. Mose 15, 5; 18, 10 ff.; 21, 7, vgl. <htips://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/
lesen/LU17/GEN.1/1.-Mose-1> (letzter Zugriff: 14.2.2022).

Lutherbibel, 1. Mose 30, 1 (Fn. 1).
3 Lutherbibel, 1. Mose 30, 3 (Fn. 1).

Vgl. etwa <bhttps://www.kinderwunsch-tage.de/koeln/2021/die-messe/ueber-die-messe/> (letzter Zu-
griff: 11.1.2022).

5 BGBL 1990 I, 2746.
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publik Iran das Gesetz iiber die Embryospende an unfruchtbare Ehepaare (ESpG)® in
Kraft getreten. Im Wesentlichen legitimiert das Gesetz den Transfer eines in vitro er-
zeugten Embryos eines verheirateten Paares in die Gebarmutter einer verheirateten
Frau, um ihren Kinderwunsch mit threm Mann zu erfiillen. Zwar schrinkt das ESpG
seinen personlichen Anwendungsbereich auf iranische Staatsangehorige ein.” Allerdings
nehmen — Angaben der medizinischen Tourismusbranche zufolge — auch auslindische
Kinderwunschpaare, insbesondere muslimischen Glaubens, die Dienstleistungen dieser
Kliniken in Anspruch.® Die Fertilititstouristen geben an, den Iran auch deshalb als Des-
tination zu wahlen, weil die Behandlung in einem islamischen Land ihre Annahme be-
starkt, dass die Verfahren islamrechtlich abgesichert sind.” Tatsachlich ist der Iran auch
das einzige islamische Land, das heterologe Reproduktionsverfahren durchfihrt, also
solche Verfahren, bei denen ein Kind unter Zuhilfenahme fremder Keimzellen entsteht.
Die Eizellenspende ist im Iran somit zulissig.

Im Folgenden mochte ich die Wertungen des iranischen Rechts iiber die Zulassigkeit
der Eizellenspende denen des deutschen Rechts, die zu ihrem Verbot gefiihrt haben,
gegeniiberstellen. Ausgangspunkt sind dabei die Diskurse und bioethischen Debatten
tiber assistierte Reproduktionsmedizin in beiden Lindern. Mein Interesse richtet sich
dabei insbesondere darauf, die Konzepte von Familie, Ehe und Elternschaft, die sich aus
diesen Diskursen ergeben, herauszufiltern. Aus der Fille der angesprochenen Themen
soll fiir diesen Beitrag die Spaltung der Elternschaft erortert werden, ein Phinomen, das
zwangsldufig bei allen heterologen Reproduktionsverfahren auftritt. Bei der Samen-
spende fallen der genetische und der soziale Vater auseinander: Es kommt zu einer ge-
spaltenen Vaterschaft. Bei Eizellenspende fallen die genetische und die austragende
Mutter, die in aller Regel auch das Kind aufziehen will, auseinander: Man spricht dann
von gespaltener Mutterschaft. Bei einer Embryospende besteht die Elternschaft aus vier
Personen. Die sozialen Eltern sind mit dem Kind nicht genetisch verwandt.

II. Das deutsche Recht

Im deutschen Recht ist die gebirende Mutter die rechtliche Mutter des Kindes.!"
Vater des Kindes ist der Ehemann der Mutter zum Zeitpunkt der Geburt."! Wer die
Gene beigesteuert hat, spielt fiir das deutsche Recht grundsitzlich keine Rolle. Hat der
Ehemann der Mutter in eine Fremdsamenspende eingewilligt, kann er seine Vaterschaft
nicht anfechten.”? Im Ergebnis ordnet das deutsche Abstammungsrecht das Kind den
Wunscheltern zu. Gleichwohl ist die Samenspende erlaubt und eine gespaltene Vater-
schaft wird hingenommen, wihrend es gerade die Vermeidung einer gespaltenen Mut-

6  Gesetz liber die Embryospende an unfruchtbare Ehepaare v. 20.7.2003, GBI. Nr. 17033 v. 20.8.2003.
Art. 2 lit. f ESpG.

8  Moghimehfar/Nasr-Esfahani, Decisive factors in medical tourism destination choice: A case study of
Isfahan, Iran and fertility treatments, 32 Tourism Management 6 (2011) 1431-1435, 1432.

9 Jabbari et al., Capabilities of infertility tourism in Isfahan: A qualitative study, 1 International Journal of
Health System and Disaster Management 2 (2013) 99-104, 103.

10 §1591 BGB.
11 §1592 Nr. 1 BGB.
12 §1600 Abs. 4 BGB.
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terschaft war, die zum Verbot der Eizellenspende gefiihrt hat. Warum? Es sollte verhin-
dert werden, dass ein Kind zwei Mitter hat, denn dies, so die Begriindung der
Bundesregierung zum Entwurf des ESchG, gefihrde das Kindeswohl.!®

Bereits die Arbeitsgruppe ,, In-vitro-Fertilisation, Genomanalyse und Gentherapie®
des BM], ein Mitte der 1980er Jahre einberufenes Gremium zur Klirung ethischer Fra-
gen der kiinstlichen Befruchtung in Deutschland, bekannt unter dem Namen Benda-
Kommission, hob in threm Bericht 1985 hervor, dass schon die Tatsache, ,,dass das
Kind seine Herkunft einer doppelten Kiinstlichkeit der Befruchtung verdanke“®, also
einer In-vitro-Fertilisation und einer Eizellenspende, eine Traumatisierung des Kindes
kaum ausschlieflen lasse.'® Das Kind, so der Bericht weiter, konfrontiert mit der Tatsa-
che, dass eine ,austragende wie [eine] genetische Mutter gleichermafien Anteil an seiner
Existenz“ hitten, wiirde in seelische Konflikte und Identititsfindungsprobleme ge-
stiirzt.”” Die Benda-Kommission gibt zudem zu bedenken, dass die Gefahr bestiinde,
dass die Eizellenspenderin, selbst wenn sie aus altruistischen Motiven gehandelt habe,
an der Entwicklung ,,ihres“ Kindes dennoch teilhaben wolle und somit das ungestorte
Aufwachsen des Kindes sowie potenziell die Ehe der Wunschmutter gefihrdet seien.!®
Die Bund-Linder-Arbeitsgruppe Fortpflanzungsmedizin nimmt diese Gedanken in
threm Bericht 1989 auf und bringt es auf den Punkt, wenn sie schreibt, dass die gespal-
tene Mutterschaft einen ,tiefen Einbruch in das menschliche und kulturelle Selbstver-
stindnis“! darstelle, zu dem auch die ,Eindeutigkeit der Mutter“® gehore. So wird
1991 die Eizellenspende durch das ESchG verboten.?! Gleichwohl agierten die Akteure
hier rein intuitiv: Denn keine dieser Thesen war zum Zeitpunkt ihre Behauptungen
empirisch belegbar.? Man muss also davon ausgehen, dass sich das Gefahrenpotential
der Eizellenspende fiir das Kindeswohl auf bestimmte unausgesprochene Grundannah-
men stiitzte.

Vor dem Hintergrund, dass diese Einwiande auch bei einer Samenspende angefiihrt
werden konnten, diese aber erlaubt ist, geht die These der Gefahrdung des Kindes of-
fensichtlich davon aus, dass die Qualitit der Beziehung zwischen Mutter und Kind dem
Wesen nach anders sei als zwischen Vater und Kind. Und es ist denn auch das Wesen
dieser miitterlichen Beziehung, das das Kind sowohl eng an die Eizellenspenderin als

13 BT-Drucks. 11/5460 v. 25.10.1989, 7.

14 Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe des Bundesministers fiir Forschung und Technologie und des
Bundesministers der Justiz (redaktionelle Bearbeitung: Lange), In-vitro-Fertilisation, Genomanalyse
und Gentherapie (1985) (im Folgenden: Benda-Kommission).

15 Benda-Kommission, 12 (Fn. 14).

16 Benda-Kommission, 12, 18 (Fn. 14).

17 Benda-Kommission, 18 (Fn. 14); ebenso BT-Drucks. 11/5460, 7 (Fn. 13).
18 Benda-Kommission, 18 (Fn. 14).

19 Abschlussbericht der Bund-Liander-Arbeitsgruppe Fortpflanzungsmedizin (1989) 21, zitiert nach Hey-
der, Das Verbot der heterologen Eizellspende: Eine Analyse der zugrunde liegenden Argumente aus
ethischer Perspektive (2011) 11.

20 Heyder, Verbot der Eizellspende, 11 (Fn. 19).

21 Vgl.§1 Abs. 1 Nr. 1,2 ESchG.

22 Miiller-Gétzmann, Artifizielle Reproduktion und gleichgeschlechtliche Elternschaft — Eine arztrechtli-

che Untersuchung zur Zulissigkeit fortpflanzungsmedizinischer Mafinahmen bei gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften (2009) 252; ebenso Heyder, Verbot der Eizellspende, 3 (Fn. 19).
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genetische Mutter binde als auch an die austragende Mutter. Diese Januskopfigkeit aber
wirke sich auf die Entwicklung des Kindes bei seiner Identititsfindung negativ aus.
Diese Annahme stellt die Mutter und ihre Eindeutigkeit als zentral fir das Wohlergehen
des Kindes dar. Richtig ist jedenfalls, dass die Verbindung der Mutter zum Kind durch
die Schwangerschaft, die Geburt und das Stillen oder Nahren existentieller fiir das Kind
und korperlicher fiir die Mutter ist als die Verbindung des Vaters zum Neugeborenen.
Die oben genannte Annahme ordnet aber die Mutter bzw. die Frau kategorisch der Bio-
logie und Natur zu und den Vater dem Sozialen und Kulturellen.» Das mag schon nur
noch zum Teil stimmen. Warum aber eine Aufspaltung der Mutterschaft schadlich fiir
das Kind sein soll, bleibt unbeantwortet.

Die Beftirworter des Verbots der Eizellenspende bemiithten zur Untermauerung der
Bedeutung der Einheit der Mutterschaft das Natiirlichkeitsargument.?* Danach ist die
Einheitlichkeit der Mutterschaft eine natiirliche Einheit, insbesondere komme anderes
in der Natur ja auch nicht vor.”® Das Auseinanderfallen von genetischer und austragen-
der Mutter sei ,,widernatiirlich“? und daher moralisch verwerflich.? Hier wird also die
Vorstellung einer natlirlichen Prigung des Menschen bemiiht, die ein ganz bestimmtes
Bild der menschlichen Natur tberliefert.” Dass die Aufrechterhaltung dieses Bildes
aber keiner weiteren Begrindung bediirfe, dass also intuitiv und natiirlich daran fest-
gehalten werden misse, kann man dem emporten Ausruf Rolf Kellers aus 1989 entneh-

men, wenn er schreibt: ,Zwei Frauen gibt es dann, die Anteil an der Entstehung des
Kindes haben!“%

Ein weiterer Ausfluss des Nattirlichkeitsargumentes ist das Narrativ, dass die Mut-
ter die einzige sichere Bezugsperson fiir das Kind sei und ihre Spaltung folgerichtig zu
seelischen Problemen beim Kind fithre.** Nimmt man diese Aussagen ernst, erkennt
man, dass der Mutter tber ihre Rolle innerhalb ihrer Familie hinaus auch eine gesamt-
gesellschaftliche kulturell geprigte Rolle zugewiesen wird: Sie ist die Garantin fur ein
friedvolles soziales Zusammenleben.’! Hier geht es also weniger darum, das Kind vor
einer gespaltenen Mutterschaft zu schiitzen, als vielmehr darum, die Bedeutung, die
diesem Mutterbild in der Gesellschaft beigemessen wird, aufrechtzuerhalten. Albin Eser
und Hans-Georg Koch bemerken dazu pointiert, dass das deutsche ESchG weniger Em-

23 Vgl. Grieser, Der phantasierte Vater: Zur Entstehung und Funktion des Vaterbildes beim Sohn (2021) 19.
24 Heyder, Verbot der Eizellspende, 20-23 (Fn. 19).

25 Keller, Das Kindeswohl: Strafschutzwiirdiges Rechtsgut bei kinstlicher Befruchtung im heterologen
System?, in: FS Herbert Trondle (1989) 705-721, 720.

26 Benda, Humangenetik und Recht — eine Zwischenbilanz, NJW 1985, 17301734, 1732.
27 Vgl. dazu Heyder, Verbot der Eizellspende, 20 ff. (Fn. 19).

28 Vgl. Laufs, Die Kiinstliche Befruchtung beim Menschen — Zulissigkeit und zivilrechtliche Folgen, JZ
1986, 769-777, 775: ,Das Verhiltnis zwischen Mutter und Kind ist die natiirlichste tiberhaupt denkbare
Verbindung zwischen Menschen. Ein Verfahren, das die Mutterschaft aufspaltet, tastet die dem Men-
schen von der Natur gegebene Pragung an.”.

29 Keller, in FS Trondle, 720 (Fn. 25).

30 Keller, in FS Trondle, 720 (Fn. 25); Kohlhammer Kommentare(-Keller), ESchG, 1992, § 1 Abs. 1 Nr. 1,
Rn. 7.

31 Ahnlich Heyder, Verbot der Eizellspende, 20 (Fn. 19).
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bryonenschutz betreibe, als vielmehr ,, Tabuschutz“*2. Es scheint also, dass das Verbot
der Eizellenspende auch Ausfluss einer kulturell gewachsenen und im kollektiven Ge-
dichtnis verankerten Uberhohung der Mutter ist. ,Mutterschaft in Deutschland®, so
Barbara Vinken, ist ,der Priesterstand der Moderne.“*

II1. Das iranische Recht
1. Einleitung

2000 legten 112 Abgeordnete des iranischen Parlaments einen Gesetzesentwurf zur
Regelung der Embryospende vor. Zu diesem Zeitpunkt bestand schon ein florierender
Reproduktionsmarkt im Iran. Bereits im Dezember 1990 waren die ersten in vitro er-
zeugten Zwillinge zur Welt gekommen.* Uber 40 Fertilititszentren fiihrten unter-
schiedlichste Reproduktionsverfahren durch.*® Die Abgeordneten wollten durch eine
Kodifikation die Rechtslage kliren und den Markt regulieren.’ Tatsachlich befand sich
diese Industrie in einer rechtlichen Grauzone. In Ermangelung staatlicher Regelungen
bedienten sich die Kliniken der Stellungnahmen (Fatwas) schiitischer Geistlicher, um
ihre Verfahren zu legitimieren. So ist auch die Entwicklung und Legitimierung der Re-
produktionsmedizin im Iran das Resultat einer langen Kooperation zwischen den Arz-
ten und den Geistlichen. Iranische Kliniken verwiesen fiir die von thnen durchgefithrten
Verfahren auf entsprechende Fatwas, die sie in ihren Empfangshallen aufthingten. Pati-
enten konnten sich so dariiber informieren, wer welche Verfahren auf welcher Grund-
lage fiir legitim erklirt hatte.”

Dabei ist zu beachten, dass der schiitische Islam weder Klerus noch ein einziges
Oberhaupt kennt. Die Glaubigen folgen einzelnen Gelehrten, insbesondere den Lehr-
meinungen der Groflayatollahs, also Geistlichen von hohem Ansehen und grofler Ge-
lehrsamkeit. Die Anzahl der Groflayatollahs ist nicht beschrinkt; ihr Verhiltnis zuein-
ander nicht hierarchisiert. Thre Stellungnahmen geben sie in Form von Fatwas, also

32 Eser/Koch, Rechtsprobleme biomedizinischer Fortschritte in vergleichender Perspektive: Zur Reform-
diskussion um das deutsche Embryonenschutzgesetz, in: Gedichtnisschrift fiir Rolf Keller (2003) 15-36,
19; so schon Coester-Waltjen, Die kiinstliche Befruchtung beim Menschen — Zulissigkeit und zivilrecht-
liche Folgen. 2. Teilgutachten, Zivilrechtliche Probleme, Gutachten B fiir den 56. Deutschen Juristentag
(1986) B 46, B 111.

33 Rosales, ,Sie sind aber nicht die Mutter, oder?, Zeit Online, 9.8.2021 <https://www.zeit.de/zeit-magazin/
leben/2021-07/mutterschaft-muetter-unabhaengiger-lifestyle-alternativ-bewertung-oeffentlichkeit-
herablassendes-verhalten> (letzter Zugriff am 1.2.2022).

34 Aflatoonian, History of in vitro fertilization and related techniques in Iran: The view of professor Safaa
Al-Hasani, 19 International Journal of Reproductive Biomedicine 1 (2021) 14, 1.

35 Abedini etal., Assisted Reproductive Technology in Iran: The First National Report on Centers 2011, 10
3 Int J Fertil Steril (International Journal of Fertility and Sterility) (2016) 283-289, 285.

36 Vgl. Debatten im iran. Parlament, GBl. Nr. 16599 v. 16.1.2002 und GBI. Nr. 16761 v. 27.8.2002.

37 Abbasi-Shavazi et al., The ,Iranian ART Revolution”: Infertility, Assisted Reproductive Technology,
and Third-Party Donation in the Islamic Republic of Iran, 4 Journal of Middle East Women’s Studies 2
(2008) 1-28, 8 mit Verweis auf Clarke, Shiite Perspective on Kinship and New Reproductive Technolo-
gies, International Institute for the Study of Islam in the Modern World (ISIM Review) 17 (2006) 26-27,
26 zur Praxis im Libanon; zur Bedeutung von Fatwas fiir die Legitimierung assistierter Reproduktions-
medizin siehe Inhorn, Fatwas and ARTs: IVF and Gamete Donation in Sunni v. Shi’a Islam, 9 Journal of
Gender, Race & Justice (2005-2006) 291-317, 292 ff.
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Gutachten, ab. Diese haben zwar nicht unmittelbar Rechtskraft, nach Art. 3 der irani-
schen ZPO* konnen Gerichte jedoch bei liickenhafter Gesetzgebung ihrer Entschei-
dung anerkannte Fatwas zugrunde legen. Heute haben alle Groflayatollahs Fatwa-Web-
seiten, iiber die online Anfragen an sie gerichtet werden konnen.”

Der Riickbezug auf die islamische Lehre zur Legitimierung von Techniken der Re-
produktionsmedizin ist aber insofern ambivalent, als die Meinungen der Rechtsgelehr-
ten weit auseinandergehen.

2. Der Meinungsstand zur assistierten menschlichen Reproduktion
unter islamischen Rechtsgelehrten

90 % aller Muslime sind Sunniten, rund 10 % Schiiten. Die meisten islamischen
Lander sind sunnitisch geprigt. Aus der Sicht der sunnitischen Rechtsgelehrten sind
heterologe Verfahren verboten. Die Vermischung der Keimzellen von miteinander nicht
verheirateten Personen stellt aus ihrer Sicht Ehebruch (zind) dar.*® Ehebruch fiihrt zu
Unsicherheiten beziiglich der Abstammung und der Genealogie und in der Folge zu
Chaos, einem Zustand, den es unbedingt zu vermeiden gilt.* Anthropologische Studien
zeigen, dass Arzteschaft und Patienten diese Meinung weitgehend teilen.” Die Zubhilfe-
nahme fremder Keimzellen wird weitgehend abgelehnt wegen ihrer negativen Folgen
fiir Ehe, Familie und Verwandtschaft sowie der Potentialitit von Inzest.* Ganz dhnlich
argumentiert Uibrigens die katholische Kirche: Auch dort wird insbesondere die Bedeu-
tung der Einheit der Ehe und der durch die heterologe Insemination verursachte Ein-
bruch in diese Einheit betont.* Auch der Bericht der interministeriellen Kommission
zur Aufarbeitung von Fragen der Bioethik identifizierte 1986 den Dritten als Feind der

38 Gesetz uber die Verfahrensordnung der ordentlichen Zivilgerichte und der Revolutionsgerichte v.
9.4.2000, GBI. Nr. 16070 v. 30.4.2000, 28-50.

39 Vgl. etwa die Webseiten von Ali Khamene’i <hitps:// khamenei.ir/>; Mohammad Hossein Fadlallah
<http://english.bayynat.org/>; Yousef Sane’t <hitps://saanei.org>; Lotfollah Safi Golpaygani <www.saafl.
com>; Naser Makarem Shirazi <hitps://makarem.ir/>; Hossein Ali Montazeri <htips://amontazeri.
com/>.

40 Inhorn et al.,, Assisted reproduction and Middle East kinship: a regional and religious comparison, 4
Reproductive BioMedicine and Society Online (2017) 41-51, 44.

41 Inhorn et al., Third-party reproductive assistance around the Mediterranean: comparing Sunni Egypt,
Catholic Italy and multisectarian Lebanon, 21 Reproductive BioMedicine Online (2010) 848-853, 850.

42 Giirtin et al,, Islam and Assisted Reproduction in the Middle East: Comparing the Sunni Arab World,
Shia Iran and Secular Turkey, in: Stanley Brunn (Hrsg.), The Changing World Religion Map — Sacred
Places, Identities, Practices and Politics (2015) 3137-3153, 3143; Aramesh, Iran’s experience with surro-
gate motherhood: an Islamic view and ethical concerns, 35 Journal of Medical Ethics 5 (2009) 320-322,
321.

43 Giirtin et al., in Brunn, 3143 (Fn. 42).
44 Vatikan, Kongregation fiir die Glaunbenslebre, Instruktion ,Donum Vitae“ v. 10.3.1987 tiber die Achtung
vor dem beginnenden menschlichen Leben und die Wiirde der menschlichen Fortpflanzung (1987) Kapi-

tel 2.2, abrufbar unter <htps://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
cfaith  _doc_19870222_respect-for%20human-life_ge.html> (letzter Zugriff: 24.1.2022).
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Liebe. Die heterologe Insemination miisse abgelehnt werden, so der Bericht, denn ,ein
Dritter, eine Fremdperson, [trete] in die Ehe ein und heb[e] deren Einheit auf.“#

Die Schiiten auf der anderen Seite sehen heterologe Reproduktionsverfahren in ei-
nem anderen Licht, wenn auch hier eine groffe Diversitit der einzelnen Meinungen zu
beobachten ist. Grundlage ist ihre Interpretation des Tatbestands von zina: Wie die Sun-
niten definieren die schiitischen Rechtsgelehrten zina als den geschlechtlichen Verkehr
zwischen Personen, die nicht miteinander verheiratet sind. Das ist verboten. Der Tat-
bestand von zina sei aber nur dann erfillt, wenn thm ein kérperlicher Akt zugrunde
liege.* Da aber bei einer In-vitro-Fertilisation die Imprignierung der Eizelle mit dem
Samen in einer Glasschale erfolge, also unkorperlich und asexuell sei, stelle sie keinen
zind dar. Aus dieser Perspektive konne also kein Verbot der In-vitro-Fertilisation von
Fremdkeimzellen abgeleitet werden. Zudem unterscheiden die Gelehrten rechtlich zwi-
schen den Keimzellen (also Eizelle und Samen) einerseits und dem Embryo, das sich aus
der imprignierten Eizelle entwickelt, andererseits. Werden Eizelle und Samen in vitro
vereint, verschmelzen sie zu einer neuen Hauptsache, dem Embryo, dessen Zugehorig-
keit und Status unabhingig von seinen urspriinglichen Bestandteilen bestimmt werden
konne. Die Einfiihrung eines Embryos, das aus fremden Keimzellen erzeugt wurde, in
die Gebirmutter einer fremden Frau ist daher von der unmittelbaren Einfiihrung von
Fremdsamen zu unterscheiden.’” Ersteres sei zuldssig, Letzteres nicht.* Auf dieser
Grundlage werden Keimzellen- und Embryospenden im Iran praktiziert.

Waihrend aber die schiitischen Geistlichen die grundsitzliche Frage beantworten, ob
wir das, was wir (medizinisch) konnen, auch (religios) diirfen, lassen sie die Frage, ob
wir das, was wir diirfen, auch sollen, offen. Mit dieser Frage eng verbunden (und weiter-
hin unbeantwortet) ist die abstammungsrechtliche Zuordnung heterolog gezeugter
Kinder.

3. Das iranische Abstammungsrecht

Das iranische Abstammungsrecht hilft hier nicht weiter. Es definiert nicht explizit,
wer die Mutter eines Kindes ist. Der Vater eines Kindes ist der Ehemann der Mutter,
unter der Voraussetzung, dass die Ehe zum Zeitpunkt der Empfangnis bestand und der
eheliche Beischlaf in der Empfingniszeit moglich gewesen ist.*” Konnte das Kind fak-

45 Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz (Hrsg.), Bericht der interministeriellen Kommission zur Aufar-
beitung von Fragen der Bioethik — Fortpflanzungsmedizin — v. 18.3.1986, 25, abrufbar unter <hzps://
jm.rlp.de/fileadmin/mjv/ Themen/Bio-Ethik/1986-03-18_Fortpflanzungsmedizin.pdf> (letzter Zugriff
am 1.2.2022).

46 Im Einzelnen gibt es auch unterschiedliche Meinungen, ausf. dazu Mahmoud, Controversies in Islamic
Evaluation of Assisted Reproductive Technologies, in: Inhorn/Tremayne (Hrsg.), Islam and Assisted
Reproductive Technologies: Sunni and Shia Perspectives (2012) 70-98, 80 ff.

47 Rafiei, A Legal Jurisprudential Deliberation on Lineage and Inheritance of the Pre-Implantation Emb-
ryo, 5 Int J Fertil Steril 4 (2012) 245-258, 250; Broschk, Religious Law, State Law and the Challenges of
Modernity in the Islamic Republic of Iran: The Case of Artificial Reproduction, Orient I (2011) 77.

48 Dass auch eine Fremdsamenspende zulissig ist, vertritt aber insb. Ali Khamenei, siehe Clarke, Children
of the Revolution: ’Ali Khamene’i’s *Liberal‘ Views on in vitro Fertilization, 34 British Journal of Midd-
le Eastern Studies 3 (2007) 287-303, 287.

49 Art. 1158 iran. ZGB; zum Erfordernis der tatsichlichen Moglichkeit des Beischlafs siehe Safa ‘i/Emami,
hoqiig-¢ hanevade [Familienrecht] Bd. II (5. Aufl. 2011) 52.
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tisch nicht vom Ehemann der Mutter gezeugt werden, greift die Vaterschaftsvermutung
nicht. Diese Regelungen reichen daher nicht aus, um das kiinstliche Kind abstammungs-
rechtlich zuzuordnen. Es ist daher auf die Positionen der schiitischen Rechtsgelehrten
zuriickzugreifen.

a) Der Vater des kiinstlichen Kindes

Der Vater, so die mehrheitliche Meinung der Groflayatollahs, ist der Mann, mit des-
sen Samen das Kind gezeugt wurde. 3! Hierfir berufen sich diese Gelehrten zum einen
auf Koran 76:2: ,,Wir haben den Menschen aus einem Samengemisch geschaffen.“*2, wo-
nach Elternschaft bereits bei Empfangnis entsteht und nicht erst mit der Geburt des
Kindes. Zum anderen verweisen sie auf prophetische Uberlieferungen, wonach der Sa-
men eines Mannes auf andere Weise als durch den sexuellen Akt Ubertragen werden
kann. Auch in diesen Fillen wird der genetische Ursprung des Samens hervorgehoben
und das Kind dem Mann, mit dessen Samen es gezeugt wurde, zugeordnet.®

Die Spaltung der Vaterschaft ist hingegen ein nichtexistierendes Konzept: Vater-
schaft, so die einhellige Meinung der Gelehrten, kann aus islamischer Sicht nicht gespal-
ten sein. Auch die Kategorie eines sozialen Vaters, der rechtliche Verantwortung fiir das
Kind iibernimmt, hat fiir die Gelehrten keine rechten Konturen. Seine Position zum
Kind kénne nur die Mutter, die seine Ehefrau ist, vermitteln. In keinem Fall diirfe aber
der Begriff ,,Vater” fiir ihn benutzt werden. So schreibt etwa Groflayatollah Makarem
Shirazi: ,Ein Kind braucht einen Vater. Ohne 1hn hat es keinen Platz in der rechtlichen
Ordnung der Familie“**.

b) Die Mutter des kiinstlichen Kindes

Bezlglich der Mutterschaft konnen zwei Meinungen identifiziert werden. Eine
Mindermeinung ordnet die Mutterschaft einheitlich der Frau zu, die das Kind austragt
und gebiert.”® Hierfiir wird Koran 58:2 herangezogen: ,,Diejenigen von euch, die sich

50 Die Positionen der Groflayatollahs zu diesen Fragen sind weitgehend online einzusehen, abrufbar unter
<http://www.aef.blogfa.com/post/17> und in einem Bericht des wissenschaftlichen Ausschusses des Par-
laments verdffentlicht im Sept. 2002, Markaz-e paziihesha-ye magles-e §iira-ye eslamt [Wissenschaftszent-
rum des iran. Parlaments], Ehda-ye genin be zougeyn-e nabarvar [Embryospende an unfruchtbare Ehe-
paare], Seriennr. 6466, Gegenstandscode 240, Sept. 2002 (im Folgenden: Bericht des parl. wiss. Auss.
2002).

51 Bericht des parl. wiss. Auss. 2002 (Fn. 50). Diese Meinung vertreten insb. Ruhollah Khomeini, Moham-
mad Mo’men Qomi, Mohammad Fazel Lankarani, Ali Khamene’i, Mohammad Hossein Fadlallah, You-
sef Sane’i, Lotfollah Safi Golpaygani, Naser Makarem Shirazi und Hossein Ali Montazeri.

52 Alle Ubersetzungen des Korans sind aus Paret, Der Koran (2. Aufl. 1980).

53 Nazart Tavakoli, Talqih-e nahamgen va barresi-ye feqhi-ye rabete-ye hisavandi-ye kidak-e hasel az an ba zan
va Souhar-¢ nabarvar [Die Fremdkeimzellenspende und islamrechtliche Abhandlung tiber das Verwandt-
schaftsverhiltnis des so gezeugten Kindes mit dem unfruchtbaren Paar], Nasriye-ye ‘elml [wiss. Zeit-
schrift] 10 (2015) [1394] 145-161, 152.

54 Bericht des parl. wiss. Auss. 2002 (Fn. 50), Hervorhebung hinzugefugt.

55 Vertreten von Ali Sistani, Kazem Musavi Bojnoordi, Mirza Jawad Maleki Tabrizi, Abu Qasim Musawi
Khoei und Mohammad Ali Araki; dazu Rafiei, 5 Int J Fertil Steril 4 (2012) 249.
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von ihren Frauen scheiden mit der Formel, sie seien ithnen verwehrt wie der Riicken
ithrer Mutter (sind im Unrecht). Thre Frauen sind nicht ihre Miitter. Diese Bezeichnung
kommt nur denjenigen (Frauen) zu, die sie geboren haben.“ Die Bedeutung dieses Ver-
ses fir die Zuweisung von Elternschaft wird aber von vielen schiitischen Gelehrten be-
stritten, da der Vers im Kontext der Scheidung offenbart wurde und nur in diesem Kon-
text auszulegen sei.*

Die Mehrheitsmeinung ordnet daher — wie beim Vater — die Mutterschaft der gene-
tischen Mutter zu. Dabei messen manche Gelehrte dem Willen der Eizellenspenderin
ebenfalls Bedeutung bei. In Analogie zur Organspende argumentieren sie, dass die Ei-
zellenspende das Mutterschaftsverhiltnis zur Eizellenspenderin unterbreche und mit
dem Transfer der Eizelle in die Gebarmutter der anderen Frau das Recht an der Eizelle
auf diese iibergehe, dhnlich wie das transplantierte Organ, das dann der Empfangerin
gehore.”” Mit der Ubertragung erlosche somit die Mutterschaft der genetischen Mutter
und es entstehe ein Mutterschaftsverhiltnis zur austragenden Mutter. Bewahrt sich die
Eizellenspenderin aber den Wunsch, Mutter zu sein, bleibe sie die Mutter, auch wenn
eine andere Frau das Kind austrigt und gebiert.*

Einige Gelehrte gehen hier noch ein Stiick weiter und verbinden die Mutterschaft
dieser Frauen: Die Eizellenspenderin und die austragende und gebarende Frau miissten
beide als Miitter gelten.”” Diese Ansicht griindet darauf, dass beide Frauen zur Zeugung
und Heranbildung des Kindes beigetragen haben. Mutterschaft wird dadurch nicht ge-
spalten, sondern vielmehr verdoppelt. Zur Untermauerung einer verdoppelten Mutter-
schaft wird eine Analogie zur Milchverwandtschaft herangezogen. Eine Milchver-
wandtschaft entsteht, wenn eine Frau ein anderes als ihr eigenes Kind mindestens eine
Nacht und den darauffolgenden Tag oder 15 aufeinanderfolgende Male stillt.®® Rechts-
folge des Stillens ist das Entstehen eines rechtlichen Verwandtschaftsverhaltnisses, ahn-
lich der Blutsverwandtschaft mit Ausnahme vermogensrechtlicher Anspriiche.® Grund-
lage ist die Annahme, dass die Milch dem Korper des Kindes Gewebe verleihe und die
Knochen stirke. Es entsteht daher eine biologische Verbindung zwischen der stillenden
Mutter und dem gestillten Kind, die eine rechtliche nach sich zieht. Wenn aber eine
solche Verbindung tiber das Stillen des Kindes entstehen konne, miisse es umso mehr
gelten, wenn eine Frau ein Kind neun Monate ausgetragen habe.*

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass aus der Sicht der schiitischen Ge-
lehrten Vater des Kindes immer der genetische Vater ist; dass der soziale Vater keine
rechtliche Position hat; und dass Mutter grundsitzlich die genetische Mutter ist, Mut-
terschaft sich aber bei der Eizellenspende verdoppeln kann.

56 Ausf. dazu Rafiei, 5 Int ] Fertil Steril 4 (2012) 249 {.
57 Bericht des parl. wiss. Auss. 2002 (Fn. 50).

58 Bericht des parl. wiss. Auss. 2002 (Fn. 50); siehe auch Clarke, 34 British Journal of Middle Eastern Stu-
dies 3 (2007).

59 Bericht des parl. wiss. Auss. 2002 (Fn. 50); vgl auch Mahmoud, 83 (Fn. 46 ); Rafiet, 5 Int J Fertil Steril 4
(2012) 251; Clarke, The modernity of milk kinship, 15 Social Anthropology 3 (2007) 287-304, 299; Ara-
mesh, 35 Journal of Medical Ethics 5 (2009) 322.

60 Vgl. Art. 1046 iran. ZGB.
61 Ausf. dazu Rahbari, Milk Kinship and the Maternal Body in Shi’a Islam, Open Theology 6 (2020) 43-53.
62 Vgl. dazu Clarke, 15 Social Anthropology 3 (2007) 297 {f.
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IV. Schlussbetrachtungen

Reproduktionsmedizin bricht die Einheit der Elternschaft auf. Gesellschaft und
Recht setzen sie wieder zusammen. Wie sie das machen, gibt Aufschluss dartiber, was in
einer Gesellschaft als Ideal verstanden wird und welche Rdaume fiir neue Familienstruk-
turen er6ffnet werden. Die Diskurse, die zur Begriindung der Zulassigkeit der Eizellen-
spende im Iran und zu ithrem Verbot in Deutschland gefithrt haben, legen ein Festhalten
an bestimmten Elternrollen offen, die als zentral fiir die Ordnung der Familie in der
Gesellschaft empfunden werden.

Aus den Diskursen zum Verbot der Eizellenspende in Deutschland kristallisiert sich
die Mutterrolle als zentrales Element der biirgerlichen Familie heraus, wie sie sich im
19. Jahrhundert entwickelt und Mitte des 20. endgiiltig etabliert hat. Geschlechterdis-
paritdt, ,Dauerhaftigkeit, Exklusivitit und Verbindlichkeit“®* sind die Eckpfeiler der
deutschen Familie. Diese Lebensform wird zur Norm. Garantin dieses Modells soll die
Mutter sein. Wenngleich zu allen Zeiten auch andere Modelle gelebt wurden, galten sie
als Abweichungen. Im Iran ergibt sich zunichst ein differenzierteres Bild, was die Mut-
terschaft anbelangt. Sie wird in erster Linie biologisch definiert: Mehreren Frauen, die
zu der Zeugung und Entwicklung des Kindes beigetragen haben, konnen auch rechtli-
che Rollen zugesprochen werden, Mutterschaft darf sich verdoppeln. Der Vater aber
muss einheitlich feststehen. Das Ideal der Einheit der Vaterschaft ist ebenfalls mehr als
nur eine zugewiesene Rolle innerhalb der Familie: Hier ist der Vater Garant einer trans-
parenten Genealogie und der Kontinuitit der Abstammung und somit eines friedlichen
Zusammenlebens.

Freilich hat sich in den letzten 30 Jahren das Bild der Familie in Deutschland ge-
wandelt. In der heutigen deutschen Literatur ist die gespaltene Mutterschaft als Argu-
ment gegen die Legalisierung der Eizellenspende weitgehend fallen gelassen worden.
Als am 27.1.2021 im Ausschuss fiir Gesundheit des deutschen Bundestages tiber einen
Gesetzesentwurf® der FDP zur Aufhebung des Verbots der Eizellenspende diskutiert
wird,® halt nur noch die Sprecherin des Katholischen Biiros des Kommissariates der
deutschen Bischofe an der These fest, aber auch sie bezieht sich schon breiter auf die
Vermeidung gespaltener Elternschaft.® Tatsichlich scheinen sich die neuen Akteure je-
denfalls darin einig zu sein, dass aus Gleichheitsgriinden nicht mehr zwischen der ge-
spaltenen Vaterschaft und Mutterschaft unterschieden werden diirfe. Der Wertungsun-
terschied zwischen Samen- und Eizellenspende wird als gleichheitswidrig gesehen.
Damit ist keinesfalls das Ende der biirgerlichen Familie eingeldutet. Auch wenn neue
Konzepte von Elternschaft entstanden sind, leiten sich diese von den Umstinden der
Entstehung des Kindes ab, nicht von einer etwaigen veridnderten Familienstruktur.®”
Trotz Pluralitit der Lebensformen bleibt nach wie vor ein Ideal der heterosexuellen

63 So Heyder, Verbot der Eizellspende, 38 (Fn. 19).
64 BT-Drucks 19/17633 v. 5.3.2020.

65 Alle Stellungnahmen sowie das Wortprotokoll Nr. 19/134 der 134. Sitzung des Ausschusses fiir Gesund-
heit v. 27.1.2021, abrufbar unter <https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw04-pa-
gesundheit-817788> (letzter Zugriff am 24.1.2022).

66 Wortprotokoll Nr. 19/134, 5 (Fn. 65).
67 So auch Heyder, Verbot der Eizellspende, 43 (Fn. 19).



Gespaltene Elternschaft 587

konventionellen Kleinfamilie bestehen. Das bisherige Festhalten an der Einheit der
Mutterschaft ist beredtes Beispiel dafiir.

Der Befund zum Iran ist dhnlich. Auch wenn in den Diskursen weiterhin der Vater
im Mittelpunkt steht, weist das ESpG keinem der beteiligten Elternteile ausdriicklich
eine Position zu und lasst das rechtliche Verhaltnis des kiinstlichen Kindes zu den Spen-
der- und den Empfangereltern offen. Art. 3 ESpG bestimmt lediglich, dass die elterliche
Sorge fiir das Kind auf die Ehegatten tibergeht, die das Embryo empfangen haben. Be-
ruft man sich auf das schiitische Recht, scheint die Sache zunichst geklart: Rechtliche
Eltern des Kindes sind die genetischen Eltern, also das Spenderehepaar. Das bedeutet
allerdings, dass die genetische Abstammung des Kindes offengelegt werden muss. Tat-
sachlich bleibt aber die Identitit der Spendereltern anonym: Kliniken sind zwar ver-
pflichtet, die Daten der Spendereltern zu registrieren, diese gelten aber als Verschluss-
sache.’® Wie wichtig es dem iranischen Gesetzgeber war, die Umstinde der Zeugung des
kiinstlichen Kindes zu unterdriicken, zeigt sich darin, dass die Ubermittlung von Infor-
mationen uber Spender und Empfianger von Embryonen unter die Rechtsvorschriften
tiber Staatsgeheimnisse fallt.®” Das Festhalten an der genetischen Reinheit der Linie lauft
aber ins Leere, wenn der genetische Vater nicht festgestellt werden kann. Den tatsich-
lichen rechtlichen und sozialen Herausforderungen, die die Reproduktionsmedizin an
die Elternrollen stellt, wird das iranische Recht nicht gerecht.

Dass aber gerade die Kenntnis der eigenen Herkunft den Kern des Anliegens der
sogenannten Spenderkinder darstellt, zeigen die inzwischen vorliegenden empirischen
Studien, insbesondere aus Grofibritannien, Australien und Neuseeland. Insgesamt geht
aus ihnen hervor, dass es weniger einen Unterschied fiir das Kind macht, ob die fremde
Keimzelle von einem anderen Mann, einer anderen Frau oder einem anderen Paar
stammt. Viel bedeutsamer ist die Frage, ob, wann und wie sie Kenntnis von den Um-
stinden ihrer Zeugung erlangen.” Der Bericht der Sachverstindigen-Kommission des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 3. Mirz 2021 ,El-
tern sein in Deutschland“ betont zudem, dass fiir die sozioemotionale Entwicklung des
Kindes weniger der genetische Ursprung, sondern vielmehr die gelebte Eltern-Kind-
Beziehung ab der Geburt entscheidend sei.” So betrachtet erscheint es wahrscheinlich,
dass das Verbot der Eizellenspende in Deutschland bald aufgehoben wird. Damit ein-
hergehen muss aber auch eine Beschau der Grundannahmen, die vor 30 Jahren zu ithrem
Verbot gefiihrt haben. Das Gleichheitsgebot mag den rechtlichen Unterschied autheben
und die Eizellenspende legalisieren. Die gesellschaftliche Vorstellung von der Rolle der
Mutter muss aber in einem weiteren gesamtgesellschaftlichen Prozess hinterfragt und
offengelegt werden. Der Blick in den Iran kann dabei vielleicht helfen, die eigenen
Grundannahmen neu zu justieren.

68 Art. 6 DVO-ESpG.
69 Art. 10 DVO-ESpG.

70 Blyth et al., Donor-conceived people’s views and experiences of their genetic origins: A critical analysis
of the research evidence, 19 Journal of Law and Medicine 4 (2012) 769-789, 788. Die Studie berticksich-
tigt Interviews mit rund 1260 Personen.

71 BT-Drucks 19/27200 v. 3.3.2021, 86.






