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Magt og beskatning i Danmark

En sikker indikator for magt, hvem der har den, og hvem der bruger den, er 
evnen til at mobilisere statens økonomiske ressourcer, mest centralt beskat-
ningen af befolkningen og virksomheder. Magten til at beskatte har historisk 
været definerende for forholdet mellem magthavere og subjekter, og beskat-
ning er i sig selv afgørende for statsdannelse (Tilly, 1992). Dem, som har be-
myndigelsen til at udstede og opkræve skatter, benytter statens centrale magt, 
imens dem, som må betale skatter, er underlagt denne magt. Imellem disse 
to findes imidlertid en medierende rolle, hvor rådgivende skatteeksperter er 
med til at afgøre, hvem der i praksis betaler skat.

Mens nogle ikke har andet valg end at betale sit skattesmæk, 
kan andre slippe lettere – og her er rådgivning afgørende

Alt imens skattesystemet fra politisk side er indrettet med en progressiv be-
skatning, er der et privat-styret system, hvor de øverste indkomster i prak-
sis kan mindske deres skat ved at udnytte asymmetrier i information mel-
lem forskellige myndigheder på tværs af landegrænser (Seabrooke og Wigan, 
2017). Der er især tale om virksomheder med internationale ejerskabsstruk-
turer (Beer et al., 2018; Genschel og Schwarz, 2011; Zucman, 2015; Wier og 
Reynolds 2018) samt de privatpersoner, som er højest i indkomstfordelingen 
(Alstadsæter et al., 2018). Dermed opnår visse grupper en form for ”tilbage-
kradsning” af magt ved selv at kunne råde over et tocifret milliardbeløb, som 
ellers var tilfaldet den danske stat, tilsvarende i omegnen af 10 pct. af det sam-
lede provenu fra selskabsskatten (Tørsløv et al., 2018; Zucman, 2015). Mens 

Når magten i Danmark skal udredes, bør der rettes 
fokus mod en særlig gruppe af eksperter, som råd-
giver både stater, virksomheder og privatpersoner i 
skattespørgsmål. Som rådgivere har disse eksperter 
opnået en form for diskret magt: deres arbejde er af-
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af vores skattesystem, men undersøges og diskuteres 
sjældent. Betydningen af rådgivernes magt er særligt 
relevant i lyset af deres bidrag til skattespekulation 

og stigende ulighed. I denne artikel giver vi et over-
blik over eksisterende forskning om disse eksperter 
og beskriver deres virke i Danmark samt udlægger, 
hvordan skatteeksperter udøver både instrumen-
tel, strukturel og infrastrukturel magt. Vi foreslår en 
række forskningsspørgsmål, som fokuserer bredt på 
rådgivernes indflydelse på demokratiet, og som bør 
tages op i afdækningen af denne ”rådgivermagt”.
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nogle ikke har andet valg end at betale sit skattesmæk, kan andre slippe lettere 
– og her er rådgivning afgørende.

Skatterådgivere anses ikke traditionelt som magtfulde, men spiller en stor 
rolle både som dyrtbetalte rådgivere omkring design af skatteregler, hvor de 
hjælper statslige instanser, og i udøvelsen af disse regler, hvor de hjælper skat-
teydere. Der er således fremvokset en stor, global industri af formue- og skatte-
rådgivere, der bistår samfundets elite med at ”optimere” deres skatteplanlæg-
ning (Harrington, 2016; Murphy et al., 2019). Skatterådgivere udøver magt 
som følge af deres position som mæglere, der med en unik ekspertise vejleder 
virksomheder og individer om skattereglerne (Hasseldine et al., 2011). Dette 
bidrager til at både de selv og deres kunder kan udnytte internationale skat-
teregler til at undslippe beskatning (Elemes et al., 2021; Jones et al., 2017). 
Særligt på komplekse områder som international beskatning spiller de store 
professionelle tjenesteudbydere – virksomheder som ”Big Four”: Deloitte, 
EY, KPMG og PwC – en central rolle som gatekeepers, der kontrollerer de 
eksperter og den viden, der er nødvendig for at agere i den globale økonomi 
(Christensen, 2022a). Det betyder, at selv store, globale virksomheder bliver 
afhængige af disse eksterne rådgivere, når de skal håndtere internationale 
skatteregler (Cools og Rossing, 2020). 

En sådan ”rådgivermagt” reflekterer en palette af forskellige dynamikker, der 
giver store rådgivningsvirksomheder magt i den globale økonomi som følge af 
deres evne til at udfordre nye globale regler og normer (Suddaby et al., 2007), 
og dermed kontrollere både design og implementering af centrale internatio-
nale institutioner (Boussebaa og Faulconbridge, 2018). Det giver anledning til 
at undersøge skatterådgivernes indflydelse på vores samfund nærmere, også 
som led i et bredere kritisk fokus på den mere og mere centrale rolle, som til-
svarende kategorier som konsulenter, eksperter og professioner siges at spille i 
det moderne demokrati (Muzio et al., 2013; Sending, 2015; Werr og Furusten, 
2016).

I denne artikel sætter vi fokus på skatterådgivere og de store rådgivningsvirk-
somheder, som bistår samfundets rigeste individer og selskaber med at und-
slippe beskatning og dermed lette magtens åg. I næste sektion diskuterer vi 
den stigende vigtighed af den globale skatterådgivningsindustri, i konteksten 
af den globaliserede økonomi og den tiltagende betydning af skatteundgåelse 
og skattely. Dernæst kortlægger og eksemplificerer vi rådgivernes udøvelse af 
magt, over staten og andre aktører på skatteområdet, på tværs af tre centrale 
magtkoncepter: instrumentel, strukturel og infrastrukturel magt. Endeligt op-
ridser vi centrale spørgsmål, som analysen her giver anledning til at beramme 
og efterprøve for en moderne, nutidig magtudredning i Danmark.

Rådgivermagt og skat i historisk perspektiv

Historisk set har beskatning været tæt forbundet med nationalstatens frem-
vækst, en nødvendig følge af statens behov for at mobilisere ressourcer til at 
føre krig, forsvare sig selv og levere sociale tjenester til borgerne (Scheve og 
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Stasavage, 2016; Tilly, 1992). Behovet for statslige indtægter stødte dog tidligt 
sammen med stigende international samhandel og fremvækst af flere store 
multinationale selskaber. Den globaliserede økonomi medførte et væsentligt 
tab for staters suverænitet over beskatning, særligt hos de traditionelle in-
dustrialiserede lande med høje skattesatser (Christensen og Hearson, 2019). 
Dels grundet skattekonkurrence, nationalstaternes incitamenter til at under-
byde hinanden med lavere skatter for at tiltrække udenlandske investeringer, 
som særligt favoriserede små økonomier og fra den mobile, internationale ka-
pital (Genschel og Schwarz, 2011). Dels grundet virksomheder og individers 
(særligt samfundets rigeste) evne til at udnytte skattely og det internationale 
finansielle systems uigennemsigtighed til at undgå beskatning, en dynamik 
der voksede eksplosivt mod slutningen af det 20. århundrede (Palan, 2006). 
Denne udvikling underminerede effektivt nationalstaternes demokratiske rå-
derum ved at lade nogle politiske valg være umulige eller ineffektive, såsom at 
beskatte bevægelig kapital (Dietsch, 2015).

Skatterådgivere har spillet en central rolle i denne udvikling. Det gælder både 
som rådgivere for stater i forhold til aggressivt at tiltrække kapital via lave 
skatter og særlige selskabsformer (Palan, 2006: 137; Hampton og Christensen 
1999). Magten over skat har over tid flyttet sig fra at være bestemt suverænt af 
stater til at være underlagt en form for delt autoritet mellem stater, rådgivende 
skatteeksperter, samt de internationale virksomheder og særligt formuende 
individer, som vælger at udnytte deres penges mobilitet til egen fordel (Har-
rington, 2016). 

I praksis hjælper rådgiverne med at lette magtens åg for samfundets rigeste 
ved at flytte profit og indkomst fra lande med høje skattesatser til lande med 
lave skattesatser, ved at manipulere priser på interne koncernhandler, ved 
strategisk at placere værdifulde aktiver som immaterielle rettigheder i lavskat-
telande, ved at misbruge muligheder for rentefradrag, ved at shoppe mellem 
dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem lande for at finde de bedste vilkår, 
ved at undlade at oplyse indkomst til skattemyndighederne, ved at udnytte 
bankhemmelighed i visse skattely-lande mv. Det er teknikker, som gør det 
svært eller umuligt for skattemyndighederne i Danmark (og verden over) at 
opkræve den skat, som politikerne ellers har besluttet (Beer et al., 2018; Jo-
hannesen og Zucman, 2012; Tørsløv et al., 2020).

Kategorien af skatterådgivere spænder bredt fra mindre revisionsfirmaer, som 
hjælper den øvre middelklasse med at optimere fradrag, arv og forældrekøb, 
til højt specialiserede transfer pricing-konsulenter, som planlægger og facili-
terer transaktioner i millionklassen for internationale virksomheder. En stor 
andel findes som medarbejdere hos store, professionelle tjenesteudbydere, 
rådgivnings- og konsulentvirksomheder som ”Big Four”. Disse virksomheder 
har vokset sig til globale giganter ved fusioner og udvidelse af deres fagom-
råde, fra traditionelt set at have domineret regnskabsområder til nu at have en 
meget bred palette af tjenester og ekspertise indenfor finans, regnskab, skat, 
IT, projektledelse mm. (Greenwood og Suddaby, 2006).
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På globalt plan er der i dag omkring 890.000 skatterådgivere (anslået via me-
tode beskrevet i Garcia-Bernardo og Stausholm (2022), data fra LinkedIn). 
Eksisterende kortlægninger viser, at disse skatterådgivere især arbejder i 
Europa, tæt på kunderne, frem for de steder, som ellers forbindes med klas-
siske skattely (Garcia-Bernardo og Stausholm, 2022). I Danmark findes der 
i størrelsesordenen 1.870 skatterådgivere. Omtrent halvdelen heraf (47 pct.) 
er tilknyttet store virksomheder med over 10.000 medarbejdere, mens 18,3 
pct. arbejder i virksomheder med 1.000-9.999 medarbejdere. 31 pct. arbejder 
i ”Big Four” hos Deloitte, EY, KPMG eller PwC , mens knap 7 pct. arbejder i 
advokatfirmaer.

Skatterådgivernes magt i dag: instrumentel, strukturel og 
infrastrukturel

Når magtens fordeling i Danmark skal udredes, er der en række spørgsmål på 
skatteområdet, som kan være relevante at afdække. Vi kan beskrive skatteråd-
givernes magt med tre centrale magtkoncepter: instrumentel, strukturel og 
infrastrukturel magt. I det følgende gennemgår vi disse tre skiftevis.

Instrumentel magt omhandler evnen til at gennemføre målrettede politiske 
handlinger, såsom lobbyarbejde, finansiering af politiske aktiviteter, del-
tagelse i sociale bevægelser mm. (Mills, 1956), og beror ofte på ressourcer 
som ekspertise, særligt på komplekse politikområder, der karakteriseres af 
en informationsasymmetri mellem politiske beslutningstagere og privatsek-
toraktører (Culpepper, 2010). Beskatning, og især international beskatning, 
skattely mm., er et område, der er kendetegnet ved dets kompleksitet og bero-
ende på højt specialiseret faglig viden, som er koncentreret i og udøves af de 
store rådgivningsvirksomheder, men som samtidig har enorme økonomiske 
og politiske konsekvenser (Picciotto, 2015; Sikka og Willmott, 2013; Ylönen 
og Teivainen, 2017). 

Instrumentel magt omhandler evnen til at gennemføre  
målrettede politiske handlinger, såsom lobbyarbejde,  
finansiering af politiske aktiviteter, deltagelse i sociale  
bevægelser mm.

Den instrumentelle magt udøves af skatterådgiverne mest direkte via et om-
fattende lobbyarbejde mod internationale og nationale politiske beslutnings-
tagere. På skatteområdet fastsættes mange af de væsentligste standarder og 
retningslinjer på internationalt plan i EU og i OECD. Det gælder særligt de 
komplekse regelsæt, der skaber de mest profitable rådgivningstjenester for 
skatterådgiverne. Og her benytter rådgivningsvirksomhederne deres unikke 
ekspertise, netværk og særlige rolle som mellemmænd til at skaffe sig ind-
flydelse på internationale standarder, således at reglerne falder ud til deres 
fordel (Christensen, 2020). På samme måde mobiliserer rådgivningsvirksom-
hederne deres viden til at føre (potentielle) kunders sager mod ny regulering, 
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som eksempelvis på finansområdet, hvor ”Big Four”-virksomhederne har 
spillet en central rolle, i samarbejde med finanssektoren, i at nedkæmpe nye 
politiske initiativer til finansbeskatning (Kalaitzake, 2019).

Det samme sker på nationalt niveau i Danmark og andetsteds, hvor skatteråd-
giverne besidder dominerende kapitalressourcer fra deres faglige ekspertise 
samt fra deres høje konsulenthonorarer, hvilket stiller dem i en magtfuld posi-
tion overfor både myndigheder og virksomhedskunder, og samtidig bidrager 
til legitimering af skatteminimering og skatteundgåelse (Anesa et al., 2019). Et 
illustrativt eksempel på dynamikken stammer fra Storbritannien, hvor skatte-
rådgivere fra KPMG havde rådgivet skattemyndighederne omkring udviklin-
gen af visse skatteregler for multinationale selskaber og derefter markedsført 
deres særlige viden herom til potentielle kunder med henblik på at undgå eller 
mindske deres beskatning (Addison og Mueller, 2015; Syal et al., 2013). Lige-
ledes sås det tydeligt i de såkaldte ”LuxLeaks”-papirer – et større datalæk fra 
Luxembourg – at de store skatterådgivningsvirksomheder havde udnyttet en 
løs tilgang til regelefterlevelse hos de luxembourgske skattemyndigheder til at 
opnå særligt favorable skatteaftaler til mange af rådgivernes kunder (Hansen 
og Kjær, 2014b).

Den strukturelle magt beror, i kontrast hertil, ikke på konkrete politiske 
handlinger, men derimod på et systemisk pres på politiske beslutningstagere, 
der har behov for at tiltrække og tilskynde virksomheders investeringer i 
økonomien, hvilket medfører en favorisering af privatsektoraktørers interes-
ser generelt (Lindblom, 1977). Strukturel magt bunder således i en (opfattet) 
trussel om desinvestering, hvor virksomheder forventes enten at flytte eller 
udskyde investeringer i nationaløkonomien (Fairfield, 2015: 43). 

Den strukturelle magt beror på et systemisk pres på politiske 
beslutningstagere, der har behov for at tiltrække og tilskynde 
virksomheders investeringer i økonomien

Denne form for magt bunder i store virksomheders kapitalmobilitet og ses 
mest tydeligt i skattekonkurrencen, hvor beskatningen af selskabers overskud 
– selskabsskatten – i de sidste årtier har ”ræset mod bunden”, i Danmark og 
i resten af verden, som følge af selskabers evne til at undgå beskatning ved 
at flytte profit og investeringer til andre lande. Selskabsskatten er under alle 
danske regeringer i nyere tid blevet sat ned og er faldet fra 32 procent i 2000 
til 22 procent i dag (OECD, 2022). Politikernes retfærdiggørelse af disse skat-
telempelser for samfundets rigeste og de største selskaber har ofte været med 
direkte henvisning til nødvendighed, da disse former for beskatning anses for 
at mindske investeringslysten og for at være ineffektive, når virksomhederne 
med relativt lethed kan slippe uden om (Christensen, 2022b). 

Skatterådgiverne bidrager væsentligt til den (opfattede) trussel fra virksom-
heders strukturelle magt og udøver ligeledes selv strukturel magt. Først ved 
at rådgive virksomheder og rige individer om teknikker til at flytte og placere 
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indkomst og profit strategisk rundt om i verden, om skatteundgåelse og om 
skatteminimering. Med udgangspunkt i deres unikke regelindsigt styrker skat-
terådgiverne troværdigheden i truslen om desinvestering. Med et økonomisk 
begreb øger skatterådgivernes virke (semi-)elasticiteten, eller ”følsomheden”, af 
skattebasen over for skatteundgåelse, hvilket eksisterende forskning indikerer 
har en væsentlig effekt på forvrængning af skattebasen (Mooij og Ederveen, 
2008) og dermed en stor indflydelse på politikernes kalkule, når de vurderer 
effekten af selskabsskattelettelser. Eksisterende forskning har således fundet 
en tydelig sammenhæng mellem skatterådgivernes virke og deres kunder og 
brugen af skattely (Elemes et al., 2021; Jones et al., 2017). I Danmark er der 
flere højprofilerede eksempler bl.a. PwC’s rådgivning til ejerne bag det danske 
teleselskab TDC om at bruge en selskabsstruktur, der gik via Luxembourg, 
specifikt til at undgå dansk beskatning (Hansen og Kjær, 2014a). Derudover 
har skatterådgiverne stor del i at forstærke fortællingen om skattekonkurren-
cen med det konkrete mål at fastholde og udbygge rådgivernes skattemagt 
(Addison og Mueller, 2015). 

Infrastrukturel magt er skatterådgivernes magt som følge af 
deres kontrol over centrale ressourcer – særligt specialiseret 
viden – som andre aktører benytter sig af

Det er også værd at fremhæve infrastrukturel magt, dvs. skatterådgiveres magt, 
som følger af deres kontrol over centrale ressourcer – særligt specialiseret vi-
den – som andre aktører benytter sig af (Christensen, 2022a). Først står det 
klart, at skatterådgiverne dominerer den komplekse ekspertise på skatteområ-
det. Som Radcliffe og kolleger skriver: ”Beslutninger om hvad der er et ’rigtigt 
beløb’ at betale i skat, eller hvad der er ’acceptabelt’ i konteksten af folkeopi-
nionen, kan ikke foretages uden brug af den højt specialiserede vidensbase og 
det fælles meningssystem, som skatteeksperter som gruppe er fortrolige med” 
(vores oversættelse) (Radcliffe et al., 2018: 9). Transfer pricing er et eksempel 
på et område, hvor reguleringen giver stor diskretion over niveauet og lokati-
onen af virksomheders skattebetalinger, og hvor rummet for forhandling og 
fortolkning derfor gør brugen af dygtige rådgivere ekstra vigtig (Chang et al., 
2008). Den nødvendige viden kontrolleres i vid udstrækning af de store råd-
givningsvirksomheder, som med deres enestående globale organisationer og 
tilstedeværelse har særlige netværk og ekspertise om skatteforhold, hvilket 
beskytter dem og deres kunder fra statslig indgriben (Murphy et al., 2019). 
Derudover kontrollerer skatterådgiverne adgangen til vigtige ekspertforløb og 
karriereerfaringer, som kræves for, at skattemæssige beslutninger, som både 
myndigheder og skatteydere nødvendigvis må bero sig på, kan blive anset for 
at være legitime (Christensen, 2022a; Sikka og Willmott, 2013). Også i Dan-
mark spiller rådgivningsvirksomhederne ofte en central rolle i udviklingen af 
faglig viden, f.eks. når ansatte i skattemyndighederne skal (videre)uddannes i 
skatterisiko og -kontrol (Boll og Brehm Johansen, 2018: 92).



59

Den nye magtudredning

ØKONOMI & POLITIK #3-4/2022� Udgives af Djøf Forlag

Endeligt kan vi finde en væsentlig bidragende årsag til skatterådgivernes 
kontrol over skatte-ekspertise ved svingdøren, som tillader de store rådgiv-
ningsvirksomheder at ”infiltrere” samt inddrage ekspertise fra nærliggende 
organisationer indenfor deres felt, herunder lovgivere, myndigheder og større 
virksomheder, som enten regulerer eller køber rådgivernes ydelser (Anesa et 
al., 2019: 27; Boussebaa og Faulconbridge, 2018). Denne svingdør er langt 
hen ad vejen ureguleret i Danmark, og det er ikke ualmindeligt, at skatteråd-
givere fra ”Big Four” roterer ind og ud af statslige roller, bidrager til politiske 
beslutninger og tilegner sig viden, som derefter kan udnyttes i rådgiverrollen 
til at opnå lave skatterater (Borkowski, 2005; Drucker og Hakim, 2021).

Nye kritiske spørgsmål om rådgivermagt og skat i Danmark 

Når magtens fordeling i Danmark skal kortlægges, er der flere aspekter ift. be-
skatning, som kan tages op, der enten kun er belyst i udenlandske og interna-
tionale kontekster, eller hvor der kun findes begrænset forskning på området. 
Først og fremmest er der spørgsmålet om, i hvilken udstrækning og hvorfor 
skattepolitikken afspejler de rigestes præferencer? Som følge heraf er den ef-
fektive marginale skattesats for den rigeste procent i Danmark faldet støt si-
den midten af 1980’erne (Atkinson og Søgaard, 2016). Denne udvikling har 
bidraget til en koncentration af rigdom, således at den øverste procents andel 
af både Danmarks samlede indkomst (Atkinson og Søgaard, 2016) og formue 
(WDI, 2022) er steget støt i samme periode. Samtidig har grupper med høj 
indkomst lettest ved at undgå yderligere beskatning (Alstadsæter et al., 2017, 
2018), hvilket kan have negative konsekvenser for demokratisk deltagelse og 
tillid til demokratiske institutioner (Houle, 2018). Her er der stort potentiale 
i forskning med fokus på konkrete lovgivningsprocesser på skatteområdet 
(Christensen, 2020), men også bredere studier om sammenhængen mellem 
velstand og politisk indflydelse på skatteområdet (cf. Mathisen, 2022).

Dernæst er der behov for at afdække magthavernes (manglende) evne til at 
gardere sig mod provenutab fra udnyttelse af skatteregler. Udfordringerne ved 
at lukke smuthuller beror sig dels på internationalt samarbejde og dels på hen-
synet til privilegerede gruppers særinteresser. For eksempel gør hensynet til 
mobile skatteyderes interesser sig gældende som en form for strukturel magt, 
som gør det sværere at gennemføre skattepolitik som er imod disse særinteres-
ser, men som kunne adressere stigende ulighed (Dietsch, 2015; Stiglitz, 2012). 
Det giver anledning til en mere detaljeret analyse af, hvordan lovforslag på 
skatteområdet afspejler forskellige gruppers strukturelle position, f.eks. med 
fokus på underliggende antagelser omkring mistede arbejdspladser eller in-
vesteringer ved højere virksomhedsskatter (cf. Christensen, 2022b). Her kan 
flere højtprofilerede sager nævnes, som kunne være genstand for mere detal-
jerede analyser. F.eks. udbyttesagen, hvor manglende registrering og kontrol 
af aktieejere – som blandt skyldtes hensynet til ikke at pålægge (udenlandske) 
investorer en større administrativ byrde – var bidragende til et milliardstort 
tab for statskassen. Eller Mærskkoncernens favorable skatteafskrivninger, 
som er blevet forhandlet i forbindelse med Nordsø-aftalen (Nielsen og Lau-
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ridsen, 2017), ligesom ”Aalborg Portland-rabatten” i forbindelse med CO2-af-
gifter kan nævnes (Jensen og Munksgaard, 2022). I denne sammenhæng bør 
ny forskning også undersøge, hvilke danske virksomheder og individer der 
konkret har adgang til at mindske deres skattebyrde, eksempelvis ved at un-
dersøge data fra skattelylæk nærmere (f.eks. Alstadsæter et al., 2018).

Der er også behov for at belyse, hvordan skatterådgivere i Danmark spiller en 
rolle som magtfulde interessenter i sig selv. Dette kan være både som lobbyi-
ster og eksperter, som gør deres faglige viden gældende, når der skal lovgives 
(Boussebaa og Faulconbridge, 2018). Her bør det for eksempel undersøges, i 
hvor udbredt grad private skatterådgivere har indflydelse på den danske for-
valtning, som det for eksempel er tilfældet i Storbritannien og USA, hvor især 
repræsentanter fra de store revisionsfirmaer inviteres til høringer og ansættes 
i midlertidige sekunderinger i embedsværket (PAC, 2013, Drucker og Hakim, 
2021). ”Svingdøren” mellem embedsværket og rådgivningsbranchen er i Dan-
mark ganske ureguleret; der findes eksempelvis ingen karensperioder. Behovet 
og muligheden for at regulere denne svingdør er et yderligere emne, som med 
fordel kunne favnes af en kommende magtudredning. Dette kunne også om-
fatte en nærmere kortlægning af skatterådgivernes tilstedeværelse i Danmark, 
hvilke kunder de særligt betjener, og i hvilken grad de påvirker skattebyrdens 
fordeling og skattelovgivningens udformning. Udover den karrieremæssige 
svingdør kan det også belyses, hvordan ideer og holdninger inden for det 
politiske arbejde med skat påvirkes af de private rådgiveres synspunkter, for 
eksempel i hvilken udstrækning regnemodeller og andre redskaber inden for 
skattepolitik baserer sig på rådgivningsfirmaernes publikationer og ideer (se 
for eksempel White et al. (2022), for gennemgang af, hvordan rådgivningsfir-
maers publikationer er blevet brugt til at skabe konsensus om kompetencer).

Der er behov for at belyse, hvordan skatterådgivere i Danmark 
spiller en rolle som magtfulde interessenter. Dette kan være 
både som lobbyister og eksperter, som gør deres faglige viden 
gældende, når der skal lovgives

Skatterådgivere og andres andel i magten kan også udspille sig som rådgivere 
for private, efter lovgivningen er implementeret, når de finder nye fortolk-
ninger og praksisser og dermed påvirker effekten af lovgivningen. Skatteråd-
givernes infrastrukturmagt bør afdækkes nærmere, forstået som de måder 
disse eksperter er i stand til at kontrollere specialiseret ekspertise samt stå for 
innovation og facilitering af juridiske konstruktioner, som mindsker beskat-
ning – også længe efter lovgivningen er vedtaget. Når man skal afdække skat-
terådgiveres magt, kan man skele til Raitasuo og Ylönen (2021)’s casestudie, 
som kritisk gennemgår skatteeksperters magt i finsk skattepolitik. Det er også 
relevant at kigge inden for dørene af skatteforvaltningen og udrede konflikter 
og magtforhold blandt aktører, når det kommer til at gennemføre både ny 
lovgivning og kontrol, som Boll og Tell (2015) har gjort i en undersøgelse af 
skatteeksperter vis-à-vis mere praksisorienterede skatteinspektører.
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Endeligt spiller disse spørgsmål også ind i en bredere forskningsagenda, der i 
stigende grad fokuserer på vidensaktører – konsulenter, eksperter, professio-
ner – og deres indflydelse på demokratiet, herunder hvordan rådgivere bidra-
ger til at ”opretholde og fremme globaliseringen” (Carter et al., 2015: 1207) og 
dennes konsekvenser for nationalstatens evne til at tøjle globale økonomiske 
aktører (Suddaby et al., 2007). Nylig forskning viser tegn på, at skatterådgi-
verne eksempelvis i stigende grad orienterer sig efter bredere samfundstrends 
og tager socialt betingede moralske overvejelser i betragtning i deres virke – 
men peger samtidig på, at rådgiverne også kan udnytte disse trends for egen 
vindings skyld (Christensen og Seabrooke, 2022; Radcliffe et al., 2018). I den 
sammenhæng kunne en ny magtudredning med fordel søge at afdække, hvilke 
effekter de senere års kriser – økonomiske, politiske, sundhedsmæssige – har 
på (skatte)rådgiveres arbejde

Ekspertise er ikke neutralt – men hvordan og for hvem udøves 
”rådgivermagten”?

Skat – og evnen til at undslippe skat – er en vigtig indikator for magtfor-
holdene i vores samfund. De seneste årtier har internationale virksomheder 
og rige individer i stigende grad evnet at undslippe beskatning, hjulpet af en 
stor industri af skatterådgivere, der udøver magt som mellemmænd og bro-
byggere, og som udnytter deres unikke ekspertise og position over for både 
myndigheder og skatteydere. Artiklen her har sat fokus på disse dynamikker 
og fremhævet skatterådgivernes instrumentelle magt (særligt gennem effek-
tivt lobbyarbejde), strukturelle magt (særligt ved at forstærke den systemiske 
trussel om desinvestering fra den mobile kapital) og infrastrukturelle magt 
(kontrol over den komplekse ekspertise på skatteområdet, som også myn-
digheder og skatteydere beror sig på). Denne magtudøvelse har væsentlige 
konsekvenser for vores skattepolitik – især markeret ved ”ræset mod bunden” 
på selskabsskatten – og for flytningen af magt væk fra nationalstaten, hvilket 
igen påvirker vores politiske beslutningstagningsprocesser og bidrager til sti-
gende ulighed i samfundet. Vores analyse rejser derfor en række væsentlige 
spørgsmål til en ny magtudredning, herunder omkring hvilke gruppers in-
teresser og strukturelle position der afspejles i konkret skattepolitik og ikke 
mindst (skatte)rådgivernes rolle – direkte og indirekte – i vores demokratiske 
processer.
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