Nar gode rad er dyre:
Radgivermagt og skat i Danmark

Den nye magtudredning

Nar magten i Danmark skal udredes, bar der rettes  og stigende ulighed. | denne artikel giver vi et over-
fokus mod en seerlig gruppe af eksperter, som rdad-  blik over eksisterende forskning om disse eksperter
giver bdde stater, viksomheder og privatpersoner i og beskriver deres virke i Danmark samt udlaegger,
skattespargsmal. Som rddgivere har disse eksperter — hvordan skatteeksperter udgver bdde instrumen-
opnaet en form for diskret magt: deres arbejde er af-  tel, strukturel og infrastrukturel magt. Vi foreslar en
garende for bade udformningen og udmeantningen  raekke forskningsspargsmdil, som fokuserer bredt pd
af vores skattesystem, men undersages og diskuteres  rddgivernes indflydelse pd demokratiet, og som bar
sjeeldent. Betydningen af radgivernes magt er seerligt — tages op i afdaekningen af denne "radgivermagt’.
relevant i lyset af deres bidrag til skattespekulation
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)) Mens nogle ikke har andet valg end at betale sit skattesmaek,
kan andre slippe lettere — og her er radgivning afgerende

Alt imens skattesystemet fra politisk side er indrettet med en progressiv be-
skatning, er der et privat-styret system, hvor de overste indkomster i prak-
sis kan mindske deres skat ved at udnytte asymmetrier i information mel-
lem forskellige myndigheder pa tvers af landegraenser (Seabrooke og Wigan,
2017). Der er iser tale om virksomheder med internationale ejerskabsstruk-
turer (Beer et al., 2018; Genschel og Schwarz, 2011; Zucman, 2015; Wier og
Reynolds 2018) samt de privatpersoner, som er hgjest i indkomstfordelingen
(Alstadseeter et al., 2018). Dermed opnér visse grupper en form for “tilbage-
kradsning” af magt ved selv at kunne rade over et tocifret milliardbelgb, som
ellers var tilfaldet den danske stat, tilsvarende i omegnen af 10 pct. af det sam-
lede provenu fra selskabsskatten (Torslov et al., 2018; Zucman, 2015). Mens

Article by an MPIfG researcher

Rasmus Corlin Christensen, Saila Stausholm: Nar gode rad er dyre: R&dgivermagt og skat i Danmark. In: @konomi & Politik 95(3-4),

53-63 (2022). Djef Forlag

The original publication is available at the publisher's web site: 53
https://Iwww.djoef-forlag.dk/openaccess/oep/files/2022/3_4_2022/3_4_2022_6

OKONOMI & POLITIK #3-4/2022 Udgives af Djof Forlag


km
New Stamp


nogle ikke har andet valg end at betale sit skattesmaek, kan andre slippe lettere
- og her er radgivning afgerende.

Skatteradgivere anses ikke traditionelt som magtfulde, men spiller en stor
rolle bade som dyrtbetalte radgivere omkring design af skatteregler, hvor de
hjelper statslige instanser, og i udevelsen af disse regler, hvor de hjelper skat-
teydere. Der er saledes fremvokset en stor, global industri af formue- og skatte-
radgivere, der bistar samfundets elite med at "optimere” deres skatteplanlaeg-
ning (Harrington, 2016; Murphy et al., 2019). Skatteradgivere udever magt
som folge af deres position som maglere, der med en unik ekspertise vejleder
virksomheder og individer om skattereglerne (Hasseldine et al., 2011). Dette
bidrager til at bade de selv og deres kunder kan udnytte internationale skat-
teregler til at undslippe beskatning (Elemes et al., 2021; Jones et al., 2017).
Serligt pa komplekse omrader som international beskatning spiller de store
professionelle tjenesteudbydere — virksomheder som "Big Four™ Deloitte,
EY, KPMG og PwC - en central rolle som gatekeepers, der kontrollerer de
eksperter og den viden, der er nedvendig for at agere i den globale gkonomi
(Christensen, 2022a). Det betyder, at selv store, globale virksomheder bliver
athaengige af disse eksterne radgivere, ndr de skal handtere internationale
skatteregler (Cools og Rossing, 2020).

En sadan “radgivermagt” reflekterer en palette af forskellige dynamikker, der
giver store radgivningsvirksomheder magt i den globale okonomi som felge af
deres evne til at udfordre nye globale regler og normer (Suddaby et al., 2007),
og dermed kontrollere bade design og implementering af centrale internatio-
nale institutioner (Boussebaa og Faulconbridge, 2018). Det giver anledning til
at undersoge skatteradgivernes indflydelse pa vores samfund narmere, ogsa
som led i et bredere kritisk fokus pa den mere og mere centrale rolle, som til-
svarende kategorier som konsulenter, eksperter og professioner siges at spille i
det moderne demokrati (Muzio et al., 2013; Sending, 2015; Werr og Furusten,
2016).

I denne artikel setter vi fokus pa skatterddgivere og de store rddgivningsvirk-
somheder, som bistar samfundets rigeste individer og selskaber med at und-
slippe beskatning og dermed lette magtens ag. I naeste sektion diskuterer vi
den stigende vigtighed af den globale skatteradgivningsindustri, i konteksten
af den globaliserede gkonomi og den tiltagende betydning af skatteundgaelse
og skattely. Dernzest kortleegger og eksemplificerer vi rddgivernes udevelse af
magt, over staten og andre aktorer pa skatteomradet, pa tvaers af tre centrale
magtkoncepter: instrumentel, strukturel og infrastrukturel magt. Endeligt op-
ridser vi centrale spergsmal, som analysen her giver anledning til at beramme
og efterprove for en moderne, nutidig magtudredning i Danmark.

Radgivermagt og skat i historisk perspektiv

Historisk set har beskatning vaeret taet forbundet med nationalstatens frem-
vaekst, en nedvendig folge af statens behov for at mobilisere ressourcer til at
fore krig, forsvare sig selv og levere sociale tjenester til borgerne (Scheve og

OKONOMI & POLITIK #3-4/2022

Den nye magtudredning

54

Udgives af Djof Forlag



Stasavage, 2016; Tilly, 1992). Behovet for statslige indtegter stodte dog tidligt
sammen med stigende international samhandel og fremvaekst af flere store
multinationale selskaber. Den globaliserede gkonomi medferte et veesentligt
tab for staters suverenitet over beskatning, sarligt hos de traditionelle in-
dustrialiserede lande med hgje skattesatser (Christensen og Hearson, 2019).
Dels grundet skattekonkurrence, nationalstaternes incitamenter til at under-
byde hinanden med lavere skatter for at tiltraekke udenlandske investeringer,
som serligt favoriserede sma okonomier og fra den mobile, internationale ka-
pital (Genschel og Schwarz, 2011). Dels grundet virksomheder og individers
(seerligt samfundets rigeste) evne til at udnytte skattely og det internationale
finansielle systems uigennemsigtighed til at undga beskatning, en dynamik
der voksede eksplosivt mod slutningen af det 20. arhundrede (Palan, 2006).
Denne udvikling underminerede eftektivt nationalstaternes demokratiske ra-
derum ved at lade nogle politiske valg veere umulige eller ineftektive, sasom at
beskatte bevaegelig kapital (Dietsch, 2015).

Skatteradgivere har spillet en central rolle i denne udvikling. Det gaelder bade
som radgivere for stater i forhold til aggressivt at tiltraekke kapital via lave
skatter og serlige selskabsformer (Palan, 2006: 137; Hampton og Christensen
1999). Magten over skat har over tid flyttet sig fra at vaere bestemt suverent af
stater til at veere underlagt en form for delt autoritet mellem stater, radgivende
skatteeksperter, samt de internationale virksomheder og serligt formuende
individer, som velger at udnytte deres penges mobilitet til egen fordel (Har-
rington, 2016).

I praksis hjelper rddgiverne med at lette magtens ag for samfundets rigeste
ved at flytte profit og indkomst fra lande med heoje skattesatser til lande med
lave skattesatser, ved at manipulere priser pa interne koncernhandler, ved
strategisk at placere vaerdifulde aktiver som immaterielle rettigheder i lavskat-
telande, ved at misbruge muligheder for rentefradrag, ved at shoppe mellem
dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem lande for at finde de bedste vilkar,
ved at undlade at oplyse indkomst til skattemyndighederne, ved at udnytte
bankhemmelighed i visse skattely-lande mv. Det er teknikker, som gor det
svert eller umuligt for skattemyndighederne i Danmark (og verden over) at
opkreave den skat, som politikerne ellers har besluttet (Beer et al., 2018; Jo-
hannesen og Zucman, 2012; Terslov et al., 2020).

Kategorien af skatteradgivere spaender bredt fra mindre revisionsfirmaer, som
hjelper den ovre middelklasse med at optimere fradrag, arv og foraeldrekeb,
til hojt specialiserede transfer pricing-konsulenter, som planlaegger og facili-
terer transaktioner i millionklassen for internationale virksomheder. En stor
andel findes som medarbejdere hos store, professionelle tjenesteudbydere,
radgivnings- og konsulentvirksomheder som ”Big Four”. Disse virksomheder
har vokset sig til globale giganter ved fusioner og udvidelse af deres fagom-
rade, fra traditionelt set at have domineret regnskabsomrader til nu at have en
meget bred palette af tjenester og ekspertise indenfor finans, regnskab, skat,
IT, projektledelse mm. (Greenwood og Suddaby, 2006).
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Pa globalt plan er der i dag omkring 890.000 skatteradgivere (ansldet via me-
tode beskrevet i Garcia-Bernardo og Stausholm (2022), data fra LinkedIn).
Eksisterende kortlaegninger viser, at disse skatteradgivere iser arbejder i
Europa, teet pa kunderne, frem for de steder, som ellers forbindes med klas-
siske skattely (Garcia-Bernardo og Stausholm, 2022). I Danmark findes der
i storrelsesordenen 1.870 skatteradgivere. Omtrent halvdelen heraf (47 pct.)
er tilknyttet store virksomheder med over 10.000 medarbejdere, mens 18,3
pct. arbejder i virksomheder med 1.000-9.999 medarbejdere. 31 pct. arbejder
i "Big Four” hos Deloitte, EY, KPMG eller PwC , mens knap 7 pct. arbejder i
advokatfirmaer.

Skatteradgivernes magt i dag: instrumentel, strukturel og
infrastrukturel

Nar magtens fordeling i Danmark skal udredes, er der en raekke spergsmal pa
skatteomradet, som kan vere relevante at afdaekke. Vi kan beskrive skatterad-
givernes magt med tre centrale magtkoncepter: instrumentel, strukturel og
infrastrukturel magt. I det folgende gennemgar vi disse tre skiftevis.

Instrumentel magt omhandler evnen til at gennemfeore malrettede politiske
handlinger, sasom lobbyarbejde, finansiering af politiske aktiviteter, del-
tagelse i sociale beveegelser mm. (Mills, 1956), og beror ofte pa ressourcer
som ekspertise, serligt pa komplekse politikomrader, der karakteriseres af
en informationsasymmetri mellem politiske beslutningstagere og privatsek-
torakterer (Culpepper, 2010). Beskatning, og iser international beskatning,
skattely mm., er et omréade, der er kendetegnet ved dets kompleksitet og bero-
ende pa hejt specialiseret faglig viden, som er koncentreret i og udeves af de
store radgivningsvirksomheder, men som samtidig har enorme gkonomiske
og politiske konsekvenser (Picciotto, 2015; Sikka og Willmott, 2013; Ylonen
og Teivainen, 2017).

Instrumentel magt omhandler evnen til at gennemfare

)) malrettede politiske handlinger, sasom lobbyarbejde,
finansiering af politiske aktiviteter, deltagelse i sociale
bevagelser mm.

Den instrumentelle magt udeves af skatteradgiverne mest direkte via et om-
fattende lobbyarbejde mod internationale og nationale politiske beslutnings-
tagere. Pa skatteomradet fastseettes mange af de vaesentligste standarder og
retningslinjer pa internationalt plan i EU og i OECD. Det geelder serligt de
komplekse regelsaet, der skaber de mest profitable radgivningstjenester for
skatteradgiverne. Og her benytter radgivningsvirksomhederne deres unikke
ekspertise, netvaerk og serlige rolle som mellemmeaend til at skaffe sig ind-
flydelse pa internationale standarder, saledes at reglerne falder ud til deres
fordel (Christensen, 2020). Pa samme made mobiliserer radgivningsvirksom-
hederne deres viden til at fore (potentielle) kunders sager mod ny regulering,
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som eksempelvis pa finansomradet, hvor "Big Four”-virksomhederne har
spillet en central rolle, i samarbejde med finanssektoren, i at nedkeempe nye
politiske initiativer til finansbeskatning (Kalaitzake, 2019).

Det samme sker pa nationalt niveau i Danmark og andetsteds, hvor skatterad-
giverne besidder dominerende kapitalressourcer fra deres faglige ekspertise
samt fra deres hoje konsulenthonorarer, hvilket stiller dem i en magtfuld posi-
tion overfor bade myndigheder og virksomhedskunder, og samtidig bidrager
til legitimering af skatteminimering og skatteundgaelse (Anesa et al., 2019). Et
illustrativt eksempel pd dynamikken stammer fra Storbritannien, hvor skatte-
radgivere fra KPMG havde radgivet skattemyndighederne omkring udviklin-
gen af visse skatteregler for multinationale selskaber og derefter markedsfort
deres sarlige viden herom til potentielle kunder med henblik pa at undga eller
mindske deres beskatning (Addison og Mueller, 2015; Syal et al., 2013). Lige-
ledes sas det tydeligt i de sakaldte "LuxLeaks™-papirer - et storre datalaek fra
Luxembourg - at de store skatterddgivningsvirksomheder havde udnyttet en
los tilgang til regelefterlevelse hos de luxembourgske skattemyndigheder til at
opna serligt favorable skatteaftaler til mange af radgivernes kunder (Hansen
og Kjeer, 2014b).

Den strukturelle magt beror, i kontrast hertil, ikke pa konkrete politiske
handlinger, men derimod pa et systemisk pres pa politiske beslutningstagere,
der har behov for at tiltraekke og tilskynde virksomheders investeringer i
okonomien, hvilket medferer en favorisering af privatsektorakterers interes-
ser generelt (Lindblom, 1977). Strukturel magt bunder saledes i en (opfattet)
trussel om desinvestering, hvor virksomheder forventes enten at flytte eller
udskyde investeringer i nationalokonomien (Fairfield, 2015: 43).

)) Den strukturelle magt beror pa et systemisk pres pa politiske
beslutningstagere, der har behov for at tiltreekke og tilskynde
virksomheders investeringer i gkonomien

Denne form for magt bunder i store virksomheders kapitalmobilitet og ses
mest tydeligt i skattekonkurrencen, hvor beskatningen af selskabers overskud
— selskabsskatten - i de sidste artier har "raeset mod bunden’, i Danmark og
i resten af verden, som folge af selskabers evne til at undga beskatning ved
at flytte profit og investeringer til andre lande. Selskabsskatten er under alle
danske regeringer i nyere tid blevet sat ned og er faldet fra 32 procent i 2000
til 22 procent i dag (OECD, 2022). Politikernes retfeerdiggerelse af disse skat-
telempelser for samfundets rigeste og de storste selskaber har ofte vaeret med
direkte henvisning til nedvendighed, da disse former for beskatning anses for
at mindske investeringslysten og for at veere ineftektive, nar virksomhederne
med relativt lethed kan slippe uden om (Christensen, 2022b).

Skatteradgiverne bidrager veesentligt til den (opfattede) trussel fra virksom-
heders strukturelle magt og udever ligeledes selv strukturel magt. Forst ved
at radgive virksomheder og rige individer om teknikker til at flytte og placere
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indkomst og profit strategisk rundt om i verden, om skatteundgéelse og om
skatteminimering. Med udgangspunkt i deres unikke regelindsigt styrker skat-
teradgiverne trovaerdigheden i truslen om desinvestering. Med et ekonomisk
begreb oger skatteradgivernes virke (semi-)elasticiteten, eller "folsomheden”, af
skattebasen over for skatteundgéelse, hvilket eksisterende forskning indikerer
har en veasentlig effekt pa forvrangning af skattebasen (Mooij og Ederveen,
2008) og dermed en stor indflydelse pa politikernes kalkule, nar de vurderer
effekten af selskabsskattelettelser. Eksisterende forskning har saledes fundet
en tydelig ssmmenhaeng mellem skatteradgivernes virke og deres kunder og
brugen af skattely (Elemes et al., 2021; Jones et al., 2017). I Danmark er der
flere hojprofilerede eksempler bl.a. PwC’s radgivning til ejerne bag det danske
teleselskab TDC om at bruge en selskabsstruktur, der gik via Luxembourg,
specifikt til at undga dansk beskatning (Hansen og Kjeer, 2014a). Derudover
har skatteradgiverne stor del i at forsteerke fortellingen om skattekonkurren-
cen med det konkrete mal at fastholde og udbygge radgivernes skattemagt
(Addison og Mueller, 2015).

)) Infrastrukturel magt er skatteradgivernes magt som folge af
deres kontrol over centrale ressourcer — saerligt specialiseret
viden — som andre akterer benytter sig af

Det er ogsa veerd at fremhaeve infrastrukturel magt, dvs. skatteradgiveres magt,
som folger af deres kontrol over centrale ressourcer - sarligt specialiseret vi-
den - som andre akterer benytter sig af (Christensen, 2022a). Forst star det
klart, at skatteradgiverne dominerer den komplekse ekspertise pa skatteomra-
det. Som Radcliffe og kolleger skriver: “Beslutninger om hvad der er et rigtigt
belgb’ at betale i skat, eller hvad der er ‘acceptabelt’ i konteksten af folkeopi-
nionen, kan ikke foretages uden brug af den hejt specialiserede vidensbase og
det fzelles meningssystem, som skatteeksperter som gruppe er fortrolige med”
(vores overseettelse) (Radcliffe et al., 2018: 9). Transfer pricing er et eksempel
pa et omrade, hvor reguleringen giver stor diskretion over niveauet og lokati-
onen af virksomheders skattebetalinger, og hvor rummet for forhandling og
fortolkning derfor gor brugen af dygtige radgivere ekstra vigtig (Chang et al.,
2008). Den nedvendige viden kontrolleres i vid udstreekning af de store rad-
givningsvirksomheder, som med deres enestaende globale organisationer og
tilstedeverelse har sarlige netvaerk og ekspertise om skatteforhold, hvilket
beskytter dem og deres kunder fra statslig indgriben (Murphy et al., 2019).
Derudover kontrollerer skatteradgiverne adgangen til vigtige ekspertforleb og
karriereerfaringer, som kreeves for, at skattemaessige beslutninger, som bade
myndigheder og skatteydere nedvendigvis ma bero sig pa, kan blive anset for
at veere legitime (Christensen, 2022a; Sikka og Willmott, 2013). Ogsa i Dan-
mark spiller radgivningsvirksomhederne ofte en central rolle i udviklingen af
faglig viden, f.eks. nar ansatte i skattemyndighederne skal (videre)uddannes i
skatterisiko og -kontrol (Boll og Brehm Johansen, 2018: 92).
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Endeligt kan vi finde en vasentlig bidragende arsag til skatteradgivernes
kontrol over skatte-ekspertise ved svingdoren, som tillader de store radgiv-
ningsvirksomheder at "infiltrere” samt inddrage ekspertise fra neerliggende
organisationer indenfor deres felt, herunder lovgivere, myndigheder og storre
virksomheder, som enten regulerer eller keber radgivernes ydelser (Anesa et
al., 2019: 27; Boussebaa og Faulconbridge, 2018). Denne svingder er langt
hen ad vejen ureguleret i Danmark, og det er ikke ualmindeligt, at skatterad-
givere fra "Big Four” roterer ind og ud af statslige roller, bidrager til politiske
beslutninger og tilegner sig viden, som derefter kan udnyttes i radgiverrollen
til at opna lave skatterater (Borkowski, 2005; Drucker og Hakim, 2021).

Nye kritiske spgrgsmal om radgivermagt og skat i Danmark

Nar magtens fordeling i Danmark skal kortleegges, er der flere aspekter ift. be-
skatning, som kan tages op, der enten kun er belyst i udenlandske og interna-
tionale kontekster, eller hvor der kun findes begranset forskning pa omradet.
Forst og fremmest er der spergsmalet om, i hvilken udstraekning og hvorfor
skattepolitikken afspejler de rigestes praeferencer? Som folge heraf er den ef-
fektive marginale skattesats for den rigeste procent i Danmark faldet stot si-
den midten af 1980erne (Atkinson og Segaard, 2016). Denne udvikling har
bidraget til en koncentration af rigdom, saledes at den overste procents andel
af bade Danmarks samlede indkomst (Atkinson og Segaard, 2016) og formue
(WDI, 2022) er steget stot i samme periode. Samtidig har grupper med hoj
indkomst lettest ved at undga yderligere beskatning (Alstadsater et al., 2017,
2018), hvilket kan have negative konsekvenser for demokratisk deltagelse og
tillid til demokratiske institutioner (Houle, 2018). Her er der stort potentiale
i forskning med fokus pa konkrete lovgivningsprocesser pa skatteomradet
(Christensen, 2020), men ogsa bredere studier om sammenhaengen mellem
velstand og politisk indflydelse pa skatteomradet (cf. Mathisen, 2022).

Dernzest er der behov for at afdekke magthavernes (manglende) evne til at
gardere sig mod provenutab fra udnyttelse af skatteregler. Udfordringerne ved
at lukke smuthuller beror sig dels pa internationalt samarbejde og dels pa hen-
synet til privilegerede gruppers sxrinteresser. For eksempel gor hensynet til
mobile skatteyderes interesser sig geeldende som en form for strukturel magt,
som gor det svarere at gennemfore skattepolitik som er imod disse saerinteres-
ser, men som kunne adressere stigende ulighed (Dietsch, 2015; Stiglitz, 2012).
Det giver anledning til en mere detaljeret analyse af, hvordan lovforslag pa
skatteomradet afspejler forskellige gruppers strukturelle position, f.eks. med
fokus pa underliggende antagelser omkring mistede arbejdspladser eller in-
vesteringer ved hojere virksomhedsskatter (cf. Christensen, 2022b). Her kan
flere hojtprofilerede sager naevnes, som kunne vere genstand for mere detal-
jerede analyser. F.eks. udbyttesagen, hvor manglende registrering og kontrol
af aktieejere — som blandt skyldtes hensynet til ikke at palegge (udenlandske)
investorer en storre administrativ byrde — var bidragende til et milliardstort
tab for statskassen. Eller Mearskkoncernens favorable skatteafskrivninger,
som er blevet forhandlet i forbindelse med Nordse-aftalen (Nielsen og Lau-
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ridsen, 2017), ligesom "Aalborg Portland-rabatten” i forbindelse med CO2-af-
gifter kan navnes (Jensen og Munksgaard, 2022). I denne sammenhzng ber
ny forskning ogsa undersege, hvilke danske virksomheder og individer der
konkret har adgang til at mindske deres skattebyrde, eksempelvis ved at un-
dersoge data fra skattelylaek neermere (f.eks. Alstadsaeter et al., 2018).

Der er ogsa behov for at belyse, hvordan skatteradgivere i Danmark spiller en
rolle som magtfulde interessenter i sig selv. Dette kan vare bade som lobbyi-
ster og eksperter, som gor deres faglige viden gaeldende, nar der skal lovgives
(Boussebaa og Faulconbridge, 2018). Her ber det for eksempel undersoges, i
hvor udbredt grad private skatteradgivere har indflydelse pa den danske for-
valtning, som det for eksempel er tilfeeldet i Storbritannien og USA, hvor iser
reprasentanter fra de store revisionsfirmaer inviteres til heringer og anszttes
i midlertidige sekunderinger i embedsverket (PAC, 2013, Drucker og Hakim,
2021). "Svingderen” mellem embedsvaerket og radgivningsbranchen er i Dan-
mark ganske ureguleret; der findes eksempelvis ingen karensperioder. Behovet
og muligheden for at regulere denne svingder er et yderligere emne, som med
fordel kunne favnes af en kommende magtudredning. Dette kunne ogsa om-
fatte en neermere kortleegning af skatteradgivernes tilstedeveerelse i Danmark,
hvilke kunder de serligt betjener, og i hvilken grad de pavirker skattebyrdens
fordeling og skattelovgivningens udformning. Udover den karrieremeessige
svingder kan det ogsa belyses, hvordan ideer og holdninger inden for det
politiske arbejde med skat pavirkes af de private radgiveres synspunkter, for
eksempel i hvilken udstraekning regnemodeller og andre redskaber inden for
skattepolitik baserer sig pa radgivningsfirmaernes publikationer og ideer (se
for eksempel White et al. (2022), for gennemgang af, hvordan radgivningsfir-
maers publikationer er blevet brugt til at skabe konsensus om kompetencer).

Der er behov for at belyse, hvordan skatteradgivere i Danmark

)) spiller en rolle som magtfulde interessenter. Dette kan vaere
bade som lobbyister og eksperter, som gor deres faglige viden
galdende, nar der skal lovgives

Skatteradgivere og andres andel i magten kan ogsa udspille sig som radgivere
for private, efter lovgivningen er implementeret, nar de finder nye fortolk-
ninger og praksisser og dermed pavirker eftekten af lovgivningen. Skatterad-
givernes infrastrukturmagt ber afdekkes nermere, forstaet som de mader
disse eksperter er i stand til at kontrollere specialiseret ekspertise samt sta for
innovation og facilitering af juridiske konstruktioner, som mindsker beskat-
ning - ogsa leenge efter lovgivningen er vedtaget. Nar man skal afdaekke skat-
teradgiveres magt, kan man skele til Raitasuo og Ylonen (2021)’s casestudie,
som kritisk gennemgar skatteeksperters magt i finsk skattepolitik. Det er ogsa
relevant at kigge inden for derene af skatteforvaltningen og udrede konflikter
og magtforhold blandt akterer, nar det kommer til at gennemfore bade ny
lovgivning og kontrol, som Boll og Tell (2015) har gjort i en undersogelse af
skatteeksperter vis-a-vis mere praksisorienterede skatteinspektorer.
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Endeligt spiller disse spergsmal ogsa ind i en bredere forskningsagenda, der i
stigende grad fokuserer pa vidensakterer — konsulenter, eksperter, professio-
ner - og deres indflydelse pa demokratiet, herunder hvordan radgivere bidra-
ger til at "opretholde og fremme globaliseringen” (Carter et al., 2015: 1207) og
dennes konsekvenser for nationalstatens evne til at tgjle globale gkonomiske
aktorer (Suddaby et al., 2007). Nylig forskning viser tegn pa, at skatteradgi-
verne eksempelvis i stigende grad orienterer sig efter bredere samfundstrends
og tager socialt betingede moralske overvejelser i betragtning i deres virke -
men peger samtidig pa, at radgiverne ogsa kan udnytte disse trends for egen
vindings skyld (Christensen og Seabrooke, 2022; Radclifte et al., 2018). I den
sammenhang kunne en ny magtudredning med fordel soge at afdaekke, hvilke
effekter de senere ars kriser — skonomiske, politiske, sundhedsmaessige — har
pa (skatte)radgiveres arbejde

Ekspertise er ikke neutralt - men hvordan og for hvem udgves
"radgivermagten”?

Skat — og evnen til at undslippe skat — er en vigtig indikator for magtfor-
holdene i vores samfund. De seneste artier har internationale virksomheder
og rige individer i stigende grad evnet at undslippe beskatning, hjulpet af en
stor industri af skatteradgivere, der udever magt som mellemmend og bro-
byggere, og som udnytter deres unikke ekspertise og position over for bade
myndigheder og skatteydere. Artiklen her har sat fokus pa disse dynamikker
og fremhevet skatteradgivernes instrumentelle magt (serligt gennem effek-
tivt lobbyarbejde), strukturelle magt (serligt ved at forsteerke den systemiske
trussel om desinvestering fra den mobile kapital) og infrastrukturelle magt
(kontrol over den komplekse ekspertise pa skatteomradet, som ogsa myn-
digheder og skatteydere beror sig pa). Denne magtudevelse har vasentlige
konsekvenser for vores skattepolitik — iseer markeret ved "reeset mod bunden”
pa selskabsskatten — og for flytningen af magt vaek fra nationalstaten, hvilket
igen pavirker vores politiske beslutningstagningsprocesser og bidrager til sti-
gende ulighed i samfundet. Vores analyse rejser derfor en raekke vesentlige
sporgsmal til en ny magtudredning, herunder omkring hvilke gruppers in-
teresser og strukturelle position der afspejles i konkret skattepolitik og ikke
mindst (skatte)radgivernes rolle — direkte og indirekte — i vores demokratiske
processer.
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