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Zusammenfassung: Die Entwicklungspsychologie beschreibt ontogenetische Prozesse, bei denen es um zeitlich berdauernde, aufeinander
aufbauende Veranderungen menschlichen Erlebens und Verhaltens lber die gesamte Lebensspanne geht. In diesem Artikel erlautern wir
den Zusammenhang zwischen ontogenetischen und phylogenetischen Prozessen, die das zentrale Forschungsinteresse der Vergleichenden
Psychologie darstellen. Untersuchungsgegenstand sind hierbei Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Menschen und verschiede-
nen Tierarten, die zum Beispiel Aufschluss tber die Evolution von Kognition geben kénnen. Hunde spielen dabei eine besondere Rolle: sie
haben durch ihre lange Domestikationsgeschichte einzigartige Fahigkeiten in den Bereichen Kommunikation, Aufmerksamkeit und Koope-
ration erlangt. Durch die konvergente Entwicklung von Hund und Mensch durch den &hnlichen Selektionsdruck auf beide Spezies, kann man
bei einigen dieser Eigenschaften sogar von menschenéhnlichen Fahigkeiten sprechen.

Schliisselwérter: Vergleichende Psychologie, Domestikation, Konvergente Entwicklung Hund und Mensch, Phylogenie, Entwicklungspsy-
chologie

Why Comparative Psychology Has Gone to the Dogs

Abstract: Developmental psychology describes ontogenetic processes that involve temporally persistent, sequential changes in human
experience and behavior across the lifespan. In this article, we explain the relationship between ontogenetic and phylogenetic processes,
which are the central research interest of comparative psychology. The targets of such investigations are similarities and differences
between humans and various animal species, which can, for example, provide information about the evolution of cognition. Dogs play a
special role in this context: Because of their long history of domestication, they have developed unique abilities in communication, attention,
and cooperation. The convergent evolution of dogs and humans through similar selection pressures on both species allows us to even speak

of human-like abilities in some of these characteristics.
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Die meisten Menschen verbinden den Begriff der Psy-
chologie fast automatisch mit menschlichem Verhalten,
Denken und Fiihlen. Auch die Definition des Begrifts im
Duden, der die Psychologie als die Wissenschaft von den
bewussten und unbewussten psychischen Vorgingen,
vom Erleben und Verhalten des Menschen definiert, legt
diese Schlussfolgerung nahe. Der Mensch ist jedoch Teil
des natiirlichen Systems und teilt sich daher eine tber
viele Millionen Jahre dauernde gemeinsame Abstam-
mungsgeschichte mit anderen Arten (Darwin, 1859;
Wundt, 1997). Dieser phylogenetische Entwicklungspro-
zess legt nah, dass der Mensch auch eine Reihe psychi-
scher, speziell kognitiver Merkmale und Fihigkeiten mit
anderen ihm nah verwandten Arten teilt. Die Erforschung
dieser kognitiven Fahigkeiten ist Gegenstand der Verglei-
chenden Psychologie, die durch den systematischen Ver-
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gleich verschiedener Arten mit dem Menschen versucht,
die Evolution kognitiver Fahigkeiten zu rekonstruieren.
Die Vergleichende Psychologie untersucht die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen Menschen
und verschiedenen Tierarten und verwendet dabei typi-
sche psychologische Methoden - von Beobachtungsstudi-
en bis hin zur neurophysiologischen Forschung im Labor
(Brduer, Hanus, Pika, Gray & Uomini, 2020; Call, Burg-
hardt, Pepperberg, Snowdon & Zentall, 2017; Tomasello
& Herrmann, 2010). Dieser Ansatz ermoglicht uns nicht
nur Erkenntnisse iiber die einzigartigen Fahigkeiten des
Menschen, die uns von allen anderen Arten unterschei-
den, sondern wir lernen auch etwas iiber den phylogene-
tischen Entwicklungsprozess - das heifdt konkret: iiber die
Evolution von Kognition. In der Psychologie wird Kogni-
tion als die Sammlung bewusster und unbewusster men-
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taler Prozesse zur Informationsverarbeitung definiert, die
von Wahrnehmung bis Denken reichen (Shettleworth,
2000; Wirtz, 2017). Schon Darwin erkannte, dass diese
kognitiven Prozesse nichts anderes als biologische Adap-
tionen sind (Darwin, 1859). Dies impliziert auch, dass sie
den Gesetzmifligkeiten der Evolution unterliegen: be-
stimmte Selektionsdriicke begiinstigen die Entwicklungen
bestimmter Fahigkeiten (siehe Brauer et al., 2020). Das
gilt fiir die Fahigkeit zu fliegen ebenso wie fiir die not-
wendigen kognitiven Grundlagen, um Werkzeuge zu be-
nutzen.

Eine logische Schlussfolgerung der nahen evolutiona-
ren Verwandtschaft von Menschen und Menschenaffen
ist, dass uns diese Arten am dhnlichsten in ihren kogniti-
ven Fihigkeiten sind (Call et al., 2017; Tomasello & Call,
1997). Diese Annahme etablierte sie zu einem bevorzug-
ten Modell in der Vergleichenden Psychologie. Seit sich
die Abstammungslinie des Schimpansen und des Bonobos
von der des Menschen getrennt hat, sind nur etwa 6 Mil-
lionen Jahre vergangen - evolutiondr gesehen eine sehr
kurze Zeit. Daraus ldsst sich schliefSen, dass viele unserer
Fahigkeiten nicht plotzlich entstanden sind, sondern sich
- zumindest in Ansitzen - auch bei unseren nichsten
Verwandten finden. Das ist auch der Fall. Schimpansen
konnen Werkzeuge herstellen, kausale Zusammenhinge
erkennen, fiir die Zukunft planen, sowie Intentionen und
die Perspektive ihres Gegeniibers einschitzen (siehe Call
et al., 2017; Call & Tomasello, 2008).

Es gibt allerdings auch scheinbar einfache Aufgaben,
die Schimpansen iiberraschenderweise nicht 16sen kon-
nen. Zum Beispiel sind sie nicht fahig, die menschliche
Zeigegeste zu deuten, um verstecktes Futter zu finden.
Menschliche Kleinkinder wiederum verstehen die Zeige-
geste bereits in ihrem ersten Lebensjahr. Sie beginnen
schon im Alter von 8-12 Monaten selbst zu zeigen, und
zwar nicht nur, wenn sie etwas haben mochten (impera-
tiv), sondern auch, um ihren Gegeniiber zu informieren
(informativ) oder um diesem etwas Interessantes mitzu-
teilen (deklarativ) (Tomasello, 2008; Tomasello, Carpen-
ter & Liszkowski, 2007).

Schimpansen jedoch scheitern an einem simplen Test
zur Zeigegeste, was in den spaten 1990er Jahren weltweit
zu Verbliffung unter Vergleichenden Psycholog _innen
fiihrte. Bei der so genannten Objektwahl-Aufgabe wird
eine Futterbelohnung in einem von zwei Bechern ver-
steckt - auflerhalb des Blickfelds des getesteten Tieres.
Nachdem ein Mensch einen kommunikativen Hinweis
gibt, z.B. durch das Zeigen auf den richtigen Becher,
konnen die Tiere einen Becher auswihlen. Wenn sie
richtig liegen, erhalten sie das Futter. Wenn sie jedoch
falsch wihlen, wird ihnen gezeigt, wo sich das Futter be-
findet - aber sie bekommen es nicht. Es ist scheinbar eine
einfache Aufgabe, aber Schimpansen und andere Men-
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schenaffen konnen sie nicht 16sen (Briuer, Kaminski,
Riedel, Call & Tomasello, 2006; Clark & Leavens, 2019;
Herrmann & Tomasello, 2006; Miklosi & Soproni, 2006).
Ein an solchen Tests beteiligter Doktorand kommentierte
»Aber mein Hund kann das!“. Tatsichlich konnte er als
einer der ersten beweisen, dass diese Vorhersage richtig
war: Hunde nutzen die menschliche Zeigegeste bei der
Objektwahl-Aufgabe (Hare, Brown, Williamson & Toma-
sello, 2002; Hare, Call & Tomasello, 1998, Miklosi & So-
proni, 2006). Das Ergebnis ist nicht iiberraschend, wenn
man bedenkt, dass unsere Haushunde viel Zeit mit Men-
schen verbringen - und wir die Zeigegeste im téglichen
Leben sehr oft nutzen (Tomasello, 2008). Jeder Hund, der
in nahem Kontakt mit Menschen lebt, hat also wihrend
seiner ontogenetischen Entwicklung die Moglichkeit zu
lernen, die Zeigegeste zu deuten. Von besonderem wis-
senschaftlichem Interesse ist allerdings erst der Vergleich
zwischen den Arten. Es hat sich gezeigt, dass Hundewel-
pen die Zeigegeste deuten - und zwar schon, wenn sie erst
6 Wochen alt sind (Riedel, Schumann, Kaminski, Call &
Tomasello, 2008). Hier bietet sich ein Vergleich mit
Wolfen an, die die wild lebenden nédchsten Verwandten
des Hundes sind und den Domestikationsprozess nicht
durchlaufen haben. Tatsichlich deuten auch von Hand
aufgezogene Wolfe die Geste viel schlechter als Hunde
(Gacsi et al., 2009; Hare et al., 2002), auch wenn erstere
es im Laufe ihres Lebens lernen konnen (Lampe, Briuer,
Kaminski & Viranyi, 2017). Zudem nutzen Hunde die
Geste nicht einfach nur deshalb, weil eine Hand auf einen
Becher zeigt, sondern sie verstehen etwas iiber die kom-
munikative Absicht des zeigenden Menschen - und wann
die Geste an sie gerichtet ist (Kaminski & Nitzschner,
2013; Kaminski, Schulz & Tomasello, 2012; Scheider,
Grassmann, Kaminski & Tomasello, 2011; Scheider, Ka-
minski, Call & Tomasello, 2012).

Die Tatsache, dass Hunde die Zeigegeste deuten kon-
nen, Schimpansen und viele andere Tiere jedoch nicht,
hat nichts damit zu tun, dass Hunde besonders nah mit
uns verwandt wiren. Vielmehr ist die 6kologische Nische,
in der sie leben, Grund fiir ihre aulergewohnlichen Fa-
higkeiten. Diese Nische ist dadurch charakterisiert, dass
Hunde eng mit dem Menschen zusammenleben. Das
heifdt, dass sie sich im Laufe ihrer langen Domestikati-
onsgeschichte an den Menschen selbst, aber auch an die
menschliche Umgebung angepasst haben (Kaminski &
Marshall-Pescini, 2014; Thalmann & Perri, 2018). Daraus
ist eine einzigartige Verbindung von Hund und Mensch
entstanden. Diese ist unter anderem dadurch charakteri-
siert, dass Hundebesitzer_innen eine enge Beziehung zu
ihren Tieren entwickeln, vergleichbar mit der zwischen
Mutter und Kind. Auf physiologischer Ebene lasst sich
dies zum Beispiel dadurch nachweisen, dass das gegen-
seitige Anblicken den Oxytozinspiegel sowohl bei Hun-
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den, als auch ihren Besitzer_innen steigen ldsst (Nagasa-
wa et al., 2015).

Dariiber hinaus sind Hunde in ihrer Nische einem
dhnlichen Selektionsdruck ausgesetzt wie menschliche
Kinder. Abgesehen davon, dass Hunde heutzutage in der
westlichen Welt oft wie Kinder behandelt werden (Archer,
1997), ist gut nachvollziehbar, dass manche von ihnen
auch schon in ihrer Domestikationsgeschichte einen Se-
lektionsvorteil hatten. Zum Beispiel ist es wahrscheinlich,
dass die Tiere, die besonders sensibel auf die menschliche
Kommunikation reagierten, bevorzugt wurden und sich
dementsprechend besser fortpflanzen konnten. Dieser
spezielle Selektionsdruck fiihrte vermutlich dazu, dass
Hunde einige spezielle Fahigkeiten entwickelt haben, die
sie von allen anderen Tierarten unterscheiden. In der
Biologie wird dieser Prozess als konvergente Entwicklung
bezeichnet. Das heifdt, es haben sich analoge Verhaltens-
weisen bei Hund und Mensch entwickelt, die jeweils
stammesgeschichtlich unabhingig entstanden sind (Hare
& Tomasello, 2005; Kaminski & Marshall-Pescini, 2014).
Ein vergleichbares Beispiel stellt die Entwicklung des
Fliigels dar. Sowohl Vogel als auch Insekten haben mit
Hilfe von Fliigeln die Nische des Luftraums erobert. Aber
auch wenn die Funktion von Fliigeln bei Vogeln und In-
sekten gleich ist, so ist die Herkunft dieser verschieden.
Vogelfliigel sind durch die Umbildung der Vorderglied-
mafien entstanden (Prum, 1999). Insektenfliigel hingegen
haben sich aus Ausstiilpungen der Haut entwickelt (La
Greca, 1980). Ebenso leben auch Mensch und Hund in
der gleichen 6kologischen Nische und haben in bestimm-
ten Bereichen dhnliche Fahigkeiten entwickelt.

Dies betrifft nach den Erkenntnissen der letzten
20 Jahre vor allem die Bereiche Kommunikation, Auf-
merksamkeit und Kooperation. Was die Kommunikation
angeht, so sind Hunde nicht nur in der Lage, die
menschliche Zeigegeste richtig zu deuten (siche oben).
Sie konnen aufderdem typisch menschliche Kommunika-
tionsformen wie Worte (Kaminski, Call & Fischer, 2004;
siche auch Merola, Prato-Previde & Marshall-Pescini,
2012) und ikonische Zeichen (Kaminski, Tempelmann,
Call & Tomasello, 2009) verstehen. Ebenso sind sie in der
Lage, kommunikative Signale zu erzeugen - wie das Bel-
len und den Blickwechsel, mit denen sie mit dem Men-
schen erfolgreich kommunizieren (Feddersen-Petersen,
2000; Heberlein, Turner, Range & Viranyi, 2016; Miklosi,
Polgardi, Topal & V, 2000; Pongracz, Molnar, Miklosi &
Csanyi, 2005; Henschel, Winters, Miiller & Briuer,
2020).

Des Weiteren sind Hunde dem Menschen gegentiber
sehr aufmerksam. Sie konnen zwischen Situationen un-
terscheiden, in denen ein Mensch sie beachtet oder ab-
gelenkt ist (Call, Brauer, Kaminski & Tomasello, 2003;
Kaminski, Hynds, Morris & Waller, 2017; Viranyi, Topal,
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Gacsi, Miklosi & Csanyi, 2004). Sie sind sensibel fiir die
menschliche Perspektive (Kaminski, Pitsch & Tomasello,
2013; Kaminski, Brduer, Call & Tomasello, 2009) und
konnen beurteilen, was Menschen horen und was nicht
(Brauer, Keckeisen, et al., 2013; Kundey et al., 2010). Laut
einer kiirzlich erschienenen Studie sind Hunde sogar in
der Lage, menschliche Intentionen wahrzunehmen und
zu unterscheiden (Schiinemann, Keller, Rakoczy, Behne &
Brauer, 2021).

Der dritte sozial-kognitive Bereich, in dem wir bei
Hunden besondere Fahigkeiten beobachten, ist ihre Ko-
operationsfihigkeit (Brauer, 2015; Marshall-Pescini, Dale,
Quervel-Chaumette & Range, 2016). Hunde ziehen Men-
schen anderen Hunden als Sozialpartner vor (Gacsi et al.,
2005; Miklosi, Kubinyi, Gacsi, Viranyi & Csanyi, 2003;
Topal et al., 2005) und die Bindung zwischen Hund und
Mensch ist mit der Bindung zwischen menschlichen
Sauglingen und ihren Miittern vergleichbar (Nagasawa et
al., 2015; Prato Previde & Valsecchi, 2014). Es ist auf3er-
dem bekannt, dass Hunde mit Menschen auf verschiede-
ne Arten zusammenarbeiten - zum Beispiel bei der Jagd,
beim Hiiten von Vieh, als Rettungshunde, als Assistenz-
oder Therapiehunde und bei der Polizei (Miklosi, 2011;
Serpell, 2016). In den meisten dieser Fille ist jedoch un-
klar, ob Hunde die Absichten des Menschen tatsdchlich
verstehen und motiviert sind, mit ihm zu kooperieren,
oder ob sie lediglich darauf trainiert wurden, bestimmte
Befehle zu befolgen und in bestimmten Situationen auf
bestimmte Weise zu reagieren (Briuer, 2015; Briuer,
Schonefeld & Call, 2013; Marshall-Pescini et al., 2016).
Hunde sind zwar hoch motiviert, Menschen zu helfen,
aber verstehen oft nicht, wie sie den menschlichen Part-
ner unterstiitzen konnen (Brauer, 2015). Wenn ihnen das
Problem ihres Partners Kklar ist, dann helfen Hunde tiber
mehrere Durchginge hinweg, auch ohne eine Belohnung
zu erhalten (Brauer, Schonefeld, et al., 2013).

Die Tatsache, dass Hunde diese im Tierreich einzigar-
tigen Fahigkeiten entwickelt haben, bedeutet jedoch
nicht, dass sie die sozialen Probleme in ihrer speziellen
Nische genau auf dieselbe Art und Weise 16sen wie Men-
schen. Um auf das Beispiel des Fliigels zurlickzukommen,
unterscheiden sich Vogel- und Insektenfliigel, auch wenn
sie grundsitzlich dieselbe Funktion erfiillen. Wir sprechen
deshalb bei Hunden von menschenahnlichen (,,human-
like*) Fahigkeiten (Hare & Tomasello, 2005). Obwohl
Haushunde keine dem Menschen ebenbiirtige Theory of
Mind besitzen, konnen sie in den meisten sozialen Situa-
tionen angemessen reagieren. Dabei hilft ihnen, dass sie
den Menschen stindig beobachten, giiltige Assoziationen
lernen, angemessene Verallgemeinerungen vornehmen
und egozentrische Strategien anwenden (Brauer, 2014).
Zum Beispiel fressen Hunde verbotenes Futter nicht,
wenn der Mensch sie dabei sehen kann. Dieses Verhalten
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ist sehr flexibel, weil sie sowohl zwischen offenen und
geschlossenen Augen des Menschen unterscheiden, aber
ebenso, ob das Futter hinter einer Barriere liegt oder
nicht, bzw. angeleuchtet wird oder nicht (Call, Briuer,
Kaminski & Tomasello, 2003; Kaminski, Pitsch & Toma-
sello, 2013; Briuer, Call & Tomasello, 2004). Aber auch
wenn sich Hunde hier verhalten, als wiirden sie sich ge-
nau in die Perspektive des Menschen hineinversetzen
konnen, der ihnen das Futter verboten hat, so wenden sie
offensichtlich andere Strategien an, als Menschen das tun.
Wenn sie ndmlich mit einer Situation konfrontiert wer-
den, in der sie sich vorstellen miissen, dass der Mensch
ihre Pfote sieht, wihrend sie nach verbotenem Futter an-
geln, dann konnen sie dieses spezielle Problem nicht 16-
sen (Briuer, Keckeisen, et al., 2013, Briuer, 2014). Das
heifdt, das beobachtete Verhalten von Mensch und Hund
ist in den meisten solchen Verbotssituationen dhnlich -
genau wie sich Vogelfliigel und Insektenfliigel dhnlich
sind, die zugrunde liegenden Mechanismen sind jedoch
verschieden. Menschen konnen sich vollstindig in die
Perspektive des Verbietenden versetzen, Hunde wenden
offensichtlich andere Strategien an, die ihnen in den
meisten - jedoch nicht in allen diesen Situationen - wei-
terhelfen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Ver-
gleichende Psychologie durch ihre Beschaftigung mit den
Fahigkeiten verschiedener Arten auch einen wertvollen
Beitrag zum Verstindnis des menschlichen Verhaltens
leisten kann. Speziell die Betrachtung des Hundes kann
durch dessen lange Domestikationsgeschichte und seine
Koevolution in derselben okologischen Nische wie der
Mensch wichtige Aufschliisse auch iiber die Entwicklung
unseres Denkens, Handelns und Fiihlens geben. Die be-
sonderen Fahigkeiten des Hundes in den Bereichen
Kommunikation, Aufmerksamkeit und Kooperation, ver-
deutlichen den einzigartigen Einfluss des engen Zusam-
menlebens mit dem Menschen im Vergleich zu anderen
Tierarten. Das Fachgebiet der Vergleichenden Psycholo-
gie hilft uns, mehr tiber die phylogenetische Entwicklung
unserer kognitiven Fahigkeiten zu verstehen und welche
Selektionsdriicke zu typisch menschlichen oder men-
schendhnlichen Verhaltensweisen gefiihrt haben. Zu-
kiinftige Forschung birgt auflerdem das Potenzial, ent-
wicklungspsychologische Verfahren auf andere Arten an-
zuwenden und mehr iber die individuelle Entwicklung
ihrer kognitiven, emotionalen und sozialen Fihigkeiten
iiber die Lebensspanne zu erfahren. Weitere Studien im
Bereich der Mensch-Hund Beziehung kdnnen zudem zum
Verstiandnis beitragen, was den Hund noch heute zum
,besten Freund“ des Menschen macht und welche Fak-
toren eine erfolgreiche Beziehung determinieren. Auch
hier kann der fiir die Vergleichende Psychologie charak-
teristische Blickwinkel dabei helfen, die gewonnenen
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Forschungsergebnisse in den Kontext der Mensch-
Mensch Beziehungen zu setzen, um aus dem Vergleich
auch neue Erkenntnisse iiber komplexe menschliche Be-
ziehungsaspekte zu gewinnen.
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