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3.6 Ist CCU treibhausgasneutral? Eine Bewertung

JOSE L. LozAN & HARTMUT GRARL

Insgesamt ist der Beitrag von CCU (COzAbscheidung und Nutzung) zum Klimaschutz gering aber notig.
Sowohl die direkte als auch die industrielle CO>-Nutzung konnen den Verbrauch fossiler Energien etwas redu-
zieren. Nur treibhausgasneutrale CCU-Technologien werden eine Bedeutung haben. Einige haben sogar eine
positive CO>Bilanz und kénnen zur langfristigen Speicherung vom abgeschiedenen CO: — wie die Verwen-
dung von Baumaterialien aus karbonisierten CO: fiihren; andere wie synthetische eFuels haben eine kurze
Speicherungszeit; sie verhindern aber den Verbrauch fossiler Energien und die Emission vom neuen CO:.
Synthetisches Methan oder Ammoniak kénnen zur Speicherung und zum Transport von Energie dienen. Einige
CCU-Produkte wie Methanol werden bereits in industriellem Mafstab hergestellt; andere sind noch in der
experimentellen Phase. Die volle Durchsetzung von CCU-Technologien wird stark von der zukiinftigen Prei-
sentwicklung zur COz>Abscheidung und Produktion von griinem Wasserstoff abhdngen.

Is CCU greenhouse gas neutral? An assessment: Overall, the contribution of CCU (CO: capture and use)
to climate protection is small but necessary. Both direct and industrial COz-use can reduce fossil energy con-
sumption somewhat. Only greenhouse gas-neutral CCU technologies will have any significance. Some even
have a positive CO: balance and can lead to long-term storage of captured CO: - such as the use of building
materials made from carbonised COz; others, such as synthetic eFuels, have a short storage time; but they
prevent the consumption of fossil energies and the emission of new CO:. Synthetic methane or ammonia can
be used to store and transport energy. Some CCU products such as methanol are already being produced on
an industrial scale; others are still in the experimental phase. The full penetration of CCU technologies will
strongly depend on the future price development for CO: capture and production of green hydrogen.

¢Es la CCU neutra en gases de efecto invernadero? Una evaluacion: En general, la contribucion de la
CCU (captura y uso de CO2) a la proteccion del clima es pequeria pero necesaria. Tanto el uso directo como el
industrial del CO: pueden reducir algo el consumo de energia fosil. Solo las tecnologias CCU neutras en gases
de efecto invernadero tendran alguna importancia. Algunos incluso tienen un balance positivo de CO:y pue-
den conducir al almacenamiento a largo plazo del CO: capturado - como el uso de materiales de construccion
hechos de CO: carbonizado, otros, como los eFuels sintéticos, tienen un tiempo de almacenamiento corto, pero
evitan el consumo de energias fosiles y la emision de nuevo CO:. El metano sintético o el amoniaco pueden
utilizarse para almacenar y transportar energia. Algunos productos como el metanol, ya se producen a escala
industrial; otros estan aun en fase experimental. La plena aceptacion de las tecnologias de CCU dependera en
gran medida de la evolucion futura de los precios de la captura de CO:y la produccion de hidrogeno verde.

Was ist CCU
»Carbon Capture and Utilization« ?

Als CCU wird die Abscheidung, der Transport und
die anschlieBende Nutzung von Kohlenstoff, meistens
in Form von CO: oder CO, bezeichnet (4bb. 3.6-1).
Mit der CCU-Technik wird schon eine Reihe von Pro-
dukten zumindest im Labormafstab hergestellt. Einige
CCU-Mafnahmen haben sogar eine positive CO2-Bi-
lanz. D.h. es wird dabei mehr CO- gebunden als bei der
Herstellung der Produkte emittiert wird. Das optimale
Ziel einer CCU-MafBnahme ist, CO2> mdglichst dauer-
haft zu binden. Ein Beispiel dafiir sind Baumaterialien
mit mineralisiertem CO2 (s. Kap.3.3).

Was ist klimaneutral?

Klimaneutral bedeutet in der Alltagssprache, dass bei
der Herstellung eines Produkts oder bei der Durchfiih-
rung einer Dienstleistung die Menge an Treibhausgasen
in der Atmosphére nicht erhoht wird. Treffender wire
es daflir das Wort treibhausgasneutral zu verwenden.
Bei der Klimaneutralitét spielt nicht nur die Treibhaus-
gasneutralitdt sondern auch andere klimarelevante Fak-
toren wie die Verdnderung der Albedo eine Rolle. Mitt-
lerweile gibt es auf dem Markt viele »klimaneutrale«

Produkte von Kaffeebechern bis zu synthetischem Me-
thanol. Einige Unternehmen machen sogar Werbung
dafiir, insgesamt »klimaneutral« zu sein. So verkaufen
Unternehmen Schmierstoffe, die — wie sie behaupten
— aus einer CO2-neutralen Produktion stammen. Die
»Klimaneutralitit« erreichen sie durch Nachhaltigkeit
beim Einkaufen und die Verwendung biogener Stoffe.
Die dabei noch nicht vermiedenen CO2-Emissionen
werden durch Kompensationsmafinahmen wie die Pro-
duktion erneuerbarer Energie und/oder Unterstiitzung
klimafreundlicher Projekte ausgeglichen.

Treibhausgasneutralitdt einer CCU-Malinahme
wird erreicht, wenn bei moglichst allen Produktions-
schritten die Energie von erneuerbaren Energietrdgern
stammt. Auf jeden Fall muss in der Summe eine gerin-
gere Menge Treibhausgase gegeniiber der Herstellung
eines traditionellen Produkts emittiert werden.

Prifung auf Treibhausgasneuvtralitét

Eine strenge Kontrolle ist besonders wichtig fiir die
Beurteilung, ob ein Produkt tatsdchlich treibhausgas-
neutral ist. Die Menge an eingesparten CO:2 bei der
Herstellung eines CCU-Produkts entspricht meist nicht
einer 100% Minderung des CO.. Die emittierte Menge
der Treibhausgase (THG) wihrend aller Arbeitsschritte
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bis zum Endprodukt muss fiir die abschlieBende Bewer-
tung einer CCU-Maflnahme abgezogen werden. Es ist
wichtig, nicht nur fiir lokale Produkte, sondern auch bei
importierten Produkten zu kontrollieren, ob die Bezeich-
nung treibhausgasneutral gerechtfertigt ist. Die Nutzung
von »blauem« Wasserstoff in der Industrie wiirde bei-
spielsweise zu einer erheblich héheren Emission von
CO:2 als bei Nutzung von Kohle oder Erdgas fiihren; im
Gegensatz zu griinem Wasserstoff, der mit Energien aus
erneuerbaren Energietrdgern durch Wasserelektrolyse
produziert wird, gewinnt man den blauen Wasserstoff
aus Erdgas. Nach IEA (2019) kostet 1 kg griiner Was-
serstoff zurzeit 2,5-6,0 USS. Der Preis fiir blauen ist mit
1,5-2,5 USS deutlich niedriger, weshalb er weltweit noch
viel produziert wird. Bei seiner Herstellung wird jedoch
eine grofie Menge CO: (10 kg CO~kg H>) freigesetzt.

Zusammenfassend sind folgende Kriterien in An-
lehnung an UBA (2021b) zur Bewertung der Bedeu-
tung und des moglichen Beitrags einer CCU-Methode
zum Klimaschutz zu beriicksichtigen:

» Menge entstandenes neues COa.

* Einsparung von Treibhausgasemissionen gegeniiber tra-
ditionellen Verfahren,

* Ursprung des Kohlenstoffs: aus der Luft, aus energieeffi-
zientem Recycling oder aus biogenen Reststoffen

* Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt werden ver-
mieden.

Abscheidung

CO2-Abscheidung von
Kraftwerken, Industrieanlagen,
Biomasse oder aus der Luft

€02: Quellen und verfighare Menge
Fiir die CO>-Nutzung gibt es grundsitzlich folgende
Quellen:

* COz in der Luft
* CO2 aus der Verbrennung fossiler Energietriger

(Kohle, Erdél und Erdgas)
* CO2 aus der Zement-, Kalk- und Glasproduktion

(zB. CaCOs — CaO + COz)
* CO2 aus der Erdkruste

(z.B. aus Gebieten mit Vulkanismus)
* chemisches Recycling (Kunststoff)
* CO:2 aus Bioabfillen und Miillverbrennungsanlagen
In der Zukunft wird die Nutzung fossiler Energietra-
ger stark abnehmen. Die Verminderung des Brenn- und
Kraftstoffbedarfs wird z.B. aufgrund der Elektromobi-
litdt im Jahr 2050 weit mehr als die Hélfte betragen.
Und die industrielle CO2-Nutzung wird zunehmen. Es
ist daher zu erwarten, dass man zukiinftig sehr sparsam
mit dem freigesetzten CO2 umgehen muss. Der Kohlen-
stoff soll nach einer Nutzung nicht in die Atmosphére
verloren gehen, sondern — soweit moglich — im System
bleiben und so oft wie moglich weiter genutzt werden.

Laut der Internationalen Energieagentur (IEA 2019)

liegt der jahrliche Bedarf an CO- als Rohstoff weltweit
bei nur etwa 230 Mio. t, also weit unter 1% der gegen-
wirtigen globalen Emissionen. Die Diingemittelproduk-

Nutzung
Nutzung von abgeschiedenem CO2
als Grundstoff fur neue Produkte

und Dienftleistungen

S
{ @ 7aN
| | Transport
== Transport von komprimiertem CO2
per Schiff oder Pipeline vom Ort der
E = Abscheidung zum Ort der Nutzung
) _g ___oder Speicherung

s>

&

Speicherung
Dauerhafte Speicherung von CO2
in geologischen Formationen,

auf dem Land oder offshore

Abb. 3.6-1: Abscheidung, Transport, Nutzung und Speicherung von CO: (aus CHAO et al. 2022).

Lizenz: CC BY http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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tion (chemische Industrie) wird als der grofBte Abneh-
mer mit zurzeit ca. 130 Mio. t pro Jahr angesehen. In
Deutschland werden die chemische und die synthetische
Brenn- und Kraftstoffindustrie den groBten Bedarf an
CO:2 haben. Dieser wird je nach Szenario auf 30 Mio. bis
148 Mio. t CO2 pro Jahr beziffert (UBA 2021b).

Die verfiigbare CO2-Menge kann fiir die Durchfiih-
rung bestimmter CCU-MaBinahmen limitierend wirken.
Denn der Energicaufwand bei der Abscheidung des
CO2 aus der Luft (DAC) fiihrt zu relativ hohen Kosten.
In Léndern, die preisgiinstige CO2-freie Energie haben
(z.B. Island), ist die Abscheidung des CO: aus der Luft
attraktiver. Nach der BOLL-STIFTUNG (2020) bendtigt die
Firma Climeworks fiir die Gewinnung von 1 t CO2 zwi-
schen 8,6 und 11,2 GJ thermische und elektrische Ener-
gie. Bei einer CO2-Abscheidung aus den viel héher kon-
zentrierten Abgasen von Punktquellen wie Kraftwerken
oder energieintensiven Industrien reduzieren sich die
Kosten stark, auch wenn die Kosten zur Reinigung der
Abgase hinzukommen. Das aus der Luft abgeschiedene
CO2 hat dagegen einen hohen Reinheitsgrad und kann
direkt genutzt werden. Bei der Produktion von Bauma-
terialien oder Zementzusétzen spielt der Reinheitsgrad
des CO: keine wichtige Rolle. Die Kosten fiir die Ab-
scheidung von CO: aus der Luft liegen nach IEA (2019)
bei 94 - 132 US$ pro t CO: und aus den Punktquellen
der Eisen- und Stahlproduktion bei 60 - 100 US$. Die
CO2-Abscheidung aus Erdgas ist noch giinstiger (15 - 25
USS$). Diese Preise werden wahrscheinlich mit der tech-
nischen Entwicklung in der Zukunft sinken.

CCU: Energiebedarf

»Die derzeitigen regionalen Stromiiberschiisse reichen
nicht fiir den wirtschaftlichen Betrieb von CCU-Ver-
fahren aus und werden wohl auch nicht im néchsten
Jahrzehnt in Deutschland ausreichen« (UBA 2021b).
Zurzeit wird bei der Entwicklung von CCU-Verfahren
im Labor meist Strom aus dem Stromnetz bezogen. Bei
industrieller Nutzung der Verfahren wiirde die erfor-
derliche Energie stark ansteigen und zum Ausbau des
Stromnetzes mit noch héheren CO2-Emissionen zwin-
gen. Der Standort fiir den Betrieb eines CCU-Verfah-
rens wird daher von Bedeutung sein.

Sowohl bei der Abscheidung von CO:2 aus der Luft
und aus Punktquellen als auch bei der Produktherstel-
lung wird viel Energie gebraucht. Am wenigsten gilt
das fiir die direkte Nutzung als gasférmiges CO-. Die
Anlagen zur Injektion von CO:2 in Erdél- oder Gasla-
gerstitten zur Unterstiitzung der Forderung benétigen
nur wenig zusitzliche Energie im Vergleich zur indus-
triellen CO2-Nutzung. Ebenfalls ist die Anreicherung
der Luft mit CO2 in Gewiéchshdusern zur Steigerung

des Pflanzenwachstums wenig energicaufwendig. Aber
bei der Erzeugung z.B. von synthetischen Kraftstoffen
oder Kunststoffen ist dagegen viel Energie erforderlich;
hinzu kommt die Energie zur Produktion des bendtig-
ten griinen Wasserstoffs.

Gehen wir von der Nutzung von 100 Mio. t CO:
aus, liegt der grob berechnete Energiebedarf, um daraus
hoherwertige Produkte (z.B. Methan oder Methanol)
herzustellen, bei etwa 1.000 Terawattstunden (TWh).
Das ist allein fiir die chemischen Reaktionen, ohne
die notwendige Energie zur Abscheidung und fiir den
Transport des CO: zu beriicksichtigen (UBA 2021b).
Bei einer aktuellen Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien von knapp 250 TWh im Jahr 2020 bzw. 238
TWh im Jahr 2021 in Deutschland wird klar, dass CCU
an zu hohem Energiebedarf scheitern wird.

Ein weiteres Beispiel fiir den hohen Energiebedarf
ist der Umbau des Stahlsektors in eine CO--freie In-
dustrie. In Deutschland bewegt sich die Stahlproduk-
tion seit Ende der 1990er Jahre auf einem anndhernd
konstanten Niveau von 45 Mio. t mit einer Emission
von 56 Mio. t CO:2 pro Jahr. Sie ist damit fiir 30% der
THG-Emissionen des industriellen Sektors verantwort-
lich. Nach dem Deutschen Klimaschutzgesetz von 2021
muss die Produktion der Stahlindustrie bis 2045 ohne
CO>-Emissionen sein. Die aussichtsreiche Alternative
ist das sog. »Direktreduktionsverfahren« mit griinem
Wasserstoff statt Kohle, wobei Wasserstoff durch Elek-
trolyse von Wasser mit erneuerbarer Energie erzeugt
wird. Auch bei weiteren Energiesparmafinahmen in der
Stahlindustrie wére der Bedarf an griinem Wasserstoff
sehr hoch (siche Kap. 4.1). Diese Information ist wich-
tig, um zu zeigen, dass CCU und Industrie in der Zu-
kunft um die verfiigbare erneuerbare Energie und den
produzierten griinen Wasserstoff konkurrieren werden.

Insgesamt wird der zukiinftige Bedarf an elektri-
schem Strom trotz weiterer EnergieeffizienzmaBnah-
men wohl deutlich tiber dem heutigen Niveau liegen.
Allein die Ausweitung der Elektromobilitit wird den
Strombedarf in die Hohe treiben.

CCU: Speicherungszeit & Klimaschuiz
Im Gegensatz zu CCS (carbon capture and storage)
wird CO:z bei der CCU meist nur wihrend der Lebens-
dauer der erzeugten Produkte (z.B. Treibstoffe, Che-
mikalien, Baumaterialien) gespeichert. Deshalb ist die
zeitlich begrenzte Speicherung von Kohlenstoff bei den
meisten CCU-Produkten oft ein weiteres Argument ge-
gen die CCU-Verfahren.

De KLEUNE et al. (2022) kommen zu dem Schluss,
dass nur wenige CCU-Verfahren das Potenzial haben,
einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Zu diesen
wenigen CCU-Verfahren gehoren vor allem die Pro-
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dukte aus karbonisiertem Kohlenstoffdioxid, die zur
Herstellung von Baumaterialien (Zement, Beton, Zie-
gelsteinen, Isolierungsmaterialien, Platten etc.) einge-
setzt werden. Die damit konstruierten Gebdude bleiben
sehr lange bestehen, wodurch das Kohlenstoffdioxid
50-100 Jahre oder langer gespeichert bleibt.

Die CO>-Karbonisierung kann einen kleinen Bei-
trag zur Losung des Klima-Problems leisten. Einige
Verfahren haben bereits offiziell die Anerkennung vom
Europdischen Gerichtshof als CO2-Speicher im Rah-
men des EU-ETS (Européischen Emissionshandelssy-
stems) (SCHAEFER KALK 2017).

In einigen Industriebranchen wie in der Zement-,
Kalk- und Glasindustrie wird sehr viel CO: emittiert,
das nach dem aktuellen Wissensstand — auch in der Zu-
kunft — nicht komplett vermeidbar sein wird. Es besteht
die Hoffnung, dass CCU-Technologien auch hierfiir
eine nachhaltige Losung liefern kénnen.

Nach pE KLEUNE et al. 2022 & NEUBERT (2022) lie-
fert auch die erhohte Erddlgewinnung bei CO»-Injek-
tion, Vorteile beim Klimaschutz, da das CO- lange Zeit
unterirdisch gespeichert bleibt. Allerdings nur dann,
wenn nicht mehr als zwei Barrel Rohél (318 Liter)
pro eingespeiste und unterirdisch verbleibende Tonne
CO: gewonnen werden. Die CO-Injektion wird daher
auch als eine Mischform von CCU und CCUS (Carbon
Capture, Utilization and Storage) bezeichnet (z.B. IEA
2019) (siche Kap.3.2).

Bei synthetischen Kraftstoffen (z.B. PtL) (s.Kap.
3.4), die man u.a. fiir groBe Flugzeuge und Schiffe
haben mdchte, ist die Situation ganz anders. Die Spei-
cherungszeit ist sehr kurz, da das CO: bei der Verbren-
nung wieder in die Atmosphére emittiert wird. Das CO:
aus der Luft kann mithilfe von kiinstlichen Béumen
— jedoch mit groBem Energieaufwand — wieder abge-
schieden und erneut zur Herstellung von Kraftstoffen
verwendet werden. Damit bleibt das CO2 sozusagen
in einem Kreislauf. Der Verbrauch fossiler Kraftstoffe
und die Emission von neuem CO:2 werden aber vermie-
den. Allerdings dndert sich an der Klimawirkung des
urspriinglichen Kohlenstoffs nichts, da der Kohlenstoff
letztlich immer als Kohlenstoffdioxid in die Atmospha-
re emittiert wird und dort seine Treibhausgaswirkung
entfaltet. An dieser Stelle muss betont werden, dass die
Voraussetzung fiir einen treibhausgasneutralen Kraft-
stoff die Verwendung von CO: aus der Luft oder Bio-
masse und Energie aus erneuerbaren Energietragern
sein muss. Verbraucht man fossile Energien, dann wiir-
de neues CO: entstehen.

Insgesamt ist die Produktion von synthetischen
Kraftstoffen von der CO2-Abscheidung bis zum Ende
der Verarbeitung sehr energieintensiv. Bei der Pro-

204

duktion der meisten synthetischen Kraftstoffe steht
im Mittelpunkt die Nutzung von griinem Wasserstoff,
der durch die Elektrolyse von Wasser mit elektrischer
Energie aus erneuerbaren Energietragern erzeugt wird.
Da diese Energieform knapp ist und sein wird, ist die
Frage berechtigt, ob die direkte Nutzung des griinen
Wasserstoffs nicht effizienter wire. Tab. 3.4-1 zeigt die
unschlagbar hohe Energiedichte des Wasserstoffs ge-
geniiber anderen Kraftstoffen. Berticksichtigt man den
notwendigen Strom fiir die H.-Herstellung, dann ist
der Stromverbrauch eines mit CCU-Benzin fahrenden
Autos vielfach hoher als der eines Elektroautos (WWF
2018). Andererseits ist die Einfiihrung eines elektrischen
Antriebs nicht iiberall moglich. Besonders die groflen
Passagierjets sind — nach dem heutigen Stand der Tech-
nik — wegen des hohen Gewichts der Batterien weiterhin
auf fliissige Treibstoffe angewiesen (s.Kap.3.4) .

Bei der Herstellung von Kunststoffen wurden klei-
ne Fortschritte erzielt. Es wird von einigen wenigen
Produkten wie Polyol (Hauptkomponent des Polyure-
than-Schaumstoffs) bereits semi-industriell produziert.
Dabei werden jedoch nur bis zu 20% des Erdol-Ver-
brauchs durch CO: ersetzt. D.h. die Emission von CO2
ist immer noch erheblich. Ein kleiner Beitrag zum
Klimaschutz konnte geleistet werden, nur wenn das
verwendete CO2 aus der Luft, aus Biomasse oder aus
Recyclingprozessen (d.h. aus alten Kunststoffen) und
die nétige Energie aus erneuerbaren Quellen stammen.

Ein weiteres CCU-Produkt ist das synthetische Me-
than, das aus griinem Wasserstoff und CO: hergestellt
wird (sieche Kap. 3.3). Im Gegensatz zum elektrischen
Strom aus erneuerbaren Energietragern, der bei Produk-
tionsiiberschuss gespeichert werden muss, kann Methan
ins Netz eingespeist und direkt als Ersatz fiir Erdgas ge-
nutzt werden. Das ist wirtschaftlich ein Vorteil.

Verwendet man synthetisches Methan zum Heizen
dann gilt auch hier das oben Gesagte fiir synthetische
Kraftstoffe. Der Strombedarf ist im Vergleich zu ande-
ren Optionen (z.B. Warmepumpe) viel héher.

Die CO:-Nutzung zur Diingung in Gewdchshéu-
sern ist eine alte und hdufige CO2-Nutzung. Oft stammt
das dort verwendete CO2 jedoch aus fossilen Quellen.
Die Firma Climeworks in der Schweiz filtert CO2 aus
der Luft — wie bereits erwdhnt — mit viel Energieauf-
wand und beliefert ein Gewéchshaus in der Nihe, um
das Pflanzenwachstum zu steigern. Zur permanenten
COe-Speicherung leistet diese CO2-Nutzung keinen Bei-
trag, da das meiste CO- wieder freigesetzt wird, sobald
die geernteten Pflanzen verdaut oder kompostiert wer-
den. Allerdings verhindert die Nutzung von CO: aus der
Luft die Verwendung fossiler Energien zur COz-Anrei-
cherung in den Gewédchshdusern (s. Kap. 3.2).



. COz-Nutzung (Carbon Capture & Utilisation, CCU)

Schitzungen zur Nutzungskapazitit von CO: in
CCU-Mafnahmen reichen von 1-7 Gt CO2 pro Jahr in
2030, wobei der hohere Wert als extrem optimistisch
gilt. Diese Werte héngen u.a. davon ab, wie schnell sich
die neuen CO2-Umwandlungstechnologien entwickeln
und durchsetzen werden. IEA (2019) geht bei der di-
rekten Speicherung (CCS) von einem Potenzial von
mindestens 10 Gt CO- pro Jahr aus und sieht daher in
CCU allenfalls eine Ergéinzung zu CCS, indem es etwa
neue und 6konomisch giinstige Methoden der CO2-Ab-
scheidung oder eine verbesserte CO2-Transport-
infrastruktur entwickelt bzw. schon entwickelt hat. Zur
Erreichung der Pariser Klimaziele sei jedoch von der
CO2-Nutzung nur ein geringer Anteil zu erwarten.

Schlusswort

Das Interesse an CCU-Technologien ist in den letzten
Jahren gestiegen. Dies spiegelt sich in der Anzahl an
geforderten Projekten und in der Hohe der Finanzie-
rung wider. Zur Einfiihrung von CCU-Methoden gibt
es jedoch limitierende Faktoren. Diese hingen haupt-
sdchtlich mit dem hohen Energiebedarf fast aller dieser
Methoden zusammen. Das ist offensichtlich aufgrund
des existierenden Mangels an griinem Strom, der so-
wohl fiir die CO2-Abscheidung als auch fiir die Erzeu-
gung von griinem Wasserstoff notwendig ist.

Die CO--Bilanz der einzelnen CCU-Verfahren
muss durch unabhingige Studien (Lebenszyklusana-
lyse) iiberpriift werden. Statt CCU-Technologien mit
wenig Klimaschutzpotenzial zu fordern, sind weiterhin
MaBnahmen zur Vermeidung von CO>-Emissionen zu
unterstiitzen. Weitreichende CO:-Vermeidungsmal-
nahmen sind der beste Klimaschutz.

Die Politik hat den zukiinftigen grofen Bedarf an
griinem Wasserstoff erkannt und verstirkt die Zusam-
menarbeit z.B. mit Kanada und Norwegen sowie Katar
beziiglich der Lieferung von griinem Wasserstoff. Der
geplante Import von griinem Wasserstoff aus Afrika
(Namibia) oder anderen Entwicklungsldndern ist kon-
traproduktiv. Man plédiert dafiir, dass die armen Lan-
der nicht die gleichen Fehler machen wie die Industrie-
lander; sie sollen bei ihrer Entwicklung gleich saubere
und nicht fossile Energien verwenden. Man erreicht das
Gegenteil, wenn die Produktion von griinem Wasser-
stoff komplett fiir den Export geplant wird. Ahnliches

gilt fiir den Import von Soja aus Brasilien. Fiir den dor-
tigen Sojaanbau wird massiv der Regenwald abgeholzt,
was man nicht will und international mit Férdermitteln
bekampft.
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