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Debatte

Pladoyer fiir eine behutsame De-
Industrialisierung

VVon Martin Hépner
| 30. August 2023

In der hitzigen Debatte tiber eine drohende De-Industrialisierung sind beide
Extrempositionen gefahrlich. Deutschland hat allen Grund, sich um seine
Industrie zu sorgen. Aber eine behutsame De-Industrialisierung sollte
zugelassen werden.

Die Sorge um die Zukunft der deutschen Industrie ist berechtigt. Eine schockartige, eruptive
De-Industrialisierung Deutschlands ware zweifellos katastrophal. VVon den
Energiepreisschocks seit Ausbruch des Ukraine-Kriegs war die ohnehin schon
pandemiebedingt strauchelnde Wirtschaft hierzulande tberdurchschnittlich betroffen. Die
deutsche Industrie weist einen ausgeprégten Energiehunger auf. Der Gasanteil am Energiemix
ist zwar nicht exzeptionell hoch, aber Deutschland hatte sich mehr als andere auf sichere
Lieferungen aus Russland verlassen. Entsprechend schnell erfolgten Produktionseinbriiche in
den energieintensivsten Bereichen, insbesondere in der chemischen Industrie. Weitere
Herausforderungen wie der vom amerikanischen Inflation Reduction Act angestolene
Subventionswettlauf und die scharfe EZB-Zinspolitik traten und treten weiterhin hinzu.
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Die deutsche Politik hatte also gute Griinde, in einem breiten Elitenkonsens unter Einschluss
der Sozialpartner umfangliche fiskalische Mittel zur Krisenbewéltigung zu mobilisieren. Der
inlandischen Koordination stand freilich ein bemerkenswerter internationaler Unilateralismus
gegeniber: Die deutsche Politik koordinierte sich mit den européischen Nachbarn wenig und
gewdhrte Subventionen, die sich beispielsweise Italien nicht hatte leisten konnen, jedenfalls
nicht vor dem Hintergrund einer Geldpolitik, die gleichzeitig auf quantitative tightening
umschaltet. Auf europdischer Biihne hat die deutsche Politik im Zuge ihrer Krisenreaktionen
also Porzellan zerschlagen — aber das will ich vorliegend nicht weiter vertiefen. Halten wir
fest: Die Sorge um die Industrie war und ist berechtigt, es musste und muss etwas getan
werden.

Zu Widerspruch regt wahrscheinlich eher meine Warnung vor dem anderen Extrem an. So
berechtigt die Sorge um die Industrie angesichts des Energiepreisschocks und weiterer
Herausforderungen war und ist, nicht jeder Industriearbeitsplatz sollte verteidigt und nicht
jede De-Industrialisierung unterbunden werden. De-Industrialisierung ist zu einem gewissen
Grad eine normale Entwicklung reifer Volkswirtschaften — ein Prozess, den Deutschland in
den vergangenen zwei Dekaden gleichwohl in bemerkenswertem Umfang aufzuhalten
vermochte. Nicht die De-Industrialisierung, sondern ihre zeitweilige Unterbrechung erscheint
im internationalen Vergleich und im Zeitvergleich ungewoéhnlich. Der Versuch, diese
Unterbrechung um jeden Preis zu verldngern, wiirde mehr Probleme erzeugen, als er zu lésen
vermag. Um das zu erklaren, muss ich etwas ausholen.

Theorie der De-Industrialisierung

Das Papier, das mich vor mehr als zwanzig Jahren davon (berzeugte, dass De-
Industrialisierung ein natlrlicher Prozess in erfolgreichen, reifen VVolkswirtschaften ist,
stammt von dem marxistisch inspirierten Okonomen Robert Rowthorn und dem damaligen
IWF-Okonomen Ramana Ramaswamy.[1] Ihr Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass die
relativen Beschéaftigungsanteile (oder Arbeitsstundenanteile), die in den entwickelten
Volkswirtschaften auf den industriellen Sektor entfielen, seit ungefahr den siebziger Jahren
sanken, zugunsten der Beschaftigung in den sehr heterogenen Dienstleistungssektoren.
Warum, so fragten sie sich, ist das so?

Auf den ersten Blick schien die als De-Industrialisierung bezeichnete Verschiebung in der
Beschaftigungsstruktur einfach einen Wandel in der Nachfrage widerzuspiegeln: Sind die
Grundbedrfnisse an Industriegutern erst einmal gedeckt, fragen die Leute bei steigendem
Wohlstand anteilsméaRig mehr Dienstleistungen nach. So etwas war fir landwirtschaftliche
Produkte schon lange beobachtet worden (das so genannte Engelsche Gesetz). Je hoher das
Einkommen, um so weniger wird anteilsmaRig fir Nahrungsmittel ausgegeben. Warum sollte
derselbe Sattigungseffekt nicht auch irgendwann bei den Industriegutern eintreten?

Irritierend ist nun aber, dass sich die relativen Wertschdpfungsanteile beider Bereiche bei
genauerer Betrachtung tiber weite Strecken als ziemlich konstant erwiesen — und zwar dann,
wenn man die entsprechende Wertschépfung in konstanten Preisen berechnete. Im Zeitverlauf
sind Industriegiter relativ zu den arbeitsintensiven Dienstleistungen billiger geworden,
beziehungsweise umgekehrt: die Dienstleistungen haben sich, verglichen mit den
Industriegitern, verteuert. Der entscheidende Grund fir die relative Schrumpfung des
Industriesektors, gemessen an der Beschaftigung, musste also ein anderer sein.

Aber welcher? Die Dynamik der De-Industrialisierung, so die Einsicht der Autoren, beruht
auf sektoralen Eigenschaften, die dreillig Jahre zuvor von William J. Baumol und William G.
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Bowen beschrieben worden waren, genauer: auf der Unterschiedlichkeit der sektoralen
Produktivitatsfortschritte. Der industrielle Sektor ist technologisch fortschrittlich: Aufgrund
der Standardisierbarkeit industrieller Abldufe ist das verarbeitende Gewerbe stetig
rationalisierbar. Das trifft zweifellos auch auf manche Dienstleistungen zu (man kann die
Heterogenitat dieses ,,Sektors* gar nicht genug betonen). Aber oft trifft es nicht zu,
namentlich bei den personenbezogenen Dienstleistungen: Der Rationalisierbarkeit von
Friseurdienstleistungen oder Lehrberufen bis hin zur Kranken- oder Altenpflege sind Grenzen
gesetzt.

Wenn nun aber die Produktivitat der Industrie tber einen langen Zeitraum schneller wéchst
als jene der Dienstleistungen, und wenn ihre jeweiligen Wertschopfungsanteile konstant
bleiben — wenn also beide gleichermal3en mit der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate
wachsen —, dann wird sich die Beschéftigungsstruktur trendméfig von der Industrie zu den
Dienstleistungen verschieben. Auf Grundlage international vergleichender Daten schétzten
die Autoren, dass ungefahr zwei Drittel der De-Industrialisierung seit den Siebzigern auf
diesen Effekt der differenziellen Produktivitatsentwicklung entfielen. Und nicht auf
verénderte Praferenzen der Konsumenten oder etwa den internationalen Handel. Ein sich
wandelndes Nachfrageverhalten kann es natirlich trotzdem geben, insbesondere hohere
Lebenserwartungen legen das nahe. Aber diese Effekte kommen dann auf die
produktivitatsbedingte Veranderung der Beschéftigungsstruktur obendrauf.

Entscheidend ist nun, dass diese Form der De-Industrialisierung nichts Pathologisches an sich
hat, das bekdmpft werden sollte oder misste. Schon gar nicht zeugt sie von schlechter
Standortqualitit oder dergleichen. Sie ist vielmehr eine normale, ,,gesunde Dynamik
entwickelter Okonomien (vergleichen Sie auch dieses OECD-Papier von 2016 auf den Seiten
16-18). Mehr noch, sie hat eine erfreuliche Schlagseite: Wirde die industrielle Produktion auf
ewig in dem Umfang wachsen, der notwendig wére, um den von ihr absorbierten relativen
Beschaftigungsanteil trotz tiberdurchschnittlicher Produktivitatszuwéchse konstant zu halten,
waére das 6kologisch gewiss verheerend. Also, noch verheerender als ohnehin schon.

Deutschland koppelt sich ab

So weit, so gut. Betrachten wir die Abldufe in Deutschland, stof3en wir aber auf eine
Besonderheit. Diesen Daten des Statistischen Bundesamts zufolge (scrollen Sie nach unten,
um die gesamte Zeitreihe zu sehen) setzte die relative Schrumpfung des deutschen
Industriesektors zur Mitte der Sechzigerjahre ein und setzte sich mindestens bis kurz nach der
Jahrtausendwende fort (ich verzichte auf die Nennung konkreter Zahlen, weil sie je nach
statistischen Sektorenabgrenzungen unterschiedlich ausfallen — die Gbergreifende Logik im
Zeit- oder Landervergleich ist aber stets dieselbe). Dann aber passierte etwas, im Unterschied
zu anderen reifen Okonomien wie den USA, Frankreich, GroBbritannien und Italien: Die De-
Industrialisierung verlangsamte sich. Betrachtet man nicht relative, sondern absolute
Beschaftigungswerte, scheint die deutsche De-Industrialisierung bis zum Eintritt in die Covid-
Krise sogar nahezu géanzlich aufgehort zu haben. Auf alle Falle weicht Deutschland vom
Trend in &hnlich produktiven Landern ab. Nach internationalen Standards beurteilt ist
Deutschland heute klar Gber-industrialisiert.
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Erwerbstétige nach Wirtschaftssektoren
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(Bis 1990 friheres Bundesgebiet; 1950 bis 1959 ohne Berlin und Saarland). Quelle:
Statistisches Bundesamt: Ergebnisse der Erwerbstatigenrechnung im Rahmen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)

Die Leserinnen und Leser von MAKROSKOP wissen auch, wie das zustande kam.
Deutschland verschaffte sich einen fir den industriellen Exportsektor vorteilhaften realen
effektiven Wechselkurs, indem es auf eine zurlickhaltende Fiskalpolitik und auf
Lohnzuruckhaltung einschwenkte, die Entwicklung der Binnennachfrage damit hemmte und
seine Inflationsrate im Ergebnis hinter jenen seiner wichtigsten Handelspartner zurtickhielt.
Uber diesen Wettbewerbskanal absorbierte Deutschland so auslandische Nachfrage und
Uberzog die Weltwirtschaft mit seinen Exportiberschissen.

Seit 2011, bis einschliel’lich 2021, lag der deutsche Leistungsbilanziiberschuss oberhalb jener
sechs Prozent, die das makrookonomische Ungleichgewichtsverfahren der EU als exzessiv
kennzeichnet. Erst im Schockjahr 2022 sank der deutsche Leistungsbilanziiberschuss wieder
unter diese Marke. So konnte sich Deutschland vom sékularen Trend der De-
Industrialisierung abkoppeln, beschleunigte im Gegenzug aber die De-Industrialisierung der
Handelspartner, fir die die deutschen Uberschiisse Importschwemmen sind. Den
Zusammenhang zwischen der Handelsbilanz und der GréRe der industriellen Sektoren hat
ubrigens auch der bereits erwédhnte Robert Rowthorn untersucht, etwa in diesem Artikel von
2004 (sehen Sie das Ergebnis auf Seite 772).

Schutz der Industrie — um jeden Preis?
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Vor diesem Hintergrund werden Sie verstehen, warum mir der Ruf nach Verhinderung
jeglicher De-Industrialisierung verdachtig vorkommt. Was wird uns hier untergejubelt? Die
Agenda 2010, die seinerzeit maligeblich dazu beitrug, Deutschland in eine flr die
Exportwirtschaft vorteilhafte Unterbewertungskonstellation zu bringen — die wollen wir doch
hoffentlich nicht noch einmal machen? Mit Druck auf den Sozialstaat, auf die Lohne und
allem, was dazugehért? Und diesmal kombiniert mit Industriesubventionen bis zur Oberkante,
die vor dem Hintergrund einer Rickkehr zur Schuldenbremse dazu beitragen, dass fiir
Projekte wie derzeit die Kindergrundsicherung die Mittel fehlen? Die Rede von einer
omindsen Agenda 2030 zur Starkung der Wettbewerbskraft der deutschen Wirtschaft I&sst in
diesem Zusammenhang jedenfalls nichts Gutes erahnen.

Es sei auch daran erinnert, dass die heutigen Debatten tUber den Schutz der deutschen
Industrie in einem veranderten Arbeitsmarktumfeld stattfinden. Als Deutschland vor gut
zwanzig Jahren real abwertete, war das so oder so eine beggar-thy-neighbor-Politik par
excellence, aber sie geschah vor dem Hintergrund von Massenarbeitslosigkeit. Bereits heute
ist die Situation anders. Die Klagen tber Fachkraftemangel sind mal mehr, mal weniger
glaubhaft. Spatestens wenn die geburtenstarken Jahrgénge (die ungeféhr zwischen 1955 und
1969 geborenen Baby-Boomer) in Rente gehen, werden wir uns genauer tberlegen missen,
wofir wir knappe Arbeitskraft einsetzen wollen.

Schon heute erscheint die deutsche Beschaftigungsstruktur merkwurdig. Warum lassen wir
eigentlich zu, dass der industrielle Exportsektor einen im internationalen Vergleich so
Uberdurchschnittlichen Anteil des Arbeitskrafteangebots absorbiert, um unsere
Handelspartner anschlieend mit unseren Leistungsbilanzuberschiissen tiberziehen zu kénnen
—wadbhrend gleichzeitig Lehrer, Mediziner, Polizisten usw. gebraucht und héanderingend
gesucht werden? Diese Konstellation ist schwer zu rechtfertigen. Geht der Tanz um den
Exportsektor nicht schon lange zu weit? Dient er wirklich der Befriedigung
gesamtgesellschaftlicher Bedurfnisse, oder lassen wir nicht vielmehr zu, dass uns spezifisch-
sektorale Interessen als Allgemeininteressen verkauft werden?

Ich hoffe sehr, nicht falsch verstanden zu werden. Die Sorge um die deutsche Industrie ist
berechtigt. Sie sollte uns Anlass zu einer grundsétzlichen — und alles andere als einfachen —
Debatte geben. Was soll unser Platz in einer kiinftigen internationalen Arbeitsteilung sein,
was wollen wir im Land halten, mit welchen Mitteln und, vor allem, zu welchem Preis? Wie
auch immer die Antworten ausfallen werden: Das Ziel kann nicht in einer umfassenden
Bestandsgarantie des industriellen Sektors bestehen. Daher halte ich eine behutsame,
kontrollierte, sozial- und umweltvertrégliche De-Industrialisierung fur einen notwendigen Teil
eines progressiven wirtschaftspolitischen Programms.

[1] Noch heute bin ich meinem damaligen Kollegen Eric Seils (heute am Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut in der Hans
Baockler Stiftung) dankbar, mich auf diesen Text aufmerksam gemacht zu haben.
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