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Mérkte statt Moral, Méarkte trotz Moral,
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Lothar Krempel

((1)) Der Versuch, die Koevolution von Rationalitat und Mo-
ral in sozialen Tauschsystemen thematisch zu bearbeiten, ist
sicherlich kein anspruchloses Unterfangen. Peter Kappelhoff
geht es nicht um die fruchtlose Gegeniiberstellung sondern
darum ,, ... wie sich in die Untersuchungen empirischer
Tauschsysteme sowohl die rationale Bewertung von Hand-
lungsaltemativen als auch die limitierende Funktion institu-
tioneller und moralischer Rahmenbedingungen verbinden.*

,Um diese Fragen beantworten zu kénnen, muB jede zu ent-
wickelnde Tauschtheorie rationale und moralische Hand-
lungselemente ebenso verbinden, wie individualistische und
Systemtheoretische Konzepte. Die These ist, dal ein so ver-
standenes Tauschsystem sich als dynamisches Ungleichge-
wichtssystem moralisch selbst steuert und, angetrieben durch
die rationalen Handlungsstrategien der Systemmitglieder,

endogen verandert“ (10).

((2)) Entwickelt wird dieser Standpunkt in der Auseinan-
dersetzung mit der soziologischen Adaption 6konomischer
Modelle, die ,,im Kem durch eine Ubernahme der Grundan-
nahmen der 6konomischen Modellbildung, sei es aus dem
Bereich der neoklassischen Gleichgewichtstheorie (vgl. z.B.
Becker 1982) oder der Spieltheorie (vgl. z.B. Axelrod 1987),
gekennzeichnet* sind, ,wobei lediglich in die Randbedin-
gungen realistischere, den soziologischen Anwendungen eher
entsprechende Annahmen integriert werden.” (4).

((3)) Damit begibt sich Peter Kappelhoff auf einen dornigen
Weg, eine Reise lber weit auseinanderliegende und sich oft
genug als unvereinbar verstehende Paradigmen, Forschungs-
traditionen, die gleichzeitig auch unterschiedlichen metho-
dologischen Instrumentarien verhaftet sind. Unverzichtbar
ist dabei eine hohe MeRlatte, an der die Eignung der bear-
beiteten Ansatze als mogliche Versatzstiicke fir sein theore-
tisches Programm beurteilt werden kann.

((4)) Gefragt wird einerseits nach den spezifischen Losungs-
ansatzen zum Kooperationsproblem, namlich, ob die jeweili-
gen Ansatze Uberhaupt Erklarungen fiir das Zustandekommen
von Kooperation liefern. Andererseits wird untersucht, wie ihr
Beitrag zum Transformationsproblem aussieht, wie aus Trans-
aktionen die Entstehung von Struktur auf der Systemebene
konzipiert wird, also das Ordnungsproblem geldst wird.

((5)) Die Forderung nach einer realistischeren Dynamik wird
inbesondere aus der Kritik des neoklassischen Marktmodells
abgeleitet. Dessen Dynamik ist lediglich die Dynamik der
Anpassung an den aggregierten Preisvektor: ,,Die Marktteil-
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nehmer haben vorgegebene Préferenzen und Anfangsausstat-
tungen und orientieren sich bei ihrem Maximierungsverhal-
ten allein am ebenfalls gegebenen Preisvektor.... Die Markt-
teilnehmer sehen sich als Mengenanpasser einer rein para-
metrischen Entscheidungssituation gegeniiber, alle sozialen
Interdependenzen sind qua Modellkonstruktion eliminiert.”
(32) Eine Mikromodellierung der eigentlichen Tauschhand-
lungen findet nicht statt. Gleichzeitig sind die Lésungen des
Marktmodells immer nur Bewegungen in Richtung auf das
Gleichgewicht, komplexere zeitliche Verlaufsformen kann es
nicht abbilden.

((6)) Man kann sich nun fragen, worin die Attraktivitat des
neoklassischen Modells besteht. Dies ist zum einen sicher-
lich die Tatsache, dal’ hier ein vergleichsweise erfolgreicher
Apparat existiert, der Makrokonsequenzen (berhaupt mit
Individualannahmen verkniipfen kann und dabei, gemessen
an der Komplexitat der Vorgénge, mit vergleichsweise we-
nigen Informationen auskommt. Damit ist bereits ein zwei-
ter Anreiz benannt, der die hohe Transferbereitschaft unter
Sozialwissenschaftlem erklaren kann: die Hoffnung, daf® die
Parameterokonomie des Marktmodells bei einem Transfer
auf andere Gegenstandsbereiche erhalten bleibt.

((7)) Genau dies erweist sich jedoch als héchst triigerisch.
Ein positives Bild davon, wann zuséatzliche Handlungsbe-
dingungen oder Akteurseigenschaften eingefiihrt werden
mussen, erlaubt bereits die Diskussion der Annahmen des
neoklassischen Modells, ohne, dal wir hier versuchen wol-
len, die kenntnisreiche und konsequente Diskussion Peter
Kappelhoffs im Einzelnen nachzuzeichnen.

((8)) Ein (a) reduziertes AusmaR konvergierender Interes-
sen der Akteure wie auch (b) eine mangelnde Ressourcen-
ausstattung der Akteure fihren zu einer Verminderung des
Marktvolumens bzw. zum Erliegen von Marktaktivitat.
Ressourcenmangel liegt auch dann vor, wenn kontrollierte
Ressourcen auf keine entsprechende Nachfrage stoflen. Bei
(c) hohen Informationskosten, wie sie durch Kommunikati-
onsbarrieren verursacht sein kdnnen, zerfallt die globale
Struktur genauso wie (d) bei sich aus unterschiedlichen Fak-
toren ergebenden Transaktionskosten.

((9)) Will man den theoretischen Rahmen des Marktmodells
aufrechterhalten, so ist man gezwungen, die entsprechenden
Informationen empirisch zu ermitteln. Gleichzeitig entsteht
durch die Einschrankungen z.B. der Struktur - selbst unter
Annahme einer relativen Dominanz der Nutzenmotivation -
geniligend Freiraum fur andere Motive, ihre Wirkungen zu
entfalten, ohne direkt in Konkurrenz zur Nutzenmotivation
zu treten.

((10)) Als Verfeinerungen des Marktmodells kénnen entspre-
chend die wichtigen Ansatze zur Analyse des Austausches
in sozialen Strukturen gelten, das klassische Marktmodell
wird auf eine zusétzlich zu identifizierende Sozialstruktur
eingeschrankt, (vgl. auch Kappelhoff (1993)).

((11)) Drastische Effekte auf der Makroebene hat jedoch der
Fortfall eines generalisierten Tauschmediums mit Geld-
charakter. respektive das Fehlen einer institutionalisierten
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zentralen Verrechnungsinstanz (vgl. z.B. Coleman (1990, Kap.
6)). Entféllt die dadurch bereitgestellte Maglichkeit, Verbind-
lichkeiten Dritter zur Bilanzierung des bilateralen Austausches
einzubringen, so ist bei nutzenmaximierenden Akteuren nicht
nur eine Komplementaritat ihrer Bedlrfnisse erforderlich,
sondern darliberhinaus auch noch eine unmittelbar wertma-
Rige Balance der ausgetauschten Gulter, damit ein bilateraler
Austausch zustandekommt. Ist dies nicht der Fall, so tritt eine
drastische Verringerung der direkten Tauschmdglichkeiten
ein. Dies betrifft erst recht die Auftretenswahrscheinlichkeit
von léngeren, indirekten Tauschketten.

((12)) Ohne die in den Randbedingungen des neoklassischen
Modells enthaltene Infrastruktur kommt der soziale Aus-
tausch rein nutzenmaximierender Akteure schrittweise zum
Erliegen, die Struktur der Makroebene zerféllt. Der institu-
tionelle Rahmen, der Austausch ermdglicht, ist zerstort.

((13)) Bilateraler Austausch kennzeichnet vergleichsweise
gering entwickelte Gesellschaften. In den von Peter Kappel-
hoff zitierten Arbeiten ist die Entwicklung bergreifender
Strukturen durch kulturspezifische, symbolische und norm-
gesteuerte Bedeutungssysteme gestitzt: Zwar werden in an-
thropologischen Studien auch rationale Elemente ausge-
macht, ,, ... das rationale Kalkil ...(bleibt) ... aber immer
bezogen auf das kulturelle Symbolsystem, die moralischen
Regeln und die soziale Beziehungsstruktur” (15). Individua-
listische Ansatze sind dagegen eher dadurch charakterisiert,
daRB sie die Entstehung von Kooperation bereits in den Axi-
omen und Randannahmen enthalten.

((14)) Eine glnstigere Beurteilung erfahrt die iterative Spiel-
theorie, die zumindest das Kooperationsproblem ‘rational’
losen kann: Dies wird allerdings erst durch den Wechsel der
zeitlichen Bilanzierungsperspektive mdglich: eine rationale
Strategie ist die, die in der Gesamtsequenz aller Iterationen
die hochsten Auszahlungsgewinne erzielt. Damit treten auch
altruistische Handlungen in komplexeren Systemen uber ein-
seitige Tauschketten in Reichweite des Rationalitdtskonzep-
tes, die, wenn sie in Zyklen verlaufen, zu zeitlich verzéger-
ten Auszahlungen fihren.

((15)) Folgt man den programmatischen Vorstellungen Pe-
ter Kappelhoffs, so ist ein Problem, wie man zu einer Unter-
scheidung rationaler und moralischer Elemente in einer sol-
chen Forschungskonzeption gelangt. In der 6konomischen
Tradition liegt mit der Unterscheidung von rationalem und
altruistischem Handeln eine exklusive Kategorisierung in
zwei alternative Handlungstypen vor, die allerdings, wie Kap-
pelhoff sehr richtig anmerkt, nur immer auf der Basis der
jeweiligen Handlungssituation inhaltlich konzipiert wird.
Dies ist, gemessen an der theoretischen Stellung des Moral-
begriffs in den Sozialwissenschaften und seiner Breite, mog-
licherweise zu kurz gegriffen.

((16)) Waéhrend in der utilitaristischen Tradition das Inter-
esse jeweils immer auf die Dinge bzw. das unmittelbare Ein-
treten bestimmter Ereignisse gerichtet ist - quasi als zukunfts-
gerichteter individueller Reflex der duferen Welt -, ist Mo-
ral eher die Steuerung des eigenen Handelns im Interesse
des Gemeinwohls, das Befolgen von Normen und Gesetzen.
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((17)) Dies fuhrt nicht notwendigerweise zu einer scharfen
Abgrenzung, wie man sie fiir Peter Kappelhoffs Forschungs-
programm bendtigt. Zieht man zur Klarung der Begrifflich-
keiten Kohlbergs Modell der moralischen Stadien heran, so
finden wir dort ein Entwicklungsschema von pré- zu postkon-
ventionellen Formen von Moral. In Kohlbergs Modell ist rein
individuell nitzliches Verhalten auf dem vergleichsweise
niedrigem Niveau prdkonventioneller Moral angesiedelt.

((18)) Gegeniiber der 6konomischen Dichotomie kdnnte man
die héheren Moralstadien in Kohlbergs Modell auch als die
zunehmende Bereitschaft zu einer langerfristigen Bilanzie-
rung von Handlungen interpretieren, die von entsprechend
komplexeren Einsichten und Bewertungen der unterschied-
lichen Handlungsperspektiven begleitet ist. Dies stabilisiert
das Vertrauen in langfristige Auszahlungsgewinne.

((19)) Mit einer solchen Entwicklungskonzeption von Mo-
ral lieRe sich dann die Frage nach einer erfolgreichen Mo-
dellierung von Tauschsystemen als das Problem der tatsach-
lichen Realisation von Moral konzipieren, bzw. der empiri-
schen Verteilung der Bereitschaft zur langfristigeren Bilan-
zierung in Austauschsituationen. Eine solche Konzeption ist
auch geeignet nachzuzeichnen, welche Folgen die apriori-
sche Entscheidung fir die generelle Existenz bestimmter
Moralstadien hat.

((20)) So bewertet Hans Bertram (1986,26) die Vorzilige der
kohlbergschen Entwicklungskonzeption folgendermafen:
»Gegenuber Dirkheim hat Kohlbergs Modell den unbestreit-
baren Vorteil, daB durch die Entwicklung des moralischen
Urteils vermieden wird, moralisches BewuRtsein im Sinne
eines reinen Anpassungsmodells zu interpretieren und so-
mit Gefahr zu laufen, einen Ubersozialisierten Menschen zu
entwerfen.“ Entsprechend kann man danach fragen, inwie-
fern das utilitaristische Modell empirisch angemessener ist.

((21)) Dort, wo Moralitat, Normen und Gesetze zur Lésung
des Transformationsproblems benutzt werden, fiihren unbe-
griindet positive Annahmen tberden tatsdchlichen Grad von
Moralitat zu einer Uberschitzung der Kopplungskraft im
Transformationsproblem. Der Ansatz des Utilitarismus, der
das Kooperationsproblem an die egoistischen Interessen der
Individuen bindet und moralische Motivationen als Sonder-
fall behandelt, lauft dagegen Gefahr, nur die dinglichen Ori-
entierungen der Akteure in ihrer Auswirkung auf die Ord-
nungen des Sozialsystems zu beschreiben.

((22)) Der magliche Vorteil der Verwendung einer Entwick-
lungskonzeption ist der, daB zumindest theoretisch auch die
Formenvielfalt auf der Makroebene thematisierbar wirde.
Markte entstehen trotz Moral, normativer Sanktionierung,
bestehender Gesetze, trotz aktiv ausgelibter negativer staat-
licher Sanktionen: so z.B. Schattenmérkte wie Rauschgift-
handel, Prostitution und Glucksspiel. In diesem Zusammen-
hang waren auch die doppelten Wahrungssysteme in den
ehemaligen Planwirtschaften Osteuropas anzufiihren, ein In-
diz der Diskrepanz zwischen moralischer Herrschaft und
individuellen Bedurfnissen.

((23)) Aber auch die Bedrohung von moralischen Institutio-
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nen, das AusmaB von Korruption, die Kauflichkeit gesell-
schaftlich legitimierter Macht, wie sie an Orten hoher Ent-
scheidungskompetenz auftritt, wére dieser Konzeption zu-
mindest theoretisch zuganglich. Man erinnere sich in die-
sem Zusammenhang an die scheinbar nicht abreiBende Ket-
te von Bestechungsaffaren in kommunalen Bauabteilungen
oder die SchlieBung ganzer Polizeiwachen, in denen kollek-
tiver AmtsmiBbrauch betrieben wurde.

((24)) Das von Peter Kappelhoff benutzte Beispiel Uber das
freiwillige und marktwirtschaftliche Blutspendesystem in
England und den USA st in bester Weise geeignet, die Not-
wendigkeit von Selbstorganisationsmodellen zu illustrieren.
Mdoglicherweise kdnnte man an einem Blutspendesystem, in
dem es ein Nebeneinander von marktwirtschaftlichen und
freiwilligen Versorgern gibt, noch mehr (ber die Leistungs-
fahigkeit der von ihm vorgeschlagenen Forschungskonzept-
ion lernen. Welchen Verlauf nimmt die Entwicklung der in
Konkurrenz stehenden Organisationsprinzipien in einem
solchen System, wie entwickelt sich die Bereitschaft zu frei-
willigen Spenden?
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