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Zunehmend gewinnt das Problem an Bedeu-
tung, an welchen Werten sich politisches Han-
deln orientiert. Hochspezialisierte Experten
agieren in eng definierten Politikfeldern. Diese
Experten sind heutzutage in der Lage, die 4u-
B3ersten Grenzen strategischer Handlungsspiel-
raume fir Policy-Entscheidungen zu ergriinden
und sich politikrelevant entlang dieser Grenzen
zu bewegen. Dieser Trend wirft die Fragen auf,
welche Werte den Policy-Entscheidungen zu-
grunde liegen, und im Lichte welcher Wertvor-
stellungen die Entscheidungstrager ausgebil-
det werden. Es scheint angeraten, sich akade-
mischem Denken als potentiellem Grenzbereich
in jenen strategischen Handlungsspielrdumen
zuzuwenden. Die Philosophie des Krieges und
die Ethik bilden zwei dieser akademischen Li-
teraturen; sie sind durch klassische Werke der
Autoren Sun Tzu (320 v.u.Z.), Macchiavelli
(1532), Hobbes (1651), Hume (1740; 1751),
Kant (1780 bis 1803), Clausewitz (1832) und
Nietzsche (1876 bis 1888) gepragt.

Politisches Handeln setzt die Fahigkeiten
voraus, die Konsequenzen eines Krieges er-
folgreich abzuwagen und folglich moralische
Urteile Uber diese Konsequenzen zu fallen. Um
diese Féhigkeiten zu erlangen, muB den Litera-
turen des Grenzdenkens ihrtheoretischer Reich-
tum abgewonnen werden und in reale Politik-
entscheidungen einflieBen. Jene auch heute
mafgeblichen Beschreibungen militérischer und
ethischer Aspekte des menschlichen Daseins
mussen allerdings, um sachgerechte Ratgeber
sein zu kénnen, genauestens in der Logik ihres
historischen Bezugs verstanden werden. Die
Diskussion einer derartigen Bandbreite von
Wertvorstellungen verbleibt in diesem Aufsatz
in einem vorlaufigen Stadium. Sie ist daher eher
aligemein gehalten und soll den Ausgangspunkt
fir spatere Uberlegungen zu spezifischen Poli-
tikberatungen bilden.

Zunachst wird gezeigt, da3 das Denken von

RIYENEY)

Extremen erforderlich ist (1). Danach werden
militdrische Tugenden betrachtet (2) und ihre
Hervorbringung diskutiert (3). Verschiedene
Typen von Kriegen werden beschrieben, wobei
Krieg und Ethik unter einem Begriff von Politik
in Clausewitz’ Sinne zusammengefiihrt werden
(4). AnschlieBend wird diskutiert, wie in moder-
nen Gesellschaften sowohl die vermittelnden
Wirkungen von Tugenden als auch Bestrebun-
gen des Legitimierens und Rechtfertigens zum
Versohnen militarischer und ethischer Gegen-
sétze fihren (5). In diesem Zusammenhang wird
auf Sun Tzus Axiom eingegangen, den Gegner
durch Nichthandlungen, durch das Ausnutzen
der Uberlegenheit des Verteidigens gegentber
dem Angriff sowie durch seine Ermattung kampf-
los zu unterwerfen (6). AbschlieBend wird ein
Resumee gezogen (7).

1. Die Notwendigkeit des Denkens der
Extreme

Policy-Verhandlungen kénnen erfolgreich ge-
fihrt werden, wenn die zukinftigen Strategien
anderer Akteure sowie Natureinflisse richtig kal-
kuliert werden. Um unter den Bedingungen von
Unsicherheit und Risiko zu handein, sind die
umfassende Kenntnis aller strategischen Op-
tionen, der Kombinationen dieser Optionen so-
wie der Wahrscheinlichkeitsverteilung der letz-
teren wiinschenswert. Dieses Wissen erfordert
nicht unbedingt ein relativ h6heres Maf3 an Ra-
tionalitat, sondern die Fahigkeit, die duBersten
Mdglichkeiten fiir bestimmte Kombinationen zu
lokalisieren. Ein Denken der Extreme kann die
Grundlage fur nachfolgende, beschrankt ratio-
nale (Simon 1955) oder inkrementalistische
(Padgett 1980) Policy-Verhandlungen bilden.
Entscheidend fiir eine erfolgreiche Policy-For-
mulierung in Verhandlungen mit vielen unab-
hangigen Akteuren, mit multiplen Gleichge-
wichten, verbunden mit der Unsicherheit, wel-
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cher Art die Gleichgewichte seien, ist das lden-
tifizieren von strategischen Brennpunkten (vgl.
Schelling 1980). Sobald einer der Akteure sei-
ne Strategie auch nur unwesentlich dndert, wird
neuerlich Unsicherheit tiber die Lage von Gleich-
gewichten eingefihrt. Innnerhalb einer Serie von
diskreten Ereignissen nehmen die Akteure al-
lein qualitative und keine quantitativen Verande-
rungen als strategisch wirkend wahr, da quanti-
tative Verénderungen stets zu kompromi3fahig
sind. Schelling notiert: ,wenn erst einmal das
Kernprinzip verlorengegangen ist, gibt es kein
Vertrauen in irgendein Gleichgewicht als Ziel-
punkt fir Verhandlungen mehr, und die Erwar-
tungen konvergieren in Richtung vollstandigen
Zusammenbruchs* (Schelling 1980: 112). Des-
halb empfiehlt er im Falle eines plétzlichen dis-
kreten Ereignissprunges, wie z. B. der Einfih-
rung nuklearer Waffen: ,wir sollten uns mdogli-
cherweise zumindest ebensosehr mit den bishe-
rigen Verhaltensmustern, Prézedenzféllen und
mit der ,nuklearen Rolie’, die wir nun anneh-
men, beschaftigen, als mit den urspriinglichen
Zielen eines begrenzten Krieges® (Ebd.: 265).
Jede Vorhersage der Implikationen geringfligi-
ger strategischer Verdnderungen erfordert das
Denken von Extremen. Dies gilt wahrscheinlich
in heutiger Zeit in zunehmendem Maf3e. Auf3er-
ordentlicher Umfang und Geschwindigkeit der
heutigen Massenkommunikation gelten hierfir
als Ursachen. Ein Beispiel: Schwellen - die Ent-
scheidungen fir Handlungen vorgelagert sind -
haben lange Zeit als relevant flr kollektives
Verhalten gegolten, wie Granovetter flr ,Auf-
stdnde, die Diffusion von Innovationen und
Gerlchten, Streiks, das Wahlverhalten und die
Migration® (Granovetter 1978: 1420) gezeigt hat.
Wenn jedoch Uber geringste Anderungen von
Strategien oder Umweltbedingungen sofort und
unmittelbar kommuniziert wird, werden jene
Schwellen unter Umsténden schnell erreicht und
mit méglicherweise katastrophalen Folgen Giber-
schritten. Diese mdéglichen Eskalationen oder
alternative Entwicklungen vorherzusehen, erfor-
dert zligiges Denken in Extremen, und die Er-
gebnisse dieses Denkens missen in Policy-
Entscheidungen eingehen.

2. Militérische Tugenden in
Organisationen

Das Denken des Extremen setzt zumindest ein

Vorverstéandnis flr extreme Tugenden und Wer-
te, besser jedoch deren Internalisierung voraus.
Betrachten wir deshalb typische militarische
Tugenden. Clausewitz teilt die Menschen an-
hand verschiedener GeflihIsreaktionen in vier
Gruppen ein {Clausewitz 1. lll.; 1992: 39 f.).
Der erste Menschentyp ist ,phlegmatisch” oder
sndolent”. Diese Menschen sind schwerlich
erregbar und besitzen nur geringe F&higkeiten
zum Ubernehmen von Initiative. Das fiihrt bei
ihnen zu Unerschutterlichkeit, die von einseiti-
ger Nitzlichkeit wahrend militdrischer Handlun-
gen ist. Der zweite Typ ist auf das AuBerste
aktiv; von Kleinigkeiten lassen sich diese Men-
schen plétzlich zum Handeln anregen. Doch
{iberschreiten ihre Geflihle niemals ein bestimm-
tes Maf3. Von groBBen Angelegenheiten werden
diese Menschen erdriickt. Sie wiirden sich
gliicklich schatzen, einem Menschen in Not zu
helfen; das Ungliick eines ganzen Volkes je-
doch wird sie nur betriben kénnen. Der dritte
Typ ist von leicht aufflammendem Gefiihl. Be-
geisterung lodert pldtzlich auf, um bald darauf
wieder verloschen zu sein. Dieser Typus ist unter
jungen Offizieren am verbreitetsten. Jene Men-
schen verlieren oft den Kopf, ein Problem, dem
nur durch Erziehung, Selbstbeobachtung und
langjéhrige Erfahrung beizukommen ist. Der
vierte Menschentyp entspricht einem Phéno-
men, dessen Klarung zu den wichtigsten Bei-
trdgen von Clausewitz gehd&rt: dem kriegeri-
schen ,Genius” (1. Ill.; 1992: 32). Diese Men-
schen reagieren nicht auf Nebenséchlichkeiten.
Ihre Geflihle bewegen sich so, wie ungeheure
Massen sich bewegen - langsam, aber unwi-
derstehlich. So gewinnen diese Geflhle grof3e
Stéarke und Dauerhaftigkeit. Starke des Cha-
rakters heif3t fir diese Menschen nicht nur,
machtvolle emotionale Antriebe zu besitzen,
sondern die innerliche Balance trotz dieser
Emotionen aufrecht zu halten. Dies erfordert
Selbstdisziplin, die Fahigkeit also, seinen Uber-
zeugungen auch in Zeiten von Gefahren, Unsi-
cherheit, groBBer physischer Anstrengung, des
Leidens und der Erschépfung treu zu bleiben.
Der kriegerische Genius ist nach Clausewitz
von ausgepragtem Intellekt; er ist mit einem
unabhédngigen und nachforschenden, dabei
umfassenden und Gberlegten Verstand ausge-
stattet, der instinktiv aufspurt, wie die Passio-
nen bei Untersteliten und Gleichgestellten, bei
Freunden und Gegnern verteilt sind, und wie
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die nationale Politik ausgerichtet sein muf3. Der
Clausewitzsche Genius hat einige Ahnlichkeit
sowohl mit Nietzsches Ubermensch (u. a. Nietz-
sche KSA2 (5): 204-240; 1912: Aphor. 4. 1) als
-auch mit dem der Uberlieferung nach stolzen
Wikinger, der nach der Maxime lebt: ,alles, was
mich nicht umbringt, macht mich stérker’. Be-
sonders Nietzsche bedauert das Wirken von
Kraften, die das Aufkommen eines derart ge-
sinnten Menschentyps behindern (vgl. ders.
KSA2 (6): Kap. 2. Aphor. 8; 1912: Aphor. 976).

Betrachten wir die Eigenheiten eines Gene-
rals. Machiavelli, der Vater einer auf Macht
gegrundeten Politik, empfiehlt seinem Prinzen,
eher gefiirchtet (positionale Macht) statt geliebt
(personale Macht) zu werden, insofern nicht
beide Formen von Machtausiibung realisiert
werden kénnten (Machiavelli 1532). Diese Em-
‘pfehfung stimmt mit einer Idee von Sun Tzu
tberein, der angeraten hatte: ,gute Komman-
deure werden zugleich geliebt und gefurchtet"
(Sun Tzu 320 v.u.Z.: 10. 21). Dariber hinaus,
so Sun Tzu, solite ein General Gelassenheit,
Unergrindlichkeit, Unparteilichkeit und Selbst-
kontrolle ausstrahlen. Er solle nachforschend,
allgegenwartig, ruhig, nicht leichtsinnig, aber

auch nicht feige, nicht aufbrausend und nicht
eingebildet sein (11. 42).

Tabelle 1 listet militarische und ethische Tu-
genden auf. Wenigen Uberlappungen (z. B. bei
Beharrlichkeit, Mut und moralischer Starke) ste-
hen zumeist opponierende Paare von Tugen-
den gegenlber. So wird im Militdrischen jed-
wede Handlung unter den Gesichtspunkten von
Starke, Erringung von Ehre, Geradlinigkeit ge-
wahlt, wahrend eine ethische Wahl von Hand-
lungen sich generell an Prinzipien orientiert und
Vorstellungen von Richtigkeit, Gerechtigkeit,
Universalitdt und Gleichheit zu autoritativem
Rate heranzieht.

3. Militarisches Training in Organisatio-
nen

Militarische Tugenden sind reale Phadnomene.
Es ist zu fragen, wie sie entwickelt werden kon-
nen. Clausewitz hat empfohlen, daB3 man nicht
Ldie vorsichtigsten und behutsamsten {Gene-
rale] an die Spitze der untergeordneten Armeen
stellen soll, sondern die unternehmendsten’
(Clausewitz 8. 1X.; 1992: 233). Und weiter: ,Nun
ist man aber dieser vollen Tatigkeit aller Teile

Tabelle 1: Militarische versus ethische Tugenden (Auswahl)

Philosophie des Krieges

Handeln aus einer Position der Starke
Mut (Clausewitz 1832: 1. lll.)
Willenskraft (Clausewitz, Nietzsche)
Tapferkeit (Clausewitz 3. ill.)
»ochneid"

Offensivgeist

Verwegenheit (Clausewitz 3. VI.)
Beharrlichkeit (Clausewitz 3. VI1.)
Standhatftigkeit (Clausewitz 1. 1l1.)
Blutrache (Sizilianischer Grundsatz)

Anpassungsfahigkeit (Clausewitz 3. V)
moralische Starke (Clausewitz, Sun Tzu)
Selbstdisziplin (Sun Tzu 11. 42)

Streben nach Ehre (Clausewitz 1. IIl.)
Verlangen nach Ruhm

Entschlossenheit (Clausewitz 1. Ill.)
Direktheit (Clausewitz 1. 1)

Vorséatze (Clausewitz 1. Iil.)
Geradlinigkeit {(Clausewitz 1. lil.)

LurchteinfléBende Attitide”

Ethik

Handeln geman Prinzipien

Mut, gespeist aus moralischen Erwégungen

Pflicht (Kant)

Ehrfurcht vor dem Gesetz (Kant)

Demut

Objektivitat (Kant)
an anderen orientiertes Verhalten (Hume)
Beharrlichkeit
Standhatftigkeit

die andere Wange zuwenden (Christentum,
Ghandismus)

den Vorschriften folgen (Talmud)

moralische Stérke
Selbstvervollkommnung (Kant)

Dienen (der Menschheit, einer Organisation)

Unsterblichkeit, Wiedergeburt

Gerechtigkeit, Universalitat (Kant)

Gleichheit (Kant)

goldene Regeln (Hobbes; Religionen)
Befolgen von Verfahren (Weber,
Gauthier)

Luniversale Liebe“

Rawls,
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nur gewif3, wenn die Fihrer rasche, unterneh-
mende Leute sind, die der innere Trieb, das
eigene Herz vorwaértstreibt, weil eine blof3e ob-
jektive, kalte Uberlegung von der Notwendig-
keit des Handelns selten ausreicht.” (8. IX,;
1992: 233-4) Dem entspricht, wie bei Polizei
und Militdr neue Rekruten ausgebildet werden;
ahnliche Mechanismen bei der Ausbildung las-
sen sich aber auch in Organisationen beobach-
ten, die z. B. mit der Erdélférderung befaft sind.
Hinter all dem steht das Kalkl, daf3 vor allem
theoretisch orientierte Ausbilder ihre Unterstell-
ten nicht auf chaotisch verlaufende, riskante
und unberechenbare Situationen vorbereiten
kdnnen.

Doch ist theoretisches Wissen notwendig.
Es ergibt sich eine Spannung, die beim Aufstel-
len aller militdrischen Ausbildungsprogramme
beachtet werden sollte: kriegerische Tugend
~muB den Trieb nach ungezlgelter Tatigkeit und
KraftduBerung verlieren, der ihr im Individuum
eigen ist, sich selbst den Forderungen héherer
Art, dem Gehorsam, der Ordnung, Regel und
der Methode unterordnen” (3. V.; 1992: 82). In
deutlichem Gegensatz dazu steht das aus-
schlieBliche Wertlegen auf die Ausbildung des
Verstandes. Nietzsche hat notiert, daB3 in des
Philosophen Wissenserwerb eine Gefahr be-
steht: ,Der Umfang und der Thurmbau der Wis-
senschaftenistin’s Ungeheure gewachsen, und
damit auch die Wahrscheinlichkeit, dass der
Philosoph schon als Lernender miide wird oder
sich irgendwo festhalten und ,spezialisieren’
iasst: so dass er gar nicht mehr auf seine Héhe,
namlich zum Uberblick, Umblick, Niederblick
kommt. Oder er gelangt zu spat hinauf, dann,
wenn seine beste Zeit und Kraft schon voriber
ist; oder beschéadigt, vergrobert, entartet, so
dass sein Blick, sein Gesammt-Werturtheil we-
nig mehr bedeutet.” (Nietzsche KSA2 (5): 132)

Entscheidend flir das Auspragen von Tugen-
den ist sowohl, in welcher Weise die Verfahren,
Praktiken und Umgangsformen auf der organi-
satorischen Ebene geregelt sind (Astley und
van de Ven 1983), als auch die Form der Sozia-
lisierung der Akteure in den organisatorischen
Handlungszusammenhang. Von signifikantem
EinfluB auf das Handeln sind die Werte, zu de-
ren Realisierung die Akteure per Sozialisierung
angehalten wurden, sowie die Art und Weise
der Erziehung im allgemeinen. Umwelt und
Organisationskultur leiten, beeinflussen und

zementieren individuelles Verhalten im Ver-
bund. Viele erfolgreiche Organisationen zielen
gerade auf die Auspragung bestimmter Wert-
vorstellungen bei ihren Akteuren: deren verein-
heitlichte Vermittlung begrindet eine stabile
Organisationskultur. Die Einflisse von Orga-
nisationskultur und Umweltfaktoren auf das
Akteursverhalten in verschiedensten Policy-
Feldern verdeutlichen die Verantwortung von
Business Schools, Public-Policy-Schools und
Universitaten generell fiir die Ausbildung die-
ser Akteure.

4. Krieg und Ethik als Instrumente der
Politik

Im folgenden wird kurz die Beziehung zwischen
Krieg und Ethik einerseits und Politik anderer-
seits betrachtet. Clausewitz definiert den Krieg
~als einen Akt der Gewalt, um den Gegner zur
Erfullung unseres Willens zu zwingen“ (Clau-
sewitz 1. 1. 2.; 1992: 13), eine Bestimmung ana-
Jog zu denen moderner Machttheorien (vgl. Pfet-
fer 1981). Angeregt von den Napoleonischen
Kriegen, empfiehlt er die 4uBerste Anwendung
von Gewalt (1. I. 3.), geprégt durch die Verfig-
barkeit der auf3ersten Mittel, welche mittels be-
sonderer Willensstérke, hochster Konzentrati-
on und Geschwindigkeit in Richtung des geg-
nerischen Gravitationszentrums (gewdéhnlich die
gegnerischen Streitkrafte) zu dirigieren sind.
Diese auBerste Anspannung muf3 die Entwaff-
nung und Ausschaltung jenes Zentrums zum
Ziel und zur Folge haben; dies bedeutet abso-
luten oder totalen Krieg. Kriege kénnen Uber
verschiedene Grade vom Vernichtungskrieg bis
zur bewaffneten Beobachtung (1. 1. 11.), oder
anders: vom nuklearen Krieg, iiber den voll
mobilisierten konventionellen Krieg, den be-
grenzten Krieg, den Stellvertreterkrieg bis zum
Kalten Krieg reichen (Shubik und Verkerke
1989).

In seinem CEuvre verhdlt sich Clausewitz
gegenlber der Vorstellung abweisend, der Krieg
beende die politischen Aktivitdten und ersetze
sie durch den génzlich anderen Umstand, von
keinem anderen Gesetz regiert zu werden als
seinem eigenen: ,die Politik hat den Krieg er-
zeugt; sie ist die Intelligenz, der Krieg aber blof3
das Instrument, und nicht umgekehrt* (Clause-
witz 8. VI. B.; 1992: 218). Sobald die Politik
~groBartiger und machtiger wird, so wird es auch
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der Krieg, und das kann bis zu der Hohe stei-
gen, wo der Krieg zu seiner absoluten Gestatt
gelangt“ (8. VI. B.; 1992: 217). Im Zweiten Buch
hatte Clausewitz den Kampf als ,ein Abmessen
-der geistigen und korperlichen Kréfte vermit-
tels der letzteren” charakterisiert (2. 1.; 1992:
53). Und er setzt voraus, daB ,die Politik alle
interessen der inneren Verwaltung, auch die
der Menschlichkeit und was sonst der philoso-
phische Verstand zur Sprache bringen konnte,
in sich vereinigt und ausgleicht* (8. V1. B.; 1992:
218).

Die Logik des Integrierens von Krieg und
Ethik ist von zwingender Wirkung. Clausewitz
betrachtet Politik als einen Schirm, unter wel-
chem die ganze Palette von Werten - von den
brutaisten ,Blut-und-Gemetzel-Werten" bis zu

_den ansténdigsten und ehrwirdigsten Werten
in eine Ordnung zu bringen sei. Dieser Ansatz
ist von gréBerer Systematik und Strukturiertheit
als ein Vorgehen, in dem Krieg und Ethik als
unverbundene Dimensionen menschlicher In-
teraktion behandelt werden. Doch laf3t sich ge-
genwartig eine solche Trennung in institutiona-
lisierter Form feststellen, da Militarexperten und
Kenner ethischer Lehren typischerweise in un-
terschiedlichen Arenen und oftmals ohne jegli-
chen Kontakt miteinander agieren.

Es gibt eine inharente Spannung im Vorge-
hen von Clausewitz. Einerseits ist im Konzept
des Krieges die Potentialitdt der gegnerischen
Vernichtung angelegt, andererseits wird der
Krieg unter die Politik subsumiert. Und trotz Sun
Tzus Reputation als eher moderatem Autor zeigt
auch die eingehendere Lektire seiner Schrif-
ten (z. B. Uber die Einflisse von Moralvor-
stellungen oder Umweltfaktoren), daf3 diese ih-
rer theoretischen Intention nach nicht so weit
von Clausewitz’ Konzept entfernt sind. Die For-
derung von Clausewitz, den Krieg den Absich-
ten der Politik entsprechen zu lassen, impliziert
ein Verbinden der Rollen von Soldat und Staats-
mann, ,ndmlich den obersten Feldherrn zum
Mitglied des Kabinetts zu machen, damit das-
selbe teil an den Hauptmomenten seines Han-
delns nehme ..." (8. VI. B.; 1992: 220) Clause-
witz sollte wohl so gelesen werden, daf3 er ,die
Teilnahme der Regierung an militarischen Ent-
scheidungen, und nicht die Teilnahme des Sol-
daten an politischen Entscheidungen® betonen
mochte (Howard, Paret 1984: 608 [Fn]). Sun
Tzu argumentiert ausgehend von einer ahnli-

chen Pramisse der Dopplung, beflirwortet je-
doch den Verzicht auf politische EinfluBnahme,
sobald ein Krieg begonnen hatte: ,Ernennun-
gen sind das Ressort des Souverdns; (ber
Kampfeshandlungen zu entscheiden, das der
Generalitat. [...] Diejenigen, deren Generalitat
fahig ist und vom Souverdn unbehelligt bleibt,
werden den Sieg davontragen.“ (Sun Tzu 3.
29)

5. Die Vermittlung des Gegensatzlichen:
Tugend, Legitimation, Rechtfertigung

Wir betrachten im folgenden, auf welche Weise
in modernen Gesellschaften die Spannungen
und Widerspriiche zwischen militarischen und
ethischen Extremen versdhnt werden. Nietz-
sche ist der Auffassung: ,Die Vielheiten sind
erfunden, um Dinge zu tun, zu denen der Ein-
zelne nicht den Mut hat.* (Nietzsche 1912:
Aphor. 716) Dieses wird erreicht ,durch Zertei-
lung der Verantwortlichkeit, des Befehls und
der Ausfihrung. Durch Zwischenlegung der
Tugenden des Gehorsams, der Pflicht, der Va-
terlands- und Firstenliebe.” (ders. 1912: Aphor.
717) Durch jene Arbeitsteilung, so Nietzsche
weiter, besitzen weder der Gesetzgeber noch
derjenige, der das Gesetz ausfihrt; weder der
Disziplin-Lehrer noch diejenigen, die unter der
Disziplin hart und streng aufgewachsen sind,
volle Verantwortlichkeit. Die Verantwortlichkeit
ist verteilt worden.

An Nietzsches Sicht ist problematisch, daB
die Differenzierungen selbst neue Schwierig-
keiten ihrer Begrindung aufwerfen. Die Diffe-
renzierungen sind zu legitimieren und zu recht-
fertigen, damit sie iberdauern und ausgebaut
werden kénnen. Das geschieht auf dem Wege
der Institutionalisierung. Die Natur dieser Le-
gitimationsprozesse muf3 nédher bestimmt wer-
den. Typische Medien der Legitimation sind
tatsachliche oder scheinbare Wahrheiten, die
Berufung auf FairneB, das Einhalten von Ver-
pflichtungen, das Befolgen von Verfahren so-
wie das Zusammentragen von Informationen
(Feldman und March 1981). Solchen Werten
und Medien wird aus Grinden der handlungs-
leitenden Wirkung von Brauchen, von geson-
derten Uberlegungen zum Erhalt des Bestehen-
den oder auch aus purem Eigeninteresse ge-
folgt. Handlungen und Nichthandlungen gesche-
hen folglich nie in einem sozialen Vakuum.
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Deshalb, und ganz gegenteilig, hat Sun Tzu
wiederholt ein notwendiges ,Anpassen des
Selbst an die Verfaf3theit des Gegners” betont
(Sun Tzu 11. 56; vgl. auch 11. 60).

. Es lassen sich vier Klassen von Ereignis-
sen, die sich Uberlagern, unterscheiden. Die
umfanglichste Klasse entspricht den tatséch-
lich geschehenen Ereignissen oder: der Wahr-
heit. Diese erste Klasse enthalt zunachst als
eine Teilmenge diejenigen Ereignisse, welche
von den unmittelbar beteiligten Akteuren beob-
achtet werden konnten (Holmstrom 1979). In-
nerhalb der zweiten findet sich eine wiederum
verkleinerte Klasse von offentlich beobacht-
baren Ereignissen; die innerste Kilasse umfaft
schlieBlich rechtlich nachweisbare Ereignisse.
Im weiteren soll uns nur der Ubergang von der
zweiten zur dritten Klasse interessieren. Die-
ser ist wichtig, da Policy-Akteure und auch an-
dere Akteure zwischen der privaten Verletzung
von Normen und Normverletzungen in der Of-
fentlichkeit unterscheiden. Offentliche Norm-
verletzungen bedrohen das Normengerist der
Gesellschaft, da Offentlichkeiten das Befolgen
der Normen beobachten.

In jeder Kultur 1aBt sich ein mehr oder weni-
ger deutliches Geltendmachen einer Ordnung
von Werten bemerken, wobei diese als Le-
gitimationsinstanzen fungieren. Sobald der Ein-
zelne einen Grund sieht, entgegen diesem
Wertekanon zu handeln, wird das Bestehen auf
den gemeinhin als legitim erachteten Werten,
ob qua Einsicht oder qua eingeholtem Bekennt-
nis, zum zwingenden Erfordernis. Aber unbot-
méBige Handlungen kénnen als scheinbar ethi-
sche vorgetauscht werden. Dieses Vortduschen
kann wiederum von tatsachlichem oder schein-
barem Nutzen sein, z. B. in Situationen des
Gefangenen-Dilemmas; doch nicht immer ist
es leicht zu bewerkstelligen oder eine plausible
Option. Wird die Tauschung entdeckt, ist man
gezwungen, Unwissenheit oder Unaufmerksam-
keit zuzugeben oder das eigentliche Verfolgen
eines anderen Zieles zu behaupten; man ist
versucht, einen Slindenbock zu finden und die
eigenen Interessen tatsachlich auf ein neues
Ziel zu lenken, etc.

Werden alle moglichen Handlungen aus-
schlieB3lich in legitime oder illegitime unterteilt,
so 188t sich zeigen, da3 Handlungen Legitimi-
tat erlangen, wenn eine Verhaltensstruktur auf-
gebaut wird, innerhalb derer illegitime Hand-

lungen unter Ruckgriff auf legitime oder schein-
bar legitime Aktionen ausgefiihrt werden, d. h.
durch die ,soziale Konstruktion der Wirklich-
keit“. Dieses Vortduschen kann noch verbes-
sert oder erfolgreicher gestaltet werden, wenn
zusétzliches Rauschen erzeugt, also die po-
tentiell illegitime Handlung von simultan ausge-
Ubten, eindeutig legitimen Handlungen ,durch-
trankt” wird. Dies namlich reduziert das Offen-
sichtliche und Auffallige des illegitimen Han-
delns. Zudem konnen kontingente Umstande
und die beteiligten Akteure selbst benutzt wer-
den, um Situationen im eigenen Interesse zu
manipulieren. Wenn sich direkt interagierende
oder auch mittelbar verbundene Akteure unan-
gemessen oder sehr auffallig verhalten haben,
kdnnen bisherige Verhaltensstandards zuriick-
gewiesen werden. Sobald in der Tat Egos Op-,
ponent eine auffallige und eindeutig illegitime
Handlung volizogen hat, die die 6ffentliche Auf-
merksamkeit auf sich zog, vermag Egos an-
schlieBende, illegitime, aber etwas weniger
auffallige Aktion entweder als angemessene
Vergeltung interpretiert werden oder Kritik we-
gen mildernder Umstande vermeiden. Eine Er-
klarung fir die illegitime Handlung kann gefun-
den werden, indem auf den Opponenten ver-
wiesen und ihm die Schuld angelastet wird.
Unter Umstanden bleibt das nachfolgende Han-
deln auch unbemerkt.

Fir den Ausgang von Policy-Debatten ist
wichtig, wie die Themen einander zugeordnet
und wie sie formuliert sind. Es ist von Belang,
auf welche nahere Aufmerksamkeit erheischen-
de Themendetails die jeweiligen Akteure ihre
Wahrnehmungen und Informiertheit konzentrie-
ren, und welchen Grad an Informiertheit die
Akteure aufwelche Weise erlangten (Kahneman
und Tversky 1979). Gerade dem Formulieren
strategischer Policies wird von Margolis eine
Reihe beachtenswerter Eigenheiten beschei-
nigt: ,Versuchen Sie das gro3e Thema so zu
formulieren, daf3 die einzelnen Probleme, de-
nen Sie sich im besonderen und mit autoritati-
vem Gewicht widmen wollen, von vornherein
als brisant eingestuft werden. Versuchen Sie
die technischen Seiten des Policy-Themas in
einer Weise zu formulieren, die ihre Position
starkt. Verbreiten Sie keine Informationen, die
nicht die von Ihnen gewéhite Policy-Position
unterstiitzt. Vermeiden Sie so weit als méglich,
auf Anfrage Informationen preiszugeben, die
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spéater gegen Sie verwendet werden kdnnten.
Nehmen Sie ruhig an, alle Ihre Opponenten
wiirden auf der Basis einer Mixtur von beab-
sichtigter Einseitigkeit, Unwissenheit oder In-
kompetenz argumentieren. Handeln Sie unter
der Annahme, die anderen Beteiligten im Policy-
ProzeR agierten entweder auch gemé der eben
aufgestellten Regeln oder ohne ein Verstand-
nis des Prozesses an sich.’ (Margolis 1981:
33f).

Hume beobachtet sehr unsicheres Terrain
rings um jene gewdhlten Themen, ein Terrain
also, dessen Betreten dysfunktional ist, sobald
es den Akteuren an Integritat, Selbstdisziplin
und Urteilsstandards mangelt: ,\Wéhrend sie mit
Maf und in aller Heimlichkeit betriigen wollen,
kommt eine unerwartete Versuchung, und sie
.geraten in die Falle, aus der sie sich nicht wie-
der herauswinden kénnen, ohne ihren Ruf vol-
lig verloren, und sich alles kiinftige Vertrauen,
jeden weiteren Kredit bei den Menschen ver-
scherzt zu haben.” (Hume 1972: 134)

6. Das kampflose Unterwerfen des
Gegners

Wenn es politisch nicht wiinschenswert ist,
an die vermittelnde Natur von Tugenden anzu-
knipfen, und zugleich die Wahl rechtfertigungs-
fahiger Handiungen ein Problem darstelilt, be-
steht ein Ausweg im Orientieren an Sun Tzus
wohl berlihmtestem Axiom: daf3 die Uberlege-
ne Form des Krieges das kampflose Unterwer-
fen des Gegners ist (Sun Tzu 3. 3. u. 3. 10.).

Nichthandlungen

Kampf kann durch unterlassene Handlungen
vermieden werden. Eine Nichthandlung stellt in
héchstem MaB3e Handeln dar, wird aber nichtin
jedem Fall auch als solches angesehen. Einen
Ertrinkenden zu beobachten, ohne ihm Hilfe zu
leisten, ist in gewisser Weise eine Nichthand-
lung, aber doch auch eine Handlung. Wird in
Verhandlungssituationen die Reaktion auf ei-
nes Opponenten Angebot wiederholt hinaus-
gezdgert, besteht darin eine fortwahrende Nicht-
handiung, die ein Handeln ist. Tats&chlich emp-
fehlen Admati und Perry das Verzdégern als ein
inhdrent potenteres Zeichen von Verhandlungs-
stéarke, als wiederholt Angebote zu unterbreiten
(Admati und Perry 1987). Der Vorteil triigeri-
schen Nichtstuns gegentber triigerischem Tun

besteht im erschwerten Feststellen, wann er-
steres eigentlich stattgefunden habe. Es ist
intrinsisch kompliziert, den inhalt, die Form und
die Umsténde einer Nichthandlung zu kritisie-
ren, weil die Handlung einfach nicht zur Verfi-
gung steht. Daher kann der Akteur Uberzeu-
gender vorgeben, er sei unwissend oder habe
unbewuf3t gehandelt. Der Akteur kann folglich
vom Entwerfen einer Struktur profitieren, in der
Handlungen als Nichthandlungen ausgelbt
werden kénnen. Dabei kann eine Nichthandlung
als eine legitime Form des Ausiibens von illegi-
timen Handlungen angesehen werden.

Speziell 143t sich dieser Zusammenhang
damit illustrieren, daf3 das Vermeiden eines
Kampfes als Nichthandlung normalerweise als
legitim oder ethisch angesehen wird, wahrend
das Kdmpfen in einigen Situationen illegitim ist.
Also sollte auch das Verschleiern tats&chlich
militérischer als ethische Handlungen einen
Nutzen erbringen. Oder anders: in gewissem
Sinne impliziert Sun Tzus Axiom der kampflo-
sen Unterwerfung des Gegners das Verschlei-
ern militdrischen Verhaltens als scheinbar ethi-
sches; dem entspricht Sun Tzus Sicht auf die
Kriegfuhrung als auf Tuschung gegriindet (Sun
Tzu 1. 17).

Obwoh! eine Nichthandlung Handeln bedeu-
tet, gibt es eine wichtige Differenz zur Hand-
lung: die Handlung fihrt zu Spannungen. ,Wenn
eine Spannung stattfindet, so wird die Entschei-
dung immer wirksamer sein, teils weil sich dar-
in mehr Willenskraft und mehr Drang der Um-
stande kundtun wird, teils weil alles schon auf
eine grof3e Bewegung vorbereitet und zugerich-
tet ist.” (Clausewitz 3. XVIIl.; 1992: 99f.) Ver-
meidet ein Akteur Handlungen und damit Span-
nungen, kann die Zeit zu seinem Vorteil arbei-
ten. In einigen Fallen zwingt die Verzdgerung
durch eine Nichthandlung den Opponenten zu
einer Aktion, die mdglicherweise unvorteilhaft
far ihn ist. Da die beteiligten Akteure unter den
Bedingungen von Unsicherheit, Komplexitat
und/oder Risiko agieren, fiihrt das Warten frii-
her oder spéater, und in der Regel zuerst bei den
unter dem Status quo sehr Benachteiligten, zu
Reaktionen. Das Hervorrufen dieser Reaktio-
nen kann zuweilen durch verdeckte Provoka-
tionen beschleunigt werden. Es kann daher eine
férmliche Unrast einsetzen, die beteiligten Ak-
teure zu fur sie nicht winschenswerten Aktio-
nen zu zwingen. Hat einer der Akteure schlief3-
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lich eine Handlung ausgefihrt, findet er sich mit
diesem seinem Zug und dessen Umstanden im
Rampenlicht wieder. Diese Fokussierung zieht
weitere Zlige nach sich; meist zum Nachteil des
zuerst Reagierenden.

Die Uberlegenheit der Verteidigung tber
den Angriff

Defensives Kampfen schlie3t zuweilen das
Vermeiden eines offenen Kampfes ein. Der
Zweck der Verteidigung ist das Erhalten. Ein
wichtiger Lehrsatz von Clausewitz lautet: ,die
verteidigende Form des Kriegfihrens ist an sich
starker als die angreifende” (6. |.; 1992: 139);
ein Kommandeur mit Truppen in schwacherer
Position wéhit die Defensive, weil deren inha-
rente Starke die Schwachen ausgleicht. Durch
eine Verzégerungstaktik kénnen die Schwéche-
ren den Starkeren schlieBlich zermirben (8.
VIIL.). Der Verteidigende verschafft sich opti-
male Kommunikationskanéle und Rickzugs-
wege, und er kann den Ort des Kampfes be-
stimmen. indem der Verteidiger in seinen Lini-
en den Angriffsschlag erwartet, entbl63t er sich
nicht und vermag auf die Attacke gemén deren
Wesen und Merkmalen zu reagieren. Wenn an-
dererseits ,die angreifende Armee den Feldzug
erdffnet, so reiBt sie sich von ihrem Kriegs-
theater los und wird dadurch geschwécht, d. h.
sie lafBt Festungen und Depots aller Art zurlick”
(6. 11i.; 1992: 143). Sie verliert im Vorwarts-
dréangen an Stérke. Des Attackierenden wesent-
liche Vorteile sind das Uberraschungsmoment
und der Nutzen, der aus der Wahl von Zeit-
punkt, Charakter und Form des Angriffs er-
wéchst. Ist der Angreifende jedoch nicht sehr
stark, wiegt dieser Nutzen die Vorteile der Ver-
teidigung nur genau dann auf, wenn jener An-
greifer zugleich eine politische Initiative lancie-
ren moéchte oder erwartet, im Zeitablauf zusétz-
lich an Starke zu verlieren (8. V.). Sobald der
maximale Nutzen aus der Verteidigung reali-
siert wurde, so daf3 das Verteidigen seine Auf-
gabe erflllt hat, ist es an der Zeit anzugreifen.
Tatsachlich ist ,der natirliche Gang im Kriege,
mit der Verteidigung anzufangen und mit der
Offensive zu enden” (6. |.; 1992: 140). Und wei-
ter: ,Ein schneller, kraftiger Ubergang zum An-
griff - das blitzende Vergeltungsschwert - ist der
glanzendste Punkt der Verteidigung.” (6. V.;
1992: 145)

Der Ermattungskrieg

Der Ermattungskrieg istim Zusammenhang mit
der Uberlegenheit der Verteidigung (ber den
Angriff zu sehen. Beide Seiten halten stand, die
ausdauerndere gewinnt. Dieses Standhalten
mag verschiedene Formen annehmen: Nicht-
kampfen als allerdings kostenreiche Verzoge-
rung; Kampf unter angespannter Nutzung der
militdrischen Mittel; oder diplomatische Ver-
handlungen. Bishop, Cannings und Smith ar-
gumentieren, daf3 die Dauer des Verzdgerns
ausgedehnt wird, wenn sich die Wertschatzung
far ein umstrittenes Gut im Zeitablauf erhéht,
wahrend sie sich verkdrzt, wenn Zeitverlust dazu
fihrt, daf3 Akteure ein Gut weniger wertschét-
zen (Bishop, Cannings und Smith 1978). Strei-
ten die Akteure um ein Gut, welches sie gleich
bewerten, wird derjenige erfolgreich sein, der,
dkonomischer mit seinen Kréaften haushaltet und
langer ausharrt. Konkurrieren ein starker und
ein schwécherer Akteur miteinander, und die
Verluste sind auf beiden Seiten gleich, wird der
Schwéchere schwer angeschlagen. Er wird der
hohen Kosten des Konkurrierens wegen eher
nachgeben. Doch schwéchen sich beide Ak-
teure. Dritte profitieren davon, nicht involviert
zu sein. Kriege, militarische Schlége, langwieri-
ge Verhandlungen sind ihrer Natur nach dys-
funktional. Sun Tzu geht noch einen Schritt
weiter: ,Nie hat es einen dauerhaften Krieg ge-
geben, der auch nur einem Land genutzt hat-
te.“ (Sun Tzu 2. 7.)

7. Schluf3

Der Aufsatz analysiert die Werte, die hinter
Policies stehen. Zu diesem Zweck werden die
Tugenden des Militarischen und des Ethischen
sowie die Art und Weise ihres Ausbildens be-
trachtet. In einer differenzierten Geselischaft
besitzen hochkompetente Akteure die Fahig-
keit, in die Grenzbereiche von Policy-Arenen
vorzustoB3en. Insbesondere durch das Anwach-
sen der Massenkommunikation rufen bereits
kleine strategische Abweichungen der beteilig-
ten Akteure Eskalationen hervor, die von mo-
deratem Denken kaum vorhergesagt werden
kénnten. Fir die theoretischen Vorleistungen
von Policy-Entwirfen bedeutet dies eine zu-
nehmende Relevanz des Denkens von Extre-
men - und somit der akademischen Felder, die
solches Denken bewerkstelligen. Dabei bertick-
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sichtigen Policies diejenigen Tugenden in der
Gesellschaft, welche von den Policies betrof-
fen sind. Andererseits werden Policies von den
internalisierten oder bewuBtgemachten Tugen-
“den der Entscheidungstrager seibst beeinfiuft.
Deshalb wurden militérische Tugenden wie die
des ,Genius" bei Clausewitz, ausgestattet mit
einer optimalen Kombination von intellektuel-
lem Vermdgen, Charakterstarke, WiBBbegierde,
ausgeglichen entwickelter und ruhiger Natur, be-
trachtet. Eine Auflistung militarischer und ethi-
scher Tugenden ist eingeflgt. Wir betrachte-
ten, wie solche Tugenden entwickelt werden.
AnschlieBend fokussierten wir auf ,aktions-
orientierte” militdrische Ausbilder, welche zu
beherzter und initiativreicher Aktion anhaiten.
Diese Aktionen sind zuweilen gerade nicht das
‘Resultat kuihler, objektiver Beratungen (iber den
3inn der anstehenden Handlung.

Krieg und Ethik wurden aus der Perspektive
des Politischen betrachtet und verschiedene
Kriegstypen beschrieben. Die inhdrente Span-
nung in Clausewitz’ Sicht des Krieges als Fort-
setzung der Politik, doch mit dem Impetus, den
Krieg als absoluten Krieg unter Anspannung
aller Krafte und Mittel, unter Mobilisierung aller
Potenzen und des Willens, konzentriert und mit
maximaler Geschwindigkeit der Handlungen zu
fihren, wurde gezeigt.

Wir beschrieben die Vermittlung von extre-
men Werten als auch von Tugenden. Arbeits-
teilung flihrt dazu, daB Akteursrollen mit be-
stimmten Gruppen von Tugenden assoziiert
werden; diese Gruppen sind in sich konsisten-
ter und homogener als die gesamte Bandbreite
mdglicher Tugenden. Die Vermittlungsfahigkeit
von Tugenden gewinnt aus dieser Kontrastie-
rung. Eine weitergehende Vermittlung basiert
auf Versuchen, Handlungen zu legitimieren und
zu rechtfertigen. An sich kritikwiirdige Hand-
lungen mdgen am wahrscheinlichsten als legi-
tim erscheinen, wenn die Umsténde des Han-
delns manipuliert werden, addquat auf die Hand-
lungen der Opponenten reagiert oder ,die Wirk-
lichkeit konstruiert“ wird. Daran schlossen sich
Uberlegungen an, wie Strukturen geschaffen
werden kénnen, innerhalb deren der Kampf ver-
mittels von Nichthandlungen geflihrt werden
kann, Krieger weniger anfallig fir Kritik werden,
sie ihre Handlungen adaquater gestalten kon-
nen, wird erst einmal positives Handeln erfor-
derlich. Sun Tzus grundsétzliches Axiom der

Unterwerfung des Gegners chne Kampfen be-
leuchtet gerade solche Strukturen. Daher wur-
de die Uberlegenheit des Verteidigens iiber den
Angriff akzentuiert und der Krieg dabei als Nicht-
Nullsummenspiel aufgefat. Die schwécheren
[daher verteidigenden - Anm. d. Ubers.] Akteu-
re in diesem Spiel verfligen Gber ausgebaute
Kommunikationskanéle und Ruckzugswege,
exponieren sich nicht und kompensieren damit
die Starke eines Angriffsschiages. Die Vertei-
diger sind in der Lage, zum Angriff Uberzuge-
hen, wenn die Verteidigung ihre Rolle erfillt hat.
SchiieBlich wird auf zermiirbende Konflikte ein-
gegangen, die fur Streiksituationen und lang-
wierige Verhandlungen typisch sind. Fir diese
Konflikte gilt Sun Tzus Feststellung, daB3 es nie-
mals einen dauerhaften Krieg gegeben habe,
der auch nur einer der Seiten genutzt hat.
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