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1. La questione eco lógica  e  le rispos te fi lo so fich e

Negli ultimi due decenni, la questione ecológica si è posta sempre di piú 
al centro dell’interesse pubblico. Là dove i filosofi se ne sono occupati, 
hanno segnalato i seguenti complessi tematici come possibili cause: 1. il 
pen siero occiden ta le come fondamento délia civilta tecnico-scientifica, la 
sua separazione di soggetto e oggetto, la sua tendenza alia quantificazio- 
ne e il suo antropocentrismo; 2. Y industrialismo che attraverso la diffusio- 
ne di artefatti tecnici disturba o distrugge gli equilibri e i circuiti natura- 
li; 3. Teconomia capitalista che come scopo della produzione conosce 
solo il profitto  e che è indifferente ai limiti naturali,

Questi tre aspetti appaiono con peso diverso in quasi tutti i ragiona- 
menti filosofici, intesi nel senso piú vasto. Contro la visione del mondo 
occidentale, analítica e quantificatoria che fa della natura un oggetto, si 
punta sempre di piú al concetto di totalitá, al pensiero e all’agire di tipo 
reticolare, a un altro concetto di natura e ad altre costruzioni giuridiche. 
Questo spostamento puo essere considerato la ripercussione di un dibat- 
tito cominciato piú di duecento anni fa. II romanticismo tedesco ha 
messo in primo piano il secondo aspetto, come per esempio Friedrich 
Schiller nelle sue lettere sull’educazione estética dell’uomo. Al centro 
della critica di Schiller sta esclusivamente il crescente dominio della 
macchina e del meccanicismo che degrada il singólo a rotella invece di 
sviluppare pienamente la sua personalità. Schiller contrappone la reaitá 
della societá del suo tempo all’antica Grecia e arriva alla conclusione che 
lMorganizzazione delle repubbliche’ del suo tempo, cioé della fine del 
Settecento, sia decaduta a una «meccanica volgare e rozza». Egli osserva 
questo processo di degenerazione anche nello sviluppo della personalità 
degli individui:

La natura degli Stati greci, nei quali, come nei polipi, ogni individuo godeva di 
una vita indipendente e, in caso di nécessita, poteva díventare un tutto, fece 
luogo a un artificioso congegno di orologeria, in cui dall’accozzo di particelle
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infinite, ma inanimate, si forma nel tutto una vita meccanica. Furono staccati 
Tuno dairaltra lo Stato e la Chiesa, le leggi e i costumi; il godimento separato 
dal lavoro, il mezzo dal fine, la fatica dalla ricompensa. Legato eternamente a un 
solo frammento; avendo sempre nelPorecchio il monotono rumore della ruota 
ch’egli gira, non sviluppa mai Tarmonia del suo essere, e invece di esprimere 
Tumanitá della sua natura, diventa solo una copia del suo ufficio o della scienza 
cui atiende. 1

Marx ha ripreso, senza dubbio, motivi critici centrali di quest’argomen- 
tazione, ma ha spostato, in ultima istanza, il fulcro dellanalisi sulPopera- 
re dell’economia capitalistica. Egli rendeva responsabile degli effetti ne- 
gativi dell’appropriazione industríale della natura l’istituzione della pro- 
prieta privata, non il fatto della produzione industríale in quanto tale. 
Alia fine del ventesimo secolo, questo aspetto passa sempre di piü in 
secondo piano; si é sentita troppo spesso la formula standard che il capi­
talismo ha la colpa di tutto per poterci ancora credere. II dissesto delle 
basi naturali della vita nei paesi del socialismo reale ha ulteriormente 
contribuito a screditare questo paradigma. L’attenzione si sposta invece 
sull’aspetto della civiltá tecnico-scientifica specificamente moderna che, 
in quanto erede dei concetti occidentali, ha sempre considerato la natura 
solo come un oggetto da sfruttare e da dominare.

Evidentemente, le tre impostazione diagnostiche implieano tre terapie 
diverse: la critica di Schiller verso l’industrialismo, che guarda verso Ate- 
ne, punta sulla formazione estética dell’uomo, la critica marxiana del 
capitalismo punta sulla proprietá collettiva e sulla pianificazione, la criti­
ca di técnica e scienza infine vorrebbe trovare un rapporto fondamental- 
mente diverso con la natura, e la gamma delle proposte offerte va dalla 
proclamazione di una nuova etica per l’ambiente,2 passando per Tintro- 
duzione della natura come soggetto giuridico,3 fino alia critica radicale 
della ragione.4

Ho costruito una tipología e quindi ho intrapreso, inevitabilmente, 
una semplificazione schematica. Occorre pero fare delle distinzioni. In 
questo, la mia attenzione si dirige soprattutto sull’impostazione di Karl 
Marx, perché spero di poter dimostrare che, sulla base della sua opera, 
si puó organizzare una difesa di elementi centrali della concezione mo­
derna della natura. A mió awiso il primo complesso temático, la critica 
radicale del pensiero occidentale, é incapace di procurare delle prospet- 
tive fertili riguardo alia problemática ecológica. Ma anche gli altri due 
(critica del capitalismo e critica di scienza e técnica) abbisognano, come 
vedremo, di una revisione.
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2. A ntropocentrismo e  dom inio sulla natura

L’antropocentrismo di Marx e la sua accettazione del pensiero occiden­
tale non rappresentano un difetto della sua teoría, ma formano il punto 
di partenza per una valutazione realística di problemi, pericoli e soluzio- 
ni ecologici. Questa tesi radicale e inattuale, per alcuni troppo radicale e 
troppo inattuale, sara motivata in ció che segue.5

Nelle mié osservazioni introduttive ho presentato Marx come qualcu- 
no interessato únicamente al superamento dei rapporti del capitalismo 
privato, poiché riconduce ogni male (anche dei potenziali problemi eco­
logici) proprio a questi rapporti capitalistici. Questo è giusto nella misura 
in cui il Marx del Capitale e il marxismo ufficiale hanno affermato que­
sta posizione (e ció che ancora esiste del marxismo ortodosso Pafferma 
ancora). Tutto ció è noto. Meno noto è invece che Marx stesso ha assun- 
to un atteggiamento ambiguo di fronte alla macchina industriale. Da una 
parte vi vedeva un mezzo inevitabile dell'aumento delle forze produttive, 
dalPaltra la condannava come inumana, visto che essa esproprierebbe gli 
opérai dalle loro capacità e li mutilerebbe, sviluppando solo le loro facol- 
ta specialistiche. Si noti che quest’analisi che si riferisce alia técnica mac- 
chinale delle fabbriche, iniziata a meta Ottocento, è, secondo Marx, in- 
dipendente dai rapporti di proprietá. Marx è, soprattutto negli scritti 
degli anni Cinquanta e Sessanta, cioè nei Lineamenti fondam enta li e nei 
M anoscritti 1861-63, anche un critico delPindustrialismo.6

Ma se è cosí, che la macchina mina in s é  le due fond di ogni ricchez- 
za, la terra e il Iavoratore, come egli dice, allora è poco convincente la 
soluzione standard del marxismo ortodosso, che basa tutto sulla proprie­
tá collettiva. Non conta molto in questo contesto che Marx stesso nei 
Capitale formuli una tale soluzione, ponendo cosí fine, motivata soprat­
tutto politicamente, alia sua oscillazione, durata anni, tra diversi orienta- 
menti. Dagli anni Quaranta in poi per Marx era certo che il capitalismo 
è una societá delPespropriazione che si basa sulla proprietá privata dei 
mezzi di produzione e che perciô sarà rivoluzionata. II capitalismo gene­
ra nei proletariato il suo seppellitore e il germe per una nuova societá 
comunista. Questa metáfora era adeguata per un processo concepito da 
Marx come un processo naturale che si compie inesorabilmente, un pro­
cesso da ritardare attraverso un intervento cosciente o da accelerare at- 
traverso la levatrice del partito comunista. Quando Marx si è occupato 
negli anni Cinquanta con analisi empiriche della societá industrial-capita­
lista, dev’essersi reso rápidamente conto che non è possibile estendere 
questo naturalismo alia técnica, e che addirittura in questa sta maturando 
un possibile awersario della societá senza classi. Marx ha infatti visto 
chiaramente che lo sviluppo técnico non avrebbe portato affatto automá­
ticamente al superamento di condizioni inumane. Al contrario, ció che
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Marx percepiva e che notava su migliaia di pagine di estratti sulla tecno­
logía industríale, era la diffusione di una divisione del lavoro e della téc­
nica macchinale che faceva degli operai tutto tranne che dei padroni del 
proprio destino. Se Marx era, a causa del suo orientamento político e dei 
suoi scritti giovanili, in cammino verso una concezione determinista della 
storia, ha riconosciuto giá prima della stesura del Capitale che da un ul- 
teriore deterninismo técnico, allettantemente a portata di mano, sarebbe- 
ro risultate delle conseguenze assolutamente indesiderate, perché pessimi- 
ste, per la sua teoría política.

Che cosa é interessante nelle sue analisi della técnica (alia fine ritrat- 
tate)? Dapprima egli descrive il rapporto tra societá e natura come un 
rapporto mediato dalla técnica. L’idea é la seguente: gli uomini hanno da 
sempre assicurato la loro esistenza appropriandosi della natura e trasfor- 
mandola. A questo scopo, Pumanitá ha sempre impiegato degli strumenti 
(técnica). Marx caratterizza questo processo di trasformazione come ri- 
cambio orgánico.7 II genere hom o sapiens assume una posizione partico- 
lare nella natura: da un lato egli é parte della natura orgánica, dalPaltro 
é capace in base alia sua coscienza proiettiva di adoperare e riorganizza- 
re, owero trasformare coscientemente questa natura. La prima natura 
non lavorata viene trasformata in seconda natura. E evidente che questo 
processo di trasformazione non puó staccarsi dalle sue basi naturali e la 
dove lo fa suscita la questione della soprawivenza del genere. In altre 
parole: se il ricambio orgánico tra il genere hom o sapiens e la natura 
orgánica viene a lungo disturbato o interrotto, questo ha conseguenze 
pericolose per la vita del genere. Qui puó giá essere mostrato come una 
concezione antropocentrica della problemática ecológica abbia senso e 
non dovrebbe affatto venir denunciata a priori come corresponsabile 
delle distruzioni delPambiente. Marx viene attaccato come uno degli 
esponenti principali di questa opinione. Ció sernbra tanto piü compren- 
sibile poiché Marx fa ancora un passo avanti e non solo sostiene un 
punto di vista antropocentrico, ma difende anche il progetto moderno di 
dominio sulla natura. Si puó continuare a sostenere ció, oppure non 
deve piuttosto venir accantonato come una megalomanía confutata da 
tempo?

Per Marx, il progetto dell’IIluminismo é legato indissolubilmente al 
programma del dispiegamento della dignitá umana. Secondo Marx, con- 
traddice la dignitá umana che gli uomini vivano in condizioni che non 
comprendono né controllano, ma da cui vengono dominati. Concependo 
questa problemática come la problemática del dominio, Marx tocca i 
fondamenti della moderna concezione della natura. Proprio come Baco- 
ne, Cartesio o Kant, egli vede nella scienza e nella técnica segni di una 
padronanza della natura da parte delPuomo, il che viene valutato positi­
vamente poiché esse dissolvono le antiche e mistiche credenze naturali e
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le sostituiscono con analisi razionali. Solo quando questa cornice crítico- 
normativa dell’analisi di Marx viene messa in luce possiamo comprende­
re che la critica non mira a un eccesso di dominio sulla natura, ma a un 
difetto. Crisi, catastrofi e problemi ecologici sono, in quanto causad dal- 
Tuomo, espressione di un difettoso dominio sulla natura. Finché questi 
esistono, gli uomini vivono in condizioni che non sono appropriate alia 
loro dignità umana. E come si sa, Pimperativo categórico di Marx è «di 
rovesciare tutti i rapporti nei quali Puomo è un essere degradato, assog- 
gettato, abbandonato, spregevole», come scrive nella introduzione alia 
Critica della filo sofía  hegeliana d e l d iritto . 8

La critica ecológica corrente nei confronti del marxismo e della con- 
cezione moderna della natura perde di vista proprio questo aspetto. Si fa 
finta che attraverso un ‘adattamento’ al ciclo naturale, una ‘sottomissio- 
ne’ alla Volonta’ della natura, in una parola: attraverso una nuova m ode­
stia di fronte alia natura, le nostre condizioni di vita possano essere mi- 
gliorate. Puó darsi che questo sia vero, non possiamo pero verificarlo: in 
ció sta proprio il punto cruciale della moderna concezione della natura, 
la quale viene compresa come costrutto che è dipendente dalPorganizza- 
zione attiva, dai contesti culturali e dalle interpretazioni. Siccome, in 
quanto uomini moderni lo sappiamo, la proposta dell’ecologia radicale 
puó solo essere di andaré verso un nuovo incanto cosciente del mondo. 
Qui lo scetticismo è opportuno davanti a un pubblico che gia ha assag- 
giato il frutto della conoscenza. Quindi, una tale prova somiglia a una 
presentazione nei teatro di varietà, in cui il pubblico applaude stupito 
sebbene sappia che i numeri di magia sono trucchi e sappia inoltre come 
i trucchi funzionano. Qui abbiamo a che fare con un paradosso che non 
puó essere risolto con una semplice insistenza su uno dei suoi due aspet- 
ti. Perché, come potrei io ad esempio obbedire airingiunzione di un 
amíco ‘sii spontaneo!’ senza esser non-spontaneo, seguendo la sua in- 
giunzione? 9 Altrettanto poco la modernitá puó essere modesta di fronte 
alia natura, poiché deve la sua esistenza alia immodestia. Possiamo eser- 
citarci in simulazioni e sperare di produrre in tal modo alla fine un’altra 
realtà — ma questo sarebbe pensabile solo se tale processo venisse rea- 
lizzato airunanimità e se non rimanesse fuori nessun osservatore che 
potrebbe poi denunciare questo processo come tsimulazione\

Se sostengo analisi e soluzioni di problemi realistiche, lo faccio perché 
la speranza di un nuovo incanto del mondo (che sia desiderabile o no) 
mi appare improbabile e ingenua. Il mió interesse va perció alie analisi 
che combinano delle constatazioni empiriche con un motivo normativo- 
critico. Ció mi riporta al concetto marxiano di dominio sulla natura. 10 

Innanzitutto è da notare che il dominio sulla natura è un processo 
riflessivo, cioé ció che di volta in volta è considerato indegno di un 
uomo è dipendente dalle culture esistenti concretamente e dai loro siste-
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mi di valore. É stato soprattutto Walter Benjamín a sottolineare che il 
concetto di dominio sulla natura puó avere un significato diverso da 
quello di oppressione spietata della natura: «Dominio della natura, inse- 
gnano gli imperialisti, é il senso di ogni técnica. Ma chi vorrebbe prestar 
fede a un precettore armato di sferza che indicasse il senso dell’educazio- 
ne nel dominio dei bambini da parte degli adulti? L ’educazione non é 
forse in primo luogo il necessario ordine del rapporto tra le generazioni 
e dunque, se di dominio si vuol parlare, il dominio non dei bambini ma 
di quel rapporto? Cosí anche la técnica: non dominio della natura, domi­
nio del rapporto tra natura e umanitá». 11

Dominio sulla natura é qui un concetto riflessivo che si riferisce al 
~ne del genere umano, il quale nella sua nicchia sul pianeta Terra lotta 

per la soprawivenza — cosí si potrebbe dire in accordo con la teoría 
evoluzionista, accantonando con ció un’altra obiezione che dice che an- 
tropocentrismo significa metiere Tuquio al centro áúY universo. L ’asim- 
metria tra il genere hom o sapiens e la sua maniera peculiare di assicurarsi 
la soprawivenza significa, come giá detto, realizzare il dominio sulla na­
tura attraverso la técnica e valutare riflessivamente questo processo.

Questo ha delle premesse gnoseologiche, che sono State poco prese in 
considerazione. Qui é da richiamare Tattenzione in particoiar modo sul 
fatto che Marx ha ripreso la posizione gnoseologica di Vico. 12 Vico ave- 
va osservato, nel suo principio del verum  fa ctum , che gli uomini com- 
prendono solo quelle cose che hanno fatto loro stessi, mentre la natura 
fatta da Dio sta loro di fronte incompresa. Perció, in Marx tutti i rap- 
porti sociali che opprimono gli uomini, sebbene essi vengano creati da 
loro stessi, si chiamano ‘naturali’. Ció indica che il concetto di Satúrale' 
non é positivo, ma contiene un’allusione alia caratteristica della prima 
natura che resta incompresa e non influenzata. Pero, nella misura in cui 
le societá umane trasformano la prima natura in seconda natura e quindi 
~*;oducono Tartificiale, guadagnano potenzialmente in termini di liberta 
_ dignitá. Tesi scientifiche, che vengono verifícate e create con 1’aiuto 
degli esperimenti di laboratorio si basano su una ricostruzione della na­
tura; come la scienza moderna puó comprendere i fenomeni incompresi 
attraverso la ricreazione, cosí per Marx dovrebbe essere possibile nel 
mondo sociale riconoscere che tutti i rapporti sono diventati e fatti dal- 
Tuomo e non prenderli come naturali. Per Marx, questa estensione dei 
processi conoscitivi delle scienze naturali ai rapporti sociali era la base di 
riflessioni in direzione delTemancipazione umana. Dopo aver compreso 
questo, una critica come quella di Vittorio Hósle suona strana: «II pri- 
mum m oven s della técnica moderna é, come si é detto, il mito della fat- 
tibilitá: soltanto ció che é stato fatto dalTuomo puó reclamare una sua 
validitá. Ma dal momento che la moderna scienza della natura deve i 
suoi successi ai metodi basati sulTisolamento e sulPastrazione da ogni
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finalitá e soggettivitá naturali, negli artefatti prodotti dalla técnica moder­
na vi é necessariamente un’assoluta indifferenza nei confronti della tota- 
lita della natura». 13

Ció che Hósle indica come mito della fattibilitá rappresenta nella tra- 
dizione umanistica il presupposto per la conoscenza e la ragione. Solo se 
il dominio delle forze soprannaturali e naturali é superato, Puomo mo­
derno puó conquistare la sua dignita.

3. Che cosa resta sconosciu to?

Questa questione, lo si intuisce giá, si riferisce sia all’interpretazione non- 
ortodossa di Marx da me ricostruita sia al programma gnoseologico del- 
Pumanesimo che ne è alla base. Ricapitolo i punti essenziali della mia 
argomentazione. La mia tesi è che né la critica globale del capitalismo né 
la critica radicale di ragione e scienza, la quale trova espressione nel fon- 
damentalismo ecológico, sono strumenti adatti per la comprensione della 
problemática ecológica. Il complesso temático deirindustrialismo ci porta 
a vedere che d eterm ína te  tecniche sono più o meno convenienti per 
Pequilibrio ecológico e il benessere umano. Il vantaggio di questo model- 
lo sta nella capacita di collegarsi al nostro sapere attuale intorno ai pro- 
cessi naturali e sociali. Questioni, trattate in passato in modo religioso, 
sul ‘benessere’ della natura, dunque questioni corne: ‘possono animali, 
piante e pietre avéré interesse, sentiré dolore o avéré un proprio scopo 
di esistere?’ vengono a dipendere dai risultati delle scienze naturali. Allô 
stesso modo, dipende da contesti culturali che cosa viene definito come 
appartenente alia dignita umana, come evidenzia Pesempio delle culture 
del mangiare: Pabitudine di mangiare carne o larve di insetti puó destare 
tanta incomprensione quanto il vegetarismo. 14

Bisogna tener fermo questo realismo. Se vedo dei problemi per Pim- 
postazione moderna, questi stanno altrove. L ’autonomizzazione della 
scienza è un processo che non ha condotto affatto al dominio della ra­
gione e quindi a un mondo razionale, trasparente e dunque controllabile. 
Ció che si è sviluppato è una razionalitá specificamente scientifica che 
nel perseguimento dei suoi interessi di ricerca non chiede dei parametri 
extrascientifici, ma li sente solo come restrizioni (oppure, semmai, li stru- 
mentalizza). I grandi pensatori delPIlluminismo, incluso Marx, immagina- 
vano un futuro in cui tutte le cose buone sarebbero andate insieme e in 
cui la frammentazione delle specializzazioni sarebbe stata ricomposta in 
un’unitá. 15 La realtà sociale del Novecento ha dimostrato che questo 
processo di frammentazione non è stato superato, bensï approfondito. 
Non averio visto non puó essere un’obiezione di fondo contro Plllumini- 
smo, ma dovrebbe rappresentare una sfida per noi a riflettere meglio
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sulle eonseguenze per la società moderna. Vorrei darne un’idea nelle due 
tesi conclusive.

1. Se l ’automovimento (,Selbstlauf) délia scienza, cioè la libera ricerca in 
campi sempre nuovi con mezzi tecnici sempre nuovi in dimensioni sem- 
pre più grandi, porta a problemi ecologici, allora dobbiamo considerare 
questo automovimento come problemático, ma non lo possiamo aboliré. 
Bisognerebbe cercare la soluzione piuttosto nella riflessività, cioè nelie 
concomitanti osservazione e valutazione. Qui sono da ricordare soprat- 
tutto le perizie sulle eonseguenze délia técnica e le indagini sociologiche 
sulla genesi delle innovazioni tecniche per la valutazione dei rischi. 16 
Sarebbero da ricordare anche le possibilità di un controllo delle innova­
zioni tecniche atttraverso interventi legislativi (che, corne è noto, com- 
prendono anche divieti) e incentivi economici. Tuttavia, non è affatto 
evidente che evitare innovazioni tecniche aiuta a minimizzare il rischio 
— ci sono molti casi in cui vale il contrario. 17

2. Autonomía délia scienza non significa che questa si sia isolata dagli 
altri ambiti sociali come una comunità chiusa in sé. Ad esempio, in occa- 
sione di quasi ogni grande progetto técnico controverso appaiono perizie 
pro e contro. Ció indica che entrambe le parti credono di addurre buoni 
motivi che sono legati ad alleanze economico-politiche. La determinazio- 
ne di valori-limiti e di parametri di sicurezza sarebbe un altro esempio. 
In questi casi, gli scienziati sono coinvolti in controversie e alleanze che 
toccano l'intera società, e dove si possono distinguere due campi tipici: 
quello degli ottimisti tecnocratici e quello degli ammonitori ecologisti. 
Ció che entrambi rischiano di non vedere è la circostanza che nella tarda 
modernità non ci puô più essere nessuna certezza salvifica délia ragione 
o délia natura. Se l’ottimismo dei tecnocrati trascura le irreversibili con- 
seguenze a lunga durata (che spera di intercettare in tempo attraverso 
tecniche nuove), il discorso ecologista suggerisce che con un’altra etica 
ambiéntale tali problemi non comparirebbero; da questa speranza trae, 
nonostante il suo pessimismo di facciata, il suo ottimismo segreto. Se 
l ’ottimismo interessato dei tecnocrati sottovaluta le catastrofiche con- 
seguenze collaterali delle tecniche, il disfattismo ecologista è costretto a 
esagerare i pericoli possibili. Questi dibattiti non vengono risolti all’inter- 
no délia scienza, ma nel discorso sociale in cui bisogna fare i conti con 
una moltitudine di diverse razionalità che si articolano in lotte politiche 
e che sono in lite tra di loro. 18

Non esiste nessuna razionalità scientifica monolítica e tanto di meno 
una aspettativa salvifica sulla base délia sua ragione. Una nuova etica 
ecológica, se essa si diffonde, non cambierebbe niente in modo fonda­
mentale. L ’eredità deirumanesimo e dell’illuminismo contiene delle cose
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inquietanti: la contingenza e il rischio sono inevitabili in un mondo che 
sempre di più è fatto dall’uomo. Ció che conta è trasformarlo conserván­
dolo attraverso tecniche adatte.

(Traduzione di Anselm Jappe e Maria Teresa Ricci)
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