Okologischer Realismus

Earth Overshoot Day Die Politik tut so, als gabe es nur den Klimawandel. Damit macht sie einen grof3en Fehler. Wollen wir
unsere Lebensgrundlagen erhalten, mussen wir samtliche Ressourcen betrachten — nicht nur den CO2-Ausstof3

von Kuno Kirschfeld

er Begriff ,nachhaltiges Wirt-

schaften” wurde in der Forst-

wirtschaft gepragt. Nachhaltig

bewirtschaftet wird ein Wald,

wenn man ihm nicht mehr
Holz entnimmt als nattirlich nachwéchst.
Entnimmt man mehr, so verschwindet der
Wald nach einiger Zeit, was bleibt, ist ein
Grundstiick ohne Biume.

Seit Langem wissen wir, dass die Mensch-
heit mehr Ressourcen verbraucht, als die
Erde liefern kann. Wenn wir feststellen,
dass der ,0kologische Fuflabdruck” der
Menschheit grof3er sei als eins, oder wenn
gesagt wird, die Menschheit brauchte mehr
als eine Erde, um weiter so leben zu kon-
nen, so meint das dasselbe. Das fiihrt zur
Frage: Wann denn werden die Ressourcen
dieser Erde verbraucht sein? Zwar wird viel
vom Klima geredet, aber die Frage, wann
die irdischen Ressourcen verbraucht sein
werden, wird nicht gestellt. Und vor allem:
Was erwartet uns, wenn die Ressourcen der
Erde zur Neige gehen?

Wann die Ressourcen verbraucht sein
werden, ldsst sich hingegen ganz gut ab-
schiatzen. Am 2. August haben wir den
,Earth Overshoot Day" erlebt. Den Tag also,
an dem die Menschheit alle natiirlichen
Ressourcen verbraucht hat, die die Erde
firs ganze Jahr zur Verfiigung stellt. Der
Tag verschiebt sich immer weiter nach vor-
ne: 1970 lag er noch Ende Dezember. Sein
kleiner Bruder, der ,German Overshoot
Day*, liegt sogar deutlich frither, dieses Jahr
war es der 24. Mai. Wie alle Industrienatio-
nen verbraucht auch Deutschland mehr
Ressourcen dieser Erde als alle Menschen
im Durchschnitt. Tragt man die ,Earth
Overshoot Days“ in die Tabelle ein, so fol-
gen sie einer geraden Linie (siehe Abbil-
dung). Sie erreicht den 1. Januar, den Zeit-
punkt, an dem alle Ressourcen verbraucht
sein werden, nicht in Jahrhunderten, son-
dern bereits am Ende dieses Jahrhunderts,
ums Jahr 2100.

Heute Geborene konnten das noch erle-
ben. Zwar ist nicht sicher, dass die gezeigte
Linie wie bisher geradlinig verlaufen wird.
Aber sie tat es funf Jahrzehnte, plotzlich
wird sich ihr Verlauf nicht dndern, denn
der Ressourcenverbrauch nimmt weiter zu,
weil die Menschheit erst einmal weiter
wichst. Bis zum Jahr 2050 von den heuti-
gen acht Milliarden auf dann neun bis elf
Milliarden. Ab dann nimmt das Wachstum
nach Angaben der Spezialisten wieder ab,
die Linie konnte also flacher werden. Aller-
dings gibt es dann auch weniger Ressour-
cen. Eine mogliche Konsequenz: Der Abfall
erfolgt schneller.

Kann der zu grof3e Verbrauch tiberhaupt
noch so weit reduziert werden, dass der
,O0kologische Fulabdruck” wieder kleiner
wird? Zur Stabilisierung miusste entweder
die Anzahl der Menschen halbiert werden
— bei uns von 80 auf 40 Millionen — oder
weltweit der Ressourcenverbrauch hal-
biert. So wiirde erreicht, dass sich der
,Earth Overshoot Day“ wieder zum Jahres-
ende verschiebt, das ,Okosystem Erde“
ware stabil. Auch Mischungen beider Stra-
tegien sind denkbar. Andere Wege, mit de-
nen man Stabilitit erreichen konnte, sind
nicht erkennbar.

Aber ist es wahrscheinlich, dass sich die
Bevolkerung absehbar halbiert und mas-
siv weniger Ressourcen verbraucht? Na-
hern wir uns nicht vielmehr lebensbe-
drohlichen Zustanden, so wie wir es durch
die Klimakrise wahrnehmen? Diese ist
eng mit dem Problem der Ressourcen ver-
kntpft. Denn zu den Ressourcen gehort
auch die Atmosphadre, die wir mit CO; be-
lasten, mit Folgen firs Klima. Zu den Res-
sourcen gehort aber noch viel mehr. Die
Politik agiert dennoch so, als gabe es nur
das Klimaproblem. Damit macht sie einen
groflen Fehler: Wollen wir versuchen, die
Lebensgrundlagen so lange wie moglich
zu erhalten, missen wir simtliche Res-
sourcen betrachten, nicht nur die fiir das
Klima unmittelbar relevanten.

Dass der Fokus auf dem Klimawandel
liegt, hat seinen Grund. Hier sind die Fol-
gen fir uns direkt erfahrbar: Wir horen
von Hitzetoten, miissen womoglich im
Bekanntenkreis einen solchen Sterbefall
beklagen. Auch Bilder von Hochwasser-
schidden flimmern immer héufiger tiber
die Bildschirme. Auch die Protestformen
sind sinnlich erfahrbar. Wenn die , Letzte
Generation” Flughafen blockiert, so fiihrt

Dieses Bild wurde in den USA aufgenommen. Kénnte aber auch die Oder sein

das dazu, dass die Klimakrise in aller Mun-
de ist, wir fur die anderen Probleme aber
blind bleiben.

Folgen des Insektensterbens

Was flir Probleme sind denn noch zu be-
firchten? Zumindest die Alteren von uns
haben seit Jahren erfahren: Wahrend fri-
her bei jeder Tankstelle spezielle Schwam-
me vorhanden waren, um Insekten von der
Windschutzscheibe zu kratzen, sind sie
heute nicht mehr notwendig: Es gibt kaum
mehr Insekten. Dass man die Windschutz-
scheibe nicht mehr reinigen muss, wird
eher als angenehm empfunden. Die Ge-
fahr, die dadurch signalisiert wird, wird
nicht gesehen. Wir verhalten uns wie ein
Patient, der erst zum Zahnarzt geht, wenn
die Schmerzen ihn dazu zwingen.

Warum wird das Insektensterben zum
Problem? Rund 80 Prozent unserer Wild-
und Kulturpflanzenarten sind von Insek-
tenbestdubung abhdngig. Noch werden
unsere Kulturpflanzen bestdubt. Das kann
sich schlagartig andern, denn das Insekten-
sterben geht weiter. Wir werden erst aktiv
werden, wenn es zu spat ist. Es ist wie beim
Zahnarzt: Tut der Zahn erst mal weh, ist er
meist kaum mehr zu retten.

Ein weiteres Beispiel: Die intensive Land-
wirtschaft fithrt zu einer Uberdiingung der
Ackerboden. Riesige Mengen von Stickstoff
und Phosphor werden als Diingemittel ein-
gesetzt. Nicht alle Nahrstoffe werden von

Pflanzen aufgenommen oder im Boden ge-
speichert, sondern von Niederschlagwas-
ser ausgewaschen und gelangen so ins
Grundwasser, von dort in Seen und Kiis-
tenbereiche der Ozeane. Sie beglinstigen
Pflanzenwachstum und tierisches Plank-
ton. Nach deren Absterben werden sie von
Bakterien unter Sauerstoffverbrauch abge-
baut. Fische kdnnen in einem solchen Ge-
wiésser nicht mehr leben. Im Golf von Me-
xiko breitet sich eine ,Todeszone“ aus, die
inzwischen die zehnfache Grofie des Saar-
landes erreicht hat. Das bedeutet einen be-
trachtlichen Verlust an Ressourcen fiir die
menschliche Erndhrung. Auch hier ist es
so: In den Bereichen, in denen intensive

Der Tag, an dem alles verbraucht ist
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Landwirtschaft betrieben wird — im Fall
vom Golf von Mexiko im riesigen Einzugs-
gebiet des Mississippi —, wird der Schaden,
der weit entfernt verursacht wurde, nicht
manifest. Warum also sollte man weniger
Diingemittel einsetzen?

Ein politisches Handeln, das die Lebens-
bedingungen mdglichst lang erhalten will,
steht vor einem Dilemma. Einerseits muss
in die ganze Erde investiert werden, ande-
rerseits in Deutschland. Da unsere finanzi-
ellen Mittel limitiert sind, miissen wir Pri-
oritdten setzen. Zurzeit investieren wir vor
allem in Maffnahmen, um weltweit das
Klima giinstig zu beeinflussen.

China und die Emissionen

So will die Bundesregierung viele Milliarden
fir den Klimaschutz ausgeben — etwa mit
dem Heizungsgesetz —, obwohl zu erwarten
ist, dass das Weltklima dadurch kaum beein-
flusst wird. Zwei von mehreren Grinden:
Die Menschheit wachst weiter, und auch die
zwei bis drei Milliarden Menschen, die es
bis zum Jahr 2050 auf der Erde mehr geben
wird, werden zusitzlich Ressourcen ver-
brauchen. Oder man denke an China, des-
sen Beitrag zu den CO,-Emissionen vor zwei
Jahren 30 Prozent betrug, es darf als Ent-
wicklungsland seine Emissionen um 50 Pro-
zent erhohen. Wenn wir unsere zwei Pro-
zent Anteil an den weltweiten Emissionen
noch weiter absenken, so kann das kaum
ins Gewicht fallen.
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Aber die Regierung ist hier nicht frei. Sie
muss sich nach dem Bundes-Klimaschutz-
gesetz von 2019/2021 richten. Sein Zweck
ist es, ,,zum Schutz vor den Auswirkungen
des weltweiten Klimawandels die Erfiillung
der nationalen Klimaschutzziele sowie die
Einhaltung der europdischen Zielvorgaben
zu gewahrleisten® Es ist ein Gesetz, das vor-
schreibt, wie die Treibhausgase im Ver-
gleich zum Jahr 1990 zu reduzieren sind.
Auch hier: Um wirklich wirkungsmachtig
zu werden, miusste das Bundes-Klima-
schutzgesetz in ein Gesetz gedandert wer-
den, in dem sdamtliche Ressourcen bertick-
sichtigt sind. Erhebliche Defizite bleiben,
selbst wenn das Klima gilinstig beeinflusst
wirde. So droht uns, um ein Beispiel zu ge-
ben, dass unsere Obstplantagen ertraglos
werden, weil es kaum noch Insekten gibt
und wir nichts gegen das Insektensterben
unternehmen.

Im Golf von
Mexiko breitet
sich eine
Todeszone aus,
Fische konnen
hier nicht leben

Wie konnten wir uns fur die Zukunft
vorbereiten? Was das Insektensterben an-
geht: Biotope konnten zum Artenschutz
eingerichtet werden, was zulasten der
Landwirtschaft gehen misste. Hinsicht-
lich der zu beflirchtenden weiteren Kli-
madnderungen konnte die Landwirtschaft
auf Trockenzeiten vorbereitet werden.
Von Israel konnten wir lernen, wie Maf3-
nahmen zur Sicherung von Trinkwasser
ergriffen werden konnten (Zisternen,
Fernleitungen). Loschwasser-Seen konn-
ten in brandgefahrdeten Bereichen ange-
legt werden. Fiir Transport in Fliissen mit
Niedrigwasser konnten Schiffe mit gerin-
gerem Tiefgang gebaut werden.

Noch scheint es abwegig, aber bei sich
anbahnenden dramatischen Entwicklun-
gen konnte erwogen werden, grofe Kiihl-
rdume einzurichten, vergleichbar den
Luftschutzbunkern in Kriegszeiten, in die
sich alte Menschen zuriickziehen konnen,
um die Hitze zu tiberleben. Wenn maoglich
miussten Klimaanlagen fiur Altenheime
und Klinken eingerichtet werden.

Wir miissen abwégen, in welchen Be-
reich wir investieren: Sind Milliardenbe-
trage gerechtfertigt zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen, die sich kaum
auswirken konnen und nur das Klima
betreffen — dabei aber die Bevolkerung
finanziell erheblich belasten und uns die
Moglichkeit nehmen, in erheblichem
Umfang Mafinahmen zu ergreifen, um
unser Land auf kommende Folgen der un-
vermeidbaren weiteren Klimadnderung
vorzubereiten?

Man darf in Erinnerung rufen, dass sich
die Minister durch Eid dazu verpflichtet ha-
ben, den Nutzen des deutschen Volkes zu
mehren und Schaden von ihm zu wenden
—nicht den der ganzen Erde. Sie haben sich
auch nicht dazu verpflichtet, dass Deutsch-
land zum Vorbild werden miisse, wofir die
Wahler wohl auch kaum bereit wiren, Mil-
liarden auszugeben. Durch das Abschalten
unserer Atomkraftwerke kénnen wir in den
Augen unserer Nachbarn sowieso nicht
mehr zum Vorbild werden.

Die Konsequenzen dessen, was jetzt fur
unsere Zukunft entschieden werden muss,
sind fur uns alle tiefgreifend. Eigentlich
sollten die Wahler nun tiber den richtigen
Weg entscheiden. Dazu wire es aber not-
wendig, dass die Alternativen mit Vor- und
Nachteilen erklart werden, sonst ist ja eine
begriindete Entscheidung nicht moglich.
In der politischen Diskussion geht es bis-
her immer nur ums Klima, nicht aber um
Ressourcen. Die Debatte beleuchtet Ent-
scheidendes nicht.

Kuno Kirschfeld y,r pirektor der
Abteilung Vergleichende Neurobiologie am
Max-Planck-Institut fiir biologische
Kybernetik bis zu seiner Emeritierung 2003
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