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Vorwort

Die Beitrige dieses Bandes gehen auf eine am 7. und 8. Juni 2022 an der Universitit
Gottingen abgehaltene Tagung zuriick, die sich mit dem Leben und Werk von
Richard Martin Honig (1890-1981) beschiftigt hat. Honig ist in der Strafrechtswis-
senschaft vor allem als einer der Wegbereiter der Lehre von der objektiven Zurech-
nung bekannt. Neben zahlreichen weiteren Arbeiten auf dem Gebiet des Strafrechts
umfasst sein vielseitiges Werk Abhandlungen zum Kirchenrecht und rémischen
Recht, Einfithrungen in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie sowie Bei-
trige zum US-amerikanischen Strafrecht und Strafprozessrecht. In der Vielfalt die-
ser Themen spiegelt sich sein auBlergewdhnlicher Lebensweg wider: Honig, seit
1925 Professor in Gottingen, war aufgrund seiner jiidischen Herkunft im Dritten
Reich zur Emigration gezwungen, die ihn erst in die Ttrkei und anschlieBend in die
USA fihrte. Ab Mitte der 1950er Jahre kehrte Honig regelmifig fiir Forschungs-
und Lehraufenthalte nach Deutschland zuriick. 1974 zog er schlief3lich endgtiltig
wieder nach Géttingen.

Person und Werk Honigs umfassend zu untersuchen, konnte daher nur gelin-
gen, weil sich zahlreiche namhafte Autorinnen und Autoren aus ganz unterschied-
lichen Teildisziplinen der Rechtswissenschaft dazu bereit erklart haben, diese viel-
filtigen Aspekte aufzugreifen. Thnen gebthrt Dank dafiir, dass Leben und Werk
Richard Martin Honigs die verdiente wissenschaftliche Wiirdigung zuteil wird.

Die Durchfiihrung der Tagung und die Fertigstellung dieses Bandes waren nur
durch die grofziigige Unterstiitzung durch die Juristische Fakultit der Universitit
Gottingen, das Institut fir Kriminalwissenschatten, das Institut fiir Grundlagen des
Rechts und den Universititsbund Géttingen méglich.



Vorwort

Fir die tatkriftige Unterstiitzung bei der Vorbereitung und Durchfithrung der
Tagung sowie der Redaktion des Bandes bedanken wir uns bei Frau Ricarda Bardo-
wicks, Frau Juliane Grescheng, Frau Svenja Martin und Herrn Patrick Joseph Siegle.
SchlieBlich danken wir den Herausgebern der ,,G6ttinger Studien zu den Kriminal-
wissenschaften® fiir die Aufnahme des Bandes in die Schriftenreihe.

Oktober 2023
Matthias Dilling — Philipp-Alexcander Hirsch — Jan Rennicke
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10 Matthias Délling

A. Honig und die Lehre von der objektiven Zurechnung

Richard Honig kommt das grofle Verdienst zu, mit seinem 1930 in der Festgabe fiir
Reinhard von Frank erschienenen Beitrag ,,Kausalitidt und objektive Zurechnung*!
die ,,Initialziindung®? fiir die Entwicklung der strafrechtlichen Lehre von der ob-
jektiven Zurechnung gegeben zu haben,? die inzwischen zur ganz herrschenden
Lehre* in der Strafrechtswissenschaft geworden ist.>

! Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, in: Hegler (Hg.), Beitrige zur Strafrechtswissenschaft.
Festgabe fiir Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag. 16. August 1930. Band I, Ttbingen 1930,
S. 174.

2 Maiwald, Zur strafrechtssystematischen Funktion des Begriffs der objektiven Zurechnung, in: Kihne
(Hg.), Festschrift fiir Koichi Miyazawa. Dem Wegbereiter des japanisch-deutschen Strafrechtsdiskur-
ses, Baden-Baden 1995, S. 465.

3 Zur Entwicklung der Lehre von der objektiven Zurechnung s. instruktiv Friseh, Entwicklung, Grund-
linien und offene Fragen der Lehre von det objektiven Erfolgszurechnung, in: Parmas/Pruks (Hg.),
Nullum ius sine scientia. Festschrift fiir Jaan Sootak zum 60. Geburtstag am 16. Juli 2008, Tallinn
2008, S. 41 (42 ft.); Schroeder, Die Genesis der Lehre von der objektiven Zurechnung, in: Karras u.a.
(Hg.), Festschrift fir Nikolaos K. Androulakis, Athen 2003, S. 651; K.H. Schumann, JURA 2008, S. 408;
Schitnemann, GA 1999, S. 207 (208 ff.).

4S. nur Ebert, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl,, Heidelberg 2001, S. 48 ff.; Baumann/Weber/Mit-
sch/ Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, 13. Aufl,, Bielefeld 2021, § 10 Rn. 64; HK-GS-M. Heinrich,
5. Aufl,, Baden-Baden 2022, Vor § 13 Rn. 77; Jescheck/ Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, S. 286 ff.; Krey/ Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Stutt-
gart 2022, Rn. 329; SSW-Kudlich, 5. Aufl., Hiirth 2021, Vor § 13 Rn. 53 f.; Kiib/, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 8. Aufl, Munchen 2017, § 4 Rn. 38; Manrach/ Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1:
Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, 8. Aufl., Heidelberg 1992, § 18 Rn. 36, 42 ff;
Murmann, Grandkurs Strafrecht. Allgemeiner Teil, T6tungsdelikte, Kérpervetletzungsdelikte, 7. Aufl.,
Miinchen 2022, § 23 Rn. 28; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Minchen 2022, § 13 Rn. 41:
weindeutig h.M.; Roxin/ Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I: Grundlagen, der Aufbau der Ver-
brechenslehre, 5. Aufl.,, Minchen 2020, § 11 Rn. 46; Schiinemann, GA 1999, S. 207 (212): ,,uberwilti-
gend hetrschende Lehre®; Wessels/ Beulke/ Satger, Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Auf-
bau, 52. Aufl.,, Heidelberg 2022, Rn. 256 f.

5 Die Kiritik an der objektiven Zurechnungslehre ist jedoch nie verstummt und in jiingerer Zeit wieder
stirker geworden, vgl. etwa Frisch, GA 2018, S. 553; Gassel, GA 2015, S. 18; Haas, Die strafrechtliche
Lehre von der objektiven Zurechnung — eine Grundsatzkritik, in: M. Kaufmann/Renzikowski (Hg.),
Zurechnung als Operationalisierung von Verantwortung, Frankfurt am Main w.a. 2004, S. 193; Hettin-
ger, Unhintergehbare Erkenntnis oder blole Schulweisheit? Subversive Gedanken zur Lehre von der
objektiven Zurechnung anhand der rechtlichen Behandlung des Problems der Abweichung des tat-
sichlichen vom vorgestellten Kausalverlauf, dargestellt am Beispiel des Totschlags durch Tun, § 212 1
StGB, in: Barton u.a. (Hg.), Festschrift fiir Thomas Fischer, Miinchen 2018, S. 215 (229 ft.); Hilgendorf,
Wozu brauchen wird die ,,objektive Zurechnung*? Skeptische Uberlegungen am Beispiel der straf-
rechtlichen Produkthaftung, in: B. Heinrich u.a. (Hg.), Festschrift fiir Ulrich Weber zum 70. Geburts-
tag. 18. September 2004, Biclefeld 2004, S. 33; H. J. Hirsch, Zur Lehre von der objektiven Zurechnung,
in: Eser w.a. (Hg.), Festschrift fir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, Miinchen 1998, S. 119; Ar-
min Kanfmann, ,,Objektive Zurechnung beim Vorsatzdelikt?, in: Vogler (Hg.), Festschrift fiir Hans-
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Zuvor hatte sich schon Karl Larenz in seiner 1927 erschienenen rechtsphiloso-
phischen Dissertation grundlegend mit dem Begriff der objektiven Zurechnung be-
schiftigt.® An dessen Erwigungen kntipfte Honig in seinem Beitrag an, jedoch mit
einer verinderten Zielrichtung. Im Unterschied zu Larenz ging es ihm nicht um
eine ,,philosophische Grundlegung®, sondern darum, ,,den Begriff der objektiven
Zurechnung unabhingig von jeder philosophischen Einstellung aus den allgemein
anerkannten Grundsitzen der allgemeinen Rechtslehre abzuleiten®.”

Das entscheidende Kriterium fiir die Zurechenbarkeit eines Erfolges und damit
auch fir die Abgrenzung von einem zufilligen Ereignis sah Honig in der objektiven
Zweckhaftigkeit.? Zurechenbar ist — so seine berithmt gewordene Formulierung —
»derjenige Erfolg, welcher als zweckhaft gesetzt gedacht werden kann®.”? Das fir
den Erfolg kausale menschliche Verhalten sei also nur dann rechtserheblich, wenn

Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, Berlin 1985, S. 251; Kindhanser, GA 2007, S. 447; Lampe, Die
Kausalitit und ihre strafrechtliche Funktion, in: Dornseifer w.a. (Hg.), Gedichtnisschrift fiir Armin
Kaufmann, Koln w.a. 1989, S. 189 (194 ££)); H. Schumann/ A. Schumann, Objektive Zurechnung auf der
Grundlage der personalen Unrechtslehre?, in: Hettinger u.a. (Hg.), Festschrift fiir Wilfried Kiiper zum
70. Geburtstag, Heidelberg 2007, S. 543; K.H. Schumann, JURA 2008, S. 408 (413 ff.); Struensee, GA
1987, S. 97; HAB-StrafR-Zieschang, Heidelberg 2020, § 33 Rn. 57 ff,; s. dazu Greco, ZStW 117 (2005),
S. 519 (522 ft.); Roxin, Streitfragen bei der objektiven Zurechnung, in: Bloy u.a. (Hg.), Gerechte Strafe
und legitimes Strafrecht. Festschrift fiir Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, Berlin 2010, S. 715;
ders./ Greco (Fn. 4), § 11 Rn. 46 m. Fn. 163 u. Ra. 51; Schroeder, Grundsitzliche Angtiffe gegen die Lehre
von der objektiven Zurechnung, in: Joerden u.a. (Hg.), Vergleichende Strafrechtswissenschaft. Frank-
furter Festschrift fiir Andrzej K. Szwarc zum 70. Geburtstag, Berlin 2009, S. 273.

¢ Larenz, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung. Ein Beitrag zur
Rechtsphilosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der ,,juristischen Kausalitit®, Leipzig
1927, s. insb. S. 67 f.: ,,Durch die Fihigkeit, Zwecke zu setzen und zu realisieren, dem Kausalverlauf
die Richtung auf ein vielleicht fernes, aber gewufites und gewolltes Ziel zu geben, sich ihn dienstbar
zu machen, beherrscht der Wille das Naturgeschehen und verwandelt er es in die eigene Tat. [...] Die
Zurechnung als das Urteil iber die Tat ist demnach nicht ein kausales, sondern ein teleologisches
Urteil. Nur darf man den Zweckbegriff hier nicht subjektiv, sondern muf3 ihn objektiv fassen; d.h.
man [...]| mull auch das zurechnen, was gewul3t und damit vom Willen umspannt werden konnte, was
als Gegenstand des Willens méglich war®; s. dazu Haas (Fn. 5), S. 193 f.; Schroeder (Fn. 3), S. 651
(653 ft.); Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen
judischer Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven
Zurechnung, Baden-Baden u.a. 2011, S. 113 ff.

7 Honig (Fn. 1), S. 174 (181 t.); vgl. dazu auch Frisch, Zum Einfluss des Neukantianismus auf das heu-
tige Strafrecht am Beispiel des Straftatsystems, in: Pawlik u.a. (Hg.), Strafrecht und Neukantianismus,
Tubingen 2023, S. 387 (400 f., 409 m. Fn. 88 u. 89); Maimwald (Fn. 2), S. 465 (471 f.); Weiglin (Fn. 6),
S. 130 f.

8 Vgl. Honig (Fn. 1), S. 174 (184); s. hierzu insb. Frisch, Faszinierendes, Berechtigtes und Problemati-
sches der Lehre von der objektiven Zurechnung des Erfolgs, in: Schiinemann u.a. (Hg.), Festschrift
fur Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, Betlin/New York 2001, S. 213 ff,; ders., GA
2003, S. 719 (720 £.); Haas (Fn. 5), S. 193 (196 £.); Hettinger (Fn. 5), S. 215 (222 £.); Kindhdiuser, GA 2007,
S. 447 (451 ff)); Maiwald (Fn. 2), S. 465 (470 ff.); H. Schumann/A. Schumann (Fn. 5), S. 543 (544 ff));
Weiglin (Fn. 6), S. 130 ff.

¥ Honig (Fn. 1), S. 174 (184); s. auch Maiwald (Fn. 2), S. 465 f.
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es in Hinblick auf die Bewirkung bzw. Vermeidung des Erfolges als zweckhaft ge-
setzt gedacht werden kénne.? MalB3geblich hierfiir sei die Beherrschbarkeit des Kau-
salverlaufs.!! Erst mit dieser zur Kausalitdt hinzutretenden objektiven Zweckhaf-
tigkeit sei die Grundlage fiir die juristische Bedeutsamkeit des menschlichen Ver-
haltens gegeben.'? Honigs Abhandlung fand zunichst nur wenig Aufmerksamkeit.!3

10Vgl. Honig (Fn. 1), S. 174 (188).

' Vel. Honig (Fn. 1), S. 174 (185: ,,Exreichbarkeit oder Abwendbarkeit des Erfolgs® u. 187: ,,M&glich-
keit [der] Beherrschung durch den Willen®); s. hierzu Frisch (Fn. 8), S. 213 (214); HK-GS-M. Heinrich
(Fn. 4), Vor § 13 Rn. 84; Kablo, Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der objektiven Zurechnungs-
lehre im Strafrecht. Zugleich ein Beitrag zur Methode strafrechtlicher Begriffsbildung, in: Hettinger
u.a. (Hg.), Festschrift fiir Wilfried Kiper zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2007, S. 249 (257 £.); Koriath,
Kausalitit und objektive Zurechnung, Baden-Baden u.a. 2007, S. 24 ff. u. S. 154 £; Puppe, Geleitwort,
in: Engisch, Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde (1931). Unverinderte, um
ein Geleitwort ergiinzte Broschurausgabe, Tibingen 2021, S. *7 (*20 ff.); Weiglin (Fn. 6), S. 133; HdB-
StrafR-Zieschang (Fn. 5), § 33 Rn. 36; auf das Kriterium der Beherrschbarkeit wird auch im aktuellen
Schrifttum zurtickgegtiffen, vgl. Ebert (Fn. 4), S. 48 £.; ders./ Kiibl, JURA 1979, S. 561 (569 £.); Krey/ Es-
ser (Fn. 4), Rn. 334.

12Vgl. Honig (Fn. 1), S. 174 (188); vgl. dazu K. H. Schumann, JURA 2008, S. 408 (412): ,,Dies stellte eine
wesentliche Neuerung in der Tatbestandslehre der damaligen Zeit dar®; s. auch Frisch (Fn. 3), S. 41
(48 £.); Korath (Fn. 11), S. 24 f£.; Puppe, GA 2015, S. 203 (207 ff.); NK-dies./ Grosse-Wilde, 6. Aufl., Ba-
den-Baden 2023, Vor § 13 Rn. 228a; ogler, Zur Frage der Ursichlichkeit der Beihilfe fiir die Haupttat,
in: Luttger (Hg.), Festschrift fur Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 1972, Berlin 1972,
S. 295 (305).

13Vgl. dazu Frisch (Fn. 8), S. 213 m. Fn. 3; Hettinger (Fn. 5), S. 215 (223); Roxin (Fn. 5), S. 715; ders., Die
objektive Zurechnung in ihrer Bedeutung fiir die strafrechtliche Tatbestandslehre, in: Spinellis u.a
(Hg.), Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice, and the Way Forward. Essays in Honour of Nestor
Courakis. Volume 11, Athen 2017, S. 73 (74). Hingewiesen sei aber auf die Rezensionsabhandlung zur
Festgabe fir Reinhard von Frank von W. Mittermaier, ARWP 25 (1932), S. 371 (374): ,,[Honig] tiber-
trigt die Ausfihrungen einer sehr lesenswerten Gottinger rechtswissenschaftlichen Dissertation von
Karl Larenz [...] auf das Strafrecht und sucht das Prinzip fiir die bewertende Auswahl der dem Titer
objektiv zurechenbaren Kausalfaktoren, dhnlich wie das die Lehre der adidquaten Kausalitit versucht,
aber unter Betonung der systematischen Eigenart dieser Bewertung: diese Zurechnung ist die durch
den objektiven Zweck hergestellte Beziehung der Tat — auch der fahrlissigen, auch der Unterlassung
— zum Willen. Nur die objektiv zurechenbare Kausalitit zwischen Titer und Erfolg schafft die tat-
bestandsmiBige Handlung. — Dem Gedanken kann wohl zugestimmt werden; er ist auch einfacher
und klarer als der jetzt von Hans Welzel in ZStRWiss. 51, 703 vorgetragene von der ,Intentionalitit™.
Wolfgang Mittermaier, der den Nationalsozialisten ablehnend gegeniiberstand und sich fir die Pro-
motion eines jiidischen Studenten einsetzte, wurde 1933 die Emeritierung nahegelegt, vgl. Engisch,
Wolfgang Mittermaier (1867-1956). Jurist, in: Gundel u.a. (Hg.), GieBener Gelehrte in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, Marburg 1982, S. 658 (663); Kreuger, Wolfgang Mittermaier, in: Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Hg.), Neue Deutsche Biographie.
Band 17, Berlin 1994, S. 585 (586); Schroeder, ,,Eine Universitit fir Juristen und von Juristen. Die
Heidelberger Juristenfakultidt im 19. und 20. Jahrhundert, Ttibingen 2010, S. 352; Wo/f, Das Leben und
das strafrechtliche Werk Wolfgang Mittermaiers, Frankfurt am Main u.a. 1997, S. 33 ff. In der Rezen-
sionsabhandlung Mittermaiers ist der spitere ,,Konflikt“ zwischen Finalisten und Befiirwortern der
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40 Jahre spiter griff Roxin in seinem Beitrag!* in der Festschrift fir Richard
Honig dessen Ausfihrungen zur objektiven Zurechnung wieder auf, fithrte die ob-
jektive Bezweckbarkeit aber auf das Risikoprinzip zuriick!> und verhalf damit der
Lehre von der objektiven Zurechnung zum ,,Durchbruch®.’® Mit diesem Beitrag
begann der ,,bemerkenswerte Siegeszug“!” der Lehre von der objektiven Zurech-
nung, die seitdem ,,in das Zentrum der strafrechtsdogmatischen Diskussion geriickt
ist“18 und bereits zu Beginn der achtziger Jahre zur herrschenden Lehre geworden
war.!? Die ,,Grundformel” der objektiven Zurechnung — ,,objektiv zurechenbar ist

Lehre von der objektiven Zurechnung bemerkenswerterweise schon angedeutet; vgl. dazu einerseits
H. J. Hirseh, Die Entwicklung der Strafrechtsdogmatik nach Welzel, in: Festschrift der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultit zur 600-Jahr-Feier der Universitit zu Koln, Kéln u.a. 1988, S. 399 (403 ff.); ders.
(Fn. 5), S. 119; ders., Grundlagen, Entwicklungen und Missdeutungen des ,,Finalismus®, in: Katras u.a.
(Hg.), Festschrift fur Nikolaos K. Androulakis, Athen 2003, S. 225 (241 ff.); Armin Kaufmann (Fn. 5),
S. 251; Struensee, GA 1987, S. 97; anderseits Roxzn, Finalitit und objektive Zurechnung, in: Dornseifer
u.a. (Hg.), Gedichtnisschrift fur Armin Kaufmann, Kéln v.a. 1989, S. 237; ders., Vorzige und Defizite
des Finalismus. Eine Bilanz, in: Karras u.a. (Hg.), Festschrift fiir Nikolaos K. Androulakis, Athen 2003,
S. 573 (588 f.); ders. (Fn. 5), S. 715 (724 ff.); s. hierzu auch Bustos Ramirez, Die objektive Zurechnung.
Methodologische und systematische Fragen, in: Dornseifer w.a. (Hg.), Gedichtnisschrift fiir Armin
Kaufmann, Kéln w.a. 1989, S. 213; Frisch (Fn. 8), S. 213 (219 ff.); ders. (Fn. 3), S. 41 (69 £.); ders., GA
2003, S. 719 (731 f£.); ders., GA 2018, S. 553 (560 f.); Greco, ZStW 117 (2005), S. 519 (522 ff.); Kiipper,
Grenzen der normativierenden Strafrechtsdogmatik, Berlin 1990, S. 82 ff.; Schroeder (Fn. 5), S. 273
(274 {£.); Weiglin (Fn. 6), S. 148 f. Honigs Positionierung zum Finalismus untersucht in diesem Band
Bebrends (S. 274 ft.).

14 Roxin, Gedanken zur Problematik der Zurechnung, in: Festschrift fir Richard M. Honig. Zum
80. Geburtstag. 3. Januar 1970, Gottingen 1970, S. 133.

15 Roxin (Fn. 14), S. 133 (135): ,,Die objektive Bezweckbarkeit eines Schaden stiftenden Kausalverlaufs
hingt also davon ab, ob das Verhalten der in Frage stehenden Person ein rechtlich relevantes Risiko
tatbestandlicher Rechtsgiiterverletzung schuf oder nicht™; vgl. auch ders. (Fn. 13), S.73 (75 ff);
ders./ Greco (Fn. 4), § 11 Rn. 49 £.; Frisch (Fn. 8), S. 213 (214 £.); Koriath (Fn. 11), S. 82 ff. u. S. 155; SSW-
Kudlich (Fn. 4), Vor § 13 Ra. 55; Vogler (Fn. 12), S. 295 (304 £.); Wolter, Objektive Zurechnung und
modernes Strafrechtssystem. Ein normtheotetischer Beitrag zum ,Risikoprinzip® von Claus Roxin
und zur ,,Wesentlichkeit von Kausalabweichungen®, in: Gimbernat u.a. (Hg.), Internationale Dogma-
tik der objektiven Zurechnung und der Unterlassungsdelikte. Ein spanisch-deutsches Symposium zu
Ehren von Claus Roxin, Heidelberg 1995, S. 3 (5 {f.); HdB-StrafR-Zseschang (Fn. 5), § 33 Ra. 37; s. aber
auch Puppe, ZStW 95 (1983), S. 287 ft.; dies., ZStW 99 (1987), S. 595 (598).

16 Schiinemann, GA 1999, S. 207 (212) sieht (erst) in diesem Beitrag die ,,Geburtsstunde der modernen
Lehre von der objektiven Zurechnung; zust. HK-GS-M. Heznrich (Fn. 4), Vor § 13 Rn. 77; Rengier
(Fn. 4), § 13 Rn. 38; vgl. dazu auch Haas (Fn. 5), S. 193 (198 ff.); Kablo (Fn. 11), S. 249 (258 f.); SSW-
Kudlich (Fn. 4), Vor § 13 Rn. 55; Schroeder (Fn. 3), S. 651 (661 ff.); Weiglin (Fn. 6), S. 166 ff.; Wolter
(Fn. 15), S. 3.

17 Maiwald (Fn. 2), S. 465.

18 Roxcin (Fn. 5), S. 715; vgl. auch Ebert (Fn. 4), S. 48 (,,Sie steht in den letzten Jahrzehnten im Vorder-
grund strafrechtsdogmatischen Interesses und hat die Kausalititsfrage in den Hintergrund gedringt);
Frisch, GA 2003, S. 719; Schiinemann, GA 1999, S. 207.

19Vel. Frisch (Fn. 8), S. 213 (217 f. m. Nachweisen in Fn. 25); Schroeder (Fn. 3), S. 651 (663 ff., 668);
HdB-StrafR-Zieschang (Fan. 5), § 33 Ra. 38; zur Rezeption durch die Rechtsprechung s. LK-T. Walter,
13. Aufl,, Berlin/Boston 2020, Vor § 13 Ra. 89; s. zu dieser auerdem Kablo (Fn. 11), S. 249 (251 ff)).
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ein durch menschliches Verhalten verursachter Unrechtserfolg nur dann, wenn die-
ses Verhalten eine rechtlich missbilligte Gefahr des Erfolgseintritts geschaffen und
diese Gefahr sich auch tatsichlich in dem konkreten erfolgsverursachenden Ge-
schehen realisiert hat* — lernt inzwischen jeder Jurastudent in seinem ersten Semes-
ter kennen.?’ Die objektive Zurechnung ldsst sich aus keinem Lehrbuch und Kom-
mentar mehr hinwegdenken. Die Zahl der Verdffentlichungen, die sich mit ihr be-
schiftigten, ist mittlerweile kaum mehr zu tberblicken.?! Der gegenwirtige Diskus-
sionsstand ist dabei durch eine Vielzahl z.T. divergierender, jedoch untereinander
eng verwandter Vorschlige fiir die Konzeption der Lehre von der objektiven Zu-
rechnung gekennzeichnet, die bisher noch nicht zu einem allgemeinen KKonsens ge-
fihrt haben.?? In der Strafrechtswissenschaft wird die objektive Zurechnung — zu-
gespitzt formuliert — zunehmend als ,,Allzweckwaffe® zur Losung verschiedenster
Probleme eingesetzt.??> Schilnemann hat diese Entwicklung plastisch dahingehend
beschrieben, dass ,,die Kategorie der objektiven Zurechnung mittlerweile wie ein
riesiger Krake mit zahllosen Tentakeln immer mehr Anwendungsbereiche erfasst,
die in ontologischer und normativer Hinsicht héchst heterogen sind .2+

Honigs Leistung fir die Entwicklung der Lehre von der objektiven Zurechnung
stellt in dem vorliegenden Band Luis Greco (S. 39 ff)) dar, der zugleich auch die
aullergewOhnliche Rezeptionsgeschichte des noch heute so bekannten
Festschriftenbeitrags ,,Kausalitit und objektive Zurechnung® analysiert, der seine
Wirkung erst mit vierzigjdhriger Verzégerung entfaltete. Was die heutige objektive

20Vgl. nur Baumann/Weber/Mitsch/ Ezsele (Fn. 4), § 10 Ra. 66; Lackner/Kiihl/ Heger, 30. Aufl., Min-
chen 2023, Vor § 13 Rn. 14; SK-Jdger, 9. Aufl,, Kéln 2017, Vor § 1 Rn. 96; Jescheck/ Weigend (Fn. 4),
S. 287; Krey/ Esser (Fn. 4), Ro. 332 f.; SSW-Kudlich (Fn. 4), Vor § 13 Rn. 55; Kiih/ (Fn. 4), § 4 Rn. 38, 43;
Maurach/ Zipf (Fn. 4), § 22 Ra. 49; Murmann (Fn. 4), § 23 Rn. 31; Rengier (Fn. 4), § 13 Ra. 46 £.; Wes-
sels/ Beulke/ Satzger (Fn. 4), Rn. 258; s. aber auch Puppe, GA 2015, S. 203 (204); NK-dies./ Grosse-Wilde
(Fn. 12), Vor § 13 Rn. 229.

2 Frisch, GA 2003, S. 719 (720) spricht zutreffend von einer ,,verwirrende[n] Flut von Beitrigen®.
2Vgl. Lackner/Kiihl/ Heger (Fn. 20), Vor § 13 Rn. 14; Kiib/ (Fn. 4), § 4 Rn. 42; dhnlich Kablo (Fn. 11),
S. 249.

23Vgl. dazu die Beispiele bei HK-GS-M. Heinrich (Fn. 4), Vor § 13 Rn. 71. Die hohe Anziechungskraft
der Lehre von der objektiven Zurechnung ergibt sich nach H. Schumann/ A. Schumann (Fn. 5), S. 543
(544 m. Fn. 9) ,,mdglicherweise auch daraus, dass man mit den Kriterien der objektiven Zurechnung
recht freihindig und schépferisch verfahren kann, weil man dabei nicht an gesetzliche Regelungen
gebunden ist und im Gewand der Dogmatik Kriminalpolitik betreiben kann®; dhnlich HdB-StrafR-
Zieschang (Fn. 5), § 33 Ra. 60.

24 Schiinemann, GA 1999, S. 207. Nach Struensee, GA 1987, S. 97 entfaltet die Lehre von der objektiven
Zurechnung ,,den Effekt eines den gesamten objektiven Tatbestand an sich reilenden und in sich
ertrinkenden Strudels. Hilgendorf (Fn. 5), S. 33 (44) diagnostiziert, dass ,,die Figur der ,objektiven Zu-
rechnung® hiufig als eine Art Rumpelkammer fiir ungeloste Tatbestands- und Rechtfertigungsprob-
leme herhalten muss®. Nach Gdisse/, GA 2015, S. 18 (22) wird ,,das Institut der objektiven Zurechnung
[...] zu einem unersittlichen Schwamm, der Straftatmerkmale verschiedenster Art und Ebenen auf-
saugt, die Erkenntnisse der letzten ca. 100 Jahre zu Aufbau und Struktur der Straftat und zur Bestim-
mung des Tatbestandes und seiner Merkmale mindestens teilweise wieder aufgibt und die Dogmatik
so in die Zeit vor Beling zuriickfithrt®.
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Zurechnungslehre noch mit der von Honig entwickelten Konzeption zu tun hat,
untersuchen Manfred Maiwald (S. 67 £.) und Jan Rennicke (S. 73 ff.).

B. Honig als Strafrechtswissenschaftler — abseits der
objektiven Zurechnung

Der Name Honig wird vor allem mit der objektiven Zurechnung verbunden. Seine
Ubrigen strafrechtlichen und strafprozessualen Arbeiten sind demgegeniiber in den
Hintergrund getreten und teils ganz in Vergessenheit geraten. Nimmt man diese
Arbeiten Honigs in den Blick, fillt auf, dass er sich durchweg mit grundlegenden
Fragen des Strafrechts beschiftigt hat. Es erscheint daher lohnend, auch diese At-
beiten wieder ,,neu zu lesen®.

1919 habilitierte sich Honig bei Robert von Hippel? mit einer Arbeit tiber die
Einwilligung des Verletzten.?6 Berithmt geworden ist der von Honig in seiner Ha-
bilitationsschrift entwickelte ,,methodisch-teleologische Rechtsgutsbegriff, nach
dem Schutzobjekt bzw. Rechtsgut nichts anders sei ,,als der vom Gesetzgeber in
den einzelnen Strafrechtssidtzen anerkannte Zweck in seiner kiirzesten Formel“.27

2S. zu diesem D. Dilling, Robert von Hippel (1866-1951). Ein deutscher Strafrechtswissenschaftler
im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, in: Loos (Hg.), Rechtswissenschaft in Gottingen. Géttin-
ger Juristen aus 250 Jahren, Gottingen 1987, S. 413 ff.; Spendel, NJW 19606, S. 1255 f.; ders., Robert von
Hippel, in: Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Hg.), Neue
Deutsche Biographie. Band 9, Berlin 1972, S. 201 f.; Welzel, ] 7 1951, S. 536.

26 Honig, Die Einwilligung des Verletzten. Teil I: Die Geschichte des Einwilligungsproblems und die
Methodenfrage, Mannheim u.a. 1919.

2T Honig (Fn. 2), S. 104; zust. Grinbut, Methodische Grundlagen der heutigen Strafrechtswissenschaft,
in: Hegler (Hg.), Beitridge zur Strafrechtswissenschaft. Festgabe fiir Reinhard von Frank zum 70. Ge-
burtstag. 16. August 1930. Band I, Tibingen 1930, S.1 (8: ,,Abbreviatur des Zweckgedankens®);
Stchwinge, Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht. Ein Beitrag zur strafrechtlichen Methodenlehre,
Bonn 1930, S. 22. Auch spiter hielt Honig an diesem Rechtsgutsbegtiff fest, vgl. Honig, Besprechung
von Claus Roxin: Titerschaft und Tatherrschaft. Hamburg 1963, MschrKrim 1966, S. 41 (43 £.). Vgl.
zu Honigs Rechtsgutsbegriff Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft. Untersuchun-
gen zum Inhalt und zum Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzips auf dogmengeschichtlicher
Grundlage. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der ,,Sozialschidlichkeit™ des Verbrechens, Frankfurt
am Main 1972, S. 130 ff.; Hassemer, Theotie und Soziologie des Verbrechens. Ansitze zu einer praxis-
orientierten Rechtsgutslehre, Frankfurt am Main 1973, S. 49 f,; Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil. Die
Grundlagen und die Zurechnungslehre, 2. Aufl,, Betlin/New York 1991, 2/12 ff.; ders., Rechtsgiitet-
schutz? Zur Legitimation des Strafrechts, Paderborn u.a. 2012, S. 16; Koriath, GA 1999, S. 561 (574 tf.);
Maiwald, ] 7. 1980, S. 71; Marx, Zur Definition des Begriffs ,,Rechtsgut®. Prolegomena einer materialen
Verbrechenslehre, Koln u.a. 1972, S. 19; Roxin/ Greco (Fn. 4), § 2 Ra. 4 ff.; Rudolphi, Die verschiedenen
Aspekte des Rechtsgutsbegriffs, in: Festschrift fir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag. 3. Januar
1970, Géttingen 1970, S. 151 (153 £); Schulte, AfB 1992, S. 25 (32); Sina, Die Dogmengeschichte des
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Die ,,iibrigen‘ Ausfithrungen Honigs zur Einwilligung?® finden dagegen kaum noch
Beachtung.? Der Beitrag von Uwe Murmann (S. 85 ff.) beschiftigt sich daher nicht
nur mit Honigs Rechtsgutsbegriff, sondern geht umfassend auf die von Honig ent-
wickelte Einwilligungslehre ein.3

1924 setzte sich Honig in einem ,,héchst kritischen3! Aufsatz3? mit der Neu-
fassung des beschleunigten Verfahrens durch die Lex Emminger® auseinander.
Kristina Peters (S. 99 tf)) ordnet in ihrem Beitrag Honigs Kiritik in die damalige Dis-
kussion ein und untersucht mit Blick auf die aktuelle Ausgestaltung des beschleu-
nigten Verfahrens in den §§ 417 ff. StPO, welche Gegenwartsrelevanz die vor fast
100 Jahren von Honig vorgebrachte Kritik noch besitzt.

strafrechtlichen Begriffs ,, Rechtsgut®, Basel 1962, S. 76 f.; Swoboda, ZStW 122 (2010), S. 24 (29 u. 32);
Woblers, Die Bedeutung des neukantianischen Strafrechtsdenkens fiir die Rechtsgutstheorie, in: Pawlik
u.a. (Hg.), Strafrecht und Neukantianismus, Ttubingen 2023, S. 285 (287 ff.). Interessanterweise be-
fasste sich auch Gallas, Zur Kritik der Lehre vom Verbrechen als Rechtsgutsverletzung, in: Dahm u.a.
(Hg.), Gegenwartsfragen der Strafrechtswissenschaft. Festschrift zum 60. Geburtstag von Graf W.
Gleispach, Betlin/Leipzig 1936, S. 50 (54, 56 f.) differenziert mit Honigs Rechtsgutsbegriff; alle Her-
ausgeber dieser Festschrift — darunter Karl Siegert, der als tiberzeugter Nationalsozialist nach Honigs
Vertreibung dessen Nachfolger wurde (s. dazu unten S. 19 f.) — gehorten, wie auch der mit der Fest-
schrift Geehrte, zu den (maf3geblichen) Unterstiitzern des Nationalsozialismus innerhalb der Straf-
rechtswissenschaft; ohne Hinweis auf Honig (und Griinhut) dann Schwinge/ Zimmerl, Wesensschau und
konkretes Ordnungsdenken im Strafrecht, Bonn 1937, S. 60 ff., s. insb. S. 62 m. Fn. 13: ,,Birnbaum
[...] war, wie Nachforschungen ergeben haben, rein arischer Abstammung®.

28 Miit dieser beschiftigte er sich nochmals in Honig, Besprechung von RG, 1. Sen. v. 6. Mai 1932 —
1D 471/32,JW 1932, S. 2716.

2 Die Diskussion tiber die Einwilligung, insbesondere ihre Grenzen und richtige ,,Verortung®, dauert
an; (immer noch) treffend Zjpyf, Einwilligung und Risikotibernahme im Strafrecht, Neuwied/Berlin
1970, S. 7: ,,Die Einwilligung scheint ein recht gut und grundlich geklirtes Rechtsinstitut zu sein, mit
dem man zuvetlissig arbeiten kann. Allein dieser Schein triigt. Sobald man zu Grenzproblemen vor-
stoBt, 146t es einem zumeist im Stich. Zunehmend wird dabei die Unsicherheit der strafrechtsdogma-
tischen Einordnung der Einwilligung spiirbar. Das gilt besonders, wenn sich die Einwilligung nicht
auf eine Verletzung, sondern nur auf eine Gefihrdung bezieht®.

308. dazu auch instruktiv Wezghin (Fn. 6), S. 61 ff.

31 Huber, Richard Martin Honig (1890—1981). Auf der Suche nach dem richtigen Recht, in: Heinrichs
u.a. (Hg.), Deutsche Juristen jidischer Herkunft, Minchen 1993, S. 745 (749).

32 Honig, Das summarische Verfahren im neuen Deutschen Strafprozel3, MschrKrim 1924, S. 138. Als
weitere Arbeiten zur strafprozessualen Themen sind zu nennen Honig, Rezension von Karl Peters:
Untersuchungen zum Fehlurteil im StrafprozeB3. Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft Berlin
Heft 29. Berlin 1967, JZ 1968, S. 310; ders., Ehrenamtliche Richter im Schwurgericht, MDR 1974,
S. 898; ders., Billigkeitserwigungen in Verfahrensurteilen des Bundesgerichtshofs, in: Warda u.a. (Hg.),
Festschrift fir Richard Lange zum 70. Geburtstag, Betlin/New York 1976, S. 805. Bezeichnend fur
Honigs strafprozessuales Grundverstindnis und geschichtliches Interesse ist die Einleitung zur ,kur-
zen Mitteilung” Honig, Gebithrenordnung fiir Scharfrichter aus dem Jahte 1757, MschrKrim 1923,
S. 75: ,,Die Geschichte des Strafprozesses ist Kulturgeschichte in des Wortes eminenter Bedeutung,.
Beredter aber als jede Darstellung spricht folgende, um der Feststellung von Gebiihren willen erfolgte
Aufzihlung der Amtshandlungen des Scharf- oder Nachrichters von Schrecken und Leid, Vergel-
tungsbedurfnis und Schaulust, aber auch von staatlicher Utilitdtsmoral einer nicht allzufernen Zeit*.
3 Umfassend hierzu T. Vormbaum, Die Lex Emminger vom 4. Januar 1924. Vorgeschichte, Inhalt und
Auswirkungen. Ein Beitrag zur deutschen Strafrechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Berlin 1988.
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Ab Mitte der 1920er Jahre beschiftigte sich Honig intensiv mit der strafrechtli-
chen Konkurrenzlehre, einer Materie, die zu Recht als kompliziert und untibersicht-
lich gilt.3* Deren wissenschaftliche Durchdringung trieb er insbesondere mit zwei
Monographien? wesentlich voran.?® Honigs Leistung fur die Entwicklung der Kon-
kurrenzlehre stellt Thomas Grosse-Wilde (S. 113 ff.) eingehend dar und zeigt auf, dass
die Lektire der beiden konkurrenzrechtlichen ,,Hauptwerke™ Honigs nach wie vor
gewinnbringend ist.

Ein weiterer Schwerpunkt Honigs lag in der Befassung mit dem Unterlassungs-
delikt. In zwei Festschriftbeitrdgen, 1930 und 1932 verfasst, setzte er sich ausfiihr-
lich mit dem Unterlassungsdelikt im romischen Recht auseinander.’” Mit dem Un-
terlassungsdelikt im geltenden Recht, genauer gesagt mit der Garantenpflichtbe-
grindung in engen persénlichen Nihebeziehungen, beschiftigte sich Honig 1975
in seinem Beitrag in der Festschrift fiir Schaffstein.® Kritisch mit der dort entwi-
ckelten Konzeption setzt sich Philipp-Alexander Hirsch (S. 153 ff.) auseinander, der

34 Vel. Murmann (Fn. 4), § 31 Rn. 1; s. auch schon R. Hirschberg, ZStW 53 (1934), S. 34: , Konkurrenz-
probleme erfreuen sich im allgemeinen geringer Beliebtheit*.

35 Honig, Studien zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit. Zugleich ein Beitrag zur Straf-
rechtsreform, Mannheim u.a. 1925; ders., Straflose Vor- und Nachtat, Leipzig 1927. Beide Werke wut-
den von Max Grinhut besprochen, vgl. Grimbut, ZStW 47 (1927), S. 514 ff.; ders., ZStW 50 (1930),
S. 291 f. Dieser musste, wie auch Honig, aufgrund seiner jiidischen Herkunft Deutschland verlassen.
Zu Leben und Werk Grinhuts s. Friesenbahn/von Weber, In memoriam Max Griinhut. Reden gehalten
am 25. Juli 1964 bei der Gedichtnisfeier der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Rhei-
nischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Bonn 1965; die beiden Reden sind auch abgedruckt in
H. Kaufmann u.a (Hg.), Erinnerungsgabe fiir Max Griinhut (1893—-1964), Marburg 1965, S. 5 u. S. 15;
Fontaine, Max Grunhut (1893-1964). Leben und wissenschaftliches Wirken eines deutschen Strafrecht-
lers judischer Herkunft, Frankfurt am Main u.a. 1998; Stuckenberg, Max Griinhut, in: Pawlik u.a. (Hg.),
Strafrecht und Neukantianismus, Tiibingen 2023, S. 189.

36 Die Bedeutung der beiden Monographien Honigs wurde im zeitgendssischen Schrifttum erkannt,
vgl. R. Hirschberg, ZStW 53 (1934), S. 34: ,,Nun hat sich in neuerer Zeit Richard Honig der lang ver-
nachldssigten Probleme angenommen und sie — wie allgemein anerkannt ist — durch zwei tiefschiir-
fende Monographien erheblich geférdert. Die von ihm gewonnenen Ergebnisse sind teilweise unbe-
stritten Allgemeingut der Wissenschaft geworden und werden auch den folgenden Ausfiihrungen zu-
grunde gelegt®. Daneben ist noch auf den Beitrag Honig, Zusammentreffen mehrerer Gesetzesverlet-
zungen, GS 92 (1926), S. 115 hinzuweisen. Auch spiter beschiftigte sich Honig mit den Konkurren-
zen, vgl. Honig, Rezension von Friedrich Geerds: Zur Lehre von den Konkurrenzen im Strafrecht.
Hamburg 1961, JZ 1964, S. 471; ders., Der zurtickdatierte Gesamtvorsatz, in: Stree u.a. (Hg.), Gedicht-
nisschrift fur Horst Schroder, Munchen 1978, S. 167.

37 Honig, Zur Frage der Strafbarkeit der Unterlassung im rémischen Recht, in: Festschrift fiir Eduard
Heilfron. Zum 70. Geburtstage am 30. Juli 1930, Berlin/Wien 1930, S. 63; ders., Die Entwicklungslinie
des Unterlassungsdelikts vom romischen bis zum gemeinen Recht, in: Lehmann/Bohne (Hg.), Fest-
gabe fiir Richard Schmidt zu seinem siebzigsten Geburtstag. 19. Januar 1932. Band 1: Straf- und Pro-
zessrecht, Leipzig 1932, S. 3.

3 Honig, Die Intimsphire als Kriterium strafbaren Begehens durch Unterlassen, in: Griinwald u.a.
(Hg.), Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1975, Gottingen 1975,
S. 89.
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zugleich herausarbeitet, dass in diesem und einem wenig spiter erschienenen Bei-
trag® eine — gerade im Vergleich zur Habilitationsschrift — gewandelte Sicht Honigs
auf das Verhiltnis von Recht und Sittlichkeit erkennbar wird.

Die Bestimmung des Inhalts des bedingten Vorsatzes und seiner Abgrenzung
gegentiber der bewussten Fahrldssigkeit ist — seit jeher*? — duBerst umstritten.*!
Auch Honig hat sich 1973 in einem Aufsatz mit der Problemstellung befasst.*2 Die-
ser hat im Schrifttum jedoch kaum Beachtung gefunden.¥> Ob sich dem Aufsatz
nicht doch einige immer noch relevante Erkenntnisse entnehmen lassen, untersucht

Georgia Stefanoponlon (S. 143 ff.).

3 Honig, Bemerkungen zum Sittengesetz in der Strafrechtsjudikatur des Bundesgerichtshofs, in: Je-
scheck/Liittger (Hg.), Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag am 29. April 1977, Bet-
lin/New York 1977, S. 39.

40 Vgl. dazu E.A. Wolff, Die Grenzen des dolus eventualis und der willentlichen Verletzung, in: Lackner
u.a. (Hg.), Festschrift fur Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag am 22. Juli 1973, Betlin/New York 1973,
S.197: ,,Wie alle wichtigen Fragen des Strafrechts so ist auch die der begtifflichen Fassung des dolus
eventualis und seiner Grenze zu dem Bereich, in dem nur noch Fahrldssigkeit in Betracht kommt,
cines andauernden Interesses und eines dauernden Bemiihens der Strafrechtswissenschaft gewil3.
Schwierigkeit und Reiz der Abgrenzung des dolus eventualis kommen daher, daf3 sie die allgemeinen
Fragen nach den Grenzen menschlicher Wirksamkeit und der Bedeutung der Norm in dieser Wirk-
samkeit impliziert™.

4 Jescheck/ Weigend (Fn. 4), S. 302. Der (auch medial vielbeachtete) ,,Betliner Raserfall® hat eine kont-
roverse Diskussion der Abgrenzungsfrage ausgelést, vgl. BVerfG, NStZ 2023, S. 215 m. Anm. Jabn,
JuS 2023, S. 272; BGHSt 65, 42 m. Anm. Eisele, JuS 2020, S. 892; Griinewald, NJW 2020, S. 2906; Ku-
biciel, J7. 2020, S. 1114; Prenf§, NZV 2020, S. 523; Puppe, Z1S 2020, S. 594; Steinert, NStZ 2020, S. 608;
Wachter, JR 2021, S. 146; BGHSt 63, 88 m. Anm. Eisele, JZ. 2018, S. 549; Jager, JA 2018, S. 468; Kubi-
ciel/ Wachter, HRRS 2018, S. 332; Puppe, JR 2018, S. 323; Schneider, NStZ 2018, S. 528; LG Betlin, NStZ
2017, S. 471 m. Anm. Grinewald, JZ 2017, S. 1069; Jager, JA 2017, S. 786; Jahn, JuS 2017, S. 700; Kubi-
ciel/ Hoven, NStZ 2017, S. 439; s. dazu auch Herzgberg, Zur Lehre vom voluntativen Vorsatzelement, in:
Brunhéber u.a. (Hg.), Strafrecht als Risiko. Festschrift fiir Cornelius Prittwitz zum 70. Geburtstag,
Baden-Baden 2023, S. 219 (227 ff.); Hergog, Morderische Raser? Zur Strafbarkeit von Teilnehmern an
illegalen Autorennen mit tédlichem Ausgang, in: Stein u.a. (Hg.), Systematik in Strafrechtswissenschaft
und Gesetzgebung. Festschrift fiir Klaus Rogall zum 70. Geburtstag am 10. August 2018, Berlin 2018,
S. 147; Hornle, NJW 2018, S. 1576; Kindhduser, Strafrechtliche Zurechnung bei subjektiven Zielkonflik-
ten, in: Brunhéber u.a. (Hg.), Strafrecht als Risiko. Festschrift fiir Cornelius Prittwitz zum 70. Ge-
burtstag, Baden-Baden 2023, S. 271 (286 ftf.); Momsen, KeiPoZ 2018, S. 76; Stibinger, Bedingter T6-
tungsvorsatz bei unbedingtem Rasen?, in: Bése u.a. (Hg.), Festschrift fir Urs Kindhduser zum 70. Ge-
burtstag, Baden-Baden 2019, S. 515; T. Waiter, NJW 2017, S. 1350.

42 Honig, Zur gesetzlichen Regelung des bedingten Vorsatzes, GA 1973, S. 257.

$Vgl. aber Manrach/ Zipf (Fn. 4), § 22 Rn. 38. Nach Weigend, ZStW 93 (1981), S. 657 (670 m. Fn. 47)
steht Honigs Vorsatzdefinition (GA 1973, 257 [262]) der von Schrider, Autbau und Grenzen des Vor-
satzbegriffs, in: Festschrift fiir Wilhelm Sauer zu seinem 70. Geburtstag am 24. Juni 1949, Berlin 1949,
S. 207 (222) und Schmidhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil. Lehrbuch, 2. Aufl.,, Tibingen 1975, 10/88
vertretenen Méglichkeitstheorie nahe (vgl. auch Kindhduser, ZStW 96 [1984], S. 1 [29 m. Fn. 90]); dem-
gegentiber ordnen Hillenkamp/Comelins, 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl,,
Miinchen 2023, S. 9 Honig als Vertreter der Ernstnahmetheorie ein.



Einfihrung 19

C. Honigs Lebensweg: Strafrechtsdogmatiker und ,,Mittler
zwischen den Rechtswelten

Der Lebensweg Richard Honigs ist eng mit der Geschichte der Géttinger Juristi-
schen Fakultdt im 20. Jahrhundert verbunden. Honig, am 3. Januar 1890 in Gnesen
geboren, studierte Rechtswissenschaft in Miinchen und Breslau. 1914 promovierte
er in Erlangen bei Philipp Allfeld.* 1917 wechselte Honig nach Géttingen, wo er
sich 1919 mit der schon angesprochenen ,,grundlegenden®#> Arbeit tiber die Ein-
willigung des Verletzten bei Robert von Hippel habilitierte.46 1925 wurde er zum
auBerordentlichen Professor ernannt, 1931 zum ordentlichen Professor. Uber Ho-
nigs Lebensweg berichtet David Christopher Weiglin (S. 27 ££.), der in seinem Beitrag
zudem Honig in das dogmatische Denken zu Beginn des 20. Jahrhunderts einord-
net und den Einfluss des stidwestdeutschen Neukantianismus auf dessen Werk, ins-
besondere die Habilitationsschrift, erlautert.4’

1933 gehorte Honig, der nicht nur jidischer Herkunft war, sondern auch ,,aus
seiner Sympathie fiir die Weimarer Republik kein Geheimnis [machte]“4® und ,,seine
Vortlesungen in seiner bisweilen schroff ironischen Art mit abfilligen Bemerkungen
vor allem tber die Nationalsozialisten [garnierte]“,* zu den ersten Géttinger Pro-
fessoren, die von den Nationalsozialisten aus dem Dienst entfernt wurden. Wenig
spiter lobte Honigs Nachfolger Karl Siegert,” der Giberzeugter Nationalsozialist
und ,,furioser Judenhasser*! war, die Fakultit als ,,gute Pflanzstitte zur Heranbil-
dung bester nationalsozialistischer Rechtsgelehrter®.52 Dieses dunkelste Kapitel in
der Geschichte der Géttinger Juristischen Fakultit beleuchtet Eva Schumann (S. 169

4 Honig, Der ungleichartige Riickfall als allgemeiner Strafschirfungsgrund, Fraustadt 1914; s. dazu in
diesem Band Grosse-Wilde (S. 114 f£.). Zu Philipp Allfeld s. in diesem Band O#o (S. 284).

45 Jescheck, ZStW 93 (1981), S. 827.

46 8. oben Fn. 26.

47 Instruktiv zu Honigs Lebensweg auch Weiglin (Fn. 6), S. 19 ff.; s. aulerdem Huber (Fn. 31),S. 745 ff;
Jescheck, ZStW 93 (1981), S. 827 ff.; Maiwald, 7. 1980, S. 71; Schdfer-Richter/ Kiein, Die judischen Burger
im Kreis Gottingen (1933-1945). Gottingen, Hann. Miinden, Duderstadt. Ein Gedenkbuch, 2. Aufl.,
Gottingen 1993, S. 98 £.; Szabd, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung. Géttinger Hochschulleh-
rer im Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen, S. 372 ff. u. S. 584 f. Zum Einfluss des siidwest-
deutschen Neukantianismus auf Honig s. zudem Mummann, Die Selbstverantwortung des Opfers im
Strafrecht, Betlin/Heidelberg 2005, S. 104 ff.

48 Weiglin (Fn. 6), S. 25.

4 So berichtet von Friedrich Schaffstein, vgl. Halfmann, Eine ,,Pflanzstitte bester nationalsozialisti-
scher Rechtsgelehrter: Die Juristische Abteilung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit,
in: Becker u.a. (Hg.), Die Universitit Géttingen unter dem Nationalsozialismus. Das verdringte Ka-
pitel ihrer 250jihtigen Geschichte, 2. Aufl., Minchen 1998, S. 102 (105); vgl. auch Sehdfer-Richter/ Klein
(Fn. 47), S. 98: ,,Honig, der [...] in unverhohlener Gegnerschaft zum Nationalsozialismus stand®.
507Zu diesem Weigln (Fn. 6), S. 27: ,,Siegert war zwar wissenschaftlich schmal ausgewiesen, bestach
aber durch seine Mitgliedschaften und Funktionen in nationalsozialistischen Vereinen®.

51 Halfmann (Fn. 49), S. 102 (118).

52 Halfmann (Fn. 49), S. 102 (120).
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tf.), die eingehend die Situation in der Stadt Géttingen und an der Universitit Got-
tingen ab Mitte der 1920er Jahre darstellt.

In demselben Jahr folgte Honig einem Ruf in die Tiirkei an die im Aufbau be-
findliche Universitit Istanbul, an der er einen Lehrstuhl fir Einfithrung in das
Recht, Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie sowie Rémisches Recht tber-
nahm.5 Vor dem Hintergrund, dass Honig bisher tiberwiegend strafrechtsdogma-
tisch gearbeitet hatte, mag dieser Zuschnitt auf den ersten Blick tiberraschen. Ver-
gegenwirtigt man sich jedoch, dass Honig eine ausgesprochene ,,pidagogisch-di-
daktische Begabung*“5* hatte und thm das romische Recht, gerade in seiner Bedeu-
tung fir die juristische Ausbildung,5 besonders am Herzen lag, erscheint er als
durchaus passende Besetzung des Lehrstuhls, zumal er bereits zwei tiefschiirfende
Aufsitze® zum Unterlassungsdelikt im rémischen Recht veréffentlicht hatte. Ho-
nigs Weg in die in einer Umbruchphase befindliche Tiirkei, seine dortigen Arbeits-
und Lebensbedingungen sowie Lehrtitigkeit stellt Osman Isfen (S. 221 ff.) umfassend
dar. Welche entscheidende Bedeutung Honigs Wirken an der Universitit Istanbul
fir die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem rémischen Recht in der Tirkei
zukommt, arbeitet Basak Derinel (S. 247 tt.) heraus. Honigs Interesse am rémischen
Recht riss nie ab. 1960 legte er mit ,,Humanitas und Rhetorik in spatrémischen

53 Zu Honigs Zeit in der Tirkei s. kompakt Huber (Fn. 31), S. 745 (752 ff.); Weiglin (Fn. 6), S. 27 ff.

5 Huber (Fn. 31), S. 745 (751). Hinzuweisen ist diesbeziiglich noch auf seine Mitwirkung an dem di-
daktisch orientieren Werk Oertmann/Honig, Josef Kohler's Einfuhrung in die Rechtswissenschaft,
6. Aufl, Leipzig 1929, in dem er den Abschnitt zum Offentlichen Recht (einschlieBlich des Straf- und
Strafprozessrechts) beatbeitet hat (S. 168 ff.).

55 Vgl. Honig, Besprechung von Gerhard von Beseler: Rechtsstudium und Prifungsordnung. Fine
Streitschrift gegen das preuBische Justizministerium. Kiel 1923, MschrKrim 1923, S. 300 (301): ,,Den
Ubergang vom philologischen zum wertbezichenden Denken vermittelt das Studium des rémischen
Rechts und seiner Quellen. Gerade in dieser seiner formalen Bezichung ist es m.E. unersetzlich. Mit
gutem Grunde war es daher an den Anfang des Studiums gestellt”; Honig beanstandet in der Bespre-
chung auBerdem den ,,ins UbermalB3 angewachsenen Rechtsstoff* (301) und das ,,Repetitorienunwe-
sen® (302). Zur Einordnung der besprochenen Streitschrift von Beselers: 1919 hatte Gustav Radbruch
sich in seiner Flugschrift ,,Ihr jungen Juristen! dafiir ausgesprochen, das réomische Recht aus dem
Studium zu streichen bzw. allenfalls am Ende zu behandeln; im Anschluss daran kam es zu einer
»heftigen Auseinandersetzung™ mit dem Kieler Romanisten (und Fakultitskollegen) Gerhard von
Bescler, vgl. Adachi/ Teifke, Gustav Radbruch. Rechtsphilosophische Tagesfragen. Votlesungsmanu-
skript. Kiel, Sommersemester 1919, Baden-Baden 2004, S. 25 m. Fn. 50; Meyer-Pritzl, Gerhard von
Beseler (1878-1947) — Kampfer fiir das Rémische Recht im Kaiserreich, in der Weimarer Republik
und wihrend der NS-Zeit, in: Tamm/Vogt (Hg.), Nationalismus und Rechtsgeschichte im Ostsee-
raum nach 1800. Beitridge vom 5. Rechtshistorikertag im Ostseeraum. 3. - 4. November 2008, Kopen-
hagen 2010, S. 136 (147 ff.); Otte, Gustav Radbruchs Kieler Jahre 19191926, Frankfurt am Main/Bern
1982, S. 42 ff,; die Beitrige Radbruchs und von Beselers sind abgedruckt in Arthur Kaufmann
(Hg.)/Baratta (Bearb.), Gustav Radbruch. Gesamtausgabe. Band 13: Politische Schriften aus der Wei-
marer Zeit I1. Justiz, Bildungs- und Religionspolitik, Heidelberg 1993, S. 23 ff.; s. zudem Radbruch, Der
innere Weg. Aufri} meines Lebens, 2. Aufl., Gottingen 1961, S. 97 f. u. S. 107. Zu von Beseler vgl.
auch Kaser, ZRG RA 66 (1948), S. XI; Wieacker, DRZ 1948, S. 175.

56 S. die Nachweise in Fn. 37.
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Kaisergesetzen‘>’ sein romanistisches Hauptwerk vor, mit dem sich Okko Behrends
(8. 265 ff.) eingehend auseinandersetzt.

1939 zog Honig mit seiner Familie in die USA. Dort konnte er keine lingerfris-
tige Anstellung finden und war fiir verschiedene, tiberwiegend kirchlich getragene
Institutionen titig.® Honig hielt in dieser Zeit kirchenrechtliche Vorlesungen ab
und tbersetzte theologische Literatur, was sich in mehreren kirchenrechtlichen Ver-
offentlichungen niederschlug, die 1954 Gbersetzt und Uberarbeitet in einem Sam-
melband in Géttingen erschienen.® Honigs kirchenrechtliches Werk, seine schwie-
rigen Entstehungsbedingungen und die (verhaltene) Aufnahme im Fachpublikum
analysiert Martin Otto (S. 279 ft.).

1946 erhielt Honig einen Ruf an die Universitit Gottingen, den er nach lingerer
Uberlegung ablehnte.®® Ab 1951 bemiihte er sich, materiell zunehmend in bedring-
ter Lage,! um seine Emeritierung. Uber das damit angestoB3ene, duBerst langwierige
und quilende Rehabilitationsverfahren, das erst 1953 mit der Emeritierung Honigs
abgeschlossen wurde, berichtet Eva Schumann (S. 189 ft.).

Nach seiner Emeritierung kam Honig ab 1954 wiederholt fiir Lehr- und For-
schungsaufenthalte nach Deutschland zuriick, insbesondere nach Géttingen und
Freiburg im Breisgau.? Honig beschiftigte sich in dieser Zeit intensiv mit dem US-

57 Honig, Humanitas und Rhetorik in spatrémischen Kaisergesetzen. Studien zur Gesinnungsgrundlage
des Dominats, Géttingen 1960 (besprochen von Crifs, Latomus XXII [1963], S. 558; Wiirtenberger,
ZStW 82 [1970], S. 122 [141 £.]; s. auBerdem Triscinoglio, Tus Romanum 2/2018, S. 349).

8 Vel. Huber (Fn. 31), S. 745 (755); Szabd (Fn. 47), S. 374; Weiglin (Fn. 6), S. 31 f.

59 Honig, Beitrage zur Entwicklung des Kirchenrechts, Gottingen 1954.

60S. dazu Huber (Fn. 31), S. 745 (756); Weigln (Fn. 6), S. 32 f.

1 Vol. Weiglin (Fn. 6), S. 35 f.; Szabd (Fn. 47), S. 374 ff.

028, dazu Huber (Fn. 31), S. 745 (756 ff.); Jescheck, ZStW 93 (1981), S. 827 (828 £.).
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amerikanischen Strafrecht und Strafprozessrecht, was sich in zahlreichen Vortri-
gen,® Lehrveranstaltungen® und Publikationen niederschlug. Ein Schwerpunkt sei-
ner Forschungstitigkeit lag dabei in der Beschiftigung mit dem 1962 vom American
Law Institute vorgelegten Model Penal Code.%> Diesen brachte er dem deutschen
Publikum in einer Zeit, in der auch in Deutschland um eine Reform des Strafrechts

03_Arthur Kreuger hat dem Verf. folgenden Bericht aus seiner Doktorandenzeit an der Universitit Ham-
burg zukommen lassen, wofiir ihm an dieser Stelle noch einmal besonders gedankt sei: ,,Meine Pro-
motion wurde von Rudolf Sieverts betreut. Mit den Verhiltnissen am Lehrstuhl war ich sehr vertraut.
Meine GieBlener Amtsvorgingerin als Kriminologin, Anne-Eva Brauneck, war damals wiss. Mitarbei-
terin von Sieverts. Da sie von meinen Interessen (auch kritischen Beitrigen in studentischen Zeit-
schriften zur Vergangenheit deutscher Juraprofessoren in der NS-Zeit) wusste, sprach sie mich — wohl
1963 oder 1964 — an, ob ich nicht an einer Vortragsveranstaltung mit Richard Honig [...] teilnechmen
konnte; sie werde am selben Abend im Amtszimmer von Sieverts stattfinden als eine Art privatis-
simum, weil der Einladende keine hinreichende Werbung gemacht habe und ein Vortragssaal die Si-
tuation mit so wenigen Zuhérern noch peinlicher erscheinen lasse. Ich bin gekommen und habe noch
eine andere Doktorandin dafiir gewonnen, denn die Situation schien mir brisant angesichts der Vor-
geschichte der Zwangsemigration. Sieverts war als Prisident der Westdeutschen Rektorenkonferenz
auf einer Dienstreise und kam erst unmittelbar zur Veranstaltung zuriick in sein Zimmer; er hatte
offensichtlich die Vortragseinladung vergessen. Das Thema war nach meiner Erinnerung ,Irrtumsre-
gelung im amerikanischen Model Penal Code‘. Als Honig eintraf, wurden wir Zuhoérer (drei wiss. Mit-
arbeiter — auller [Anne-Eva Brauneck] noch Harro Otto und wahrscheinlich Herbert Jager — vielleicht
auch Heinrich Henkel, zwei Doktoranden, insgesamt héchstens 10), dem Gast vorgestellt und er wun-
derte sich, dass er den Vortrag in einem kleinen Dienstzimmer halten solle, nicht vor einem gréferen
Auditorium. Der Vortrag befasste sich mit der amerikanischen Reformlage und mit nach meiner Er-
innerung eher tiberholter deutscher Rechtslehre auf dem Stand der Reichsgerichtsrechtsprechung. Die
zweite Peinlichkeit ergab sich dann bei dem unvorbereiteten Abschlusstreffen: Wir gingen in das
Dammtor-Bahnhofslokal — schon unpassend —, weil ein besseres Lokal eine Anmeldung vorausgesetzt
hitte. In den Tischgesprichen erwihnte Sieverts die Forschungsarbeit von Herbert Jdger und dass
dieser Schwierigkeiten bei der Beschaffung der Akten fiir seine Habil.-Schrift tiber ,Verbrechen unter
totalitirer Herrschaft® gehabt habe. Honig bot seine Vermittlerdienste an, aber es war bereits iiberholt.
Dann ging wieder vorzeitig Sieverts weg, ohne fiir den Gast zu zahlen. Das merkten wir, und Harro
Otto sprang schnell ein, als Honig schon sein Portemonnaie gezogen hatte. Diese unwirdige Auf-
nahme soll Honig spiter mehrmals in Gesprichen erwihnt haben; er schien verletzt — begreiflicher-
weise. Die Géttinger machten es unter Roxin, der von Hamburg dorthin berufen worden war, ge-
schickter und planten Honigs Vortrag im Rahmen eines Seminars ein. Der Vorfall in Hamburg schien
mir symptomatisch fiir die Haltung der meisten Rechtslehrer, die noch in der NS-Periode titig gewor-
den waren und in der Nachkriegszeit und spiteren Lehrphasen die Vergangenheit zu verdringen such-
ten. Der Vorfall zeigte auch, wie unausweichlich Reaktionen der ,Achtundsechziger* in Richtung von
Reformen der Universititen und Aufarbeitung der Vergangenheit besonders auch in der Rechtslehre
und Rechtspraxis waren®.

%4 Vel. Huber (Fn. 31), S. 745 (756 m. Fn. 50).

65 Einfiihrend zum Model Penal Code Robinson/ Dubber, New Crim. L. Rev. 10 (2007), S. 319; Wechsier,
The Model Penal Code and the Codification of American Criminal Law, in: Hood (Hg.), Crime, Crim-
inology and Public Policy. Essays in Honour of Sir Leon Radzinowicz, London u.a. 1974, S. 419;
ausfithrlich Dubber, An Introduction to the Model Penal Code, 2. Aufl., Oxford/New York 2015.
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gerungen wurde,% nicht nur durch zahlreiche Aufsitze,%” sondern auch durch eine
mit Anmerkungen versehene Ubersetzungé® nahe. Hinzuweisen ist zudem auf eine
umfangreiche Besprechung, in der er sich eingehend — und durchaus kritisch — mit
dem Werk ,,General Principles of Criminal Law* von Jerome Hall auseinanderge-
setzt hat® Hohepunkt seiner Befassung mit dem (,,materiellen®) US-
amerikanischen Strafrecht war seine umfassende, sich Uber mehr als 250 Seiten er-
streckende Darstellung des amerikanischen Strafrechts, die 1962 in der Reihe ,,Das
auslindische Strafrecht der Gegenwart™ erschien.”’ Diese war nicht nur die erste,
sondern fir lange Zeit auch die einzige ausfihtliche deutschsprachige Darstellung
des US-amerikanischen Strafrechts.”! Zum US-amerikanischen Strafprozessrecht
hat Honig, neben einem Aufsatz,” zwei Monographien’ verfasst. Insbesondere mit
diesen verfahrensrechtlichen Arbeiten Honigs setzt sich der Beitrag von Ka:i Anbos
(S. 299 ff.) ausfiihrlich auseinander.

66S. dazu Honig, Deutsche Strafrechtsreform im Lichte amerikanischer Strafrechtsgrundsitze, ZStW
70 (1958), S. 616; zur deutschen Reformdiskussion vgl. Busch, Die deutsche Strafrechtsreform. Ein
Riickblick auf die sechs Reformen des Deutschen Strafrechts (1969-1998), Baden-Baden 2005,
S. 39 ff.; Greco/ Roger, JZ. 2016, S. 1125; Maurach/ Zipf (Fn. 4), § 4 Ra. 29 ff.; Roxin/ Greco (Fn. 4), § 4
Rn. 15 ff.; s. auch Jescheck, ZStW 75 (1963), S. 1; Schultz, JZ 1966, S. 133.

7 Honig, Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir die Vereinigten Staaten von Amerika (Model Penal
Code), ZStW 75 (1963), S. 63; ders., Die Regelung des Irrtums im Model Penal Code (Entwurf eines
amerikanischen StGBs), MschrKrim 1964, S. 137; ders., Entwutf eines amerikanischen Musterstrafge-
setzbuches (Model Penal Code) Teil IT, ZStW 77 (1965), S. 37; ders., Irrig-Annehmen und Glauben als
Tatmerkmale, in: Geerds/Naucke (Hg.), Beitrdge zur gesamten Strafrechtswissenschaft. Festschrift
fir Hellmuth Mayer zum 70. Geburtstag am 1. Mai 1965, Berlin 1966, S. 339.

8 Honig, Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetzbuches vom 4. Mai 1962, Berlin 1965 (s. dazu
die Besprechung von Simson, MschrKrim 1966, S. 244 £.; kurze Anzeige bei Herrmann, ZStW 78 [1966],
S. 333 [334 £]). Die Ubersetzung erschien in der von Jescheck und Kielwein herausgegebenen Reihe
,»Sammlung AuBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung®.

© Honig, Jerome Halls Strafrechtslehre, ZStW 74 (1962), S. 379; s. auch ders., Criminal Law Systema-
tized, J. Crim. L. Criminology & Police Sci. 54 (1963), S. 273.

70 Honig, Das amerikanische Strafrecht, in: Mezger u.a. (Hg.), Das auslindische Strafrecht der Gegen-
wart. Vierter Band: Amerika, Norwegen, Turkei, Betlin 1962, S. 7; ausfiihtlich besprochen von Eser,
ZStW 79 (1967), S. 193; kurze Anzeige bei Herrmann, ZStW 78 (1966), S. 333 (336).

"' Diese ,,Licke” wurde erst wieder durch Dubber (Einfithrung in das US-amerikanische Strafrecht,
Miinchen 2005) geschlossen.

72 Honig, Die Bewertung polizeilicher Ermittlungshandlungen durch den Supreme Court der Vereinig-
ten Staaten, ZStW 79 (1967), S. 347. Hinzuweisen ist noch auf die Besprechung Honig, Rezension von
Max Hirschberg: Das amerikanische und deutsche Strafverfahren in rechtsvergleichender Sicht.
Schriftenteihe Strafrecht, Strafverfahren, Kriminologie Band 6. Neuwied/Betlin 1963, JZ 1965, S. 36.
73 Honig, Beweisverbot und Grundrechte im amerikanischen Strafprozef3, Tiibingen 1967 (rezensiert
von Aschenbrenner, MschtKrim 1968, S. 96; Eser, JZ 1967, S. 614; s. auch Gaunthier, ZStW 103 [1991],
S. 796 [797 m. Fn. 2]: ,,Honig [...] gibt einen ausgezeichneten Uberblick®); ders., Wiederaufnahme und
dissenting opinions im amerikanischen Strafverfahren, Géttingen 1969.



24 Matthias Délling

Zu seinem 80. Geburtstag am 3. Januar 1970 erhielt Honig — ,,dargebracht von
Freunden und Kollegen® — eine Festschrift.’* Vorangestellt ist dieser Festschrift
eine Widmung durch den damaligen Dekan der Juristischen Fakultit der Universitit
Géttingen, Bernhard Grofifeld, die nicht nur treffend Honigs Leistung wiirdigt,
sondern auch den beschimenden Umgang der Géttinger Juristischen Fakultdt mit
Honig anspricht:

,»Der Dank gilt aber auch in besonderem Mafle dem Mann, den das ihm durch seine Vertrei-
bung im Jahre 1933 zugefiigte Unrecht nicht gehindert hat, den Weg zu seiner Wirkungsstitte
in Deutschland zurtickzufinden, alte Freundschaften zu erneuern und neue zu begriinden und
durch seine jingsten Arbeiten zur amerikanisch-deutschen Rechtsvergleichung ein Mittler

zwischen den Rechtswelten seiner alten und neuen Heimat zu werden.*

An der Festschrift fir Honig beteiligten sich mit Karl Larenz” und Friedrich
Schaffstein’® zwei der bekanntesten Vertreter der , Kieler Schule®,”” die in ihren
Beitrdgen beide an Honigs Abhandlung ,,Kausalitit und objektive Zurechnung* in
der Festgabe fiir Reinhard von Frank ankniipften. Honig wirkte dann im Gegenzug
an den Festschriften fur Larenz’ und Schaffstein™ mit.

74 Festschrift fir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag. 3. Januar 1970, Géttingen 1970. Die Fest-
schrift enthalt leider keine Bibliographie Honigs. Eine solche findet sich erstmals bei Miyazawa, Die
deutsche Strafrechtswissenschaft. Akademiker, Tokio 1978, S. 218; zur Bedeutung dieses Werkes fur
den deutsch-japanischen ,,Strafrechtsaustausch® s. Ida, ZJapanR 2011, S. 9 (15); Kiibne, ZJapanR 2011,
S. 19 (20 f)). Ein umfassendes Schriftenverzeichnis von Honig findet sich am Ende dieses Bandes auf
S. 413 ff.

75 Lareng, Zum heutigen Stand der Lehre von der objektiven Zurechnung im Schadensersatzrecht, in:
Festschrift fir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag. 3. Januar 1970, Géttingen 1970, S. 79.

76 Schaffstein, Die RisikoerhShung als objektives Zurechnungsprinzip im Strafrecht, insbesondere bei
der Beihilfe, in: Festschrift fiir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag. 3. Januar 1970, Gottingen
1970, S. 169.

77Nach dem ,,neuen” § 5a IT 3 Hs. 2 DRiG soll die Vermittlung der Pflichtficher auch in Auseinan-
dersetzung mit dem nationalsozialistischen Unrecht (und dem Unrecht der SED-Diktatur erfolgen),
vgl. hierzu Nettersheins, NJW 2022, S. 1075; Sajferling/ Dauner-Lieb, NJW 2023, S. 1038. Dies macht, be-
zogen auf das Strafrecht, eine Befassung mit dem nationalsozialistischen Strafrecht und seinen mal3-
geblichen Verfechtern notwendig, s. hierzu etwa Ambos, Nationalsozialistisches Strafrecht. Kontinuitit
und Radikalisierung, Baden-Baden u.a. 2019; Hoyer, Strafrechtswissenschaft und Nationalsozialismus,
in: ders. v.a. (Hg.), Gedichtnisschrift fur J6rn Eckert, Baden-Baden 2008, S. 351; 170ge/, Einflisse des
Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Berlin 2004. Wichtig ist es aber auch, die Gegner (und Opfer)
der Nationalsozialisten unter den Strafrechtswissenschaftlern in den Blick zu nehmen, die z.T. — oft-
mals in Folge der erzwungenen Exilierung — in Vergessenheit geraten sind.

78 Honig, Strafrechtliche Allgemeinbegriffe als Mittler kriminalpolitischer Ziele, in: Paulus u.a. (Hg.),
Festschrift fir Katl Larenz zum 70. Geburtstag, Miinchen 1973, S. 245.

7 Honig (Fn. 38), S. 89.
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1972 kehrte Honig dauerhaft nach Goéttingen zuriick. Trotz seines hohen Alters
blieb er weiterhin wissenschaftlich titig.%" Seine letzte Verdffentlichung, in der er
sich mit dem Thema ,,Schicksal und Gewissen beschiftigte, erschien 1979.81 Am
25. Februar 1981 verstarb Richard Honig mit 91 Jahren in Géttingen.8? In der G6t-
tinger Strafrechtsbibliothek erinnert — wenn auch an etwas versteckter Stelle — eine
Fotoaufnahme an den Begriinder der Lehre von der objektiven Zurechnung,®3

Der hier vorgelegte Tagungsband bliebe unvollstindig, wenn nicht auch die Per-
sonlichkeit Honigs gewiirdigt wiirde, der so viel fir die Gottinger Juristische Fakul-
tit geleistet und dieser noch mehr verziechen hat. Manfred Maiwald schildert, wie er
1977 Honig als Fakultitskollegen in Géttingen kennengelernt hat (S. 63 ft.). A/bin
Eser, der leider im Januar dieses Jahres vor Erscheinen des Tagungsbandes verstor-
ben ist,% berichtet eindringlich {iber seine Freundschaft mit Honig, dem er 1960 in

80 S. dazu auch den Bericht von Hillenkamp, in: Hilgendorf (Hg.), Die deutschsprachige Strafrechts-
wissenschaft in Selbstdarstellungen II, Berlin/Boston 2021, S. 127 (132): ,,Was es 1933 bedeutet hatte,
in der Gottinger Juristenfakultit ein jidischer Gelehrter zu sein, wurde mir 1974 bewusst, als ich als
Lehrstuhlassistent den Auftrag bekam, Richard Honig bei Recherchen zu helfen. Er war — wie Schaff-
stein Habilitand Robert von Hippels — als einer der ersten als ,Nichtarier® aus der Gottinger Fakultit
entlassen worden. Dass er hochbetagt dorthin zurtickkehrte, war fir mich von schwer fassbarer
menschlicher Gréie®. Einen Einblick in die damaligen Verhiltnisse an der Fakultdt erméglicht A7z,
in: Hilgendotf (Hg.), Die deutschsprachige Strafrechtswissenschaft in Selbstdatstellungen, Betlin/Bos-
ton 2010, S. 1 (13): ,,Honig, den ich durch seine 1919 publizierte Monographie zur Geschichte des
Einwilligungsproblems und von seiner Darstellung des amerikanischen Strafrechts dem Namen nach
kannte, lebte im Ruhestand in Géttingen. Er hat spannend von seiner schweren Zeit in der Tirkei
erzihlt, wohin er sich vor dem Nationalsozialismus zuriickgezogen hatte. Uns allen erschien es ganz
selbstverstindlich, dass an solchen Abenden Schaffstein mit eingeladen war, der die Zeit anders ver-
bracht hatte®. Von der Strafrechtslehrertagung 1975 in Géttingen berichten Grebing, ZStW 88 (1976),
S. 162 (163: ,,Im Anschluf3 daran begrufite Schaffstein im Namen der Gottinger Strafrechtslehrer die
Teilnehmer. Er wies darauf hin, daf3 mit dieser Strafrechtslehrertagung zum ersten Mal seit langer Zeit
— genauer seit einer von Honig organisierten Versammlung der IJK zu Beginn der zwanziger Jahre —
wieder eine bedeutende Strafrechtstagung in Géttingen stattfinde |[...]. Bockelmann [...] richtete noch
ein besonders herzliches Gruwort an die anwesenden ,Senioren® der deutschen Strafrechtswissen-
schaft Richard Honig und Hellmuth Mayer®) und Weber, JZ 1975, S. 498 (,,Prof. Dr. Dr. h.c. Bockel-
mann, Miinchen, gab der Freude der Versammlung Ausdruck iiber die Anwesenheit des 85jdhrigen
Prof. Dr. Richard M. Honig, Géttingen, und des 80jahrigen Prof. Dr. Hellmuth Mayer, Kiel®).

81 Honig, Schicksal und Gewissen, in: Arthur Kaufmann u.a. (Hg.), Festschrift fiir Paul Bockelmann
zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 1978, Miinchen 1979, S. 1.

82 Ein Nachruf findet sich bei Jescheck, ZStW 93 (1981), S. 827; s. zuvor auch die Wiirdigung zum
90. Geburtstag von Maiwald, 7. 1980, S. 71.

83S. Anhang 1 S. 362, beigefiigt ist zudem auf S. 363 das der Honig-Festschrift vorangestellte Bild.
Weitere Aufnahmen Honigs finden sich bei Huber (Fn. 31), S. 745 (746) und Schafer-Richter/ Klein
(Fn. 47),S. 98.

84Nachruf des Max-Planck-Instituts zur Erforschung von Kriminalitdt, Sicherheit und Recht,
https://csl.mpg.de/444561 /nachruf-albin-eser (abgerufen am 28.10.2023) und von Hornle, ZStW 135
(2023), S. 375.
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New York erstmals als junger Fulbright-Stipendiat begegnete und mit dem er fortan
in regem Austausch stand (S. 339 ft.).85

8 Vgl. auch Eser, Uber Grenzen — Streben nach Mitte, in: Hilgendorf (Hg.), Die deutschsprachige
Strafrechtswissenschaft in Selbstdarstellungen, Betlin/Boston 2010, S. 77 (81): ,,[...] Richard Honig,
der uns als ein vom NS-Regime aus Gottingen vertriebener Strafrechtler mit seiner gastfreundlichen
Frau sowohl einen erschiitternden Einblick in erlittenes Unrecht als auch tiefe Einsichten in Uberle-
bensweisheit vermittelte®.



Honigs Vita und sein friithes Schaffen vor dem
Hintergrund der Dogmatik des 20. Jahrhunderts

David Christopher W eiglin

Der Beitrag gliedert sich in zwei Abschnitte: Zunichst wird tiber Honigs Vita be-
richtet (hierzu unter A.). Sodann wird in einem zweiten Teil die Situation in den
Geisteswissenschaften und in der Strafrechtsdogmatik dargestellt, die zu Zeiten des
frihen wissenschaftlichen Wirkens Richard Honigs vorherrschte (hierzu unter B.).
Dabei wird versucht, zur Veranschaulichung einige Verbindungslinien zu ziehen
zwischen dem rechtsphilosophischen Uberbau und einigen konkreten strafrechts-
dogmatischen Standpunkten unseres Protagonisten.

A. Vita

Richard Martin Honig wurde am 3. Januar 1890 in Gnesen — heute Polen, damals
Teil PreuBens und damit des deutschen Kaiserreichs — geboren.2 1910 begann Ho-
nig das Studium der Rechtswissenschaften an der Universitit Minchen. Spiter

1Vgl. zum Ganzen Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen
Juristen jiidischer Herkunft — Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der ob-
jektiven Zurechnung, Baden-Baden 2011, S. 19 ff.

2Vgl. Huber, Richard Martin Honig — Auf der Suche nach dem richtigen Recht, in: Heinrichs, Franzki,
Schmalz, Stolleis (Hg.), Deutsche Juristen judischer Herkunft, Munchen 1993, S. 745 (745); Gappinger,
Juristen judischer Abstammung im ,,Dritten Reich® — Entrechtung und Verfolgung, 2. Aufl.,, Miinchen
1990, S. 341.

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2545
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wechselte er nach Breslau, wo er 1913 die erste juristische Prifung ablegte. An-
schlieBend begann er den juristischen Vorbereitungsdienst und wurde bereits im
Jahr 1914 zum Doktor der Jurisprudenz promoviert.? Seine Dissertation behandelt
das Thema des ungleichartigen Riickfalls als eines allgemeinen Strafschirfungsgrun-
des.#

Noch im selben Jahr trat er bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges als Freiwilliger
in das Heer ein, wurde jedoch kurz darauf aufgrund eines schweren Mittelohrleidens
als daueruntauglich aus dem Militirdienst entlassen.>

Ebenfalls 1914 — und damit im Alter von 24 Jahren — konvertierte Honig vom
Judentum zur evangelischen Konfession.® Der Grund fiir diese Konversion ist —
meines Wissens nach — nicht iberliefert, aber es darf als sehr wahrscheinlich ange-
sehen werden, dass sie mit Honigs Bestreben zusammenhing, eine akademische
Laufbahn zu beginnen. Denn dies war fiir einen Juristen jiidischer Abstammung zur
Weimarer Zeit mit extremen Hiirden verbunden und die Taufe bot oft den einzigen
Ausweg. Von Ernst Eduard Hirsch, einem Juristen mit vergleichbarer Biografie wie
der Richard Honigs, ist dazu der folgende, an Eduard Hirsch herangetragene Rat
Uberliefert: ,,Sie sind Jude; entweder Sie lassen sich taufen oder Sie bestehen die
preuBlische Assessorprifung mit Auszeichnung.“7 — ein Beleg dafiir, wie salonfihig
der Antisemitismus zu jener Zeit lingst war.

Im Frithjahr 1917 wechselte Honig nach Géttingen, um sich auf seine akademi-
sche Laufbahn vorzubereiten.® An der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakul-
tit der Gottinger Universitidt wurde Honig Habilitand bei Robert von Hippel. Und
nur zwei Jahre spiter, im Frithjahr 1919, vertffentlichte Honig seine Habilitations-
schrift iiber ,,Die Einwilligung des Verletzten*®. Aus dieser Schrift stammt der be-
kannte Satz, dass das Rechtsgut der vom Gesetzgeber in den einzelnen Strafrechtss-
dtzen anerkannte Zweck in seiner kiirzesten Formel sei. !

3 Personalakte Richard Honigs, Universititsarchiv Goéttingen, Kuratorium A., a., Nr. 36 — Nr. XVI,,
I1., BL 3 (handschriftlich verfasster Lebenslauf).

4 Honig, Der ungleichartige Riickfall als allgemeiner Strafschirfungsgrund, Fraustadt 1914.

5> Vgl. $zabd, Vertreibung, Rickkehr, Wiedergutmachung — Géttinger Hochschullehrer im Schatten des
Nationalsozialismus, Gé6ttingen 2000, S. 373.

¢ Halfmann, Eine ,,Pflanzstitte bester nationalsozialistischer Rechtsgelehrter*: Die juristische Abteilung
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit, in: Becker/Dahms/Wegeler (Hg.), Die Universitit
Gottingen unter dem Nationalsozialismus, 2. Aufl., Miinchen 1998, S. 102 (105).

7 Hirsch, Aus des Kaisers Zeiten durch die Weimarer Republik in das Land Atatiirks — Eine unzeitge-
mifle Autobiographie, Miinchen 1982, S. 142.

8 Personalakte Richard Honigs (Fn. 3), BL 3.

 Honig, Die Einwilligung des Verletzten. Teil I. Die Geschichte des Einwilligungsproblems und die
Methodenfrage, Mannheim, Berlin, Leipzig 1919.

10Insb. ebd., S. 94.
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Honig widmete sich in den 20er Jahren zunichst ausgiebig der Konkurrenzlehre
und verfasste dazu mehrere Monographien.!!

In der Festgabe fiir Reinhard von Frank veréffentlichte Richard Honig 1930
dann einen Aufsatz, der ihm bis in die heutige Zeit héchste Anerkennung in der
strafrechtsdogmatischen Lehre zuteilwerden lieS. Mit seiner Abhandlung iiber
»Kausalitdt und objektive Zurechnung® stie3 Honig mitten in die zu dieser Zeit
autkeimende Krise der Lehre vom Kausalzusammenhang.'?

Richard Honig erreichte seinen beruflichen Hohepunkt am 31. August 1931. An
diesem Tag wurde er mit 41 Jahren zum ordentlichen Professor ernannt.!? In Gét-
tingen erhielt er die im Jahre 1931 neubegriindete planmifige Professur mit der
Verpflichtung, Strafrecht sowie Straf- und Zivilprozessrecht in Vorlesungen und
Ubungen zu vertreten. Dariiber hinaus wurde er zugleich vom PreuB3ischen Minister
fiar Wissenschaft, Kunst und Volksbildung zum Direktor des juristischen Seminars
der Universitit Gottingen ernannt.!4

Doch das neue Gliick sollte nicht lange wihren. Denn bereits am 30. Januar
1933 tbernahm Adolf Hitler die Kanzlerschaft. Zum nationalsozialistischen Pro-
gramm gehorte von Anfang an die sog. Gleichschaltung — also die ,Sduberung’ des
Staatsapparats und des gesamten Beamtentums von sog. ,subversiven Elementen®.
Und mit der Kanzlerschaft Hitlers wurde dieser Plan in die Tat umgesetzt — mit
verheerenden Folgen nicht nur fir die unmittelbar Betroffenen und deren Familien,
sondern auch fur die Universititen und Hochschulen des Landes, da das Gros der
Hochschullehrer beamtete Stellungen innehatte. !5

Es wird an dieser Stelle nicht weiter auf die nidheren Umstidnde der Vertreibung
Honigs und auf das 1933 verkindete ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums® eingegangen — insoweit sei auf den Beitrag von Frau Schumann in die-
sem Band verwiesen (S. 169 ff.). Dennoch soll hier aus dem Erlass zitiert werden,
der fiir Honig das Ende seiner wissenschaftlichen Karriere und damit das Ende der
wirtschaftlichen Existenz seiner Familie in Deutschland bedeutete. Er datiert vom
2. September 1933 und sein wesentlicher Inhalt besteht aus den beiden lapidaren
Sitzen: ,,Auf Grund von § 3 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums vom 7. April 1933 werden Sie hiermit in den Ruhestand versetzt. Wegen

" Vel. insb. Honig, Studie zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit — zugleich ein Beitrag zur
Strafrechtsreform. Mannheim, Berlin, Leipzig 1925 mit Besprechung von Griinhut in ZStW 47, 514
sowie ders., Straflose Vor- und Nachtat. Leipzig 1925 mit Besprechung von Grinbut in ZStW 50, 291.
12Vgl. Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, in: Hegler (Hg.), Festgabe fir Reinhard von Frank
zum 70. Geburtstag — Beitrige zur Strafrechtswissenschaft, Band I, Tbingen 1930, S. 174.

13 Wiedergutmachungsakte von Richard Honig, Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv Hannover, Nds.
401, Acc. 92/85, Nr. 384, Bl. 31 (Bestallungsurkunde).

14 Personalakte Richard Honigs (Fn. 3), Bl 69, 69R.

15Vgl. Dabms, Einleitung, in: Becker, Dahms, Wegeler (Hg.), Die Universitit Gottingen unter dem
Nationalsozialismus, 2. Aufl., Miinchen 1998, S. 29 (39).
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der Regelung Ihrer Beziige ergeht demnichst weitere Verfiigung.“1¢ Zudem wurde
der Kurator angewiesen, die Zahlung der Dienstbeziige Honigs mit dem Ende des
Jahres 1933 einzustellen.!?

Man muss es wohl als ,,Glick im Ungliick” bezeichnen, dass die Vertreibung
deutscher Wissenschaftler judischer Herkunft zeitlich zusammenfiel mit dem Ver-
such der jungen tiirkischen Republik Atatiirks, ihr Hochschulwesen zu modernisie-
ren. Denn im Zuge des sog. Kemalismus — abgeleitet von Mustafa Kemal Atatiirk,
Begriinder der Republik Tirkei und ab 1923 deren erster Prisident — plante man
die grundlegende Umstrukturierung der Universitit Istanbul nach westlichem Vor-
bild. So wurde Istanbul nach 1933 vermutlich zur gré3ten Emigrantenuniversitit
der damaligen Zeit.!8

Auch Honig konnte diesen zeitgeschichtlichen Zufall nutzen und durch Ver-
mittlung der von Zurich aus operierenden ,,Notgemeinschaft deutschsprachiger
Wissenschaftler im Ausland® einem Ruf an die Universitit in Istanbul folgen.!®

Leider ist Uber die Lebenssituation in der Tirkei von Honig und seiner Familie
nicht viel iberliefert. Es bedarf jedoch keiner besonders grolen Vorstellungskraft,
um sich auszumalen, dass es schwierige Zeiten gewesen sein mussten — insbeson-
dere in Anbetracht der sprachlichen Barrieren sowie der von der mitteleuropiischen
sehr unterschiedlichen tiirkischen Kultur.

Sechs Jahre spiter, im Oktober 1939, folgte Honig einem Ruf der University of
Georgia in der Stadt Athens im Staate Georgia und siedelte von der Tirkei nach
Amerika iiber. Das geschah nicht ohne Gewissensbisse, da er sich gegeniiber seinen
tirkischen Gastgebern in der Pflicht fithlte. Als Grund fiir den Wechsel soll Honig
gegentiber ihm vertrauten Studenten geduBlert haben, die Familie fiirchte die Beset-
zung der Tirkei durch deutsche oder sowjetische Truppen. Zudem waren die Aus-
bildungsméglichkeiten seiner Kinder in den USA besser.?

Doch fand Honig in den USA keine lingerfristige Anstellung. An der Georgia
University in Athens lehrte er fiir zwanzig Monate Rechtsphilosophie. Kurz darauf
folgten mehrere befristete Arbeitsvertrige im Staate Tennessee, in denen er Kir-
chenrecht lehrte. Dann folgte eine mehrmonatige Phase der Erwerbslosigkeit.?!

16 Personalakte Richard Honigs (Fn. 3), Bl 82 (Erlass des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 02.09.1933, adressiert an den Universititskurator).

17Ebd.

18 Widmann, Exil und Bildungshilfe — Die deutschsprachige akademische Emigration in die Ttiirkei nach
1933. Frankfurt, Bern, 1973, S. 17; vgl. zum Ganzen (,,Kemalismus® und Hochschulpolitik) auch die
sehr aufschlussreichen Ausfithrungen bei E. E. Hirsch (Fn. 7), S. 191 ff., S. 264 ff., S. 326 ff. sowie bei
Plagemann, Z£TS 20006, 74.

Y Halfmann (Fn. 6), S. 108 £.

20 Halfmann (Fa. 6), S. 130; Huber (Fn. 2), S. 754.

2V Huber (Fn. 2), S. 755; Szabd (Fn. 5), S. 374; Wiedergutmachungsakte von Richard Honig (Fn. 13),
BI. 28, 29 (Schreiben Honigs an das Deutsche Generalkonsulat vom 29.04.1952).
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Wiahrend dieser Zeit publizierte Honig nur sehr vereinzelt eigene Arbeiten. In-
spitiert durch seine kirchentrechtlichen Votlesungen verdffentlichte er in der Fach-
zeitschrift Anglican Theological Review drei Untersuchungen auf dem Gebiet des
frihen Kirchenrechts. Auf Anfrage Honigs wurden diese Arbeiten 1954 in der
Schriftenreihe der Géttinger Fakultit unter dem Titel ,,Beitridge zur Entwicklung
des Kirchenrechts veréffentlicht. Honig wollte damit der Fakultit seine Verbun-
denheit auch auf dem Gebiet der Forschung zum Ausdruck bringen.??

Mitten in dieser Zeit der beruflichen und finanziellen Unsicherheit erreichte Ho-
nig 1946 die Anfrage der britischen Militirregierung sowie ein Brief Hans Welzels,
ob er an seinen Lehrstuhl nach Géttingen zuriickkehren wolle. Nach fast einem
halben Jahr Bedenkzeit lehnte Honig den Ruf jedoch ab: Er werde den Verlust sei-
ner Professur niemals vollig verschmerzen kénnen.

In einem spiteren Schreiben an den Niedersichsischen Kultusminister aus dem
Jahr 1952 konkretisierte Honig die Beweggriinde seiner Ablehnung wie folgt:

,»In erster Linie war mir zweifelhaft, ob ich nach einer Unterbrechung von dreizehn Jahren,
withrend deren ich weder mit dem deutschen Schrifttum noch mit der Rechtsprechung hatte
in Fiihlung bleiben kénnen, in der Lage sein wiirde, Vorlesungen und Ubungen iiber deutsches
Rechtin der Weise zu halten, dass sie fir die Studenten von grésstméglichem Nutzen gewesen
witen und zugleich in mir das Gefiithl wachgerufen hitten, den Studenten wie in fritheren
Zeiten ein Wegweiser zu sein. [...] Ausserdem aber hatte ich die gewiss nicht unberechtigte
Befiirchtung, dass ich, der ich wihrend des zweiten Weltkrieges nicht in Deutschland gelebt
hatte, der deutschen Jugend als Fremder erscheinen wiirde. Hatte ich die Not der letzten
Kriegsjahre nicht mit der Jugend geteilt, so konnte ich nicht erwarten, dass sie mir mit Ver-
trauen entgegenkommen wiirde. Selbst wenn mein zwangsweiser Aufenthalt im Ausland nicht
dazu gefiihrt hitte, dass ich die Fiihlung mit der deutschen Rechtswissenschaft wie auch mit
der deutschen Jugend vetlor, hitte ich zum mindesten vor der Frage gestanden, ob ich den
Zusammenhalt meiner Familie meinem Beruf opfern durfe. [...] Ich hitte demnach meiner
Frau zumuten miissen, sich von simtlichen Kindern zu trennen, hitte ich die oben dargelegten
beruflichen Fragen leichter genommen. Dies jedoch kam bei meiner Auffassung von berufli-
chen Pflichten nicht in Betracht.“2

Ende 1951 beantragte Honig seine Emeritierung und kurz darauf seine Wiedergut-
machung nach dem Gesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fir Angehérige des 6ffentlichen Dienstes bzw. von Emigranten. Hs folgte
eine langwierige und kriftezehrende Auseinandersetzung mit der deutschen Biro-
kratie. Auf die Einzelheiten des Wiedergutmachungsverfahrens geht Frau Schumann

22 Wiedergutmachungsakte von Richard Honig (Fn. 13), Bl. 55, 56 (Schreiben Honigs an den Nieder-
sichsischen Kultusminister vom 23.06.1953).
23 Wiedergutmachungsakte von Richard Honig (Fn. 13), Bl 8, 9 (Schreiben Honigs an den Nieder-
sichsischen Kultusminister vom 08.02.1952).
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in threm Beitrag niher ein (S. 169 ff.). Ich beschrinke mich hier deshalb darauf,
kurz Honigs schwierige wirtschaftliche Situation zu dieser Zeit darzustellen.

Davon, wie prekir seine Lage war, zeugen verzweifelte Schreiben Honigs an das
Generalkonsulat aus dem Jahre 1952. Dort heif3t es etwa:

,»Wie ich bereits [...] hervorgehoben habe, befinde ich mich zur Zeit in wirtschaftlicher Not-
lage. Ich war viele Monate lang ohne Einkommen, habe zwar gegenwiirtig eine kiimmerlich
bezahlte Stelle als proofreader bei der Army gefunden, vertrete jedoch nur einen erkrankten

Angestellten und muss daher in kurzem mit Entlassung rechnen. 2

Und im April 1953 teilte das Auswirtige Amt dem Niedersichsischen Kultusminis-
ter mit, Honig befinde sich in einer derartigen Notlage, dass er bis zur Auszahlung
seines Ruhegehalts vom Generalkonsulat in New York laufend unterstiitzt werden
musse.?

Trotz all dessen lie3 sich Honig spiter nicht davon abhalten, dem Kultusminis-
ter seinen verbindlichsten Dank fiir die — dann rund eineinhalb Jahtre nach Beantra-
gung doch noch erfolgte — Emeritierung auszusprechen und bereits geplante Gast-
vorlesungen und Seminare anzukiindigen.?¢ Ein eindrucksvoller Beleg nicht nur fiir
das auBerordentliche Pflichtbewusstsein dieses preullischen Gelehrten, sondern
auch fir dessen Verbundenheit mit der Géttinger Fakultit.

Ab 1954 kehrte Honig zu Lehr- und Forschungsaufenthalten regelmiBig in den
Sommersemestern nach Deutschland zuriick.?” Es folgte eine Zeit groB3er Schaf-
fenstfreude, in der er zahlreiche Vorlesungen und Seminare hielt sowie Festschrif-
tenbeitriige, Monographien, Aufsitze und Ubersetzungen publizierte. Seine For-
schung und seine Lehrtitigkeit konzentrierten sich in den Jahren nach 1954 zu-
nichst auf die beiden Gebiete, die ihn auch im Exil ma3geblich beschiftigten bzw.
zu denen er durch das Exil fand. Das eine ldsst sich unter dem Generalthema ,,An-
tike und Ethisierung des Rechts* zusammenfassen, das andere ist die Vergleichung
des deutschen und des amerikanischen Strafrechts. Hieran zeigt sich sehr deutlich,
wie stark das Werk Honigs mit seinen personlichen Lebensumstinden verbunden
ist.?8

Honig arbeitete zudem an einem Buch iiber Ethik in der rémischen Gesetzge-
bung, das 1960 unter dem Titel ,,Humanitas und Rhetorik in spatrémischen Kaiser-
gesetzen® verdffentlicht wurde. Zu diesem Themenkreis sei hier auf die Beitridge

2 Wiedergutmachungsakte von Richard Honig (Fn. 13), Bl 30 (Schreiben Honigs an das Deutsche
Generalkonsulat vom 14.09.1952).

2> Wiedergutmachungsakte von Richard Honig (Fn. 13), Bl. 51 (Schreiben des Auswirtigen Amts an
den Niedersichsischen Kultusminister vom 21.04.1953).

26 Wiedergutmachungsakte von Richard Honig (Fn. 13), BL. 55 (Schreiben Honigs an den Niedersich-
sischen Kultusminister vom 23.06.1953).

27Vgl. dazu ausfithtlich Huber (Fn. 2), S. 756 ff.

8Vgl. Huber (Fn. 2), S. 744, 756 f.
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von Herrn Behrends (S. 265 ff.) und Herrn Otto (8. 279 ff.) in diesem Band ver-
wiesen.

Honig erarbeitete spiter auch die ma3gebende deutsche Ubersetzung des Model
Penal Code, also des US-amerikanischen Strafgesetzbuchs und stellte ihn fiir die
deutsche Wissenschaft in vielfiltigen und kritischen Aufsitzen ausfiihrlich dar.?

Beginnend mit den Besprechungen der Habilitationsschriften von Geerds und
Roxin beteiligte sich Honig ab Mitte der 60-er Jahre dariiber hinaus wieder an der
deutschen strafrechtsdogmatischen Diskussion.?

1974 erfiillte er sich dann den linger gehegten Wunsch, endgiiltig nach Deutsch-
land zurtckzukehren. Er verlie3 Princeton und zog nach Géttingen, wo er seine
letzten Lebensjahre verbrachte. Hier verfasste er — meist in Festschriften — noch bis
1979 ein halbes Dutzend Beitridge zu verschiedenen strafrechtlichen Themen.3!

Richard Martin Honig verstarb am 25. Februar 1981 in Géttingen im Alter von
91 Jahren. Seine Ruhestitte fand er neben seiner Frau in Princeton.

B. Einordnung Honigs in das dogmatische Denken zu
Beginn des 20. Jahrhunderts®

Moéchte man die Motivation sowie die dadurch entstandenen Leistungen eines Straf-
rechtswissenschaftlers, der im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wirkte, verstehen
und auf die heutige Lehre beziehen, so sollte man sich zunichst das damals in den
Wissenschaften allgemein herrschende Denken und Streben vergegenwirtigen.
Hierzu erscheint es zweckhalft, sich zunichst mit der Entstehung des sog. stid-
westdeutschen Neukantianismus und dessen ,Gegnerschaft’ zum Positivismus ver-
traut zu machen. Denn es war in Deutschland und ganz Europa zunichst der Posi-
tivismus, der das allgemeine Denken beherrschte, bevor es um die Jahrhundert-
wende zu einem Ubergang vom naturalistisch-positivistischen zum wertbezogenen
Denken in den allgemeinen Geisteswissenschaften und im Besonderen in der von

2 Vgl. Honig, Irrig-Annehmen und Glauben als Tatbestandsmerkmale, in: Geerds/Naucke (Hg.), Bei-
trige zur gesamten Strafrechtswissenschaft — Festschrift fir Hellmuth Mayer zum 70. Geburtstag,
Band 1, S. 339 ff.; ders., ZStW 75, 63 {£.; ders., ZStW 77, 37 {f.; ders., MschKrim 1964, 137 ff.

30Vgl. Honig, JZ 1964, 471 ff.; ders., MschKrim 1966, 41 ff.

31Vgl. Honigy MDR 1974, 898 ff.; ders., Die Intimsphire als Kriterium strafbaren Begehens durch Un-
terlassen, in: Griinwald et al. (Hg.), Festschrift fir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28.
Juli 1975, Géttingen 1975, S. 89; ders., Billigkeitserwigungen in Verfahrensurteilen des Bundesgerichts-
hofs, in: Warda et al. (Hg.), Festschrift fiir Richard Lange zum 70. Geburtstag, Berlin, New York 1976,
S. 805; ders., Bemerkungen zum Sittengesetz in der Strafrechtsjudikatur des Bundesgerichtshofs, in:
Jescheck/Littger (Hg.), Festschrift fur Eduard Dreher zum 70. Gebuttstag am 29. April 1977, Betlin,
New York 1977, S. 39; ders., Der zuriickdatierte Gesamtvorsatz, in: Stree et al. (Hg.), Geddchtnisschrift
fiir Horst Schréder, Miinchen 1978, S. 167; ders., Schicksal und Gewissen, in: Kaufmann et al. (Hg.),
Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 1978, Miinchen 1979, S. 1.

32 Huber (Fa. 2), S. 760.

3 Vgl. zum Ganzen Weiglin (Fn. 1), S. 39 ff.
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sozialen und rechtsphilosophischen Gedanken besonders geprigten Strafrechts-
dogmatik und -methodik kam.3*

Dabei sei hier allerdings darauf hingewiesen, dass es kein in sich abgeschlossenes
System des eznen Neukantianismus gibt, sondern es existieren verschiedenste Stré-
mungen mit unterschiedlichen Schwerpunkten.?> Honig kann wohl dem juristischen
sidwestdeutschen Neukantianismus zugerechnet werden — neben dem Marburger
einer der beiden Hauptstrémungen. Doch existiert auch der siidwestdeutsche Neu-
kantianismus nicht als ¢zz einheitliches Ganzes, sondern beherbergt seinerseits ver-
schiedenste Ansitze — etwa im Hinblick darauf, ob das Recht auf das Individuum
oder das Kollektiv ausgerichtet sein soll.3¢ Insoweit ist die folgende Darstellung also
vereinfachend.

Der Wissenschaftspositivismus des 19. Jahrhunderts ist gekennzeichnet durch
ein Absehen von jeglicher Metaphysik. Sein Weltbild beschrinkt sich darauf, simt-
liche Erscheinungen als Produkt von Ursache und Wirkung zu betrachten. Kenn-
zeichnend schreibt Welzel tiber ihn:

»Diese Beschrinkung der menschlichen Forschung auf die Beobachtung bedeutet den Ver-
zicht auf alles Begreifen und Erkliren, das tber die Konstatierung von Tatsachen und deren
duBeren Zusammenhingen hinausgeht [...]. Was tbrig bleibt, sind die dulleren Zusammen-

“37

hinge der Dinge in ihrem Nebeneinander und ihrer Aufeinanderfolge.

Ethische, asthetische sowie moralische Werte mochten zwar existieren und fur den
Einzelnen eine personliche Bedeutung besitzen, sind aber keiner naturwissenschaft-
lich-exakten Erforschung zuginglich, galten daher als rational nicht erfassbar und
damit als unwissenschaftlich.

Fragt man sich, woher diese mechanistische Weltsicht und die damit einherge-
hende tiefgreifende Ablehnung bzw. Nicht-Anerkennung allen geistig-ideellen Den-
kens und Erklirens stammt, so sollen hier zur Veranschaulichung nur zwei Fakto-
ren genannt werden, die den Aufstieg des Positivismus mit beglnstigten. Larenz
wies zu Recht in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es die eine Erklirung fiir
den schlagartigen Wechsel vom idealistischen Denken hin zum positivistischen
nicht gibt.?

34Vgl. zu dieser Wende in der Strafrechtsdogmatik etwa Jescheck/ Weigend, Lehtbuch des Strafrechts —
Allgemeiner Teil. 5. Aufl., Berlin 1996, S. 204; Gallas, ZStW 67, 2 tf.; Jescheck, ZStW 73, 190 ft.; Schi-
nemann, BEinfihrung in das strafrechtliche Systemdenken, in: Schiinemann (Hg.), Grundfragen des mo-
detnen Strafrechtssystems, Berlin, New York 1984, S. 24 ff.; Welze/, Naturalismus und Wertphiloso-
phie im Strafrecht. Untersuchungen iiber die ideologischen Grundlagen der Strafrechtswissenschaft,
Mannheim, Berlin, Leipzig 1935, S. 41 ff.

3 Vgl. Wapler, Werte und das Recht. Individualistische und kollektivistische Deutungen des Wertbe-
griffs im Neukantianismus, Baden-Baden 2008, S. 29.

36Vgl. Wapler (Fn. 35), S. 18 ff., 213 ff.

37 Welzel (Fn. 34), S. 2.

38 Vgl. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart. 2. Aufl,, Berlin 1935, S. 12 f.
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Zum einen war die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Zeit gesellschaftlichen Um-
bruchs. Es kam zur Deutschen Revolution von 1848/49 mit ihrem jahen Ende. Die
burgerliche Mitte wurde militdrisch und politisch geschlagen. Dazu ein treffendes
Zitat von Stolleis: ,,Die ,realen’ Michte hatten sich gegen die ,Idee‘ durchgesetzt.
Dem vertrauensvollen Enthusiasmus der Volksvertreter war die ,Realpolitik® gegen-
Ubergetreten.

Zum anderen etablierte sich nach und nach ein Macht- und Herrschaftsstreben
in der Gesellschaft, das seinen deutlichsten Ausdruck in der Technisierung und da-
mit einhergehenden Industrialisierung fand.* Triumphe der Technik waren das
elektrische Licht (1808), der Elektromotor (1821), die Photographie (1827), der
elektrische Telegraph (1837) sowie die Glithlampe (1854) um nur einige Beispiele
zu nennen.

Liegen fur den Positivismus also ideelle Werte aullerhalb des Bereichs wissen-
schaftlicher Erkenntnis und beschrinkt er daher die Aufgabe der Wissenschaft da-
rauf, das tatsichlich Gegebene zu erforschen, so stellte sich bald die Frage, ob mit-
tels eines solchen Wissenschaftsbegriffs tatsichlich das gesamte Spektrum der er-
fahrbaren Wirklichkeit erfasst werden kann. Die Anfang des 20. Jahrhunderts auf-
kommende neukantianische Philosophie verneinte diese Frage. Sie bejahte damit
die Existenz einer Art Wissenschaft, die es mit den ideellen Werten zu tun hat —
und ldutete damit die Emanzipation der Geisteswissenschaften von den Naturwis-
senschaften ein*! Indem sie erneut die Kant’sche Erkenntnis postulierte, dass aus
dem, was ist, nicht auf das geschlossen werden kann, was sein soll, machte sie zu-
gleich deutlich, dass sie sich bei der Erforschung des Wertvollen gerade nicht einer
positivistischen Methode bediente.*? Es geht beim Neukantianismus also weniger
um eine Rickbesinnung auf Kants Metaphysik oder seine Rechtslehre als vielmehr
um die Adaption seiner Erkenntnistheorie. Diese sollte den Geisteswissenschaften
helfen, sich von der Alleinherrschaft des Positivismus zu 16sen.+3

39 Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutschland, Zweiter Band — Staatsrechtslehre und
Verwaltungswissenschaft 1800 — 1914, Munchen 1992, S. 275.

OVgl. dazu Eb. Schmidt, Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl., G6t-
tingen 1965, § 304; E. Wo/f, Gustav Radbruchs Leben und Werk, in: E. Wolf, Schneider (Hg.), Gustav
Radbruch — Rechtsphilosophie, Einleitung, 8. Aufl., Stuttgart 1973, S. 20.

41 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 1991,
S. 92 £.; Sprenger, Die Wertlehre des Badener Neukantianismus und ihre Ausstrahlungen in die Rechts-
philosophie, in: Alexy et al. (Hg.), Interdisziplindre Studien zu Recht und Staat, Bd. 25 — Neukantia-
nismus und Rechtsphilosophie, Baden-Baden 2002, S. 160 ff.

2 Vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie. 8. Aufl,, Stuttgart 1973, S. 93.

¥ Vgl. dazu Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht. Berlin, Heidelberg, New
York 2005, S. 104 (Anm. 683); beachte aber auch E. Wo/f, Grofie Rechtsdenker der deutschen Geis-
tesgeschichte. 4. Aufl,, Ttbingen 1963, S. 722: , Nicht die Erkenntnistheorie Kants, sondern die ,Grund-
legnng zur Metaphysik der Sitten und die ,Kritik der praktischen Vernunft‘ bot den Strafrechtsdenkern |...]
weite Moglichkeiten rechtsphilosophischer Auswertung.
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Um das zu dieser Zeit in den Einzeldisziplinen der Geisteswissenschaften ein-
setzende Denken und methodische Vorgehen nachzuvollziehen, erscheint es rat-
sam, sich das wertbeziehende Verfahren der neukantianischen Philosophie klarzu-
machen — und wie ich gleich versuchen werde, zu veranschaulichen, ist dieses Ver-
fahren auch fir das tiefer dringende Verstindnis insbesondere der Habilitations-
schrift Honigs von Bedeutung.

Beginnen kann man damit, sich die unterschiedlichen Untersuchungsobjekte
beider Wissenschaftsdisziplinen vor Augen zu fithren: Hier die Naturwissenschat-
ten, die die Natur und damit die wertfreie Wirklichkeit untersucht — dort die Geis-
teswissenschaft, die Kulturobjekte und damit die wertbehaftete Wirklichkeit zum
Gegenstand ihrer Forschung hat.*

Dieser Dualismus von wertfreier und wertbehafteter Wirklichkeit ist fiir den ge-
samten Neukantianismus kennzeichnend. Damit einher geht die Erkenntnis, dass
die Existenzkategorie des Wertes nicht das Sein, sondern das Gelten ist — Werte
sind nicht, sondern sie gelten.*> Darum kann aus neukantianischer Sicht auch durch
,»eine empirische Analyse der Wirklichkeit niemals auf normative Maf3stibe fiir de-
ren Bewertung“® geschlossen werden. Das ist also gemeint, wenn man davon
spricht, dass ,,von dem Sein nicht auf das Sollen geschlossen werden kann®.

Es waren insbesondere Emil Lask und Gustav Radbruch, die das wertbezie-
hende Denken des Neukantianismus auf die Rechtsphilosophie und die Rechtsme-
thodologie tibertrugen.*’” Gerade die methodischen Ausfihrungen Radbruchs wur-
den seinerzeit von der Strafrechtslehre intensiv rezipiert.*s

Auch Radbruch geht ,,von der Grundteilung alles Denkbaren in zwei Welten®
aus — nimlich dem Reich des Seins und dem Reich des Sollens.#

An dieser Stelle bietet es sich an, eine der von mir eingangs erwihnten Verbin-
dungslinien direkt zu Honigs Einwilligungslehre zu ziehen. Denn der methodische
Ansatz, anhand dessen Honig seine eigene Rechtsgutslehre konzipiert, ist die
soeben dargestellte typisch neukantianische Trennung von empirischer und wert-
bezichender Betrachtung. Sie fithrt ihn zu der Unterscheidung von Handlungsob-
jekt und Schutzobjekt. Bei empirischer Betrachtung des Verbrechens ergebe sich
das Handlungsobjekt, bei wertbezichender das Schutzobjekt bzw. Rechtsgut. In ei-
ner eingehenden Untersuchung arbeitet Honig den Unterschied zwischen den bei-
den Objektarten heraus — sei man sich doch urspringlich tiberhaupt nicht bewusst

44 Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 6./.7. Aufl., Ttubingen 1926, S. 17 ff., 97 f.
4 Vgl. Rickert (Fn. 44), S. 21, 86.

46 So treffend Schiinemann (Fn. 34), S. 24 f.

47Vgl. Sprenger (Fn. 41), S. 163 ff.

48 Larenz (Fn. 41), S. 98.

49 Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie. Leipzig 1914, S. 35.
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gewesen, dass das im gesetzlichen Tatbestand genannte Objekt (das Handlungsob-
jekt) nicht zugleich dasjenige gewesen sei, zu dessen Gunsten der durch den einzel-
nen Strafrechtssatz statuierte Rechtsschutz gewihrt werde (das Rechtsgut).>0

Honig stellt zur Herausbildung dieses Unterschieds auf ,,die Verschiedenheit
der Betrachtungsweisen, die zur Feststellung des Handlungsobjekts einerseits und
zu der des Schutzobjekts andererseits fithren®!, ab. Die ,,formal-logische Betrach-
tungsweise der Subsumption® etwa, hilt Honig nicht fiir ausreichend, um das
Schutzobjekt zu ermitteln. Letzteres ergebe sich vielmehr durch die Anwendung
der wertbezichenden Methode. Dies werde dann besonders deutlich, wenn man
sich vor Augen halte, dass ,,das Strafrecht dem Schutze der von der Rechtsgemein-
schaft als fiir das Rechtsleben wertvoll anerkannten Objekte®5? diene. Und den
Maf3stab dafiir, was denn die ,,von der Rechtsgemeinschaft als fiir das Rechtsleben
wertvoll anerkannten Objekte seien, entnehme der Gesetzgeber aus ,,den iiber-
kommenen Volksanschauungen, aus der im Volksbewul3tsein gegriindeten Kul-
tur.*53 Zusammengefasst:

»Das Unwerturteil, das sich im BewuBtsein der Gemeinschaft hinsichtlich einer Handlung

durchsetzt, ist das Motiv des gesetzgeberischen Rechtsschutzes.“5*

An dieser Stelle kénnen wir wieder direkt zurtick zu Radbruch springen:

Da Sollenssitze der Logik der wertbeziehenden Methode folgend nur durch an-
dere Sollenssitze begriindbar und beweisbar seien, mussten die letzten, héchsten
Sollenssitze unbeweisbar, axiomatisch sein. Diese letzten Werturteile sind nach
Radbruch deshalb ,,nicht der Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses fahig®>s.
»Wo also entgegengesetzte Behauptungen iiber die letzten Sollenssitze einander
streitend gegentibertreten®, so Radbruch in seiner Rechtsphilosophie, ,,kann zwi-
schen ihnen nicht mehr mit wissenschaftlicher Eindeutigkeit entschieden wer-
den.“>¢ Diese Einstellung zu den sich aus einer Kultur entwickelten Werten und
Werturteilen nennt er ,,Relativismus, weil sie die Richtigkeit jedes Werturteils nur in
Bezichung zu einem bestimmten obersten Werturteil, nur im Rahmen einer be-
stimmten Wert- und Weltanschauung, nicht aber die Richtigkeit dieses Werturteils,
dieser Wert- und Weltanschauung selbst festzustellen sich zur Aufgabe macht.>
Wissenschaft kénne daher zwar lehren, was man kann und will, nicht jedoch, was
man soll.5

Und wieder zuriick zu Honig:

50 Honig (Fn. 9), S. 9
51 Honig (Fn. 9), S. 91.
52 Honig (Fn. 9), S. 92.
53 Honig (Fn. 9), S. 9
5 Honig (Fn. 9), S. 93.
55 Radbruch (Fn. 49)
56 Radbruch (Fn. 42),
57 Radbruch (Fn. 42), S.
58 Radbruch (Fn. 42),
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In seiner Schrift tiber die Einwilligung geht Honig davon aus, dass der Gesetz-
geber ,,die Unwertbedeutung einer neuartigen Handlung fihlt und letztere deshalb
unter Strafe* verbietet. Und — ganz wie bei Radbruch — sei dieses Werturteil des
Gesetzgebers nicht mehr der Erkenntnis, sondern nur noch des Bekenntnisses fahig
— und zwar des Bekenntnisses ,,zu einer der geistesgeschichtlichen Formen, in de-
nen menschliche Rechtsauffassung zum Ausdruck gelangt ist und die als rechtsphi-
losophische Schulen ihre Macht zur Geltung gebracht haben.“¢0

Hieran kann man kritisieren, dass bei Honig der Gesetzgeber als Rechtsphilo-
soph erscheint, der stets ein richtiges Urteil fillt, das nicht weiter hinterfragbar ist.
Rechtslehrer und Richter, so Honig, sollten sich auch blof der erkenntnistheoreti-
schen Methode bewusst werden, die zur Bestimmung der Wertbedeutung der ein-
zelnen Ereignisse fithre.!

Dass Richter und vor allem Rechtsgelehrte aber auch die Aufgabe haben, das
positive Recht kritisch zu hinterfragen, davon spricht Honig nicht. Darin kann man
die etwa von Allesandro Baratta beschriebene ,,Preisgabe der kritischen Rolle des
Gewissens gegeniiber dem Recht“®? erkennen. Honig selbst riet spiter in seiner
Schrift tiber ,,Humanitas und Rhetorik in spitromischen Kaisergesetzen® zu einer
Besinnung auf die von den ,,Autokraten des zwanzigsten Jahrhunderts, genannt
Diktatoren, [...] verachteten, ewigen Werte der Sittlichkeit, des Rechts und der Re-
ligion. 3

% Honig (Fn. 9), S. 107.

0 Honig (Fn. 9), S. 108.

1 Honig (Fn. 9), S. 107 f.

62 Baratta, ARSP 54, 325 (328, Anm. 4).

03 Honig, Humanitas und Rhetorik in spitromischen Kaisergesetzen (Studien zur Gesinnungsgrundlage
des Dominats), Gottingen 1960, S. 7 f.



Warum so spit? Richard Honig und die Geschichte
der objektiven Zurechnungslehre. Zugleich eine
Fallstudie zur Durchsetzung
rechtswissenschaftlicher Theorien

Luis Greco

A. Einleitung

Mein Thema lautet ,,Richard Honig und die objektive Zurechnung®.! Ich verfolge
drei Anliegen zugleich: Zum einen mdchte ich die Entwicklung der Lehre von der
objektiven Zurechnung noch einmal nachzeichnen, freilich fokussiert auf die Leis-
tungen von Honig, insbesondere auf seinen Aufsatz iiber ,,Kausalitdt und objektive
Zurechnung“?2 Bei dieser Nacherzihlung soll gleichzeitig fir meinen zweiten
Schwerpunkt Neugierde geweckt werden: Honig hat seinen grundlegenden Aufsatz
1930 geschrieben; der Siegeszug der objektiven Zurechnungslehre trat aber erst vier
Jahrzehnte spiter ein, vor allem nachdem Roxin in der Honig gewidmeten Fest-
schrift die Theorie wiederbelebte. Inzwischen ist diese Theotie im Schrifttum ganz

1 Den Vortragsstil habe ich beibehalten.

2 Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, in: Hegler (Hg.), Beitrdge zur Strafrechtswissenschaft.
Festgabe fiir Reinhatd von Frank zum 70. Geburtstag. 16. August 1930. Band I, Tibingen 1930,
S. 174 ff.
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herrschend.? Das legt folgende Fragen nahe: Warum kam es zu dieser verzogerten
Rezeption, zu diesem dogmengeschichtlichen Hiatus? Warum musste Honig auf
einen seiner groB3ten Erfolge so lange warten? Mit dieser Fragestellung erhebe ich
nicht nur einen dogmengeschichtlichen Anspruch, sondern zugleich einen metho-
dischen, womit ich zu meinem dritten Anliegen gelange: Mir geht es auch darum,
anhand einer einzigartigen wissenschaftlichen Erfolgsgeschichte iiber die Bedingun-
gen des ,,Brfolgs®, d.h. der Verbreitung und Akzeptanz rechtsdogmatischer Theo-
rien zu reflektieren.

Meine Uberlegungen werden also zuerst die Erfolgsgeschichte der objektiven
Zurechnungslehre, die durch den bemerkenswerten vierzigjahrigen Winterschlaf
gekennzeichnet ist, erzdhlen (u. B.). Im Anschluss bemthe ich mich um eine Erkla-
rung dieser merkwiirdigen Entwicklung; nach einer Prizisierung dessen, was ich
hier mit ,,Erklirung® genau meine (C.1.), begebe ich mich auf die Suche nach einer
solchen (C.2.). Im letzten Schritt probiere ich, die Lektion aus der Fallstudie zu zie-
hen, indem ich einen Generalisierungsversuch vornehme, im Sinne einer Reflexion
tber die Bedingungen gelungener Theoriebildung (u. D.).

3Nachweise zu aktuellen Lehrbtchern und Kommentaren eriibrigen sich; auch im Ausland hat die
Lehre breite Anetkennung gefunden, vgl. die Nachw. in Roxin/Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil.
Band I: Grundlagen, der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Aufl., Miinchen 2020, § 11 Rn. 50.
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B. Eine kleine Geschichte der objektiven
Zurechnungslehre;* zugleich: die verzogerte Rezeption der
Uberlegungen von Honig

1. Das Wort Zurechnung hat in der Jurisprudenz eine lange Geschichte.> Es bedeu-
tet ungefihr dasselbe wie Verantwortung oder sogar Schuld. Zwar denkt man bei
der Schuld eher an eine Eigenschaft, die einem Triger bereits innerlich anhaftet,
wihrend eine Zurechnung auf einen Betrachter hinweist, der dem Adressaten etwas
in Rechnung stellt. Diese Feinheiten sind hier aber nicht weiter zu verfolgen; denn
die Zurechnungslehre, von der wir heute sprechen, fiir die sich auch Honig interes-
siert, knlipft zwar terminologisch an diese Tradition an, hat aber einen gegenstind-
lich beschrinkten Bereich:¢ sie befasst sich mit der Frage der Verantwortung fiir
Erfolge. Ihre unmittelbaren Konkurrenten sind die Lehre von der dquivalenten Kau-
salitit, die im Schrifttum durch v. Liszt,” in der Rspr. durch das Reichsgericht® und

4S.a. Schroeder, Die Genesis der Lehte von der objektiven Zurechnung, in: Karras u.a. (Hg.), Festschrift
fir Nikolaos K. Androulakis, Athen 2003, S. 651; auch abgedruckt in ders., Der Blitz als Mordinstru-
ment. Ein Streifzug durch 150 Jahre Strafrechtswissenschaft. Anhang: Die Genesis der Lehre von der
objektiven Zurechnung, Berlin 2009, S. 39 ff.; Hiibner, Die Entwicklung der objektiven Zurechnung,
Berlin 2004 (mit der sehr fragwiirdigen Unterscheidung einer ,,voluntativen® und einer ,,normativen‘
Zurechnung, welche Entwicklungslinien, die geschichtlich wirksam waren und sich durch die hier ge-
leistete sorgfiltige Anreihung von bezugnehmenden Zitaten belegen lassen, aus dem Blickfeld verliert.
Bereits deshalb legt sich das Buch auf eine eher zusammenhanglose Anreihung einzelner Stellungnah-
men fest, mit zweifelhaftem Erkenntnisgewinn. So kann von Honig, den Hiibner zur voluntativen
Zurechnung zihlt [S. 52 ff.], zu Roxin, der als Vertreter der normativen Zurechnung verortet wird
[S. 153 ff], schon von vornherein an keine Verbindung nachgezeichnet werden; in einem zweiten An-
lauf [S. 254 ff.] wird die Verkntpfung auch sachlich bestritten [S. 256 f.], weil Roxins objektive Zweck-
haftigkeit Ausdruck des Risikoprinzips sei. Diese Behauptung verkennt, dass jede Weiterentwicklung
sich vom Vorherigen teilweise unterscheiden wird; ansonsten wiirde es sich allenfalls um eine Wieder-
holung handeln. Wann sich die Weiterentwicklung zum Bruch verdichtet, ist schon wegen des Gradu-
alismus jeder Entwicklung eine schwer zu beantwortende Frage, die sich keineswegs durch die Benen-
nung eines einzigen, nicht zuvor als wesentlich ausgearbeiteten Unterschieds im Sinne des Bruchs
entscheiden ldsst.); Frisch, JZ 2022, S. 971; Leu, Kritik der objektiven Zurechnung, Zirich 2022,
S. 31 ff., 64 ff.; s.a. Greco, Imputagdo objetiva: uma introduglo, in: Roxin (Hg.), Funcionalismo e
imputag¢do objetiva no direito penal, Rio de Janeiro 2001, S. 1 ff. (10 f£)).

5Vgl. nur Hruschka, Zurechnung seit Pufendorf. Insbesondere die Unterscheidungen des 18. Jahrhun-
derts, in: M. Kaufmann/Renzikowski (Hg.), Zurechnung als Operationalisierung von Verantwortung,
Frankfurt am Main u.a. 2004, S. 17 ff.; zur Zurechnungslehre von Pufendorf Sousa Mendes, O torto
intrinsecamente culposo como condig¢do necessaria da imputagio da pena, Coimbra 2007, S. 39 ff.; zur
Zurechnungslehre von Kant Sanchez-Ostiz, Imputacion y teoria del delito, Buenos Aires/Montevideo
2008, S. 53 ff.

¢ In Fortentwicklung der Lehre von der imputatio facti (s.a. Honig [Fn. 2], S. 179), um deren Wieder-
belebung sich v.a. Hruschka verdient gemacht hat, s. nur Hruschka, Strukturen der Zurechnung, Ber-
lin/New York 1976.

7Etwa ». Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 7. Aufl., Berlin 1896, S. 108.

8 Seit RGSt 1, 373; ab RGSt 44, 137 mit der Formel des Hinwegdenkens; s.a. Roxin/ Greco (Fn. 3), § 11
Rn. 8.
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den einflussreichen Rat v. Buri® zur Prominenz aufgestiegen war; und die Adi-
quanztheorie.

2. a) Die Aguivalenztheorie stiitze sich nicht lediglich auf die genannten wissen-
schaftlichen und praktischen Autorititen (v. Liszt, v. Buri, RG); mit ihrer Wertungs-
freiheit, also mit ithrem Verzicht, ma3gebliche ,,Ursachen® von lediglich sekundiren
,Bedingungen® zu unterscheiden, stattdessen mit der Behauptung der Gleichwer-
tigkeit aller Bedingungen, entsprach sie zugleich dem naturalistischen Zeitgeist der Jahr-
bundertwende,'” und konnte dadurch die zahlreichen sog. ,,individualisierenden® Kau-
sallehren ablésen.!!

b) In den 20er Jahren, aus welchen Griinden auch immer — die Erkldrung tiber-
lasse ich den Soziologen — wirkt der Naturalismus nicht mehr selbstverstindlich; in
der allgemeineren Philosophie waren seit einigen Jahren idealistische Strdmungen,
vor allem Neukantianismen und Neuhegelianismen entstanden,'? die in der Rechts-
philosophie!® sowie in der Strafrechtsdogmatik!# allmahlich rezipiert werden. Seit
dem Anfang des 20. Jahrhunderts beginnt damit die Addguanztheorie gegeniiber der
Aquivalenztheotie an Boden zu gewinnen.!s Fiir diese Theorie war Kausalitit erst
dann zu bejahen, wenn die Handlung nicht lediglich im Einzelfall, sondern generell
bzw. voraussehbar geeignet ist, den Erfolg herbeizufiihren. Diese Lehre verstand
sich immer als Kausallehre, wenn auch als streng juristische Kausalitdtstheotie; eine

9 2. Buri, Uber Causalitit und deren Verantwortung, Leipzig 1873; ders., 1. Willensfreiheit. II. Unterlas-
sung. I11. Causalitit und Theilnahme, GS 56 (1899), S. 418 (449 ff.); weitere Nachw. in Roxin/ Greco
(Fn. 3),§ 11 Rn. 8.

10 Hierzu, aus der Perspektive der nachfolgenden Generationen, Larenz, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft, 6. Aufl., Betlin v.a. 1991, S. 36 ff.; knapp Arthur Kaufmann/ von der Pfordten, Problemge-
schichte der Rechtsphilosophie, in: Hassemer u.a. (Hg.), Einfithrung in die Rechtsphilosophie und
Rechtstheotie der Gegenwart, 9. Aufl., Heidelberg 2016, S. 23 ff. (114); Riithers/ Fischer/ Birk, Rechts-
theorie und juristische Methodenlehre, 12. Aufl., Minchen 2021, Rn. 466 ff.

11 Uber diese Lehren 2. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht. Fragen des geltenden deutschen Straf-
rechts und seiner Reform. Band II: Die Schuld nach dem Strafgesetze, Berlin 1907, S. 170 ff.; aus
heutiger Sicht m.N. Roxin/ Greco (Fn 3), § 11 Ra. 7.

12”Zum Neukantianismus in der Philosophie nur Pascher, Einfiihrung in den Neukantianismus. Kontext
— Grundpositionen — praktische Philosophie, Miinchen 1997.

13 Etwa Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe, Heidelberg 1999, S. 13 ff., 30 ff.; zum Neukan-
tianismus im Recht instruktiv Lareng (Fn. 10), S. 92 ff.

4 Umf. Mittasch, Die Auswirkungen des wertbeziehenden Denkens in der Strafrechtssystematik, Berlin
1939; aus heutiger Sicht Zzemann, Neukantianisches Strafrechtsdenken. Die Philosophie des Stidwest-
deutschen Neukantianismus und ihre Rezeption in der Strafrechtswissenschaft des frithen 20. Jahr-
hunderts, Baden-Baden 2009.

15Grdl. v Kries, ZStW 9 (1888), S. 528 ff.; danach etwa Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivil-
recht. Zugleich ein Beitrag der Auslegung des BGB, Marburg 1904, S. 115 ff.; Ligpmann, GA 1905, S.
326 tf.; . Bar (Fn. 11), S. 181 ff.; Sauer, Grundlagen des Strafrechts nebst Umrif3 einer Rechts- und
Sozialphilosophie, Betlin/Leipzig 1921, S. 427 ff. (womit sich Hozig [Fn. 2], S. 174 auseinandersetzt);
Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht. Band 2: Das Verbrechen. Allgemeine Lehren, Betlin/Heidelberg
1930 (Neudruck 1971), S. 145; nur fiir erfolgsqualifizierte Delikte Radbruch, Die Lehre von der add-
quaten Verursachung, Berlin 1902, S. 65. S.a. Fn. 49.
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tber die intuitive Einsichtigkeit der auf ihrer Grundlage gewonnenen Lésungen hin-
ausgehende Begriindung fehlte ihr noch.!6

3. Man kénnte sagen, dass dies die Stelle ist, an der ein junger Neuhegelianer,
der spiter berithmte (und heute bertichtigte) Zivilrechtler Kar/ Lareng ansetzt. Er ist
es, der in seiner 1928 verétfentlichten Dissertation tiber ,,Hegels Zurechnungs-
lehre* den Zurechnungsbegriff in der engen, fir die uns interessierende weitere
Theorieentwicklung maligeblichen Bedeutung einfiihrt.!” Vielleicht ist das aber be-
reits eine anachronistische Leseart. Denn die Ubetlegungen von Latenz gelten zu-
gleich dem, was wir heute als ,,Handlungsbegriff* bezeichnen. ,,Die Zurechnung
hat es nun mit der Frage zu tun, was einem Subjekt als seine Handlung zuzuschrei-
ben, wofiir er verantwortlich zu machen sei.“!® Dass es ihm zugleich um Erfolge
geht, wird auch deutlich, etwa wenn er das beschreibt, was seiner Meinung nach das
»Kernproblem der objektiven Zurechnung bildet: der Gegensatz der eigenen und
der zufilligen Folgen der Tat.“!” Die Lésung von Larenz besteht darin — insofern
einer anderen, damals noch nicht formulierten antinaturalistischen Theorie nahe-
stehend, ndmlich der finalen Handlungslehre — an die Fahigkeit des Menschen an-
zuknlpfen, Zwecke zu setzen. Erst der Zweck verbinde Handlungsvollzug und
Handlungsfolgen zu einer Ganzheit, zur Totalitit der Handlung.?0 Durch den Be-
griff des Zweckes, d.h., der freien und verninftigen Steuerung der Kausalitit, wird
also eine duBere Tat als Handlung einem bestimmten Subjekt zugerechnet. ,,Zuge-
rechnet werden kénnen die Folgen, die mit der Handlung ein Ganzes bilden, das
durch den Zweck beherrscht wird.“?! In den von Larenz zitierten Worten Hegels:
»Das Recht des Willens aber ist, in seiner Tat nur dies als seine Handlung anzuer-
kennen, und nur an dem Schuld zu haben, was er von ihren Voraussetzungen in
seinem Zwecke weil3, was davon in seinem Vorsatze lag.*??

Larenz meint aber, diese Uberlegungen seien zu einseitig auf den Vorsatz hin
konzipiert. Ein fiir das Recht, auch fiir das Zivilrecht brauchbarer Begriff der Zu-
rechnung miusse die Fahrlissigkeit miterfassen kénnen. Die Erweiterung gelingt
Larenz, indem er den Menschen als verntinftiges Wesen nicht blof3 als Individuum
begreift, sondern als ,,Person®, somit als Triger von etwas Allgemeinem. ,,Person
ist der Mensch nicht als Naturwesen, sondern als Vernunftwesen, als Triger der

16 Ebenso neulich Frisch, Das v. Lisztsche Straftatsystem, in: Rostalski (Hg.), Grundlagen und Kon-
zepte des Strafrechts. Zur Leistungsfihigkeit der Straftatsysteme, Baden-Baden 2021, S. 111 ff. (135).
17 Lareng, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung. Ein Beitrag zur
Rechtsphilosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der ,juristischen Kausalitit™, Leipzig
1927 (Nachdruck 1970).

18 Lareng (Fn. 17), S. 51.

1 Lareng (Fn. 17), S. 53.

20 Lareng (Fn. 17), S. 55.

21 Lareng (Fn. 17), S. 54.

22RPh, § 117, nach Larenz (Fn. 17), S. 52.
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tberindividuellen Vernunft, als Subjekt und Geist.“?? Dies begriinde eine Entindi-
vidualisierung des fiir die Zurechnung konstitutiven Zweckbegriffs: ,Nun darf man
den Zweckbegriff hier nicht als subjektiv, sondern mul3 ihn objektiv fassen; d.h.
man darf nicht dabei stehen bleiben, dasjenige zuzurechnen, was gewul3t und ge-
wollt war, sondern muf3 auch das zurechnen, was gewul3t und damit vom Willen
umspannt werden konnte, was als Gegenstand des Willens méglich war.“?* Das Ex-
gebnis dieser beeindruckend raffinierten Uberlegungen ist aber etwas erntichternd:
in der Sache liefert Larenz nur eine begelianische Neufundiernng der Addgquanzlebre.?>

4. Diesen Diskussionsstand findet Honig also vor — eine auf fragwiirdiger, natu-
ralistischer Grundlage stehende Aquivalenztheorie; eine mit ihr konkurrierende,
sich auch als Kausalititslehre begreifende Addquanztheorie, die an Anhidngern ge-
winnt, theoretisch aber kaum begriindet ist; und die anspruchsvollen, sogar auf einer
metaphysischen Anthropologie beruhenden Uberlegungen von Larenz. Honig, der
sich in friheren Arbeiten bereits im Sinne des Neukantianismus ausgesprochen
hatte,? beginnt seine Untersuchung tber ,,Kausalitit und objektive Zurechnung®
mit der Feststellung einer ,,offenen Krise* der Lehre vom Kausalzusammenhang.?’
Dass diese Krise Ausdruck allgemeinerer Implikationen sei — ,,nicht mehr nur ein
Streit innerhalb des Kausalproblems®, sondern ,,die Grenzen der Herrschaft des
Kausalbegriffs tiberhaupt® betreffend — erkennt er.?8 Seine Diagnose, weshalb man
sich zunehmend der Adiquanztheorie zuwende, liegt darin, dass er eine Abkehr
vom naturalistischen Vorverstindnis feststellt: denn ,,in der Rechtswissenschaft
[kann es] nicht allein auf die Feststellung des Kausalzusammenhangs an sich an-
kommen®; ,,vielmehr [steht] die Klarstellung einer bestimmten, den Anforderungen
der Rechtsordnung entsprechenden Eigenart des Zusammenhangs zwischen Hand-
lung und Erfolg zur Erérterung. ?

Honig kritisiert aber die Addquanztheorie dafiir, zu verkennen, dass die Frage,
woflir sie sich interessiere, ,,wertwissenschaftlicher Beurteilung® unterliege, ein
»axiologisches Problem® darstelle, und es deshalb ,,ungenau und verschleiernd* sei,

23 Larenz (Fn. 17), S. 63.

24 Larenz (Fn. 17), S. 68.

% Ein Vergleich seiner Lehre mit der Addquanz findet sich in Lareng (Fn. 17), S. 81 ff.; dhnl. Urteil wie
hier bei Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen
judischer Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven
Zurechnung, Baden-Baden u.a. 2011, S. 119: Larenz kombiniere ,,das im Freiheitsdenken betonte Mo-
ment der Moglichkeit des Wissens mit der aus dem Zeitalter des Positivismus stammenden Adi-
quanztheorie®; Lex (Fn. 4), S. 67.

26S. nur Honig, Studien zur juristischen und natitlichen Handlungseinheit. Zugleich ein Beitrag zur
Strafrechtsreform, Mannheim u.a. 1925, wo er sich immer wieder gegen die ,,natiirliche Betrachtung®
ausspricht (etwa S. 13). Umf. zu den neukantianischen Ziigen von Honigs fritheren Werken, insbe-
sondere seiner Habilitationsschrift iber die Einwilligung, Wesglin (Fn. 25), S. 65 ff., 108 f.

27 Honig (Fn. 2), S. 176.

28 Honig (Fn. 2), S. 176.

2 Honig (Fn. 2), S. 177.
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sie als juristische Kausallehre zu verstehen.? Es gebe somit eine ,,zweifache Frage-
stellung“.3! Mit lockerer Ankniipfung an Larenz fithrt er den Begriff der objektiven
Zurechnung ein: ,,Vielmehr tritt zum Kausalurteil als weiteres selbstindiges Urteil
das Giber die objektive Zurechnung hinzu, welches die axiologische Frage zu prifen
hat, nimlich die Bedeutsamkeit des Kausalzusammenhanges fiir die Rechtsord-
nung, gemessen an Mal3stdben, die mit der Rechtsordnung selbst gegeben sind .3
Honig zieht aber in Abgrenzung zu Larenz vor, ,,jede philosophische Grundlegung
beiseite® zu lassen, da es thm gerade darauf ankomme, ,,den Begriff der objektiven
Zurechnung unabhingig von jeder philosophischen Einstellung aus den allgemein
anerkannten Grundsitzen der allgemeinen Rechtslehre zu gewinnen.*3? Also:
Rechtstheorie statt Rechtsphilosophie.

Um den Inhalt des Zurechnungsbegriffs zu ergriinden, setzt Honig — ganz wie
Larenz — beim menschlichen Verhalten an, das ,ein zweckhaftes Eingreifen des
menschlichen Verstandes in die Naturvorginge und damit eine teleologische Er-
scheinung sei.?> Dieser Zweck wird aber, explizit an Larenz kniipfend, ,,objektiv
betrachtet, d.h. ohne Rucksicht auf das, was er de facto wollte®, woraus sich die
,»objektive Zweckhaftigkeit™ als ,,Kriterium fir die Zurechenbarkeit eines Erfolgs
und damit auch fiir seine Abgrenzung vom zufilligen Ereignis® ergibt: ,,Zurechen-
bar ist demnach detjenige Erfolg, welcher als zweckhaft gesetzt gedacht werden
kann.*3¢ Honig betont anhand einiger Beispiele, wie des Gewitter- bzw. Erbonkel-
Falls¥” und des Krankenhausbrands, sodann die Ubetlegenheit seiner Auffassung
im Vergleich zur Addquanztheorie, deren Vermégen, in diesen Fillen die Verant-
wortung flexibel auszuschlieBen oder zu bejahen (beim Gewitter-Fall: je nachdem,
ob ,,etwa zu beobachten gewesen [sei], dall Gewitter zu dieser Jahreszeit Giber die
Anhéhe zogen und dort einschlugen®), von ihm bezweifelt wird,* womit er zu einer
zusitzlichen Rechtfertigung seiner Uberlegungen ,,vom praktischen Standpunkt
kommt.?* Eine positive Definition des Gehalts des objektiv Zweckhaften bietet er
aber nicht an; es wird auch an dem Beispiel nicht klar, inwiefern es sich sachlich-

30 Honig (Fn. 2), S. 178.

31 Honig (Fn. 2), S. 179.

32 Honig (Fn. 2), S. 179 f. Honig verweist auf eine 1906 in der MSchrKrimPsych publizierte Abhand-
lung von Dohna, in welcher er diese Einsicht bereits ausgesprochen vorfindet.

33 Honig (Fn. 2), S. 181 £.

34 Fragwiirdig insofern Hiibner (Fn. 4), S. 53, der — auf Grundlage seines Prokrustesbetts der ,,volunta-
tiven Zurechnung® (krit. bereits o. Fn. 4) — die ,,Freiheit des Willens“ als Komponente der Ho-
nig’schen Gedankenfithrung anfiihrt. Einen Widerspruch stellt auch Weiglin (Fn. 25), S. 132 fest. M.E.
miissen die im Text zur folgenden Fn. zitierten Passagen keineswegs als Festlegungen im Sinne einer
anspruchsvollen Theorie, etwa der Willensfreiheit, gedeutet werden.

3 Honig (Fn. 2), S. 183.

36 Honig (Fn. 2), S. 184.

37Zur Geschichte dieses Beispiels nur Schroeder, Der Blitz als Mordinstrument (Fn. 4), S. 7 ff.

38 Honig (Fn. 2), S. 185 ff.

3 Honig (Fn. 2), S. 187.
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praktisch von der von Honig abgelehnten Addquanzlehre unterscheidet.*® Die the-
oretische Rechtfertigung liege aber in den rechtlichen Uberlegungen, dass Ge- und
Verbote an den menschlichen Willen gerichtet werden*! — also in einer rudimenti-
ren Theorie der Rechtsnorm als Bestimmungs- oder Verhaltensnorm.*?

Im weiteren Verlauf des Aufsatzes® setzt sich Honig mit Nebenfragen ausei-
nander (insb. Kausalitit des Unterlassens;* Beteiligungslehre®); hervorhebungs-
wiirdig finde ich aber seine Auseinandersetzung mit Eb. Schmidts Uberlegungen
zur TatbestandsmaBigkeit: ,,Nach meiner Auffassung enthilt die Frage nach der
TatbestandsmaBigkeit nicht eine Haftungsbeschrinkung, sondern sie schafft iiber-
haupt erst das Beurteilungsobjekt und damit die Grundlage der Haftung. ... Ist die
Willensbetitigung nicht tatbestandsgemil, dann ist iberhaupt keine Handlung im
strafrechtlich interessierenden Sinne gegeben.*4¢ M.a.W.: Die drei Fragen, die wir
zu unterscheiden gelernt haben — Handlungsbegriff, objektive Zurechnung, Tatbe-
standsmaBigkeit — sind fiir Honig einerlei.#’

5. Interessanterweise blieb der Aufsatz von Honig fiir 40 Jahre cher unbeach-
tet.*8 Die objektive Zurechnung war im unmittelbar nachfolgenden Schrifitum so gut wie
kein Stichwort. Das heil3t nicht, dass die Sachfragen, denen sich Honig gewidmet
hat, nicht mehr diskutiert wurden; dies geschah aber unter abweichender Rubrizie-
rung, insofern auch unter teilweise anderen Diskussionszusammenhidngen. Am
nichsten kommt ihr aber Mezgers Relevanztheorie.

40 Vor allem wird nicht deutlich, dass er sich im Sinne eines ex-post Mal3stabs ausspricht, so aber
Weiglin (Fn. 25), S. 133 m. Fn. 140, S. 162 f., der nachdriicklich bestreitet, Honig habe nur eine ,,richtig
platzierte” Addquanzlehre vertreten, und ihm folgend Lex (Fn. 4), S. 69. Das v. Liszt-Zitat, das beide
anfithren — ,,Maligebend ist ... stets die zatsdchliche, wenn auch noch so ungewohnliche Gestaltung des
Verlaufs im Einzelfalle (FG Frank, S. 186) — gibt das nicht eindeutig her. Kein Wunder also, dass
Honig bald als nur ein weiterer Addquanztheoretiker wahrgenommen wurde, s. nur Engisch, bei Fn. 51.
4 Honig (Fn. 2), S. 187.

4“2 Ebenso Weiglin (Fn. 25), S. 134 £.; s.a. Maiwald, Zur straftatsystematischen Funktion des Begriffs der
objektiven Zurechnung, in: Kithne (Hg.), Festschrift fir Koichi Miyazawa. Dem Wegbereiter des ja-
panisch-deutschen Strafrechtsdiskurses, Baden-Baden 1995, S. 465 ff. (472).

4 Ausf. Weiglin (Fn. 25), S. 136 ff.

4 Honig (Fn. 2), S. 189 ff.

4 Honig (Fn. 2), S. 197 ff.

4 Honig (Fn. 2), S. 195. S.a. S. 196: ,,.Der Sinn des objektiven Zurechnungsbegriffs kann jedenfalls ei-
nen Zweifel dariiber nicht aufkommen lassen, dal3 erst mit der Frage nach der Zurechenbarkeit des
Erfolgs die dem gesetzlichen Tatbestand im Einzelfall entsprechende Tat gewonnen werden soll.*
47S.a. Maiwald (Fn. 42), S. 474: Objektive Zurechnung konstituiere bei Honig den Gegenstand der
Wertung; Weiglin (Fn. 25), S. 139.

4 Ebenso Frisch, ]7, 2022, S. 972 m. Fn. 16.
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a) Die Addignanztheorie hatte als juristische Kausallehre immer noch zahlreiche
Vertreter, die die Einwidnde Honigs kaum zur Kenntnis nahmen.*’ Bezeichnend ist,
dass Engisch, der mit seiner Untersuchung tiber ,,Die Kausalitit als Merkmal der
strafrechtlichen Tatbestinde™ von 1931 eine der wichtigsten Arbeiten zu dem ein-
schlagen Problemfeld liefert (in der er nicht nur die verbreitete Lehre von der ge-
setzmiBigen Bedingung formuliert, sondern sich zugleich im Sinne der Adiquanz
ausspricht®), Honig nahezu vollkommen tbergeht. Aufschlussreich sind seine (le-
diglich in eine Fulinote gebannten®') Worte: ,,Honig gelangt allerdings auf anderen
Wegen zu dem gleichen Ergebnis. Er entwickelt die Addquanz als Wesensmerkmal
der ,objektiven Zurechenbarkeit® (im Anschlufl an Larenz). In der Heranziehung
dieses Begriffes kann ich aber keinen Gewinn erblicken ...“52

b) Gerade aber die in den 30er Jahren ansetzende Diskussion tiber den Hand-
Iungsbegriff kann als Fortfiihrung der Ubetlegungen von Larenz und Honig verstan-
den werden — nicht zuletzt weil beide, wie gesehen, die objektive Zurechnung als
Frage nach der Handlung verstanden.

aa) Das ist ersichtlich bei Welzel,>® der in seinem ersten Aufsatz zur Handlungs-
lehre, ,,Kausalitit und Handlung* (1931), bereits in den ersten Zeilen an Honig an-
knipft,>* dessen Kritik an der Addquanztheorie philosophisch vertieft>> und eben-
falls zum Ergebnis kommt, diese Lehre sei in Wahrheit der falsche Versuch im
Sinne eines Handlungsbegriffs: ,,Das ist auch gerade der Sinn der adidquaten Theo-
rie: denjenigen spezifischen Zusammenhang des realen Seins zu erfassen, an wel-
chem eine strafrechtliche Wertung erst moglich ist“.5 Anders als Honig, der klar
zwischen Sein und Sollen unterschied und die Zurechnungslehre als Sollenskatego-
rie verstand, verortet sie Welzel auf die Ebene des Seins.>” Neben der Kausalitit

49 Uber verschiedene Generationen hinweg: Sauer, Allgemeine Strafrechtslehre. Eine lehrbuchmifige
Darstellung, 3. Aufl, Berlin 1955, S. 79; Maurach, GA 1960, S. 97 ff. (103); Bockelnann/ 1 olk, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Miinchen 1987, S. 64 ff.; Stratemwerth, Strafrecht Allgemeiner Teil 1. Die
Straftat, 4. Aufl., Koln u.a. 2000, § 8 Rn. 21 ff. (abgemildert jedoch Stratenwerth/Kublen, Strafrecht All-
gemeiner Teil. Die Straftat, 6. Aufl.,, Minchen 2011, § 8 Rn. 21 ff., insb. 24).

50 Engisch, Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, Ttubingen 1931, S. 21, 41 ff.
51'Was nicht notwendig auf Geringschitzung beruhen muss; Engischs Buch erschien knapp 1 Jahr
nach der Abhandlung von Honig, so dass eine spite Kenntnisnahme nicht unwahrscheinlich ist.

52 Engisch (Fa. 50), S. 59.

53 Das Kontinuititsverhiltnis von objektiver Zurechnung 4 la Larenz / Honig und finaler Handlungs-
lehre stellt auch Wezglin (Fn. 25), S. 141 £., 150 m. Fn. 244 fest. Schroeder, Der Blitz als Mordinstrument
(Fn. 4), S. 51 und Asz, Von der subjektiven zur objektiven Zurechnung. Die Handlungs- und Tatbe-
standslehre in der Strafrechtswissenschaft der alten Bundesrepublik, in: Steinberg u.a. (Hg.), Strafrecht
in der alten Bundesrepublik 1949-1990. Grundlagen, Allgemeiner Teil und Rechtsfolgenseite im zeit-
geschichtlichen Spiegel von Gesellschaft und Politik, Baden-Baden u.a. 2020, S. 247 ff. (259 ff.) spre-
chen cher von einem Konkurrenzverhiltnis. Das eine schlie3t das andere wohl nicht aus.

54 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 ff. (703): ,,offene Krise* der Kausallehre, im Anschluss an Honig.

5 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (704 ff.).

56 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (707).

57S.a. Weiglin (Fn. 25), S. 148 f.
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gebe es eine weitere ontologische Struktur, die der ,,Intentionalitdt®.>® Diese erst
erhebe den Zusammenhang zwischen Entschluss und Erfolg zu einer ,,Sinnein-
heit“: ,,Bezeichnen wir diese Sinneinheit als Handlung, so folgt, dal der Handlungs-
zusammenhang zwischen Erfolg und Entschluf3 kein blof3 kausaler, sondern ein te-
leologischer Sinnsetzungszusammenhang ist.“> | Der Erfolg gehoért darum dem
Subjekt in ganz anderer Weise zu als eine blofle Wirkung ihrer Ursache. Ist die Us-
sache lediglich Durchgangsglied eines kausalen Prozesses, so ist die Verwirklichung
des Erfolgs die eigene Tat des Subjekts ... Soweit diese Abhingigkeit reicht, ist das
Geschehen dem Subjekt als eigene zugehoérig oder, um es anders auszudriicken,
(objektiv) zurechenbar. Diese (objektive) Zurechnung bedeutet nicht Zurechnung
zur Schuld, sie besagt iberhaupt nichts iiber die Werthaftigkeit des zuzurechnenden
Geschehens, sondern fiihrt nur die zur Handlungseinheit zusammengeschlossenen
einzelnen Geschehensfakta auf den sie beherrschenden personalen Zentralpunkt
zurlick.“0 Wir dirfen diesen Aufsatz nicht mit den Augen desjenigen lesen, der
weil3, wie sich Welzels subjektivistisch geprigte finale Handlungslehre weiterentwi-
ckelt hat;%' 1931 war hiervon noch wenig zu sehen. Welzel spricht auch dort von
einer Handlung, wenn die Erfolge ,,nicht willentlich gesetzt sind, ihre Verhinderung
aber intentional setzbar war“;6? dies nachdem er in einer Fulinote festgestellt hatte:
,»Wir freuen uns, im Endergebnis mit den schénen Ausfiihrungen von Larenz, He-
gels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, iibereinzustim-
men, auch wenn unser Ausgangspunkt ein ganz anderer ist.“03

Die Weiterentwicklung der ersten Uberlegungen Welzels im Sinne einer ,,inten-
tionalen Handlungslehre® zu der uns bekannten finalen Handlungslehre* fithrte zu

58 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (709).

59 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (718).

0 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (718).

1 Fir die kanonische Version s. nur We/ze/, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung,
11. Aufl., Berlin 1969, S. 33 ff.

02 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (719).

03 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (719) Fn. 30.

04 Wenige Jahre spiter stand die subjektivistische Ausrichtung fest: Welze/, ZStW 59 (1939), S. 491
(502 £.):,,Allerdings: diese objektiv-finale Funktion des Willens ist begrenzt ... auf die Folgen, die der
Wille richtig vorausgesehen und bei denen er daher das Geschehen wirklich final vordeterminiert hat.
Alle Folgen, die auB3erhalb dieser konkreten Mittel-Zweckrealisierung eintreten, sind blind-kausale Re-
sultanten, mégen sie nun jenseits aller Voraussicht liegen (reiner Zufall) oder mégen sie voraussehbar
und vermeidbar gewesen sein. Diese Entwicklung ldsst sich auch an dem Ringen der Finalisten mit
der Fahrldssigkeit erzihlen; ich nenne nur, als wichtigere Posten, Welzel, ZStW 59 (1939), S. 491 (559:
,»-mogliche finale Beziehung®); and. bereits We/ze/, Aktuelle Strafrechtsprobleme im Rahmen der fina-
len Handlungslehre. Vortrag gehalten vor der Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 29. Mai
1953, Karlsruhe 1953, S. 6, wo sich bereits die auf Niese, Finalitit, Vorsatz, Fahrldssigkeit, Ttbingen
1951, S. 58 ff. zurtickgehende Auffassung findet, die auch im Lehrbuch (Fn. 61), S. 129 ff. bis zum
Ende vertreten wird: bei der Fahtlissigkeit handle es sich auch um eine finale Handlung, deren Aus-
fithrung die objektiv erforderliche Sorgfalt nicht beachtet.
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einer zunechmenden Aufwertung gerade der nicht objektiven Zurechnungskompo-
nenten. Objektives verblieb insbesondere bei der Sogialaddiguanz,® die sich im Nach-
hinein auch als Vorginger unserer heutigen objektiven Zurechnung verstehen
ldsst.% Nur befasst sich die Sozialadiquanz weniger mit der Verknipfung von
Handlung und Erfolg, um die es Honig ging.o7

bb) Die wohl wichtigste Konkurrentin der finalen Handlungslehre, die soziale
Handlungslebre, hatte in den von Engisch und Maihofer formulierten Versionen ge-
rade das Problem der Verkniipfung von Handlung und Erfolg vor Augen:% Ersterer
versteht — ohne Honig zu zitieren — 1944 die Handlung als ,,Bewirken bezweckbarer
Folgen durch einen willkiirlich vollzogenen Akt“;% und Maihofer bemiiht sich 1953
um einen ,,rein objektiv-finalen Handlungsbegriff,’* mit folgendem Ergebnis:
»Handlung® ist menschliches Verhalten, das auf Bewirkung der Verletzung straf-
rechtlich geschiitzter Rechtsgliter gerichtet ist.“! In einer spiteren Arbeit hebt et
den zentralen Charakter der ,,Md&glichkeit zur Zwecktitigkeit™ bzw. der ,,intellektu-
ellen Voraussehbarkeit (Berechenbarkeit) und ... voluntativen Beherrschbarkeit
(Steuerbarkeit)* hervor,”> um die Handlung zu definieren als ,,jedes objektiv be-
herrschbare Verhalten mit Richtung auf einen objektiv voraussehbaren sozialen Er-
folg®“.” Auch diese Thesen bedeuten weitgehend eine Umplatzierung des Addquan-
zerfordernisses, das nicht mehr als Kausallehre verstanden werden sollte.”

05 Grdl. Welzel, ZStW 59 (1939), S. 491 (516 ff.).

66 Mit der Sozialadiquanz 16st Welzel, ZStW 59 (1939), S. 491 (517) den Gewitter-Fall; er nennt das
erlaubte Risiko einen ,,Sonderfall der sozialen Addquanz® (518). S. spiter Jakobs, Strafrecht, Allgemei-
ner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, 2. Aufl,, Betlin/New York 1991, § 7 Rn. 4: die
Kriterien unerlaubter Gefahrschaffung als ,,Explikationen der Sozialadiquanz; Cancio, GA 1995, S.
179; ders., Sozialaddquanz, in: Frisch u.a. (Hg.), Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans
Welzels, Ttbingen 2015, S. 69 ff.

67 Missverstindlich ist es aber, wenn Hiibner (Fn. 4), S. 75 die finale Handlungslehre als ,,voluntative
Zurechnungslehre bezeichnet. Fiir den Finalisten wird die Handlung nicht zugerechnet, sondern fest-
gestellt. Einzig angebracht ist es, auf die dennoch vorhandenen, sich kreuzenden Entwicklungslinien
hinzuweisen, was er aber in seinem Buch gerade nicht tut.

08 Zur sozialen Handlungslehre als Vorginger der objektiven Zurechnung 1ofgitter, Die sozialen
Handlungslehren und ihre Bezichung zur Lehre von der objektiven Zurechnung, Frankfurt am Main
u.a. 2004; s.a. Greco (Fn. 4), S. 34 ff.

© Engisch, Der finale Handlungsbegriff, in: Probleme der Strafrechtserneuerung. Festschrift fiir Eduard
Kohlrausch zum 70. Geburtstag, Berlin 1944, S. 141 ff. (161). Honig wird nicht zitiert, was angesichts
dessen, was von ihm o. bei Fn. 52 gesagt worden war, nicht Gberrascht. S.a. Engisch, Vom Weltbild des
Juristen, 2. Aufl,, Heidelberg 1965, S. 38: ,willkiitliches Bewirken berechenbarer sozial erheblicher
Folgen® (s.a. 1. Aufl., Heidelberg 1950, worin sich diese Passage schon befand). Vgl. zudem Fn. 137.
70 Maihofer, Der Handlungsbegriff im Verbrechenssystem, Tiibingen 1953, S. 64.

™ Maihofer (Fn. 70), S. 72.

72 Maibofer, Det soziale Handlungsbegriff, in: Bockelmann/Gallas (Hg.), Festschrift fur Eberhard
Schmidt zum 70. Geburtstag, Gottingen 1961, S. 156 ff. (173).

73 Maibofer (Fn. 72), S. 178.

74So auch ausdriicklich Engisch, FS Kohlrausch (Fn. 69), S. 161.
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¢) Kurze Zeit nach der Verétfentlichung von Honigs Beitrag erschien die erste
Auflage von Mezgers Lehrbuch des Strafrechts.” Mezger schlug eine Lésung vor,
die (ebenfalls neukantianisch inspiriert) Honig sehr nahestand, diesen aber nicht
beriicksichtigte:’0 Die Aquivalenztheorie erklirt er fiir die ,,einzig mégliche Kausal-
lehre®;”” der Addquanzgedanke sei aber nicht zu verwerfen, sondern nur richtig zu
lozieren, in einer neben der Kausalitit einzuflithrenden weiteren Stufe, fur die Mez-
ger die Bezeichnung ,,Relevanztheorie vorschligt. ,,Aus der kausalen Gleichwertig-
keit aller Glieder einer Ursachenreihe folgt nicht ihre juristische Wertgleichheit*.”
»- - auch wenn feststeht, daf3 die Handlung fiir den Erfolg kausal ist, kann der Han-
delnde nur dann fiir den Erfolg gestraft werden, wenn der Zusammenhang relevant,
d. h. rechtlich erheblich ist (sog. Relevanztheorie).“7? Zur Relevanz gehérten zu-
nichst die Addquanz, zudem teleologische Gesichtspunkte, die sich ,,den strafge-
setzlichen Tatbestinden und ihrer sinngemiBen Auslegung” entnehmen lieBen;®
Letztere werden in spiteren Publikationen hervorgehoben,?! in der Sache findet sich
im Lehrbuch aber wenig mehr als die Addquanz. Interessanterweise versteht Mez-
ger sowohl die beschriebenen Uberlegungen Welzels von 1931, als auch diejenigen
Honigs, nicht nur als seine Vorginger, sondern als Stellungnahmen im Sinne der
Relevanztheorie.8? Mezger fithrt aber eine fiir die Weiterentwicklung mal3gebliche,
weder bei Honig, noch bei Welzel vorfindliche Neuerung ein: die Trennung von
»Zurechnungslehre®, die bei ihm Relevanztheorie heif3t, und Handlungsbegriff.83

6. Bis 1970 musste noch Einiges passieren; das Wort Zurechnung geriet wieder
in Vergessenheit, der Kampf gegen das ,,Kausaldogma“s* wurde in erster Linie un-
ter der Rubrik der Handlungslehre, aber auch der Tatbestandslehre ausgetragen.

75 Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, 1. Aufl.,, Minchen/Leipzig 1931; 3. Aufl., Berlin/Mutnchen 1949.
76Vgl. u. Fn. 82.

77 Mezger, Lehrbuch, 1. u. 3. Aufl. (Fn. 75), S. 109, 122 (Zitat).

78 Megger, Lehrbuch, 1. u. 3. Aufl. (Fn. 75), S. 122.

79 Mezgger, Lehtbuch, 1. u. 3. Aufl. (Fn. 75), S. 122.

80 Mezger, Lehrbuch, 1. u. 3. Aufl. (Fn. 75), S. 123.

81 Vgl. Mezger, Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, Berlin 1950, S. 15, gegen die Vorstellung, die
Relevanztheorie sei nur eine anders bezeichnete Adiquanztheorie.

82 Mezger, Lehrbuch, 3. Aufl. (Fn. 75), S. 122 Fn. 41: ,,Im Sinne der Relevanztheorie: Honig, Frank
Festgb. 1. 174 ff. Welzel, ZStW 51, 703 f£.“ In der 1. Auflage findet sich die Passage noch nicht.

83 Mezger, Lehrbuch, 1. Aufl. (Fn. 75), S. 89, 101 ff., 122 {f.

84 Hinen Ausdruck, den vor allem Hellmuth Mayer, Das Strafrecht des deutschen Volkes, Stuttgart 1936,
S. 163 ff. bekannt gemacht hat. In diesem Buch wird die ,,Uberschreitung des zuldssigen Risikos*
(5. 170 ff.) als Grenze der Verursachung postuliert. Trotz seiner Nihe zu Hegel zitiert Mayer Larenz
(und auch Honig) nicht, sondern v.a. Binding; die Wendung ,,objektive Zurechnung® taucht auch nicht
auf. Anders verhilt es sich in H. Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart v.a. 1967, S. 72 ff.: hier
wird im Anschluss an Larenz die Frage aufgeworfen, ,,ob der Erfolg durch eine ,Handlung® herbeige-
fithrt ist, d.h. ob er dem Willen des Titers nach Rechtsgrundsitzen objektiv zuzurechnen ist“. Mayer
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Drei hervorzuhebende Ausnahmen, die aber keine grofie Aufmerksamkeit erregten,
waren die Arbeiten von Hardwig, Kahrs und Oechler.

Die 1957 publizierte Monografie von Hardwig iiber ,,Die Zurechnung — ein
Zentralproblem des Strafrechts® versucht, den Zurechnungsbegriff neu zu beleben.
Interessanterweise stellt er fest, dass die Zurechnung nicht nur wegen des Kausal-
dogmas, sondern auch wegen der Handlungslehre in Vergessenheit geraten war.85
Hardwigs eigener Versuch hatte keine groe unmittelbare Resonanz;8¢ womdglich
bereits deshalb, weil er seine Ubetlegungen nicht auf Grundlage eines einheitlichen
Prinzips entwickelt, sondern anhand einer ungewdhnlichen Vierteilung (schlichte
Titigkeitsdelikte: Zurechnungsprinzip Vermeidbarkeit;?” schlichte Unterlassungs-
delikte: gleiches Zurechnungsprinzip;% Erfolgsdelikte durch Tun: Zurechnungs-
prinzip Steuerung,® im Grunde auch eine Addquanzlehre;” Erfolgsdelikte durch
Unterlassen: Zurechnungsprinzip Erfolgsabwendungs-pflicht™!). Bemerkenswert ist
auch, dass der Beitrag von Honig in Hardwigs Literaturverzeichnis nicht einmal
auftaucht. Die 1968 publizierte, unter Hardwigs Betreuung entstandene Doktorar-
beit von Kahrs versucht aber, die Kausalitit durch ein ,,Vermeidbarkeitsprinzip*
abzul6sen.?? Und Ochler greift mit der objektiven Bezweckbarkeit die Terminologie
Honigs auf,”® ohne diesen in seiner Monografie iberhaupt zu zitieren.”* Seine Be-
mihungen gelten in der etwas missverstindlich betitelten Arbeit in erster Linie einer

unterscheidet sodann drei Stufen, die der conditio sine qua non, die des Erfolgs (worunter nur dieje-
nigen AuBenweltinderungen erfasst werden, die einigermaf3en berechenbar sind), und die des Regress-
verbots (s.a. ders., Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart u.a. 1953, S. 149, das dem Werk von 1936
niher steht als dem von 1967). Auch Lampe, ZStW 71 (1959), S. 579 (615 f.) und Naucke, ZStW 76
(1964), S. 409 (424 ff.), Schiiler von H. Mayer, sprachen von Zurechnung (Naucke sogar von objekti-
ver Zurechnung), in erster Linie anhand der Problemkonstellation des Regressverbots. Honig wird
von Lampe nicht zitiert, von Naucke nur (aber immerhin) beildufig (S. 424 Fn. 59).

85 Hardwig, Die Zurechnung. Ein Zentralproblem des Strafrechts, Hamburg 1957, S. 90.

86 S.a. Frisch, GA 2018, S. 557. Vor allem Otto kniipft an ihn an und erhebt die ,,Steuerbarkeit* zum
zentralen Zurechnungskriterium (O#fs, Kausaldiagnose und Erfolgszurechnung im Strafrecht, in:
Schroeder/Zipf [Hg.], Festschrift fiir Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag, Karlsruhe 1972, S. 91 ff.
[92]; ders., Kausalitit und Zurechnung, in: Zaczyk u.a. [Hg.|, Festschrift fir E.A. Wolff zum 70. Ge-
burtstag am 1.10.1998, Berlin u.a. 1998, S. 395 ff. [404 ff.]; Letztfassung: Offo, Grundkurs Strafrecht.
Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Aufl., Berlin 2004, § 6 Ra. 5 ff).

87 Hardwig (Fn. 85), S. 120 f.

88 Hardwig (Fn. 85), S. 136.

8 Hardwig (Fn. 85), S. 138 ff.

9 Hardwig (Fn. 85), S. 152 Fn. 353.

9 Hardwig (Fn. 85), S. 154 ff.

92 Kahrs, Das Vermeidbarkeitsprinzip und die conditio-sine-qua-non-Formel im Strafrecht, Hamburg
1968.

93 Qebler, Das objektive Zweckmoment in der rechtswidrigen Handlung, Berlin 1959, S. 72 ff.; ders.,
Die etlaubte Gefahrsetzung und die Fahrlissigkeit, in: Bockelmann/Gallas (Hg.), Festschrift fur Ebet-
hard Schmidt zum 70. Geburtstag, Géttingen 1961, S. 232 ff. (236 f.); s.a. (fiir erfolgsqualifizierte De-
likte) ders., ZStW 69 (1957), S. 503 (514, 516 £.).

94 Vielmehr wird in erster Linie auf den Addquanztheoretiker Engisch, FS Kohlrausch (Fn 69), S. 163,
verwiesen (Oebler, Zweckmoment [Fn. 93], S. 72 Fn. 17).
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Kritik an der Lehre von den subjektiven Unrechtsmerkmalen. Dafiir fithrt er das
genannte Kriterium ein, welches gerade nicht dasselbe besagen soll wie die Ada-
quanz (weil letztere angeblich dem Sonderwissen nicht Rechnung tragen kénne)?
und fiir Vorsatz- und Fahrlissigkeit (als Schuldformen) in gleicher Weise gelte.%
Folgerichtig verortet er das erlaubte Risiko aulerhalb dieses Zusammenhangs, nim-
lich als Rechtfertigungsgrund.??

7. Aus diesem Schattendasein wurde die objektive Zurechnung erst durch Roxins
Beitrag zur Festschrift fiir Honig (1970) herausgehoben.” Roxin beginnt beim Auf-
satz von Honig und erkennt in dessen ,,Blickwechsel von der Kausalitit zur Zu-
rechnung® zugleich eine Stellungnahme im Sinne der ,,Normativitit des strafrecht-
lichen Handlungsbegriffs“? bzw. eine Absage an einen vortatbestandlichen Hand-
lungsbegriff.!® Roxin meint aber, dass der Zurechnungsmal3stab genauerer Analyse
bedurfe.!! Anhand des Gewitter-Falles fiihrt er den Gedanken ein, dass es fur die
objektive Zurechnung darauf ankomme, ,,0b das Verhalten der in Frage stehenden
Person ein rechtlich relevantes Risiko tatbestandlicher Rechtsgliterverletzung schuf
oder nicht®; diese ,,Riickfihrung der objektiven Bezweckbarkeit auf das Risikoprin-
zip“102 ist Roxins grof3e Neuerung,!®3 um deren Konkretisierung er sich sodann be-
miht.

95 Qebler, FS Eb. Schmidt (Fn. 93), S. 234 ff; s.a. ders., Zweckmoment (Fn. 93), S. 71 f.

96 Qehler, Zweckmoment (Fn. 93), S. 74; ders., FS Eb. Schmidt (Fn. 93), S. 236.

97 Oehler, FS Eb. Schmidt (Fn. 93), S. 243.

98 Roxin, Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht, Festschrift fir Richard M. Honig.
Zum 80. Geburtstag. 3. Januar 1970, Géttingen 1970, S. 133 ff. (zitiert nach der Zweitpublikation in:
ders., Strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin/New York 1973, S. 123 ff)).

9 Roxin (Fn. 98), S. 123.

100 Roxin (Fn. 98), S. 125 — eine These, die er noch prominent in: Zur Kritik der finalen Handlungs-
lehre, ZStW 74 (1962), S. 515 (547 ff.) vertreten hatte, wo er sich sogar gegen jeden vortatbestandli-
chen Handlungsbegriff aussprach; 1968 fithrt er einen personalen Handlungsbegriff ein (Einige Be-
merkungen zum Verhiltnis von Rechtsidee und Rechtsstoff in der Systematik unseres Strafrechts, in:
Arthur Kaufmann [Hg.], Gedichtnisschrift fiir Gustav Radbruch. 21.11.1878 - 23.11.1949, Géttingen
1968, S. 260 ff. [262]), der auch nicht vortatbestandlich verortet wird. In seiner systematischen Pro-
grammschrift kommt Roxin ohne einen Handlungsbegriff aus (Kriminalpolitik und Strafrechtssystem,
2. Aufl, Betlin/New York 1973, insb. S. 16 ff.). Und in Roxsn, Zum Schutzzweck der Norm bei faht-
lissigen Delikten, in: Lackner u.a. (Hg.), Festschrift fir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag am 22.
Juli 1973, Betlin/New York 1973, S. 241 ff. (242), duBlert er die Erwartung, die Zurechnungslehre
kénne die ,,Aporien des Handlungsbegriffs tiberwinden®. Zur Ablésung der Handlungslehre durch
die Zurechnungslehre auch As# Handlung und Zurechnung, Berlin 2019, S. 13.

101 Roxcin (Fn. 98), S. 126.

102 Roxin (Fn. 98), S. 126.

103 Gegentberstellungen von Honig und Roxin finden sich auch bei Togpe/, Kausalitit und Pflichtwid-
rigkeitszusammenhang beim fahrldssigen Erfolgsdelikt, Berlin 1992, S. 140 f.; Frisch, Faszinierendes,



Richard Honig und die Geschichte der objektiven Zurechnungslehre 53

Er fahrt vier Ausprigungen seines Risikoprinzips ein: die Risikoverringerung;!0+
die Schaffung oder Nichtschaffung eines rechtlich relevanten Risikos,'0> wozu der
Gewitter-Fall gehoére ,,und mit ihm der gesamte Einzugsbereich der sog. Adi-
quanztheorie®,'% zudem die sog. Kausalabweichungen;!?” die Steigerung oder
Nichtsteigerung des erlaubten Risikos,!%® womit er auf seine acht Jahren zuvor for-
mulierte Risikoerhdhungslehre zur Lésung von Fillen sog. rechtmifigen Alterna-
tivverhaltens verweist;!? zuletzt den Schutzbereich der Norm,!1 wo sich eine Er-
orterung nicht nur des Falls der zwei Radfahrer (RGSt 63, 392), sondern auch der
Schock- und Retterschiden befinden. Erst dieser vierte Gesichtspunkt reiche aber
»uber das Honigsche Kriterium der objektiven Bezweckbarkeit hinaus®, weil hier
fir Vorsatz und Fahrldssigkeit verschiedene Malistibe denkbar seien!'!' — eine
These, die Roxin danach nicht mehr vertreten hat.112

Nach diesen induktiven Uberlegungen kehrt Roxin zum Handlungsbegriff zu-
riick und schldgt vor, jetzt offenbar deduktiv, eine Verhaltens- von einer Erfolgszu-
rechnung zu unterscheiden.!’® Erstere scheint zunichst das zu erfassen, was wir
heute als Handlungsbegriff bezeichnen, letztere die Summe der vier aus dem Risi-
kogedanken abgeleiteten Kriterien. Die Dinge verhalten sich aber ein wenig kom-
plizierter, denn Roxin besteht, ganz auf der Linie Honigs, auf die ,,Mitkonstituie-
rung der Handlung durch den Tatbestand.114

Der Aufsatz wird abgeschlossen durch einen Seitenblick auf den Begriff der Fi-
nalitit:'1> Diese sei entgegen Welzel als normativer, und nicht ontologischer Begriff

Berechtigtes und Problematisches der Lehre von der objektiven Zurechnung des Erfolgs, in: Schine-
mann u.a. (Hg.) Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, Betlin/New York
2001, S. 213 ff. (215): die Hinwendung zum Risikoprinzip als ,,Verinderung des Gedankens der Er-
folgszurechnung, deren Bedeutung kaum tiberschitzt werden kann®; Kahis, Ubetlegungen zum gegen-
wirtigen Stand der objektiven Zurechnungslehre im Strafrecht. Zugleich ein Beitrag zur Methode
strafrechtlicher Begriffsbildung, in: Hettinger u.a. (Hg.), Festschrift fir Wilfried Kiper zum 70. Ge-
burtstag, Heidelberg 2007, S. 249 ff. (258): ,,deutliche Akzentverschiebung von dem Kriterium der
objektiven Bezweckbarkeit von duBleren Verinderungen zu einer primir normativ geprigten, an
Schutzzweck und Funktion der (Strafrechts-)Normen orientierten Lehre; Sehladity, Normtheoretische
Grundlagen der Lehre von der objektiven Zurechnung. Sicheres Fundament oder Achillesferse?, Tt-
bingen 2021, S. 102.

104 Roxin (Fn. 98), S. 126 f.

105 Roxin (Fn. 98), S. 127 ff.

106 Roxcin (Fn. 98), S. 127.

107 Roxcin (Fn. 98), S. 128.

108 Roxcin (Fn. 98), S. 129 ff.

109 Roxin, ZStW 74 (1962), S. 411 (430 ff.).

110 Roxin (Fn. 98), S. 132 ff.

11 Roxin (Fn. 98), S. 137.

12 Vgl. nur die erste Aufl. seines Lehrbuchs, Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I: Grundlagen,
der Aufbau der Verbrechenslehre, 1. Aufl., Miinchen 1992, § 11 Rn. 68 ff.

113 Roxin (Fn. 98), S. 139.

114 Roxin (Fn. 98), S. 142.

115 Roxin (Fn. 98), S. 142 ff.
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zu verstehen, womit Roxin zugleich die Hoffnung ausspricht, ,,dal} die Wiederbele-
bung und umfassende Ausarbeitung einer allgemeinen Zurechnungslehre unsere in
zahlreiche divergierende Positionen zersplitterte Dogmatik eines Tages wieder zu
einem allgemein anerkannten ,Bild des Strafrechtssystems® zusammenfihren
kénnte®, wozu Honig einen entscheidenden Impuls gegeben habe.116

8. Innerhalb kiirzester Zeit wurden diese Uberlegungen ,,mit verschiedener In-
tensitdt und unabhingig voneinander“!’” aufgegriffen und weitergefiihrt.!’8 Die
neueren Lehrbticher von Schmidhiuser,'"? Jescheck'? und Wessels!?! wiesen einen
Abschnitt Giber die objektive Zurechnung auf, hiufig in unmittelbarer Ankniipfung
an die Autoren, die o. 6. geschildert wurden, d.h. ohne direkte Bezugnahme auf
Roxin; Gro(kommentare, insb. die Kommentierungen von Rudolphi in der ersten
Auflage des SK-StGB,!?2 der sich zuvor mit einer wichtigen kleinen Abhandlung
verdient gemacht hatte,!2 lagen systematisierte Ubersichten vor. Sogar der Finalist
Stratenwerth rezipierte sie in der zweiten Auflage seines Lehrbuchs;!? ebenso Zipf,
in der 5. Auflage des von ihm tibernommenen Lehrbuchs des Finalisten Maurach.!25
Otto ging eigene Wege, indem er wohl Gedanken von Hardwig mit denjenigen von

116 Roxin (Fn. 98), S. 145.

17 Roxin (Fn. 98), S. 145, in seinem 1973 publizierten Nachtrag zum zitierten Aufsatz; s.a. Schroeder,
Der Blitz als Mordinstrument (Fn. 4), S. 55: ,,iiberraschend unabhingig voneinander bei mehreren
Autoren ...

118 Zum Folgenden auch Schroeder, Der Blitz als Mordinstrument (Fn. 4), S. 62 ff.; Lex (Fn. 4), S. 103 ff.
19 Schmidhauser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Ttbingen 1970, § 8 Rn. 54 ff. Er zitiert als Vorginger
Larenz, H. Mayer, Hardwig und Jescheck (Rn. 59).

120 Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Berlin 1972, S. 207 £., 212 ff,; in der
ersten Auflage gab es zur Thematik wenig mehr als einige einleitende Bemerkungen (1. Aufl., Berlin
1969, 187 £.). Roxin wird aber nur beziiglich der Risikoverringerung rezipiert (2. Aufl. S. 215). Zu Je-
scheck, der bereits in seiner dem Fahrlissigkeitsdelikt gewidmeten Monografie von 1965 das Wort
,»objektive Zurechnung* gebraucht hatte, Lex (Fn. 4), S. 88 f.

121 Wessels, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 1. Aufl., Karlsruhe 1970, S. 38 ff.; 2. Aufl.,, Karlsruhe 1972,
S. 38 ff.

122 Dessen erste Auflage 1975, also frisch zum Inkrafttreten des neuen Allgemeinen Teils, erschien,
vor § 1 Rn. 57 ff.

123 Rudolphi, JuS 1969, S. 549. Wohl auf seine Kommentierung scheint die heute geldufige zweistufige
Formel — Gefahrschaffung und Gefahrverwirklichung, die bereits Engisch (Fn. 50), S. 61 in etwa vor-
geschlagen hatte — fiir die neuere Diskussion zuriickzugehen (so wohl Lex [Fn. 4], S. 19, 103). Ich
duflere mich deshalb ebenfalls vorsichtig, weil die Berticksichtigung von Kommentatliteratur in Dog-
mengeschichten erschwert wird durch die schlechte Gewohnheit, Altauflagen schlicht zu vernachlis-
sigen, was die Zitatkette unterbricht und die Zuriickverfolgung ungemein aufwindiger macht; zudem
werden Altauflagen nicht selten von Bibliotheken entsorgt (bei Loseblattwerken erst recht).

124 Stratemwerth, Strafrecht. Allgemeiner Teil I, 2. Aufl., Kéln uw.a. 1976, § 8 Rn. 208 ff,; in der ersten
Auflage war lediglich von der Addquanzlehre die Rede (1. Aufl. 1970, § 8 Rn. 224 {f)).

125 Maurach/ Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil. Teilband 1: Grundlehren des Strafrechts und Aufbau
der Straftat, 5. Aufl.,, Heidelberg/Katlsruhe 1977, S. 266 ff.
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Roxin zu verbinden versuchte.126 Der Osterreicher Burgstaller legte 1974 eine Mo-
nographie Giber das Fahrlissigkeitsdelikt vor, die die objektive Zurechnung rezi-
pierte und weiterfithrte'?” und in der deutschen Diskussion eine fiir auslindische
Werke ungew6hnliche starke Beachtung fand. Vor allem aus dem weiten Kreis der
Roxin-Schule erschienen anspruchsvolle Arbeiten (ich hebe Schiinemann'?® und
Wolter'? hervor), so dass sich innerhalb von knapp 15 Jahren das Gesicht der all-
gemeinen Verbrechenslehre fundamental verindern konnte. Als die grof3en Lehr-
bticher von Jakobs (1983)!3° und Roxin (1992)'3! Gesamtdarstellungen anboten,
und Frisch seine sich eher auf den ersten Blick kritisch anhérende, in Wahrheit
weitgehend ibereinstimmende Monografie vorlegte,!3? hatte sich die Lehre, wie
man es zu sagen pflegt, durchgesetzt.

C. Warum so spit? Eine Fallstudie zur Durchsetzung
rechtsdogmatischer Theorien

Der vorherige Abschnitt ist zugleich der Authidnger fiir meine zweite Frage: dieje-
nige nach einer Erklirung fiir die verzégerte Rezeption von Honigs Gedanken (u.
I1.). Vorab sind aber einige Uberlegungen dariiber angezeigt, was tiberhaupt in einer
dogmengeschichtlichen Untersuchung unter einer Erklirung zu verstehen ist (I.).

I. Vorab: dogmengeschichtliche ,,Erklirungen®

Ohne zu sehr ins Esoterische einsteigen zu wollen, lisst sich ,,Erklirung® auf zwei
verschiedene Arten verstehen, wovon vorrangig die zweite fir uns von Interesse
ist.

Die erste Moglichkeit ist ein streng kansal-deskriptives und anti-idealistisches 1V erstand-
nis von ,Erklirung“. Es steckt hinter verschiedenen Programmen, vom Marxismus
tber die Psychoanalyse bis zu den verschiedenen Post-Modernismen,'?? von der

126 Vgl. zusitzlich zu den o. Fn. 86 zitierten Arbeiten Oz, Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Straf-
rechtslehre, 1. Aufl., Berlin/New York 1976, S. 73 ff.

127 Burgstaller, Das Fahrlissigkeitsdelikt im Strafrecht. Unter besonderer Berticksichtigung der Praxis in
Verkehrssachen, Wien 1974, S. 96 ff.

128 Vor allem seinen mehrteiligen Beitrag (heute wire dies eine Monografie) Schinemann, JA 1975, S.
435,8S.574,S. 647, S. 715, S. 878.

129 Wolter, GA 1977, S. 257; ders., ZStW 89 (1977), S. 649 (672); ders., Objektive und personale Zurech-
nung von Verhalten, Gefahr und Verletzung in einem funktionalen Straftatsystem, Berlin 1981.

130 Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin/New York
1983, 7/35 ff.

131 Roxcin (Fn. 112), § 11 Ra. 36 ff.

132 Frisch, Tatbestandsmiliges Verhalten und Zurechnung des Erfolgs, Heidelberg 1988.

133 Einen hilfreichen Uberblick bis hin zur gegenwirtigen Woke-Bewegung liefern Pluckrose/ Lindsay,
Cynical Theories. How Activist Scholarship Made Everything about Race, Gender and Identity — and
Why This Harms Everybody, London 2020.
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Wissenschaftssoziologie!3* hin zur sog. Memetik;!3 die zentrale Idee liegt darin, Ex-
eignisse, die innerhalb der Wissenschaft eintreten, auf wissenschafisexterne Faktoren zu-
rickzufihren. Theorien wiirden sich aus diesen Perspektiven nicht deshalb durch-
setzen, weil sie einem Ideal der Wahrheit oder Richtigkeit entsprichen,! sondern
aus ahnlichen Griinden, aus denen Menschen sich nun so und nicht anders verhal-
ten — auch und gerade auBlerhalb der Wissenschaft. Denn Wissenschaft ist nur eine
weitere Form menschlichen Verhaltens.

Der verschirften gegenwirtigen Sensibilitdt wird es nicht entgehen, dass Honig
Jude war, und dass seine Gedanken zur objektiven Zurechnung just 1930 veroffent-
licht wurden. Diese Umstinde legen eine kausale, anti-idealistische Erkldrung sehr
nahe: Bei der vierzigjdhrigen Verzégerung handle es sich um einen Fall wissen-
schaftsgeschichtlichen Antisemitismus.!¥” Zu einer umfassenden Rezeption der
Uberlegungen Honigs habe die Zeit einfach nicht gereicht; denn er sei bereits ab
1933 mit jedem Tag weniger zitierfihig geworden. 1970 war insofern genau richtig.
Da begann erst, auch durch einen wissenschaftlichen Generationenwechsel, die
Uberwindung eines Antisemitismus, vor dem auch die Wissenschaft nicht gefeit
war.

Im Folgenden werde ich mich um ein abweichendes Verstindnis von Erklirung
bemtihen, dass gerade die These revidiert, Wissenschaft sei nur menschliches Ver-
halten wie jedes andere sonst. Denn dieser Standpunkt hat besondere Schwierigkei-
ten mit einer sehr schlichten und nur aus einer im pejorativen Sinne akademischen
Perspektive bestreitbaren Tatsache: dass Wissenschaft Fortschritte macht, dass sie
durch und durch erfolgreich ist.!3® Dem tridgt nur eine wissenschafisinterne Perspektive

134 Etwa Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (1935), Frankfurt am Main 1980; Mannheim, Wissenssoziolo-
gie, Betlin/Neuwied 1964; Bloor, Knowledge and Social Imagery, 2. Aufl.,, Chicago/London 1991,
S.5ff.

135 Grdl. zum Meme Dawkins, The Selfish Gene. New Edition, Oxford/New York 1976, S. 189 ff.; zur
Diskussion Aunger (Hg.), Darwinizing Culture. The Status of Memetics as a Science, Oxford 2001.
136 Ich spreche von Wahrheit und Richtigkeit, um offen zu lassen, ob normative Wissenschaften wie
die Jurisprudenz wahrheitsfihige Aussagen enthalten. Ich persénlich sehe keinen Grund, dies anzu-
zweifeln (bereits Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie. Ein Beitrag zur gegenwirti-
gen strafrechtlichen Grundlagendiskussion, Betlin 2009, S. 143 ff., 194, 201), m6chte aber keine Ne-
benkriegsschauplitze eroffnen.

137 Eine solche teilweise Erklarung findet sich bei Wejglin (Fn. 25), S. 141, der bereits die fehlende Dis-
kussion von Honigs Habilitationsschrift iiber die Einwilligung (1919) hierauf vorsichtig zuriickfiihrt
(S. 81); weniger vorsichtig Lex (Fn. 4), S. 70; s.a. Schroeder, Der Blitz als Mordinstrument (Fn. 37), S. 30,
der den Umstand, dass Engisch in seinem Beitrag zur FS Kohlrausch (1944) von objektiver Bezweck-
barkeit spricht, ohne Honig zu erwihnen, auf das Verbot, jidische Autoren zu zitieren, zuriickfithrt.
Mboglich ist das durchaus; man sollte aber nicht die o. bei Fn. 52 zitierte Passage aul3er Betracht lassen,
in der er bereits 1931 den Uberlegungen von Honig jeden Erkenntnisgewinn absprach. S.a. Fn. 69.
138 Hier liegt das zentrale Argument fiir den sog. scientific realism bzw. wissenschaftlichen Realismus,
s. nur MeMullin, A Case for Scientific Realism, in: Balashov/Rosenberg (Hg.), Philosophy of Science.
Contemporaty Readings, London/New York 2002, S. 248 ff. (266 ff.); Psillos, Scientific Realism. How
Science Tracks Truth, London/New York, 1999, S. 75 ff.
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Rechnung, die das wissenschaftliche Selbstverstindnis ernst nimmt: Diesem zufolge
verpflichtet sich die Wissenschaft bestimmten Idealen, insbesondere der Wahrheit
oder der Richtigkeit, die ihrerseits fiir die Nacherzdhlung der Geschichte der Wis-
senschaft nicht auller Acht gelassen werden kénnen. Das soll nicht dem radikalen,
anti-idealistischen Standpunkt einen ebenso radikalen Idealismus entgegensetzen,
als wiren Wahrheit und Richtigkeit die einzigen Erkldrungen fir wissenschaftliche
Entwicklungen; es geniigt, wenn die Ausrichtung auf diese Werte, wenn das Bestre-
ben in dem Sinne ihrer Verwirklichung als vorrangige, bis auf Weiteres akzeptable
Erklirung angesehen wird. Wissenschaftsgeschichte wird somit zur rationalen Rekon-
struktion,'® teilweise zur Fortschritts- und Erfolgsgeschichte. Erst wenn sich keine
Erklirung auf dieser héheren, rationalen Ebene finden ldsst, kann es zuldssig sein,
die niedere Ebene zu betreten.

Die zwei Erklirungen — einerseits wissenschaftsextern, andererseits wissen-
schaftsintern — sehen freilich nur auf dem Papier grundverschieden aus. Zu einem
nicht unbetrichtlichen Teil Gberschneiden sie sich — gerade insoweit, als in Bezug
auf bestimmte Faktoren sich die nicht leicht zu beantwortende Frage aufwerfen
lisst, ob es hier um Wissenschaftsinternes oder -externes geht. Man denke an Pres-
tige und Autoritit einer Wissenschaftlerpersénlichkeit, an das Vorhandensein einer
um sie geformten Schule, an institutionelle Faktoren, die sogar mit dem Profil vor-
rangig ausgeschriebener Lehrstihle oder den vorgeschriebenen Prifungsinhalten zu
tun haben. Diese Faktoren an der Grenze zum rein Faktischen werden noch dem
rationalen Bereich zuzuschlagen sein, insofern sie sich immerhin indirekt als Aus-
druck der die Wissenschaft tragenden Leitwerte Wahrheit und Richtigkeit deuten
lassen. Es empfiehlt sich aber, sie im Rahmen einer rationalen Rekonstruktion eher
mit Zurickhaltung heranzuziehen.

Somit bleibt die skizzierte kausale Erklirung — Honig als Opfer eines wissen-
schaftlichen Antisemitismus — als Moglichkeit im Raum, aber eben nur als Méglich-
keit.140 Ob die Verzogerung wirklich einen Fall wissenschaftlichen Antisemitismus
verkorpert, wird sich erst behaupten lassen, nachdem sich rationale Erklirungen als
unzureichend erweisen. Auf deren Suche miissen wir uns nur zunichst begeben.

139 Grdl. Lakatos, History of Science and its rational reconstructions (1971), in: ders., The Methodology
of Scientific Reseatch Programmes. Philosophical Papers, Volume I, Cambridge 1978, S. 102 ff.

140 Sie hitte zudem mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dass Honig mit einer anderen seiner Thesen —
dem methodischen Rechtsgutsbegriff (Die Einwilligung des Verletzten, Teil I, 1919, S. 94: ,,der vom
Gesetzgeber in den einzelnen Strafrechtssitzen anerkannte Zweck in seiner kiirzesten Form®) — einen
nicht geringen Erfolg hat, und dies gerade bei NS-nahen Autoren — vgl. nur Mezger, Lehrbuch, 1. Aufl.
(Fn. 75),S. 188 Fn. 9 (,,... Wertvoll Honig, Einwilligung ... Zutreffend namentlich Honig 2.a.0. ...*)
und insb. S. 200; vgl. freilich den Kriegsgerichtsrat Schwinge (Sehwinge/ Zimmerl, Wesensschau und kon-
kretes Ordnungsdenken im Strafrecht, Bonn 1937, S. 62 £.), die beim methodischen Rechtsgutsbegriff
Honig schlicht tibergehen und in Bezug auf Birnbaum hervorheben, dass er ,,rein arischer Abstam-
mung* gewesen sei (S. 62 Fn. 15), obwohl er sich 1930 Honig weitgehend angeschlossen hatte (Tele-
ologische Begriffsbildung im Strafrecht, 1930, S. 21 ff)) und dessen Buch als ,,beste und ausfihrlichste
Ubersicht iiber die Geschichte des Rechtsguts® genannt hatte (ebda, S. 28 Fn. 80).
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I1. Denkbare Erklarungen

Also: gibt es rationale, wissenschaftsinterne Griinde fiir den Rezeptionshiatus? Ich
glaube, es lassen sich drei Kandidaten ausmachen. Sie ergeben sich teils aus der
Betrachtung der o. B. zusammengefassten Entwicklungsgeschichte, teils auch aus
der direkten Entgegensetzung der Aufsitze von Honig und von Roxin.

a) Die erste Erklirung liegt nahe, wenn man sich erinnert, dass be/ Honig Hand-
lungs-, Zurechnungs- und Tatbestandslebre so gut wie ein und dasselbe waren; so dass das
Aufkommen der Diskussion tiber den Handlungsbegriff, welche die Strafrechtswis-
senschaft Gber die nichsten Jahrzehnte zentral beschiftigte, sich ihrerseits als Fort-
fithrung der Ubetlegungen Honigs betrachten lie3, was auch, wie gesehen, teilweise
ihrem Selbstbild entsprach. Honigs Beitrag wurde, wie vor ihm auch Larenz, und
nach ihm Welzel, als weitere Stellungnahme zum Handlungsbegriff wahrgenom-
men. BErst die Entstebung einer ansdifferenzierteren Dogmatik, bei der die Frage nach der
Verantwortung fiir Erfolge Gegenstand einer vom Handlungsbegriff gesondert ge-
fihrten Diskussion war, hat es moglich gemacht, dass man im Neuanlauf von Ro-
xin, der sich zugleich auch zur Handlungslehre dulerte, einen Beitrag zu einem ei-
genstindigen dogmatischen Problemfeld erkennen und sich dem anschliefen
konnte.

Als Erkldrung reicht das aber nicht aus, weil man es hier eher mit einer Aus-
gangsbedingung als mit einem richtigen Ausléser zu tun hat; dhnlich wie wir uns bei
der Erkldrung eines Brands nicht mit einem Hinweis auf das Vorhandensein von
Sauerstoff begniigen diirfen, sondern weiter nach dem Funken fragen miissen.

b) Die zweite Erklirung betrifft die von Honig und Roxin vorgelegten Begriin-
dungen. Honig ist, wie gesehen, philosophisch zuriickhaltend, womit er sich aus-
dricklich von Larenz’ Metaphysik distanziert. Stattdessen beruft er sich auf die ,,all-
gemeine Rechtslehre® bzw. auf eine Normentheorie. Nicht explizit, dennoch un-
ubersehbar, ist aber sein neukantianischer Methodendualismus,!#! also sein Beste-
hen darauf, scharf zwischen Seins- und Sollensfragen zu unterscheiden. Man kénnte
es vielleicht so zusammenfassen: Honig ist in seiner Begriindung materiell (hier
insb.: ontologisch, rechtsethisch, politisch-philosophisch) sparsam, nicht aber for-
mell (erkenntnistheoretisch), da er nicht nur von einem antinaturalistischen, son-
dern vor allem von einem neukantianischen Denkrahmen ausgeht.

Auch Roxin ist relativ sparsam, aber eben anders. Erkenntnistheoretisch legt er
sich nicht so klar fest, obwohl er seine Sympathie zum Hegelianismus und zum
konkret-allgemeinen Begriff auch in der Abhandlung nicht kaschiert;'#? insofern ist
er sparsamer als Honig. Andererseits ldsst sich sein Risikoprinzip bruchlos auf die

141 Hierzu ausf. Ziemann (Fn. 14), S. 69 ff.

142 Davor Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, 1. Aufl., Hamburg 1963, S. 580 ff. (jetzt 10. Aufl., Ber-
lin/Boston 2019, S. 528 ff.); ders. (Fn. 98), S. 139 £; zu Roxins Methodik Greco, ZIS 2016, S. 416
(417 £).
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materielle 1.8.v. politisch-philosophische Theorie des Strafrechtsliberalismus zurickfihren,!43
tar die das Prinzip des Rechtsgiiterschutzes, fir das sich Roxin auch im Rahmen der
Reformbewegung der 60er Jahre stark gemacht hatte,'# von zentraler Bedeutung
war: Ein rechtsgiiterschiitzendes Strafrecht interessiert sich allein fiir riskante Hand-
lungen. Zwar wird das Risikoprinzip in der Abhandlung von 1970 eher induktiv,
aus der Anschauung des Gewitter-Falles gewonnen, sodann anhand weiterer Fille
konkretisiert bzw. getestet; aber es dauerte nicht lang, bis die deduktivistische Be-
grindung aus dem Rechtsgiiterschutzprinzip ausdriicklich vorgetragen wurde, und
dies nicht nur von Roxin selbst.' So kann heute Bernd Schiinemann vollig zutref-
fend feststellen, dass erst hierdurch ,,in optimaler Weise der feste Zusammenhang
zwischen der Aufgabe des Strafrechts und der Reichweite des Tatbestands herge-
stellt wurde®.140

Diese Anschlussfihigkeit an den politischen Strafrechtsliberalismus hat womdg-
lich die Theorie gerade fiir einige Vertreter der jiingeren Generation attraktiv ge-
macht. Man muss aber niichtern feststellen, dass dies der Funken gar nicht gewesen
sein kann; denn damit bliebe unerklirt, weshalb die Theorie gerade auch bei denje-
nigen Gefolgschaft fand, die in der Reformdiskussion sogar der Gegenseite zuzu-
schlagen waren, wie etwa Jescheck,!#” oder bei Autoren, die mit den individualisti-
schen Primissen Roxins wenig anzufangen wussten, wie Schmidhiuser, Otto und
vor allem Jakobs.

¢) Ich glaube, der Funken liegt womdoglich an einem Zug, der sich bei mir nach
nochmaliger nahezu gleichzeitiger Lektiire beider Aufsitze am deutlichsten ins

143 Die normative Fundierung der Roxin’schen Neuerung betonen auch Friseh (Fn. 103), S. 215; Kablo
(Fn. 103), S. 258; ». Atens, Objektive Zurechnung und Tatherrschaft. Ein Beitrag zu dem Verhiltnis
von Tatherrschaftslehre und objektiver Zurechnungslehre am Beispiel der eigenverantwortlichen
Selbst- und der einverstindlichen Fremdgefihrdung, Baden-Baden 2019, S. 115; Schladitz (Fn. 103),
S 102.

144 Roscin, Sinn und Grenzen staatlicher Strafe (1960), in: ders., Strafrechtliche Grundlagenprobleme,
Berlin/New York 1973, 1 ff. (15); ders., ZStW 81 (1969), S. 613 (617 £.).

W5 Vgl. Schinemann, JA 1975, S. 435 (438); ders., GA 1999, S. 207 (214 £.); Rudolphi, Der Zweck staatli-
chen Strafrechts und die strafrechtlichen Zurechnungsformen, in: Schiinemann (Hg.), Grundfragen
des modernen Strafrechtssystems, Berlin/New York 1984, S. 69 ff. (76 £., 81); Roxin, Zur kriminalpo-
litischen Fundierung des Strafrechtssystems, in: Albrecht u.a. (Hg.), Internationale Perspektiven in
Kriminologie und Strafrecht. Festschrift fiir Gunther Kaiser zum 70. Geburtstag, Berlin 1998,
S. 885 ff. (886 f.); ders., Die objektive Zurechnung in ihrer Bedeutung fiir die strafrechtliche Tatbe-
standslehre, in: Spinellis u.a. (Hg.), Festschrift fir Nestor Courakis. Volume II, Athen 2017, S. 73 ff.
(75).

146 Schiinemann, GA 2021, S. 242 (248).

147 Jescheck war Mitglied der GroB3en Strafrechtskommission; bei ihm steht das Gemeinschaftsdenken
ganz im Vordergrund, vgl. nur Jescheck, Das Menschenbild unserer Zeit und die Strafrechtsreform,
Tiibingen 1957, insb. S. 13; s.a. die treffende Uberschrift der von seinem Schiiler Vogler herausgege-
benen Aufsatzsammlung: Jescheck, Strafrecht im Dienste der Gemeinschaft. Ausgewihlte Beitrige zur
Strafrechtsreform, zur Strafrechtsvergleichung und zum internationalen Strafrecht aus den Jahren
1953-1979, Berlin 1980.
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Auge stach: dem praktischen, falllisungsorientierten Ertrag*® Die wenigen von Honig
diskutierten Beispiele sind nahezu alle Kathederfille;'# die einzige Entscheidung,
die von seiner Gedankenfiihrung verarbeitet wird, die er also Gberhaupt zitiert, be-
trifft eine Nebenfrage (die actio libera in causa).!> Einen praktischen Ertrag seiner
Uberlegungen im Vergleich zur Adiquanzlehre konnte er so gut wie nicht aufzei-
gen.

Klar, auch bei Roxin fehlt nicht der Gewitterfall, und die Beispiele fiir die Risi-
koverringerung bleiben zumindest in dieser Abhandlung eher erdacht.'>! Roxin
zeigt aber anhand einer Fille von sonstigen Fillen, viele davon reell, wie des Zie-
genhaaren-Falls (RGSt 63, 211),52 des Radfahrer-Falls des RG (RGSt 63, 392),153
des Pockenarzt-Falls BGHSt 17, 359),!5* sowie anhand verschiedener Konstellati-
onen wie der Kausalabweichung und der Retterfille, wie bereichernd sein Risi-
koprinzip sein konnte, wie schr er iiber den Gedanken der Adiquanz hinaus zu
gehen vermochte.

Als der Aufsatz von Roxin erschien, war ich noch nicht geboren. Ich weil3 aber,
wie er auf mich wirkte, als ich ihn in einer portugiesischen Ubersetzung las, 155 zu
einer Zeit, als ich — ein brasilianischer Jurastudent — von der objektiven Zurechnung
noch nie gehort hatte. Es faszinierte mich, erstmals einen Begriff prisentiert be-
kommen zu haben (,,Risiko®), auf dessen Grundlage sich so einleuchtende Lésun-
gen so vieler unterschiedlich strukturierter Fille gewinnen lieBen. Ich vermute, die
Generation meines Lehrers Schitnemann wird eine dhnliche Begeisterung gesptirt
haben,!3¢ der Frage nachzugehen, wo tberall noch dieser Begriff fruchtbar gemacht
werden konne.!'5” Wenn das kein Funken war, dann weil3 ich nicht, was einen sol-
chen sonst ausmachen kénnte.

148 S.a. Frisch (Fn. 103), S. 215: Anschlussfahigkeit wegen Ankniipfung an Bekanntes, vor allem an die
Fahrlidssigkeitslehre.

149 Honig (Fn. 2), S. 186 £.

150 Honig (Fn. 2), S. 175 Fn. 2.

151 Das hat wohl dogmengeschichtliche Griinde, die ich hier nicht zuriickverfolgen kann, wie man
bereits der Diskussion in M.L. Miiller, Zur Lehre von der Bedeutung des Kausalzusammenhangs im
Straf- und Schadensersatzrecht, Tiibingen 1911, S. 12, auch mit weiteren Fundstellen, entnehmen
kann.

152 Roxcin (Fn. 98), S. 131.

153 Roxcin (Fn. 98), S. 133.

154 Roxcin (Fn. 98), S. 136 Fn. 26.

155 Roxin, Reflexdes sobre a problematica da imputagdo em direito penal, in: Problemas fundamentais
de direito penal, tibersetzt von Natscheradetz, Lissabon 1986, S. 145 ff.

156 S.a. den umfassenden Augenzeugenbericht von Schiinemann, GA 2021, S. 242.

157S.a. Frisch (Fn. 103), S. 216; ders., JZ 2022, S. 971 (973): ,,Kombination von bereits bewihrten oder
akzeptierten Theorien ... mit einem eingingigen Oberbegriff ... als Erfolgsrezept®.



Richard Honig und die Geschichte der objektiven Zurechnungslehre 61

D. Ein Generalisierungsversuch anhand der Fallstudie

Wie angekiindigt mdchte ich es weder bei der dogmengeschichtlichen Darstellung,
noch bei der Fallstudie belassen. Mein drittes Anliegen ist genereller: aus dem be-
merkenswerten Rezeptionsschicksal der Gedanken Honigs eine tibergreifende Hy-
pothese zur Rezeption und Durchsetzung rechtsdogmatischer Theorien zu formu-
lieren. Es ist zuzugeben, dass bereits die im vorherigen Abschnitt entwickelte Ex-
klirung in bestimmter Hinsicht eine Mutmal3ung bleibt; mit dem jetzigen Genera-
lisierungsversuch wird die Unsicherheit auf eine weitere Stufe gehoben, da ich zu-
gegebenermallen so etwas wie eine Induktion auf der Basis eines einzigen Falls lie-
fere. Trotz Wissens um den schwankenden Boden wage ich den Schritt, weil ich ihn
fiir weiterfihrend erachte.

Dies vor allem, weil ich bei der Entgegensetzung von Honig und Roxin nicht
umhin konnte, an die Uberlegungen des Wissenschaftstheoretikers Imre Lakatos zu
denken, der versuchte, den Streit zwischen der relativ linearen, insoweit tberidea-
listisch versimpelnden Idealisierung, die dem Falsifikationismus von Karl Popper
zugrunde lag, und dem Relativismus Thomas Kuhns'>® dadurch zu tiberwinden,
dass er eine von ihm sog. Methodenlehre von Forschungsprogrammen vor-
schlug.!® Fiir Lakatos, dessen Uberlegungen (der Tradition der Wissenschaftstheo-
rie entsprechend) in erster Linie der Physik gelten, werden bestimmte Theorien auf-
gegriffen und weiterverfolgt, solange sie sich als fruchtbar fir die Gewinnung neuer
Erkenntnisse erweisen; er spricht insoweit von einem progressiven Forschungspro-
gramm.!6

Die Hypothese ist also, dass sich neue Begriffe und Sichtweisen vor allem dann
verbreiten und durchsetzen, wenn sie sich als niitzliche Vehikel zur Gewinnung
neuer Einsichten erweisen. Méglicherweise lieBBe sich aufzeigen, dass auch weitere
grofle Erfolgsgeschichten, die wir mit dem Namen von Roxin verbinden — ich
denke an die Rechtsguts- und an die Tatherrschaftslehre — sich vergleichbar entfal-
teten wie die, um die es in der vorliegenden Studie ging.

Woméglich wird man mir entgegenhalten, ich wire zu einer Honig-Tagung ge-
kommen, um eher iiber meinen Lehrer Roxin zu sprechen. Das wire eine unwohl-
wollende Deutung meiner Uberlegungen. Denn héchstwahrscheinlich hitte Honig
auch nicht durch die Bereicherung seines Aufsatzes mit RGSt-Fundstellen das ent-
fachen kénnen, was Roxin gelang, und dies bereits deshalb, weil zu seiner Zeit die
dogmatische Ausdifferenzierung fehlte, die fiir die Entstehung der neuen Diskus-
sion erst den Rahmen — den Sauerstoff — gegeben hat. Insofern ist es kein Klischee,

158 Popper, Logik der Forschung (1935), 10. Aufl., Tibingen 1994, S. 14 ff.; Kuhn, The Structure of Sci-
entific Revolutions (1962), 4. Aufl., Chicago/London 2012; Pgpper, The Myth of Framework. Lon-
don/New York 1994; s.a. Fuller, Kuhn vs. Popper. The Struggle for the Soul of Science, Cambridge
2003.

159 [ akatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes, in: Lakatos/Mus-
grave (Hg.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970, S. 91 ff.

160 [_akatos (Fn. 159), S. 118.
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wenn man behauptet, Honig sei seiner Zeit voraus gewesen. Roxin war also der
Funke, der den Sauerstoff, der Honig fehlte, vorfand; Honig hat aber den Spiritus
geliefert. Dass wir Honig heute gerade auch fiir diesen inspirierten-spirituésen Bei-
trag chren, ist nicht lediglich verdient, sondern iiberfillig.

E. Fazit

Ein weniger argumentativ als vielmehr geschichtlich orientierter Vortrag lisst sich
schwer zusammenfassen. Dennoch:

1. Honigs Uberlegungen zur objektiven Zurechnung haben dieses neue Rechts-
institut von der Kausalitit klar geschieden, in der Sache aber wenig gebracht, was
iber die Adidquanz hinausging (0. B.).

2. Die verspitete Rezeption von Honigs Uberlegungen diirfte vor allem darauf
beruhen, dass er die objektive Zurechnung weder materiell fundiert, noch auf reelle
Fille anzuwenden versucht; dies geschieht in der Tat erst durch den nach vierzig
Jahren erfolgten Impuls von Roxin (0. C.). Es bedarf nicht zwingend der Heranzie-
hung sonstiger, wissenschaftsexterner Erkldrungen (insb.: eines wissenschaftlichen
Antisemitismus).

3. Woméglich sind ,,erfolgreiche® neue Theorien solche, von denen vergleich-
bar fruchtbare Impulse ausgehen (0. D.).



Begegnungen mit Richard Honig und einige
Bemerkungen zu seiner Lehre von der objektiven
Zurechnung

Manfred Maiwald

A. Erste Begegnung mit Richard Honig in ,,abstrakter*
Weise

Es geschieht nicht selten im Betrieb der Wissenschaft, dass man einen Fachkollegen
zunichst nur gewissermalen mittelbar kennenlernt, nimlich in der Weise, dass man
zunichst seine wissenschaftlichen Veroffentlichungen liest, seine wissenschaftli-
chen Meinungen zur Kenntnis nimmt und diese fiir die eigenen Verétfentlichungen
— wie man zu sagen pflegt — verarbeitet. Man kennt also die dahinterstehende Per-
son zunichst nicht, sie begegnet einem gewissermallen abstrakt, und von Interesse
ist sie in dieser Weise nur insofern, als das, was sie geschrieben hat, fiir die eigene
wissenschaftliche Arbeit fordetlich ist.

So ging es auch mir mit der Person von Richard Honig. Ich wurde im Jahre 1959
von meinem akademischen Lehrer Wilhelm Gallas mit meinem Dissertationsthema
betraut. Es war die strafrechtliche Rechtsfigur der ,,natiirlichen Handlungseinheit®,
die zu diesem Zeitpunkt vom Bundesgerichtshof in einigen Entscheidungen wenn

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2547
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auch nicht geschaffen, so doch mehrmals als wichtiger Topos verwendet und pri-
zisiert worden war.!

Als ich damals mit der Literaturrecherche begann, stie} ich alsbald auf die
Schrift von Richard Honig mit dem Titel ,,Studien zur juristischen und nattrlichen
Handlungseinheit®, die im Jahre 1929 erschienen war. Das Thema der natiirlichen
Handlungseinheit gehort zur sog. Konkurrenzlehre, ein Gebiet des Strafrechts, das,
wie jeder Strafrechtler weil3, recht sprode ist und sich weder im akademischen Un-
terricht noch in der wissenschaftlichen Behandlung groBler Beliebtheit erfreut. In
strafrechtlichen Ubungsklausuren und im schriftlichen Examen pflegen die Studen-
ten sich hdufig aus der Verlegenheit zu retten, indem sie am Schluf3 ihrer Untersu-
chung ohne weitere Begriindung wahlweise die Formulierung unterbringen ‘es liegt
Idealkonkurrenz/Realkonkurrenz/Gesetzeskonkurrenz vor®.

Diese Sachlage war es vermutlich, die meinen Doktorvater veranlasste, mir das
Thema anzuvertrauen in der Hoffnung, ich wiirde in einigen Punkten zu etwas Klar-
heit gelangen. Und fiir mich war die Schrift von Richard Honig aus dem Jahr 1929
ein wichtiger Bezugspunkt, da sie die Materie schon gemil3 der Rechtsprechung des
Reichsgerichts in gewissem Umfang aufgearbeitet hatte.

In der Tat verschaffte mir, dem damaligen Anfinger im Betrieb der Wissen-
schaft, die Arbeit von Richard Honig eine solide Grundlage fiir meine eigenen
Uberlegungen, und ich kann heute sagen, dass die Arbeit Honigs viel zum Gelingen
meiner Dissertation beigetragen hat.? Es verging dann viel Zeit, bis ich wieder mit
Richard Honig in Kontakt kam. Das war dann der Zeitpunkt, als aus der abstrakten
Begegnung mit ihm eine konkrete Begegnung mit seiner Person aus Fleisch und
Blut wurde.

B. Personliche Begegnungen

Die erste personliche Begegnung erfolgte im Jahre 1977. Ich war Ende des Jahres
1976 einer Berufung von Hamburg aus nach Géttingen gefolgt. Wie es die Hoflich-
keit gebietet, habe ich mich damals meinen neuen Fakultitskollegen in Géttingen
vorgestellt, natiirlich auch dem damals schon ecinige Zeit lang emeritierten straf-
rechtlichen Kollegen Richard Honig. Er wohnte zu dieser Zeit schon im Wohnstift
Charlottenburger Stralle und empfing mich zu einem lingeren Gesprich.

Ich war gespannt, wie ein Mensch, dessen Lebenslauf ich inzwischen in groben
Zugen kannte, der in seiner wissenschaftlichen Laufbahn durch staatliches Handeln

1Vgl. etwa den Leitsatz BGHSt 4, 219: ,,Durch engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang ver-
bundene inhaltlich und duf3erlich gleichartige Einzelhandlungen sind auch dann eine natiirliche Hand-
lungseinheit und damit eine Tat im Rechtssinn, wenn der Handlungswille des Titers infolge Aufgabe
des urspringlichen Verbrechensentschlusses unterbrochen war.“ Einen Aspekt des Wechsels des Tat-
mittels betrifft BGHSt 10, 129.

2 Maiwald, Die nattrliche Handlungseinheit, Heidelberg 1964.



Begegnungen mit Richard Honig und einige Bemerkungen 65

schweres Unrecht erlitten, dadurch zur Emigration gezwungen und einem wechsel-
vollen und durchaus ungewissen Schicksal ausgesetzt worden war, mit einem jungen
Kollegen sprechen wiirde, der in der Nachkriegszeit an einer deutschen Universitit
im selben Fach Karriere gemacht hat. Aber meine Besorgnis, Richard Honig kénnte
auf meinen Besuch distanziert oder abwehrend reagieren, war unbegriindet. Er be-
griifite mich freundlich und ganz unbefangen, und sofort waren wir im Gesprich
tber die damalige Situation der Gottinger juristischen Fakultdt und andeutungs-
weise auch tber seine Titigkeit in der Tiirkei und in Princeton in den USA.

Mein Eindruck von ihm war der eines giitigen Menschen. Er war keineswegs
verbittert. Mir stand die heute nicht vorstellbare Situation vor Augen, dass durch
staatliche Unrechtsmal3nahmen ein Mensch im Jahre 1933 einfach seiner berufli-
chen Existenz beraubt worden war, durch ein Gesetz, das den eigentlich ziemlich
unverfinglichen Titel trug ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums*. Figentlich hitte gegentiber solchen Malinahmen — so denken wir heute —
ein Aufschrei der Empdrung durch die deutsche Bevélkerung und insbesondere
auch durch die Kollegenschaft gehen missen. Aber die MaB3nahmen wurden hin-
genommen und teilweise sogar begriifit. Wolfgang Benz hat in seinem Beitrag mit
dem Titel ,,Von der Entrechtung zur Verfolgung und Vernichtung. Judische Juris-
ten unter dem nationalsozialistischen Regime* im Sammelband ,,Deutsche Juristen
judischer Herkunft” den Gang der Dinge, den soziologischen Hintergrund und das
Verhalten der deutschen Bevélkerung gegentiber den Juristen in jener Zeit detail-
reich dargestellt.3

I. Richard Honigs Jahre in der Tiirkei

Richard Honig gelang es, durch Vermittlung der ,,Notgemeinschaft deutscher Wis-
senschaftler im Ausland“ noch im Jahre 1933 cinen Ruf an die juristische und wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultit der Universitit Istanbul zu erhalten, wo er, wie er
sagte, dann vor allem Vorlesungen zum rémischen Recht und zur Rechtsphiloso-
phie gehalten hat. Er tat dies mit Hilfe eines tirkischen Dolmetschers, der in Hei-
delberg studiert hatte und in der Vorlesung Satz fiir Satz von der deutschen in die
tirkische Sprache iibersetzte. Man kann sich vorstellen, dass ein solcher Votle-
sungsverlauf eine ziemlich mihsame Angelegenheit war. Hintergrund fiir die Beru-
fung deutscher Emigranten-Professoren durch den tiirkischen Staat war der Um-
stand, dass nach dem Untergang des osmanischen Reichs und dem durch Kemal
Atatiirk begriindeten Ubergang zu einem sikularisierten Rechtssystem und einer
europiisch orientierten Verwaltung insgesamt die europdische Rechtstradition ihren
Eingang in die staatlichen Strukturen der Tirkei finden sollten.

3 Beng, Von der Entrechtung zur Verfolgung und Vernichtung. Jidische Juristen unter dem national-
sozialistischen Regime, in: Heinrichs u.a. (Hg.), Deutsche Jutisten judischer Herkunft, Minchen 1993,
S. 813 ff.
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I1. Richard Honigs Jahre in den USA

Problematisch muf3 das Verhiltnis der deutschen Emigranten zu der offiziellen Ver-
tretung des Deutschen Reiches und zu denjenigen Deutschen gewesen sein, die sich
in der ,normalen‘ Situation des Auslandsdeutschen in der Tlurkei aufhielten. Wie
auch immer — die Familie Honig verlie3 1939 die Ttrkei und siedelte in die USA
tber, zunichst in den Bundesstaat Georgia, wo er in Athens an der dortigen Uni-
versity of Georgia lehrte, und wo — wie Barbara Huber in ihrer Biographie tiber
Richard Honig sarkastisch bemerkt — sich im Gegensatz zur Tiirkei niemand fiir das
deutsche Recht interessierte.* Es folgten in den USA weitere Stationen, auf die ich
hier nicht niher eingehen kann; auf die Titigkeit in Princeton habe ich schon hin-
gewiesen.

In den USA hatte Richard Honig wenige Moglichkeiten, strafrechtsvergleichend
zu arbeiten. Ein fir die deutsche Wissenschaft besonders wichtiges Ergebnis seiner
Zeitin den USA war die erst spiter in Deutschland erarbeitete Darstellung des ame-
rikanischen Strafrechts im Sammelband ,,Das auslindische Strafecht der Gegen-
wart®.> Es ist aulerordentlich interessant zu schen, wie Richard Honig das anglo-
amerikanische Rechtsdenken aus der Perspektive der kontinental-europdischen
Strafrechtstradition und mit der dieser entsprechenden Begrifflichkeit analysiert.
Ich teile nicht die Kritik von Eser, der damals in einer Rezension in der ZStW be-
mingelt hat, es fehle der Darstellung Richard Honigs ein intensiveres Eingehen auf
das Eigenverstindnis der Systematik und der Begrifflichkeit aus der Tradition und
der Entwicklung des anglo-amerikanischen Strafrechts selbst.6 Richard Honig
kommt natitlich auch auf solche Fragen zu sprechen. Aber es geht ihm doch gerade
darum, das — wie man sagen kénnte — lebende Recht der beiden Rechtskreise, die
er vergleicht, herauszuarbeiten.

Insgesamt kann man sagen, dass Richard Honig in seinen Verdffentlichungen
der kontinentaleuropiischen Kulturtradition und dem kontinentaleuropiischen
Rechtsdenken stets treu geblieben ist. Das zeigt sich insbesondere auch dort, wo er
rechtliche Grundlagenfragen behandelt.

C. Richard Honigs Lehre von der objektiven Zurechnung

Da mir natiirlich das Fach Strafrecht besonders am Herzen liegt, mdchte ich in
meiner Erinnerung an Richard Honig noch ein wenig niher eingehen auf ein straf-
rechtsdogmatisches Problem, fiir das er in der heutigen Strafrechtsdogmatik als
wichtiger Wegbereiter gilt. Ich meine — wie kénnte es anders sein — das Problem

4 Huber, Richard Martin Honig 1890-1981. Auf der Suche nach dem richtigen Recht, in: Heinrichs u.a.
(Hg.), Deutsche Juristen jiidischer Herkunft, Miinchen 1993, S. 755.

5 Honig, Das ametikanische Strafrecht, in: Mezger u.a. (Hg.), Das auslindische Strafrecht der Gegen-
wart. Vierter Band: Amerika, Norwegen, Tiitkei, Berlin 1962, S. 7 ff.

6 Eser, ZStW 79 (1967), S. 193 (196).
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der objektiven Zurechnung, zu dem ich auch selbst mehrfach in Verotfentlichungen
Stellung bezogen habe. Im Jahre 1930 schon hatte Honig in der Festschrift fir
Frank die inzwischen beriihmte Abhandlung ,,Kausalitit und objektive Zurech-
nung® veréffentlicht, die in den letzten Jahren immer wieder eben fiir die jetzt in
unserem Strafrecht wohl heimisch gewordene strafrechtsdogmatische Kategorie der
objektiven Zurechnung die Diskussion beeinflusst hat.”

Die strafrechtsdogmatische Kategorie der objektiven Zurechnung wird in der
heutigen Literatur zwar auch teilweise abgelehnt, und es mag tibertrieben sein, wenn
Schiinemann davon spricht, sie werde in Deutschland ,,von der tberwiltigend herr-
schenden Lehre® vertreten. Jedoch findet sie jedenfalls in weitem Umfang Zu-
spruch. Und es lohnt sich, einmal dariiber nachzudenken, was sie in ihrer heutigen
Form mit der Lehre von der objektiven Zurechnung gemein hat, die Richard Honig
im Jahre 1930 entwickelt hat.

I. Hegel und Larenz als Grundlage der Zurechnungslehre von Richard
Honig

Das Anliegen Richard Honigs in seiner Abhandlung tiber die objektive Zurechnung
war, wie sich aus seinen einleitenden Bemerkungen ergibt,’ die Uberwindung der
uferlosen Weite der sog. Aquivalenztheorie fiir die Definition der Kausalitit als ob-
jektives Tatbestandsmerkmal. Wer senkrecht in die Luft schieBt in der Absicht,
durch die dann herabfallende Kugel einen Menschen zu verletzen, miisste bei einer
formalen Anwendung der Aquivalenztheorie bekanntlich wegen vorsitzlicher Kér-
pervetletzung bestraft werden, wenn das absurde Ergebnis tatsichlich eintreten
wiirde, und die Zeugung eines Mérders wiirde den objektiven Tatbestand eines T6-
tungsdelikts erfiillen.

Honig greift demgegeniiber auf Uberlegungen zuriick, die zuvor im zivilrechtli-
chen Bereich von Larenz im Anschluf3 an die Zurechnungslehre Hegels entwickelt
worden sind. In den ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts® entwickelt Hegel
den Begriff der Zurechnung aus dem Begriff des Willens: ,,Nur im Willen, als sub-
jektivem, kann die Freiheit oder der an sich seiende Wille wirklich sein“ sagt Hegel,
und die AuBerung des Willens als subjektiven oder moralischen ist fiir Hegel die
Handlung, und in der Tat wird dann der ,,dullerliche Gegenstand verdndert®, so dass
»n dem verdnderten Dasein das abstrakte Pridikat des Meinigen liegt.! So weit
Hegel in der ihm eigenen Diktion mit seinen Begriffen der Handlung und der Tat.

7 Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, in: Hegler (Hg.), Beitrdge zur Strafrechtswissenschaft.
Festgabe fiir Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag. 16. August 1930. Band I, Tibingen 1930,
S. 174 ff.

8 Schiinemann, GA 1999, S. 207 (212).

9 Honig (Fn. 7), S. 174.

10 Hege/, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1820, §§ 106, 113, 115.
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Larenz reduziert diese Abstraktion der Hegel’schen Lehre auf die plastischere
Aussage: ,,Die Zurechnung hat es nun mit der Frage zu tun, was einem Subjekt als
seine Handlung zuzuschreiben, wofiir es verantwortlich zu machen sei®, und er be-
tont, dass diese Frage ,,unabhingig von dem rechtlichen oder moralischen Wert der
Handlung gestellt werden® kénne!!, unabhingig also von der Frage, ob eine spitere
Wertung zu dem Ergebnis fithrt, dal die Handlung des Subjekts zu loben, zu tadeln
oder fir wertungsmilBig indifferent zu erkliren ist. Die Zurechnung — erklirt Larenz
— ,,bedeutet nichts anderes als den Versuch, die eigene Tat vom zufilligen Gesche-
hen abzugrenzen12.

I1. Der Erfolg mul ,,als zweckhaft gesetzt gedacht werden“ kénnen

Richard Honig nimmt — wie gesagt — ausdriicklich auf diese Uberlegungen Bezug.
Es ist eine gewisse Vorwegnahme der Lehre Welzels, wenn er fiir seine Entwicklung
des Begriffs der objektiven Zurechnung dann darauf hinweist, dass die menschliche
Handlung Willensbetitigung sei. Sie sei abzugrenzen gegeniiber der Naturnotwen-
digkeit, die ,blinden‘ Gesetzen unterworfen sei, die Verinderungen bewirken, die
s0, wie sie zustande kommen, zustande kommen miissen. Der Mensch, der die Na-
turgesetze kennt, kann diese dagegen in seinen Dienst stellen, indem er die Kenntnis
der Naturgesetze zur Erreichung von Zwecken benutzt, die er sich selbst gesetzt
hat. Der Mensch — sein Wille — wird so zur Ursache des weiteren Geschehens in
dem Sinne, dass er dessen Gestalter ist. Welzel wird das ein Jahr spiter in seiner
Abhandlung in der ZStW 1931 in die Worte fassen: ,,Der Erfolg geh6rt darum dem
Subjekt in ganz anderer Weise zu als eine Wirkung ihrer Ursache.“!? Und Honig
drickt diesen Gedanken so aus: ,,Rechtserheblich ist das fiir den Erfolg kausale
Verhalten nur dann, wenn es im Hinblick auf die Bewirkung oder Vermeidung des
Erfolges als zweckhaft gesetzt gedacht werden kann.“14

Davon unterscheidet Honig eine zweite Ebene, nimlich die Sollenssphire. Es
geht dann um die Bewertung dessen, was der Mensch gestaltet hat. Die Bewertung
hat aber erst dann zu erfolgen, wenn feststeht, dass ein Ereignis einer Person tiber-
haupt objektiv zugerechnet werden kann. Nur wenn feststeht, dass ein Mensch in
dem oben geschilderten Sinne die Wirklichkeit gestaltet hat, macht es Sinn, den
Vorgang als rechtswidrig oder aber rechtmiflig zu bezeichnen. Andernfalls bleibt
der Vorgang ein Naturereignis, fiir das die Bezeichnung als rechtmifig oder rechts-
widrig fehl am Platze ist. Mit anderen Worten: Das Anliegen Richard Honigs be-
steht darin, mit dem Begriff der objektiven Zurechnung einen Begriff zu finden, der

W Lareng, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung. Ein Beitrag zur
Rechtsphilosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der ,,juristischen Kausalitit™, Leipzig
1927, S. 51.

12 areng (Fn. 11), S. 61.

13 Welzel, ZStW 51 (1931), S. 703 (718).

14 Honig (Fn. 7), S. 188.
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sinnvollerweise Trdger des Pridikats rechtswidrig oder rechtmdifiig sein fann. Dieses Pradi-
kat rechtmiBig oder rechtswidrig muf3 sich dann erst in einem zweiten Schritt aus
dem Zusammenhang der geltenden Rechtsordnung ergeben — aber eben erst dann,
wenn der durch die Handlung herbeigefiihrte Erfolg dem Subjekt iiberhaupt objek-
tiv zuzurechnen ist.

Im Grunde ist damit Richard Honigs Lehre von der objektiven Zurechnung
nichts anderes als eine Umformulierung der Addquanztheorie, da man sich sinn-
vollerweise nur solche Erfolge fiir seine Handlung zum Zweck setzen kann, die
nicht auBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegen. Der Gewinn dieser Lehre Honigs
gegentiber der Addquanztheorie liegt aber darin, dass sie in ihren Formulierungen
den Grund dafiir zum Ausdruck bringt, warum ginzlich unwahrscheinliche Folgen
des menschlichen Handelns dem Handelnden nicht zugerechnet werden kénnen:
Sie kénnen infolge der Bestimmungsfunktion des Rechts nicht sinnvollerweise Gegen-
stand eines Verbots der Handlung sein.

III. Die Differenz zur heutigen Lehre von der objektiven Zurechnung

Schauen wir demgegentiber auf die heutige Lehre von der objektiven Zurechnung,
soweit sie in einigen Lehrbiichern des Strafrechts vertreten wird. Ich zitiere aus ei-
nem ,,Grundkurs Strafrecht® der von einer ,,Grundformel® der objektiven Zurech-
nungslehre spricht:

,»Objektiv zurechenbar ist ein durch menschliches Verhalten verursachter Unrechtserfolg nur
dann, wenn dieses Verhalten eine rechtlich missbilligte Gefahr des Erfolgseintritts geschaffen
und diese Gefahr sich auch tatsichlich in dem konkreten erfolgsverursachenden Geschehen

realisiert hat.““15

Weiter wird dort betont: ,,Die Schaffung eines rechtlich mif3billigten Risikos ist fiir
die Lehre von der objektiven Zurechnung Ausgangspunkt jeder Erfolgszurech-
nung.“16

Damit wird die rechtliche Bewertung des Titerhandelns als rechtswidrig zur 1o-
raussetzung der objektiven Zurechenbarkeit, die rechtliche Bewertung ist nicht erst
ein zweiter Schritt, der erst moglich wird, wenn die objektive Zurechnung bejaht
worden ist. Und damit ist die Lehre von der objektiven Zurechnung, wie sie von
Richard Honig vertreten worden ist, auf den Kopf gestellt. Wer beispielsweise einen
rechtswidrig Angreifenden in Notwehr vetletzt, dem ist, wenn alle Voraussetzungen
der Notwehr vorliegen, nach dieser ,,Grundformel” die Verletzung des Angreifers
nicht objektiv zuzurechnen, denn er hat ja keine ,,rechtlich missbilligte Gefahr* ge-
schaffen. Das bedeutet der Sache nach: Man muf3 im vorliegenden Fall zunichst

15 Murmann, Grundkurs Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tétungsdelikte, Kérperverletzungsdelikte,
7. Aufl., Minchen 2022, § 23 Ra. 31.
16 Murmann (Fa. 15), § 23 Ra. 30.
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priifen, ob der Rechtfertigungsgrund der Notwehr gegeben ist, bevor man feststel-
len kann, ob der objektive Tatbestand der Kérperverletzung — zu dem die objektive
Zurechenbarkeit gehdren soll — erfiillt ist.

Das ist kein sonderlich iiberzeugender Priifungsvorgang. Fiir das Verstindnis
von Richard Honig war demgegentiber wichtig, dass der Begriff der objektiven Zu-
rechnung die Verbindung eines Aullenwelterfolges mit einer Person auch dann er-
méglichen soll, wenn das Handeln des Titers rechtmilBig ist. Im Beispiel wire etwa
die Verletzung des Angreifers sehr wohl dem sich Verteidigenden objektiv zuzu-
rechnen. Erst nach dieser Feststellung wiirde sich bei einer wertenden Betrachtung
ergeben, dass der sich Verteidigende straflos ist, denn er hat sich ja in den Grenzen
der Notwehr gehalten. Wihrend also Honig erst die Frage der Zurechnung eines
Erfolgs priift und dann, nach Bejahung der objektiven Zurechnung, die Frage nach
der rechtlichen Bewertung der den Erfolg in zurechenbarer Weise verursachenden
Handlung stellt, soll nach der obigen ,,Grundformel die negative rechtliche Bewer-
tung schon zu den Voraussetzungen der objektiven Zurechnung gehéren. Das wi-
derspricht — wie gesagt — der Intention der Uberlegungen Richard Honigs. Daf3 die
,,Grundformel“ auch inhaltlich abzulehnen ist, habe ich an anderer Stelle ausfihr-

lich dargelegt.!?

IV. Exkurs: Kritik aus der italienischen Strafrechtsdogmatik

Die italienische Strafrechtswissenschaft, die die deutschen Entwicklungen in der
Strafrechtdogmatik seit jeher mit Interesse verfolgt, steht der heutigen deutschen
Lehre von der objektiven Zurechnung gemil3 der oben dargestellten ,,Grundfor-
mel“ besonders kritisch gegentiber. Es wire reizvoll, das niher auszufithren.'s Aber
ich will aus Zeitgriinden nur auf eine Bemerkung von Giorgio Marinucci hinweisen,
der auf die in Deutschland immer wieder verwendete Fallgestaltung der Risikover-
ringerung eingeht. Die Verringerung eines Risikos —so die ,,Grundformel” —
schliee die Méglichkeit der objektiven Zurechnung eines trotzdem eintretenden
Erfolges aus. Und das immer wieder genannte Beispiel ist hier der herabfallende
Ziegelstein, der den Kopf eines Menschen zu treffen droht; jedoch bewirkt der Zu-
ruf eines wohlmeinenden Dritten, der eine vielleicht tédliche Kopfverletzung ver-
hindern will, dass dieser Mensch sich ein wenig zur Seite wendet, so dass er nur an
der Schulter getroffen wird. Demjenigen, der den Zuruf getitigt hat, soll die Verlet-
zung der Schulter objektiv nicht zurechenbar sein.

17 Maiwald, Zur strafrechtssystematischen Funktion des Begriffs der objektiven Zurechnung, in: Kithne
(Hg.), Festschrift fiir Koichi Miyazawa. Dem Wegbereiter des japanisch-deutschen Strafrechtsdiskur-
ses, Baden-Baden 1995, S. 465 ff.; ders., Kein Vorsatz ohne Fahrlissigkeit. Die Lehre von der objekti-
ven Zutrechnung in der italienischen Doktrin, in: Joerden/Schmoller (Hg.), Rechtsstaatliches Strafen.
Festschrift fir Keiichi Yamanaka zum 70. Geburtstag am 16. Mirz 2017, Berlin 2017, S. 153 ff.

18 Ausfiihrlich habe ich das rechtsvergleichend dargestellt in: Madwald, Festschrift Yamanaka (Fn. 17),
S.153 ff.
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Marinucci wandelt nun dieses Beispiel der bewussten Risikoverringerung ab:
Wie, wenn der Zurufende mit seinem Zuruf nicht eine Kopfverletzung verhindern
will, sondern durch seinen Zuruf sicherstellen will, dass der Ziegelstein auch wirk-
lich auf den Kopf trifft, wenn aber das Opfer infolge des Zurufs sich ein wenig
abwendet, so dass aus diesem Grund nur die Schulter getroffen wird — entgegen der
bésen Absicht des Zurufenden, der Tétungsvorsatz hatte?!?

Nach der oben wiedergegebenen ,,Grundformel” der heutigen Lehre von der
objektiven Zurechnung in Deutschland ist der Zurufende, der in boser Absicht han-
delt, ebenso straflos wie derjenige, der in wohlmeinender Absicht handelt, denn in
beiden Fillen ist durch den Zuruf objektiv eine Risikoverringerung eingetreten, also
die objektive Zurechnung ausgeschlossen. Dem wirde allerdings kein deutsches
Gericht folgen, denn es lige nach der Rechtsprechung des BGH eine unwesentliche
Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf vor, ebenso wie in den Fillen, in de-
nen ein Pistolenschtitze in tédlicher Absicht auf den Kopf des Opfers zielt, jedoch
nur die Schulter des Opfers trifft: Der Pistolenschiitze ist wegen vorsitzlicher Kor-
perverletzung strafbar (und wegen versuchter T6tung).20

Ich will die Hinweise auf die inakzeptablen Konsequenzen der heutigen
,»Grundformel® der Lehre von der objektiven Zurechnung in Deutschland hier ab-
brechen. Es geht mir nur darum zu zeigen, dass diese Lehre sich nicht etwa auf die
Uberlegungen von Richard Honig, die dieser im Jahre 1930 angestellt hatte, berufen
kann. Richard Honig wire wahrscheinlich sehr verwundert, wenn er die ,,Grund-
formel* der Lehre von der objektiven Zurechnung, soweit sie von einer Reihe von
heutigen Autoren vertreten wird, lesen wiirde, und er wiirde seine Argumentation,
die, wie dargestellt, auf Hegel und Larenz basiert, kaum wiedererkennen.

D. Schluf3bemerkung

Aber ich will jetzt am Schluf3 noch einmal zur Person von Richard Honig zuriick-
kehren. Er ist im Jahre 1981 im Alter von 91 Jahren gestorben. Es fand in der Ka-
pelle des Friedhofs Junkerberg eine Trauerfeier statt, in der der damalige Dekan
Ralf Dreier als Vertreter der juristischen Fakultit und ich als engerer Fachkollege
Worte des Gedenkens sprachen. Beigesetzt wurde Richard Honig in Princeton in
den USA. Anwesend war bei der Trauerfeier hier in Géttingen Gbrigens u. a. auch

19 Marinucci in seiner fiir die italienische Strafrechtsdogmatik einflussreichen, im Jahre 1991 erschie-
nenen Abhandlung mit dem vielleicht etwas ritselhaften Titel ,,Non c¢'¢ dolol senza colpa® (woértlich:
es gibt keinen Vorsatz ohne Fahrldssigkeit). Im Untertitel wird die rhetorische Frage gestellt: ,,Morte
della imputazione oggettiva dell evento e trasfigurazione nella colpevolezzar* (Tod der objektiven
Zurechnung des Erfolges und ihre Auferstehung in der Schuld?). Abgedruckt ist die Abhandlung in
Riv. ital. dir. e proc. pen 1991, S. 3 ff.

20 Vgl etwa BGHSt 38, 34.
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Frau Barbara Huber, die spiter im Sammelband ,,Deutsche Juristen jidischer Her-
kunft* Leben und Werk Richard Honigs gewiirdigt hat.?! Ich habe am Schluf3 mei-
ner Gedenkworte seinerzeit auf die Gedanken hingewiesen, die Richard Honig in
seiner letzten Verdffentlichung ,,Schicksal und Gewissen® entwickelt hat. Er for-
muliert dort den Satz: ,,Nicht die Vernunft, das Gewissen ist letzte Instanz.“?2 Das
Sittlichkeitsbewusstsein des Menschen sei stirker als jedes rechtliche Gebot oder
Verbot. Angesichts des Lebensschicksals von Richard Honig meine ich, wir sollten
solche Postulate zum Verhiltnis zwischen Recht und Ethik auch in heutiger Zeit
ernst nehmen.

2 Huber (Fn. 3), S. 745 ff.
22 Honig, Schicksal und Gewissen, in: Arthur Kaufmann u.a. (Hg.), Festschrift fiir Paul Bockelmann
zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 1978, Miinchen 1978, S. 1 (5).



Was bleibt von Honigs Zurechnungslehre?

Jan Rennicke

A. Einleitung

Als Geburtsstunde der Lehre von der objektiven Zurechnung wird, einem Schiine-
mann‘schen Diktum folgend,! hiufig Claus Roxins Beitrag ,,Gedanken zur Proble-
matik der Zurechnung im Strafrecht™ in der 1970 erschienenen Festschrift fiir Ho-
nig bezeichnet.? In der Tat enthilt diese Abhandlung grundlegende Gedanken, die
noch heute zurecht das Verstindnis der und die Diskussion um die Lehre von der
objektiven Zurechnung prigen. Bereits der Publikationsort des Beitrags zeigt aber,
dass Roxins Beitrag seinerseits von der Arbeit Honigs inspiriert wurde, insbeson-
dere von dem in diesem Band vielfach rezipierten Aufsatz Honigs zu ,,Kausalitit
und objektive Zurechnung® in der 1930 erschienenen Festschrift fir Frank.? Ideen-
geschichtlich betrachtet hat Honig mit dieser Grundlegung der Lehre von der ob-
jektiven Zurechnung der Strafrechtswissenschaft einen unschitzbaren Dienst er-
wiesen. Sein Schaffen hat uns von dem Streit Uber die richtige Kausalititslehre be-
freit und dazu gefthrt, dass die Addquanztheorie und verwandte Kausalitdtstheo-
rien in strafrechtlichen Darstellungen heute in erster Linie als historischer Abriss

v Sehiinemann, GA 1999, 207 (212).

2 Roxin, Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht, in: Juristische Fakultit der Georg-
August-Universitit Gottingen (Hg.), Festschrift fiir Richard M. Honig. Géttingen 1970, S. 133 ff.

3 Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, in: Hegler (Hg.), Festgabe fiir Reinhard von Frank. Band
I, Tubingen 1930, S. 174 ff.

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2548


https://doi.org/10.17875/gup2024-2548

74 Jan Rennicke

behandelt werden. Er hat, nicht als Erster, aber im Rickblick wohl als Wirkmich-
tigster, erkannt, dass sich nach der Feststellung der dquivalenten Kausalitit eines
Verhaltens fiir einen Erfolg keine eigentlichen Verursachungsfragen mehr stellen.*
Was nach der conditio-sine-qua-non-Formel kausal ist, kann nicht hinweggedacht
werden, ist also notwendige Bedingung und damit stets ursichlich. Vielmehr kommt
es im Weiteren auf die objektive Verantwortlichkeit des Titers fiir den Erfolg an,
eben auf die Zurechenbarkeit dieses Erfolgs. Honig selbst hat das als die Erkenntnis
bezeichnet, dass jegliche Wertung bereits aulerhalb des ausschlieBlich ontologi-
schen Kausalbegriffs liege und deshalb ein selbststindiges, vom Kausalurteil voll-
stindig unabhingiges Zurechnungsurteil erforderlich sei.>

Freilich sind seit dem Erscheinen des Beitrags in der Festschrift fiir Frank tber
90 Jahre vergangen und es wire ein vernichtendes Zeugnis fiir die deutsche Straf-
rechtswissenschaft, wenn die Lehre von der objektiven Zurechnung in dieser Zeit
nicht vielfach angenommen und abgelehnt, kritisiert und fortentwickelt worden
wire. Dennoch hat sich diese Lehre bei aller fortbestehenden Kritik und allen Dif-
ferenzen in den Einzelheiten zur heute wohl herrschenden Ansicht in der Literatur
entwickelt. Die Rechtsprechung jedenfalls der Obergerichte hat sie zwar expressis
verbis nicht ibernommen, greift jedoch vor allem bei den Fahrlissigkeitsdelikten,
teilweise auch bei den Vorsatzdelikten auf dhnliche Grundsitze zuriick.

Vor diesem Hintergrund stellt sich heute die Frage: Was bleibt von Honigs Zu-
rechnungslehre?

Dieser Frage soll mit folgender Methode nachgegangen werden: Die Diskussion
tber die Lehre von der objektiven Zurechnung war im Laufe der Zeit (und ist es
noch heute) von einigen grundsitzlichen Streitfragen geprigt, die sowohl ihren Ge-
halt als auch ihre Anwendbarkeit betreffen. Hier sollen zwei dieser Streitfragen un-
ter dem Blickwinkel von Honigs Ausfithrungen betrachtet werden, um zu untersu-
chen, welche Stellung er wohl zu diesen Fragen genommen hitte und was wir heute
daraus noch lernen kénnen.

B. Zu den Bestandteilen der objektiven Zurechnung

Zunichst soll es um eine grundlegende Strukturfrage der Lehre von der objektiven
Zurechnung gehen, nimlich darum, welche Bestandteile gerade das Zurechnungs-
urteil ausmachen. Nach der heute sog. Grundformel der objektiven Zurechnung ist
ein Erfolg, den der Titer kausal verursacht hat, dann objektiv zurechenbar, wenn
der Titer eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen und sich gerade diese Gefahr

4Zur damaligen, von Honig rezipierten Diskussion siche Honig (Fn. 3), S. 174 (177 f.), der insb. auf
Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, Marburg 1904, S. 38 ff. und Graf zu Dohna, MScht-
KrimPsych 1906, S. 425 ff. Bezug nimmt.

5 Honig (Fn. 3), S. 174 (178).
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im Erfolg verwirklicht hat. Die objektive Zurechnung besteht damit aus zwei
trennbaren Teilen: der Ebene der Gefahrschaffung und der Ebene der Gefahrver-
wirklichung. Nur wenn beides vorliegt, soll sich der Erfolg gerade als ,,Werk des
Titers” darstellen.”

Diese Zweiteilung ist insbesondere von Frisch bestritten worden, der damit in
der Literatur durchaus einige Anhinger gefunden hat.® Zwar stellen diese Stimmen
keineswegs das Kriterium der rechtlich missbilligten Gefahrschaffung selbst als Be-
dingung der Strafbarkeit in Abrede. Sie sind jedoch der Auffassung, dass es sich
hierbei um eine Frage handle, die nicht Teil der Erfolgszurechnung sei. Wie auch
die Kausalitit beziehe sich nimlich die Erfolgszurechnung allein auf den Zusam-
menhang zwischen Tathandlung und Erfolg. Fir die Gefahrschaffung und ihre Be-
wertung kénne deshalb innerhalb der Zurechnungslehre kein Platz sein, da sie ge-
rade den Charakter der Tathandlung bestimme und nicht dessen Verbindung zum
Erfolgseintritt. Stattdessen sei die Gefahrschaffung Teil des tatbestandmiBligen
Verhaltens, das innerhalb des objektiven Tatbestands einen eigenen, von Kausalitit
und Zurechnung getrennten, Punkt einnehme. Zur objektiven Zurechnung im ei-
gentlichen Sinne gehért nach dieser Ansicht also nur die Priifung, ob sich gerade
die durch die Tathandlung geschaffene Gefahr im Erfolg realisiert hat.

Schiinemann hat diese Frage in demselben Beitrag, aus dem das Wort von der
,»Geburtsstunde® stammit, als Scheinproblem bezeichnet.” Er ging davon aus, dass
sich aus der von Frisch und seinen Anhingern vorgenommenen Unterscheidung
keine nennenswerten Konsequenzen ergeben wiirden. Das diirfte indes unzutref-
fend sein. Es handelt sich nur auf den ersten Blick um eine reine Frage des Aufbaus
oder der Terminologie. Es wird noch zu zeigen sein, dass diese Unterscheidung
ganz erhebliche Bedeutung fiir eine weitere Grundfrage der Lehre von der objekti-
ven Zurechnung hat.

Zunichst soll aber dieses Problem fir sich genommen aus dem Blickwinkel Ho-
nigs betrachtet werden. Den Vorschlag, das tatbestandsmiBige Verhalten aus der
objektiven Zurechnung auszuklammern, hitte er womdglich als Negation seiner
Arbeit verstanden. Fur Honig war nimlich die objektive Zurechnung letztlich nichts
anderes als die Suche nach dem richtigen strafrechtlichen Handlungsbegriff. Ex for-
muliert:

,»ODb es wirklich der Sinn der auswihlenden Kausalitdtstheorien (damit meint er insbesondere

die Addquanztheorie Anm.d.V.) ist, Haftungsbeschrinkungen aufzustellen, ob nicht vielmehr

6 Roxin/ Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I: Grundlagen, der Aufbau der Verbrechenslehre,
5. Aufl,, Minchen 2020, § 11 Rn. 47; Jescheck/ Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil,
5. Aufl, Berlin 1996, S. 287; Murmann, Grundkurs Strafrecht, 6. Aufl., Minchen 2021, § 23 Rn. 31.
7Vgl. zu dieser Formulierung etwa Schonke/Schroder-Eisele, 30. Aufl. 2019, Vor. §§ 13 ff. Ra. 71.

8 Zum Ganzen: Frisch, Vorsatz und Risiko, Kéln u.a. 1983, S. 59 ff.; Wirtig, Das tatbestandsmillige
Verhalten des Betrugs, Frankfurt a. M. 2005, S. 322; Goeckenjan, Revision der Lehre von der objektiven
Zurechnung, Tubingen 2017, S. 230.

9 Schitnemann, GA 1999, S. 207 (216).
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auch sie letzten Endes einen brauchbaren Handlungsbegtiff aufstellen, kann hier auf sich be-
ruhen. Der Sinn des objektiven Zurechnungsbegriffs kann jedenfalls einen Zweifel dariiber
nicht aufkommen lassen, dass erst mit der Frage nach der Zurechenbarkeit des Erfolges die

dem gesetzlichen Tatbestand im Einzelfall entsprechende Tat gewonnen werden soll.“10

Es geht Honig mit dem Zurechnungsurteil also gerade darum, das tatbestandsmi-
Bige und damit strafbare vom blof3 kausalen und als solchem mdéglicherweise noch
straflosen Verhalten abzugrenzen. Er will nicht nur im Sinne Frischs den Zusam-
menhang zwischen Verhalten und Erfolg beschreiben und bewerten, sondern auch
und gerade herausarbeiten, welches Verhalten tiberhaupt als Tasverhalten in Be-
tracht kommt.

Zwar nennt Honig in diesem Kontext den Begriff der rechtlich missbilligten
Gefahrschaffung selbst noch nicht. Diese Terminologie bleibt spiteren Generatio-
nen vorbehalten. Er spricht vielmehr in Anlehnung an Larenz,!! der sich seinerseits
auf Hegel bezieht, davon, dass die Handlung den Erfolg objektiv bezwecken
misse,'? sodass ,,der Erfolg als zweckhaft gesetzt gedacht werden kann®.1> Damit
ist jedoch etwas durchaus Ahnliches gemeint. Das Zurechnungsurteil bezieht sich
nidmlich nach Honig darauf, ob die Willensbetitigung (also das Tatverhalten) nach
der Erfahrung als geeignetes Mittel zur Herbeifiihrung des Erfolgs in Betracht
kommt, ob Willensbetitigung und Erfolg als teleologisches Ganzes angesehen wer-
den kénnen, mit anderen Worten: ob der Erfolg als Gegenstand des Willens mog-
lich, das heil3t von ihm beherrschbar war.

Wenn es fiir Honig darauf ankommt, ob das Tatverhalten nach der Erfahrung
als geeignetes Mittel zur Erfolgsverursachung in Betracht kommt, so erinnert das
zumindest terminologisch an die Addquanztheorie, die bekanntlich danach fragt, ob
der Erfolgseintritt auBerhalb jeder Lebenswahrscheinlichkeit liegt.!'* Dennoch soll-
ten diese beiden Ansitze m.E. nicht miteinander verwechselt werden. Wihrend die
Addquanztheorie nimlich ganz unspezifisch den gesamten Kausalverlauf in den
Blick nimmt und darauf abstellt, ob irgendein notwendiger Zwischenschritt auf dem
Weg zum Erfolgseintritt aulerhalb der Lebenswahrscheinlichkeit liegt, ist Honigs
Zurechnungslehre erheblich spezifischer. Thr kommt es konkret darauf an, ob aus
einer ex-ante-Sicht die Handlung des Titers einer Handlung entspricht, die eine
Person verniinftigerweise ausfihren wiirde, wenn sie den Erfolg herbeifithren
wollte.

10 Honig (Fn. 3), S. 174, (196).

Vgl. insb. Lareng, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, Leipzig
1927, S. 67 ff.

12 Honig (Fn. 3), S. 174 (181 ff).

13Ebd.

14So etwa aus der neueren Zivilrechtsprechung: BGH, NJW 2017, 263 f. Interessant ist diese Ent-
scheidung auch deshalb, weil der BGH hier Versuchen eine Absage erteilt, die Adiquanztheorie mit
weiteren Zurechnungserwigungen aufzuladen.
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Begrifflich etwas priziser, inhaltlich aber im Wesentlichen identisch wird auch
heute die rechtlich missbilligte Gefahrschaffung bestimmt. Dass das Tatverhalten
tberhaupt gefihrlich war, steht zwar im Grunde schon mit der Kausalitit fest, denn
ein Verhalten, dass keinerlei Gefahr birgt, kann den Etfolg nicht verursachen.!s Fiir
die — viel entscheidendere — Feststellung der rechtlichen Missbilligung sind Honigs
Gedanken aber nach wie vor von Bedeutung. Wo die rechtliche Missbilligung sich
nicht bereits daraus ergibt, dass das betroffene Verhalten durch Gesetz oder unter-
gesetzliche Rechtsnormen per se verboten ist, wird zur Ermittlung der rechtlichen
Missbilligung regelmiBig mit MafB3stabsfiguren gearbeitet. Dabei wird gefragt, wel-
ches Verhalten eine objektive, sorgfiltige und besonnene Person in der Situation
und sozialen Rolle des Handelnden an den Tag gelegt oder eben unterlassen hitte.
Fiir die Bestimmung dieses Mal3stabsverhaltens wird insbesondere darauf abgestellt,
wie gefihrlich das Verhalten typischerweise fiir fremde Rechtsgiiter ist. Diese Ge-
tahrlichkeit wird dann mit der sozialen Niitzlichkeit des Verhaltens abgewogen, die
fiir seine Erlaubtheit spricht. Je hoher die Gefahtlichkeit fiir fremde Rechtsgiiter
ausfallt, desto nutzlicher muss es auf der anderen Seite sein, um noch als erlaubt
und nicht rechtlich missbilligt gelten zu kénnen.!¢ Dazu passt die Terminologie Ho-
nigs durchaus. Wenn er fragt, ob die Willensbetitigung nach der Erfahrung als ge-
eignetes Mittel zur Herbeifithrung des Erfolgs in Betracht kommt, dann ist das letzt-
lich nichts anderes als die Frage nach der typischen Gefihrlichkeit dieses Verhal-
tens. Und nur dann, wenn das gefahrliche Verhalten einen ungefihrlichen, die Ge-
fahr iberwiegenden Nutzen hat, lisst sich mit Honig sagen, dass es objektiv etwas
anderes als den Erfolg, nimlich diesen Nutzen bezweckt.

Mit der Formel, dass der Erfolg in diesem Sinne objektiv bezweckt worden und
vom Titer beherrschbar sein miisse, hat es nach Honig mit der objektiven Zure-
chenbarkeit auch sein Bewenden. Die Verwirklichung gerade der Handlungsgefahr
im Erfolg, die Themen die heute unter Begriffen wie Pflichtwidrigkeits- und Schutz-
zweckzusammenhang, dem eigenverantwortlichen Dazwischentreten Dritter oder
der eigenverantwortlichen Selbstgefihrdung diskutieren, tauchen bei Honig noch
nicht explizit auf. Sie sind allerdings im Postulat des beherrschbaren Erfolgs bereits
impliziert. Denn wo beispielsweise ein Dritter das Geschehen an sich reift oder das
Opfer seine Gefihrdung bzw. Schidigung selbst in die Hand nimmt, unterliegt das

15Vgl. Rennicke, Zurechnungsfragen des Betrugstatbestands, Berlin 2021, S. 35. Ahnlich auch schon
Honig (Fn. 3), S. 174 (180) im Anschluss an Graf zu Dobna (Fn. 4). Allerdings wird in der Literatur
teilweise davon ausgegangen, dass von einem gefihrlichen Verhalten nur gesprochen werden kénne,
wenn dem Verhalten bereits fiir sich genommen ,,eine gewisse Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit*
des Erfolgseintritts anhafte, vgl. Frisch, JuS 2011, S. 116, s. auch Kiib/, Strafrecht AT, 8. Aufl., Minchen
2017, § 4 Rn. 43. Da aber das Verhalten bei verursachtem Erfolgseintritt stets sogar konkret gefahrlich
gewesen sein muss, liegt es begrifflich niher, die Frage der Wahrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts
nicht bei der Gefahr, sondern bei deren rechtlicher Bewertung zu thematisieren.

16Vel. zum Ganzen Murmann (Fn. 6), § 23 Rn. 37 ff; Rennicke (Fn. 15), S. 35 ff. jeweils m.w.N auch
zum dahinterstehenden normtheoretischen Konzept.
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weitere Geschehen nicht mehr der Herrschaft des Titers. In der Tat bestimmt die-
ser Gedanke der Herrschaft noch heute die Dogmatik der eigenverantwortlichen
Selbstschidigung- und Gefihrdung. Hier stellen jedenfalls Rechtsprechung und
herrschende Lehre darauf ab, ob der Tater oder der Verletzte die Tatherrschaft in-
nehatte, also das Geschehen in den Hinden hielt.!” Und auch dort, wo sich nicht
gerade die spezifische Gefihrlichkeit der Tathandlung, sondern ein anderes Risiko
verwirklicht, es also in der modernen Terminologie entweder am Schutzzweckzu-
sammenhang oder am Pflichtwidrigkeitszusammenhang fehlen wiirde, ldsst sich be-
haupten, dass der Erfolg, so wie er eingetreten ist, vom Willen des Titers nicht
beherrschbar war, da seine Handlung zwar an sich den Erfolg hitte herbeifithren
kénnen, letztlich jedoch ein vom Titer unbeherrschter Umstand ihn herbeigefiihrt
hat. Die Frage, ob sich gerade das vom Titer geschaffene Risiko im Erfolg realisiert,
stellt sich also auch schon in Honigs Zurechnungslehre.

Das dndert allerdings nichts daran, dass fiir Honig die Handlung des Titers nicht
nur Teil der Zurechnungslehre ist, sondern sogar in ihrem Zentrum steht und kei-
nesfalls von ihr getrennt werden kann. Das ist entgegen der Argumentation von
Frisch auch deswegen zutreffend, weil die Zurechnung schon begriftlich eben nicht
nur die Bezichung zwischen Verhalten und Erfolg beschreibt.

Der Begriff der Zurechnung bezieht sich im Recht ebenso wie in der Alltags-
sprache auf die Verantwortlichkeit einer Person.!® So wird er im Zivilrecht verwen-
det, wenn davon die Rede ist, dass sich eine Person die Willenserklirungen ihres
bevollmichtigten Stellvertreters nach § 164 BGB zurechnen lassen muss, sie also so
behandelt wird, als hitte sie die Erkldrung selbst abgegeben.’ So wird er auch an
anderer Stelle im Strafrecht verwendet, wenn einem mittelbaren Tédter oder Mittiter
nach § 25 StGB das Verhalten seines Tatmittlers oder Mittiters zugerechnet wird
und er sich so behandeln lassen muss, als hitte er das fragliche Verhalten selbst
ausgefihrt.?0

Wihrend die Kausalitit als Ursichlichkeit tatsdchlich nur die Verbindung zwi-
schen Handlung und Erfolg beschreibt und tiber die notwendige Beschaffenheit
von Handlung und Erfolg selbst keine Aussage zu treffen vermag, verhilt es sich
deshalb bei der objektiven Zurechenbarkeit anders. Hier geht es gerade nicht mehr

17Unklar ist dabei allerdings bisweilen, auf welchen Zeitpunkt es fiir die Tatherrschaft ankommen
soll. Vgl. die umfassende Darstellung der Problematik bei Murmann, Die Selbstverantwortung des
Opfers im Strafrecht, Betlin/Heidelberg 2005, S. 338 ff.

18 Goeckenjan (Fn. 8), S. 46; Rennicke (Fn. 15), S. 17.

197.B. MiKo-BGB-Schubert, 9. Aufl. 2021, § 164 Ra. 2.

20In diesem Sinne geht jedenfalls die herrschende Meinung zutreffend von einer Zurechnung zwi-
schen den Mittitern aus, vgl. Kindhdinser, Handlungs- und normtheoretische Grundfragen der Mitta-
terschaft, in: Bohnert et al. (Hg.), Verfassung — Philosophie — Kirche. Festschrift fiir Alexander Hol-
lerbach zum 70. Geburtstag, Berlin 2001, S. 627 (629 f.); Rennicke (Fn. 15), S. 56 ff. Einen ginzlich
anderen, die Zurechnung grundsitzlich ablehnenden Ansatz verfolgen Freund/Rostalski, Strafrecht
Allgemeiner Teil. Personale Strafrechtslehre, 3. Aufl., Betlin 2019, § 10 Rn. 154 ff. Kritisch auch Ro-
xin, Taterschaft und Tatherrschaft, 11. Aufl., Berlin 2022, S. 866 ff.
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allein um die reine Verursachung. Stattdessen geht es um die Frage, ob der Titer
objektiv fiir den von ihm verursachten Erfolg auch verantwortlich gemacht werden
kann.?! So hat es auch schon Honig gesehen, der formuliert hat, dass unter Zurech-
nung ,,uur die Verkniipfung eines Geschebens it einer Person verstanden werden kann' (Her-
vorhebung d. d. V.).22

Sieht man es so, dann ist das Argument Frischs zu widerlegen. Denn wihrend
die Qualitit einer Handlung fiir den Zusammenhang zwischen dieser Handlung und
ithren Konsequenzen méglicherweise aufler Betracht bleiben kann, ist sie fiir die
Frage, ob die handelnde Person fiir diese Konsequenzen zur Verantwortung gezogen
werden kann, schon nach dem alltdglichen Verstindnis von héchster Bedeutung,.

Freilich ist zuzugeben, dass diese Unterscheidung fiir die Entscheidung prakti-
scher Fille regelmil3ig keine Rolle spielen wird. Dem Titer einer Straftat kann (und
wird) es letztlich gleichgiiltig sein, auf welcher Ebene der Tatbestandspriifung sein
Verhalten als rechtlich missbilligt bewertet wird. Ob der Streit deswegen auch the-
oretisch dahinstehen kann, hingt aber unter anderem?? davon ab, welche Funktion
man der Lehre von der objektiven Zurechnung beimessen mochte. Wer sie allein
als Werkzeug zur Losung kasuistischer Probleme begreifen méchte, der wird in die-
ser Diskussion nur ein mii3iges ,Hin- und Herschieben‘ von Tatbestandsmerkmalen
sehen. Anders stellt es sich dar, wenn man die Lehre von der objektiven Zurech-
nung zugleich als eine strafrechtliche Theorie der objektiven Verantwortlichkeit be-
greifen mochte, die nicht nur erkliren soll, dass eine Person fiir ein Geschehen ver-
antwortlich ist, sondern auch warum. Dann ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass
sie die rechtlich missbilligte Gefahrschaffung als Téterverhalten umfassen muss, da
Verantwortung nur aus Verhalten folgen kann.

C. Anwendbarkeit auf Vorsatzdelikte

Als zweiter Streitpunkt soll die Debatte dartiber beleuchtet werden, auf welche Ar-
ten von Delikten die Lehre von der objektiven Zurechnung eigentlich anwendbar

21 Dabeti ist Verantwortlichkeit hier natiirlich nicht wie etwa in § 3 JGG als Schuldfihigkeit oder gar
als Strafbarkeit zu verstehen. Vielmehr geht es in einem alltdglicheren Sinne darum, ob sich sagen
lisst, dass jemand durch sein Verhalten als Urheber des Erfolgs in Betracht kommt.

2 Honig (Fn. 3), S. 174 (179 m. Fn. 2).

23 Zu einem weiteren bedeutsamen Aspekt siche sogleich unter C.
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ist. Es geht hierbei um die Frage, ob die objektive Zurechnung nur fiir Fahrldssig-
keitsdelikte oder auch fiir Vorsatzdelikte von Bedeutung ist. In der Literatur konnte
hiertiber bislang keine Finigkeit erzielt werden.?*

Die Rechtsprechung, die sich expressis verbis ohnehin nicht zur Lehre von der
objektiven Zurechnung bekennt, verhilt sich insoweit zwiespiltig. Bei den Fahrlis-
sigkeitsdelikten stellt sie iblicherweise auf die Kriterien der objektiven Zurechnung
ab, auch wenn sie diese anders bezeichnet.”> So gibt es zwischen der objektiven
Sorgfaltspflichtverletzung und rechtlich missbilligten Gefahrschaffung inhaltlich
keinen Unterschied. Das Kriterium des Pflichtwidrigkeitszusammenhangs wird,
wenn auch nicht terminologisch, so doch der Sache nach, ebenftalls anerkannt, wenn
der BGH etwa im bekannten Radfahrerfall darauf abstellt, ob der Unfall bei ausrei-
chendem Seitenabstand und damit bei rechtméBigem Alternativverhalten ausgeblie-
ben wire.? Andere Aspekte, die in der Literatur als Teil der objektiven Zurechnung
behandelt werden, wendet die Rechtsprechung dagegen durchaus auch beim Vor-
satzdelikt an. Das gilt insbesondere fiir die Rechtsfigur der eigenverantwortlichen
Selbstschidigung bzw. Selbstgefihrdung, wobei freilich zuzugeben ist, dass sie diese
theoretisch anders, ndmlich mit dem sog. Teilnahmeargument begriindet.?’

Fir Honig hat sich die Frage, ob die von ihm entworfene Zurechnungslehre
allein auf Fahrlissigkeitsdelikte anwendbar sein sollte, offenbar nur am Rande ge-
stellt. Zwar hielt er das Bediirfnis nach einer Zurechnungslehre bei der Fahrlissig-
keit und insb. bei den erfolgsqualifizierten Delikten fiir ungleich gréf3er, indem er
ausfihrt:

,,Hier (also bei den erfolgsqualifizierten Delikten Anm.d.V.), wo das Postulat der Schuld mit
seiner haftungsregulierenden Wirkung entfillt, wird deutlich, dass der strafrechtliche Sinn der
objektiven Beziehung zwischen Handlung und Erfolg durch eine erkenntnistheoretische Kau-

salhypothese nicht erschépft wird. 28

24 Gegen eine Anwendbarkeit auf das Vorsatzdelikt etwa Armwin Kaufmann, ,,Objektive Zurechnung®
beim Vorsatzdelikt?, in: Vogler (Hg.), Festschrift fir Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag,
Berlin 1985, S. 251 (260 f.); H. J. Hirsch, Die Entwicklung der Strafrechtsdogmatik nach Welzel, in:
Rechtswissenschaftliche Fakultit Kéln (Hg.), Festschrift der Rechtswissenschaftlichen Fakultit zur
600-Jahr-Feier der Universitit zu Kéln, Koln u.a. 1988, S. 399 (404); Goeckenjan (Fn. 8), S. 283; Kind-
hanser, GA 2007, S. 447 (455 f).

2> Insbesondere ist das bei den Fahrlissigkeitsdelikten bemiihte Kriterium der objektiven Sorgfalts-
pflichtverletzung sachlich nichts anderes als die rechtlich missbilligte Gefahrschaffung beim Vorsatz-
delikt, vgl. Murmann (Fn. 6), § 30 Rn. 9 m.w.N.

26BGHSt 11, 1 (3 ff.).

27Vgl. etwa BGH, NJW 1984, 1469 (1470).

28 Honig (Fn. 3), S. 174 (176). Zum Verstindnis dieses Zitats aus heutiger Perspektive sei erwihnt,
dass fiir Honig der Vorsatz noch kein Tatbestandsmerkmal, sondern Teil der Schuld bzw. Schuld-
form war und nicht zum Tatbestand gehérte. Er wollte also ausdriicken, dass die objektive Zurech-
nung als Mechanismus der Haftungsbeschrinkung besonders dringend jenseits det reinen Vorsatz-
delikte bendtigt werde.
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Auch wenn Honig bei der Fahrlissigkeit damit einen Hauptanwendungsfall der Zu-
rechnungslehre gesehen hat, bedeutet das nicht, dass et sie bei den Vorsatzdelikten
nicht angewendet sehen wollte. Denn er formuliert weiter:

»,Ebensowenig kann zugegeben werden, da3 bei den einfachen Erfolgsdelikten die haftungs-
beschrinkende Wirkung des hier uneingeschrinkt geltenden Postulats der subjektiven Ver-
schuldung einen nach der Bedingungstheorie als gegeben zu erachtenden Kausalzusammen-

hang in rechtspolitisch befriedigender Weise zu korrigieren vermag.“2

Honig steht also auf dem Standpunkt, dass der Vorsatz gerade kein ausreichender
Filter sei, um strafwiirdiges von strafunwiirdigem Verhalten zu unterscheiden. Ex
bemtiht zur Unterstreichung ein noch heute beliebtes Beispiel:

A schiefit mit Tétungsvorsatz auf B, der daraufthin mit nicht tédlichen Verletzungen in ein
Krankenhaus eingeliefert wird. Dort kommt es ohne weiteres Zutun des A zu einem Zimmer-
brand, bei dem B verstirbt. Honig meint, dass A hier ohne die Anwendung der objektive
Zurechnungslehre wegen vollendeter T6tung zu bestrafen sei. Dieses Ergebnis sei jedoch
nicht hinnehmbar, denn es wiirde bedeuten ,,den A fiir einen Etfolg haften zu lassen, der zwar
seinem Vorhaben entsprach, aber nicht auf seine Willensbetitigung, sondern auf ein von sei-

nem Willen unabhingiges, fiir ihn zufilliges Ereignis hin eigetreten ist.*30

Auf Grundlage der modernen Zurechnungslehre wiirde dieser Krankenhausfall mit
dhnlichen Erwigungen ebenso entschieden werden. In dem Tod des B hat sich
nicht gerade die typische Gefahr eines Schusses realisiert, sondern vielmehr das all-
gemeine Lebensrisiko oder die von einem Dritten geschaffene Gefahr eines Kran-
kenhausbrandes. Es fehlt daher, in moderner Terminologie, am Schutzzweckzu-
sammenhang.

Interessanter als die recht eindeutige Lésung dieses Falles ist aber, ob er argu-
mentativ Honigs Annahme trigt und beweist, dass die Lehre von der objektiven
Zurechnung auch beim Vorsatzdelikt benétig wird. Thre Kritiker in der Literatur
und wohl auch die Rechtsprechung wiirden dem widersprechen und sich auf den
Standpunkt stellen, dass der Vorsatz hier einen genauso geeigneten Filter darstellen
wiirde. Auch sie wiirden den A in unserem Krankenhausbrandfall nicht wegen voll-
endeter Totung haften lassen. Zur Begriindung wiirden sie allerdings darauf abstel-
len, dass hier eine wesentliche Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf einge-
treten sei, was die (von manchen sog.) subjektive Zurechnung entfallen lieBe. Und
aus der Annahme heraus, dass sich die im Ergebnis fiir notwendig befundenen Re-
sultate der Lehre von der objektiven Zurechnung auch mit einer genauen Vorsatz-
prifung produzieren lassen, begriinden sie zugleich ein Argument gegen diese
Lehre.

2 Honjg (Fn. 3), S. 174 (176).
30 Honjg (Fn. 3), S. 174 (176).
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Das Argument lautet, dass die Lehre von der objektiven Zurechnung bei den
Vorsatzdelikten schlicht Giberfliissig sei.’! Ihre Anwendung verstiee daher, wie
Burkhardt es einmal formuliert hat, gegen das ,,dogmatische Sparsamkeitsprin-
zip““.32 Mit diesem Begriff will er sich wohl auf das scholastische Postulat von Ock-
ham'’s Razor (zu Deutsch: Ockhams Rasiermesser) und dhnliche Sparsamkeitsprinzi-
pien berufen. Dabei handelt es sich um ein Prinzip zur Bewertung von Hypothesen
und Theorien, demzufolge von mehreren Erkldrungsansitzen, die das gleiche Phi-
nomen bzw. Ergebnis gleich gut begriinden kénnen, die einfachste Erklirung vor-
zuziehen ist. Die einfachste Erklirung ist diejenige, die die wenigstens Vorausset-
zungen mit sich bringt. Auf das hier behandelte Problem gemiinzt lautet das Argu-
ment also: Wir missen im Rahmen der Vorsatzsatzdelikte ohnehin den Vorsatz
priifen. Wenn wir die Probleme, die die Lehre von der objektiven Zurechnung 16sen
soll, also auch in der Vorsatzprifung 16sen kbnnen, dann ist die Lehre von der ob-
jektiven Zurechnung ein komplexeres Erklirungsmodell, dass zur Begriindung des
Ergebnisses gar nicht bendtigt wird.

Wir wollen an dieser Stelle die wissenschaftstheoretische Frage aufler Acht las-
sen, ob das Sparsamkeitsprinzip tberhaupt fir sich allein als Kriterium zur Bewer-
tung einer Theorie herangezogen werden kann. Nach seinen eigenen Voraussetzun-
gen kann dieses Prinzip jedenfalls nur dort greifen, wo die vorhandenen Modelle
das Ergebnis tatsdchlich gleich gut erkliren kénnen.

Honig war nun aber der Meinung, dass die Vorsatzpriifung im Krankenhaus-
brandfall nicht nur schlechter, sondern gar nicht erkliren kann, weshalb eine Voll-
endungsstrafbarkeit ausscheiden muss. Der Titer habe den Tod des Opfers verur-
sachen wollen und habe ihn auch tatsichlich im Sinne der Aquivalenztheorie verur-
sacht. Diese Feststellung ist zutreffend. Der Grund dafiir, dass der Vorsatz gerade
keinen geeigneten Filter darstellt, ist, dass objektiver und subjektiver Tatbestand
kongruent sein missen, soweit der Gesetzgeber nicht (etwa im Sinne einer iber-
schieBenden Innentendenz) etwas anderes angeordnet hat. Der Vorsatz muss sich
auf den gesamten objektiven Tatbestand bezichen, aber eben auch nur auf diesen.?
Wenn nun Abweichungen vom vorgestellten Kausalverlauf objektiv keine Rolle
spielen sollen — und mangels Anwendung eines Zurechnungsmechanismus auch
nicht kénnen — dann stellt sich die Frage, wieso sie es subjektiv tun sollten. Das
Problem ist bekannt von der Unbeachtlichkeit des error in persona. Wenn A glaubt,
den B zu erschieBen, es sich aber in Wahrheit um den C handelt, dann ist das un-
beachtlich, weil der Tatbestand des § 212 StGB nur voraussetzt, dass A (irgend)ei-
nen Menschen tétet und er ja auch den Vorsatz hatte, einen Menschen zu téten.
Die Abweichung vom vorgestellten Geschehen ist deshalb irrelevant. Dann ist aber
auch nicht erklirlich, wieso Abweichungen vom vorgestellten Kausalverlauf den

31 8o etwa Armin Kanfimann (Fn. 23), S. 251 (261); H. J. Hirsch (Fn. 23), S. 399 (400).

32 Burkhardt, Tatbestandsmifiges Verhalten und ex-ante-Betrachtung, in: Wolter/Freund (Hg.),
Straftat, Strafzumessung und Strafprozess im gesamten Straftatsystem, Heidelberg 1996, S. 99 (109).
3 Siche etwa Schonke/Schrodet-Sternberg-Lieben/ Schuster (Fn. 7), § 15 Ra. 16 ff.
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Vorsatz entfallen lassen sollen, wenn doch objektiv jede dquivalent-kausale Verur-
sachung ausreichen soll. Will man die Kongruenz von objektivem und subjektivem
Tatbestand nicht aufgeben, wofiir jenseits rein finaler Handlungsverstindnisse
keine Begrindung ersichtlich ist, kénnen Abweichungen des Kausalverlaufs subjek-
tiv nur dann bedeutsam sein, wenn sie auch objektiv bereits eine Rolle spielen.
Das nétigt dazu, der tatbestandsmaiBigen Verursachung bereits objektiv strengere
Anforderungen aufzuetlegen als es die Aquivalenztheotie vermag. An diesem Ge-
sichtspunkt wird deutlich, dass es einer objektiven Zurechnungslehre auch beim
Vorsatzdelikt bedarf.

Auch wenn man dieses Problem auf3er Acht lassen und eine isolierte subjektive
Zurechnung hier als geeigneten Filter anerkennen wollte, gibt es dennoch ein Be-
diirfnis nach der Lehre von der objektiven Zurechnung beim Vorsatzdelikt. Das gilt
zumindest dann, wenn man anerkennt, dass die rechtlich missbilligte Gefahrschat-
fung durch das Tatverhalten einen Teil der objektiven Zurechenbarkeit darstellt.
Auf dieses Kriterium kann nach heutigem Stand auch bei den Vorsatzdelikten
schwerlich verzichtet werden. Es diirfte wohl Konsens sein, dass ein in jeder Hin-
sicht ordnungsgemifles Verhalten auch dann nicht zur Strafbarkeit fiihren kann,
wenn der Titer sich den Erfolg sehnlichst wiinscht. Dazu ein einfaches Beispiel:

Wenn A morgens mit dem Auto zur Arbeit fahrt und sich an alle Verkehrsregeln
hilt, ist er nicht strafbar, wenn er unvorhergesehener Weise seinen Nachbarn B
tberfdhrt. Fine reine Erfolgshaftung existiert nicht. An diesem Ergebnis wiirde sich
aber auch dann nichts 4ndern, wenn A sich winscht, den B bei dieser Fahtt zu
tberfahren, solange er sich objektiv in jeder Hinsicht ordnungsgemil3 verhilt. Diese
Tatsache ldsst sich mit dem Vorsatz Uberhaupt nicht einfangen, da A den B gerade
mit dieser Fahrt umbringen wollte. Dagegen lieB3e sich einwenden, dass hier kein
Vorsatz im strafrechtlichen Sinne vorliege, weil A sich den Erfolg blof3 wiinsche,
ihn aber nicht wirklich herbeifithren wolle. Dem ist allerdings mit Roxin-entgegen-
zuhalten, dass A nun einmal objektiv genau das bewirkt hat, was er subjektiv auch
wollte und daher fiir die Leugnung des Vorsatzes kein Raum bleibt.3 Die Tatsache,
dass A sich objektiv absolut ordnungsgemil3 verhalten hat, lisst sich deshalb nur
dann sinnvoll in den Tatbestandsaufbau einfiigen, wenn objektiv gepriift wird, ob
das Verhalten des Titers eine rechtlich missbilligte Gefahrschaffung darstellt. Da
eine Trennung von Titerverhalten und Zurechnung aber nicht Gberzeugen kann,
ist die Anwendung der Lehre von der objektiven Zurechnung auch beim Vorsatz-
delikt erforderlich, so wie es auch Honig vorgesehen hatte.

34 Ahnlich Roxin/Greco (Fn. 6), § 11 Rn. 45, die zutreffend feststellen, dass eine Verneinung des Vor-
satzes konsequenterweise dazu fithren miusste, dass auch eine Versuchsstrafbarkeit entfiele.
35 Roxin/ Greco (Fa. 6), § 11 Rn. 44.
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D. Schluss

Die vorstehenden Beispiele belegen, dass Honigs Ausfithrungen zur objektiven Zu-
rechnung noch immer Aktualitit besitzen. Viele Kriterien, auf die wir das Zurech-
nungsurteil heute stiitzen, waren bei Honig bereits angelegt, wenn auch noch nicht
in der Breite und Tiefe, wie wir sie heute kennen. Selbstverstindlich hat die Debatte
sich weiterentwickelt und ebenso selbstverstindlich ist es, dass Honig nicht selbst
zu jeder Kiritik oder Fortentwicklung seiner Lehre Stellung nehmen konnte. Den-
noch hat sich gezeigt, dass viele Antworten auf Fragen, die sich noch heute stellen,
schon in dem Beitrag in der Festgabe fur Frank angelegt sind. Dieser Beitrag hat
also nicht nur die Grundlagen fiir die heutige Zurechnungslehre gelegt, sondern hilt
auch Gedanken bereit, die zur Losung aktueller Probleme von Bedeutung sind. Er
lisst sich daher auch heute noch, iiber 90 Jahre nach seiner Entstehung, mit Gewinn
lesen.



Honigs Einwilligungslehre

Uwe Murmann

A. Einfithrung

Die zentralen Uberlegungen zur Einwilligungslehre Honigs finden sich in seiner
1919 erschienener Habilitationsschrift mit dem Titel ,,Die Einwilligung des Verletz-
ten“.! Der Zeitpunkt des Erscheinens ist zum einem deshalb von besonderer Be-
deutung, weil die Schrift in der Hochphase des Einflusses der neukantianischen
Wertphilosophie? entstand, und zugleich das positive Recht hinsichtlich der Rege-
lungen zur Einwilligung im Fluss war: Mit dem Kommissionsentwurf von 1913 lag
ein Regelungsvorschlag vor, der — dem heutigen § 228 StGB entsprechend — eine
Teilregelung der FEinwilligung fur die Korperverletzung dergestalt vorsah, dass ihr
die Wirksamkeit zu versagen sei, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die gu-
ten Sitten verstdf3t.> Es ist das erklirte Anliegen Honigs, einen Beitrag zur Beant-
wortung der Frage zu leisten, ,,wie das Einwilligungsproblem im zukiinftigen deut-
schen Strafrecht am zweckmifBigsten zu l6sen sei® (S. 5).

! Honig, Die Einwilligung des Verletzten. Teil 1: Die Geschichte des Einwilligungsproblems und die
Methodenfrage, Mannheim u.a. 1919. In Klammern gesetzte Seitenzahlen im Text bezichen sich auf
dieses Werk.

2Deutlich das Bekenntnis zu dieser Schule bei Honig (Fn. 1), S. 117.

3 Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen judischer
Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven Zurechnung,
Baden-Baden u.a. 2011, S. 62 f.

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2549
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Die Schrift Honigs ist heute weniger mit Blick auf seinen Standpunkt zu Fragen
der Einwilligung bekannt, als vielmehr aufgrund seiner Stellungnahme zur Rechts-
gutslehre, die weiten Raum in seinen Ubetlegungen einnimmt. Das kann nicht iibet-
raschen. Denn die Nihe zum Rechtsgutsbegriff ist im Thema der Einwilligung an-
gelegt: Beschreibt man Unrecht im materiellen Sinn als Rechtsgutsverletzung, so
geht es bei der Einwilligung um die Frage, inwieweit das Opfer iiber das Rechtsgut
oder zumindest dessen Schutz disponieren kann. Die Antwort hingt davon ab, wer
Inhaber des Rechtsguts ist, und mehr noch davon, ob die Inhaberschaft eine origi-
nire oder eine zugewiesene ist. Honig gibt auf diese Fragen dezidiert Antwort:

B. Die Desavouierung der Behandlung der Einwilligung
auf der Grundlage der Rechtsverletzungslehre als
Begriffsjurisprudenz

Honig hat den Anspruch, seine Einwilligungslehre methodisch reflektiert zu entwi-
ckeln. Auf dieser Grundlage erfolgt auch die Zuriickweisung der Rechtsverletzungs-
lehre: Verstehe man ,,als Angriffsobjekte der Verbrechen die subjektiven Rechte
der Rechtsgenossen® (S. 21), so sei ,,die Begehung einer strafbaren Handlung rein
begrifflich nicht mehr méglich, wenn die Einwilligung zur Verletzung des Rechts
erteilt war (S. 21). Diese im Begriff der Rechtsverletzung angelegte Relevanz der
Einwilligung sei Ausdruck einer begriffsjuristischen Methode. Nichts Anderes gelte,
wenn der Wirksamkeit der Einwilligung Grenzen gesetzt wiirden, da diese bereits
in der ,,rein begrifflichen Scheidung der veriduBlerlichen von den unverduf3erlichen®
Rechten angelegt seien (S. 21). Die Relevanz der Einwilligung und die Festlegung
von Grenzen ihrer Wirksamkeit sei so lediglich ein ,,Spiel der Begriffe® (S. 22).

Sachlich berechtigt wire dieser Vorwurf nur, wenn die rechtliche Relevanz der
Einwilligung und deren Grenzen auf Basis der Rechtsverletzungslehre einer mate-
riellen Begriindung entbehren wiirden. Allein der Umstand, dass die Relevanz der
Einwilligung in der Logik eines individualistisch fundierten Unrechtsverstindnisses
liegt, kann aber schwertlich den Vorwurf rein begrifflicher Konstruktion begriin-
den.* Freilich sicht Honig auch das rechtsphilosophische Fundament der Verbre-
chenslehre, wie es insbesondere dem System Feuerbachs zugrunde lag (S. 32 ff.):
»Die naturrechtliche Rechtsphilosophie war die Grundlage, die ihrem Wesen ent-
sprechende Begriffsjurisprudenz die Methode der Theorie, welche die Wirksamkeit
der Einwilligung von der Verfiigbarkeit des angegriffenen Rechts abhingig machte*
(8. 37).

4+ Ahnlich argumentiert Honjg (Fn. 1), S. 96 f. in Fn. 41 hinsichtlich der Begriindung fiir die Straflosig-
keit der Selbstverletzung: Die Vertreter der Begriffsjurisprudenz hitten dafiir etwa geltend gemacht,
dass die Selbstvetletzung nicht die dem Recht eigentiimliche, soziale Sphite bertihre. In einer solchen
Argumentation sei der ,,Begriff der Selbstverletzung ausschlaggebend® (Hervorhebung dort). In Wahrheit
geht es aber um materielle, die Legitimation eines (strafbewehrten) Verbots betreffende Ubetlegungen.
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Gegen die Grundlage wendet er ein, dass sie ,,an den Forderungen des Lebens
scheiterte®, ndmlich daran, dass es nicht méglich gewesen sei, alle strafbaren Hand-
lungen auf eine Verletzung subjektiver Rechte zuriickzufiithren (S. 43).

,,Heute, wo wir gewohnt sind, den ethischen und politischen Gehalt des Rechtsbegriffs zu
eliminieren und die subjektiven Rechte nur in den Grenzen anzuerkennen, die das positive
Recht ihnen zieht, durfte jene Theorie [also: die Rechtsverletzungslehre| endgtiltig iberholt
sein® (S. 44).

C. Das gemeinschaftsbezogene Rechtsverstindnis

Honig verwirft folglich ein individualistisches, freiheitsbasiertes Rechtsverstindnis
und setzt ihm einen gemeinschaftsbezogenen, gesetzespositivistischen Ansatz ent-
gegen (S. 25 £)).

Damit sind auch schon die wesentlichen Eckpunkte von Honigs Rechtsver-
stindnis benannt. Erstens: Die Unrechtsbestimmung obliegt der Rechtsgemein-
schaft, die sich hierzu — zweitens — des positiven Rechts bedient. Der dritte Eck-
punkt ist in der Definitionsmacht Giber das Recht bereits angelegt, ndmlich die Aus-
richtung des Rechts und damit auch des Strafrechts auf den Schutz der Rechtsge-
meinschaft: ,,nicht mehr die Rechte der einzelnen Individuen stehen im Mittelpunkt
des Interesses, sondern das durch das Recht geregelte Gemeinschaftsleben, bzw.
der Bestand des Staates selbst™ (S. 30). Es liege ,,im publizistischen Charakter des
Strafrechts begriindet, dass es ausschlieBlich im Dienst der Interessen der Gesamt-
heit steht, denen gegentiber die Interessen der einzelnen als quantité négligeable
erscheinen® (S. 115, auch S. 74 £.).

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass Individualinteressen generell der rechtliche
Schutz zu versagen sei.”> Vielmehr bestehe ein subjektives Recht, ,,wenn der indivi-
duelle Wille nach gesetzlicher Vorschrift innerhalb eines bestimmten Herrschafts-
gebiets mallgebend ist™ (S. 45). Entscheidend ist aber, dass die Einzelnen keinen
originiren Anspruch auf die Einrdumung subjektiver Rechte haben: ,,Die Gewih-
rung des ihnen zuteil werdenden Rechtsschutzes erfolgt (...) nicht so sehr zuguns-
ten des einzelnen Berechtigten, als vielmehr mit Riicksicht auf das Wohl der Rechts-
gemeinschaft® (S. 47).

Subjektive Rechte haben fir die Gemeinschaft eine ,,Wertbedeutung®, da die
»Abgrenzung der freien Machtsphire der Gemeinschaftsmitglieder gegeneinander®
zu den ,,wichtigsten Erscheinungen des Gemeinschaftslebens® gehore (S. 98).

Die Betonung der Interessen der Rechtsgemeinschaft legt nattrlich die Frage
danach nahe, wie der Gesetzgeber diese Interessen bestimmt, woher er also den
anzulegenden Maf3stab nimmt. Die Antwort Honigs lautet:

> Eingehend gegen die Auffassung, wonach subjektive Rechte tiberhaupt nicht als strafrechtlich ge-
schiitzte Angriffsobjekte in Betracht kommen, Honig (Fn. 1), S. 44 ff.
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,,selbstverstindlich aus den Gberkommenen Volksanschauungen, aus der im Volksbewusst-
sein gegriindeten Kultur. Das Volksbewusstsein wird auf die menschlichen Handlungen stets
mit Wert- oder Unwerturteilen reagieren. Das Unwerturteil, das sich im Bewusstsein der Ge-
meinschaft hinsichtlich einer Handlung durchsetzt, ist das Motiv des gesetzgeberischen

Rechtsschutzes.*

An anderer Stelle spricht Honig sogar davon, dass der Gesetzgeber ,,die Unwertbe-
deutung einer neuartigen Handlung fiih/f und sie deshalb bei Strafe verbietet
(S. 107, Hervorhebung nur hier). Die Abgrenzung von Recht und Unrecht gerit so
zu einem Bekenntnis (S. 108). Die in diesen Formulierungen implizierte inhaltliche
Beliebigkeit wird nur wenig zuriickgenommen durch die Annahme, dass der Inhalt
der Wertvorstellungen von dem rechtsphilosophischen Standpunkt abhinge, wel-
chen der Gesetzgeber eingenommen habe (S. 108). Es wird sogleich darauf zuriick-
zukommen und zu zeigen sein, dass die damit in Aussicht gestellten Anforderungen
an die Rationalitit der gesetzgeberischen Entscheidung sehr diirftig ausfallen.

Das Bekenntnis des Gesetzgebers erhilt durch das positive Recht seine Ver-
bindlichkeit; das geschiitzte Rechtsgut ist, so der wohl bekannteste Satz in Honigs
Werk, ,,der vom Gesetzgeber in den einzelnen Strafrechtssitzen anerkannte Zweck
in seiner kiirzesten Formel® (S. 94, auch S. 109).

Damit ist das Rechtsgut nicht nur das Gut, dessen Vetletzung vermieden wet-
den soll, sondern die Rechtsgiiter sollen die Gemeinschaftswerte gerade in der Be-
ziehung umschreiben, in denen sie durch die tatbestandsmiBigen Handlungen ver-
letzt werden kénnen (S. 95). So sei nicht das Leben an sich das Rechtsgut des § 212
StGB, sondern nur, soweit es vor Angriffen tatbestandlich geschiitzt ist. Der delik-
tische Erfolg sei folglich nicht nur die Verletzung des Lebens, sondern die Tatbe-
standsverwirklichung in ihrer Gesamtheit (S. 100 ff). Diese Erweiterung des
Rechtsguts- und Erfolgsbegriffs ist fiir Honig gerade bezogen auf das Leben von
Bedeutung, weil er so den Unterschied zwischen strafloser Selbstverletzung und der
Strafbarkeit bewilligter Fremdverletzung im Sinne einer rechtspolitisch motivierten
Entscheidung plausibel machen will (S. 95 £.). Das Leben ist danach nicht als sol-
ches ein rechtlich geschiitzter Gemeinschaftswert, sondern nur in Hinblick auf
Ubergriffe anderer.® Die Frage nach legitimen Grenzen der Selbstverfiigungsfreiheit
und den sachlichen Griinden fiir die unterschiedliche Behandlung wird im Keim
erstickt, weil kurzerhand auf eine im Gemeinschaftsleben vorfindliche und vom
Gesetzgeber iibernommene Differenzierung hingewiesen wird. Die unausgespro-
chene Konsequenz dieser Argumentation wird man darin erblicken missen, dass
Honig keine Bedenken dagegen tragen wiirde, wenn der Gesetzgeber unter Hinweis
auf die Anschauungen des Volkes auch die Selbstvetletzung unter Strafe stellen
wiirde.”

¢ Eine Einsicht, die sich aus dem Wortlaut von § 212 StGB (auch in der damaligen Fassung) allerdings
nicht ohne weiteres ergibt, da dort lediglich vorausgesetzt ist, dass der Titer ,,cinen Menschen® totet.
7 Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, Berlin/Heidelberg 2005, S. 111.
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Zu dieser strikt positivistischen Interpretation des Rechtsgutsbegriffs steht es in
einem Spannungsverhiltnis, wenn Honig das Rechtsgut im Anschluss an v. Liszt
als ,,Grenzbegriff* begreift, der auf eine andere Wissenschaft verweise. Denn damit
wird der Rechtsgutsbegriff partiell der Definitionsmacht des Gesetzgebers entzo-
gen.® Dabei hatte v. Liszt als Bezugsbegriff die Rechtspolitik im Blick, Honig hin-
gegen die Rechtsphilosophie, ,,mit deren Hilfe allein er [der Rechtsgutsbegriff] zur
Ausprigung gelangen kann® (S. 113, auch S. 108).? Die damit geweckte Erwartung
einer zusitzlichen Fundierung seines Rechtsverstindnisses wird rasch zunichte ge-
macht, wenn Honig meint, darin liege kein Gegensatz zur Auffassung Franz v. Lis-
zts, denn

,»Rechtspolitik ist nur ein Teilgebiet der Rechtsphilosophie, wie rechtspolitische Betrachtungs-
weise zugleich rechtsphilosophische Betrachtungsweise der Rechtssitze ist, wenn auch unter

dem ausschlieBlichen Gesichtspunkt der ihnen immanenten ZweckmaBigkeit™ (S. 113).

Die Uberraschung dariiber, dass Honig dem Gesetzgeber rechtsphilosophische Re-
flexion zutraut, wird durch die Anforderungen an deren Niveau gemildert: Das
rechtsphilosophische Konzept, das die erforderliche Orientierung biete, ist fiir Ho-
nig ndmlich die soziologische Rechtsschule, deren ,,Grundidee® sei, dass das Recht
der ,,Wahrung und Férderung des Gemeinschaftslebens® diene (S. 116 £.).10 Dabei
verlangt Honig nicht etwa empirische Untersuchungen dazu, welche Werte fir die
Gemeinschaft tatsichlich von Belang sind.!” MafB3geblich ist vielmehr das Verstind-
nis des Gesetzgebers davon, was dem Gemeinschaftsleben dient. Die Bindung an
das vorpositive Substrat der zu Kulturnormen verfestigten Volksanschauungen
bleibt damit denkbar schwach.!2

Zusammenfassend: Die vom Gesetzgeber fiir strafbar erklirten Handlungen ge-
ben Auskunft dartiber,

,welche dem Gemeinschaftsleben fordetlichen Giiter, welche in der Gemeinschaft lebenden
Interessen und Gefiihle, welche dem Gemeinwohl entsprechenden Zustinde und welche vom
Recht der Gemeinschaft anerkannten subjektiven Rechte oder von ihm statuierten Pflichten

sie vetletzen oder gefihrden (S. 117).

8 Weighn (Fn. 3), S. 109.

9 An der zitierten Stelle spricht Honig zwar vom Schutzobjekt. Er gebraucht diesen Begriff aber syno-
nym zu dem des Rechtsguts, Honig (Fn. 1), S. 29.

10 Freilich stellt sich die Frage, wie sich Honigs Festlegung auf die soziologische Rechtsschule zur
Entscheidungskompetenz des Gesetzgebers verhilt. Wihrend niamlich Honzg (Fn. 1), S. 108 noch fir
malf3geblich hilt, welchen rechtsphilosophischen Standpunkt der Gesetzgeber (tatsdchlich) eingenom-
men hat, scheint nunmehr eine Festlegung auf einen wissenschaftlich fiir sachgerecht gehaltenen An-
satz vorgenommen zu werden, den sich der Gesetzgeber aber nicht zwingend zu eigen machen muss.
11 Siehe auch Weiglin (Fn. 3),S. 71 f.

12Vgl. Murmann (Fn. 7), S. 108.
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D. Die Begriindung eines Rechts zur Einwilligung

Aus dem skizzierten Rechtsverstindnis wird deutlich, dass die Willensbetitigungs-
freiheit des Einzelnen bei Honig eine schwache Position innehat. Das gilt in zwei-
erlei Hinsicht:

Erstens liegt die Kompetenz fiir die Definition von Individualrechtsgiitern bei
der Rechtsgemeinschaft. Ebenso wie das Individualrecht ist damit auch die diesbe-
ziigliche Verfligungsbefugnis nicht origindr in der Person begriindet. Der Einzelne
hat folglich gegeniiber dem Staat keinen Anspruch auf Respektierung seiner Wil-
lensbetitigungsfreiheit im Hinblick auf die ihm zugewiesenen Rechtsgiiter.!?

Zweitens liegen mit der Definitionsmacht auch die MaB3stibe fiir eine Anerken-
nung von Willensbetitigungsfreiheit und deren Begrenzung bei der Rechtsgemein-
schaft. Dem Opfer wird also eine Verfiigungsbefugnis nur dort eingerdumt, wo dies
mit den Interessen der Rechtsgemeinschaft zumindest kompatibel ist. Die Siche-
rung individueller Freiheit stellt keine verbindliche Aufgabe von Recht dar. Honig
schreibt:

»Auch da, wo der Rechtsschutz zunichst nur dem Einzelnen zugute kommit, ist doch nicht
sein Wille, sondern grundsitzlich nur der im Gesetz zum Ausdruck kommende Gemein-
schaftswille fir die Rechtsschutzbediirftigkeit der angegriffenen Interessen maligebend*
(S.74 £).

Zusammenfassend: Die Begrindung der Einwilligung ist dulerst fragil. Die Person
kann Verfiigungstreiheit nicht aus ihrer eigenen Position im Recht heraus reklamie-
ren und die Sicherung ihrer Freiheit ist keine verbindliche Aufgabe der Rechtsge-
meinschaft. Das Vertrauen darauf, dass sich die fiir die Rechtsentwicklung maf3geb-
lichen Volksanschauungen auf einer gewissen kulturellen Héhe bewegen, ldsst sich
wohl nur daraus erkldren, dass die Arbeit noch nicht von den Erfahrungen des Na-
tionalsozialismus geprigt war.

E. Die Reichweite des Einwilligungsrechts

Das gemeinschaftsbezogene Rechtsverstindnis, in dem Individualrechte gewisser-
malen einer Sonderzuweisung bedtrfen, hat Konsequenzen fir die Verteilung der
Begriindungslasten: Nicht die Begrenzung eines Selbstverfiigungsrechts des Einzel-
nen bedarf der Legitimation, sondern der Verzicht auf den Schutz eines Rechtsgu-
tes, das der Staat grundsitzlich fir schutzbedtrftig hlt.

Werden dem Einzelnen subjektive Rechte vom Gesetzgeber je nach Gemein-
schaftsinteresse zugewiesen, und hingt auch die Verfiigungsbefugnis von der dies-
beztiglichen Einschitzung des Gesetzgebers ab, so lisst sich eine einheitliche, fir
alle Individualrechte gleichermallen gultige Einwilligungslehre nicht begriinden.

13 Dazu schon Murmann (Fn. 7), S. 108 f.
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Dementsprechend will Honig zur Beantwortung der Frage, ob und in welchem Um-
fang eine Einwilligung hinsichtlich der einzelnen Tatbestinde das Strafunrecht auf-
hebt, das positive Recht auf Hinweise durchsuchen (8. 19, 31, 118 £). ,,Zu fordern
ist, dass das Gesetz selbst Auskunft gibt® (S. 119). Aus dem Postulat der Einheit
der Rechtsordnung (8. 97) entwickelt Honig den Gedanken, dass

,»die Frage nach den Grenzen der Einwilligung und ihren Erfordernissen bei den einzelnen
Delikten nur unter Beriicksichtigung aller Rechtssitze entschieden werden kann, die das
menschliche Verhalten gegeniiber denjenigen Gemeinschaftswerten regeln, die als das Sub-
strat der Schutzobjekte der in Rede stehenden Delikte zu erachten sind“ (S. 98).

Anhaltspunkte im Gesetz liegen zunichst dort vor, wo ,,gerade auf der Nichtach-
tung des Willens des Verletzten die Unwertbedeutung der deliktischen Handlung
beruht” (S. 119), also beim Einverstindnis, das Honig als Fall einer (mitunter tat-
bestandsausschlieBenden) Einwilligung interpretiert.'* Neben dem hier zu verorten-
den Diebstahl und der Freiheitsberaubung (S. 132 f) nennt Honig auch Unterschla-
gung und Sachbeschidigung!> unter Hinweis auf das dort jeweils genannte Erfor-
dernis der Rechtswidrigkeit (S. 120). Aus diesem Begriff ergibt sich freilich nicht
ohne weiteres, dass auch die Einwilligung das Unrecht ausschlie3t. Honig argumen-
tiert damit, dass die genannten Delikte ,,auf eine rechtswidrige Verinderung der
privatrechtlichen Rechtslage gerichtet sind® (S. 120), zieht hier also auch die Zivil-
rechtsordnung zur Begriindung seines Ergebnisses heran.

Ein weiteres gesetzliches Indiz fiir die Relevanz des Opferwillens erblickt Honig
im Strafantragserfordernis (S. 123). So liege es bei § 185 StGB (S. 123) und auch der
leichten und der fahrlissigen Korperverletzung (S. 123 ff.). Beide Tatbestinde wa-
ren zum damaligen Zeitpunkt noch als absolute Antragsdelikte ausgestaltet.'® Damit
werde zum Ausdruck gebracht, dass das ,,Gesetz dem Willen des Verletzten Rech-
nung trigt” (S. 125). Trotz der unterschiedlichen Funktionen von Einwilligung und
Strafantragsrecht beruhten beide auf den gleichen rechtspolitischen Griinden
(S.126 £).

14 Ein wesentlicher Grund fiir die Einordnung des Einverstindnisses als Fall der Einwilligung diirfte
in dem Bestreben liegen, Grund und Grenzen der Einwilligung aus dem Gesetz abzuleiten, das gerade
hier besonders aussagekriftig ist: Es sei ,,schon mit Riicksicht auf die Frage nach den Erfordernissen
der Einwilligung methodisch unrichtig, diese Fille [ndmlich die des Einverstindnisses] aus der Be-
trachtung auszuscheiden® (Honig [Fn. 1], S. 162). Und: ,,Die Frage nach der juristischen Natur der
Einwilligung® werde durch die Betrachtung der Delikte, die ein Handeln gegen den Opferwillen schon
tatbestandlich voraussetzen, geférdert (Honig [Fn. 1], S. 162).

15 Bei der die Einwilligung aber nicht bereits den Tatbestand, sondern erst die Rechtswidrigkeit aus-
schlieBe, Honzg (Fn. 1), S. 138.

16 Die Umgestaltung als relatives Antragsdelikt erfolgte erst 1940. Aus heutiger Sicht durfte es so lie-
gen, dass Honig den Schluss vom Antragserfordernis auf die Verfiigbarkeit nicht ziehen wiirde, wenn
die Antragsbefugnis nicht allein dem Verletzten zusteht (wobei die Ausfithrungen bei Honig den Fall
betreffen, dass die Antragsbefugnis einem anderen Privaten zusteht, Honig [Fn. 1], S. 127).
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Honig fasst seine bis zu diesem Punkt angestellten Ubetlegungen in einem For-
mulierungsvorschlag fiir eine gesetzliche Regelung zusammen:

,»Die Einwilligung des Verletzten schlieit die Strafbarkeit derjenigen Handlungen aus, bei de-
nen ein als ,rechtswidrig® bezeichnetes Verhalten oder ein Handeln ,gegen® oder ,ohne den
Willen® des Verletzten zum Tatbestand gehort, oder deren Verfolgung nur auf Antrag des
unmittelbar Vetletzten eintritt™ (S. 129).

Honig sicht hier Regelungsbedarf, denn wihrend er aus den von ihm herausgear-
beiteten Indizien auf die Wirksamkeit einer Einwilligung in den Ehebruch und die
Beleidigung schlie3t, wurden die durch diese Tatbestinde geschiitzten Rechtsgiiter
in der Literatur zum Teil fir unverfiigbar und deshalb die Einwilligung fiir unwirk-
sam gehalten. Nicht ohne weiteres nachvollziehbar erscheint es aber, wenn sich die
gesetzliche Regelung auch auf die Tatbestinde erstrecken sollte, in denen ein Han-
deln ,,0hne” oder ,,gegen den Willen“ des Verletzten ausdriicklich vorausgesetzt
war. Denn wo die Zustimmung tatbestandsausschlieBend wirkt folgt ihre Relevanz
aus dem Tatbestand des Besonderen Teils und eine Regelung im Allgemeinen Teil
erweist sich als tiberflissig.

Orientiert sich der Gesetzgeber bei der Auswahl der Rechtsgiiter (einschlieBlich
der diese verletzenden Verhaltensweisen) an den Volksanschauungen, so ist die
Grenze zwischen sozialschidlichem und blof3 moralwidrigem Verhalten de facto
preisgegeben.!” Der gemeinschaftsbezogene Ansatz erlaubt es demnach, auch bei
grundsitzlich der Einwilligung zuginglichen Tatbestinden deren Wirksamkeit dort
Grenzen zu setzen, wo die bewilligte Handlung ,,dem sittlichen Bewusstsein wider-
spricht® (S. 1306). Er verdeutlicht das am Beispiel des Friseurs, der sich zur schmerz-
losen Beibringung von Gesichtsnarben erbietet, die den Eindruck von Mensurver-
letzungen vermitteln. Als Begriindung fiir die Strafbarkeit des Friseurs macht er
geltend, dass die Einwilligung des anderen'® — ebenso wie das Verhalten des Friseurs
— dem sittlichen Bewusstsein widerstreite (S. 136) und deshalb — so wird man er-
ginzen miissen — ein von den Interessen des Verletzten entkoppeltes Strafbediirfnis
der Allgemeinheit bestehe.!” Die — damals im Entwurfsstadium befindliche — Sit-
tenwidrigkeitsklausel, wie sie heute in § 228 StGB geregelt ist, hilt Honig folglich
fir richtig, kritisiert aber deren Reichweite: Nichts anderes kénne nimlich fiir die

17 Dazu Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft. Untersuchung zum Inhalt und zum
Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzips auf dogmengeschichtlicher Grundlage. Zugleich ein
Beitrag zur Lehre von der ,,Sozialschidlichkeit des Verbrechens, Frankfurt am Main 1972, S. 156;
Murmann (Fn. 7), S. 110.

18 Die Frage, ob die Sittenwidrigkeit der Einwilligung oder die des bewilligten Verhaltens maf3geblich
ist, wird von Honig nicht klar beantwortet. Trotz des eindeutigen Wortlauts des Entwurfs (demzufolge
es auf die Sittenwidrigkeit der bewilligten Handlung ankommit), erwihnt Honig an der zitierten Stelle
beide Anknipfungspunkte. In anderem Kontext scheint er allein die Sittenwidrigkeit der Einwilligung
fiir maBgeblich zu halten (Honig [Fn. 1], S. 137 unten).

19 Murmann (Fa. 7), S. 110.



Honigs Einwilligungslehre 93

Freiheitsberaubung gelten: Erklire sich etwa ein Bestohlener bereit, auf eine Straf-
anzeige zu verzichten, wenn der Dieb damit einverstanden ist, sich einen Tag lang
in den Keller sperren zu lassen, so sei die Einwilligung unwirksam (S. 136). Hier
diirfte sich allerdings wohl cher die Frage stellen, ob eine solche Zustimmung frei-
willig erklirt wurde.

Solange die Sittenwidrigkeitsklausel noch nicht im Gesetz verankert ist, ist Ho-
nig von seinem positivistischen Grundverstindnis her freilich dazu gezwungen,
nach einem anderen gesetzlichen Ankniipfungspunkt fir seine Auffassung Aus-
schau zu halten. Diesen findet er bei § 239 StGB im — noch bis 1998 im Gesetz
verankerten — Erfordernis der Widerrechtlichkeit. Damit werde zum Ausdruck ge-
bracht, ,,dass die Handlung, soll sie rechtlich irrelevant sein, nicht nur nicht dem
Willen des Verletzten zuwiderlaufen, sondern auch gegen keinen objektiven Rechts-
grundsatz verstoBen darf™ (S. 137).

Da es freilich keine gesetzliche Regelung gibt, die etwa den genannten Beispiels-
fall erfasst, werden auf diese Weise kurzerhand die fiir Honig mafigeblichen Volks-
anschauungen zur Konkretisierung der Widerrechtlichkeit herangezogen. Die Be-
rechtigung hierfiir diirfte Honig in dem Bemiihen sehen, den Bediirfnissen des Ge-
meinschaftslebens Rechnung zu tragen. Bei § 223 StGB tibergeht Honig das Fehlen
eines gesetzlichen Ankniipfungspunkts mit Stillschweigen. Insoweit wird das sonst
betonte Erfordernis einer positivrechtlichen Anbindung mit Blick auf das sittliche
Empfinden kurzerhand preisgegeben. Freilich plidiert Honig (S. 138) fiir eine ge-
setzliche Regelung, die aber nach den vorangegangenen Ausfithrungen cher klar-
stellenden Charakter aufweisen wiirde — was freilich dem gesetzespositivistischen
Ansatz Honigs widerspricht.

F. Zur Einwilligungserklirung

Schlief3lich befasst sich Honig mit allerlei Fragen, die mit der Einwilligungserklirung
zusammenhingen (8. 139 ff)). Ausgangspunkt sei insoweit der Begriff der Einwilli-
gung im grammatisch-sprachlichen Sinne. ,,Hiernach ist die Einwilligung der Aus-
druck des Einverstaindnisses mit einem bevorstehenden Verhalten eines anderen,
das der sein Einverstindnis Erklirende verhindern kann® (S. 139).

Das Erfordernis, dass der Einwilligende das bewilligte Verhalten verhindern
kénnen muss, ist zumindest missverstindlich. Honig formuliert zum einen, dass
»die Duldung des Verhaltens, zu dem die Einwilligung erteilt ist ... im Belieben des
Einwilligenden stehen® miisse (S. 140, Hervorhebung nur hier). Er hilt dies offen-
bar fir gleichbedeutend mit der Aussage, ,,dass die Abgabe der Einwilligungserkld-
rung im Belieben des Einwilligenden stehen muss® (S. 140 mit Fn. 3). Mit der letzt-
genannten Formulierung ist offenbar das Erfordernis der Freiwilligkeit der Einwil-
ligung angesprochen. Die erstgenannte Formulierung konkretisiert Honig mit dem
Satz: ,,Es hat keinen Sinn, von einer Einwilligung zu sprechen, wenn man nicht das
Verhalten eines anderen, in das man einwilligt, verhindern kann® (S. 140).
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Obwohl es sprachlich naheliegt, kann damit wohl kaum gemeint sein, dass der
Erklirende physisch in der Lage sein muss, die Verletzungshandlung abzuwehren,
wenn sie gegen seinen Willen vorgenommen werden soll. Gemeint sein diirfte, dass
der Erklirungsempfinger sein Verhalten von der Bewilligung abhingig macht. In
diesem Sinne kénnte der Einwilligende das Verhalten auch verhindern, indem er
sich nidmlich nicht damit einverstanden erklirt.

Aus dem Begriff wird dann das Erfordernis abgeleitet, dass der Berechtigte sei-
nem Einverstindnis Ausdruck verlethen miisse; die bloe Willensrichtung gentige
schon rein sprachlich nicht (S. 139). Die sachliche Begriindung geht dahin, dass sich
das ,,Recht als Regelung des Gemeinschaftslebens ... nur an den in der Aullenwelt
verwirklichten Willen der Gemeinschaftsmitglieder halten kénne (S. 139). Der Sa-
che nach wird dieses Postulat unterlaufen, weil eine konkludente Einwilligung auch
in der untitigen Kenntnisnahme des Téterhandelns zu erblicken sei (S. 146 f., was
Honig freilich nicht aus dem Wortlaut, sondern in Abhingigkeit vom Gesetzes-
zweck entwickelt). Bezogen auf die Eigentumsdelikte wird der Gedanke niher aus-
formuliert: Hier liege nicht lediglich eine ,,blole Willensrichtung® des Eigentiimers
vor, sondern in dem Verhalten sei ,,die Aufgabe der tatsichlichen Gewalt Giber die
Sache zu erblicken® (S. 147; bezogen auf das Aneignungsrecht und das Hausrecht
S. 148).

Ebenfalls aus dem Begriff will Honig folgern, dass die Einwilligung ex ante er-
folgen (S. 140) und sich auf ein bestimmtes Verhalten eines anderen beziehen muss
(S. 140).

Hinsichtlich der weiteren Anforderungen an die Einwilligungserkldrung wendet
sich Honig erneut dagegen, ,,das begriffliche Gesetz des Ineinandergreifens der ju-
ristischen Natur des Verbrechens einerseits und der Einwilligung andererseits” zum
Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Einwilligungsvoraussetzungen zu nehmen.
Mafgeblich sei vielmehr — vor dem Hintergrund des Bekenntnisses zur Interessen-
jurisprudenz — ,,das praktische Gesetz des mit der Einwilligung bei den einzelnen
Delikten verfolgten Zwecks (S. 145). Hieraus folgert Honig die Erfordernisse der
Ernsthattigkeit und Freiwilligkeit (S. 145), die bereits erwihnte Moglichkeit konklu-
denter Einwilligung (S. 145 ff)) und deren Widerruflichkeit (S. 148 f£)).

Auch die Frage, ob die Einwilligung zur Kenntnis des Titers gelangt sein muss
(S. 153 ft.), will Honig mit Blick auf die unterschiedliche rechtliche Behandlung der
geschiitzten Giiter differenziert beantworten und hierbei auf Anhaltspunkte aus der
gesamten Rechtsordnung zurtickgreifen (S. 158). Seien etwa Eigentumsrechte be-
troffen, so hinge das Erfordernis der Kenntnisnahme von den zivilrechtlichen Vor-
schriften tiber Rechtsgeschifte ab. Bei einer Sachbeschidigung sei folglich zwar der
Zugang, nicht aber die Kenntnisnahme der Einwilligungserklirung zu fordern
(8. 156 £.). Der Einwilligung komme aber lingst nicht immer rechtsgeschiftlicher
Charakter zu (S. 158 ff.). So entstehe etwa durch die Bewilligung einer Kérperver-
letzung mit dieser Erklidrung noch kein Recht zur Vornahme der bewilligten Hand-
lung. Vielmehr sei die nicht-rechtsgeschiftliche Einwilligung ,,an sich ohne jede
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Rechtswirkung® (S. 164, 165). Die ,,Umwandlung des rechtswidrigen Charakters ei-
ner gesetzlich umschriebenen Handlung in einen nicht rechtswidrigen® trete ,,erst
mit dem Vollzug dieser Handlung ein“ (S. 165). Die Rechtswirkung der nicht-
rechtsgeschiftlichen Einwilligung trete ,,in der rechtlichen Bedeutsamkeit einer
Handlung in Erscheinung, die von einem anderen als dem Einwilligenden vorge-
nommen worden ist“ (S. 165).

Die Vorstellung, dass die Einwilligung einer Handlung zwar die Rechtswidrig-
keit nehme, aber nicht die rechtlichen Beziehungen von Titer und Opfer modifi-
ziere (deutlich auch S. 160), ldsst sich wohl nur vor dem Hintergrund von Honigs
gemeinschaftsbezogenem Rechtsverstindnis nachvollziehen: Der Einzelne vermag
jenseits des ihm zugewiesenen privatrechtlichen Bereichs seine Rechtsverhiltnisse
nicht zu gestalten, aber der Staat kann seine Einwilligung bei der rechtlichen Beur-
teilung der bewilligten Handlung berticksichtigen. Die Einwilligung modifiziert so
geschen das staatliche Interesse an dem geschiitzten Rechtsgut; der Téter profitiert
lediglich davon, dass der Staat sein Rechtswidrigkeitsurteil in Abhédngigkeit vom
Opferwillen bildet. Die Kehrseite dieser Auffassung liegt darin, dass die nicht be-
willigte Tat primir Gemeinschaftsinteressen verletzt.

Hinsichtlich der Anforderungen an das Alter des Einwilligenden entnimmt Ho-
nig den fiir die Sexualdelikte geltenden Altersgrenzen fiir die Relevanz des Opfer-
willens ebenso Anhaltspunkte wie den Strafmundigkeitsgrenzen (S. 167 £.). Im Er-
gebnis will er eine fixe Untergrenze bei der absoluten Strafunmiindigkeit (14 Jahre)
ziehen, bis zu der eine Einwilligung nicht méglich sei, und eine fixe Grenze bei der
absoluten Strafmiindigkeit (18 Jahre), jenseits derer eine Einwilligung stets méoglich
sei. Dazwischen soll die ,,Einsicht des Einwilligenden in die Tragweite der verlet-
zenden Handlung* maB3geblich sein (S. 168). Man kann freilich bezweifeln, ob der
Strafmundigkeitsgrenze tatsichlich das von Honig behauptete Gewicht zukommt
(Honig, S. 177, hilt die Ubertragung der Altersuntergrenze auf die Einwilligung of-
fenbar fiir zwingend). Denn die Strafmiindigkeit hat mit der Einwilligungsfahigkeit
nur sehr eingeschrinkt etwas zu tun. Honigs eigenes Argument, dass nimlich der
Bewilligung sexueller Handlungen bei einer iiber 14-Jihrigen unrechtsausschlie-
Bende Relevanz zukomme, obwohl dem betroffenen Rechtsgut ein deutlich héherer
Wert zukomme als etwa dem Eigentum (S. 167 £.), durfte auch dafiir sprechen, eine
Einwilligung unterhalb der Altersgrenze von 14 Jahren nicht per se auszuschlieBen.

Hinsichtlich der Frage nach dem Bezugspunkt der Einwilligung positioniert sich
Honig dahingehend, dass sich die Einwilligung (bei Erfolgsdelikten) auch auf den
Erfolg bezichen miisse. Die Begrindung entnimmt Honig dem positiven Recht,
»denn Handlung und Erfolg zusammen erfiillen hier erst den Tatbestand (S. 173).
Dieser Ausgangspunkt droht freilich der Einwilligung bei der Fahtldssigkeit die Re-
levanz zu nehmen. Dies sucht Honig durch eine differenzierende Betrachtung zu
vermeiden. So sei zwar eine Einwilligung in einen tédlichen Treffer zu verneinen,
wenn der Kunstschiitze auf einen Apfel auf dem Kopf des Gehilfen zielt. Er findet
aber ,,nichts Auffilliges” in der Vorstellung, dass der Gehilfe bei einem Schuss auf
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eine am ausgestreckten Arm gehaltene Spielkarte in die Verletzung seiner Hand ein-
willigt. Das ist weder psychologisch noch rechtlich iberzeugend! Psychologisch
nicht, weil der Gehilfe auch dann, wenn ,,nur seine Hand auf dem Spiel steht, auf
die SchieB3kiinste des Schiitzen vertrauen wird, also mit einer Verletzung gerade
nicht einverstanden ist. Rechtlich Giberzeugt es nicht, weil so die Strafbarkeit des
Schiitzen davon abhinge, ob sein die Gefahr tiberblickender Gehilfe eine mehr oder
weniger fatalistische Einstellung hinsichtlich der als méglich erkannten Folgen auf-
weist.

Da diese Einstellung fiir den T4ter nicht erkennbar ist, bleibt auch dunkel, wie
Honigs Auffassung mit dem Erfordernis kompatibel sein soll, dass die Einwilligung
erklirt sein musse. Eine solche (konkludente) Erklirung liegt ersichtlich bezogen
auf die Vornahme der gefihrlichen Handlung vor. Verlangt man aber eine Einwil-
ligung in den Erfolg, so muss auch diese konsequenterweise zumindest konkludent
erklirt sein. Aus der Bewilligung der Handlung lésst sich aber ganz sicher nicht auf
die Einwilligung in die Verletzung schlieBen. Kurz: Honig versucht den Konse-
quenzen seiner Auffassung, wonach sich die Einwilligung auch auf den Erfolg be-
ziehen musse, durch das Verbiegen der einschligigen Fille zu entgehen.

G. Fazit

Honig schlieBt seine Untersuchung mit einem seine Uberlegungen zusammenfas-
senden Vorschlag an den Gesetzgeber. Darin werden zundchst die Kriterien zusam-
mengefasst, an denen ersichtlich sein soll, ob ein Tatbestand tiberhaupt einer Ein-
willigung zuginglich ist (Rechtswidrigkeitserfordernis oder Handeln gegen den Op-
terwillen auf Tatbestandsebene, Strafantragserfordernis; s. schon oben V.). Die Sit-
tenwidrigkeitsregel sei tiber die Kérperverletzung hinaus auf die Freiheitsberaubung
zu erstrecken. Und schlieB3lich seien Altersgrenzen fiir eine absolute Unwirksamkeit
(unter 14 Jahren) bzw. grundsitzliche Wirksamkeit (ab 18 Jahren) festzulegen, wih-
rend in dem verbleibenden Bereich der Jugendlichen eine Einzelfallbetrachtung an-
zustellen sei.

Gefolgschaft hat der Vorschlag nicht gefunden. Aus heutiger Sicht: zum Gliick!
Der Rechtssicherheit wire der Text zwar dienlich gewesen — aber die engen und
teilweise moralisierenden Grenzen der Entscheidungsfreiheit hitten die weitere
Entwicklung gehemmt. Insgesamt steht die Auffassung Honigs ganz in ihrer Zeit.
Die im Tagungstitel angelegte Frage nach der Bedeutung Honigs fir die heutige
Diskussion liegt sicher nicht in seinen Positionen zur Einwilligung. Seine Leistung
diirfte eher in der methodenreflektierten Weise liegen, in der er eine dogmatische
Frage behandelt. Honig fithlte sich damals auf der Héhe der Zeit. Sein Antiindivi-
dualismus konnte noch nicht die Schrecken ahnen, zu denen das gemeinschaftsbe-
zogene Denken bald fithren wiirde. Aber sein Betrag liest sich aus heutiger Sicht als
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Bestitigung der Kontinuititsthese, also der Auffassung, die das nationalsozialisti-
sche Rechtsverstindnis als Radikalisierung vorfindlicher Ansitze interpretiert.?0

20 Dazu jungst Ambos, Nationalsozialistisches Strafrecht. Kontinuitit und Radikalisierung, Baden-Ba-
den u.a. 2019, S. 17 ff. m.w.N.






Das beschleunigte Verfahren gestern und heute:
Zur Aktualitit der Kritik Richard Martin Honigs

Kristina Peters

Das beschleunigte Verfahren in den §§ 417 ff. Strafprozessordnung (StPO) zihlt
sicherlich nicht zu den Verfahrensarten, mit denen man besonders hiufig zu tun
hat. Gleichwohl lidt eine Schrift von Richard Martin Honig aus dem Jahre 1924
dazu ein, sich mit diesem Verfahren und seiner Kritik hieran zu befassen und vor
diesem Horizont der Frage nachzusptiren, inwiefern seiner Kritik noch Aktualitdt
zukommt. Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber diese — den meisten
jedenfalls in ihren Details unbekannte — Verfahrensart gegeben (A.), sodann Honigs
Kritik an der Ausgestaltung dieses Verfahrens zu seiner Zeit dargestellt (B.) und die
Aktualitit dieser Kritik beleuchtet (C.). AbschlieBend werden die Vor- und Nach-
teile dieser Verfahrensart einer umfassenden Wiirdigung unterzogen (D.). In diesem
Zuge werden auch die Primissen auf den Priifstand gestellt, die regelmiBig fiir das
Erfordernis angefiihrt werden, den tUblichen Gang der Dinge mitunter zu beschleu-
nigen.

A. Relevanz und Ausgestaltung des beschleunigten
Verfahrens heute

Es lassen sich drei Gruppen von Erledigungsarten unterscheiden, die bei gerichtli-
chen Strafverfahren in Betracht kommen. Die erste Gruppe umfasst Verurteilungen
und Ahnliches — hierzu zihlt neben der Verurteilung nach einer gerichtlichen
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Hauptverhandlung auch die Entscheidung im beschleunigten Verfahren. Daneben
treten als zweite Gruppe die Einstellungen und schlieBlich als dritte Gruppe andere
Erledigungsarten wie insbesondere die Ablehnung der Er6ffnung des Hauptverfah-
rens oder die Verweisung an ein Gericht héherer Ordnung. Wirft man einen Blick
auf die Daten des Statistischen Bundesamts, so wird — jedenfalls in den allermeisten
Bundeslindern — der gréBte Teil der Verfahren durch Urteil oder Strafbefehl erle-
digt, wobei ein durchaus ebenfalls grof3er Anteil auf Einstellungen entfillt.! Das
beschleunigte Verfahren macht hingegen einen verschwindend geringen Anteil aus:
2020 kamen auf rund 615.000 vor den Amtsgerichten erledigte Verfahren knapp
11.000 Antrige auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren; rund 8.200 Verfah-
ren waren im Zeitpunkt der Erledigung als beschleunigtes Verfahren anhingig.? Das
sind gerade einmal 1,8 bzw. 1,3%. Zudem nimmt die Anzahl dieser Verfahren in
der Tendenz stetig ab: Als das beschleunigte Verfahren im Zuge des Verbrechens-
bekimpfungsgesetzes 1994 neu geregelt wurde, lag die Quote noch bei 4%,3 2007
bei 3% und 2013 schlieBlich bei 2,4%.4

Dieser Befund ist auf den ersten Blick verwunderlich: Das beschleunigte Ver-
fahren verspricht massive Erleichterungen, die eine deutliche Zeitersparnis bringen
sollen. So kann die Anklage miindlich erhoben werden (§ 418 11I). Eine Abwei-
chung hiervon enthilt indes Nr. 146 II RiStBV, wo es heil3t:

Zur Vereinfachung und Erleichterung des Verfahrens soll der Staatsanwalt die Anklage nach
Moglichkeit schriftlich niederlegen, sie in der Hauptverhandlung vetlesen und dem Gericht
cinen Abdruck als Anlage fiir die Niederschrift tibergeben.

Des Weiteren ist kein Er6ffnungsbeschluss notwendig (§ 418 I); es findet also kein
Zwischenverfahren statt. Der Beschuldigte wird nur geladen, wenn er sich nicht
freiwillig zur Hauptverhandlung stellt oder dem Gericht vorgefiihrt wird (§ 418 11
S. 1), und im Falle der Ladung ist die Ladungsfrist auf 24 Stunden verkutrzt (§ 418 11
S. 3). SchlieBlich ist das Beweisantragsrecht eingeschrinkt und die Beweisaufnahme
wird durch umfangreiche Méglichkeiten der Verlesung von Vernehmungen erleich-
tert (§ 420).

Diese Regelungen in den §§ 417 £f. StPO werden durch § 127b StPO flankiert.
Dieser ermdglicht die vorliufige Festnahme eines auf frischer Tat Betroffenen oder

!Bundesamt fiir Statistik, Fachserie 10 Reihe 2.3 — Strafgerichte — 2020, S. 12, online unter:
https:/ /www.destatis.de/DE/Setvice/Bibliothek/_publikationen-fachserienliste-10.html, abgerufen
am 19.10.2022.

2Bundesamt fiir Statistik, Fachserie 10 Reihe 2.3 — Strafgerichte — 2020, S.24, online unter:
https:/ /www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_publikationen-fachsetienliste-10.html, abgerufen
am 19.10.2022.

3 Berichtet von Rengier, Zur Gegenwart und Zukunft des beschleunigten Verfahrens, in: Stein et al.
(Hg.), Festschrift Rogall, Berlin 2018, S. 631 (633), Statistik online nicht zur Verfiigung gestellt.
4Bundesamt fur Statistik, Fachserie 10 Reihe 2.3 — Strafgerichte — 2007, S. 18; 2013 S. 18, online unter:
https:/ /www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_publikationen-fachsetienliste-10.html, abgerufen
am 19.10.2022.
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Verfolgten, wenn eine unverzigliche Entscheidung im beschleunigten Verfahren
wahrscheinlich ist und auf Grund bestimmter Tatsachen zu befurchten ist, dass der
Festgenommene der Hauptverhandlung fernbleiben wird.

B. Honigs Kritik am beschleunigten Verfahren

Honig befasst sich in einem Beitrag mit dem Titel ,,Das summarische Verfahren im
neuen Deutschen Strafproze3> ausfithrlich mit der Neufassung des beschleunigten
Verfahrens durch die Lex Emminger von 1924¢. Dieses war nunmehr in § 2127 wie
folgt geregelt:

Vor dem Amtsrichter oder dem Schéffengerichte kann ohne schriftlich ethobene Anklage
und ohne Entscheidung tber die Eréffnung des Hauptverfahrens zur Hauptverhandlung ge-
schritten werden, wenn der Beschuldigte entweder sich freiwillig stellt oder infolge einer vor-

liufigen Festnahme dem Gerichte vorgefiihrt oder nur wegen Ubertretung verfolgt wird.

Mithin war das beschleunigte Verfahren an drei alternative formale Voraussetzun-
gen gekniipft: Freiwilliges Stellen, vorliufige Festnahme oder Verfolgung nur wegen
einer Ubertretung.

Bereits zuvor hatte § 211 a.F. in Bagatellsachen unter bestimmten Vorausset-
zungen die Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht ohne schriftlich erhobene
Anklage und ohne Entscheidung iiber die Exréffnung des Hauptverfahrens zugelas-
sen.8 Wurde der Beschuldigte nur wegen einer Ubertretung verfolgt und war er ge-
stindig, so konnte der Amtsrichter allein entscheiden. ,,Auf den ersten Blick*®, so
schreibt denn auch Honig, unterschied sich die neue nicht so sehr von der alten
Fassung. Dennoch riistet Honig im weiteren Verlauf verbal deutlich auf: So ist die
Rede von einer ,,Entrechtung des Beschuldigten®19, einem ,,absurden®!! Verfahren
und — anschlieBend an eine Kritik von v.Hippel — einer ,,Uberstiitzte[n] Oberflich-
lichkeit*12.

Was sind nun Honigs Kritikpunkte im Einzelnen? Im Wesentlichen kritisiert er
zwei Aspekte: Die Ausweitung der Zuldssigkeit des beschleunigten Verfahrens und
die erwihnte ,,Entrechtung des Beschuldigten. Dabei analysiert er in einem ersten
Schritt die Neukonzeption des beschleunigten Verfahrens und stellt in einem zwei-
ten Schritt konkrete Anderungen vor, die er fiir diese Verfahrensart empfiehlt.

5> Honig, MSchrKrim 1924, S. 138.

6 Verordnung tiber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege vom 4. Januar 1924, RGBL. 1, S. 15.
7RGBI. 19241, S. 344.

8 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (139 £.).

9 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (140).

10 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (143).

1 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (141).

12 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (148), anschlieBend an ». Hippel, Der Entwurf einer Strafprozeford-
nung. Eine kritische Besprechung, Heidelberg 1909, S. 140.
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I. Kritik an der Gesetzesinderung

Zunichst kritisiert Honig, dass das beschleunigte Verfahren nunmehr nicht mehr
lediglich fiir Bagatellsachen, sondern — als Konsequenz der erheblich ausgeweiteten
Zustindigkeiten von Amtsrichter und Schéffengericht — in groBem Umfang bei
erstinstanzlichen Verfahren in Betracht kommt. Er kann kaum glauben, was fiir eine
eklatante Ausweitung hiermit einhergeht: ,,Eine Prozel3form®, so schreibt er, ,,die
bisher nur fiir Bagatellsachen gesetzlich zugelassen war, kann nunmehr nur bei den-
jenigen Strafsachen nicht zur Anwendung gelangen, die in erster Instanz vor das
Schwurgericht oder das Reichs- bzw. Oberlandesgericht gehdren.!3 Honig erblickt
hierin eine ,,bisher gesetzlich unbekannte[], theoretisch niemals fir méglich gehal-
tene[] Ausdehnung“!4. Die Voraussetzungen des § 212 sieht er dabei als wenig ge-
eignet, die Anzahl der tauglichen Verfahren zu begrenzen: Reuige T4ter wiirden sich
hiufig stellen und eine vorldufige Festnahme komme nicht nur bei Betreffen auf
frischer Tat, sondern auch im Rahmen eines Haftbefehls wegen Gefahr in Verzug
in Betracht.15

Die Problematik des beschleunigten Verfahrens ergibt sich dabei fiir Honig ins-
besondere mit Blick auf eine gewissenhafte Tatsachenermittlung und eine ,,richtige®
Rechtsanwendung: ,,Im Begriff des ,summarischen Verfahrens®, so schreibt er wei-
ter, ,liegt, daf3 die Garantien fiir gewissenhafte Tatsachenermittlung und richtige
Rechtsanwendung im weitesten Malle preisgegeben werden. Dal3 ein solches Ver-
fahren nunmehr fir die weitaus gréfite Zahl aller Delikte méglich sein soll, ist ab-
surd.“1® Honig wendet sich nicht gegen das beschleunigte Verfahren als solches —
auch wenn seine Kritik an einigen Punkten durchaus geeignet wire, diese Verfah-
rensart im Ganzen anzugreifen —, sondern gegen dessen Ausgestaltung und hier vor
allem gegen die Ausweitung auf simtliche Verfahren vor dem Amtsgericht.
Hinzu trete, dass sich der Beschuldigte im beschleunigten Verfahren in einer be-
sonders vulnerablen Situation befinde, da das Verfahren nicht vorbereitet werden
kénne. Dies werde namentlich durch die Mglichkeit der miindlichen Anklageerhe-
bung perpetuiert. Zudem kritisiert Honig gerade vor diesem Hintergrund, dass kein
zweiter Amtsrichter hinzugezogen werden kénne — dies hilt er fiir ausgeschlossen,
da eine solche Zuzichung eine schriftliche Anklageerhebung voraussetze.!” Ein
zweiter Amtsrichter wire aber dem Schutz des Beschuldigten zutriglich und bezo-
gen auf das beschleunigte Verfahren ,besonders wiinschenswert“!8. Dies gelte
umso mehr, als die Revision vor das Reichsgericht von einer solchen Besetzung
abhing.!®

13 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (141).
14 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (149).
15 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (142).
16 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (141).
17 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (142).
18 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (142).
19 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (143).
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Um deutlich zu machen, wie dramatisch die durch die Lex Emminger eingetre-
tenen Verinderungen sind, vergleicht Honig diese im weiteren Verlauf mit verschie-
denen Vorschligen zur Reform des beschleunigten Verfahrens aus den vorange-
gangenen Jahrzehnten. Er kommt zu einem vernichtenden Urteil: v.Hippel, der zu
zwei Entwurfen von 1908 und 1909 ausfuhrte, ,,an Uberstirzter Oberflichlichkeit
kann es kaum noch iiberboten werden®, entgegnet Honig:

,»Es ist iberboten worden durch die Verordnung vom 4. Januar 1924, demgegeniiber nicht
nur die Entwiirfe von 1908 und 1909, sondern sogar der Entwurf von 1895 als vorsichtig und

wohl durchdacht erscheinen®.20

Sowohl die Ausweitung der Zustindigkeit des Amtsgerichts als auch der formalen
Voraussetzungen des beschleunigten Verfahrens lielen ,,den weitestgehenden Ent-
wurf von 1895 [...] weit hinter sich“?!. Bezogen auf diesen bis dato extensivsten
Entwurf hebt Honig insbesondere lobend hervor, dass dieser ,,das summarische
Verfahren nur zuliel3, falls der Beschuldigte, auf frischer Tat betroffen oder verfolgt,
festgenommen wurde“?2. Denn:

,»,Daf die hierin liegende gewisse Garantie fiir richtige Tatsachenfeststellung in Anbetracht der
bei den fritheren Strafkammersachen zu erwartenden Strafen auch fiir das geltende Recht

durchaus wiinschenswert gewesen wite, ist selbstverstindlich.“2

Die Stofirichtung dieser Kritik, soviel ist bereits deutlich geworden, zielt erkennbar
auf die seinerzeit jiingsten Anderungen. Zwei wesentliche grundsitzliche Kritik-
punkte hinsichtlich des beschleunigten Verfahrens — die fehlende Vorbereitungszeit
tiir den Beschuldigten und das Spannungsfeld zwischen Beschleunigung und Wahr-
heitssuche — werden von Honig zwar wiederholt angesprochen, aber eher en passant
behandelt. Es scheint, dass er sich nicht mit der Kritik, wie sie bereits seit jeher
gegen diese Verfahrensart vorgetragen wurde, befassen, sondern vor allem auf die
Kritikpunkte konzentrieren wollte, die sich gerade erst aus der neuen Gesetzeslage
ergaben.

20 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (148), anschlieBend an ». Hippe/ (Fn. 12), S. 140.
21 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (149).
22 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (149).
2 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (149).
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I1. Reformvorschlige

Vor dem Hintergrund der geschilderten Kritik identifiziert und kritisiert Honig im
Folgenden eine ganze Reihe von gesetzgeberischen Unterlassungen, fiir deren Be-
hebung er konkrete Formulierungsvorschlige unterbreitet. Am schwersten wiegen
tir ihn die Unterlassungen mit Blick auf die Absicherung der beschuldigten Person.
Hier kommt Honig zu dem Ergebnis, dass simtliche von den vorherigen Entwiirfen
vorgesehenen Mechanismen zur Sicherung von deren Position im geltenden Recht
nicht mehr enthalten seien.?* Er nennt unter anderem die Zulissigkeit von Einwen-
dungen gegen die Verfahrensart. So hatten etwa die Entwirfe von 1908 und 1909
noch zwei Einwendungen gegen das beschleunigte Verfahren vorgesehen: 1.) weil
die rechtlichen Voraussetzungen dafiir nicht vorligen oder das beschleunigte Ver-
fahren aus tatsichlichen Griinden ungeeignet sei oder 2.) weil die beschuldigte Per-
son auf die Verteidigung nicht ausreichend vorbereitet sei.?5

Dariiber hinaus bemingelt Honig zwei zentrale Aspekte, die in seinen Augen
fehlen. Erstens mangele es an einer besonderen Regelung zur Verteidigung.2¢ In der
Konsequenz galten die allgemeinen Regeln, die Honig als unzureichend erachtet:
Ohne einen entsprechenden Antrag der beschuldigten Person war eine Verteidi-
gung — mit Ausnahme des Falles, dass diese taub oder stumm war — niemals not-
wendig. Auch in Fillen, in denen eine Tat betroffen war, die nicht nur wegen Riick-
falls ein Verbrechen war, war eine Verteidigung nur dann notwendig, wenn eine
solche beantragt wurde. Honig fordert hier eine Belehrung der beschuldigten Per-
son iiber ihr Recht, die Beistellung eines Verteidigers zu beantragen. Es sei, so Ho-
nig, ,,selbstverstindlich®, ,,da} dieser Méglichkeit nicht zuungunsten des Beschul-
digten im Interesse einer schleunigen Aburteilung ausgewichen werden darf*?. In
diesem Sinne wiirde eine Belehrungspflicht ,,das nicht unberechtigte Mi3trauen ge-
gen das beschleunigte Verfahren erheblich vermindern*?. Bezogen auf Vergehen
und Ubertretungen konne der Antrag auch abgelehnt werden. Hier zeigt sich Honig
durchaus zuversichtlich, wenn er formuliert, es werde ,,zu erwarten sein, dal3 dies
nur in absolut klarliegenden Fillen geschehen wird, und wenn die Absicht des Be-
schuldigten, das Verfahren zu verschleppen, offensichtlich ist“?. Es bleibt unklar,
ob Honig der beschuldigten Person abseits dieser Fille ein umfassendes Recht auf
Verteidigung zusprechen will. Es wird aber jedenfalls deutlich, dass die Verteidigung
fiir ihn einer der wesentlichen Aspekte hinsichtlich der Bewertung des beschleunig-
ten Verfahrens darstellt.

24 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (149).
25 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (147).
26 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (151).
27 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (151).
28 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (151 f.).
2 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (152).
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Zweitens, so Honig, sei versiumt worden, eine besondere Regelung zum Um-
fang der Beweisaufnahme aufzunehmen. Infolge der Lex Emminger war eine Be-
schrinkung der Beweisaufnahme nur noch in den Verhandlungen erster Instanz vor
anderen Gerichten als dem Amtsgericht an das Einverstindnis der Staatsanwaltschaft
und der angeklagten Person gebunden. Damit hatte letztere auch im beschleunigten
Verfahren kein Mitbestimmungsrecht.® Sie sei, so formuliert Honig, ,,vollig ausge-
liefert. Was bei dem regelmiBigen Verfahren noch ertriglich ist, wird hier, wo es an
jedem geordneten Ermittelungsverfahren fehlt, unertriglich*3!. Er verweist inso-
weit auf das vernichtende Urteil v.Hippels, der ausfiihrte: ,,Dies Verfahren ist nicht,
wie beim Strafbefehl, ein provisorisches, sondern es beraubt den Angeklagten defi-
nitiv der geordneten ersten Instanz“32. Als ,,unentbehrtlich® bezeichnet Honig daher
»eine das Mitbestimmungsrecht der Parteien sichernde Vorschrift“®. Im Ubrigen
widerspricht Honig — unter Bezugnahme auf eine Kritik Bindings — der Vermutung,
dass bezogen auf auf frischer Tat Betroffene stets eine einfache Beweislage vorliege.
Er fuhrt hier das Beispiel des ,,anstindigsten Biirger[s]“ an, der ,,wider seinen Willen
[...] in eine Straftat, etwa einen Raufthandel, verwickelt oder zu einer Abwehrhand-
lung gendtigt, stehenden Fulles vor Gericht geschleppt der Méglichkeit beraubt
wird, fiir Gegenzeugen und Verteidigung Sorge zu tragen3+.

Neben diesen zentralen Punkten identifiziert Honig weitere gesetzgeberische
Unterlassungen. Insbesondere sei Einzelfragen, die sich aus der prozessualen Be-
sonderheit des beschleunigten Verfahrens ergeben, keine Rechnung getragen wor-
den.’> Er nennt hier einige offene Punkte wie etwa das Fehlen eines Gerichtsstands
der Ergreifung und der Vorfithrung. Zudem tritt er dafiir ein, dem Gericht gesetz-
lich die M6glichkeit zu geben, das Verfahren in ein ordentliches Verfahren zu iiber-
fithren, wenn das beschleunigte Verfahren undurchfithrbar ist oder es an den recht-
lichen Voraussetzungen daftr fehlt.

Einen seiner gewichtigsten Kritikpunkte hebt sich Honig fiir den Schluss auf.
Ein Wort Stafffs zitierend fuhrt er an, daf3 ,,die Verordnung Grundsitze verletzt,
die in der deutschen Rechtspflege trotz aller Not der Zeit aufrechterhalten werden
miissen® — namentlich den ,,der Uberordnung des unabhingigen entschluBfreien
Gerichts tber die Parteien“. Denn, so Honig: ,,[I]n schirfstem Gegensatz hierzu
steht die Steigerung der Machtstellung des Staatsanwalts in einem MalBe, dal3* — hier

30 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (152).

31 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (152).

32 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (152), anschlieBend an ». Hippe/ (Fn. 12), S. 140.

33 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (152).

34 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (145), anschlieBend an Binding, Der Entwurf eines Gesetzes betref-
fend Anderungen und Erginzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes und der StrafprozeBordnung,
Koln 1895, S. 15.

35 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (149 f.).

36 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (153), anschlieSend an Szgff, DRIiZ 1924, S. 34 (36), genaues Zitat:
,»Grundsitze verletzt, die in der deutschen Rechtspflege trotz aller Not der Zeit aufrecht und heilig
gehalten werden miissen®.
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zitiert er wieder Staff — ,,man fast von einer sachlichen Uberordnung des Staatsan-
walts tiber den Richter sprechen kann“¥. Dem Gericht werde im Falle der miindli-
chen Anklageerhebung die Aufgabe entrissen, die beschuldigte Person ,,davor zu
schiitzen, ohne Nachpriffung des unparteiischen Gerichts in die Rolle des Ange-
klagten gedringt zu werden38, Stattdessen miisse das Gericht sich dieser Anklage-
form ,,figen“?® und das Verfahren durchfiihren, ohne dass es sich gegen die Durch-
fithrung einer Hauptverhandlung entschlieBen kénnte. Dahinter identifiziert Honig
das ,,Bestreben, das Anklageprinzip moglichst rein durchzuftihren*4’. Die Bedeu-
tung dessen illustriert Honig unter Ankniipfung an eine Formulierung von Fuchs:

,»Denn das Hauptverfahren ,bringt fiir den Angeklagten die driickende Verpflichtung mit sich,
in einer 6ffentlichen, jedermann zuginglichen Verhandlung vor seinen Mitbiirgern auf eine
kriminelle Anschuldigung sich rechtfertigen zu miissen und eine noch so glinzende Freispre-
chung kann doch das odium niemals ganz aufheben, das stets mit der Tatsache verkniipft ist,

auf der Anklagebank gesessen ... zu haben®.“41
Zum Abschluss beschwoért Honig die ,,neue Macht® der Staatsanwaltschaft:

,»,Das summarische Verfahren in den heute zulissigen Grenzen aber hat aufgehort, ein Prozef3
fir Bagatellsachen zu sein. Mége die Anklagebehérde — trotz der ihr durch die neue Verord-

nung gebotenen Handhabe — den Prozef3 selbst nicht zur Bagatelle werden lassen.“42

C. Aktualitat

Wie schneidet nun das heutige Recht vor diesem Hintergrund ab — wie aktuell ist,
anders gewendet, die Kritik Honigs? Wirft man einen Blick auf die aktuelle Geset-
zeslage, so fillt die Antwort auf diese Frage differenziert aus.

Einiges hat sich durchaus im Sinne Honigs verbessert. Insbesondere sind nicht
mehr alle Verfahren vor dem Strafrichter bzw. der Strafrichterin oder dem Schof-
fengericht taugliche Verfahren fiir das beschleunigte Verfahren, sondern nur noch
die Fille des § 417: Wenn die Sache ,,auf Grund des einfachen Sachverhalts oder
der klaren Beweislage zur sofortigen Verhandlung geeignet ist“. Die formellen wur-
den also durch materielle Voraussetzungen ersetzt. Eine miindliche Anklageerhe-
bung bleibt mdglich, ein Eréffnungsbeschluss ist weitethin entbehrlich. Allerdings

37 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (153), anschlieBend an Stgff; DRIZ 1924, S. 34 (37).

38 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (154).

39 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (154).

40 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (154).

4 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (154), anschlieBend an Fuchs, Das Hauptverfahren in erster Instanz,
in: Holtzendorff (Hg.), Handbuch des deutschen StrafprozeBrechts, Bd. 2, Betlin 1879, S. 3 (4).

42 Honig, MSchrKrim 1924, S. 138 (154).
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hat das Gericht durchaus zu priifen, ob ein hinreichender Tatverdacht vorliegt.43
Gemil3 § 419 I 1 ist zu priifen, ob sich die Sache zur Verhandlung im beschleunigen
Verfahren eignet, und gemil § 419 II kann bis zur Verkiindung des Urteils in ein
ordentliches Verfahren gewechselt werden. Das Gericht steht somit wieder, in den
Worten Honigs, tiber der Staatsanwaltschaft. Die Beweisaufnahme kann zwar ge-
mdl § 420 I, IT erleichtert werden, doch bedarf dies gemill Absatz 3 der Zustim-
mung des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft, soweit sie in
der Hauptverhandlung anwesend sind.

Gleichwohl wiirde Honig an der heutigen Rechtslage wohl noch einige Punkte
zu kritisieren haben. Ein Widerspruchsrecht der beschuldigten Person gegen die
Verfahrensart existiert auch heute nicht.* Und die Berufung ist grundsitzlich zu-
lissig, allerdings fiir Bagatellverfahren durch § 313 eingeschrinkt, was vielfach be-
mangelt wird.*> Kritikwiirdig bliebe dariiber hinaus in den Augen Honigs wohl vor
allem die mangelnde Verteidigung. Ist eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten zu erwarten, wird dem Beschuldigten gemil3 § 418 IV ein Verteidiger be-
stellt; im Ubrigen bleibt er jedoch unverteidigt. Dies wurde nicht nur von Honig,
sondern wird auch heute von vielen Stimmen kritisiert.*¢ Einige fordern ausdriick-
lich eine notwendige Verteidigung in simtlichen Verfahren.#” Diese Forderung er-
scheint etwa plausibel, wenn man bedenkt, dass die Entscheidung nach § 420 II1
durchaus schwierig sein kann: Hiernach hingen die Erleichterungen im Rahmen der
Beweisaufnahme von der Zustimmung des Angeklagten ab — eine Entscheidung,
deren Tragweite dieser mitunter kaum tiberblicken diirfte.* Andererseits durfte eine
notwendige Verteidigung diese Verfahrensart nicht unbedingt populirer machen.®

Im Ubrigen findet auch Honigs eher beiliufig geduBerte Kritik an der fehlenden
Vorbereitungszeit fiir die Verteidigung noch heute einige Zustimmung. Vielfach
wird darauf verwiesen, dass die anvisierte Beschleunigung eine effektive Verteidi-
gung vereitele.’® RegelmiBig wird insoweit angenommen, dass ein beschleunigtes

BKK-StPO-Graf, 8. Aufl. 2019, § 418 Ra. 2; LR-StPO-Guaede, Bd. 9/3, 27. Aufl. 2022, § 418 Rn. 12 £;
Meyer-GoBner/Schmitt, 65. Aufl. 2022, § 418 Ra. 3.

# Klarstellend KK-StPO-Graf (Fn. 43), § 417 Ra. 3; kritisch hierzu etwa Awbos, JA 1998, S. 281 (293).
45 Kritisch hierzu etwa Meyer-GoBnet/ Sehmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 6; KK-StPO-Graf (Fn. 43), Vor
§ 417 Ra. 3; die VerfassungsmifBigkeit bestitigend jedoch OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 1997, 273.
46 Kritisch etwa Meyer-GoBner/Schmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 5; MuKo-StPO-Putzke/ Scheinfeld, Bd.
3/1, 2019, Vor § 417 Ra. 26; SK-StPO-Pagffgen, Bd. 8, 5. Aufl. 2020, § 418 Ra. 26.

47 Ernst, StV 2001, S. 367 (371); LR-StPO-Gaede (Fn. 43), § 417 Rn. 66 spricht sich fir einen ,,Ausbau
der notwendigen Verteidigung® aus.

48 Bandisch, StV 1994, S. 153 (157); Neumann, StV 1994, S. 273 (276): ,,Gefahr einer Uberrumpelung“;
Scheffler, NJW 1994, S. 2191 (2195); Meyer-GoBner/ Schmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 5.

4 Vgl. auch Meyer-GoBner/ Sechmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 5.

50 MuKo-StPO-Putzke/ Scheinfeld (Fn. 46), Vor § 417 Ra. 26; Weigend, ZStW 113 (2001), S. 271 (295).
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Verfahren nur zulissig sei, wenn geniigend Zeit fiir die Vorbereitung der Verteidi-
gung zur Verfugung stehe, und insoweit auf Artikel 6 III b EMRK verwiesen.5! Die
RiStBV hat diese Ubetlegung aufgenommen und sieht in Nr. 146 1 Satz 2 vor:

Das beschleunigte Verfahren kommt nicht in Betracht, wenn Anlass besteht, die Person des
Beschuldigten und sein Votleben genau zu erforschen oder wenn der Beschuldigte durch die

Anwendung dieses Verfahrens in seiner Verteidigung beeintrichtigt werden wiirde.

Schlie@3lich findet Honigs Vorschlag einer Zustimmungsbedirftigkeit der Begren-
zung der Beweisaufnahme zwar Niederschlag in § 420, doch bleibt das von ihm
erwihnte grundsitzliche Spannungsfeld zwischen Beschleunigung und Wahrheits-
findung bestehen. Dementsprechend erfahren die Einschrinkungen im Beweisauf-
nahmerecht auch heute noch harsche Missbilligung.>?

Vor diesem Hintergrund findet sich auch aktuell vielfaltige Kritik an dem be-
schleunigten Verfahren als solchem. Schmitt etwa bezeichnet dieses als ,,nicht be-
denkenfrei®, denn ,,die Regeln des ,Normalverfahrens“ seien ,,wohliiberlegt*5+.
Von ,,Gefahren fur einen rechtsstaatlichen Prozess““5> und ,,erheblichen rechtsstaat-
lichen Bedenken‘s¢ ist die Rede sowie von der erfreulichen Tendenz, dass die Zahl
der beschleunigten Verfahren seit Jahren sinke.” Zum Teil wird gar die Abschaf-
fung dieser Verfahrensart gefordert und darauf verwiesen, dass die vermeintlichen
Vorteile auch durch ein ziigig durchgefiihrtes Normalverfahren zu erreichen seien.5
Zusammenfassend kann man daher zwar sagen, dass viele der Pflaster, die Honig
vorgestellt hat, mittlerweile auf die Normen der Strafprozessordnung geklebt wur-
den® — nichtsdestotrotz die Verfahrensart weiterhin einige gréBere Wunden auf-
weist, fir die noch keine Heilung gefunden wurde.

51 Meyer-GoBner/ Schmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Rn. 4; SK-StPO-Paeffgen (Fn. 46), § 418 Rn. 25; LR-
StPO-Gaede (Fn. 43), Vor § 417 Rn. 14; strenger Weigend, ZStW 113 (2001), S. 271 (295), wonach das
deutsche Recht Art. 6 IIT EMRK , miB3achtet®.

52 Bandisch, StV 1994, S. 153 (157); Neumann, StV 1994, S. 273 (276); Scheffler, NJW 1994, S. 2191 (2193);
Loos/ Radtke, NStZ 1996, 7 (11 f.); KK-StPO-Graf (Fn. 43), Vor § 417 Ra. 3; Meyer-GoBner/ Schmitt
(Fn. 43), Vor. § 417 Rn. 6; SK-StPO-Pagfjgen (Fn. 46), Vor § 417 Rn. 8.

53 Siehe etwa die Kritik bei Meyer-GoBner/Schmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 3 f; LR-StPO-Gaede
(Fn. 43), Vor. § 417 Rn. 14 f.

54 Meyer-GoBnet/ Schmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 3.

% Ebd., Vor. § 417 Rn. 7.

56 Ambos, JA 1998, S. 281 (293); siche auch Meyer-Gofner, Wesen und Sinn des beschleunigten Verfah-
rens nach §§ 417 ff StPO, in: Graul/Wolf (Hg.), Gedichtnisschrift Meurer, Berlin 2002, S. 421 (435).
57 Meyer-GoBnet/ Schmitt (Fn. 43), Vor. § 417 Ra. 7.

58 Siehe etwa Meyer-Gofiner (Fn. 506), S. 421 (435); Scheffler, NJW 1994, S. 2191 (2195); LR-StPO-Gaede
(Fn. 43), Vor § 417 Rn. 64: hilt die Forderung nach der Abschaffung der Verfahrensart fiir ,,verstind-
lich®, sieht aber gleichzeitig Anlass das beschleunigte Verfahren zu reformieren.

% Eine Rezeption Honigs hat gleichwohl kaum stattgefunden. Eine Ausnahme stellt SK-StPO-Paeffgen
(Fn. 46), Vor § 417 Rn. 10 Fn. 56, dar.
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D. Wiirdigung und weiterfiihrende Uberlegungen

Um zu der Ausgangsfrage zurlickzukehren: Wie aktuell sind die Fragen, die Honig
in seinem Beitrag von 1924 behandelt? Das Fazit der vorhergegangenen Uberlegun-
gen lautet: Hochaktuell. Dabei ist deutlich geworden, dass Kritik, die sich gegen die
konkrete Ausgestaltung des beschleunigten Verfahrens richtet, von Kiritik zu tren-
nen ist, die sich gegen diese Verfahrensart a/s solche richtet. Hilt man beispielsweise
jedwede Erleichterungen im Rahmen der Beweisaufnahme als Beeintrichtigung der
Wabhrheitserforschungspflicht fiir unzuldssig, so liegt es nahe, dafiir zu plidieren,
das beschleunigte Verfahren abzuschaffen. Betrachtet man das Anliegen der Ver-
fahrensbeschleunigung hingegen als grundsitzlich legitim, geht es im Kern darum,
wie dieses Verfahren addquat ausgestaltet werden kann. Hier wird es insbesondere
darum gehen, die Position der angeklagten Person zu stabilisieren — etwa durch eine
notwendige Verteidigung oder ein Widerspruchsrecht gegen die Verfahrensart als
solche.

I. Reale Gegebenheiten in den Blick nehmen

Die Entscheidung, ob man das beschleunigte Verfahren als solches ablehnt oder
nicht, hat sich insbesondere auch den realen Gegebenheiten zuzuwenden. Hierzu
erscheinen zwei Anmerkungen geboten.

1. ,,Bagatelldelifte

Wenn man bedenkt, dass das beschleunigte Verfahren vor allem fiir sogenannte
,»Bagatelldelikte” gedacht ist, gilt es zunichst, auch die kriminologischen Tatsachen
in den Blick zu nehmen. Die hiufigsten in Deutschland begangenen Straftaten stel-
len Diebstahlsdelikte dar, die 2021 rund 30% der registrierten Straftaten ausmach-
ten.® Bei rund 40% der Ladendiebstihle tibersteigt der Warenwert nicht einmal den
Wert von 15 Euro.®! Es gilt allerdings zu beriicksichtigen, dass diese Taten zu einem
nicht unerheblichen Teil von Angehdrigen marginalisierter Personengruppen, nicht
selten im Rahmen der sogenannten Beschaffungskriminalitit, begangen werden:
Von suchtkranken, psychisch kranken und/oder wohnungslosen Personen. In die-
sen Fillen sind Personen betroffen, die zum einen ihre eigene Verteidigung kaum
bewiltigen kénnen und zum anderen einer solchen besonders bediirfen — sich aber

60 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 2021, Flyer, online unter:
https:/ /www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/Statistikenlagebilder/ PolizeilicheKriminalstatisti
k/PKS2021/pks2021_node.html;jsessionid=ECE7C490BA6A2916225602D0C4592724.live292, ab-
gerufen am 19.10.2022.

¢! Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 2021, TO7 Aufgliederung nach Schadenshéhe, on-
line unter: https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKr
iminalstatistik/ PKS2021/PKSTabellen/BundFalltabellen/bundfalltabellen.html?nn=194190, abgeru-
fen am 19.10.2022.


https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2021/pks2021_node.html;jsessionid=ECE7C490BA6A2916225602D0C4592724.live292
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2021/pks2021_node.html;jsessionid=ECE7C490BA6A2916225602D0C4592724.live292
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eben nicht typischerweise selbststindig anwaltlichen Beistand organisieren (kon-
nen). Gleichzeitig kommt es gerade hier hiufig zu Ermittlungsdefiziten, die etwa
infolge der untergeordneten Bedeutung, die den Taten zugemessen wird, aber auch
aufgrund von Vorurteilen gegeniiber den beschuldigten Personen auftreten kon-
nen.%?

Gleichwohl existiert freilich ein grofler Anteil an Bagatellkriminalitdt, der mit-
nichten immer von Angehérigen vulnerabler Personengruppen begangen wird®
und dem hidufig durchaus sehr einfache Beweissituationen zugrunde liegen. Zudem
richtet sich das beschleunigte Verfahren besonders hiufig gegen Personen ohne
festen Wohnsitz in Deutschland und kommt dann regelmifig in Verbindung mit
§ 127b StPO zum Einsatz. Hier wire eine Verurteilung au3erhalb der Kombination
der §§ 417 tf. mit § 127b StPO vielfach kaum moglich.%* Zudem hilft das beschleu-
nigte Verfahren, eine Untersuchungshaft zu verkirzen.®> Zusammenfassend exis-
tiert also ein nicht unerheblicher Teil von Kriminalitit, die fir eine Erledigung im
beschleunigten Verfahren grundsitzlich geeignet erscheint, auch wenn die Ubetle-
gungen insoweit differenziert ausfallen missen und die tatsichliche Situation der
Betroffenen nicht ausblenden diirfen.

2. Wie iiberlastet ist die Justiz?

Dariiber hinaus ist es lohnenswert, das stindige Credo von der iiberlasteten Justiz
zu hinterfragen. Schon in den 1990er Jahren war es in aller Munde.% Doch, so zeigt
ein Blick in die Statistiken, nimmt jedenfalls die Zahl der registrierten Straftaten seit
Jahrzehnten kontinuierlich ab.67 Natiitlich gibt es ,,Mammutverfahren® wie etwa zur
Aufklirung der NSU-Verbrechen oder auch grof3e wirtschaftsstrafrechtliche Ver-
fahren, die langfristig in erheblichem Umfang gerichtliche Ressourcen binden.
Doch betreffen diese typischerweise cher landgerichtliche, nicht amtsgerichtliche
Verfahren. Daneben ist freilich an Ballungsgebiete zu denken, die vielfach kaum
von der abnehmenden Tendenz der Straftaten profitieren diirften. Der statistisch

62 Zur Strafverfolgung marginalisierter Gruppen Singelnstein/ Kung, Kriminologie, 8. Aufl., Bern 2021,
§ 21; Kalbel, NK 31 (2019), S. 249 (257 ff); Ricker, Anfangsverdacht und Vorurteil. Eine strafprozess-
rechtliche Untersuchung, Betlin 2021, S. 107 ff.

63 Neubacher, Kriminologie, 4. Aufl., Baden-Baden 2020, 17. Kapitel Rn. 3 (,,Kriminalitit der Norma-
len®).

04 Vegl. auch Rengier (Fn. 3), S. 631 (632 f.).

65 I _gos/ Radtke, NStZ 1996, S. 7 (13); Ambos, JA 1998, S. 281 (293): ,,der cinzige rechtsstaatliche Vorteil
dieses Verfahrens; Rengier (Fn. 3), S. 631 (648); KMR-StPO-Merzger, Bd. 7, 115. Aktualisierung, Vor
§ 417 Rn. 14.

¢ Siehe etwa die Kritik bei Anbos, JA 1998, S. 281.

¢7Bundesamt fir Statistik, Fachserie 10 Reihe 3 — Strafverfolgung — 2020, S. 12, online unter:
https:/ /www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege /Publikationen/Downloads-
Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-2100300207004.pdf;jsessio-
nid=873E30ED71B10C8FCEEGODF8E217D505.live722?__blob=publicationFile, abgerufen am
19.10.2022.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-2100300207004.pdf;jsessionid=873E30ED71B10C8F6EE60DF8E217D505.live722?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-2100300207004.pdf;jsessionid=873E30ED71B10C8F6EE60DF8E217D505.live722?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-2100300207004.pdf;jsessionid=873E30ED71B10C8F6EE60DF8E217D505.live722?__blob=publicationFile
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registrierte Alltag sieht jedoch eher unauffillig aus: Strafverfahren waren im Jahr
2020 durchschnittlich vor dem Amtsgericht 4,6 Monate und vor dem Landgericht
bei den in erster Instanz erledigten Verfahren 8,1 Monate anhingig.®® Die Anzahl
der Neuzuginge und der erledigten Verfahren nimmt zudem vor den Amtsgerich-
ten jedenfalls seit den Nullerjahren ab. Vor den Landgerichten ist jedenfalls im Ver-
gleich zu den 90er Jahren in der Tendenz auch eher eine Abwirtsbewegung zu ver-
zeichnen.®

Warum ist trotzdem so hiufig von einer allgemein iiberlasteten Justiz die Rede?
Man kann dies als Teil einer allgemeinen Symptomatik begreifen. Einem Gefiihl
von ,,zu viel“, das in vielen Bereichen der Gesellschaft zu verzeichnen ist. Der So-
ziologe Hartmut Rosa spricht hier von einer ,,gesellschaftlichen Zeitverdichtung*
und entwickelte vor diesem Horizont eine Theorie der sozialen Beschleunigung.”
Die Zeit wird hiernach in ihrer sozialen Dimension als geteilte Ordnungsvorstellung
begriffen. Neben eine technische Beschleunigung und eine Beschleunigung des so-
zialen Wandels trete eine Beschleunigung des individuellen Lebenstempos — in ob-
jektiver wie subjektiver Hinsicht. Subjektiv hitten die Individuen das Gefiihl, in der
zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr alle Handlungen bewiltigen zu kénnen.
Letztlich entstehe so die Wahrnehmung einer ,,gleichsam bewegungslosen und in
sich erstarrten Steigerungsspirale””. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die These
aufstellen, dass nicht nur die breite Gesellschaft bekanntermalien trotz abnehmen-
der Straftaten das Gefhl hat, diese ndhmen zu, sondern auch in der Justiz vielfach
das Empfinden vorherrscht, ,,iberschwemmt™ zu werden.

Dabei kann nicht nur die Wurzel dieses Gefiihls als Symptom einer allgemeinen
Stimmung begriffen werden, sondern auch die Reaktionen hierauf. Nils Janson
schreibt in seiner kiirzlich erschienenen Monographie ,,Der beschleunigte Staat*
von einer ,,allgemeinen Zeitkrise* 72, die alle drei Gewalten befallen habe. Er identi-
fiziert und systematisiert ,,Kategorien staatlicher Reaktionen auf soziale Beschleu-
nigung® im Sinne von ,,Reaktionsmustern*’3. Diese umfassten die ,,Flexibilisierung
staatlicher Hoheitsgewalt, die Dynamisierung von Verfahren sowie die Modifizie-
rung wesentlicher Verfahrensprinzipien (insb. die nachvollziehende Sachaufkli-
rung)“/. Jansons Schlussfolgerung lautet, dass sich die soziale Beschleunigung als

8 Bundesamt fir Statistik, Fachsetie 10 Reihe 2.3 — Strafgerichte — 2020, S. 40, 78, online unter:
https:/ /www.destatis.de/DE/Setvice/Bibliothek/_publikationen-fachserienliste-10.html, abgerufen
am 19.10.2022.

® Bundesamt fiir Statistik, Fachserie 10 Reihe 2.3 — Strafgerichte — 2020, S. 13, online unter:
https:/ /www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/_publikationen-fachsetienliste-10.html, abgerufen
am 19.10.2022.

70 Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt am Main
2005.

" Rosa (Fn. 70), Klappentext.

72 Janson, Der beschleunigte Staat, Ttbingen 2021, S. 1.

73 Ebd., S. 295.

74 Ebd.
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eine derart ,,erhebliche Herausforderung fiir den demokratischen Verfassungsstaat™
herausgestellt habe, dass ,,dieser insgesamt als beschleunigter Staat charakterisiert
werden*”> kénne. Er beschwort in der Folge insbesondere die ,,Bewahrung von
Entscheidungszeitraumen7e.

Selbst wenn also eine Uberlastung der Justiz tatsichlich angenommen wird, so
wire zunichst einmal nach Moglichkeiten fir Entlastungen zu suchen, die diese
Entscheidungszeitriume unangetastet lassen. Es kann und darf keine Urteile ,,im
Namen der Eile* geben. Der ehemalige BGH-Richter Wolfgang Neskovic fithrte
hierzu einmal im Deutschlandfunk aus:

,Ir die richterliche Arbeit gilt: Die Mutter der Wahrheit und Gerechtigkeit ist die Zeit, und

ein Richter ohne die notwendige Zeit ist wie ein Maurer ohne Kelle.“7?

Insbesondere sollten Wege, tiber die aullerhalb des Strafprozesses fiir Entlastungen
gesorgt werden kénnten, nicht vorschnell ausgeblendet werden. Hier ist insbeson-
dere an Entlastungen mit Blick auf die erwihnte Beschaffungskriminalitit oder De-
liktstypen wie das Erschleichen von Beférderungsleistungen und damit im materi-
ell-rechtlichen Bereich zu denken.

75 Ebd.

76 Ebd., S. 301 f.

77 Deutschlandfunk.de, Wolfgang Neskovic im Gesprich mit Christoph Heinemann, 1.7.2016, online
unter: https:/ /www.deutschlandfunk.de/rechtsstreit-zwischen-richter-und-olg-praesidentin-ein-
100.html, abgerufen am 19.10.2022.
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Richard Martin Honig iiber die Konkurrenzen im
Strafrecht

Thomas Grosse-Wilde

Zur Lehre von den Konkurrenzen, also zur Frage, wie viele Delikte vorliegen, wenn
ein Téter mehrere Straftatbestinde verwirklicht, und welche Rechtsfolgen daran ge-
knipft werden, hat Honig umfangreich publiziert, sowohl in rechtsdogmatischer als
auch rechtspolitischer Hinsicht. Eine in sich geschlossene ,,Lehre® kann man dabei
nicht eindeutig ausmachen — Honig selbst betont mehrmals die Notwendigkeit einer
winduktiven Methode®, die anhand einer genauen Analyse von Gerichtsentschei-
dungen gewissermallen die Figenlogik des analysierten Rechtsgebietes heraus-
schilt.! Die Hauptwerke sind seine ,,Studien zur juristischen und natiirlichen Hand-

! Honig, Studien zur juristischen und natirlichen Handlungseinheit — zugleich ein Beitrag zur Straf-
rechtsreform, Mannheim u.a. 1925, S. IX: ,,Als weitere Folge (...) ergab sich, daf3 die Begriffe der
juristischen und der natiirlichen Handlungseinheit nicht aus einem allgemein glltigen Prinzip, sondern
aus ihrem Anwendungsgebiet heraus zu entwickeln waren. Also nicht mittels deduktiver, sondern mit-
teln induktiver Methode war der ihnen jeweils zukommende Begriffsinhalt zu gewinnen®; ebenso ders.,
Straflose Vor- und Nachtat, Leipzig 1927, S. 113; i.U. war dies auch die methodologische Vorgehens-
weise, die Honig fiir die Darstellung des amerikanischen Strafrechts gewihlt hat (freilich unter Beto-
nung des kasuistischen Pragmatismus des US-amerikanischen Strafrechts), Honig, Das amerikanische
Strafrecht, in: Mezger u.a. (Hg.), Das auslindische Strafrecht der Gegenwart. Vierter Band: Amerika,

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2551
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lungseinheit™ aus dem Jahre 1925 sowie die zwei Jahre spiter erschienene Untersu-
chung ,,Straflose Vor- und Nachtat®, iiber die bereits wenige Jahre nach ihrem Er-
scheinen Hirschberg urteilte: ,,zwei tiefschiirfende Monografien®, Honigs ,,gewon-
nene[] Ergebnisse sind teilweise unbestritten Allgemeingut der Wissenschaft gewor-
den®.? Seine Beschiftigung mit der KKonkurrenzlehre reicht allerdings weit dariiber
hinaus, bereits seine Dissertationsschrift ,,Der ungleichartige Riickfall als allgemei-
ner Strafschirfungsgrund aus dem Jahre 1914 kann man der Thematik im weiteren
Sinn zuordnen, da es beim Riickfall im allgemeinen um die sukzessive Begehung
von Straftaten geht. Weiterhin analysiert Honig in einem Aufsatz aus dem Jahre
1926 das ,,Zusammentreffen mehrerer Gesetzesverletzungen,> nach dem Krieg
und seiner Exilzeit in den Vereinigten Staaten fasst er fiir den deutschen Leser das
»Zusammentreffen mehrerer Straftaten® nach dem damaligen US-amerikanischen
Strafrecht zusammen# 1964 rezensiert er schliefllich die Habilitationsschrift von
Geetds ,,Zur Lehre von den Konkurrenzen im Strafrecht®. Die teilweise als ,,lang-
weilig” apostrophierten KonkurrenzenS sind bei ndherer Betrachtung ein Kulmina-
tionspunkt normen-, handlungs- und straftheoretischer, verbrechenssystematischer
sowie strafzumessungsrechtlicher Probleme. Viele von Honigs Erkenntnissen mu-
ten dabei Uberraschend modern und innovativ an, auch wenn ihre Publikation tlw.
knapp hundert Jahre zuriickliegt. Im Folgenden werde ich knapp auf Honigs Dis-
sertationsschrift und ihre straftheoretischen Ausfithrungen eingehen, dann einige
Erkenntnisse seiner Monogtrafie ,,Die straflose Vor- und Nachtat™ nidher beleuchten
und in diesem Zusammenhang kurz Honigs allgemeine methodologische Vorge-
hensweise streifen und schlief3lich den ersten Teil seiner zuvor erschienenen Studie
zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit naher analysieren, der hochinte-
ressante, aber wenig bis gar nicht rezipierte Ausfithrungen fiir eine mégliche Nor-
mativierung des konkurrenzrechtlichen Handlungsbegriffs enthilt.

Norwegen, Tirkei, Berlin 1962, S. 15: ,,Es kann nicht aus allgemeingtiltigen Prinzipien deduziert, son-
dern nur induktiv anhand der in die Entscheidungssammlungen aufgenommenen héchstrichterlichen
Urteile erfal3t werden. (...) Hier erweist sich der Satz Hssers in vollem Umfang als wahr: ,Erst die
Kasuistik teilt uns mit, was rechtens ist’.“ mit Verweis auf Esser, Grundsatz und Norm in der richter-
lichen Fortbildung des Privatrechts, Ttibingen 1956, S. 151.

2 Hirschberg, ZStW 53 (1934), S. 34.

3 Honig, GS 92 (1926), S. 115.

4 Honig, Das amerikanische Strafrecht (Fn. 1), S. 239 ff.

5 Honig, JZ. 1964, S. 471.

6So die — selbstironisch — titulierte Abschiedsvorlesung von der bis heute in Bonn lehrenden Straf-
rechtwissenschaftlerin Ingeborg Puppe im Jahre 2006.
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A. Der Rickfall und das Verhiltnis von Straftheorien zu
den Konkurrenzen

Anders als bei den Konkurrenzen geht es beim Riickfall nicht lediglich um die ma-
terielle Tatwiederholung — jemand begeht einen Diebstahl im April, und einen Be-
trug im Juni —7 sondern entscheidend ist ,,die Veriibung eines Verbrechens nach
vorgingiger Bestrafung wegen eines oder mehrerer Delikte*.8 Kann dies das Un-
recht und/oder die Schuld einer spiteren Straftatbegehung erhéhen? Honig beant-
wortet diese Frage in einer differenziert-nuancierten Weise: Das Handlungsunrecht
der Riickfalltat als erh6ht anzusehen, wie es italienische Juristen mit der Annahme
der Riickfalltat als delictum sui generis gegeniiber der Ersttat anndhmen, sei nicht
angingig: ,,da die strafbare Handlung dieselbe bleibt, auch wenn der Téter vorbe-
straft ist“.” Honig lehnt auch eine Rechtfertigung der erhéhten Riickfallstrafe mit
Verweis auf intensivere verbrecherische Neigungen und Triebfedern ab: ,,Solange
wir noch ein Strafrecht und nicht ein Verbrechensbekimpfungsrecht haben, ,wird
der Mensch fiir den durch die einzelne Tat begangenen Bruch der Rechtsordnung,
nicht fiir sein Verhalten im tibrigen® bestraft, nicht auch fiir die in seiner Tat her-
vortretende verbrecherische Gesinnung (...) Das Herabsinken der Bedeutung des
Verbrechens auf den Wert eines Symptoms der Gesinnung des Titers hebt den
Eigenwert des Verbrechens auf und wird mit dem Strafrecht als solchem stets un-
vereinbar sein. Es widerspricht dem anerkannten Grundsatz, daf3 das Strafrecht nur
mit Handlungen zu tun hat, Handlungen, die im einzelnen nichts anderes sind, als
ein objektivierter, gegen die Rechtsordnung verstoBender Wille (vorsitzliche straf-
bare Handlung) oder eine objektivierte pflichtwidrige Unaufmerksamkeit (fahrlés-
sige strafbare Handlung).“1® Honig lehnt also eine Gesinnungsschuld oder charak-
terologische Lebensfithrungsschuld ab, dementsprechend lehnt er auch die Voraus-
setzung einer ,,Gleichartigkeit” der Straftaten fiir die erthohte Ruckfallstrafe ab.!! Ex
bekennt sich aber zu einem priventiven Strafzweck: Die erh6hte Rickfallstrafe sei

,»gerechtfertigt durch die groBere verbrecherische Intensitit des Willens desjenigen, der trotz
erlittener Vorstrafe abermals eine strafbare Handlung begehen will. Dieser Wille, das Resultat
aus den fiir die Begehung sprechenden Motiven und aus den gegen die Begehung sprechen-

den, durch die Vorstellung von den erlittenen Vorstrafen verstirkten Hemmungsvorstellun-

7 Siehe Mir Puig, ZStW 86 (1974), S. 175 (177).

8 Honig, Der ungleichartige Riickfall als allgemeiner Strafschirfungsgrund, Fraustadt 1914, S. 9.

9 Honig, Riickfall (Fn. 8), S. 38; siche dazu aber auch Grosse-Wilde, HRRS 2009, S. 363 (371) mit Verweis
auf _Armin Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie. Normlogik und moderne
Strafrechtsdogmatik, Gottingen 1954, S. 211 £.; Giannonlis, Z1S 2014, S. 522.

10 Honig, Rickfall (Fn. 8), S. 34 f.

11 Honig, Rickfall (Fn. 8), S. 42 f.



116 Thomas Grosse-Wilde

gen, ist die Grundlage fiir die Begehung der strafbaren Riickfallshandlung, er stellt die Bezie-
hung des Titers zum Riickfallsverbrechen dar und ist die intensivere Strafschuld des riickfil-

ligen Titers. 12
Damit harmonieren seine allgemeinen straftheoretischen Ausfithrungen:

,,Mit der Strafe setzt der Staat nichts anderes als eine negative Belohnung (...). Dementspre-
chend geht der Strafzweck dahin, daf3 spiterhin ein Sieg der Motive iiber die Hemmungsvor-
stellungen mdoglichst nicht zustande kommt, mag man dies dem Titer selbst (spezialpriventiv)
mittels des Vergeltungs-, Besserungs- oder psychologischen Zwangsinhalts, oder bei seinen
Mitmenschen (generalpriventiv) mittels des Abschreckungsinhaltes der Strafe erreichen zu
koénnen glauben. ,Die Strafe ist das Mittel zur Bekimpfung des Verbrechens, bestimmt, dessen

Wiederholung zu verhiiten. Der Strafzweck ist durchaus priventiven Charakters.“13

In seinen spiter erschienenen Studien zur juristischen und natiirlichen Handlungs-
einheit zitiert Honig von Bar, der ,,zugibt, daf3 eine ,lediglich nach der Schuld fra-
gende Gerechtigkeit ... ideale und reale Konkurrenz gleich behandeln“* wiirde, vom
Standpunkt einer auf die Verhiitung von Verbrechen gerichteten Kriminalpolitik sei
cine strengere Bestrafung der realen Konkurrenz ,,empfehlenswert“.!* Honig hilt
schliellich das Vorliegen von Tateinheit oder -mehrheit allein abhidngig von der
»Zufilligkeit der Situation®, weder die Schuld noch die Geschicklichkeit oder Ver-
wegenheit des Verbrechers seien hier notwendig unterschiedlich.’> Unmittelbare
Ableitungen aus Straftheorien fur die Konkurrenzen nimmt er also nicht vor.

B. Die Analysen der Gesetzeskonkurrenz und der
straflosen Vor- und Nachtat

Entgegen dem etwas missverstindlichen Titel beinhaltet Honigs Schrift ,,Die straf-
lose Vor- und Nachtat® nicht lediglich eine Befassung mit dem Spezialproblem der
Gesetzeskonkurrenz, ob eine Vorbereitungstat oder Sicherungstat durch die Ahn-
dung der Haupttat bereits miterfasst ist,'® sondern enthilt eine umfassende Befas-
sung mit allen Formen der Gesetzeskonkurrenz, also der Spezialitit, Subsidiaritit,
Konsumtion; zudem noch u.a. eine Befassung mit dem Spezialproblem des Exklu-

12 Honig, Riickfall (Fn. 8), S. 42.

13 Honig, Riickfall (Fn. 8), S. 39 f.

14 Honig, Studien (Fn. 1), S. 8 Fn. 17.

15 Honig, Studien (Fn. 1), S. 42.; ders., GS 92 (19206), S. 115 (117).
16 Siche dazu etwa Puppe, Z1S 2007, S. 254 (255).

>
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sivitidt von Tatbestandsverwirklichungen, die Honig als Fallgruppe der ,,Alternativi-
it nennt.!” Er versteht die Monografie als Erginzung seiner vorherigen Studien
zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit'® und bleibt seiner induktiven
Vorgehensweise treu, anhand einer Analyse zahlreicher Entscheidungen des Reichs-
gerichts und der Oberlandesgerichte dem Ziel einer ,geliuterten Rechtsanwen-
dung®, einer ,,sorgfiltigeren Kennzeichnung des Vorfalls* ndherzukommen.!?

I. Die Spezialitit

Honigs Ausfithrungen zur scheinbar so einfach erfassbaren, ,,logisch erweisbaren®20
Spezialitit und ihre Abgrenzung von der Subsidiaritit sind bis heute rechtstheore-
tisch interessant. Er fasst sie wie folgt zusammen:

»opezialitit liegt vor, wenn simtliche Merkmale der lex generalis (des Grundtatbestandes) in
der lex specialis enthalten sind, aulerdem aber noch ein oder mehrere spezialisierende Merk-

male.“2!

,»Das Verhiltnis der Spezialitit konnten wir aus einem Vergleich der in Betracht kommenden
Deliktstatbestinde selbst ablesen. Um die Subsidiaritit eines Rechtssatzes gegeniiber einem
anderen zu erkennen, kann man sich einerseits zwar auf die verschiedenen Angriffsstadien
stiitzen, die in den Tatbestinden dieser Rechtssitze beschrieben sind; andererseits aber mul3
man zugleich auf den von beiden Rechtssitzen angestrebten Schutz desselben Rechtsgutes
zurlickgreifen. Die Verschiedenheit der Methoden li63t sich mit einem Schlagwort dahin kenn-
zeichnen, daf3 fir die Spezialitit die wertfreie, d.h. lediglich auf einen Vergleich der Tatbe-
standsmerkmale beschrinkte, fiir die Subsidiaritit dagegen die wertbezogene, d.h. an der
Zweckbestimmung der Rechtssitze, dem angestrebten Rechtsgliterschutz, orientierte Be-

trachtungsweise anzuwenden ist.??

17 Auf dieses Problem soll hier nicht niher eingegangen werden, da es strenggenommen nicht um die
Konkurrenz mehrerer Tatbestandsverwirklichungen geht — krit. zu Exklusivititspostulaten per Inter-
pretation etwa Puppe, JR 1984, S. 229; zust. Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und
die Zurechnungslehre, 2. Aufl, Berlin/New York 1991, 31/12 in Fn. 13; Wagner, ZIS 2019, S. 12;
dafiir etwa im Verhiltnis Diebstahl — Betrug Honjg, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 103; 111 f.

18 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. V.

19 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. VII, M. E. Mayer zitierend.

20 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 23, 25 — er setzt dies aber wie hier in Anfithrungsstriche; der
Normenlogiker Ulrich Klug war der Ansicht, dass der ,,lex specialis derogat legi generali“~-Satz deswe-
gen nicht logische Natur sei, weil bei Naturgesetzen das Gegenteil golte, ,,dall etwa bei Naturgesetzen
das Spezielle vom Generellen derogiert wird, also bei gleicher logischer Konstellation der umgekehrte
Effekt eintritt., K/yg, Zum Begriff der Gesetzeskonkurrenz, in: ders. (Hg.), Skeptische Rechtsphilo-
sophie und humanes Strafrecht. Band. 2: Materielle und formelle Strafrechtsprobleme, Berlin u.a.
1981, S. 229 (243).

2 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 113; siche auch S. 19.

22 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 65.
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An dieser Passage wie auch an anderen Stellen? betont Honig, dass ein Spezialitits-
verhiltnis zweier Rechtssitze allein ,,mittels eines Vergleichs der Merkmale der in
Betracht kommenden abstrakten Delikts-Tatbestinde erkannt werden kann.* Aller-
dings konzediert er: ,,die Frage, ob ein Grundtatbestand oder ein thm zugeordneter
Spezialtatbestand verwirklicht ist, hat nur dann einen Sinn, wenn sie in Hinblick auf
ein und dasselbe Verhalten gestellt wird, das jedenfalls die Merkmale des Grundtat-
bestandes, dariiber hinaus aber mdglicherweise noch die spezialisierenden Merk-
male eines anderen Tatbestandes in sich tragt.“>* An diesen changierenden Aussa-
gen zeigt sich die Schwierigkeit, die die damalige Lehre von den Konkurrenzen
hatte, ohne tiber die moderne sprachphilosophische Unterscheidungen zwischen
»type® und ,token zu verfiigen: Bei den Konkurrenzen geht es stets um das Ver-
hiltnis von Straftatverwirklichungen (token), nicht blof3 um das rein abstrakte Ver-
hiltnis von Rechtssitzen oder Begriffen zueinander (types).?s Die lex specialis ver-
dringt die lex generalis also nur insoweit, als der gleiche Sachverhalt unter beide
Gesetze subsumierbar ist.2¢ So ist etwa § 306 I Nr. 1 grundsitzlich lex specialis zu
§ 303 I StGB, aber nur insofern, als ein fremdes Gebiude in Brand gesetzt wird,
wenn dagegen Sachen im Inneren eines Gebédudes vernichtet werden, ist Tateinheit
mit Sachbeschidigung mdglich.?” Dies liegt daran, dass man die Lehre von den
Konkurrenzen nach einer neueren Strémung in der Strafrechtswissenschaft allein
als besondere Ausformung einer tatproportionalen, schuldangemessenen Strafzu-
messung versteht, deren Basis stets konkrete Unrechtsverwirklichungen sind, die
dem Titer vorgeworfen werden, nicht abstrakte Rechtssitze. Daraus folgen fiir eine
tatproportionale, schuldangemessene Strafzumessung mehrerer Straftatverwirkli-
chungen zwei Grundregeln fiir die Konkurrenzen: Erstens ein Doppel- bzw. Mehr-
fachverwertungsverbot, dass eine strafzumessungsrelevante Tatsache, sei sie straf-
schirfend- oder mildernd, nicht mehrfach in der Strafzumessung verwertet und
dem Titer zugerechnet werden darf?8 — ein Aspekt, der sich zunehmend auch in

23Wie auch an anderen, etwa Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 23, 79.

24 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 29; siche auch S. 28 in Fn. 3.

25So aber Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 25: ,,da der Tatbestand der lex generalis sich zu dem der
lex specialis wie ein Oberbegriff zum Unterbegriff verhilt®.

26 NK-Puppe, 5. Aufl., Baden-Baden 2017, vor § 52 Rn. 12 £.; dies. JuS 2016, S. 961 (963).

27BGHSt 51, 236 (240 £.); RG JW 35, 2372; Schonke/Schroder-Heine/ Bosch, 30. Aufl.,, Minchen 2019,
§ 306 Rn. 24; a.A. Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 66: Konsumtion.

BNK-Puppe (Fn. 26), vor § 52 Rn. 1; dies., Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen. Logische Studien
zum Verhiltnis von Tatbestand und Handlung, Berlin 1979, S. 18 tf.; MK-von Heintschel-Heinegg, 4.
Aufl., Miinchen 2020, vor § 52 Rn. 15 ff.; Grosse-Wilde, Exfolgszurechnung in der Strafzumessung. Die
verschuldeten Auswirkungen der Tat gemdl3 § 46 Abs. 2 StGB in ciner regelgeleiteten StrafmaBlehre,
Tibingen 2017, S. 166 ff.; sympathisierend Paeffgen, NStZ 2002, S. 281 (2806); Ronnan/ Wegner, JuS 2021,
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anderen Rechtsordnungen durchsetzt (das sog. Verbot des ,,double counting®).?’
Zweitens ein umstritteneres, sog. Ausschépfungsgebot, demzufolge grundsitzlich
das gesamte vom Titer verwirklichte schuldhafte Unrecht im Schuldspruch und in
der Strafzumessung selbst Niederschlag finden muss.?® Diesen zwei Grundregeln
kommt Honig bereits sehr nahe, wenn die Ratio der Spezialitit erklirt:

»Dal die lex specialis allein zur Anwendung kommt, beruht einerseits darauf, daf3 sie die kon-
krete Tat in vollem Umfange deckt, also im Gegensatz zur Rechtslage bei der Idealkonkurrenz
nicht einer Subsumtion unter verschiedene Deliktstatbestinde bedarf, um zu einer erschép-
fenden strafrechtlichen Wiirdigung der Tat zu gelangen; und andererseits darauf, daf ein und
dasselbe Ereignis nicht zweimal zum Gegenstand rechtlicher Wirdigung werden darf, nimlich
einmal als dem Tatbestand der lex generalis unterfallend, das andere Mal als Verwirklichung

der lex specialis, soweit diese sich mit der lex generalis deckt.*3!

Ganz treffend benennt er als Erklirungsgrund fiir den Vorrang der lex specialis die
sich ,,unausweislich aufdringende materiellrechtliche Konsequenz des Grundsatzes
ne bis in idem‘3? — das Mehrfachverwertungsverbot wird dementsprechend auch
im neueren Schrifttum als ,,Miniaturform des Verfassungsgrundsatzes ,ne bis in i-
dem“* bezeichnet? und in der Spezialitit die ,,schirfsten Konturen® vor dem Hin-
tergrund des Mehrfachverwertungsverbots gesehen.?* Honig hilt dieses auch fiir
den Zweck der Subsidiaritit und Konsumtion, ,,freilich unter den, der Eigenart die-
ser Verhiltnisse angepal3ten Gesichtspunkten. 3>

S. 17 (18); so dem Grunde nach, trotz tlw. Anleihen bei philosophischen Konzepten auch Moore, Uni-
versity of Pennsylvania Law Review 142 (1994), S. 1749 (1751): ,,I do this because the dominating
purpose animating the double jeopardy requirement — to proportion punishment to desert — requires
a count of the separate instances of wrongs done by an accused, not a count of the separate act-tokens
he may have done in doing those wrongs.”; siche auch Szuckenberg, Strafklageverbrauch bei Be-
sitzdelikten. Zugleich ein Plidoyer fur einen funktionalen Tatbegriff, in: Bockemuhl u.a. (Hg.), Fest-
schrift fiir Bernd von Heintschel-Heinegg, Miinchen 2015, S. 435 (437).

29 Siehe zur Rspr. US-amerikanischer und australischer Gerichte niher Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021),
S. 60 (81 ff).

ONK-Puppe (Fn. 26), vor § 52 Rn. 1; MK-von Heintschel-Heinegg (Fn. 28), vor § 52 Rn. 17; das Prinzip
findet jedenfalls eine prozessuale Durchbrechung in § 154a StPO, ob es materiell-rechtlich stets durch-
zuhalten ist (etwa auch die Verurteilung wegen Sachbeschidigung aufgrund des durchlécherten
Hemds des Getdteten neben der Verurteilung wegen Totschlags, siche dazu auch Honig, Vor- und
Nachtat [Fn. 1], S. 14), ist str. und kann hier nicht niher erértert werden.

31 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 30 (Herv. nur hier).

32 Honig, Vot- und Nachtat (Fn. 1), S. 30, Kihler, Grenzlinien zwischen Idealkonkurtenz und Geset-
zeskonkurrenz. Eine strafrechtliche Untersuchung, Miinchen 1900, S. 60 zustimmend zitierend.

3 MK-von Heintschel-Heinegg (Fn. 28), vor § 52 Rn. 16 mit Verweis auf Geerds, Zur Lehre von den Kon-
kurrenzen im Strafrecht, Hamburg 1961, S. 165 Fn. 83, 184; Fab/, Zur Bedeutung des Regeltatbildes
bei der Bemessung der Strafe, Berlin 1996, S. 20 f., 241; siche auch Szuckenberg, ZStW 113 (2001), S.
145 (151 in Fn. 15).

34 MK-von Heintschel-Heinegg (Fn. 28), vor § 52 Rn. 16, allerdings ohne Verweis auf Honig.

3% Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 30.
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II. Die Subsidiaritit

Honig definiert das Verhiltnis der Subsidiaritit mehrerer Strafrechtssitze zueinan-
der, ,,wenn dasselbe Rechtsgut durch sie in verschiedenen Angriffsstadien geschiitzt
wird; die subsididre Strafbestimmung kommt nach Verwirklichung der primiren
nicht zur Anwendung, weil das zwar notwendigerweise zu durchlaufende, aber we-
niger gefihrliche Angriffsstadium als unbedeutenderes aul3er Betracht bleibt.3¢ Als
Beispiel fithrt Honig die Verabredung zu einem Mord an, die bereits nach § 49a
RStGB (sog. Duchesne-Paragraph?’) strafbar sei, aber immer dann als subsididr fiir
diejenigen Komplottanten zuriicktrete, die den Mord begangen oder versucht ha-
ben oder als Teilnehmer daran beteiligt waren.’® Diese terminologische Einordnung
ist im heutigen Schrifttum umstritten, tlw. wird eine solche Subsidiaritit auch als
»annihernde Spezialitit™ bezeichnet; ansonsten hingt die Reichweite der Subsidi-
aritit davon ab, wie weit man spiegelbildlich die Spezialitit zichen will — einige hal-
ten aus rechtstheoretischen Erwigungen bspw. Vorsatz und Fahrlissigkeit, Vollen-
dung und Versuch als in einem Plus-Minus-Verhiltnis stehend mit der Folge, dass
jede Vorsatztat ein Spezialfall einer Fahrldssigkeitstat, jede Vollendung ein Spezial-
fall des Versuchs sei,* andere plddieren fir ein Aliud-Verstindnis mit einer dem-
entsprechenden Weitung der Subsidiaritits-Kategorie.*!

II1. Die Konsumtion

Honig nimmt eine Konsumtion des einen Delikts durch das andere dann an,

,»wenn — bei Identitit des geschiitzten Rechtsgutes — der durch einen Rechtssatz angestrebte
Rechtsgiiterschutz vollstindiger ist als der durch einen anderen. Alsdann geschieht mit der

Anwendung des ersteren Rechtssatzes dem Strafbedurfnis Gentige.“4?

36 Honig, Vor-und Nachtat (Fn. 1), S. 49.

37Siehe niher vor Vorldufernorm des § 30 StGB MK-Joecks/ Scheinfeld, 4. Aufl., Minchen 2020, § 30
Rn. 6 m.w.N.

38 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 40.

I NK-Puppe (Fn. 26), Vor § 52 Rn. 36; Honig reserviert dagegen die Spezialitit fiir Fille des Vorliegens
einer Handlung, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 18 ff., 114.

ONK-Puppe (Fn. 26), § 15 Ra. 4 £.; Grosse-Wilde (Fn. 28), S. 554 ff.

41 Siche etwa zum Verhiltnis Vollendung — Versuch Kindhduser, Versuch und Vollendung — Normthe-
oretisch betrachtet, in: Barton uw.a. (Hg.), Festschrift fiir Thomas Fischer, Miinchen 2018, S. 125;
Maiialich, Versuch als defizitirer Normwiderspruch, in: Aichele u.a. (Hg.), Normentheorie. Grundlage
einer universalen Strafrechtsdogmatik, Berlin 2022, S. 177; Honigs Verstindnis der Spezialitit ist cher
eng, er beschrinkt diese auf ein begriffliches Inklusionsverhiltnis der Tatbestandsverwirklichungen,
nicht auf ein empirisches Inklusionsverhiltnis wie bei einem Gefihrdungsdelikt gegeniiber einem Ver-
letzungsdelikt (oder einer Korperverletzung gegeniiber einer Tétung, Vor- und Nachtat [Fn. 1] S. 33),
hier schligt er ein Konsumtionsverhiltnis vor — aber nicht ausnahmslos, wenn die Gefihrdungsnorm
Unrechtsaspekte wie etwa die Gefihrdung einer unbestimmten Anzahl von Objekten enthilt, die die
Vetletzungsnorm nicht abdeckt, siche Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 71 f.

42 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 113, siche auch S. 79.
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,,Ob Konsumtion vorliegen kann, richtet sich danach, welchen Rechtsgliterschutz die abstrak-
ten Deliktstatbestinde anstreben; ob sie im Einzelfall vorliegt, hingt davon ab, welchen Erfolg
der Titer mit der dem konsumierenden Gesetz unterfallenden Handlung herbeigefiihrt hat,

und insbesondere auch herbeifithren wollte.“43

Dies hért sich abstrakt iberzeugend an, Honigs konkrete Beispiele bei der An-
nahme einer Konsumtion vermdgen aber nicht stets zu iiberzeugen. Als ein Beispiel
nennt er den folgenden Fall:

»Angeklagter hatte einen Hund verkauft. Der Hund entlief nach einiger Zeit dem Kéufer und
kehrte zum Angeklagten zuriick. Dieser faite nunmehr den Entschluf3, sich den Hund wieder
zuzueignen, und sperrte ihn in seinen Stall. Spiter totete er ihn, um dem Verdacht der Unter-

schlagung zu entgehen und sich der Bestrafung zu entziehen.“4*
Hier soll nach Honig

,.die Straflosigkeit der Sicherungshandlung (...) darauf gestiitzt werden miissen, daf3 der An-
geklagte den Eigentiimer durch die Sachbeschidigung nicht weitergehend schidigen konnte,
als er ihn schon durch die Unterschlagung schidigen wollte und geschidigt hat, und es deshalb
fir das Recht gleichgiiltig ist, was der Angeklagte nach der in umfassender Zueignungsabsicht

begangenen Unterschlagungshandlung mit der unterschlagenen Sache machte.“45

In der Nachkriegszeit wurde der parallel liegende sog. Amati-Fall in den Sitzungen
der Groflen Strafrechtskommission intensiv erértert: Der Téter entwendet eine A-
mati. Als polizeiliche Ermittlungen gegen ihn eingeleitet werden, erfihrt er den Wert
der Geige und verbrennt sie aus lauter Bosheit.#¢ Hier ligen an sich zwei in Tat-
mehrheit stehende Delikte vor, ein Diebstahl sowie eine Sachbeschidigung. Dann
bestehe die Gefahr der Doppelbestrafung — zum einen sei die Zerstérung der Amati
als strafschirfendes Nachtatverhalten des Diebstahls zu bewerten und zusitzlich als
realkonkurrierende Sachbeschidigung.*” Davor schreckt auch Honig zuriick. Gel6st
werden soll dieses Problem dadurch, dass die Sachbeschidigung als ,,mitbestrafte
Nachtat® gewertet wird — dies ist bis heute die Lésung der h.M. und héchstrichter-
lichen Rechtsprechung.*® Dies erscheint unter mehreren Aspekten angreifbar: Zum

43 Honig Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 79.

4 Honig Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 86 mit Verweis auf RGSt 10, 488.

4 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 87.

46 Niederschriften iiber die Sitzungen der Grof3en Strafrechtskommission, Bd. V 1958, S. 18 f; siche
zu diesem Fall auch Herrz, Das Verhalten des Titers nach der Tat. Ein Beitrag zu 13 StGB und zu den
Straftheorien, Berlin/New York 1973, S. 93, 96 f.

47 Wahle, Die Rechtsnatur der ,,besonders schweren Fille® im Strafrecht, Heidelberg 1966, S. 100 £.;
fir Realkonkurrenz auch Eisele, Die Regelbeispielsmethode im Strafrecht. Zugleich ein Beitrag zur
Lehre vom Tatbestand, Tiibingen 2004, S. 264.

48 So Hertz (Fn. 46), S. 97; Eisele (Fn. 47), S. 264 in Fn. 413; LK-Rissing van Saan, 13. Aufl., Betlin/Bos-
ton 2020, vor § 52 Rn. 179 m.w.N; BGH NStZ-RR 1998, 294; a.A. Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28),
S. 327 in Fn. 14.
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einen ist es wenigstens dem modernen Recht keineswegs gleichgiiltig, wie ein An-
geklagter nach einer in umfassender Zueignungsabsicht begangenen Unterschla-
gungshandlung mit der Sache verfihrt, wenn es sich um ein Tier handelt (siche nur
die Strafbarkeit nach § 17 TierSchG).* Zum anderen ist es nicht zwingend, wegen
der naturalistisch betrachtet mehreren Handlungen des Téters auch aus rechtlichen
Gesichtspunkten eine Handlungs- und Tatmehrheit anzunehmen — eine Doppelbe-
strafung kénnte man vermeiden, wenn man zur Rechtsfolge der Tateinheit zwi-
schen Diebstahl bzw. Unterschlagung und Sachbeschidigung gelangen kénnte.
Denn hier kommt es zu einer Art Fusion der Rechtsfolgen der idealkonkurrierenden
Straftatbestinde™:

»Dabei stellt § 52 StGB fiir den Fall der teilweisen Identitit des Unrechtsgehalts (...) zusam-
mentreffender Tatbestandsverwirklichungen genau die richtige Regelung zur Verfiigung. Es
wird nur eine Strafe zugemessen, was eine Doppelverwertung der in beiden Tatbestandsver-
wirklichungen enthaltenen Unrechtselemente verhindert. Die Hochststrafe des strengsten ver-
witklichten Delikts ist dabei maBigeblich und die Mindeststrafe keines der anderen Delikte darf
unterschritten werden. So wird verhindert, dass dem Titer ein Vorteil daraus erwichst, dass
er auler dem mit einer geringeren Hochststrafe aber héheren Mindeststrafe bedrohten Gesetz
auch noch ein mit einer strengeren Hochststrafe aber geringeren Mindeststrafe bedrohtes ver-
witklicht hat. Diese Regelung ist auch flexibel genug, um sich jedem méglichen Deckungsgrad
der Unrechtselemente anzupassen. Je weniger Unrechtselemente die in Handlungseinheit zu-
sammentreffenden Tatbestands-verwirklichungen gemeinsam haben, desto stirker werden
sich die im Strafrahmen zutiicktretenden Tatbestinde bei der Strafzumessung als Erschwe-
rungsgriinde auswirken, je mehr Gemeinsamkeiten im Untechtsgehalt vorliegen, desto getin-
ger wird der Einfluss der zuriicktretenden Tatbestandsverwirklichungen auf die Strafzumes-
sung sein. Alle denkbaren Abstufungen der Teildeckung des Unrechtsgehalts der zusammen-
treffenden Tatbestandsverwirklichungen lassen sich in diesem Rahmen bertcksichtigen bis
zur Grenze der Spezialitit, bei der der Unrechtsgehalt der Verwirklichung des generellen Tat-

bestandes vollstindig in der Verwirklichung des speziellen enthalten ist.“5!

,,Ist aber die Zeitgleichheit nur ein Indiz fir die teilweise Unrechtsidentitit und diese der ei-
gentliche Rechtfertigungsgrund fiir die Bewertungseinheit nach den Regeln der Idealkonkur-
renz, so sind Fille denkbar, in denen Idealkonkurrenz kraft Unrechtseinheit zwischen zwei
Tatbestandsverwirklichungen vorliegt, obwohl sie nicht gleichzeitig geschehen sind. Genau
dies sind die Fille der Erfolgseinheit und dazu gehort die mitbestrafte Nachtat oder Vortat.
Hier ist ein wesentlicher Teil des tatbestandsmiBigen Unrechts, nimlich der Erfolg identisch,

4 Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Untersuchung Honigs gab es allerdings diesen Straftatbe-
stand noch nicht, sondern nur den restriktiveren Ubertretungstatbestand des § 360 Nr. 13 RStGB,
wonach bestraft wurde, wer 6ffentlich oder in Argemis erregender Weise Tiere boshaft quilte oder
roh misshandelte, siche MK-Pfoh/, 4. Aufl., Miinchen 2022, § 17 TietSchG Rn. 12.

50 Siehe hierzu auch Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021), S. 60 (78 ft.).

51 Puppe, Z1S 2007, S. 254 (256).
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withrend die deliktischen Mittel, die der Titer zur Herbeifithrung oder zur Sicherung dieses

Erfolges einsetzt, verschiedenen Tatbestinden angeh6ren®.52

Ob eine solche Losung des Problems der mitbestraften Vor- oder Nachtat mit dem
Gesetz (sei es § 73 RStGB oder die heutige Fassung des § 52 StGB) vereinbar war
und ist, kann hier nicht niher diskutiert werden.>® Honig hat sie in seiner Monogra-
fie zur straflosen Vor- und Nachtat nicht erértert, aber im Allgemeinen das Abstel-
len auf eine naturalistische Handlung nicht fiir maf3geblich fir Gesetzeskonkur-
renz/unechte Konkutrenz angeschen:

»wenn (...) in dem vom Gesetzgeber angestrebten Rechtsgiiterschutz die Zweckbestimmung
der Auslegungsregeln ist, dann muf3 ihre Anwendbarkeit grundsitzlich (d.h. vorbehaltlich der
aus dem Wesen einzelner Auslegungsregeln selbst folgenden Einschrinkungen) unabhingig
davon sein, ob eine Handlung oder ob mehrere Handlungen zur Verwirklichung der in Rede

stehenden Tatbestinden gefiihrt haben.*>*

Wenigstens erscheint die Lésung der von Honig mitbegriindeten h.M. insofern an-
greifbar, als dass die angeblich ,,straflose® Vor- oder Nachtat doch wieder in der
Strafzumessung straferschwerend berlicksichtigt werden darf, also genau dasselbe
Ergebnis wie bei der transparenteren Lésung nach § 52 StGB erreicht wird.> Bei
einer solchen Berticksichtigung des rezessiven Delikts ,,durch die Hintertiir* der
Strafzumessung des dominanten Delikts drohen aber Informationsrechte des Be-
schuldigten beschnitten zu werden.> Dieselbe Kiritik ist fiir angebliche Konsumti-
onsfille bei naturalistisch betrachteter Handlungseinheit einschligig — die neuere
Rechtsprechung des BGH tendiert hier zur Tateinheit und Zuriickdringung des

52 Puppe, Z1S 2007, S. 254 (257).

53 Siehe aber zur normativierenden Interpretation des § 73 RGStB durch Honig nachfolgend unter E.
54 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 11 f; siche auch S. 7 in Fn. 1: ,,denn nicht die Handlungseinheit
oder -mehrheit, sondern das Verhiltnis der Rechtssitze zueinander ist fiir die Frage: echte oder un-
echte Verbrechenskonkurrenz? Entscheidend.” (gesperrt gedruckt); siche zudem S. 114.

5 Siehe Puppe, Z1S 2007, S. 254 (256 f.); NK-dies. (Fn. 26), vor § 52 Rn. 27 f.; SSW-Eschelbach, 5. Aufl.,
Hirth 2021, § 52 Rn. 7, 21; LK-Rissing-van Saan (Fn. 48), vor § 52 Rn. 169; eine komplette Nichtbe-
riicksichtigung der Vor- oder Nachtat kommt auch nicht in Betracht, denn der Sinn des Instituts der
straflosen Vor- oder Nachtat kann es wohl nicht sein, ,,dem Tdter im Falle seiner Bestrafung fir die
Haupttat einen Freibrief zu erteilen, entweder nachtriglich fiir deren an sich strafbare Vorbereitung
oder gar fiir die Zukunft, fiir alle an sich strafbaren Mal3nahmen, mit denen er den Fortbestand des
Unrechtserfolges verteidigt und sichert.”, Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 197.

56 Das gilt insbesondere fiir den Anklagesatz, da nach der Rechtsprechung des BGH Umstinde, die
ausschlieBllich fiir die Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind, nicht zum notwendigen Inhalt des
Anklagesatzes gehdren, BGHSt 29, 124 (1126 ); 29, 274 ( 276 ); die Sachlage entschirft sich dadurch,
dass wohl (ggfls. analog) § 265 StPO auf eine im Wege der Gesetzeskonkurrenz verdringte und damit
im Anklagesatz nicht genannte Norm hingewiesen werden miisste, sofern sie bei der Strafzumessung
berticksichtigt werden soll, so auch Beck-OK-StPO-Eschelbach, 46. Edition 1.1.2023, § 265 Rn. 8;
KMR-Stuckenberg, 33. Lieferung 2002, § 265 Rn. 26.
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Rechtsinstituts der KKonsumtion, etwa beim Verhiltnis des Wohnungseinbruchs-
diebstahls zur Sachbeschidigung.5’

IV. Zwischenfazit

Insgesamt handelt es sich bei den Untersuchungen zur straflosen Vor- und Nachtat
um eine detailliert-fallgesittigte, immer noch lesenswerte Analyse, die allerdings an
vielen Stellen vorschnell Gesetzeskonkurrenz annimmt, wo Idealkonkurrenz niher-
liegen wiirde. Die Wertschitzung des Ausschopfungsgebots und der Klarstellungs-
funktion der Idealkonkurrenz, die in der neueren Rechtsprechung und Literatur
auszumachen ist,’ ist bei Honig also noch nicht angelegt, auch wenn diese in der
Sache an der ein oder anderen Stelle durchaus aufblitzt.

C. Griinhuts Kritik und Honigs Position zu einem
Rechtsfolgen-Funktionalismus

In einer Buchanzeige im Rahmen eines Literaturberichts zum Allgemeinen Teil aus
dem Jahre 1930 kritisiert Griinhut die Arbeit Honigs:

»Der Verf. fafit seine Arbeit ausschliefSlich als dogmatisch-logische auf und gelangt damit zu
einer scharfen Absage an alle ideologischen Entscheidungen. Es bedeutet fir ihn ,den Bank-
rot* aller Rechtswissenschaft, Entscheidungen unter dem Gesichtspunkt der Rechtsfolgen

und nicht (allein) unter dem der rechtlichen Bedeutung des die Rechtsfolgen erst auslésenden

57Siehe BGHSt 63, 253; zustimmend Grosse-Wilde, HRRS 2019, S. 160; LK-Rissing-van Saan (Fn. 48),
vor § 52 Rn. 166; ablehnend Fab/, JR 2019, S. 107 (117).

58 Siehe etwa LK-Rissing van Saan (Fn. 48), Vor § 52 Rn. 166; Puppe, ZStW 132 (2020), S. 1 (5 ff.) jeweils
m.w.N.

% Dies mag auch an der damaligen Fassung des § 73 RStGB liegen, der noch eine absolute Absorption
des milderen durch das strengere Gesetz mit der Folge der Gleichstellung des Strafrahmens bei Ge-
setzeseinheit und Idealkonkurrenz vorsah (siche RGSt 6, 183, davon 16ste sich das RG erst im Jahre
1939, RGSt 73, 148 mit der Annahme einer Sperrwirkung der Mindeststrafe des milderen Gesetzes;
siche daher auch die Kritik Honigs an der Fassung des § 73 StGB in ders., Studien [Fn. 1], S. 6 £.). Die
Attraktivitit und ,,geheime Weisheit der Regelung der Idealkonkurrenz in unserem Gesetz* (Puppe,
JuS 2017, S. 637 [639]), dass es zu einer ,,Normfusion® der Rechtsfolgen der idealkonkurrierenden
Delikte kommt, also dem Kombinationsprinzip, sah der Wortlaut des § 73 RGStB noch nicht vor,
siche niher LK-Rissing-van Saan (Fn. 48), § 52 Entstehungsgeschichte; Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28),
S.135 in Fn. 16, 142 sowie ausfiihrlich Pauli, Die Rechtsprechung des Reichsgerichts in Strafsachen
zwischen 1933 und 1945 und ihre Fortwirkung in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, Ber-
lin/New York 1992, S. 101 ff.

0 Siehe etwa Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 15 f., wo Honig beim Abschieben von Falschgeld
eine Sperrwirkung des milderen Strafrahmens des § 148 StGB gegeniiber § 263 ablehnt und stattdes-
sen Idealkonkurtenz mit dem Betrug annimmt, dafiir auch heutzutage NK-Puppe/ Schumann (Fn. 26),
§ 148 Rn. 38; a.A. Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben (Fn. 27), § 148 Ra 26.
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Tatbestandes zu treffen (61). Das mag im Zusammenhang der Arbeit richtig sein, grundsitz-
lich aber miissen wir uns des Verhiltnisses der — regelmiBigen — dogmatischen zu der —

fir Grenzfille erforderlichen — teleologischen Methode bewuf3t sein. 6!

Erginzend kann man anfiihren, dass sich diese Kritik Honigs an der Vorgehens-
weise, Rechtsbegriffe und -institute nur von ihren Rechtsfolgen her zu denken, auch
in spiteren Veroffentlichungen findet — etwa in seiner Rezension des Werkes von
Geerds aus dem Jahre 1964: ,,doch diirfte das Bemithen um das Wesen und die
Struktur der Konkurrenz weit eher beiseite geschoben als geférdert werden, wenn
man anstatt des Grundes die Folge der Strafregelung bei mehreren Gesetzesverlet-
zungen benennt, m.a.W. den Schwerpunkt von der Struktur der Handlung auf die
Strafanwendung verschiebt.“62 Daraus folgt aber nicht, dass Honig einer ontologi-
sierenden Dogmatik oder naiven Wesens-Schau von Rechtsinstituten anhing® —
zwar kommt der Begriff des ,,Wesens* manchmal vor,5* aber im Vorwort zu seinen
zwel Jahre zuvor erschienen Studien zur juristischen und natiirliche Handlungsein-
heit betont er, dass wir es ,,genaugenommen (...) also mit Relations- und nicht mit
Substanzbegriffen zu tun® haben.®> Und in seinem spiteren Buch pocht er zwar
einerseits auf eine streng systematische Vorgehensweise, die Kriterien der Geset-
zeskonkurrenz hitten sich aber teleologisch am Rechtsgiiterschutz zu orientieren:
,»Im Ubrigen missen die Kriterien fiir das Ausscheiden des einen Tatbestandes ge-
geniiber dem anderen im Sinn und Zweck der Strafbestimmungen gesucht werden.
Die metatatbestandliche Rechtsgiiterschutztheorie hat also das entscheidende

01 Griinhut, ZStW 1930, S. 291 (292); siche niher zur teleologischen Methode und Begriffsbildung bei
Griinhut Stuckenberg, in: Pawlik/derselbe/Wohlers (Hrsg.), Strafrecht und Neukantianismus, Tiibingen
2023, S. 189 (198 ff.).

2 Honig, J7. 1964, S. 471; siehe auch ders., Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 35: Subsidiaritit sei nur dasselbe
wie Spezialitit, wenn man ausschlieflich auf die Rechtsfolgen schaue, was inadiquat sei. — Allerdings
stimmt diese Aussage Honigs nicht, das subsididr zurticktretende Delikt kann nach h.M. und Rspr. In
der Strafzumessung des vorrangig geltenden Strafgesetzes schirfend beriicksichtigt werden, also fur
die Rechtsfolgen von Bedeutung sein, die Verwirklichung der lex generalis dagegen nicht, siche die
Nachweise bei Puppe, JuS 2016, S. 961 (962).

03 Klassisch die Kritik von Schenerle, AcP 163 (1964), S. 429 (430): ,,Kryptoargument, das gebraucht
wird, um anderes zu verbergen®; Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981) — Leben und eines deut-
schen Juristen jiidischer Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der
objektiven Zurechnung, Baden-Baden u.a. 2011, S. 65 f. ordnet Honig als ,,Vertreter der (...) Interes-
senjurisprudenz® ein, der eine enge Bezichung zum stidwestdeutschen Neukantianismus aufweise und
einer teleologischen Begriffsbildung und -auslegung folge; siche zur Rezeption des Neukantianismus
und teleologischer Begriffsbildung in der (Straf-)Rechtswissenschaft niher Szuckenberg, Neukantianis-
mus, in: Kindhduser u.a. (Hg.), Strafrecht und Gesellschaft. Ein kritischer Kommentar zum Werk von
Ginther Jakobs, Tibingen 2019, S. 125 (129 ff)).

%4 Prominent etwa in der Zusammenfassung im Nachwort, Honig (Fn. 1), S. 114: , Einsicht in das We-
sen der einzelnen Auslegungsregeln®; siche auch S. 10, S. 11.

5 Honig, Studien (Fn. 1), S. VIII; dabei greift er wohl eine von Unterscheidung von Cassirer zwischen
Substanz- und Funktionsbegriffen auf, siche hierzu im Kontext des strafrechtlichen Handlungsbe-
griffs der allgemeinen Verbrechenslehre niher Pawlik, Normbestitigung und Identititsbalance. Uber
die Legitimation staatlichen Strafens, Baden-Baden 2017, S. 25 ff.
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Wort.“%¢ Die Frage, ob ,,das Rechtsbediirfnis die Anwendung beider Strafdrohun-
gen oder nur einer von ihnen und insbesondere welcher von beiden erheischt, [ist]
ohne Einblick in die gegenseitigen Sinn- und Zweckbeziechungen der in Betracht
kommenden Deliktstatbestdnde nicht [zu] entscheiden.“¢” Es wire demnach falsch,
Honigs Analysen der Konkurrenzen als Totalabsage an ein teleologisches, rechts-
folgenfunktionales Denken zu lesen, das ja gerade im Rahmen der Konkurrenzen
eine grof3e Anziechungskraft besitzt: Je nachdem, welche konkreten Rechtsfolgen
eine Rechtsordnung an das Zusammentreffen mehrerer Normverletzungen kniipft,
dndert sich natiirlich der Charakter und die Auslegung der Rechtsinstitute der Kon-
kurrenzlehre.%® Die Institute der Konkurrenzlehre erhalten daher kein ,isoliertes
Eigenleben® im Rechtssatzvordersatz,% sondern werden funktional im Hinblick auf
ihre Rechtsfolgen — in einem Tatschuldstrafrecht an einer tatschuldproportionalen
Strafzumessung — ausgerichtet. Eine Suche nach einer metaphysisch begriindbaren
Anzahl von Normverletzungen oder ontologisch vorfindbaren Handlungen, die
miteinander konkurrieren, wirkt dagegen wenig tiberzeugend” und dhnelt der Frage
,»,How many angels can stand on the point of a needle?”, Gber die sich die amerika-
nischen Rechtsrealisten lustig gemacht haben.”" Ohne die Fundamentalfragen des

 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. VI; siche auch S. 73, 79, 114; zudem zeigt sich Honig in seinem
FS-Beitrag fiir Larenz mit dem Titel ,,Strafrechtliche Allgemeinbegriffe als Mittler kriminalpolitischer
Ziele®, in: Paulus u.a. (Hg.), Festschrift fiir Karl Larenz zum 70. Geburtstag, Miinchen 1973 offen
gegeniiber einer solchen Mittlerfunktion, S. 245 (248): ,,Ist Kriminalpolitik die Sicht, von der aus
rechtsstaatliche Gebundenheit und ZweckmaBigkeit der Strafvorschriften auf einander abzustimmen
sind, dann bilden kriminalpolitische Kriterien den methodologischen Ansatzpunkt fiir Einblicke auch
in die Allgemeinbegriffe des alsbald in Kraft tretenden neuen deutschen Strafgesetzbuches.*

7 Honig, Vor- und Nachtat (Fn. 1), S. 30.

8 Allerdings ist jedenfalls das Mehrfachverwertungsverbot in einem Tatschuldstrafrecht unabdingbar
und quasi ein Stiick ,,sachlogischer Struktur®, siche hierzu (auch rechtsvergleichend) Grosse-Wilde,
ZStW 133 (2021), S. 60, 81 ff., 120. So verlangt das Schweizer Bundesgericht etwa trotz Geltung der
Einheitsstrafe in der Schweiz, Art. 49 StGB, von den Tatgerichten die Festsetzung von Einzelstrafen
fir die verschiedenen abgeurteilten Taten und sieht es als rechtsfehlerhaft an, wenn das Tatgericht
direkt eine ,,Einheitsfreiheitsstrafe® ausspricht (BGer Utrt. V. 30.4.2018 — 6_B 483/2016; Bger Urt. V.
7.06.2019 — 6_B 409/2018; Bger Urt. V. 6.1.2021 — 6 B_986/2020); in einem Tatschuldstrafrecht kann
man demnach auf die Anzahl und Gewichtung der Einzeltaten nach Unrecht und Schuldumfang nicht
verzichten, auch wenn am Ende eine Einheitsstrafe gebildet wird.

© Es ist eine Frage der rechtstheoretischen Konstruktion, ob man die Konkurrenzen schon zu den
strafrechtlichen Rechtsfolgen oder deren Voraussetzungen zihlt oder eine ,,eigentiimliche Doppelstel-
lung® (Warda, JuS 1964, S. 81) annimmt; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II: Besondere Er-
scheinungsformen der Straftat, Miinchen 2003, § 33 Ra. 6 spricht von einer ,,Nahtstelle zwischen der
Lehre von der Straftat und der Lehre von den Unrechtsfolgen® (wiederum Wessels/ Beulke, Strafrecht
Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, 31. Aufl.,, 2001 Heidelberg, Rn. 751 zitierend).

70So aber Moore, Act and Crime. The Philosophy of Action and its Implications for Criminal Law,
Oxford u.a. 1993, S. 329.

7 Siehe Cohen, Columbia Law Review 35 (1935, S. 809 (810), der die Frage mit derjenigen, wo sich ein
Unternehmen (corporation) befinde, vergleicht.
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(straf-)rechtlichen Funktionalismus hier naher vertiefen zu kénnen,” kann man die
zitierten Passagen Honigs vielleicht so verstehen, dass jedenfalls eine rein extensio-
nale Lesart der Konkurrenzen, also gewissermallen ein radikalisierter strafrechtlicher
Funktionalismus in einem Tatschuldstrafrecht nicht adidquat ist: Wenn man den
Vordersatz des strafrechtlichen Rechtssatzes allein darauthin reduziert, ein bloBer
Ausléser fur die Rechtsfolge zu sein, der inhaltslose, leere, letztlich austauschbare
Bedingungen fiir die strafrechtliche Rechtsfolge enthilt, dass der Strafrahmen X, Y
eroffnet oder eine Strafe von X, Y verwirkt worden ist”> — dann wiirde der Vorwurf,
eine Bethilfe zu einem Totschlag geleistet zu haben, funktional genau dasselbe be-
deuten wie etwa einen anderen zu bestimmen versucht zu haben, einen Totschlag
zu begehen, oder einen Totschlag begangen zu haben in der vermeidbaren irrigen
Annahme, dass die Umstinde eines entschuldigenden Notstandes vorligen: Jeweils
ist die (vorldufige) Rechtsfolge dieselbe — eine obligatorische Strafmilderung des
Strafrahmens des § 212 I gemil3 § 49 I StGB (siche § 27, § 30 I Satz 2, § 35 II S.
2).7* Wenn der strafrechtliche Vordersatz keinerlei Sinn hitte, auBer dass eine be-
stimmte Rechtsfolge eintritt, dass jemand bspw. zu zwei Jahren Freiheitsstrafe ver-
urteilt wird, kdnnte der strafrechtliche Vorwurf, eine gefihrliche Kérperverletzung
begangen zu haben, im Einzelfall genau dasselbe bedeuten wie einen Betrug began-
gen zu haben, wenn die Taten jeweils mit zwei Jahren Freiheitsstrafe sanktioniert
werden.” Das Antezedens im Strafrechtssatz muss also irgendeinen zusitzlichen
,»Schuss® Sinn enthalten, der tber die Ausloserfunktion, dass eine bestimmte

72Siehe allgemein Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum im Vélkerstrafrecht. Versuch einer
Elementatlehre fir eine Ubernationale Vorsatzdogmatik, Berlin 2007, S. 49 ff. m.w.N.

73Noch ,,radikaler wire ein Verstindnis von Rechtsregeln und Rechtsfolgen als rein behavioristische
Vorhersage, wie sich Richter und andere Mitglieder des Rechtsstabes in Anbetracht gewisser Um-
stinde verhalten, die sog. ,,Vorhersagetheorie des Rechts” (,,prediction theory of law®), siche Holnes,
Harvard Law Review 19 (1887), S. 457 (461) ,,The prophecies of what the courts will do in fact, and
nothing more pretentious, are what I mean by the law*.

74Siche niher zu einer extensionalen und intensionalen Deutung der Tatbestinde im Rahmen der
Konkurrenzen und der Strafzumessung Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 43 ff., 53 ff.

75 Vgl. hierzu auch Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 115; wenn hingegen ein strafrechtlicher Begriff
oder ein Rechtsinstitut X stets und in jedem Einzelfall genau dieselben Rechtsfolgen auslést wie Y,
beide also immer (nicht nur im Einzelfall) ko-extensional sind, dann ist ihr rechtlicher Sinn (wohl)
auch ,,salva normativitate* derselbe, vgl. Libbe-W o/, Rechtsfolgen und Realfolgen. Welche Rolle kén-
nen Folgenerwigungen in der juristischen Regel- und Begriffsbildung spielen?, Freiburg im Breis-
gau/Miunchen 1981, S. 57 f. in Fn. 94. — Auf viele weitere Einzelfragen, etwa was tiberhaupt die spe-
zifisch strafrechtliche Rechtsfolge ist, wie man exakt die (Nicht-)Identitit von strafrechtlichen Rechts-
folgen bestimmt, ob der Schuldspruch dazu gehért usw., kann hier nicht eingegangen werden, siche
niher Stuckenberg, JZ. 2015, S. 714; Freund/ Rostalski, JZ. 2015, S. 164 u. JZ 2015, S. 716.
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Rechtsfolge in Form einer numerisch bestimmten (Geld-/Freiheits-)Strathche exe-
kutiert wird, hinausgeht.”®

D. Honigs Plidoyer fiir eine Einheitsstrafe in den Studien
zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit

Honigs wihlte fiir seine zuvor erschienen Studien zur juristischen und natiirlichen
Handlungseinheit den Untertitel: ,,zugleich ein Beitrag zur Strafrechtsreform®. Der
Inhalt des Buches lisst sich dementsprechend zweifach charakterisieren. Einerseits
als sehr genaue Analyse einer Vielzahl von reichsgerichtlichen Entscheidungen zur
juristischen und natiirlichen Handlungseinheit (und zum fortgesetzten Delikt), die
den Autor nach seinen eigenen Worten ,,dem vom Reichsgericht vertretenen Stand-
punkte mehr und mehr entfremdete®;’” andererseits als rechtspolitischen Beitrag
zur damaligen — heute im Ubrigen wieder aktuellen”8 — Debatte um die Abschaffung
des Differenzierungsprinzips zwischen Ideal- und Realkonkurrenz und die Einfiih-
rung einer Finheitsstrafe. Kurz vor Erscheinen der Studie Honigs war der Amtliche
Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs 1925 publiziert worden,
der nach dem Vorbild Osterreichs eine einheitliche Regelung fiir ideal- und real-
konkurrierende Straftaten vorsah mit einer identischen Rechtsfolge, nimlich des
Erkennens auf eine Strafe, wobei das Hochstmal3 der Strafe, das in dem anzuwen-
denden Strafgesetz vorgesehen ist, um die Hilfte iiberschritten werden darf (§§ 63,
64 Entwurf 1925).7 Die Strafzumessung im Entwurf atmet den Geist der Spezial-
privention, bei der ,,Bemessung der Strafe soll das Gericht abwigen, inwieweit die
Tat auf einer verwerflichen Gesinnung oder Willensneigung des Titers und inwie-
weit sie auf Ursachen beruht, die dem Titer nicht zum Vorwurf gereichen (§ 67).
Konsequent ist es dann, die Rechtsfolgen der Ideal- und Realkonkurrenz einander
anzugleichen, um dem Tatrichter eine maximale Flexibilitit bei der Findung einer

76 Welcher oder welche Sinngehalte dies sind, kann hier nicht niher analysiert werden, siche etwa fir
cine Kommunikation mit dem Opfer durch das Unwerturteil Hornle, Straftheorien, 2. Aufl., Ttbingen
2017, 8. 306 ff.; zur expressiven Funktion von Strafrahmen dies, Z1S 2020, S. 440 (441); auch und gerade
fur (positive/negative) generalpriventive Theotien muss das Vorderglied der Strafrechtsnorm ein ei-
genstindiger Sinntriger sein, denn mit der Rechtsfolge Strafe soll ja gerade die Beachtung der Verhal-
tensnorm bestirkt werden — dies setzt ein inhaltliches (wenigstens grobes) Verstindnis dessen, was
vermieden werden soll, voraus; siche zur intrikaten Frage, ob aus den Sanktionsnormen Verhaltens-
normen abgeleitet werden kénnen Grosse-Wilde, RphZ 2018, S. 137.

77 Honig, Studien (Fn. 1), S. IX.

78 Siche etwa die Beitrige von Erb, Franke und 8. Jakobs, in: Cirener u.a. (Hg.), Bild-Ton-Dokumenta-
tion und »Konkurrenzlehre 2.0«. Neue Impulse fiir die strafprozessuale Revision beim BGH und fiir
das Strafzumessungsrecht?, Kéln 2020.

7 Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs nebst Begrindung, Erster Teil:
Entwurf, Berlin 1925.
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mZweckmiBigkeitsstrafe (was hat zu geschehen, um den Entgleisten wieder auf
den richtigen Weg zu bringen?)*8? zu erméglichen. Honig ging noch weiter:

,»Zu fordern ist vielmehr, daB3 ein kiinftiges Gesetz sich auch jeder Andeutung der sachlichen
Verschiedenheit der Ideal- und Realkonkurrenz enthalte, daB3 also eine Gegeniiberstellung
,derselben Tat und ,mehrerer selbstindiger Taten® (so § 63 des Entwurfs) in ein neues StGB

nicht aufgenommen werde.*81
Er schligt daher folgende Fassung vor:

,»Bei gleichzeitiger Aburteilung wegen Verletzung mehrerer Strafgesetze oder wegen mehtfa-

cher Verletzung desselben Strafgesetzes ist nur auf eine Strafe zu erkennen.82

Wie kommt Honig zu diesem radikalen Vorschlag de lege ferenda, wo er doch in
seiner Dissertationsschrift noch betont hatte, dass es zu den Kernelementen des
Strafrechts gehore, fiir einen ,,durch die einzelne Tat begangenen Bruch der Rechts-
ordnung, nicht fiir sein Verhalten im iibrigen® bestraft zu werden?$? Dann miisste
a minore ad maius erst recht gelten, dass an die Stelle genau bezeichneter, mehrerer
Taten kein diffuser ,,Inbegriff” von Straftatvorwiirfen treten kann, der doch eher
an ein ,,Verbrechensbekimpfungsrecht® erinnerte, aber nicht einer tatproportiona-
len, tatschuldangemessenen Bestrafung dienen wiirde.8* Honig restimiert, die
Grenze von Ideal- und Realkonkurrenz beruhe nicht auf einer gréleren oder gerin-
geren Schuld des Titers — und auch nicht auf einem gréBeren oder geringeren Scha-
dens® — entscheidend sei ,,cinzig und allein die Zufilligkeit der Situation®.8¢ ,,Viel-

80 So charakterisiert Bruns, Strafzumessungsrecht. Allgemeiner Teil, Kéln u.a. 1967, S. 115 den (nahezu
textidentischen) Entwurf 1922 (mit Verweis auf das von Eb. Schmidt geschriebene Vorwort zum Ent-
wurf 1922).

81 Honig, Studien (Fn. 1), S. 9.

82 Honig, Studien (Fn. 1), S. 60 und ders., GS 92 (1926), S. 115 (118).

83 Honig, Ruckfall (Fn. 8), S. 34.

84Sieche NK-Puppe (Fn. 26), § 52 Ra. 6: ,,Unabhingig v. der Entsch. fir oder gegen die Einheitsstrafe,
steht fest, dass eine Strafrechtsdogmatik, die die Einheitsstrafe deshalb fordert, weil sie sich nicht in
der Lage sicht, verschiedene Verbrechen eines Titers zu unterscheiden, das Tatschuldprinzip preisge-
geben hat, denn was soll das Tatschuldprinzip noch bedeuten, wenn nicht bestimmbar ist, was eine
Tat ist (Puppe, GA 1982, S. 143 [145]). Wenn man nicht weil3, was die einzelne Tat als Gegenstand der
Strafzumessung ist, kann man keine negativ oder positiv bewertbare Tatsache aus dem Leben des
Titers mit der Begriindung zuriickweisen, dass sie nicht zur Tat gehore. Gegenstand der Strafzumes-
sung wire eine Art Lebensfithrungsschuld, die der Angeklagte seit seiner letzten Verurteilung ange-
sammelt hat.“; siche auch dies., Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 162 ff,; S. 311 f.

8 Einige Passagen bei Honig klingen noch nach einem psychologischen Schuldverstindnis, dass die
Schuld lediglich die ,,innere®, ,,psychologische* Seite des Verbrechens umfasse — der moderne Schuld-
begriff ist jedenfalls ein auf das Unrecht bezogener Relationsbegriff, und wenn das Unrecht die Scha-
densdimension des Verbrechens (das Erfolgsunrecht) umfasst, dann mittelbar auch der Schuldbegriff
(sofern die Voraussetzungen der Zurechnung zur Schuld vorhanden sind), siche niher NK-Puppe vor
§ 13 (Fn. 26), Ra. 7; Jakobs (Fn. 17), 17/15.

86 Honig, Studien (Fn. 1), S. 42; so auch ders., GS 92 (1926), S. 115 (117).
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mehr bleibt nichts anderes tibrig, als (...) die Beseitigung der gesetzlichen Unter-
scheidung von einer Handlung (Tat) und mehreren selbstindigen Handlungen (Ta-
ten) zu fordern.8” Bliebe diese Unterscheidung erhalten, sei mit einer ,,nie versie-
genden Quelle von Revisionsriigen® zu rechnen, auch wenn die Rechtsfolgen wie
im Entwurf dieselben seien.®® Auch prozessual sei die Authebung der Unterschei-
dung tragbar, da der prozessuale Tatbegriff, sei es beim Strafklageverbrauch, bei
einem rechtlichen Hinweis gem. § 265 StPO, oder bei der Nachtragsanklage gem.
§ 266 StPO unabhingig von der materiell-rechtlichen Unterscheidung zwischen ei-
ner und mehreren Taten zu bestimmen sei.?? Mit seiner Ablehnung eines inhaltlich
tragfdhigen Unterschieds des Unrechts- und Schuldgehalts von Ideal- und Realkon-
kurrenz stimmt Honigs Position durchaus mit derjenigen des BGH® und Analysen
im neueren Schrifttum tberein:

,,Die Handlung, die in den §§ 52 StGB als Schliisselkriterium fungiert, eignet sich aber nach
den hiesigen Erkenntnissen nicht dafiir, um die Fille mit Unrechts- oder Schuldinterferenz
von denen abzugrenzen, in denen solche Interferenzen gerade nicht bestehen. Die Handlung
an sich hat sich als ungeeignet erwiesen, um Fille mit mehr oder weniger Unrecht oder Schuld
zu [sic] auszumachen. (...) Fir die tradierte Konkurrenzlehre bedeutet dies: Gemessen an dem

Grundsatz der Schuldadiquanz besitzt sie keine Legitimation.“%!

E. Honigs Normativismus in den Studien zur juristischen
und natiirlichen Handlungseinheit

Aber folgt daraus, dass man der Unterscheidung zwischen Tateinheit und Tatmehr-
heit gar keinen Sinn verleihen kann? Die ersten fiinfzig Seiten von Honigs Studien
enthalten eine normativierende Lesart des konkurrenzrechtlichen Handlungsbe-
griffs, die ein weitaus groB3eres analytisches und normatives Potential haben, diese

87 Honig, Studien (Fn. 1), S. 57 f.

88 Honig, Studien (Fn. 1), S. 58; Honig raumt aber ein, dass sich der Unterschied zwischen der Verlet-
zung verschiedener Strafgesetze durch eine Handlung und durch mehrere Handlungen nicht aus der
Welt schaffen kénne, die Gerichte wiirden in den unzweifelhaft liegenden, typischen Feststellungen
auch weiterhin eine solche Feststellung treffen, in Zweifelsfillen kénnten sie aber darauf verzichten.
8 Honig, GS 92 (1920), S. 115 (119); vgl. auch ders., Studien (Fn. 1), S. 58 f; fiir eine Emanzipation des
prozessualen Tatbegriffs vom materiellen auch Stuckenberg (Fn. 28), S. 435 (437); dagegen aber NK-
Puppe (Fn. 26), § 52 Rn. 60 ff.

9 Siehe nur BGH NStZ-RR 2005, 199 (200); BGHSt 49, 177 (184); std. Rspr.; siche aber auch die
BGH-Richterin Cirener, Neuorientierung — aber wie?, in: dies. u.a. (Hg.), Bild-Ton-Dokumentation und
»Konkurrenzlehre 2.0«. Neue Impulse fiir die strafprozessuale Revision beim BGH und fiir das Straf-
zumessungsrecht?, Kéln 2020, S. 52: , Nicht immer kann man das nach mehrstiindigen hitzigen Bera-
tungen und geschliffenen revisionsrechtlichen Ausfithrungen mit dem Hinweis darauf, dass all das den
Schuldgehalt unberiihrt lisst, beenden. Es gibt Fallgestaltungen, in denen es darauf ankommt™.

N E/-Ghazi, Revision der Konkurrenzlehre. Unrechts- und Schulddivergenzen zwischen Ideal- und
Realkonkurrenz, Tibingen 2020, S. 618 f. (seine ausfithrliche Analyse auf den S. 515 ff. zusammen-
fassend).
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Unterscheidung zu erkldren, als der Autor augenscheinlich selbst erkennt. Es han-
delt sich um einen wenig bis gar nicht rezipierten, aber aus meiner Sicht innovativs-
ten Teil der Veroffentlichungen Honigs zu den Konkurrenzen. Direkt am Anfang
seiner Studien zur juristischen und natirlichen Handlungseinheit geht Honig in ei-
ner langen Fufinote, die sich iiber drei Druckseiten zieht, auf den Streit zwischen
der sog. Einheits- und Mehrheitstheorie ein, die ein Schliissel zum Verstindnis sei-
nes normativierenden Handlungsbegriffs ist. Honig erklirt den Kern des Streits da-
hingehend, ob es sich bei der Idealkonkurrenz um eine ,,Verbrechens- oder Geset-
zeskonkurrenz handele?? — ob also rechts- und normentheoretisch bei der Ideal-
konkurrenz, etwa bei einem mittels des Gebrauchs einer unechten Urkunde began-
genen Betruges,” mehrere Normverletzungen, mehrere Tatbestandsverwirklichun-
gen votliegen (Mehrheitstheorie) oder in Wahrheit nicht blo3 ein Geschehen, ein
Lebensvorgang, ecine (Tduschungs-)Handlung (Einheitstheorie) vorhanden ist.%
Honig hilt diesen Streit entgegen anderslautender Stimmen nicht fiir einen rein
»theoretischen (...) ohne erhebliche praktische Bedeutung®“,% sondern sieht in der
Einheitstheorie, also dem Verstindnis der Idealkonkurtenz als Gesetzeskonkur-
renz, ein ,,nicht zu unterschitzendes psychisches Hemmnis® fiir ein sachgerechtes
Verstindnis des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen.?¢ Er spricht
sich fir die Mehrheitstheorie mit den folgenden interessanten Ausfithrungen aus:

,»M. E. 1aBt sich die Streitfrage (...) durch folgende Erwigung kliren: Zwischen ,Handlung’
und ,Verbrechen® besteht insofern ein Unterschied, als der Begriff des Verbrechens die Hand-
lung — im Sinne eines realen Geschehens — zu etwas in Beziehung setzt; nimlich zu denjenigen
Gemeinschaftswerten, die durch die Handlung verletzt oder gefihrdet werden. Bezeichnet
man das Geschehnis als Verbrechen, so betrachtet man es demnach von einem ganz anderen
Standpunkte aus, als wenn man in ihm nur eine ,Handlung® sicht, nimlich vom Standpunkte
der wertbeziehenden Betrachtungsweise. Wenn nun aber derselbe Vorgang auf verschiedene
Gemeinschaftswerte bezogen werden kann und muf3, weil seine schidigende Wirkung sich
nicht auf einen Gemeinschaftswert beschrinkt, dann ist ihm so viele Male die Unwertbedeu-
tung eines Verbrechens zuzusprechen, wie viele Gemeinschaftswerte als verletzt oder gefihr-
det in Frage kommen. Im Falle der Idealkonkurrenz liegt mindestens ein juristischer Doppel-
wert der Tat (so Beling, Grundziige S. 101) vor. (...) Daf3 die wertbeziehende Betrachtungs-
weise keine Erfindung ad hoc ist, weil3 jeder, der die Bedeutung der Rechtsgiiterschutztheorie
fiir den Aufbau des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs, fiir die Interpretation der einzel-
nen Deliktstatbestinde und nicht zuletzt fiir die Lehre vom Verbrechen kennt (...). Wer meh-
reren Strafdrohungen zuwiderhandelt, indem er mehrere Rechtsgiiter verletzt oder gefahrdet,

begeht mehrere Verbrechen, gleichviel, ob das Mittel der Verletzung oder Gefihrdung, die

92 Honig, Studien (Fn. 1), S. 3 in Fn. 7.

93 Siehe zu diesem Bsp. Honig, Studien (Fn. 1), S. 22.

94 Siche niher Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 27 {f.; Jakobs (Fn. 17), 32/12 ff.
9 So die von ihm auf Studien (Fn. 1), S. 3 in Fn. 7 zitierten Stimmen.

96 Honig, Studien (Fn. 1), S. 3 Fn. 7.
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Handlung, bei allen angegriffenen Rechtsgiitern ein und dasselbe ist. (...) Beim Zihlen der
Verbrechen ist zwar von der Anzahl der Handlungen auszugehen, aber letzendig ist der Zahl
der Verbrechen abhingig von der Anzahl der Unwertbedeutungen der Handlung. Wenn auch
ein natiitliches Tun oder Lassen die einzige Modalitit der Verbrechensveriibung ist, so folgt
daraus nicht, daf3 zu jedem einzelnen Verbrechen eine besondere natiirliche Handlung notig

wire.“97

In dieser FuBinote? finden wir also eine Totalabsage an einen ,,natirlichen®, ,,natu-
ralistischen® Handlungsbegriff, um die Anzahl der Delikte konkurrenzrechtlich zu
zdhlen, vielmehr komme es allein auf die ,,Anzahl der Unwertbedeutungen der
Handlung* an. Wie bestimmt Honig aber nun diese Anzahl der Unwertbedeutun-
gen? — Hine ,,radikale Mehrheitstheorie®, die bei einer Mehrzahl von Tatbestands-
verwirklichungen, von denen keine in Gesetzeskonkurrenz (Spezialitit, Subsidiari-
tit, Konsumtion) zurlicktritt, etwa bei einem mittels des Gebrauchs einer unechten
Urkunde begangenen Betruges, stets mehrere Taten annidhme, wire weder mit § 73
RStGB noch mit § 52 StGB vereinbar, weil dann ja stets Tatmehrheit, § 74 RStGB
respektive § 53 StGB vorlidge.”” Honig gibt folgende Antwort auf diese intrikate
Frage:

,»Die natiirliche Auffassung® ist nur die prima facie-Einstellung, auf Grund deter die Annahme
einer Handlungseinheit nahegelegt wird. Und erst ein weiteres Kriterium, das von der naturli-
chen Auffassung ginzlich unabhingig ist, entscheidet letzten Endes tiber die Anwendbarkeit
des § 73 oder des § 74 StGB. Dies wird sich im Laufe der Untersuchung erweisen (...), daf3 es
auf die Subsumierbarkeit des Verhaltens des Titers unter die verschiedenen in Betracht kom-

menden Strafgesetze ankommt. 100

Was meint Honig aber mit ,,Subsumierbarkeit des Verhalten des Tdters” — der Ge-
brauch einer unechten Urkunde ldsst sich sowohl unter § 267 I Var. 3 StGB als auch
§ 263 1 StGB subsumieren, folgt daraus nun, dass zwei oder doch nur ein Delikt
vorliegen? Auch bei der Realkonkurrenz kann ja ein Verhalten des Titers unter
mehrere Strafgesetze subsumiert werden, worin liegt also der entscheidende Unter-
schied — im Vorhandensein mehrerer ,natiirlicher” Handlungen oder mehrerer Un-
wertbedeutungen? Honig erldutert:

97 Honig, Studien (Fn. 1),S. 3 f.in Fn. 7.

%8 Und an vielen anderen Stellen des Buches, etwa Studien (Fn. 1), S. VII (natiirliche Handlungseinheit
» Truggebilde®), S. 21 (natiitliche Auffassung kénne nicht Standpunkt des Gesetzes sein), 29, 32, 55,
57.

9 Dafir, also eine Abschaffung von § 52 aber (in Anschluss an Binding) de lege ferenda Rostalski, Der
Tatbegriff im Strafrecht. Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystems einheitlichen normativ-funk-
tionalen Begriffs der Tat, Tubingen 2019, S. 329 f.; Freand/ Rostalski, JZ 2020, S. 241 f. in Fn. 5; dage-
gen Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021), S. 60 (69 ff.).

100 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 12 (Herv. im Original gesperrt).
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,»,Handlungseinheit ist (...) dann anzunehmen, wenn wenigstens eine der Willensbetitigungen,
durch welche die Tatbestinde verschiedener strafbarer Handlungen verwirklicht werden, den

in Betracht kommenden Tatbestinden gemeinsam unterfillt.“10!

»Auf die Art der Verwirklichung der ,Begriffsmerkmale’ der in Rede stehenden Delikte

kommt es also an.“102

Honig miisste also genaugenommen auf die Kehrseite der gemeinsamen Subsu-
mierbarkeit eines Verhaltens des Tiéters unter mehrere Normen abstellen, ohne dies
jedoch ganz klar und eindeutig auszusprechen —, dass Idealkonkurrenz immer dann
vorliegt, wenn mehrere Tatbestinde identische Begriffs-, genauer Tatbestandsmerk-
male, also gemeinsame Unrechtsmerkmale aufweisen. Denn nur dann kénnen gewisse
Aspekte eines Verhaltens sowohl unter Tatbestand A wie Tatbestand B subsumiert
werden. Uber fiinfzig Jahre spiter sollte Puppe ein solches Kriterium fiir die Ideal-
konkurrenz analytisch genau entwickeln, die sog. Lehre von der Unrechtsverwandt-
schaft.'® Honig illustriert sein Kriterium fiir Idealkonkurrenz an einem Fall einer
Pfandkehr, § 289 StGB, die mittels einer (gefihrlichen) Kérperverletzung, § 224 1
Nr. 2 StGB, begangen wird:

,»Die Eheleute H., die dem Schiffsbaumeister C einen Kahn zur Reparatur gegeben hatten,
waren nach vollendeter Reparatur mit ihm tiber die Angemessenheit des von ihm verlangten
Preises in Streit geraten. C. hatte den Kahn festgehalten, da er ihn vor der Bezahlung nicht
herausgeben wollte, Frau H. ihn daraufhin mit einem Stiick Holz auf die Hand geschlagen, so
daf3 er sich genotigt gesehen hatte, den Kahn loszulassen. Nunmehr hatten die Eheleute den

Kahn ins Wasser geschoben.“104

Honig stimmt mit dem RG'% iiberein, dass Idealkonkurrenz zutreffend sei, obwohl
nach natiirlicher Betrachtungsweise das Schlagen der Wegnahme vorausging, also
strenggenommen zwei Handlungen im nattrlichen Sinne vorliegen.!% Schliissig
hitte man die Idealkonkurrenz allein durch eine Begriindung einer ,,juristische(n)
Doppelbedeutung des Schlags® begriinden kénnen,

,-weil das Schlagen bereits die Bedeutung der Wegnahme hat, deshalb sind beide Handlungen
als zeitlich zusammenfallend anzusehen. (...) Dieses Zusammenfallen beider Titigkeiten wire

allerdings vom Tatbestand des § 289 aus zu begrinden gewesen. Etwa damit, daf3 der Schlag

101 Homig, Studien (Fn. 1), S. 27 (Herv. im Original gesperrt).
192 Homig, Studien (Fn. 1), S. 25.

103 Puppe, I1dealkonkurrenz (Fn. 28); dies.,, GA 1982, S. 143.
104 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 22.

105RGSt 13, 399.

106 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 24.
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bereits eine Beeintrichtigung des Gewahrsams des C. an dem Kahn und somit den Anfang

der Ausfiihrung des ,Wegnehmens® enthielt.“107

Im folgenden Fall sei dagegen gerade kein Fall einer gemeinsamen Subsumierbarkeit
gegeben: ,,Wenn der Kuppler eine Schankwirtschaft betreibt, den Gewerbebetrieb
aber nicht anzeigt, weil er die Gewerbesteuer nicht bezahlen will, so kann nicht
schon deshalb, weil Wirtschafts- und Kuppeleibetrieb sich tatsichlich gegenseitig
férdern, Idealkonkurrenz zwischen unterlassener Anzeige des Gewerbetriebes und
Kuppelei angenommen werden.“1% Honig zitiert zustimmend die Begriindung in
RGSt 14, 174, dass ein wesentlicher Bestandteil des Vergehens des § 180 StGB im
rechtlichen Sinne der Wirtschaftsbetrieb nicht sei, ergo der Kuppeleitatbestand und
die Steuerhinterzichung keine gemeinsamen Unrechtselemente aufweisen und trotz
gofls. zeitgleicher Verwirklichung!® in Tatmehrheit stehen.

107 Honig, Studien (Fn. 1), S. 24; die Unrechtsverwandtschaft von § 289 StGB und § 224 StGB miisste
man etwas niher begriinden, da beide Tatbestinde auf den ersten Blick keine gemeinsamen Tatbe-
standsmerkmale aufweisen. Allerdings ist dies auf zweierlei Weise moglich: Einmal durch die An-
nahme einer (rduberischen) Erpressung (§§ 253, 255 StGB), diese stellte dann eine Unrechtsverwandt-
schaft der § 289 und § 224 qua Transitivitit her (siche niher Puppe, Idealkonkurrenz [Fn. 28], S. 130;
zustimmend Grosse-Wilde [Fn. 28], S. 588); allerdings meint RGSt 19, 199 (404), § 289 sei abschlieSend
— a.A. wohl RGSt 25, 435 (437 tf.); NK-Gaede (Fn. 26), § 289 Rn. 18. Zum anderen kann man die
Beeintrichtigung des Gewahrsams des C als verschuldete Auswirkung bereits der Kérperverletzung
sehen und dartiber Unrechtsverwandtschaft herstellen, sieche zu dieser normentheoretischen Kon-
struktion mit Beispielen Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021), S. 60 (98 ff.).

108 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 25. Das Reichsgericht stellt allerdings zusitzlich darauf ab, dass mit Er-
Sffnung der Schankwirtschaft ohne vorausgegangene Anzeige des Gewerbetriebes das Steuervergehen
bereits durch Unterlassen vollendet sei, das Vorschubleistungen der Unzucht aber erst spiter durch
aktives Tun verwirklicht werde. Das RG stellt also zusitzlich auf ein Zeitmoment und die angebliche
Unmédglichkeit der Tateinheit von Tun und Unterlassen ab, um Tatmehrheit zu begriinden. In einer
spiteren Entscheidung hat der BGH, Urt. v. 31.01.1980, Az. 4 StR 455/79, MDR 1980, S. 455 dagegen
Tateinheit zwischen Steuerhinterzichung, BtMG-Verstol und Widerstand gegen Vollstreckungsbe-
amte angenommen, wenn jemand Betdubungsmittel unter Umgehung einer Zollstelle mit seinem Pkw
in die Bundesrepublik Deutschland verbringt und dabei auf einen Zollbeamten zufihrt, um ihn zur
Freigabe der Fahrbahn zu veranlassen: ,,Die hier mal3gebende Handlung (das Zufahren auf den auf
der Fahrbahn stehenden Beamten) hat der Angeklagte zugleich mit der Einfuhr der Betiubungsmittel
und der Steuerhinterziehung begangen.”, obwohl ja die Steuerhinterziehung durch Unterlassen ver-
wirklicht wird (vgl. auch jingst BGH NJW 2023, 998); siche niher zur Idealkonkurrenz zwischen
einem Begehungs- und Unterlassungsdelikt Puppe, JuS 2017, S. 637 (640).

19 Die Auffassung von RGSt 14, 174, mit der Eréffnung der Schankwirtschaft ohne vorausgegangene
Anzeige des Gewerbebetriebes sei das Steuervergehen bereits vollendet, erscheint fragwiirdig, da wohl
nicht blol mit Er6ffnung der Schankwirtschaft, sondern fortlautend durch Nichtabfiihrung von Steu-
ern die Steuerhinterzichung begangen wird.
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F. Honigs Interpretation der ,,Formel des RG* und Ziige
einer Proto-Unrechtsverwandtschaft

Honig greift bei der Herleitung seines Kriteriums der gemeinsamen Subsumierbar-
keit unter verschiedene Straftatbestdnde fiir die Idealkonkurrenz auf die sog. ,,For-
mel des RG* zuriick, wonach erforderlich sei, ,,dal3 die Willensbetitigungsakte,
durch welche der Tatbestand der verschiedenen strafbaren Handlungen hergestellt
wird, wenn nicht vollstindig, so doch zu einem Teil dergestalt zusammenfallen, daf3
mindestens ein Teil der einheitlichen Handlung zur Herstellung des Tatbestandes
beider Delikte mitwirkt.“110 Diese ,,Formel des RG* ist allerdings im Schrifttum
unterschiedlich verstanden und von der Rechtsprechung selbst auch inkonsistent
angewendet worden. Die wohl heutzutage gingige Sichtweise sicht in der Formel
einen ,,Kryptonaturalismus®, dass das Reichsgericht in der Tradition von Liszts!!!
von einem vortatbestandlichen Handlungsbegriff ausgeht, siche etwa Puppe:

»Sie [Anm. TGW: die Rspr.] bestimmt allerdings diese Teilidentitit nicht als Identitit v. Ver-
witklichungen einzelner Tatbestandsmerkmale, die in verschiedenen Tatbestinden vorkom-
men, sondern als Identitit eines ,Willensbetitigungsaktes® (warum nicht Willensbetitigungs-
aktshandlungen?). Darin folgt sie einer Entsch. des RG aus dem Jahre 1899 (...). Ausgangs-
punkt der Bestimmung der Handlungseinheit sind (...) nicht Handlungsbeschreibungen in
den Tatbestinden, sondern die einzelnen ,Willensbetitigungsakte‘. Darunter versteht das RG
die Bewegung eines Korperteils des Titers ,denn dieselbe Person kann im gleichen Zeitpunkt
zur Erreichung verschiedener Zwecke zwei objektiv und subjektiv voneinander durchaus un-
abhingige korperliche Titigkeiten zur Ausfihrung bringen; beispielsweise liegt ein solches
Verhiltnis vor, wo jemand mit jeder Hand auf eine andere Person einen Schuss abgibt, wo
jemand denjenigen, welchen er korperlich misshandelt wihrenddessen wortlich beleidigt
(RGSt 32, 137 [138 f]). 112

Honig gibt der Formel hingegen eine normativierende Lesart, auch wenn er ihre
Formulierung als mehrdeutig riigt:

,,Der Form nach ist sie freilich keineswegs einwandfrei, enthilt vielmehr eine logische Unsau-

berkeit. Denn wenn zur Handlungseinheit erforderlich sein soll, ,dal3 die Willensbetitigungs-

HORGSt 32, 137 (139 f).

M Von Lisgtist der vielleicht prominenteste Vertreter der Einheitstheorie, siche zur Frage, ob im Bei-
schlaf mit der verheirateten Schwester eine Handlung, eine Straftat oder mehrere ligen (Ehebruch,
§ 172 RStGB sowie Inzest, § 173 RStGB), ders., Strafrechtliche Aufsitze. Erster Band, Berlin 1905,
S. 212 (245): ,,Aber eins ist ganz unzweifelhaft sicher: dall nur ein Beischlaf vorliegt. (...) wenn ein
Ereignis unter zwei Begriffe fillt, so hort es doch sicherlich deshalb nicht auf, ein Ereignis zu sein.
(...) Aber leider, leider wir Menschen kénnen nicht hinaus aus unserer Natur, bis der Tod dem Geist
das All erschlieB3t (...) und so oft unsere Richter einen strafbaren Beischlaf abzuurteilen haben, so ist
und war und wird es sein der brutale Akt ohne jede begriffliche Abstraktion®.

12 NK-Puppe (Fn. 26), § 52 Rn. 35; siche auch dies., Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 263 ff.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=32&s=137&z=RGSt
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=32&z=RGSt&sx=138
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akte (...) wenn nicht vollstindig, so doch zu einem Teil dergestalt zusammenfallen, daf} min-
destens ein Teil der einheitlichen Handlung zur Herstellung des Tatbestandes beider Delikte
mitwirkt’, wenn also die einheitliche Handlung erst durch eine bestimmte juristische Beschaf-
fenheit der Willensbetitigungen (...) begrindet werden soll, konnen diese nicht vorwegge-
nommen als ,Teil der einheitlichen Handlung® bezeichnet werden! (...) Der Sinn der Formel
des RG ist jedenfalls der: Handlungseinheit ist (...) dann anzunehmen, wenn wenigstens eine
der Willensbetitigungen, durch welche die Tatbestinde verschiedener strafbarer Handlungen
verwirklicht werden, den in Betracht kommenden Tatbestinden gemeinsam unterfillt. Indem
die Formel auf die Subsumierbarkeit der Willensbetitigungen verweist, wird sie der (...) Be-
ricksichtigung des objektiven und subjektiven Zusammenhanges der in Frage kommenden

verwirklichten Deliktstatbestinde in dogmatisch einwandfreier Weise gerecht.“113

Honig kritisiert aber auch die Doppelziingigkeit der Entscheidungen und Begriin-
dungen des Reichsgerichts!'* — diese changierten zwischen einer natiirlicher Be-
trachtungsweise (ein Wille, ein Willensbetitigungsakt etc) und einer rechtlicher Be-
trachtungsweise (Subsumtion unter das Strafgesetz):

»Die Anwendung der Formel wird vielmehr dadurch stark erschwert, daf3 das RG das Ver-
hiltnis der mit der Formel als notwendig gekennzeichneten strafrechtlichen Situation zu der
,nattrlichen Auffassung® nicht nur nicht klarstellt, sondern durch ein dauerndes Nebeneinan-

derhalten der ,nattrlichen Auffassung® und der Formel geradezu verschleiert.“115

,»Das zweifache vom RG angewendete Maf} macht jede Einheitlichkeit der Rechtsprechung

zunichte. 116

113 Honig, Studien (Fn. 1), S. 26-28.

114 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 31.

15 Honig, Studien (Fn. 1), S. 29; das tibersieht Werk, Die Konkurrenz bei Dauerdelikt. Fortsetzungstat
und zeitlich gestreckter Gesetzesvetletzung, Berlin 1981, S. 110 mit Fn. 7, wenn er Honig dafiir in
Anspruch nimmt, die Formel des RG sei ,,de lege lata eine verbindliche und genaue Methode zur
Abgrenzung der §§ 52, 53 — das gilt nur fir die normativierende Lesart, die ,,natiirliche Betrachtung®
sei dagegen ,,unkontrollierbar®, Honig, Studien (Fn. 1), S. 55, die natiitliche Auffassung sei ,,kein Mal3-
stab, der objektiver Zergliederung zuginglich wire. Seine Anwendung fordert notwendig den Verzicht
auf Rechtssicherheit.”, Honig, Studien (Fn. 1), S. 57.

16 Honig, Studien (Fn. 1), S. 43; schon die Leitentscheidung RGSt 32, 137 (138) selbst changierte zwi-
schen einer natiirlichen und rechtlichen Betrachtungsweise, das RG erwihnte neben der Formel als
Kiriterium ,,allein die Identitit der Handlung, d.h. in erster Linie die Einheit des natiirlichen Tuns und
Lassens der kérperlichen Titigkeit und des sie leitenden Willens, und diese natiirliche Handlungsiden-
titdt wird dadurch nicht ausgeschlossen, dal3 bei Betrachtung derselben vom rechtlichen Standpunkt
aus sich Eingriffe in verschiedene Rechtsgiiter als begangen darstellen., worauf schon Honig hinweist,
Studien (Fn. 1), S. 29; Maiwald, Die natiitliche Handlungseinheit, Heidelberg 1964, S. 14 spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,,Methoden-Dualismus® des Reichsgerichts, das bis in die neuere
BGH- und OLG-Rechtsprechung im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht fortwirkt, siche .A/brecht,
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Das Uberraschende und Innovative an Honigs Ausfithrungen liegt in seiner norma-
tivierenden Lesart der Formel des RG, die er als grundsitzlich folgerichtige Inter-
pretation des § 73 RStGB ausweist:

,»Hingt aber die Anwendbatkeit des § 73 von diesen in der Formel genannten Voraussetzun-
gen ab, so sind eben diese entscheidend und nicht die ,natiitliche Betrachtung! (...) Ist aber
(...) das gekennzeichnete juristische Verhaltnis einer der Titigkeiten zu den Deliktstatbestidn-
den fur die Anwendbarkeit des § 73 ,etforderlich®, dann ,entscheidet’ nicht (auch nichtin erster
() Linie) die natiirliche Auffassung, nach welcher die Titigkeiten sich als eine Handlung dar-
stellen, sondern die nur vom strafrechtlichen Standpunkte zu fassende Doppelbedeutung ei-

ner dieser Titigkeiten. 117

Er fuhrt sein normativ-rechtliches Kriterium fir die Tateinheit auch noch etwas
niher aus:

,,Ubrigens bietet sich eine praktische Handhabe, die die Anwendbarkeit der Formel etleichtert.
Das RG. selbst lenkt die Aufmerksamkeit des Tatrichters verschiedentlich auf die Frage, ob
die Verwirklichung des einen Delikts bereits als Anfang der Ausfithrung des anderen Delikts
angeschen werden kann (vgl. z.B. 56, 330 f.). Wire dies méglich, dann stinden beide Delikte
im Verhiltnis der Idealkonkurtenz zueinander. Der ,Anfang der Ausfithrung* erinnert an die
Begriffsbestimmung des Versuchs (§ 43). Und es 1d6t sich in der Tat leicht die Probe aufs
Exempel machen, wenn man sich die Handlung nach der Verwirklichung des einen Delikts
als abgebrochen denkt und zugleich die Frage aufwirft, ob der Titer alsdann auch wegen Ver-
suchs des beabsichtigten, aber nicht zur Vollendung gekommenen zweiten Delikts zu bestra-

fen ist,“118

NZV 2005, 62 (63): ,,Um zwischen Handlungseinheit und -mehrheit zu unterscheiden, wurden im
Strafrecht zwei Instrumente entwickelt: die natiirliche Handlungseinheit und die schon vom RG ent-
wickelte sog. ,Formel‘ der teilweisen Tatbestandsidentitit. Natiirliche Handlungseinheit ist gegeben,
wenn mehrere im Wesentlichen gleichartige strafrechtlich erhebliche Betitigungen von einem einheit-
lichen Willen getragen sind und zwischen ihnen ein derart enger riumlicher und zeitlicher Zusammen-
hang besteht, dass sich das gesamte Handeln objektiv auch fiir einen Dritten als einheitliches, zusam-
mengehoriges Tun darstellt’. Die ,Formel® macht die Bejahung einer Handlung davon abhingig, dass
die Willensbetitigungsakte, durch welche der Tatbestand der verschiedenen strafbaren Handlungen
hergestellt wird, wenn nicht vollstindig, so doch zu einem Teil dergestalt zusammenfallen, dass min-
destens ein Teil der einheitlichen Handlung zur Herstellung des Tatbestandes beider Delikte mit-
wirkte‘. Fiir das Strafrecht wurde herausgearbeitet, dass sachgerechte Ergebnisse nur erzielt werden
kénnen, wenn beide Instrumente klar voneinander unterschieden und nur bei den jeweils fiir sie ge-
ecigneten Fallgestaltungen eingesetzt werden. (...) Diese Divergenzen fithren in der Praxis natiirlich zu
groBten Schwierigkeiten®.

17 Honig, Studien (Fn. 1), S. 31 f.

118 Honig, Studien (Fn. 1), S. 40 f; zustimmend Geerds (Fn. 33), S. 279 mit Fn. 197.
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Honigs normativierende Interpretation der ,,Formel des RG* erweist sich damit als
eine Art Proto-Unrechtsverwandtschaft.!’” Allerdings erfasst er die normative Kraft
dieser Idee nicht vollends, er preist sie zwar als ,,dogmatisch brauchbares, weil ein-
deutig erfalibares Kriterium®,'20 im Gegensatz zur ,,natlrlichen Betrachtung®, die
»unkontrollierbar“?! sei und notwendig einen ,,Verzicht auf Rechtssicherheit™ be-
deute.'?? Jedoch erfordere das Kriterium der gemeinsamen rechtlichen Subsumier-
barkeit genaueste,'?? , subtilste Untersuchungen® und: ,,Wieviele Laienrichter wer-
den diesen Rechtssatz verstehen, ja iiberhaupt willens sein, ihr Urteil einer thnen
weltfernen Unterscheidung unterzuordnen?*.!2* Hier wird ebenfalls eine mehr als
tiinfzig Jahre spiter formulierte Kritik an Puppes Lehre vorweggenommen.!?> Zu-
dem wendet Honzg ein: ,,Die Formel fithrt (bei konsequenter Anwendung) zwar zu
dogmatisch sicheren, nicht aber zu rechtspolitisch befriedigenden Ergebnissen. Sie
dient zwar der Idee der Rechtssicherheit, nicht aber der der Gerechtigkeit.“126, denn

119 Das Kriterium des unmittelbaren Ansetzens als Probierstein der Subsumierbarkeit von Aspekten
eines Verhaltens unter mehrere Straftatbestinde entspricht aber nicht stets demjenigen der Unrechts-
verwandtschaft, etwa im Fall der Erfolgseinheit (s.o. bei Fn. 52) von fritherer Unterschlagung und
spiterer Sachbeschidigung liegt es nicht vor, ebenso wenig wohl — entgegen Honig — im Fall RGSt
32, 137 bei einem zur Ermoglichung einer Vergewaltigung verwirklichten Hausfriedensbruch: Beim
Eindringen in das befriedete Besitztum/die Wohnung liegt nicht stets zugleich schon ein unmittelba-
res Ansetzen zur Vergewaltigung vor, obwohl beide Deliktsverwirklichungen richtigerweise in Tatein-
heit qua Unrechtsverwandtschaft stehen (siche niher Grosse-Wilde, ZStW 133 [2021], S. 60 [107 £1]).
Auch wenn man nicht in jedem Einzelfall beim Einbrechen in eine Wohnung bereits ein unmittelbares
Ansetzen zum Wohnungseinbruchsdiebstahl annehmen will (sieche niher zu dieser Streitfrage Mur-
mann, NStZ, 2022, S. 201), liegt richtigerweise stets Tateinheit zwischen Sachbeschidigung und Dieb-
stahlsdelikt vor, siche Grosse-Wilde, HRRS 2019, S. 160 (163) gegen Mitsch, NJW 2019, S. 1086 (1091);
siehe allg. zur Moglichkeit der Einbeziehung von Vorbereitungshandlungen als nihere Charakterisie-
rung des Unrechts des vorbereiteten Delikts Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 193 £; dies., ZIS 2007,
S. 254 (258).

120 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 40; allerdings bleibt an anderer Stelle unklar Honig, GS 92 (126), S. 115
(120), ob Honig die rechtstheoretischen Implikationen der gemeinsamen Subsumierbarkeit, det ,,Dop-
pelbedeutung® von Verhaltensaspekten bei der Idealkonkurrenz vollstindig durchdringt, da er dem
Argument gegen seine radikale Einheitsstrafe, bei Nichtausweisen von Einzelstrafen wiirden Revisio-
nen heraufbeschworen, entgegnet, bei der Idealkonkurrenz wire der Einfluss der absorbierten Straf-
tatbestdnde dem Urteil auch nicht zu entnehmen; dies ist zwar zutreffend, aber eine separate Strafzu-
messung von idealkonkurrierenden Delikten ist ohne Verstof3 gegen das Mehrfachverwertungsverbot
konstruktiv gar nicht bzw. nur mit komplizierten Remeduren méglich, siche niher Grosse-Wilde, ZStW
133 (2021), S. 60 (67) gegen eine radikalisierte Mehrheitstheorie (quot delicta tot poenae).

121 Honig, Studien (Fn. 1), S. 55.

122 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 57.

123 Honig, Studien (Fn. 1), S. 28.

124 Honig, Studien (Fn. 1), S. 40.

125 Werle (Fn. 115), S. 138; Roxin (Fn. 69), § 33 Rn. 78; MK-von Heinschel-Heinegg (Fn. 28), § 52 Rn. 83;
im anglo-amerikanischen Rechtskreis wird dagegen in der Sache eine normativierende Konkurrenz-
lehre, die ein ,,double counting® verhindern will, mit einem ,,common sense-approach® praktiziert,
siehe niher Grosse-Wilde ZStW 133 (2021), S. 60 (81 ff., 121 £)).

126 Hongg, Studien (Fn. 1), S. 42.
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immer noch entscheide tber die Zufilligkeit der Situation, ob Tateinheit oder Tat-
mehrheit vorliege.

Hier Gbersiecht Honig einen entscheidenden Vorteil einer Konkurrenzlehre, die
fiir das Vorliegen von Tateinheit nach gemeinsamen Unrechtsmerkmalen der ver-
wirklichten Straftatbestinde sucht: Indem man diese sich tiberschneidenden Delikte
einer gemeinsamen Strafzumessung (§ 52 StGB) zufiihrt, vermeidet man Mehrfach-
verwertungen — auf deren Verwertungsverbot Honmig im Rahmen des Vorrangs der
lex specialis nachdriicklich hingewiesen hatte'?” — und kommt damit einem Fair-
ness-, Tatschuld- und Proportionalitits-Gedanken nach.'?8 Was eine solche Lehre
jedoch nicht zu begriinden vermag und was Honig vermisst, ist die Annahme eines
stets geringeren Unrechts und einer korrespondierenden Schuld bei Grenzfillen der
Idealkonkurrenz gegeniiber der Realkonkurrenz — hier liegt aber ein weitverbreite-
tes Missverstindnis der Rechtsfolgen beider Rechtsinstitute vor:12

Im Schrifttum wird oft nicht beachtet, dass nach § 53 StGB nicht etwa der abs-
trakte Strafrahmen um irgendeine Einheit erth6ht wird,'?? sondern es werden zuerst
konkrete Einzelstrafen gebildet und die Gesamtstrafe darf blof3 die Summe dieser
Einzelstrafen nicht tiberschreiten. Gerade bei wenigen Deliktsverwirklichungen, die
nicht zu den schwerstmdglichen Unrechtstaten gehdren, also gerade bei den von
Honig diskutierten Grenzfillen ist die Frage nach Ideal- oder Realkonkurrenz we-
niger eine solche der StrafhShe/-schirfung, als vielmehr eine rein analytische getrenn-
ter oder gemeinsamer Strafzumessung: Im obigen Fall der Pfandkehr und gefihrli-
chen Kérperverletzung wiirde bspw. die Annahme von Tatmehrheit normalerweise
keinesfalls zu einem weiteren Strafrahmen gem. {§ 53, 54 StGB fiithren (sondern
cher zu einem engeren) als der enorm weite des § 224 I Nr. 2 StGB (sechs Monate
bis zu zehn Jahre), der nach § 52 II StGB mal3geblich wire. Die Annahme von
Realkonkurrenz fiihrt wegen der weiten deutschen Strafrahmen also gewdhnlich
nur bei vielen Straftatverwirklichungen zu einer Erhéhung des effektiven Hochst-
strafrahmens gegentiber der Idealkonkurrenz.'3 Trotzdem ist die Annahme von

127 Siche oben bei Fn. 31.

128 Siche Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021), S. 60 (70).

129 Siche hierzu bereits Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021), S. 60 (93 £.).

130 S0 aber etwa in der Schweiz (Art. 49 I StGB), eine entsprechende Regelung wird auch fiir Oster-
reich vorgeschlagen, siehe Schmoller, in: Verhandlungen des Neunzehnten Osterreichischen Juristenta-
ges Wien 2015. Band II1/2 Strafrecht, Wien 2016, S. 14 (20).

131 Das wird zu selten im Schrifttum bemerkt, so aber auch zutreffend Jakobs (Fn. 17),31/9 a.E.: ,,Frei-
lich kann dieser sekundire Strafrahmen in der Héchststrafe auch unter der héchsten Strafdrohung
jedes der verwirklichten Delikte bleiben, da er durch die Summe der verwirklichten (nicht angedroh-
ten) Einzelstrafen (minus einer Strafeinheit) limitiert ist*; LK-Rissing-van-Saan (Fn. 48), vor § 52 Ra. 5;
vgl. auch NK-Puppe (Fn. 26), vor § 52 Rn. 7: ,,Es geht bei Idealkonkurrenz nicht um die Durchsetzung
eines pauschalen Milderungsgrundes, sondern darum, dass fiir idealkonkurrierende Tatbestandsver-
wirklichungen keine getrennte Strafzumessung erfolgen kann.“; NK-dies. (Fn. 26), § 52 Rn. 56: ,,Da es
nicht um eine Pauschalmilderung fiir Handlungseinheit geht, muss die Strafe fiir mehrere idealkon-
kurrierende Tatbestinde nicht notwendig milder ausfallen, als sie ausgefallen wire, wenn der Titer die
Tatbestinde in Realkonkurrenz verwirklicht hitte.”
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Tateinheit zwischen § 289 StGB und § 224 StGB zutreffend, weil es bei einer sepa-
raten Strafzumessung der beiden Tatbestandsverwirklichungen und der Bildung
von Hinzelstraten zu Mehrfachverwertungen derselben Unrechtstatsachen kom-
men wiirde.!3?

G. Fazit, Rezeption, Ausblick

Honigs (Buvre umspannt die gesamte Konkutrenzlehre, von der nur einige Aspekte
hier angesprochen werden konnten. Der vielleicht innovativste und in der gegen-
wirtigen Diskussion!?? spannendste ist seine entschiedene Gegnerschaft eines na-
turalistischen Handlungsbegriffs in den Konkurrenzen, die er Mitte der 1920er
Jahre, also noch unter der Vorherrschaft eines strafrechtlichen Naturalismus for-
mulierte. Vielmehr kime es allein auf die Anzahl der Unwertbedeutungen an, um
Verbrechensverwirklichungen konkurrenzrechtlich zu zihlen. Hier nimmt er eine
enge Verkniipfung von Rechtsgiiterschutz und Konkurrenzlehre vor und interpre-
tiert die sog. ,,Formel des RG* normativierend, wonach diese nicht als eine Uber-
schneidung von Kérperteilbewegungen bei Tateinheit verstanden werden diirfe,
sondern nur dann sachgerecht angewendet werde, wenn man sie auf ein Uberlappen
von Unrechtselementen mehrerer Straftatbestinde beziehe, sodass dieselben .As-
pekte eines Verhalten sowohl unter Tatbestand A wie Tatbestand B subsumiert wet-
den kénnen. In der modernen Handlungstheorie und -ontologie wiirde man von
einer Handlungsindividuation qua gewisser Eigenschaften (properties) sprechen,
eine keineswegs unumstrittene,! fiir die strafrechtliche Konkurrenzlehre aber pas-
sende Theorie. Honig versteht dies #icht als Vorschlag de lege ferenda, sondern als

132 Die gefihrliche Korperverletzung verursachte bereits eine Gewahrsamslockerung und eine Vermo-
gensgefihrdung des Schiffbaumeisters, die sich dann in der Wegnahme des Kahns, also der Pfandkehr,
verwirklichte. Eine separate Strafzumessung wiirde die Vermdégensgefihrdung und -schidigung dop-
pelt zihlen, einmal als verschuldete Auswirkung der Korperverletzungstat gemal § 46 II StGB, einmal
als quantifizierbaren Erfolg des § 289 StGB (siche zur Deliktscharakter des § 289 StGB als Vermo-
gensdelikt MK-Maier, 4. Aufl. 2022, § 289 Rn. 1), daher ist Tateinheit die richtige Rechtsfolge (bzw.
die Annahme einer rduberischen Erpressung, siche Fn. 107).

133 Siehe zur neueren Diskussion um die Konkurrenzen gegen eine Einheitsstrafe und fiir einen nor-
mativierenden Handlungsbegriff §. Jakobs, Einheitsstrafe kann Probleme nicht 16sen, in: Cirener u.a.
(Hg.), Bild-Ton-Dokumentation und »Konkurrenzlehre 2.0«. Neue Impulse fir die strafprozessuale
Revision beim BGH und fiir das Strafzumessungsrecht?, Kéln 2020, S. 59; Puppe, ZStW 132 (2020),
S. 1 {£; Grosse-Wilde, ZStW 133 (2021), S. 60; fiir eine Einheitsstrafe Erb, Konkurrenzen 2.0: Der Weg
aus der Sackgasse, in: Cirener u.a. (Hg.), Bild-Ton-Dokumentation und »Konkurrenzlehre 2.0« Neue
Impulse fiir die strafprozessuale Revision beim BGH und fir das Strafzumessungsrecht?, Kéln 2020,
S. 67 (69 f.).

134 Siche dazu niher Glasscock/ Tenenbaum, ,,Action®, unter 5.2., in: Zalta/Nodelman (Hg.), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition), online unter https://plato.stanford.edu/ent-
ries/action/, abgerufen am 9.3.2023).


https://plato.stanford.edu/entries/action/
https://plato.stanford.edu/entries/action/
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grundsitzlich sachgerechte Auslegung gerade des § 73 RStGB,!% der heute allge-
mein zusammen mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts kontrir als Inbegriff
eines naturalistischen Verstindnisses des konkurrenzrechtlichen Handlungsbegriffs
und entscheidendes Argument gegen eine normativierende Auslegung verstanden
wird.13¢ Allerdings erkennt Honig nicht, dass entscheidender Vorteil eines solchen
normativierenden Verstindnisses der Abgrenzung von Tateinheit als Unrechts-
tberlappung und Tatmehrheit als Unrechtsfremdheit die Vermeidung von Mehr-
fachverwertungen ist.!3” Im Ergebnis vermeint er, die Frage der mehrfachen Sub-
sumierbarkeit derselben Aspekte eines Verhaltens sei fiir die Gerichte zu kompli-
ziert und dass ,,weder die juristische noch die natiirliche Betrachtungsweise zu be-
friedigenden Ergebnissen fihrt“.!3 In der Einfithrung einer Einheitsstrafe unter
vollstindiger Preisgabe der Unterscheidung von Tateinheit und -mehrheit sieht er
den einzigen Ausweg aus diesem vermeintlichen Dilemma, die aber entgegen der
Einschitzung Honig das Tatschuldprinzip weitgehend aufgeben wiirde.'® Auch in
Lindern, die eine Einheitsstrafe vorsehen, verlangen die Gerichte selbst in Grenz-
fillen noch das Zihlen der verwirklichten Taten, die dem Titer vorgeworfen wer-
den.!*” Durch sein Bekenntnis zur Finheitsstrafe blieben die Erkenntnisse des ers-
ten Teils seiner Studien weitgehend unbeachtet,'#! rezipiert wurde nur seine Kritik
an der natlrlichen Handlungseinheit als ,, Truggebilde®.!*2 So schwenkt etwa Eber-
hard Schmidt in der 26. Auflage (1932) des von Liszt ibernommenen Lehrbuchs!#

135 Siehe nur Honig, Studien (Fn. 1), S. 28: ,,Denn wenn man von der Subsumtionsfrage ausgeht, wird
nicht vom tatsichlichen, sondern vom gesetzlichen Standpunkte aus (...) entschieden.”

136 Siehe nur Roxin (Fn. 69), § 33 Ro. 76; Werle (Fn. 115), S. 130 ff. (S. 134: ,,Daher fillt die historische
Auslegung entscheidend gegen Puppes Konkurrenzmodell ins Gewicht.“); E/-Ghazi (Fn. 91), S. 138 f£;
siehe auch Puppe selbst, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 137 f.

137 Diese Ratio der Unterscheidung hat bis ins Volkerstrafrecht hinein Anhinger gefunden, siehe S74-
ckenberg, Multiplicity of Offenses: Concursus Delictorum, in: Fischer u.a. (Hg.), International and Na-
tional Prosecution of Crimes Under International Law, Berlin 2001, S. 559, 599; zustimmend Awbos,
Treatise on International Criminal Law. Volume II: The Crimes and Sentencing, Oxford 2014, S. 266.
138 Honig, Studien (Fn. 1), S. 57.

139 Siche hierzu auch Puppe, Idealkonkurrenz (Fn. 28), S. 311 f.

140 Siche zum schweizerischen Recht obige Fn. 68.

141 Aber auch Honig selbst macht diese nicht allzu stark, in seinem gerade einmal ein Jahr nach den
Studien veréffentlichten Aufsatz ,,Zusammentreffen mehrerer Gesetzesvetletzungen®, GS 92 (1920),
S. 115 (117) fasst er seine diesbeztglichen Erkenntnisse nur sehr gerafft zusammen, geht auf seine
normativierende Lesart der Formel des RG gar nicht niher ein und legt den Schwerpunkt auf seine
rechtspolitischen Vorschlige zur Einheitsstrafe.

142 Siehe Studien (Fn. 1), S.VIL; zwanzig Jahre spiter zeigt er sich mit dieser Rechtsfigur verséhnlicher,
ders. (Fn. 66), S. 245 (248): ,,Unbestreitbar hat der (...) Begriff der ,natiirlichen Handlungseinheit* sich
in der Praxis bewihrt, und zwar besonders durch Einengung der Realkonkurrenz.

143 Anders bspw. noch 7. Auflage, Berlin 1896, S. 216 mit einer Polemik gegen die Binding’sche Mehr-
heitstheorie. Diese findet sich so nicht mehr in der spiteren Auflage, allerdings wird diese weiterhin
abgelehnt, siche S. 349 Fn. 1: ,,)Die Anerkennung der Notwendigkeit auch einer jurist. Betrachtungs-
weise bedeutet nicht, daf3 fur das ,,Zihlen der Verbrechen" nun tiberhaupt die ,Tatbestandsverwirkli-
chung® mafBigebend ist; zu dem Streit tiber das Wesen der Idealkonkurrenz wird also nicht im Sinne
der ,Mehrheitstheorie® Stellung genommen®.
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von einer natiirlichen auf eine juristische Betrachtungsweise mit Verweis auf Honig
um (ohne aber deutlich zu machen, wie genau man die Verbrechen zihlen soll):

,»Im Gegensatz zu den fritheren Auflagen dieses Buches ist aber festzustellen, dafl wir in dem
Augenblick die ,nattrliche’ Betrachtungsweise verlassen und in eine juristische einlenken, wo
wir fir die Frage, ob wir es mit einer Handlung und demgemil3 mit einem Verbrechen zu tun
haben, die Tatbestinde der Strafrechtssitze heranzichen. Dies geschicht, wenn auf einen tat-
bestandsmiBigen Erfolg abgestellt wird (...). Die Handlungseinheit wird dann juristisch ge-
wonnen. Das Reichsgericht hat sich vergeblich bemiiht, eine ,natiirliche® Betrachtungsweise
zur einheitl. method. Grundlage der Konkurrenzlehre zu machen. Vgl. (...) dazu vor allem
Honig 11 ff., 31 ff.«144

Die von Honig erwogene, aber am Ende zugunsten einer Einheitsstrafe leider ver-
worfene normativierende Ausdeutung der Idealkonkurrenz und des strafrechtlichen
Handlungsbegriffs, die nicht ohne Vorbild im ilteren Schrifttum ist,'*> kénnte ins-
besondere Ankniipfungspunkt fir die gegenwirtige wissenschaftliche Diskussion
um eine sachgerechte ,,Konkurrenzlehre 2.0 sein.!40

144 Von Liszt/ Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 26. Aufl., Betlin/Leipzig 1932, S. 349 in
Fn. 1 mit Verweis auf Honigs Studien.

145 Binding, Handbuch des Strafrechts Bd. 1, Berlin 1885, S. 565 f.: ,,Was ausserhalb des Rechts Hand-
lung ist oder heisst, ist fir dessen Bereich gleichgiltig. (...) So fasst auch das Gesetz den Begriff der
Handlung ganz regelmissig: also soviel Verbrechenstatbestinde verwirklicht sind, so viel Handlungen
in seinem Sinne liegen vor — nicht mehr, nicht weniger. Ueber die Zahl der zu einer Handlung not-
wendigen Korperbewegungen bestimmt das Gesetz natiirlich nichts: es fasst die Handlung nicht rea-
listisch, sondern als ein ideales Ganzes.“ In Fn. 3, ebenda heif3t es: ,,Sein Sprachgebrauch bzgl. dieses
Punktes ist genau zu beachten. Handlung und strafbare Handlung ist in ihm Synonymum fiir Verbre-
chen, Vergehen oder Uebertretung; deren totale Tatbestinde heillen Handlung.*

146 Zu deren Leitfragen gehért die von der BGH-Richterin Cirener (Fn. 90), S. 52 formulierte: ,,Lisst
§ 52 Abs. 1 StGB und der darin begriindete Begriff der Handlung tatsichlich keine normativen Ein-
schrinkungen zu?“.



Vorsatz und Fahrlidssigkeit bei Richard Martin
Honig

Georgia Stefanoponlon”

A. Einleitung

Zu den bekanntesten strafrechtsdogmatischen Arbeiten Richards Honigs gehoren
eindeutig sein Beitrag tber ,,Kausalitit und objektive Zurechnung*! in der Festgabe
fur Frank von 1930 sowie seine rechtshistorische und rechtsmethodische Schrift
zur , Einwilligung des Verletzten“? von 1919.3 Mit beiden Werken hat sich am ein-
gehendsten David Weiglin in seiner Dissertationsschrift ,,Richard Martin Honig
(1890-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen jiidischer Herkunft*
auseinandergesetzt.* Uber die genannten zwei Beitrige hinaus hat Richard Honig

* Der Vortragsstil wurde beibehalten.

! Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, in: A. Hegler (Hg.), Festgabe fiir Reinhard von Frank
zum 70. Geburtstag — Beitrige zur Strafrechtswissenschaft, Band I, Ttubingen 1930, S. 174 ff.

2 Honig, Die Einwilligung des Verletzten, Teil I. Die Geschichte des Einwilligungsproblems und die
Methodenfrage, Mannheim, Berlin, Leipzig 1919.

3 Weiglin, Richard Martin Honig (1890—-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen judischer
Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven Zurechnung,
Baden-Baden 2011, S. 17.

4 Weiglin, Richard Martin Honig (1890—-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen judischer
Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven Zurechnung,
Baden-Baden 2011.
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auch eine Reihe von weiteren strafrechtsdogmatischen Untersuchungen unternom-
men. Hier will ich diejenige seiner Arbeiten vorstellen, die die Grenzziehung zwi-
schen bewusster Fahrlissigkeit und bedingtem Vorsatz betrifft.

In seinem Aufsatz in Goltdammer’s Archiv von 1973 mit dem Titel ,,Zur ge-
setzlichen Regelung des bedingten Vorsatzes*S befasste sich Honig mit einem
Thema, das eine Reihe namhafter Zeitgenossen als eine der komplexesten Fragen
der Strafrechtsdogmatik betrachteten. Hans Welzel sprach in seinem Lehrbuch von
»eine[r] der schwierigsten und umstrittensten Fragen des Strafrechts®® und Karl
Binding hatte bereits 1919 in seinem Werk ,,Die Normen und ihre Ubertretung®
eine ,,Jagd nach dem Vorsatz in der Fahrldssigkeit*” beobachtet. Deutlich zum Aus-
druck bringt das einschligig bekannte Kopfzerbrechen, das die Festlegung von Ab-
grenzungskriterien bereitete (und immer noch bereitet), die vielfach zitierte Aussage
des Mitglieds der groflen Strafrechtskommission und Richters am Bundesgerichts-
hof Paulheinz Baldus:

,,Wir meinen wahrscheinlich alle dasselbe, verwenden aber verschiedene Ausdriicke dafiir,
und niemand von uns hat die Garantie, daf die Rechtsprechung dem folgt. [...] Wir sind nicht
in der Lage, den Unterschied in Worten aufzuzeigen; er lisst sich mit den uns zur Verfigung

stehenden Mitteln der Sprache nicht auf eine einfache Formel bringen.“8

Bei dieser Aussage handelt es sich, wie Honig in seinem GA-Aufsatz schreibt, um
,»Baldus’ resigniertes SchluBwort®, nachdem in der GroBlen Strafrechtskommission
keine Einigkeit tiber das Wesen des bedingten Vorsatzes hergestellt werden konnte.”

B. Honigs Leitsatz zur Abgrenzung von Vorsatz und
Fahrlissigkeit

Das Ergebnis der Meinungsverschiedenheiten war, dass eine Definition der
»ochuldformen® im Strafgesetzbuch und eine Grenzziehung zwischen Vorsatz und
Fahrldssigkeit de lege lata nicht erfolgte.

,»|D]ie Mehrheit der Grofien Strafrechtskommission hatte sich gegen die Aufnahme von De-

finitionen der Begriffe »Vorsatz, >Absicht und Wissentlichkeit« sowie >Fahrlissigkeit und

5> Honig, GA 1973, S. 257 ff.

¢ Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin 1969, § 13, S. 69.

7 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Band 1V, Leipzig 1919, S. 328. Binding meint hiermit
nicht nur die Komplexitit und Schwierigkeit der Abgrenzungsfrage, sondern auch die Ausdehnung
des Vorsatzbegriffs auf Kosten der Fahrlissigkeit: ,,Es ist diese Jagd um so merkwiirdiger, als ja in der
ganzen gemeinrechtlichen Doktrin der Vorsatzbegriff tief in das Gebiet der Fahrlissigkeit hinein aus-
gedehnt war [...]%, ebd.

8 Baldus, Bd. 12 der Niederschriften tiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission, 1959,
S. 122,

9 Honig (Fn. 5), S. 257 (258).
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Leichtfertigkeitc ausgesprochen. [...] Schliefllich sei die definierende Ausfiillung dieser Be-
griffe aber auch nicht so sehr Aufgabe des Gesetzgebers als vielmehr der Rechtslehre®

liest man als Begriindung im seinerzeitigen Zweiten Schriftlichen Bericht des Deut-
schen Bundestages.!? Es handelt sich um eine Begriindung, die Honig vor dem Hin-
tergrund der Meinungsvielfalt in der Rechtslehre und der, wie er sich ausdriickt,
»Aussichtslosigkeit gegenseitiger Anndherung® kritisch sieht.!' Er weist vielmehr
auf die praktische Bedeutung und ZweckmiBigkeit einer gesetzlichen Begriffsbe-
stimmung und -abgrenzung hin, die der Rechtsprechung als Leitlinie, als Richt-
schnur dienen kann.!2 Die Richter brauchten einen normativen, fiir sie bestimmten
Leitsatz im Gesetz.!> Honig macht sich auf die Suche nach diesem Leitsatz. Er be-
gibt sich auf den Weg einer Analyse der BGH-Rechtsprechung und versucht, aus
der methodischen Vorgehensweise der hochstrichterlichen Rechtsprechung bei der
Feststellung des Eventualvorsatzes einen abstrakten Leitsatz herauszufiltern. Sein
Ergebnis, das zugleich sein Vorschlag fiir die Aufnahme einer gesetzlichen Begriffs-
bestimmung ist, lautet: ,,Bedingt vorsitzlich handelt, wer nach dem Sachverhalt und
seiner Urteilsfahigkeit damit rechnet, im Zusammenhang mit seinem Vorhaben eine
Straftat nicht vermeiden zu kénnen.“1* Was die bewusste Fahrldssigkeit betrifft,
ldsst sich der Leitsatz nach Honig so formulieren: ,,Bewusst fahrlissig handelt, wer
nach dem Sachverhalt pflichtwidrig damit rechnet, bei seinem Vorhaben eine Straf-
tat vermeiden zu kénnen.“15

I. Honigs Ansatz als kognitive Willenstheorie

Damit stellt sich Honig zwar grundsitzlich auf eine Linie mit der Wahrscheinlich-
keitstheorie, die die bloBe Méglichkeitsvorstellung des Erfolgseintritts nicht als aus-
reichend fiir die Annahme von Vorsatz erachtet, er geht jedoch noch ein Stiick wei-
ter. Mit der Begehung einer Straftat zu rechnen, bedeutet mehr, als den Erfolgsein-
tritt als wahrscheinlich zu betrachten. Man befindet sich im Bereich der Gberwie-
genden Wahrscheinlichkeit oder besser gesagt des ,,FFast-Sicherseins“. Auch En-
gisch, der grundsitzlich der Einwilligungstheorie!® zugeordnet wird, betont die Be-
sonderheit des Kriteriums der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Engisch merkt

10 Zweiter Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, Drucksache V/4095,
S. 8; dazu Honig (Fn. 5), S. 257.

W Honig (Fn. 5), S. 257 (258 £.).

12 Honig (Fn. 5), S. 257 (259); s. auch dazu Huber, Richard Martin Honig (1890-1981). Auf der Suche
nach dem richtigen Recht, in: Heinrichs et al. (Hg.), Deutsche Juristen jiidischer Herkunft, Miinchen
1993, S. 744 (759).

13 Honig (Fn. 5), S. 257 (259, 262).

14Ebd., S. 262.

15 Ebd.

16 Der FEinwilligungstheorie nach ist der Vorsatz zu bejahen, wenn der Titer den Erfolg innerlich bil-
ligt, diese wird auch als Billigungstheorie bezeichnet, dazu Roxin/ Greco, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Band I, 5. Aufl,, Miinchen 2020, § 12 Ra. 30.
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an, dass die ,,hochste[n] Grade der Wahrscheinlichkeit [...] nun einmal dem Juristen
praktisch der Gewilheit gleich [gelten].“!7 Man kann in diesem Zusammenhang sa-
gen, dass durch die Voraussetzung von iiberwiegender Wahrscheinlichkeit sich der
dolus eventualis graduell niher an den dolus directus 2. Grades heranriicken lésst.
Stellt man wie die Moglichkeitstheorie auf die bloBe Vorstellung von der Moglich-
keit des Erfolgseintritts ab, ist die Kluft zwischen den zwei Vorsatzformen unver-
hiltnismdBig grofl und wirkt sich zulasten der bewussten Fahrldssigkeit aus. Honigs
Voraussetzung des ,,Mit-etwas-Rechnens®, das heif3t, des Rechnens mit der Reali-
sierung der eingegangenen Gefahr, fiir die sich bereits Welzel ausgesprochen hatte
und die spiter auch Alf Ross in seiner Abhandlung tiber den Vorsatz stark machen
wird,!8 ist prinzipiell geeignet, die Wertabstufungen zwischen dolus directus 2. Gra-
des und bedingtem Vorsatz angemessener zu erfassen.

Die Besonderheit der Mit-etwas-Rechnen-Formel liegt darin, dass die starre Di-
chotomie zwischen kognitivem Element und voluntativem Element tiberwunden
wird. Hierin kommt sowohl eine intellektuelle Wahrscheinlichkeitsprognose als
auch eine bestimmte psychische Einstellung zur betreffenden Folge zum Ausdruck.
Honig erklirt dies, indem er auf Roxins These Bezug nimmt, wonach das Wesen
des bedingten Vorsatzes davon abhingig ist, welches der folgenden zwei Abgren-
zungsprinzipien zu bevorzugen ist: das Abstellen auf eine bestimmte Einstellung
zum eventuellen Erfolg oder das Abstellen auf die kognitive Einschitzung des wei-
teren Verlaufs.! Roxin fithrt dazu aus:

»Wenn wir uns die [...] sechs Auffassungen, die gegenwirtig das Gesprich beherrschen, in
die Erinnerung [...] rufen, so kann man sie in zwei Gruppen zetlegen, die sich in charakteris-
tischer Weise unterscheiden und in den strittigen Fillen meist auch zu abweichenden Ergeb-
nisse fithren. [...] Das eine Mal kommt es [...] auf die innere Einstellung zum etwaigen Erfolg,
das andere Mal auf eine intellektuell oder emotional begriindete Erwartung im Hinblick auf

den voraussichtlichen Kausalverlauf an.“20

Roxin wirft als zentrale Systematisierungsfrage auf, ,,welches der beiden Abgren-
zungsprinzipien den Vorzug verdient®.!

Honig legt dar, dass diese Entweder-Oder-Frage sich ertibrigt, wenn man auf
das Kriterium des Mit-etwas-Rechnens bzw. Nicht-mit-etwas-Rechnens abstellt. Er
schreibt:

17 Engisch, NJW 1955, S. 1688 (1689).

18 Rogs, Uber den Vorsatz. Studien zur dinischen, englischen, deutschen und schwedischen Lehre und
Rechtsprechung, Baden-Baden 1979; dazu Roxin/ Greco (Fn. 16), § 12 Ra. 45.

19 Honig (Fn. 5), S. 257 (262).

20 Roxin, Strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin/New York 1973, S. 221 f.

21Ebd., S. 222.
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,»Bei Anwendung meines Leitsatzes kann die Vorzugswiirdigkeit des einen oder anderen Ab-
grenzungsprinzips dahingestellt bleiben. Denn das Rechnen mit dem Nicht-vermeiden-kén-
nen entweder einer bestimmten strafbaren Folge oder eines nicht vorausbestimmbaren straf-
baren Geschehensablaufs ist derjenige psychische Vorgang, den der Tatrichter je nach Sach-
verhalt als erwiesen zu erachten hat, um zu der Uberzeugung zu gelangen, daB der Titer die
eine oder die andere Folge im Zusammenhang mit der Durchfithrung seines Vorhabens in

seinen Willen mit aufgenommen hatte.“??

Honig wendet sich also nicht vom voluntativen Element ab, sondern ldsst es in eine
Art von Mischung mit dem kognitiven Moment der Prognose eingehen. Man
kénnte in diesem Zusammenhang von einer Variante der, wie Kindhduser und Zim-
mermann sie nennen, ,.kognitiven Willenstheorie® sprechen, hier ,,[wird] ein be-
stimmtes Mal3 an Wissen |[...] als Wollen im Rechtssinne definiert*.2?

Heil3t dies aber, dass die vorher formulierte Behauptung, dass Honig zum Lager
der Wahrscheinlichkeitstheorien gehort, falsch ist? Nein, was Honigs Mit-etwas-
Rechnen-Formel nahe legt, ist vielmehr, dass die herkémmliche Strukturierung der
Diskussion um den bedingten Vorsatz anhand des Gegensatzes Willenstheorie vs. 1/ or-
stellungstheorie eine vereinfachte Schematisierung ist?, die zwar didaktischen Zwe-
cken entgegenkommt, die Gemeinsamkeiten der Konzepte jedoch in den Hinter-
grund treten ldsst. Teil dieses vereinfachten Modells ist auch die Zuordnung der
Wahrscheinlichkeitstheorien zu den Vorstellungstheorien und ihr Verstindnis als
Gegenstiick zur Billigungstheorie.?> Vergegenwirtigt man sich, dass das Etwas-Bil-
ligen nicht ,,im Sinne des normalen Sprachgebrauchs® verwendet wird und daher
keine emotionale Beziechung zum Erfolg suggeriert, sondern ein ,,Sich-Damit-Ab-
finden®,?¢ erscheint der Gegensatz zwischen Wahrscheinlichkeitstheorien und Bil-
ligungstheorie deutlich geringer, als es oft dargestellt wird. Das Handeln in Voraus-
sicht auf einen bestimmten Grad von Wahrscheinlichkeit ldsst zwar keine Aussage
in Bezug auf die emotionale Haltung dem Erfolg gegeniiber zu, in Bezug auf die
Frage, inwieweit die Folge in den Willen des Taters oder der Titerin aufgenommen
war, aber sehr wohl.?” Man kann sogar sagen, dass, je hoher der Wahrscheinlich-
keitsgrad ist, der verlangt wird, man umso stirker auf das voluntative Moment Be-
zug nimmt. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die These formulieren, dass die her-

22 Honig (Fn. 5), S. 257 (263).

2 Kindhénser/ Zimmermann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 10. Aufl., Baden-Baden 2022, § 14 (Fn. 33).
4Vgl. Kindhinser/ Zimmermann (Fa. 23), § 14 Rn. 14; cine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen
Meinungslager in Roxin/ Greco (Fn. 16), § 12 Ra. 36 ff., 41 ff., 45 ff.

2>Zum Verstindnis der Wahrscheinlichkeitstheorie als einer Variante der Vorstellungstheorie s. Ro-
xin/ Greco (Fn. 16), § 12 Rn. 45.

26 Roxin (Fn. 20), S. 217; dazu auch Honig (Fn. 5), S. 257 (261); Kindhbénser/ Zimmermann (Fa. 23), Ra. 24.
Von einer emotionalen Beziehung zum Erfolg geht Mayer bei der Formel ,,Etwas-Billigen aus, Mayer,
Lehrbuch Strafrecht, Stuttgart/Koln 1953, S. 251.

27Vgl. Honig (Fn. 5), S. 257 (263).



148 Georgia Stefanopoulou

kémmliche Zuordnung von Wahrscheinlichkeitstheorien zum Gegenlager der Wil-
lenstheorien ihrer gemischten Natur nicht gerecht wird. Sie wiren addquater als
kognitive Willenstheorien zu bezeichnen, Honigs Ausfiihrungen zur Formel des
Rechnens mit dem Nicht-V ermeidenkinnen®® legen dies nahe.

Aber nicht nur in dieser Hinsicht gibt Honigs Formel Anlass zu einer Umsyste-
matisierung von theoretischen Ansitzen, sondern auch im Hinblick auf die Einfiih-
rung eines neuen grundlegenden Abgrenzungsprinzips, das die verschiedenen The-
orien anders gruppieren lisst. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
verschiedenen Theorien hingen weniger mit der Entscheidung fiir oder gegen eine
Unterakzentuierung des Willensmoments zusammen, sondern mit dem Grad der
Normativierung, den jeder Ansatz aufweist. Honigs Wahrscheinlichkeitstheorie als
,»kognitive Willenstheorie® unterscheidet sich von denjenigen ,,kognitiven Willens-
theorien®, die auf den verniinftigen Menschen als Mal3stab abstellen, der nicht mehr
mit einem Vermeiden-Konnen im Hinblick auf die Folgen rechnen darf.? Das Sich-
Damit-Abfinden, das in das Mit-etwas-Rechnen eingeschlossen ist, ist bei Honig
nicht rein normativ zu verstehen. Hier noch einmal der Leitsatz, den Honig formu-
liert: ,,Bedingt vorsitzlich handelt, wer nach dem Sachverhalt und seiner Urteilsfd-
higkeit damit rechnet, im Zusammenhang mit seinem Vorhaben eine Straftat nicht
vermeiden zu kénnen.*3

I1. Honigs vorsatztheoretischer Standpunkt

Der Hinweis auf die Urteilstihigkeit deutet darauf hin, dass Honig affektive Erre-
gungen, spontane Reaktionen und die situative psychosoziale Realitit des T4ters als
relevant fiir die Abgrenzungsfrage sicht. Honig bezieht sich also nicht allein auf die
objektiv zu bestimmende Schwere des in Gang gesetzten Risikos, sondern auch auf
die innere Haltung des konkreten Titers.3! Der Sachverhalt und die Urteilsfahigkeit
der Titerin oder des Titers seien mal3gebend fiir den Grad des Fur-mdéglich-Hal-
tens und des von ihm abhingigen voluntativen Elements, betont Honig.3? Er ent-
scheidet sich fir einen ,,normative[n], fir den Richter bestimmte[n] Leitsatz*3? (so
bezeichnet er selbst seine Formel vom Mit-etwas-Rechnen), der den empirischen
Menschen, die menschliche Wirklichkeit nicht ausklammert. Sind, wie Honig her-
vorhebt, der Sachverhalt und die Urteilsfahigkeit fiir die Abgrenzungsfrage mal3ge-
bend, sind Bewusstseinszustinde, Wahrnehmungen und psychische Vorginge im
Bewusstsein des konkreten Tiéters nicht erst bei der Schuldfihigkeitspriifung einzu-
bezichen. Sie entfalten bereits bei der Vorsatz-Fahrlissigkeits-Frage Relevanz.

2 Ebd., S. 262.

2 Zu diesen normativen kognitiven Vorsatztheotien Kindhiuser/ Zimmermann (Fa. 23), § 14 Ra. 25.

30 Honig (Fn. 5), S. 257 (262).

31 Anders die normativen kognitiven Willenstheotien, s. dazu Kindhiuser/ Zimmermann (Fa. 23), § 14
Rn. 25.

32 Honig (Fn. 5), S. 257 (261 f.).

B Ebd., S. 262.
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Es handelt sich um einen Ansatz, der auch in einem Beschluss des Bundesge-
richtshofs vom 8. September 2020 vertreten wird.3* Laut Sachverhalt hatte die An-
geklagte, die bereits wihrend der Kindheit an einer Persénlichkeitsstérung vom
Borderline-Typ litt und stationir in einer geschlossen gefithrten sozialtherapeuti-
schen Wohngruppe behandelt wurde, versucht, eine Mitbewohnerin zu erwiirgen.?
Wihrend der Tat rief sie aus, dass sie das Opfer umbringe.3 Das Landgericht nahm
Eventualvorsatz an. Der 4. Strafsenat monierte allerdings, dass bei der Bewertung
der inneren Einstellung der Angeklagten die Frage, ob dieselbe ,,iiber eine ausrei-
chende Reflexionsfihigkeit [verfiigte]“ und ob ,,sie zu einem kritischen Durchden-
ken ihrer Impulse in der Lage [war|“ nicht einbezogen hatte.?” , Insbesondere bei
einer spontanen, uniiberlegten oder in affektiver Erregung ausgefiihrten Handlung
kann aus dem Wissen um einen méglichen Erfolgseintritt nicht allein ohne Beriick-
sichtigung der sich aus der Personlichkeit der Tidterin und der Tat ergebenden Be-
sonderheiten geschlossen werden, dass auch das voluntative Vorsatzelement gege-
ben ist*38) lautet die zentrale Aussage des Senats.

Honigs Ansatz, dass die Beurteilungsfihigkeit ma3gebend fiir die Annahme des
Vorsatzes ist, steht dieser BGH-Annahme nicht fern. Fiir die Bejahung des Vorsat-
zes kommt es darauf an, ob dem konkreten Titer die objektive Gefihrlichkeit seines
Handelns in vollem Umfang klar ist und nicht darauf, ob der Risikograd objektiv
bestimmt werden kann.?® Dass hierin eine Abweichung von der lingst im Schrift-
tum und der Rechtsprechung durchgesetzten Schuldtheorie zu finden ist, ldsst sich
sogleich sptren. Uwe Scheffler hat dies in Bezug auf einen dhnlich gelagerten ilte-
ren Rechtsprechungsfall angemerkt. Der BGH verneinte in diesem Fall den T6-
tungsvorsatz eines nicht erwachsenen Vaters aufgrund ,.fehlende[r] Beherrschung
und Unterdriickung seines Zornes in der Tatsituation®.#0 Dem Titer sei die objek-
tive Gefihrlichkeit wegen der affektiven Erregung nicht in vollem Umfang bewusst
gewesen.*! | So mag es richtig gewesen sein, dall der BGH aufgrund der affektiven
Erregung eines noch nicht erwachsenen Vaters Tétungsvorsatz verneinte [...]. Ob
[...] diese Annahme aufgrund der vom BGH vertretenen Schuldtheorie, wonach
das Unrechtsbewul3tsein nichts mit dem Vorsatz zu tun hat, stringent ist, erscheint
mir zweifelhaft®, schreibt Scheffler.42

34BGH, Beschluss v. 08.09.2020—4 StR 295/20.

35 BGH, Beschluss v. 08.09.2020—4 StR 295/20, Ra. 4.

36 BGH, Beschluss v. 08.09.2020—4 StR 295/20, Ra. 4.

37BGH, Beschluss v. 08.09.2020—4 StR 295/20, Rn. 12.

38 BGH, Beschluss v. 08.09.2020—4 StR 295/20, Ra. 8.

3 Vgl. Scheffler, JURA 1995, S. 349 (354); anders die normative ,,kognitive Willenstheorie®, die auf den
objektiv zu bestimmenden Schweregrad des Risikos abstellt, dazu Kindbduser/ Zimmermann (Fa. 23),
§ 14 Rn. 25.

40 BGH, Urt. v. 3.7.1986—-StR 258/86, Rn. 11.

#BGH, Urt. v. 3.7.1986-StR 258/86, Rn. 6 ff., 11.; dazu Scheffler (Fn. 39), S. 349 (354).
#2Ebd., S. 354.
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Vor diesem Hintergrund impliziert die hier vorgeschlagene Lesart Honigs, dass
er bei der Abgrenzung von Eventualvorsatz und Fahrldssigkeit vom Standpunkt der
Vorsatztheorie ausgeht.*> Es scheint die Einsicht, Unrecht zu tun, nach Honig zum
Vorsatz zu gehéren. Sollte der Hinweis Honigs auf die mal3gebliche Bedeutung der
Beurteilungsfihigkeit fiir die Annahme von Vorsatz nicht als ausreichender Beleg
fiir seinen vorsatztheoretischen Ansatz gesehen werden, diirfte jedenfalls die expli-
zite Bezugnahme seines Leitsatzes auf die Nicht-Vermeidung einer Straftat fiir die
hier vorgeschlagene Interpretation sprechen. Erlauben Sie mir ein letztes Mal, den
Leitsatz Honigs in Erinnerung zu rufen und diesmal auf seinen letzten Teil hinzu-
weisen. ,,Bedingt vorsitzlich handelt, wer nach dem Sachverhalt und seiner Urteils-
fihigkeit damit rechnet, im Zusammenhang mit seinem Vorhaben eine Straftat
nicht vermeiden zu kénnen.* Honig spricht nicht von dem Vermeiden bzw. Nicht-
vermeiden eines Erfolgs oder der Erfiillung eines Tatbestandes, er spricht von dem
Vermeiden einer S#raftat, d.h. von einem rechtswidrigen Verhalten. Der Téter han-
delt danach vorsitzlich, wenn er mit der Rechtswidrigkeit seines Vorhabens rech-
net.

Anders als es die Schuldtheorie propagiert, setzt der Vorsatz nach Honig nicht
allein ein ,,gegenwirtiges Bewusstsein® i.S. ,,des Wahrnehmens oder des Vorstellens
der Tatbestandsmerkmale im Augenblick der Tat™ voraus, sondern eine ,,aktuelle
Vorstellung der Rechtswidrigkeit“44. Hierin siecht Welzel das Hauptproblem der
Vorsatztheorie. Kime es auf die ,,aktuelle Vorstellung der Rechtswidrigkeit™ an,
»dann wiirde es kaum noch vorsitzliche Taten in diesem Sinne geben® betont er.45
Ein Bewusstsein der Rechtswidrigkeit sei selten vorhanden und werde bei schweren
Affekttaten ganz fehlen.4 Welzels Kritik betrifft in erster Linie eine radikale Vor-
satztheorie, die sich auf einen engen Bewusstseinsbegriff stitzt und ein sachgedank-
liches Unrechtsbewusstsein, d.h. die im Unbewussten gespeicherte Vorstellung der
Sozialschidlichkeit, nicht einbezieht.¥” Ob Honig von einem solchen engen Be-
wusstseinsbegriff ausgeht, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Es fillt schwer, genau
zu bestimmen, wie eng Honig die Grenze zwischen Recht und Unrecht des Tatver-
haltens zieht und inwieweit sich die mitzurechnende Straftat fir ihn auf den Verstol3
gegen eine konkrete rechtsgutsschiitzende Norm bezieht oder méglicherweise allein
auf die Verwerflichkeit des eingegangenen Risikos. Man kann aber schon sagen,
dass, auch wenn Honig von einem erweiterten Unrechtsbewusstsein ausgeht, bei
Affekt- und Augenblickstaten der Vorsatz nicht leicht zu begriinden ist.

4 Allgemein zur Vorsatztheorie s. etwa Roxin/ Greeo (Fn. 16), § 12 Ra. 121. ff.

#So die Beschreibung der Vorsatztheorie bei Weke/ (Fn. 6), S. 159 f.

4 Ebd., S. 160.

46 Ebd., S. 159 f.

47Zum sachgedanklichen Unrechtsbewusstsein, Schmidhinser, Uber Aktualitit und Potentialitit des
Unrechtsbewusstseins, in: Geerds/Naucke (Hg.), Beitridge zur gesamten Strafrechtswissenschaft. Fest-
schrift fiir Hellmuth Mayer, Betlin 1966, S. 317 ff.
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Darauf weist bereits Welzel hin: Ein sachgedankliches Unrechtsbewusstsein bei
schweren Affekttaten kann, aber muss nicht vorliegen.* Welzel argumentiert, die
Liicken der Vorsatztheorie hitten ihre Verteidiger dazu gebracht, diese Theorie
dadurch zu erweitern, dass ,,[d]as im UnbewuBten gespeicherte Bild von der Ver-
werflichkeit [...] bei entsprechendem Erleben mit seelischer Notwendigkeit ins Be-
wultsein [trete], jedenfalls hinsichtlich der ,,anschaulichen Grundgebote und -ver-
bote des Zusammenlebens“¥. Er merkt weiter an, dies sei ,,bei raschen Augen-
blicks- und bei Affekttaten in dieser Allgemeinheit eine blof3e Fiktion“>. Vergegen-
wiirtigt man sich dies, ldsst sich in Bezug auf Honigs Ansatz Folgendes behaupten:
Unabhingig davon, ob bei ihm ein enger oder weiter Bewusstseinsbegriff zugrunde
gelegt wird, ldsst der Ansatz in der Vorsatzfrage eine Sensibilitit fir die Einsichts-
und Reaktionsfihigkeit der Person im Hinblick auf Anreize einer sozialpsycholo-
gisch komplexen und affektiv aufgeladenen Konstellation zu. Dass einem solchen
Ansatz die in § 17 StGB niedergelegte gesetzgeberische Entscheidung widerspricht,
Verbotsirrtimer nicht gleich den Tatbestandsirrtimern zu behandeln, ist offen-
sichtlich. Gleichwohl kénnte Honigs Leitsatz dazu veranlassen, zu starke normative
Setzungen zu hinterfragen, die in ihrer Absolutheit die menschliche Wirklichkeit
tibergehen kénnen.

C. Zusammenfassung

Wollte man das bisher Gesagte durch die Frage zusammenfassen, zu welchen Uber-
legungen uns Honigs Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlissigkeit heute anregt,
kénnte man Folgendes sagen: Honig kénnte zundchst zu einer Umsystematisierung
theoretischer Ansitze veranlassen, die weniger auf den Gegensatz Kognition-Voli-
tion und mehr auf den Normativierungsgrad des kognitiven Vorsatzelements ab-
stellt. Zweitens, mit dem Hinweis auf die Urteilsfahigkeit und das Rechnen mit der
Nichtvermeidung eines rechtswidrigen Verhaltens, gibt Honig dazu Anlass, norma-
tive MalB3stibe realitdtsgerecht zu gestalten. Sozialpsychologische Befunde, die auf
besondere Bewusstseinszustinde hindeuten, sollten von normativen Setzungen
nicht véllig ausgeklammert sein. Dass die Grenze zwischen Vorsatz und Schuld sich
in diesem Fall verwischt, kann man nicht leugnen. Gleichwohl ist an Radbruchs
bekannte Bemerkung zu erinnern, wonach gute Juristen ihr schlechtes Gewissen
ausmache.”! Der Grund fiir das schlechte Gewissen, erklirt Reinhard Merkel, liegt
darin, dass es nicht immer mdéglich ist zu wissen, ob der Titer als ,,empirischer

48 Welzel (Fn. 6), S. 161.

4 Ebd.

S0Ebd.

51 Zit. bei Merkel, Willensfreiheit und rechtliche Schuld. Eine strafrechtsphilosophische Untersuchung,
2. Aufl., Baden-Baden 2014, S. 136.
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Mensch wirklich verdient, was ihm als Rechtsperson mit der Strafe auferlegt wird.>2
Dies ist richtig. Man sollte aber nichts dagegen haben, sein Gewissen etwas ins
Reine zu bringen.>® Man sollte sich vom vorgegebenen System kein Denkverbot
auferlegen lassen, den Wegfall des Vorsatzvorwurfs bei schweren Affekt- und bei
raschen Augenblickstaten zu erwigen. Honigs Leitsatz ldsst sich meiner Ansicht
nach als eine gute Anregung verstehen, sich dieser Diskussion zu 6ffnen.

52Ebd., S. 135.
53 Dazu Stefanopoulon, Verantwortlichkeit und Schuldzumessung in Mitwirkungsfallen, Berlin 2018,
S. 214.



Sozialethische Pflichten und strafbares Unterlassen.
Honig iiber Garantenpflichten und das Sittengesetz

Philipp-Alexcander Hirsch

A. Honigs Beitrige zum Unterlassungsdelikt

Richard Martin Honig hat in vielfiltiger Weise zum strafrechtlichen Unterlassungs-
delikt publiziert. Jedoch lassen sich seine Beitrdge nur schwerlich als Elemente einer
ausgearbeiteten Theorie vom Unterlassungsdelikt interpretieren, da die jeweiligen
Themenstellungen zu punktuell und zu divers sind: In seinem 1930 erschienenen
Beitrag ,,Kausalitit und objektive Zurechnung* zieht Honig das Unterlassungsde-
likt lediglich als besonderen Anwendungsfall seiner allgemeinen Zurechnungslehre
heran. Denn gerade bei unechten Unterlassungsdelikten wird der fiir Honigs Zu-
rechnungsverstindnis zentrale Wertbezugs des Strafrechts! augenfillig, da laut Ho-
nig mit einem Kausalurteil? die fiir ihn entscheidende Frage, ob ein Untitigbleiben
eine Ursache im Rechtsinne darstellt, noch gar nicht bertihrt ist. Vielmehr kénne
davon nur dann gesprochen werden, wenn dem (Nicht-)Tun die Bedeutung einer
werthaften WillensduBerung zukomme, sodass es ,,in Hinblick auf den Erfolg als

1Vgl. dazu Weiglin, Richard Martin Honig (1890—1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juris-
ten judischer Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven
Zurechnung, Baden-Baden 2011, S. 112 f. und 130 ff.

20Ob ein Untitigbleiben als Kausalursache des Erfolges angesehen werden kann oder nicht, lisst Howig,
Kausalitit und objektive Zurechnung, in: Hegler (Hg.), Beitrige zur Strafrechtswissenschaft. Festgabe
fiir Reinhard von Frank zum 70. Gebutrtstag. 16. August 1930. Band I, Ttbingen 1930, S. 175 (189 £.)
letztlich dahinstehen.

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2553
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zweckhaft gesetzt gedacht werden kann®.? Da dies wiederum die Méglichkeit zum
Titigwerden erfordere, will Honig hierdurch zugleich die objektive Erfolgsabwen-
dungsmoglichkeit als fiir das Unterlassungsdelikt unrechtskonstitutiv erweisen.*

In seinen Beitridgen zum Unterlassungsdelikt im rémischen Recht aus den Jah-
ren 1930 und 1932 arbeitet Honig stark philologisch und weist die grundsitzliche
Strafbarkeit der Untetlassung im rémischen Recht anhand der Quellen nach’ und
stellt deren Entwicklungsgeschichte dar.¢ Sie sind vor allem als Beitrige zur Straf-
rechtsgeschichte bzw. zur Geschichte des romischen Rechts bedeutsam,’” zumal hier
noch heute zentrale Aspekte strafbaren Unterlassens schon fiir die damalige Zeit
identifiziert werden, etwa das Erfordernis einer Pflichtverletzung® oder die Begriin-
dung einer Garantenstellung in engen Nihebezichungen.” Mit Blick auf seinen Bei-
trag zur objektiven Zurechnung ist auch bemerkenswert, dass er bereits fiir das r6-
mische Recht die Erfolgsabwendungsmdoglichkeit als unrechtskonstitutives Ele-
ment des Unterlassungsdelikts ausweist.1?

Schlie@3lich erschien noch 1975 in der Festschrift fiir Friedrich Schaffstein der
Beitrag: ,,Die Intimsphire als Kriterium strafbaren Begehens durch Unterlassen®.
In ihm widmet sich Honig der Garantenpflichtbegriindung in engen persénlichen
Nihebezichungen und der Frage, wie hierbei das Verhiltnis von sittlicher Verpflich-
tung und strafbarem Unterlassen zu bestimmen ist.!! Auf diesen Beitrag méchte ich
mich im Folgenden konzentrieren. Denn er erlaubt die Einbindung einiger Beitrdge
Honigs zur Bedeutung des Sittengesetztes, die zunichst randstindig erscheinen, bei
niherer Betrachtung jedoch fiir Honigs Sicht auf das Unterlassungsdelikt und das
Verhiltnis von Recht und Sittlichkeit wesentlich sind. Zunichst mé&chte ich den
wesentlichen Inhalt von Honigs Beitrag in der Festschrift fiir Friedrich Schaffstein
darstellen (B.). Es wird deutlich, dass Honigs Begriindungsansatz fir Garanten-
pflichten in Niheverhiltnissen fiir die heutige strafrechtsdogmatische Diskussion

3Ebd., S. 192.

4Vgl. ebd., S. 191 ff. Vgl. im Ubrigen zu Honigs Zurechnungslehre die Beitrige von Weiglin, Greco,
Rennicke und Maiwald in diesem Band.

5> Honig, Zur Frage der Strafbarkeit der Unterlassung im rémischen Recht, in: Festschrift fiir Eduard
Heilfron. Zum 70. Geburtstage am 30. Juli 1930, Betlin/Wien 1930, S. 63 ff.

¢ Honig, Die Entwicklungslinie des Unterlassungsdelikts vom rémischen bis zum gemeinen Recht, in:
Lehmann/Bohne (Hg.), Festgabe fiir Richard Schmidt zu seinem siebzigsten Geburtstag. 19. Januar
1932. Band 1: Straf- und Prozessrecht, Leipzig 1932, S. 3. Vgl. zur Entwicklungsgeschichte des Un-
terlassungsdelikts instruktiv zuletzt auch Berster, Das unechte Unterlassungsdelikt. Der gordische Kno-
ten des Allgemeinen Teils, Berlin 2014, S. 10 ff.

7Thre angemessene Behandlung und Wiirdigung wiirden einen eigenen Beitrag erfordern, der — was
hier nicht geleistet werden kann — die exegetische Arbeit Honigs genauer in den Blick nimmt. Vgl.
aber zu Honigs romanistischer Forschung die Beitrige von Bebrends und Derinel in diesem Band.

8 Vgl. Honig (Fn. 6), S. 21.

9 Honig (Fn. 5), S. 72.

10Vgl. ebd., S. 63 ff. und Honig (Fn. 6),S. 17 f.

11 Honig, Die Intimsphire als strafbares Kriterium des Unterlassens, in: Griinwald u.a. (Hg.), Festschrift
fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1975, Géttingen 1975, S. 89 ff.
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letztlich keine Relevanz mehr entfalten kann (C.). Gleichwohl zeigt sich an ihm, wie
grundsitzlich sich Honigs Sicht auf das Verhiltnis von Recht und Sittlichkeit in der
Nachkriegszeit gewandelt hat (D.).

B. ,,Die Intimsphire als Kriterium strafbaren Begehens
durch Unterlassen*

In Honigs Beitrag in der 1975 erschienenen Festschrift fiir Friedrich Schaffstein
geht es im Kern um die Frage der Garantenpflichtbegriindung in engen persénli-
chen Nihebeziehungen. Damit folgt Honig in der Terminologie der auf die Reichs-
gerichtsrechtsprechung zuriickgehenden'? sog. Rechtsquellenlehre, wonach Garan-
tenstellungen aus Gesetz, Vertrag, Ingerenz und schlief3lich enger persénlicher Le-
bensbeziehung entstehen kénnen, und legt sogleich den Finger in eine offenkundige
Wunde der Rechtsquellenlehre. Denn bei engen persénlichen Nihebeziehungen!3
lasse sich in den meisten Fillen kein rechtlicher Entstehungsgrund einer Garanten-
stellung finden. Vielmehr werde hier eine sittliche Pflicht zur Rechtspflicht erho-
ben.!* Problematisch sei jedoch, wie ,,|d]ie sittliche Pflicht“ als ,,Substrat |...] nach
den Umstidnden des Falles zu einer rechtlichen Verbindlichkeit” werden kénne. !5
Damit hat Honig allerdings ein allgemeines Problem der Garantenpflichtbegriin-
dung angesprochen. Denn auch die bis heute prigende sog. Funktionenlehre in

12Vgl. etwa RGSt 10, 100 (101).

13 Freilich wird ungeachtet der Garantenstellung g#a enger personlicher Lebensbeziehung generell ge-
gen die Rechtsquellenlehre eingewandt, dass strafrechtliche Einstandspflichten nicht mit rechtlichen
Einstandspflichten jenseits des Strafrechts deckungsgleich sind. Vgl. m.w.N. nur die Kritik bei Schine-
mann, ZStW 96 (1984), S. 287 (292 ft.); Coelln, Das ,,rechtliche Einstehenmiissen® beim unechten Un-
terlassungsdelikt. Die Emanzipation der Garantenstellung von einzelnen Fallgruppen, Berlin 2010,
S. 38 ff. und 90 ff.; Berster (Fn. 6), S. 24 f. sowie Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II: Besondere
Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen 2003, § 32 Ra. 10 ff.

4Vel. Honig (Fn. 11), S. 90 unter Verweis auf RGSt 69, 321.

15 Honig (Fn. 11), S. 90. Dass eine sittliche Pflicht als solche als unmittelbare Grundlage strafrechtlicher
Verantwortlichkeit ausscheidet, ist in § 13 I StGB (,,rechtlich datiir einzustehen®) ausdriicklich normiert.
Da diese Bestimmung erst dutch das zweite Strafrechtsreformgesetz von 1969 eingefiithrt und erst am
1.1.1975 in Kraft getreten ist, diirften Honigs Ausfithrungen auch als Reaktion darauf zu verstehen
sein.
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Nachfolge Kaufmanns erlaubt zwar eine materielle Differenzierung der Garanten-
pflichten in zwei Grundtypen. Sie gibt jedoch — wie schon Honig zurecht!¢ heraus-
stellt — ,,keine Antwort auf die Frage, wann eine solche Pflicht eintritt*.1” Zu Honigs
Zeiten wie auch heute bleibt es ein notorisches Problem, die von § 13 StGB voraus-
gesetzte rechtliche Einstandspflicht zu begriinden,'® wenn daftr nicht bereits pri-
existente auBlerstrafrechtliche Rechtspflichten herhalten sollen. Dies gilt fiir Garan-
tenstellungen, die letztlich an ein sozialethisch aufgeladenes, nicht immer positiv-
rechtlich ausgestaltetes Naheverhaltnis ankniipfen, allemal. Zugleich ist laut Honig
dieses Begriindungsproblem, wie ,,sittliche Pflichten rechtliche Geltung®!® erhalten
kénnen, mit einem Bestimmtheitsproblem verbunden, das in der allenthalben gedu-
Berten ,,Warnung vor einer ,Ausuferung® der Bestrafung des Begehens durch Un-
terlassen® thren Ausdruck finde. Hier hat Honig insbesondere ,,die tatrichterliche
Rechtsprechung® im Blick, die ,,dazu neigt, sozialmoralische Pflichten als rechts-
verbindlich anzusehen®.20

Honig méchte beide von ihm benannten Probleme einer Lésung zufiihren. D.h.
sowohl den Grund fiir die strafrechtliche Mal3geblichkeit sittlicher Pflichten in Ni-
hebeziehungen angeben als auch ein Bestimmungskriterium, wann diese fiir eine
rechtliche Einstandspflicht i.S.v. § 13 StGB hinreichen. Hierzu stellt er in Auseinan-
dersetzung mit der hochst- und obergerichtlichen Rechtsprechung seit 1930 zu-
nichst heraus, dass sozialethische Pflichten in Nihebeziechungen auch nach der
Rechtsprechung nicht als solche strafrechtlich maBigeblich sind, sondern nur als Indi-
kator fiir eine der Garantenpflicht vorgelagerte Rechtspflicht fungieren. Schon das
Reichsgericht verweise hier auf ,ausdriicklich|e] oder stillschweigend[e] Gebot|e]
der Rechtsordnung®?! als eigentlicher Grund der Garantenpflicht zum Handeln, die

16 Insoweit hat die Funktionenlehre mit ihrer Unterteilung in Beschiitzer- und Uberwachungsgaranten
keinen Begriindungsvorsprung gegeniiber der Rechtsquellenlehre, da sie die zuvor anhand anderer
Kriterien entwickelten Garantenstellungen lediglich in zwei Gruppen einteilt, vgl. ebenso kritisch Ja-
kobs, Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, 2. Aufl., Berlin/New
York 1991, § 27/29; Ingelfinger, NStZ 2004, S. 409 (410); Coelin (Fn.13), S. 111 und Herbertz, Die Inge-
renz. Eine Garantenpflicht aus Gefihrdungsunrecht, Berlin 2020, S. 110.

17 Honig (Fn. 11), S. 91. Er halt ihr jedoch immerhin zugute, dass die Funktionenlehre eine klare, de-
duktive Garantenpflichtbestimmung anstrebe, statt — wie die Rechtsquellenlehre — im Wege einer ,,in-
duktive[n] Betrachtung konkreter, unter Artbegriffe zusammengefal3ter Gemeinschafts-verhaltnisse®
zu verfahren, womit eine ,,gewiss[e] Willkiirlichkeit bei der Auswahl der Lebensbeziehungen® einher-
gehe (ebd., S. 90 £).

18 Dies zeigt allein die Vielzahl der Arbeiten zur Begriindung und Systematisierung von Garanten-
pflichten, die in den letzten 70 Jahren erschienen ist. Vgl. mit einem konzisen Uberblick hierzu Herbertz
(Fn. 16), S. 111 ff.

19 Honig (Fn.11), S. 90.

20Ebd., S. 91.

2IRGSt 64, 273 (275).
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auch nicht notwendig in gesetzlicher oder vertraglicher Form positiviert sein miiss-
ten.?? Hieran sei auch nach 1945 in der Rechtsprechung festgehalten worden, etwa
wenn der BGH ,,auch ohne gesetzliche Bestimmung aus dem Grundgedanken der
Rechtsordnung |[...] rechtliche Erfolgsabwendungspflichten® fiir ,,bestimmte enge
Gemeinschaftsverhiltnisse* ableite.?? Jedoch bleibt laut Honig diese richterrechtli-
che Rechtsfortbildung solange unbestimmt,> wie sie sich nicht an Grundwerten der
freiheitlich demokratischen Grundordnung orientiert, d.h. ,,von den Wertvorstel-
lungen des Grundgesetzes abhingig® ist.?> Er schligt daher vor, die strafrechtliche
Mafgeblichkeit sozialethischer Bindungen in Nédhebezichungen aus ,,dem Grund-
gesetzkatalog der obersten Grundwerte* herzuleiten.26

Als Vehikel fir diese Verrechtlichung sittlicher Pflichten dienen ihm Art. 2 1 sowie
Art. 41 GG: Hierzu interpretiert Honig die Gewissensfreiheit des Grundgesetzes
nicht nur ,,im politischen Sinne als ,Freiheit wovon™, sondern auch ,,im moralischen
Sinne [...] als eine Freiheit wozs.

»Der Stimme oder ,dem gefihlsmiBligen Anruf des Gewissens zu folgen (BGH St. 6, 154) ist
dem Menschen auferlegte vornehmste Pflicht, soweit er dadurch nicht, wie Art. 2 Abs. 1 GG
dies fiir Freiheitsrechte allgemein ausspricht, ,die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsmiflige Ordnung oder das Sittengesetz verstoB3t'. Innerhalb dieser Grenzen sind
Freiheit des Gewissens und die Pflicht, dem Anruf des Gewissens zu folgen, Korrelatbe-
griffe. 27

Der Sache nach haben laut Honig sittliche Normen als eine der Grundrechtsschran-
ken des Art. 2 1 GG rechtliche MaB3geblichkeit und gewinnen tiber die Gewissens-
freiheit individuell verpflichtenden Charakter. Hieran kniipft die Unterlassungs-
strafbarkeit in den Fillen an, in denen die ,,Nichterfillung einer als moralisch emp-
fundenen Verpflichtung ecinen Verstol gegen das Sittengesetz 1.S. des
Art. 2 (1) GG darstellt?® Daneben stellt er auf §330c StGB a.F. (heute
§ 323c¢ StGB) ab: Wie auch beim echten Unterlassungsdelikt ,,Art und Zeitpunkt
der Hilfeleistung durch das Sittengesetz |...] bestimmt werden®, so habe auch beim

22 Ahnlich rekurriert RGSt 66, 71 (73 f). auf vorpositive ,,Rechtsgedanke[n]“ und die ,,aus dem Willen
der Gemeinschaft heraus entwickelt[e] Vorstellung vom Recht”, welche dann in Judikaten der NS-
Zeit — vgl. z.B. RGSt 69, 321 (323 £)) und RGSt 74, 309 (311) — zum ,,gesunde[n] Volksempfinden®
werden. Vgl. dazu auch Honig (Fn. 11), S. 92.

23So in direkter Bezugnahme auf die Reichsgerichtsrechtsprechung BGHSt 19, 167 (168). Auch OLG
Celle, NJW 1961, 1939 (1940) spricht ganz allgemein von der Bewertung eines Naheverhiltnisses
durch ,,die Rechtsordnung®, die dann bestimmten Garanten ,,eine Schutzfunktion* mit Blick auf eine
,,sozialethische Gebundenheit® zuweise.

2 Honig (Fn. 11), S. 93: ,,Doch bleibt auch hier die Frage offen, auf welchen Grundgedanken die [...]
Rechtspflicht zum Handeln zuriickzufithren ist.*.

2Vgl. ebd,, S. 93 f. unter Rekurs auf Fischer, Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. Ein Riick-
blick auf die ersten zehn Jahre, Karlsruhe 1960, S. 17.

26Vgl. Honig (Fn. 11), S. 94.

27Ebd.

2 Ebd.
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unechten Unterlassungsdelikt ,,der Richter im Hinblick auf die Erfolgsabwendungs-
pflicht des § 13 StGB den Anruf des Gewissens nach dem Sittengesetz zu beurtei-
len“.?

Allerdings handelt es sich bei dieser Verrechtlichung sittlicher Pflichten nur vorder-
grindig um einen — in heutiger rechtstheoretischer Terminologie ausgedriickt — in-
klusiven Rechtspositivismus, wonach soziale, womdglich verfassungsrechtlich
tibernommene Normen die Grundsitze der Moral in das Recht einbeziehen. Viel-
mehr méchte Honig — worauf spiter noch einzugehen sein wird —° der Sache nach
eine deutlich robustere, nicht-positivistische Position vertreten, ohne dass dies von
thm hier explizit offengelegt wird. Dies zeigen zum einen seine Bestimmung der
Gewissensfreiheit tber die ,,Gebote, die das Gewissen, das Gesetz in uns (Kant)
oder ,die Stimme Gottes in der eigenen Brust® (Radbruch), uns auferlegt®.?! Zum
anderen spricht hierfiir die affirmative Bezugnahme auf Weinkauff3? und die von
thm stark naturrechtlich geprigte BGH-Rechtsprechung der Nachkriegsjahre, wo-
nach

»Normen des Sittengesetzes |[...] aus sich selbst heraus [gelten]; ihre (starke) Verbindlichkeit
beruht auf der vorgegebenen und hinzunehmenden Ordnung der Werte und der das mensch-
liche Zusammenleben regierenden Sollenssitze; sie gelten unabhingig davon, ob diejenigen,
an die sie sich mit dem Anspruch auf Befolgung wenden, sie wirklich befolgen und anerken-
nen oder nicht; ihr Inhalt kann sich nicht deswegen dndern, weil die Anschauungen iber das,

was gilt, wechseln.“33

Vor diesem Hintergrund argumentiert Honig zur ,,Erkenntnis des ungeschriebenen
rechtlichen Sollens® in persénlichen Nihebezichungen fiir eine sittlich-naturrecht-
liche Evidenz anstelle einer rational-deduktiven Subsumtion. ,,Ein weiteres Suchen
nach engeren, rational kontrollierbaren Malstiben zur Grenzzichung strafbaren
Unterlassens bei Gemeinschaftsverhiltnissen diirfte sich [...] als vergeblich erwei-
sen.“3* Diese Evidenz sei bei Blutsverwandtschaft gegeben,® im Ubrigen bediirfe

29Vgl. ebd., S. 95 unter Bezugnahme auf BGHSt 17, 166 (169).

308. unten S. 8 ff.

31 Honig (Fn. 11), S. 94.

3280 nimmt Honig (ebd., S. 95, Fn. 18) mit Blick auf die Begriindung der Verbindlichkeit des Sittenge-
setzes explizit auf Weinkauff, Richtertum und Rechtsfindung in Deutschland, Ttbingen 1952, S. 20 ff.
Bezug, nach dem sich richterrechtliche Rechtsfortbildung an iibergeordnetem Recht zu orientieren
habe, wofiir neben ,,Verfassungsrecht und ,,grundlegenden Rechtsiiberzeugungen des Volkes [...]
endlich auch jene Gruppe grundlegender Rechtssitze* in Frage komme, ,,die man als tibergesetzliches
Recht oder als Naturrecht” bezeichne (ebd., S. 24).

33BGHSt 6, 46 (52) in Abgrenzung gegeniiber der rechtlich nicht notwendig bindenden Sitte oder
Konvention, die ihre ,,Verbindlichkeit nur aus der Anerkennung derjenigen her[leitet], die sie freiwillig
anerkennen und befolgen* (BGHSt 6, 46 (51)). Honig nimmt diese Entscheidung explizit in Bezug.
Vgl. zur Implementation von Naturrechtsdenken in der BGH-Rechtsprechung anschaulich auch Wein-
kanff, NJW 1960, S. 1689 (1689 ff.).

34 Honig (Fn.11), S. 95.

%So ebd., S. 96 unter Verweis auf BGHSt 19, 167 (168).



Sozialethische Pflichten und strafbares Unterlassen 159

es eines Prinzips, um zu bestimmen, ,,wann [...] Menschen in so enger Gemein-
schaft verbunden [sind], daf3 die als sittlich empfundene Pflicht zur Rechtspflicht
wird“.36

Dieses Prinzip meint Honig nun in der Intimsphdire gefunden zu haben: ,,Aus iht
erwachsen die psychischen Beziehungen, die die Gemeinschaftsglieder zur Erfolgs-
abwendung verpflichten, soweit dies mit ihren Kriften vereinbar ist.“7 Den Meht-
wert, begrifflich auf die Intimsphdre statt direkt aut enge Gemeinschaft oder persinliche
Nihebeziehung abzustellen,’ sieht Honig darin, dass dieser Begriff nicht ein rein du-
Berliches Verhiltnis von Personen beschreibe, sondern deren ,,Innenleben®, d.h.

»ihre Regungen, Beweggriinde und Entschliisse, die ihr Verhalten zu- und fiireinander be-
stimmen oder bestimmen sollten. Die Intimsphire |[...] erzeugt ,,sozialethische Gebunden-
heit“. Diese Gebundenheit fithrt zur Fiirsorgepflicht, zu dem rechtlich-dafiir-Einstehen®, wie
dies in § 13 StGB formuliert ist [...]. Die Intimsphire ist der Ndhrboden, aus dem dem Ga-
ranten das BewuBtsein der Rechtspflege zum Titigwerden erwichst oder hitte erwachsen sol-
len.*3

Damit fungiert im Ergebnis die eine wechselseitige psychische Nihebeziechung
kennzeichnende Intimsphire als deskriptives Kriterium, anhand dessen ermittelt
werden kann, wann eine wechselseitige sozialethische Gebundenheit besteht, die
vermittelt iber Art. 2 I und 4 I GG zur Rechtspflicht erstarkt.40

36 Honig (Fn. 11), S. 96.

37 Ebd.

38 Dass Garantenpflichten aus engen persénlichen Nihebezichungen erwachsen kénnen, hat er bereits
fir die Unterlassungshaftung im Rémischen Recht festgestellt, vgl. Honig (Fn. 5), S. 72.

3 Honig (Fn. 11), S. 96.

40 Dabei spreche fiir die Intimsphdre als Diffetenzierungsprinzip zur ,,Grenzzichung des strafbaren Un-
terlassens gegentiber straffreiem Verhalten® auch, dass der Begriff im Straf(prozess)recht bereits als
,»ochutzobjekt oder Gegenstand von Ermittlungshandlungen® anerkannt sei. Vgl. ebd., S. 97 £., nach
dem die rechtliche Maligeblichkeit der Intimsphire u.a. in Art. 101 GG, §§ 185 ff. und §§ 201 ff.
StGB, § 136a StPO als Schutzobjekt sowie u.a. in tatbestandlichen Gesinnungsmerkmalen als Gegen-
stand von Ermittlungshandlungen wie auch im Rahmen von Strafzumessungsgriinden allgemeine An-
erkennung erfahren hat.
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C. Unbrauchbarkeit von Honigs Lésungsansatz

Zugegebenermallen ist die Transformation sozialethischer Pflichten in strafrechtli-
che Garantenpflichten nototisch problematisch. Auch andere Ansitze, die zur Be-
grindung von Garantenpflichten ebenfalls keine strafrechtsautonome Lésung#! an-
streben, sondern etwa auf ein vorpositives Abhingigkeits-/Vertrauensverhiltnis*
oder aber vorpositive soziale Verhaltenskodizes* abstellen, kimpfen regelmaf3ig
mit dem Problem, sozialethische Pflichten in taugliche Rechtspflichten zu konver-
tieren. Honig — so muss man konstatieren — ist jedoch mit seinem Lésungsansatz
an diesem Problem gescheitert. Und bei Lichte betrachtet bleibt Honigs Konzept
dabei auch noch erstaunlich diinn und inhaltlich schlecht begriindet. Dies zeigt sich
in Honigs Anwendungsbeispielen fiir strafrechtliche Einstandspflichten anhand
zeitgendssischer Gerichtsentscheidungen zur Unterlassungsstrafbarkeit in hausli-
chen Gemeinschaften*, temporiren Gemeinschaften® und Fahrgemeinschaften®.
Denn zum einen sagen diese mehr iiber Honigs personliche sittliche Uberzeugun-
gen oder die historisch kontingenten sozialethischen Wertvorstellungen seiner Zeit
aus, als Giber begriindbare vorpositive Rechtsstandards, die intersubjektiv Verbind-
lichkeit und iiberzeitliche Giiltigkeit beanspruchen kénnten. Beispielhaft hierfir
steht etwa die Einstandspflicht des Hausvorstands gegentiber einer Haushaltsange-
stellten, dass sich Letztere sittlich gut fithrt und bei Eintritt einer Schwangerschaft
keine Abtreibung an sich vornehmen lisst. Hierzu wird von Honig schlicht behaup-
tet:

41 Strafrechtsautonome Ansitze sind solche, die Garantenpflichten ausgehend von den Grundstruk-
turen der aktiven Begehung begriinden: Entweder indem sie eine einheitliche Begehungslehre zu-
grunde legen und so funktionale Unterschiede zwischen Tun und Unterlassen ablehnen (so bspw.
Jakobs (Fn. 16), § 28/13 ff.; Herzberg, Die Untetlassung im Strafrecht und das Garantenprinzip, Bet-
lin/New York 1972, S. 174 ff. oder MK-Freund, 4. Aufl. 2020, § 13 Rn. 65 ff)) oder indem sie solche
Unterschiede zwar anerkennen, aber ausgehend von der strafrechtlichen Haftung fir positives Tun
Kiriterien fiir die axiologische Gleichwertigkeit des begehungsgleichen Unterlassens entwickeln (so
etwa Schiinemann, Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte. Zugleich ein Beitrag zur
strafrechtlichen Methodenlehre, Géttingen 1971, S. 231 ff.; Sangenstedt, Garantenstellung und Garan-
tenpflicht von Amtstrigern. Zugleich eine Untersuchung zu den Grundlagen der strafrechtlichen Ga-
rantenhaftung, Frankfurt am Main u.a. 1989, S. 367 ff. oder Berster (Fn. 6), S. 58 ff.).

2 Vgl. etwa Wolff, Kausalitit von Tun und Untetlassen. Eine strafrechtliche Untersuchung, Heidelberg
1965, S. 33 ff. oder Welp, Vorangegangenes Tun als Grundlage einer Handlungsiquivalenz der Unter-
lassung, Berlin 1968, S. 174 ff.

¥ Vgl. etwa Brammsen, Die Entstehungsvoraussetzungen der Garantenpflichten, Berlin 1986, S. 93 ff.,
vgl. auch schon Otto/ Brammsen, Jura 1985, S. 530 (535 ff.) Vgl. auBerdem Rudojphi, Die Gleichstel-
lungsproblematik der unechten Untetlassungsdelikte und det Gedanke der Ingerenz, Géttingen 19606,
S. 83 ff. und 96 ff.

4 Honig (Fn. 11), S. 98 ff. unter Verweis auf OLG Diisseldorf, NJW 1973, 2215; BGH, NJW 1960,
1821 und OLG Schleswig, NJW 1954, 285 (195).

4 Honig (Fn. 11), S. 100 ff. unter Verweis auf BGHSt 4, 20; OLG Diisseldorf, NJW 1966, 1175;
BGHSt 19, 152 und BGH NJW 1966, 1763.

46 Honig (Fn. 11), S. 102 f. unter Verweis auf BGH, NJW 1959, 1979 und OLG Oldenburg, NJW 1961,
1938.
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,»|DJie Intimsphire, die bei hduslichen Gemeinschaften nicht ausbleibt, hitte zu einer ,An-
spannung des Gewissens® fithren [...] sollen [...]. Daf3 das Sittengesetz in solchem Falle eine
Pflicht zur Hilfeleistung statuiert und diese — nicht anders als in § 330c StGB [sc. § 323¢ StGB]

— als Rechtspflicht anzuschen sei, diirfte ernsthaft nicht bezweifelt werden.“47

Damit wird Honig dem eigenen Begriindungsanspruch, sittliche Pflichten in Ni-
hebeziehungen auf ein unwandelbares, vorpositives Sittengesetz zu griinden, das
sich von der historisch kontingenten Sittlichkeit unterscheide,* nicht gerecht. Viel-
mehr fillt er die vorgeblich evidenten Wertungen des vorpositiven Rechts inhaltlich
schlussendlich doch durch Rekurs auf die kontingenten, in seiner Zeit vorhert-
schenden Sittlichkeitsvorstellungen und Konventionen aus.*’

Zum anderen erweist sich dabei das Kriterium der Intimsphire, das ja eine beson-
dere wechselseitige psychische Nihebeziehung darstellen soll, als kaum aussagekrif-
tig und fithrt zu beliebig wirkenden Ergebnissen. Exemplarisch hierfiir mag die
Frage der Garantenpflicht von Gastwirten stehen, eine Trunkenheitsfahrt ihrer
Giiste zu verhindern: Laut Honig besteht zwischen der Gastwirtin und ihrem
Stammgast, dem sie rit, noch niichtern heimzufahren, in der Folge den Ausschank
weiterer Schnipse verweigert, stattdessen Cola ausschenkt und Schnittchen anbietet
und dem sie fiir die Heimfahrt den OPNV anrit, eine Intimsphire und folglich eine
Garantenpflicht.’* Hingegen kann nach Honig beim ,,,Ausknobeln‘ von zehn Whis-
kyrunden in Gemeinschaft mit dem Gastwirt™ nicht ,,[v]on einer Intimsphire im
Sinne eins Gleichklangs des Empfindens oder seelischer Verbundenheit® die Rede
sein.”! Umgekehrt soll wiederum eine privat ,,begonnene und hernach [bei einem]
Zeltfest fortgesetzte Zechgemeinschaft [...] zu einer Intimsphiére® fithren, die eine
rechtliche Einstandspflicht begrindet.52 Was bei all dem genau ein ,,Gleichklan|g]
des Empfindens oder seelisch[e] Verbundenheit™ erfordern, sodass eine Intimsphire
gegeben ist, bleibt bei Honig jedoch komplett unbestimmt und wird auch durch die
—in der Sache wenig tiberzeugenden — kasuistischen Unterscheidungen nicht wirk-
lich klar. AuBlerdem zeigt sich bei genauer Lektiire, dass das Kriterium der Inzim-
sphare — anders als es Honig suggeriert — auch fir ihn nicht hinreichend ist, um eine
rechtliche Einstandspflicht zu begriinden, sondern mitunter zu anderen normativen

47So Honig (Fn. 11), S. 99 f. entgegen OLG Schleswig (Fn. 44), 285 (2806).

48 Vgl. dazu oben S. 4 f. mit Fn. 33 sowie auch noch unten S. 8.

4 Der pauschale Verweis Honigs auf Kant und Radbruch (vgl. Honig [Fn. 11], S. 94) vermag keine
inhaltliche Begriindung zu ersetzen, zumal sich weder bei Kant noch bei Radbruch belastbare Aus-
fithrungen zu (strafbewehrten) rechtlichen Einstandspflichten in Niheverhiltnissen finden.

S0Ebd., S. 100 unter Verweis auf BGHSt 4, 20.

51 Homig (Fn. 11), S. 101 unter Verweis auf BGHSt 19, 152.

52So Honig (Fn. 11), S. 103 unter Verweis auf OLG Oldenburg, NJW 1961, 1938.



162 Philipp-Alexander Hirsch

Belangen (wie der Menschenwiirde des Art. 1 GG>3 oder vertraglichen Verpflich-
tungen®) in Verhiltnis zu setzen ist.

SchlieBlich vermag auch Honigs Begriindung fiir den Geltungszusammenhang
von vorpositiver Sittlichkeit einerseits und verfassungsrechtlicher Grundordnung
und strafrechtlicher Einstandspflicht andererseits aus heutiger Sicht nicht (mehr) zu
tberzeugen. Selbst wenn man annihme, dass Honig tiberzeugende und hinreichend
bestimmte Kriterien fiir das Bestehen einer vorpositiven Einstandspflicht angibt, so
ist der von ihm eingeschlagene Weg der errechtlichung dieser sozialethischen Ge-
bote nicht gangbar. Weder ldsst sich eine rechtliche Einstandspflicht aus der primir
abwehrrechtlich wirkenden Gewissensfreiheit des Art. 4 GG unmittelbar oder zu-
mindest als Ausdruck ihrer objektiven Grundrechtsdimension herleiten. Noch lief3e
sich eine solche rechtliche Pflicht zur Gewissensbefolgung durch das Sittengesetz
als Schranke der allgemeinen Handlungsfreiheit inhaltlich bestimmen. Denn auch
wenn in Art. 2 I GG das Sittengesetz als rechtlich mal3geblich ausgewiesen wird,
unterliegt die Gewissensfreiheit des Art. 4. GG allein verfassungsimmanenten
Schranken. Eine frither noch diskutierte ,,.Schrankenleihe*s5 und damit eine Uber-
tragung der Grundrechtsschranke des Art. 2 1 GG auf die Gewissensfreiheit wird
heute nicht mehr vertreten.’® Auch die auf der Ebene des einfachen Rechts von
Honig gezogene Parallele zur Strafbarkeit der unterlassenen Hilfeleistung trigt nicht
mehr, da heute unstreitig ist, dass das Tatbestandskorrektiv der Zumutbarkeit der
Hilfeleistung nicht unter Rekurs auf das allgemeine Sittlichkeitsempfinden,>” son-
dern allein anhand positivierter Wertentscheidungen inhaltlich zu bestimmen ist.
Mithin gelingt es Honig aus heutiger Warte auch verfassungs- bzw. strafrechtsdog-
matisch nicht, den Geltungszusammenhang von Sittlichkeit, verfassungsrechtlicher
Grundordnung und strafrechtlicher Einstandspflicht zu begrinden.

53 So bejaht Honig im Grundsatz eine Garantenstellung bei enger Lebensgemeinschaft, vgl. Honig (Fn.
11), S. 98 ff. Eine rechtliche Einstandspflicht entfalle jedoch beim Suizidversuch schwerst Kranker,
da dies die ,,Achtung vor ihrem ernstlichen Entschluf3, ihren Leiden ein Ende zu setzen, einem Ent-
schluf3, in dem ihre unantastbare Wirde (Art. 1 [1]) zum Ausdruck kommt,” (ebd.) gebiete. Bemer-
kenswert ist insoweit, dass Honig wenig spiter in einem anderen Beitrag — ohne den ,,Umweg™ Giber
Art. 2 und Art. 4 GG — auf ,[d]ie ,Wiirde des Menschen® (Art. 1 GG)“ abstellt, ,,die die Befolgung des
Sittengesetzes, die Unterwerfung des eigenen Willens unter das hohere, allgemeingiiltige Gesetz ver-
langt, vgl. Honig, Bemerkungen zum Sittengesetz in der Strafrechtsjudikatur des Bundesgerichtshofs,
in: Jescheck/Luttger (Hg.), Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag am 29. April 1977,
Betlin/New York 1977, S. 39 ( 50).

54So rekurriert Honig (Fn. 11), S. 102 bei in Gemeinschaft fahrenden LKW-Fahrern zur Begriindung
der wechselseitigen Garantenpflicht, fiir die Fahrtiichtigkeit des jeweils anderen einzustehen, neben
der sozialethischen Verbundenheit g#a Intimsphite auch auf die gemeinsame vertragliche Verpflich-
tung (,,ihnen obliegend|e] gleichartige Pflichten®) durch den Transportunternehmer.

%5 Vgl. dazu m.w.N. nur Durig/Herzog/Scholz-Di Fabio, 97. EL Januar 2022, Art. 4 GG Rn. 83 und
Mangoldt/Klein/Strack-Szarck, 7. Aufl. 2018, Art. 4 GG Ra. 85 f.

56 Vel. nur BVerfGE 32, 98 (107).

57So aber noch BGHSt 11, 135 (136); OLG Hamm, NJW 1967, 212 (214) oder LG Mannheim, NJW
1990, 2212 (2212).
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D. Honigs Hinwendung zum Naturrecht?

Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass Honig in seinem Beitrag zur Ga-
rantenpflichtbegriindung in engen persénlichen Nihebezichungen weder das von
ihm ausgemachte Begriindungsproblem noch das Bestimmtheitsproblem mit Blick
auf die rechtliche Einstandspflicht zufriedenstellend 16st. Obwohl er damit fir die
heutige strafrechtsdogmatische Diskussion letztlich keine Relevanz mehr entfalten
kann, ist der Beitrag jedoch in anderer Hinsicht aufschlussreich. Denn er steht
exemplarisch fiir einen grundlegenden Wandel in Honigs Sicht auf das Verhiltnis
von Recht und Sittlichkeit.

Wie vorstehend bereits angedeutet, versteht Honig die sittlichen Verpflichtun-
gen in Niheverhiltnissen als Ausdruck eines tberpositiven Rechts, das tber
Art. 2 und 4 GG lediglich eine zusitzliche verfassungsrechtliche Anerkennung fin-
det. Diese robuste, nicht-positivistische Position Honigs, die hier nur implizit
durchscheint, wird in seinem nur zwei Jahre spiter erschienenen Beitrag ,,Bemer-
kungen zum Sittengesetz in der Strafrechtsjudikatur des Bundesgerichtshofs* expli-
zit gemacht. Hier unterscheidet er klar zwischen zwei grundsitzlich verschiedenen
Sittengesetzen: das ,,unwandelbar|e] Sittengesetz sowie ein ,,dem Wandel der Zeit
unterworfenes Sittengesetz““.>8 Letzteres erschopft sich in der jeweils herrschenden
Sozialmoral und ist dem Wesen nach historisch kontingent. Ersteres ist — wie Honig
in Ankniipfung an die stark naturrechtlich geprigte BGH-Rechtsprechung der
Nachkriegszeit herausstellt —° ein unwandelbares Uberpositives Recht, das zwar in
Art. 11 GG sowie ,,im Art. 2 (I) des Grundgesetzes verankert [wurde]“, jedoch in
seiner Geltung nicht von einer solchen positiv-rechtlichen Anerkennung abhingt.
»|DJer Gesetzgeber [hat] nicht die Macht, das Sittengesetz, den Kernpunkt der Phi-
losophie des deutschen Idealismus, fiir ungiiltig zu erkliren.¢> Ahnlich heifB3t es in
seinem Artikel zu ,,Billigkeitserwigungen in Verfahrensurteilen des Bundesgerichts-
hofs“ von 1977: ,,Die in den genannten Artikeln des Grundgesetzes [se. Art. 1 bis 5]
verfassungsmillig garantierten Grundrechte sind Kennzeichen der Abhingigkeit
der Rechtsordnung und hiermit zugleich der Rechtspflege von der Humanitit, dem
Kernbereich der Sittlichkeit.“¢!

Deutlichsten Ausdruck findet diese tiberpositive Verbindlichkeit des unwandel-
baren Sittengesetzes fiir Honig erneut in der individuellen Ansprache durch das

58 Vel. Honig (Fn. 53), S. 40, 43.

% Vel. dazu die von Honig (Fn. 53) angefithrten Entscheidungen und auch die Verweise in Fn. 32 und
33.

% Ebd., S. 40. Neben anderen die tiberpositive Geltung des Sittengesetzes anerkennenden Gerichts-
entscheidungen wird erneut auf BGHSt 6, 46 (52) verwiesen, vgl. bereits zitiert oben S. 5.

1 Honig, Billigkeitserwigungen in Verfahrensurteilen des Bundesgerichtshofs, in: Warda u.a. (Hg.),
Festschrift fur Richard Lange zum 70. Geburtstag, Berlin/New York 1976, S. 805 (806).
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Gewissen,%? das dem Einzelnen abverlangt, sich nicht nur nach positiv-rechtlichen
Vorgaben zu richten, sondern ,,.sich in freier, verantwortlicher, sittlicher Selbstbe-
stimmung fir das Recht und gegen das Unrecht® zu entscheiden“®3 und dabei auch
die sittengesetzlichen Vorgaben zu beriicksichtigen. Beim unechten Unterlassungs-
delikt scheide beispielsweise eine Strafbarkeit wegen Unzumutbarkeit normgemai-
Ben Verhaltens aus, wenn die Vornahme der rechtlich gebotenen Handlung eigene
sittlich-billigenswerte Interessen, zu deren Wahrung uns das Gewissen verpflichte,
in erheblichem Umfang gefihrde.% Umgekehrt kann nach Honig dasselbe Sitten-
gesetz — wie bereits anhand des Beitrags zu Garantenpflichten in Ndhebezichungen
dargestellt — strafbarkeitskonstitutiv wirken, wenn sich hieraus Garantenpflichten
in Niaheverhiltnissen ergeben, fir die eigentlich kein rechtlicher Entstehungsgrund
(Gesetz, Vertrag, pflicht-/rechtswidriges Vorverhalten) gegeben ist.55

02Zum Beleg dieser Gewissensansprache bezieht sich Honig (Fn. 53), S. 49 f. nicht nur auf historisch
philosophische Autoren (etwa Philosophen der Stoa, Melanchton, Kant und Fichte), sondern auch auf
die Renaissance naturrechtlichen Denkens bei zeitgendssischen Autoren wie etwa Henkel, Radbruch
oder Weinkauff. So stellt er (ebd., Fn. 18) im Anschluss an Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. Aufl,,
Stuttgart 1973, S. 133 klar, dass ,,,nicht das Gewissen |[...], sondern die Norm, die in ihm spricht,”
verpflichtend wirkt, sodass ,,das Gewissen® fiir ihn letztlich im ,,Sich-bewufit-werden von Normen®
besteht.

03 Honig (Fn. 53), S. 50 im Anschluss an BGHSt 2, 201 und 18, 94.

04 Vgl. ebd,, S. 44 ff. Die Unzumutbarkeit normgemifBen Verhaltens folge aus ,,ciner Beriicksichtigung
der Forderung des Tidtergewissens® (ebd., S. 46), wobei jedoch ein objektiver Mal3stab anzulegen sei,
indem der Tatrichter ,,in bezug auf den von ihm zu beurteilenden Sachverhalt seinem eigenen Gewis-
sen folgt als der Stimme ,eines sittlich denkenden, verstindigen, unvoreingenommenen Dritten‘ [...].
In seinem Gewissen findet er den ,MalB3stab der Zumutbarkeit®. Danach entfalle die Schuld, wenn ,,das
aus den persénlichen Verhiltnissen des Titers entspringende Pflichtbewuftsein als vordringlich an[zu-
erkennen ist].“ (ebd., S. 51 unter Bezugnahme auf BGHSt 17, 232 und Henkel, Zumutbarkeit und
Unzumutbarkeit als regulatives Prinzip, in: Engisch/Maurach (Hg.), Festschrift fur Edmund Mezger
zum 70. Geburtstag. 15.10.1953, Miinchen/Betlin 1954, S. 249 (306).

% Vel. in diesem Sinne Honig (Fn. 53), S. 51: ,,Unter einem weiteren Gesichtswinkel gesehen, sind es
die Regungen des Gewissens, die den Menschen mahnen, sich der sittlichen Ordnung der Gemein-
schaft auch in dem Bereich nicht persénlicher Interessen zu fiigen, die von der Rechtsordnung nicht
ergriffen werden.”
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Diese Gleichsetzung des Sittengesetzes mit einem iiberpositiven Recht wire mit
Blick auf den in der Strafrechtwissenschaft und Rechtsprechung der Nachkriegs-
jahre allgemein zu beobachtenden ,,naturrechtlichen Trend*“% nicht weiter bemer-
kenswert (allenfalls etwas anachronistisch)®’, wenn sich Honig hierdurch nicht er-
heblich von seiner eigenen, ehedem vertretenen Auffassung distanzierte. Denn in
seiner 1919 erschienenen Habilitationsschrift zur Einwilligung hatte er naturrecht-
liche Lehren noch ,,als endgiiltig tiberholt™ kritisiert, da man mittlerweile gewohnt
sei, ,,den ethischen |[...] Gehalt des Rechtsbegriffes zu eliminieren und subjektive
Rechte nur in den Grenzen anzuerkennen, die das positive Recht ihnen zieht®.%
Der Honig des Jahres 1919 vertrat vor dem Hintergrund seiner neukantianischen
Prigung in Nachfolge Radbruchs und Mayers einen Wertrelativismus.® Nach die-
sem haben Kulturnormen — zu denen auch die Normen des Rechts zihlen — keinen
absoluten und unwandelbaren Inhalt, sondern sind Ausdruck eines rechtsphiloso-
phischen Bekenntnisses des Gesetzgebers:

,»Fine jede rechtliche Wertvorstellung geht zuriick auf diejenige allgemeine Wertvorstellung,
die den Rechtswert selber zum Gegenstand hat. Welchen Inhalts diese letztere Wertvorstel-
lung ist, m.a.W.: Welcher Sinn dem Rechtswert als solchem zu geben ist, a6t sich nicht mehr
erkennen, sondern nur bekennen. In der Bejahung eines bestimmten Rechtswerts haben wir
ein Bekenntnis zu erblicken, ein Bekenntnis zu einer [...] rechtsphilosophischen Grundrich-

tung. 70

Rechtspolitische Wertentscheidungen reduzieren sich hier bei Honig auf rechtsphi-
losophische Bekenntnisse des Gesetzgebers. Wozu sich der Gesetzgeber wertend

06 Vgl. kritisch und instruktiv zuletzt vor allem Fojjanty, Recht oder Gesetz. Jutistische Identitit und
Autoritit in den Naturrechtsdebatten der Nachkriegszeit, Tibingen, 2013. Vgl. ferner zeitgendssisch
den Diskussionsstand umfassend darstellend Schelanske, Naturrechtsdiskussion in Deutschland. Ein
Uberblick iiber zwei Jahrzehnte: 1945-1965, Kéln 1968; riickblickend Kiih/, Riickblick auf die Renais-
sance des Naturrechts nach dem 2. Weltkrieg, in: Kébler (Hg.), Geschichtliche Rechtswissenschaft:
Ars tradendo innovandoque aequitatem sectandi, GieBBen 1990, S. 331 ff. und Kiinnecke, Auf der Suche
nach dem Kern des Naturrechts. Ein Vergleich der schwachen sikularen Naturrechtslehren Rad-
bruchs, Coings, Harts, Welzels und Fullers ab 1945, Hamburg 2003, S. 24 ff.

67 Ende der 1970er Jahre, als Honig die vorstehend erérterten Beitrdge publizierte, war die Renaissance
stark naturrechtlichen Denkens bereits wieder voriiber. Vgl. exemplarisch fiir die kritische Distanzie-
rung zur Naturrechtsdiskussion der Nachkriegszeit etwa Rosenbaum, Naturrecht und positives Recht.
Rechtssoziologische Untersuchungen zum Einflufl der Naturrechtslehre auf die Rechtspraxis in
Deutschland seit Beginn des 19. Jahrhunderts, Neuwied/Darmstadt 1972, dort Teil 3. Insoweit ist es
anachronistisch, dass Honig argumentativ vordringlich 4ltere BGH-Entscheidungen der ersten beiden
Dekaden der Nachkriegszeit heranzieht.

%8 Honig, Die Einwilligung des Verletzten. Teil I: Die Geschichte des Einwilligungsproblems und die
Methodenfrage, Mannheim u.a. 1919, S. 44. Vgl. mit dhnlich kritischen Einlassungen zur Naturrechts-
schule ferner ebd., S. 10 ff,, 32 ff., 74 f. und 115.

' Vel. dazu Weiglin (Fn. 1), S. 46 ff.

70 Honig (Fn. 68), S. 107 f.
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bekennt, ist wiederum historisch bedingt und damit kontingent: ,,Es fragt sich, wo-
her der Gesetzgeber den Maf3stab hierfiir nimmt: selbstverstindlich aus den tber-
kommenen Volksanschauungen, aus der im Volksbewul3tsein gegriindeten Kul-
tur.“/! In das Strafrecht Ubersetzt sich dieses Rechtsverstindnis insbesondere durch
Honigs teleologischen Rechtsgutsbegriff, nach dem Rechtsgtiter keinen iiberpositi-
ven, gesetzgebungskritischen Gehalt haben, sondern lediglich die ,,von der Rechts-
gemeinschaft als fiir das Rechtsleben wertvoll anerkannten Objekte sind.”> Was
der Gesetzgeber unter Strafe stellt, ist folglich eine bekenntnishafte Wertentschei-
dung, die das ,,Unwerturteil, das sich im BewulBstein der Gemeinschaft hinsichtlich
einer Handlung durchsetzt™ nachvollzieht.”

Preis dieses Wertrelativismus ist, dass es zum einen keinen allgemeinverbindli-
chen Bewertungsmalstab gibt, anhand dessen das positive Recht kritisch hinterfragt
werden kann. Zum anderen kann die Aufgabe der Rechtswissenschaft und Rechts-
praxis nur noch darin bestehen, die Wertentscheidungen des Gesetzgebers nachzu-
vollziehen. Fir eine individuelle Billigkeitskontrolle, ein kritisches Gewissen, be-
steht konzeptuell kein Raum mehr. Damit steht Honigs Position des Jahres 1919
geradezu diametral zu seinen vorstehend erlduterten Beitrigen der 1970er Jahre, in
denen er eine dezidiert nicht-wertrelativistische Position vertritt und vor dem Hin-
tergrund einer absoluten, tiberpositiven Sittlichkeit dem individuellen Sittlichkeits-
bewusstsein, dem Gewissen, eine zentrale Rolle einriumt. Es wire meines Erach-
tens jedoch zu vorschnell, wollte man hierin eine ginzliche Aufgabe seiner ehedem
vertretenen Position sehen. Auch beim spiten Honig gibt es noch die Sittlichkeit,
verstanden als historisch kontingente Moral. Und dort, wo gesetzgeberische Wer-
tentscheidungen diese Form der Sittlichkeit nachvollziehen, ist insoweit kein Raum
mehr fiir eine kritische Distanzierung. Wenn etwa

,»dem Strafgesetzt obliegt, ,die Sozialordnung der Gemeinschaft vor Stérungen und groben
Belistigungen zu schiitzen® [...], dann ist nicht recht einzusehen, weshalb der ,,moralische
Standard des erwachsenen Biirgers® der Rechtspflege nicht als Kriterium zu dienen geeignet

ist, und es nicht die Aufgabe des Strafrechts sei, diesen Standard [...] durchzusetzen.*7+

Vielmehr scheint es so zu sein, dass Honig mit der hinzutretenden, Giberpositiven
Sittlichkeit eine weitere normative Ebene einzieht, die sich der gesetzgeberischen
Wertentscheidung entzieht. Wie wir gesehen haben, ist laut Honig dieses unwan-
delbare Sittengesetz dem Anspruch nach vom positiven Recht geltungstheoretisch
unabhingig. Jedoch entzieht sich Honig letztlich der Gretchenfrage, wie im Falle

TEbd.,, S. 92 f.

72Ebd., S. 92. Vgl. zu Honigs Rechtsgutskonzeption konzis Wezghin (Fn. 1), S. 72 ff. und in diesem
Band auch Murmann, S. 88 ff.

73 Vgl. Honig (Fn. 68), S. 93.

74So in kritischer Auseinandersetzung mit BGHSt 23, 40 Honig (Fn. 53), S. 43. Vgl. im Ansatz dhnlich
auch Honig, MschrKrim 1966, S. 41 (44), wo auch Honigs Festhalten an einem rein methodischen,
allein die ratio legis festhaltenden Rechtsgutsbegriff deutlich wird.
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des Konflikts von positiven und tiberpositiven Recht zu entscheiden sei, da nach
seinem Verstindnis das Grundgesetz dieses Uberpositive Sittengesetz ohnehin fiir
verbindlich erklirt; sei es durch Art. 4 und 2 I GG oder durch die Menschenwurde
des Art. 1 GG, ,,die die Befolgung des Sittengesetzes, die Unterwerfung des eigenen
Willens unter das hohere, allgemeingiiltige Gesetz verlangt™.’® Auch wenn in letzter
Konsequenz dem Sittengesetz ein lexikalischer Vorrang zuzukommen scheint,” ist
damit in der Regel eine Kongruenz von gesetzgeberischer Wertentscheidung und
tberpositiver Sittlichkeit gegeben.

Was waren Honigs Motive fiir diesen Gesinnungswandel? Eine direkte Antwort
hierauf sucht man bei Honig vergebens. Einen Hinweis gibt sein 1960 erschienenes
Buch ,,Humanitas und Rhetorik in spitrémischen Kaisergesetzen®. Dort identifi-
ziert er die Humanitit zum einen als ,,regulatives Prinzip®, das als Billigkeitskorrek-
tur die Gesetzgebung des kaiserzeitlichen Dominats nach Gerechtigkeitsprinzipien
sittlich angeleitet habe.”® Zum anderen appelliere die Humanitit an ,,die Loyalitats-
bereitschaft und das Gewissen der Untertanen®,” verlange also dem Rechtsadres-
saten ein tugendhaftes Verhalten ab.8° Mit Blick auf diese sittliche Funktion der
Humanitit kénnen laut Honig die ,,Rechtsquellen des Dominats auch der Gegen-
wart als Vorbild dienen®. Denn die

,»Lehre, welche die Demokratien aus der Herrschaft der Autokraten des zwanzigsten Jahrhun-
derts, genannt Diktatoren, gezogen haben, diirfte in der Erkenntnis bestehen, daf3 eine Kon-
solidierung unserer Zivilisation nicht anders als durch Besinnung auf die von den Diktatoren

verachtete, ewigen Werte der Sittlichkeit, des Rechts und der Religion erreichbar ist*.8!

Es sind augenscheinlich die Erfahrungen des Dritten Reichs, die Honig — waht-
scheinlich wihrend seiner tirkischen Emigration —82 dazu veranlassen von seiner
friheren wettrelativistischen Position ein Stiick weit Abstand zu nehmen. Und so

758. dazu oben S. 159 ff.

76 Honig (Fn. 53), S. 50. Vgl. auch schon oben Fn. 53.

77Vgl. erneut ebd., S. 40: ,,Doch hat der Gesetzgeber nicht die Macht, das Sittengesetz [...] fiir ungiiltig
zu erkldren.”.

78Vgl. Honig, Humanitas und Rhetorik in spatrémischen Kaisergesetzen. Studien zur Gesinnungs-
grundlage des Dominats, Géttingen 1960, S. 11 f. Vgl. eingehend zu dieser Monographie Honigs den
Beitrag von Behrends in diesem Band. Den Topos der Humanitit als Billigkeitskorrektur greift Honig
spiter erneut mit Blick auf die Rechtsprechung des BGH auf, vgl. Honig (Fn. 61), S. 806, bereits oben
zitiert S. 8.

7 Honig (Fn. 78), S. 10.

80 Vel. dazu insb. ebd., S. 65 ff. und mit Blick auf das Strafrecht ebd., S. 148 ff. und cine interessante
Verbindung zu Welzels finaler Handlungslehre ziehend ebd., S. 20 f.

81 Honig (Fn. 78), S. 7 £.

82 Nachgewiesenermalen beschiftigte sich Honig wihrend seiner tiirkischen Emigration intensiv mit
der Rechtsphilosophie und verfasste hierzu einige Beitrige und ein Lehrbuch. Hier finden sich erst-
mals Einlassungen Honigs zu einer unwandelbaren Gerechtigkeit bzw. Sittlichkeit, welche fiir das po-
sitive Recht richtungsgebend ist und die ihren Ausdruck in einer individuellen Gewissenansprache
bzw. dem Rechtsgefiihl des Einzelnen findet. Vgl. dazu eingehend Isfer, in diesem Band, S. 244 ff.
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mag es — um den Bogen zuriick zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung zu schla-
gen — nicht verwundern, dass er zur Begriindung von Garantenpflichten in Nihe-
verhiltnissen das Sittengesetz gerade in der Festschrift fir Friedrich Schaffstein in
Stellung bringt. Bezeichnete dieser deteinst selbst ,,eine Pflicht zur aktiven Hilfe fiir
Volk und Volksgenossen® als ,,eine natiirliche Konsequenz des Gemeinschaftsge-
dankens®, um fir die ,,strafrechtliche Anerkennung ,blofer” sittlicher Pflichten im
Bereich der unrechten Unterlassungsdelikte® zu argumentieren,® so scheint ihm
Honig mit dem naturrechtlichen Sittengesetz eine Alternative zur ,,Zauberformel
des ,gesunden Volksempfinden(s]“$* entgegensetzen zu wollen.

83 Schaffstein, Die Unechten Unterlassungsdelikte im System des neuen Strafrechts, in: Dahm u.a. (Hg.),
Gegenwartsfragen der Strafrechtswissenschaft. Festschrift fur Graf W. Gleispach, Berlin/Leipzig
1936, S. 70 (S. 98).

8 Honig (Fn. 11), S. 92.



Richard Martin Honig — Vertreibung,
Wiedergutmachung und Riickkehr

Eva Schumann

A. Einfiithrung’

Die Vertreibung Honigs aus Deutschland im Jahr 1933, die Wiedergutmachung die-
ses Unrechts in der Bonner Republik sowie Honigs Riickkehr nach Géttingen zu
Lehr- und Forschungsaufenthalten seit 1954 sollen in einen etwas gré3eren Kontext
gestellt werden. Daher wird erstens auf die politische Situation in der Stadt und an
der Universitit Gottingen gegen Ende der Weimarer Republik und zu Beginn der
NS-Zeit eingegangen. Zweitens werden die Besonderheiten in der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit Gottingen an den Zeitenwenden 1933 und 1945
herausgearbeitet. SchlieBllich wird drittens der beschimende Umgang mit Emigran-
ten in der Nachkriegszeit, insbesondere im Zusammenhang mit deren Wiedergut-
machungsverfahren in den 1950er Jahren, am Beispiel von Honig nachgezeichnet.

*In diesem Beitrag sind unverdffentlichte Quellen aus den folgenden Archiven verarbeitet: Archiv der
Juristischen Fakultit Go6ttingen (Jur Fak): Dekanatsberichte, Personalakten (PA); Niedersdchsisches
Landesarchiv — Abteilung Hannover (NLA HA); Universititsarchiv Géttingen (UniA GO): Kuratori-
umsakten (Kur.), Rektoratsakten (Rek.).

Die in diesem Beitrag zitierten Online-Quellen wurden zuletzt abgerufen am 15.09.2023.

Helen Abram und Timo Albrecht danke ich fiir vielfiltige Hilfe; besonderer Dank gebtihrt Oliver
Hartlieb, der mir bei der Recherche und Sichtung der umfangtreichen Archivalien geholfen hat.

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2554
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B. Versetzung in den Ruhestand und Emigration

I. Die Situation in der Stadt und an der Universitit G6ttingen seit Mitte der
1920er Jahre

1925, als Richard Martin Honig sechs Jahre nach seiner Habilitation entsprechend
den damaligen Gepflogenheiten zum nicht beamteten au3erordentlichen Professor
ernannt worden war,! begann der Gottinger Chemiestudent Achim Gercke eine
Rassenstatistik anzulegen. Im sog. Archiv fiir berufsstindische Rassenstatistik soll-
ten simtliche in Deutschland lebenden Juden aufgenommen werden,? um der

! Da Honigs Leben auch in anderen Beitridgen dieses Sammelbandes behandelt wird, seien hier nur die
wichtigsten Daten bis 1933 genannt: Nach seinem Studium in Miinchen und Breslau (1910-1913) und
der Ersten Staatspriifung (in Breslau am 5. Juli 1913) absolvierte Honig den juristischen Vorberei-
tungsdienst (1913-1919) und schloss wihrenddessen (1914) seine Promotion in Erlangen bei Philipp
Allfeld ab (,,Der ungleichartige Riickfall als allgemeiner Strafschirfungsgrund®, Diss. iur., Universitit
Etlangen, 1914). 1916 heiratete er Kaete Heilfron, Tochter des Juristen Dr. Eduard Heilfron (1860—
1938), an dessen Festschrift Honig 1930 mitwirkte (zu Heilfron, der zwischen 1900 und 1933 einen
GroBteil der juristischen Grundrissliteratur verfasste: Landau, Juristen jidischer Herkunft im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik, in: Heinrichs et al. [Hg.], Deutsche Juristen judischer Herkunft,
Miinchen 1993, S. 133 [159 f.]). Drei S6hne wurden in den Jahren 1917 (Richard), 1924 (Jirgen) und
1932 (Werner) geboren. 1917 zog Honig nach Géttingen. Seine 1919 veréffentlichte Habilitation ,,Die
Einwilligung des Verletzten“ hatte Robert von Hippel betreut. Seit 1921 nahm Honig Lehrauftrige in
Gottingen, aber auch an anderen Universititen (Bonn und Kéln) wahr. An die Habilitation schloss
sich eine mehrjihrige Bewihrungsfrist bis zur Ernennung zum nicht beamteten auBerordentlichen
Professor an. Nach weiteren sechs Jahren als aulerordentlicher Professor (1925-1931) wurde Honig
1931 zum ordentlichen Professor fiir Strafrecht, Strafprozess- und Zivilprozessrecht ernannt. Hierfiir
war an der Gottinger Fakultit ein zweites Ordinariat fiir Strafrecht neu eingerichtet worden, welches
die Fakultit bereits Ende 1928 beantragt hatte. Dazu insgesamt NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85
Nr. 384, Bl 24, 45; UniA GO, Kur. 4416, Bl. 1; Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 238; Wejglin, Richard Martin
Honig (1890-1981) — Leben und Frihwerk eines deutschen Juristen jidischer Herkunft. Zugleich ein
Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven Zurechnung, Baden-Baden 2011,
S. 19 ff,; ders., in diesem Band, S. 27 ff.

2Dazu aus der zeitgendssischen Literatur: Haase, Aufstand in Niedersachsen. Der Kampf der NSDAP
1921/24, 1. Halbbd. 2. vermehrte und verbesserte Niederschrift, 1942, S. 685-718. Zu Gerckes Archiv
auch Dahms, Einleitung, in: Becker et al. (Hg.), Die Universitit Géttingen unter dem Nationalsozialis-
mus, 2. Aufl., Miinchen 1998, S. 29 (31); Szabd, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung. Gottinger
Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen 2000, S. 44 £.
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,Uberfremdung der Berufsstinde in Deutschland* entgegenzuwirken3 und insbe-
sondere den ,,judischen Einflul3* an den Hochschulen nachzuweisen.* Hierfir sich-
tete Gercke neben Nachschlagewerken wie Kiirschners Gelehrten-Kalender auch
Lebenslaufe mit Religionsangaben in Dissertationen. Tatkriftice Unterstlitzung et-
hielt er dabei von Mitarbeitern der Staats- und Universititsbibliothek Gottingen.>

1928 erschien das erste vom Archiv fiir berufsstindische Rassenstatistik heraus-
gegebene Heft zur Universitit Gottingen mit dem Titel ,,Der judische Einfluf3 auf
den Deutschen Hohen Schulen. Ein familienkundlicher Nachweis tiber die jidi-
schen und verjudeten Universitits- und Hochschulprofessoren.6 Die Hefte 2 bis 8
enthielten entsprechende Nachweise fiir die Universititen Berlin, Breslau und Ké-
nigsberg.”

3 EntschlieBung des Kreises der Freunde und Forderer des Archivs fiir berufsstindische Rassenstatis-
tik, Géttingen im September 1926; abgedruckt bei Haase (Fn. 2), S. 695 f.

4Nach Haase (Fn. 2), S. 687, sollte das Archiv auch dazu dienen, ,,cine Waffe in die Hand zu bekom-
men, die das Deutsche Reich dereinst in den Stand versetzten sollte, auch ,den letzten faBbaren Heb-
rier’ und sdmtliche Mischlinge aus dem deutschen Volkskérper auszuscheiden und des Landes zu
verweisen®.

5Dazu Eck, Zur Entstehung des Archivs fiir berufsstindische Rassenstatistik in der Gottinger Uni-
versititsbibliothek, in: Vodosek/Komorowski (Hg.), Bibliotheken wihrend des Nationalsozialismus,
Teil 1, Wiesbaden 1989, S. 327 (329 ff.); Dahms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (32); Thicler, ,,Volksgemein-
schaft® unter Vorbehalt. Gesinnungskontrolle und politische Mobilisierung in der Herrschaftspraxis
der NSDAP-Kreisleitung Gottingen, Géttingen 2014, S. 65. Neben den genannten Quellen wurde
auch der sog. Semi-Kiirschner des volkischen Journalisten und Schriftstellers Philipp Szauff (1876—
1923) ausgewertet (Semi-Kiirschner oder Literarisches Lexikon der Schriftsteller, Dichter, Bankiers,
Geldleute, Arzte, Schauspieler, Kiinstler, Musiker, Offiziere, Rechtsanwilte, Revolutionire, Frauen-
rechtlerinnen, Sozialdemokraten usw., jidischer Rasse und Versippung, die von 1813-1913 in
Deutschland titig oder bekannt waren, Selbstverlag Berlin 1913; das Werk wurde in vier Teilen, aller-
dings unvollstindig, 1929-1931 erneut unter dem Titel ,,Sigilla Veri® ver6ffentlicht).

¢ Der judische Einfluf} auf den Deutschen Hohen Schulen. Ein familienkundlicher Nachweis iiber die
judischen und verjudeten Universitits- und Hochschulprofessoren, Heft 1: Universitit Géttingen,
1928. Auf dem Titelblatt heil3t es: ,,Vollstindiges Verzeichnis simtlicher jiidischen, jidischversippten
und jidisch beeinfluiten Professoren der Universitit Gottingen, das sind 32 %, Als , jidisch beein-
flusst® galten nach dem Vorwort Personen, bei denen sich die Abstammung nicht kldren lief3, die aber
,»,doch so stark jiidisch beeinflufit [erscheinen], daf3 sie als ,Judengenossen® bezeichnet werden kénnen®
. 3).

7Die Hefte 2 und 3 von 1928 und 1929 sowie die Hefte 5 und 8 von 1930 und 1932 bezogen sich auf
die Medizinische und Philosophische Fakultit der Universitdt Berlin, Heft 4 von 1930 behandelte die
Universitit Koénigsberg und gab fiir die Juristische Fakultit einen Anteil von 14 % ,,jiidischen oder
judisch versippten Professoren® an (Titelblatt und S. 53). Die Hefte 6 und 7 von 1931 erfassten die
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Die Statistik fiir die Gottinger Universitit wies im Wintersemester 1926/27 ei-
nen durchschnittlichen Anteil jidischer und sog. verjudeter Professoren in Hohe
von 32 % aus. Betont wurde, dass ,,der jiidische Einfluf3 unter den ord. Professoren
der juristischen Fakultdt™ mit fast 50 % ,,am stirksten® sei.® Die jiidischen Hoch-
schullehrer wurden im Folgenden geordnet nach ihrer Religionszugehérigkeit und
weiteren Kriterien aufgefiihrt. In der ersten Gruppe, bei den Angehérigen der mo-
saischen Religion, findet sich auch Honig, obwohl er zum Christentum konvertiert
war.” Die einzelnen Eintrdge auf den folgenden Seiten der Statistik enthalten dann
weitere Details zur jidischen Herkunft der aufgefihrten Professoren (Anhang 2,
Abb. 1.1-1.4, S. 366 ff.).10

Gercke, der 1926 in Géttingen in die NSDAP eingetreten war, zog 1931 mit
seinem Archiv in die Parteizentrale der NSDAP nach Miinchen (in das sog. Braune
Haus) und wurde dort zum Abteilungsleiter der ,,NS-Auskunft bei der Reichslei-
tung der NSDAP® ernannt. Zu diesem Zeitpunkt sollen die Karteikarten rund
70.000 Namen umfasst haben.!" Das auch danach stetig weiter ausgebaute Archiv
diente im Zusammenhang mit dem Erlass des Gesetzes zur Wiederberstellung des Berufs-
beamtentums vom 7. April 1933,12 auf dessen Grundlage auch Honig entlassen wer-
den sollte, der Uberpriifung der von den Beamten gemachten Angaben iiber ihre
Abstammung. Gercke war inzwischen zum Leiter der ,,Dienststelle des Sachver-
stindigen fiir Rasseforschung beim Reichsinnenministerium® in Berlin aufgestiegen

Universitit Breslau; fiir die Juristische Fakultit wurde der Anteil der ,jidischen Professoren® — ebenso
wie fiir Géttingen — mit 47 % angegeben (Heft 7, Titelblatt und S. 103). Eine zweite Reihe mit vier
Heften aus dem Jahr 1930 fiihrte judische und als judisch geltende Richter und Staatsanwilte an den
Gerichten in Berlin und Schlesien auf. Nach Dabms, Die Universitit Gottingen 1918 bis 1989: Vom
,»Goldenen Zeitalter” der Zwanziger Jahre bis zur ,,Verwaltung des Mangels“ in der Gegenwart, in:
von Thadden/Trittel (Hg.), Gottingen. Geschichte einer Universititsstadt, Bd. 3: Von der preuflischen
Mittelstadt zur siidniedersichsischen Grof3stadt 1866 — 1989, Géttingen 1999, S. 395 (409), zeigten
,.die Statistiken tiber die Vertretung der Juden in akademischen Berufszweigen [...] Wirkung, wurde
doch nun den von Arbeitslosigkeit bedrohten Akademikern suggeriert, eine Reduktion des jiidischen
Anteils etwa an den freien Berufen der niedergelassenen Arzte oder Rechtsanwilte wiirde ihre Berufs-
perspektiven sofort gewaltig verbessern®.

8 Der judische Einflu3 auf den Deutschen Hohen Schulen (Heft 1) (Fn. 6), S. 5.

9Nach Halfimann, Eine ,,Pflanzstitte bester nationalsozialistischer Rechtsgelehrter: Die Juristische
Abteilung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit, in: Becker et al. (Hg.), Die Universitit
Gottingen unter dem Nationalsozialismus, 2. Aufl., Miinchen 1998, S. 102 (105), hatte sich Honig
1914 taufen lassen.

10 Der judische EinfluB3 auf den Deutschen Hohen Schulen (Heft 1) (Fn. 6), S. 7 ff. (S. 12 enthilt den
Eintrag zu Honig).

W Thieler (Fn. 5), S. 65, 365. Vgl. weiter Kummer, Achim Gerckes Judenkartei, Schreiben von Kummer
(Reichserzichungsministerium) an das Reichsinnenministerium vom 2. Juli 1937, BA BDC-REM PA.
Kummer, Bl. 42-46, online unter: https:/ /homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/Judenkartei.pdf.
2RGBL L, S. 175. Das Gesetz wurde als Berufsbeamtengesetrz (BBG) bezeichnet.
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und hatte als Dienststellenleiter unter anderem die Aufsicht tiber die Durchfithrung
des Berufsbeamtengesetzes (BBG).13

Gerckes rassistische Aktivititen in Gottingen entstanden in einem bereits in den
1920er Jahren in Teilen rechtsradikalen und antisemitisch geprigten stadtisch-uni-
versitiren Milieu.'* So erfolgte die Grindung der Géttinger Ortsgruppe der
NSDAP 1922 maf3geblich aus der Studentenschaft heraus, die auch an ihrer orga-
nisatorischen Weiterentwicklung entscheidend beteiligt war.!> In der SA und der SS,
die in Goéttingen stark das 6ffentliche Bild der NSDAP prigten, gab es viele aktive
Studenten und insgesamt trug die Gottinger Studentenschaft zur Radikalisierung
des politischen Klimas bei.!¢

13 Dazu insgesamt Eck (Fn. 5), S. 327 (330); Thieler (Fn. 5), S. 365, Fn. 208; Klee, Das Personenlexikon
zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, 5. Aufl., Frankfurt a. M. 2015, S. 179. Weiter-
fihrend zu Achim Gercke: Essner, Die ,,Nirnberger Gesetze“ oder die Verwaltung des Rassenwahns
1933-1945, Paderborn 2002, S. 70, 76 ff., 86 ff.; Marubn, Staatsdiener im Unrechtsstaat. Die deutschen
Standesbeamten und ihr Verband unter dem Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./Berlin 2002,
S. 62 ff.

4 Dazu Dabms, Die Universitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (408 £)). Zum Antisemitismus an der Univer-
sitit in den 1920er Jahren Manthey/ Tollmien, Juden in Gottingen. II. 1918 bis 1933: Wirtschaftlich-
kulturelle Integration und etstarkender Antisemitismus, in: von Thadden/Trittel (Hg.), Gottingen.
Geschichte einer Universititsstadt, Bd. 3: Von der preuBlischen Mittelstadt zur sidniedersichsischen
GroB3stadt 1866 — 1989, Goéttingen 1999, S. 684 (695 ff.). Zur Entwicklung in Géttingen seit 1930,
insb. zu (auch gewaltsamen) antisemitischen Aktionen: Hasse/born, Gottingen 1917/18-1933, in: von
Thadden/Trittel (Hg.), Gottingen. Geschichte einer Universititsstadt, Bd. 3: Von der preuflischen
Mittelstadt zur siidniedersichsischen Grofistadt 1866 — 1989, Géttingen 1999, S. 63 (104 ff.); Man-
they/ Tollmien, ebd., S. 699 ff.

15Treibende Kraft der NSDAP-Ortsgruppe Géttingen war Ludolf Haase, damals Medizinstudent in
Gottingen (von Haase stammt die in Fn. 2 angegebene Schrift); Hasselhorn (Fn. 14), S. 63 (89). Zum
Antisemitismus in der Gottinger Studentenschaft Manthey/ Tollmien (Fn. 14), S. 684 (695).

16 Dazu Thieler (Fn. 5), S. 359; Tollmien, Nationalsozialismus in Géttingen (1933—1945), Diss. phil. Got-
tingen 1998, S. 222, online unter: https://hdlL.handle.net/11858/00-1735-0000-0022-5D5D-9. Die
Gottinger Hochschulgruppe des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes (NSDStB) er-
reichte im Jahr 1931 die absolute Mehrheit bei den Wahlen zum Selbstverwaltungsparlament der Stu-
dentenschaft. Die Machtlibernahme feierten die schon vor 1933 mehrheitlich nationalsozialistisch ge-
sinnten Géttinger Studenten mit einem Fackelzug, an dem grof3e Teile der Studentenschaft beteiligt
waren. Dazu und zum Gottinger NS-Studentenbund auch Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (36 £., 39);
ders., Die Universitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (408 f.). Zur Entwicklung an anderen Universitidten
Gappinger, Juristen jidischer Abstammung im ,,Dritten Reich®. Entrechtung und Verfolgung, 2. Aufl,,
Miinchen 1990, S. 189 ff.
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Bei den Reichstagswahlen lagen die NSDAP-Ergebnisse in Géttingen seit 1924
deutlich iiber dem Reichsdurchschnitt — bis 1930 waren sie jeweils mindestens dop-
pelt, 1928 sogar fast viermal so hoch.!” Bei den Kommunalwahlen 1929 konnte die
NSDAP in Géttingen nach Coburg reichsweit sogar das zweitbeste Ergebnis ver-
zeichnen.'s Ende der 1920er Jahre galt Géttingen daher als ,,NS-Hochburg®.1

1933 umfasste der Lehrkorper der Universitit Gottingen, die zu den mittelgro-
Ben Universititen im Reich gehorte,? ca. 250 Personen. Von dieser Gruppe wurden
gut 20 % wihrend der NS-Zeit entlassen, in den vorzeitigen Ruhestand versetzt
oder auf andere Art vertrieben.?! Insgesamt wurden 53 Wissenschaftler/innen ent-
lassen — davon fast drei Viertel aus rassistischen und der Rest aus anderen politisch-
ideologischen Griinden.?? Unter Einbeziehung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses waren es sogar 95 Personen.?

17Die Wahlergebnisse sind abgedruckt bei Hasse/born (Fn. 14), S. 63 (94, 99, 111, 123, 126) und im
Uberblick bei Thieker (Fn. 5), S. 64. Die NSDAP und die ebenfalls rechtsradikale Deutschnationale
Volkspartei (DNVP) erhielten bei den Reichstagswahlen in Géttingen 1924 zusammen 36 % der Stim-
men. Bei den Reichstagswahlen am 31. Juli 1932 erzielte die NSDAP in Géttingen mit 51 % die abso-
lute Mehrheit (reichsweit 37,4 %). Dazu Hasselborn, ebd., S. 122 f.

18 Thieler (Fn. 5), S. 57. Bei der Reichsprisidentenwahl am 10. April 1932 (2. Wahlgang) erzielte Hitler
in Gottingen 50,9 % der Stimmen (reichsweit 36,8 %) und lag damit vor Hindenburg, der in G6ttingen
44.5 % der Stimmen erhielt (reichsweit 53 %). Das Gattinger Tageblatt titelte ,,G6ttingen wihlt Hitler!
Zit. Nach Hasselborn (Fn. 14), S. 63 (120).

19 Thieler (Fn. 5), S. 58; Tollmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 73.

20 Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (32) geht von gut 3.600 Studierenden aus. Die Stadt Géttingen hatte
1933 ca. 47.000 Einwohner, sodass jeder 13. Einwohner Student war. To/mien, Nationalsozialismus in
Gottingen (Fn. 16), S. 247.

21 Dazu Thieler (Fn. 5), 364 f., die zu dieser Gruppe ordentliche und auflerordentliche Professoren,
Honorarprofesoren und Privatdozenten zihlt. S3abd (Fn. 2), S. 44, geht von leicht abweichenden Zah-
len aus. Mit den Begriffen ,,Vertreibung™ und ,,Entlassung® werden auch entlassungsihnliche Vor-
ginge erfasst, wie etwa auf massiven Druck hin eingereichte Antrige auf Eintritt in den vorzeitigen
Ruhestand. Entscheidend ist dabei der Umstand, dass das Ende der universitdren Tatigkeit nicht frei-
willig erfolgte, sondern auf den politischen Verhiltnissen seit 1933 beruhte. So auch Guittner/ Kinas,
VfZ 55 (2007), S. 123 (131 f.).

22 8$zabd (Fn. 2), S. 52, Fn. 92. Die Namen der 53 vertriecbenen Wissenschaftler stehen auf einer 1989
in der Aula am Wilhelmsplatz angebrachten Gedenktafel.

23 Seit 2017 werden diese auf einer Gedenktafel an der Aula am Wilhelmsplatz namentlich aufgefiihrt,
online wunter: http://www.ns-zeit.uni-goettingen.de/gedenken-an-vetfolgte-wissenschaftlerinnen-
und-wissenschaftler-an-der-aula-am-wilhelmsplatz/. Eine Aufstellung zu den vertticbenen Wissen-
schaftler/innen findet sich auch bei Becker, Aufstellung der Professoren, Privatdozenten, Lehrbeauf-
tragten und Nachwuchswissenschaftler, die infolge der nationalsozialistischen Maf3nahmen die Uni-
versitit Gottingen verlassen multen, in: ders. ef al. (Hg.), Die Universitit Gottingen unter dem Natio-
nalsozialismus, 2. Aufl., Munchen 1998, S. 710-719.
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Gestiitzt wurden die Entfernungen aus dem Amt in der ersten Entlassungswelle
meist auf das Berufsbeamtengesetz nebst den dazu erlassenen Durchfithrungsverord-
nungen. Die zweite Entlassungswelle folgte auf das Rezhsbiirgergesetz vom 15. Sep-
tember 1935, einem der drei Niirmberger Gesetzge. Die bis dahin noch im Amt verblie-
benen jiidischen Beamten wurden ganz tiberwiegend nach § 4 11 S. 1 der Ersten 1Ver-
ordnung um Reichsbiirgergesetz zum 31. Dezember 1935 in den Ruhestand versetzt.>
Deutschlandweit waren von dem vertriebenen wissenschaftlichen Personal gut
80 % ,,nicht arischer” Abstammung? bzw. mit einem ,,nicht arischen” Ehepartner
verheiratet.?0

Es gab Universititen in Deutschland, wie etwa Berlin und Frankfurt a. M., bei
denen gut ein Drittel des Lehrkérpers entlassen wurde. Allerdings finden sich auch
Universititen, bei denen mangels jiidischer Ordinarien der Anteil der Entlassenen
sehr gering war (etwa Tibingen mit einem Anteil von nur 4 %).?” Da die Universitit
Gottingen am Ende der Weimarer Republik einen hohen Anteil an jidischen und
liberal eingestellten Professoren zu verzeichnen hatte, stand sie bezliglich der Ent-
lassungen im Reich auf einem der vorderen Plitze: Es gab nur vier Universititen,
an denen prozentual ein héherer Anteil des wissenschaftlichen Personals entlassen
wurde.?® In Géttingen war die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit auf-

2 Dazu insgesamt Griittner/ Kinas, V£2 55 (2007), S. 123 (133 ff.); Gippinger (Fn. 16), S. 69 ff.; Szabé
(Fn. 2), S. 32 ff.

2 Der NS-Begriff ,,nicht arischer Abstammung erfasst alle Personen, die aus antisemitisch-rassisti-
schen Griinden wihrend der NS-Zeit entlassen wurden, also auch Personen, die sich selbst nicht als
»judisch® einordneten, aber unter die NS-Rassengesetze ficlen. Dazu Griittner/ Kinas, V€2 55 (2007),
S. 123 (129, Fa. 20).

26 Grundlage sind die Daten von Griittner/ Kinas, VEZ. 55 (2007), S. 123 (144). Dott finden sich im
Folgenden (S. 144 ff.) auch Ausfihrungen zu den anderen Entlassungsgriinden.

27 Grundlage sind die Daten von Griittner/ Kinas, V€2 55 (2007), S. 123 (140 £.), die zu Recht darauf
hinweisen (S. 148), dass die Entlassungsstatistiken ,,in erster Linie Auskunft iber die Personalpolitik
der Hochschulen vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme® und tiber ,,die sehr unterschiedli-
che Bereitschaft der einzelnen Universititen und Fakultiten wihrend der Weimarer Republik, judische
Wissenschaftler zu habilitieren und zu berufen®, geben. So hatte die Universitit Tiibingen aufgrund
ihrer konservativ-antisemitischen Berufungspolitik am Ende der Weimarer Republik gar keine jiidi-
schen Ordinarien, die nach 1933 hitten entlassen werden konnen. Dazu auch Tolwien, Nationalsozia-
lismus in Géttingen (Fn. 16), S. 249.

28 Dennoch lag der Anteil der vertriebenen Wissenschaftler/innen in Gottingen nur leicht tiber dem
reichsweiten Durchschnitt (gut 18 %). Grundlage sind die Daten von Griittner/ Kinas, V€2 55 (2007),
S. 123 (140 £, 147). Von den dort aufgefihrten 15 deutschen Universititen nimmt Géttingen den
finften Platz ein. Bei den fehlenden acht von den insgesamt 23 deutschen Universitdten handelt es
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grund ihres hohen Anteils als jiidisch und politisch unzuverlissig eingeordneter Pro-
fessoren in besonderem Maf3e betroffen. Wihrend insgesamt an der Universitit ca.
20 % der Professoren entlassen wurden, waren es an der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultit mehr als doppelt so viele.?? Ebenfalls zahlreiche Entlassungen
hatte die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit zu verzeichnen — dies hatte
den unwiederbringlichen Verlust des ,,Weltruhms® der Universitit Gottingen zur
Folge.®

Die ersten Entlassungen auf der Grundlage des Geserzes zur Wiederberstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 wurden von den Nationalsozialisten in den Se-
mesterferien im Frihjahr 1933 sorgfiltig vorbereitet. Voraus gingen antisemitische
Hetzkampagnen und der von der Reichsleitung der NSDAP fiir den 1. April 1933
geplante sog. Judenboykott, der sich vor allem gegen ,,jiidische Geschifte, Banken,
Rechtsanwaltskanzleien und Arztpraxen richten sollte.!

In Gottingen wollte man jedoch nicht bis zum 1. April warten: Noch vor der
offiziellen Anordnung der MaB3nahmen begannen am 28. Mirz die Ausschreitungen
gegeniiber der jidischen Bevélkerung.3? Mehr als hundert SA-Minner zertrimmer-
ten Schaufenster von 30 Geschiften, verpriigelten judische Geschiftsleute, wiiteten

sich nach Griittner/ Kinas iberwiegend um solche, die von der NS-Entlassungspolitik weniger betroffen
waren (S. 141). Im Anhang (S. 152-186) finden sich detaillierte Angaben zu den einzelnen Universiti-
ten. Griitiner/ Kinas weisen aber auch auf die methodischen Probleme bei der Etfassung der relevanten
Daten hin (S. 128 ff.). Dies betrifft etwa auch die Frage, welcher Personenkreis zum Lehrkorper ge-
zihlt wurde (zur Problematik S. 129 ff.).

2 Dazu Schumann, Die Goéttinger Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultdt 1933-1955, in: dies.
(Hg.), Kontinuititen und Zisuren. Rechtswissenschaft und Justiz im ,,Dritten Reich* und in der Nach-
kriegszeit, Gottingen 2008, S. 65 (68 f.); Dabms, Die Universitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (414).
30Dazu Dabms, Die Universitit Géttingen (Fn. 7), S. 395 (402 ff.).

31 Die Anfang April in ganz Deutschland durchgefiithrten Boykottmainahmen umfassten auch gezielte
Aktionen gegen die Justiz. So drangen SA-Trupps in Gerichtsgebiude ein und hinderten jidische
Rechtsanwilte und Richter an der Ausiibung ihrer Berufe bzw. Amter. Die Justizverwaltungen von
Bayern und Preufien hatten in Erwartung entsprechender ,,Stérungen der Rechtspflege bereits im
Vorfeld der Aktionen Hausverbote gegentiber jiidischen Rechtsanwilten verhdngt und jiidische Rich-
ter zwangsbeurlaubt. Dazu insgesamt Beng, Von der Entrechtung zur Verfolgung und Vernichtung.
Judische Juristen unter dem nationalsozialistischen Regime, in: Heinrichs et al. (Hg.), Deutsche Juris-
ten jidischer Herkunft, Miinchen 1993, S. 813 (819 ff.); Gappinger (Fn. 106), S. 49 ff.; Adam, Judenpoli-
tik im Dritten Reich, Dusseldorf 1979, S. 47 ff.

32 Dazu insgesamt Szabd (Fn. 2), S. 46. Zu den Ausschreitungen am 28. Mirz und deren Vorbereitung
Tollprien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 80 ff.
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in der Synagoge am Waageplatz und hinterlieBen vor und an den Hiusern jiidischer
Einwohner antisemitische Schmierereien.??

Die Géttinger Biirger sahen den Verwiistungen zu und protestierten weder wih-
rend noch nach den gewalttitigen Ausschreitungen 6ffentlich gegen das brutale
Vorgehen der SA3* Ganz im Gegenteil: In der Forschung wird davon ausgegangen,
dass die Verwiistung der judischen Geschifte durch die SA bei einem grofien Teil
der Bevélkerung auf Akzeptanz stie3.>> Auch die Ergebnisse der Reichstagswahl
vom 5. Mirz 1933 deuten darauf hin, dass es in Géttingen eine grof3e Zustimmung
der Bevélkerung zur NSDAP gab. Wihrend die NSDAP im Reichsdurchschnitt
43,9 % der Stimmen bekam, erlangte sie in G6ttingen bei einer Wahlbeteiligung von
91,4 % mit 51,2 % die absolute Mehrheit.36

Die von der Bevélkerung deutschlandweit ohne nennenswerte Proteste hinge-
nommenen Boykott-Aktionen gegen Juden am 1. April waren in gewisser Weise ein
Testlauf fur die eine Woche spiter erlassenen Gesetze,” die den ersten wirkméch-
tigen Schritt zur Entrechtung, Vertreibung und Verfolgung von deutschen Juden

33 Tollmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 106), S. 81 £. In Gottingen lag der Anteil der Juden
an der Bevolkerung mit 0,9 % leicht tiber dem Reichsdurchschnitt von 0,76 %. 1933 lebten in Gottin-
gen gut 500 Juden und es gab fast 100 ,judische Geschifte, von denen Anfang 1938 tiber die Hilfte
nicht mehr existierten oder nicht mehr den ehemaligen Geschiftsinhabern gehérten. Gut 300 Géttin-
ger Juden flohen aus Deutschland, mehr als die Halfte der Gottinger Juden wurde (teilweise auch noch
im Ausland) ermordet oder in den Tod getrieben. Dazu weiterfithrend To//mien, Juden in Gottingen
1933 bis 1945: Entrechtung, Vertreibung und Ermordung, in: von Thadden/Trittel (Hg.), Gottingen.
Geschichte einer Universititsstadt, Bd. 3: Von der preuBlischen Mittelstadt zur siidniedersichsischen
GroBstadt 1866 — 1989, Géttingen 1999, S. 704 (706 ff., 722 ff.). Zur Entwicklung der jidischen Ge-
meinde in Géttingen in der Weimarer Republik Manthey/ Tollmien (Fn. 14), S. 684 ff.

34 Tollmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 82 f.

3 Ebd., S. 230.

36 Thieler (Fn. 5), S. 64; Tollmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 73. Zu dem im Vorfeld
betriebenen ,,ungemein aggressive[n] Wahlkampf* der NSDAP ebd., S. 73 ff.

37Einen Zusammenhang zwischen dem ,,(gelenkten) Strallenterror am 1. April 1933 und den beiden
Gesetzen vom 7. April 1933 sieht auch To/lmien, Juden in Gottingen 1933 bis 1945 (Fn. 33), S. 704 (zu
den Folgen der beiden Gesetze in Géttingen S. 704 ff.).
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darstellten: das Berufsbeamtengeserz3® und das Gesetz siber die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft.®

Ende April 1933 wurden die ersten sechs Angehérigen der Universitit Gottin-
gen per Telegramm beurlaubt (Anhang 2, Abb. 2, S. 370): Neben Richard Honig,
der an erster Stelle genannt ist, waren dies der spitere Nobelpreistrager fiir Physik
Max Born,® aus der Mathematik Felix Bernstein, Richard Courant und Emmy
Noether sowie der Psychologe und Sozialforscher Curt Bondy.*! Bondy war seit
1930 Honorarprofessor fiir Sozialpiadagogik in Géttingen und einer der ersten deut-
schen Reformer des Jugendstrafvollzugs.+

Noch vor der Zwangsbeurlaubung der sechs Genannten am 25. April 1933 hatte
es in Gottingen ein Vorspiel gegeben, das die Stimmung in der Stadt und die Ein-
stellung eines nicht unerheblichen Teils des Lehrkorpers der Universitit verdeut-
licht. Nachdem am 13. April 1933 die ersten Beurlaubungen in Preullen bekannt
geworden waren, berichtete das Gattinger Tageblatt in der Osterausgabe Mitte April,

38 Es handelte sich um eines der ersten Gesetze, das auf der Grundlage des sog. Ermichtigungsgesetzes
vom 24. Mirz 1933 (Gesetz, zur Behebung der Not von V'olk und Reich) ohne parlamentarisches Gesetzge-
bungsverfahren verkiindet wurde. Nach § 1 BBG ging es um die ,,Wiederherstellung eines nationalen
Berufsbeamtentums®. Dazu Herlemann, ZRG-GA 126 (2009), S. 296 ff. Dort finden sich auch Zahlen
zu den von den beiden Gesetzen vom 7. April 1933 betroffenen jiidischen Justizbeamten, Anwilten
und Notaren sowie Durchschnittswerte zu den nach dem BBG entlassenen Beamten und Professoren
(S. 303 ff.).

MRGBL L, S. 188. Zu den Auswirkungen der beiden Gesetze Barkai, Vom Boykott zur ,,Entjudung®.
Der wirtschaftliche Existenzkampf der Juden im Dritten Reich 1933-1943, Frankfurt a. M. 1987,
S. 35 ff.

40 Max Borns Ehefrau Hedwig war die Tochter des Géttinger Rechtswissenschaftlers Victor Ehren-
berg und Enkeltochter von Rudolf von Jhering. 1906 wurde Born in Géttingen promoviert; Ende der
1930er Jahre entzog ihm die Universitit Géttingen den Doktortitel. Im Jahr 1953 verlich die Stadt
Gottingen anldsslich des 1.000-jdhrigen Stadtjubiliums Max Born, James Franck und Richard Courant
die Ehrenbtirgerschaft. Dazu Renken, Erinnerung als Lebensaufgabe. Vers6hnliche Wiederannidherung
und politischer Widerspruch der Remigranten Max und Hedwig Born in der Bundesrepublik, in: Ter-
hoeven/Schumann (Hg.), Strategien der Selbstbehauptung. Vergangenheitspolitische Kommunika-
tion an der Universitit Gottingen (1945 — 1965), Gottingen 2021, S. 262 (269, 271, 306).

41 Dazu Dabms, Die Universitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (412 t£)). Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29
(42 f.), vermutet, dass die sechs nicht nur wegen ihrer jidischen Abstammung entlassen wurden, son-
dern auch, weil sie politisch unliebsam waren. Allen sechs gelang es spiter, ins Ausland zu emigrieren.
Von den in Géttingen insgesamt entlassenen 53 Wissenschaftler/innen konnten zwei Drittel (35 Per-
sonen) emigrieren. Dazu Szabd (Fn. 2), S. 52.

42Der NS-Strafrechtler Friedrich Schaffstein sollte ihn nach 1945 — neben Robert von Hippel — als
einen seiner geistigen Lehrer ausgeben. Schaffitein, Rechtshistorisches Journal 19 (2000), S. 647 (652 £.).
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dass Kultusminister Rust beabsichtige, die ,,Judenfrage® mit Hilfe des Berufsbeansten-
gesetzes sofort, d.h. noch vor Semesterbeginn, zu ,,16sen.43

Darauthin entschloss sich der Physiker und Nobelpreistriger James Franck aus
Protest gegen diese MaBnahmen sein Professorenamt niederzulegen, obwohl er
selbst als Frontkdmpfer im Ersten Weltkrieg unter die Ausnahmebestimmungen des
Gesetzes fiel. Sein Ricktrittsgesuch vom 17. April an den Rektor der Universitit
tbermittelte Franck der liberalen Gdttinger Zeitung,** die es am folgenden Tag verof-
fentlichte:

,»Wir Deutschen jiidischer Abstammung werden wie Fremde und Feinde des Vaterlandes be-
handelt. [...] Wer im Kriege wat, soll die Erlaubnis erhalten, weiter dem Staate zu dienen. Ich
lehne es ab, von dieser Vergiinstigung Gebrauch zu machen, wenn ich auch Verstindnis fiir
den Standpunkt derer habe, die es heute fiir ihre Pflicht halten, auf ihren Posten auszuhar-

ren. 45

Franck erhielt aus ganz Deutschland zustimmende Schreiben und es gab auch ein-
zelne positive Reaktionen in iiberregionalen Zeitungen.4 Offentliche Solidaritits-
bekundungen der Géttinger Kollegen blieben indessen aus, vielmehr verdffent-

43 Gottinger Tageblatt vom 15./16. April 1933: ,,In der nichsten Woche wird den Hochschullehrern ein
Fragebogen zugehen, der die notwendigen Klirungen analog den Bestimmungen des Beamtengesetzes
herbeifiihren wird. Kultusminister Rust beabsichtigt, auf diesem Wege die Judenfrage (§ 3 des Beam-
tengesetzes) sofort anzupacken. Es soll sichergestellt werden, dal3 der gréBte Teil des Revirements
noch vor dem 1. Mai erfolgt, so dal Unruhen zum Semesterbeginn vermieden werden.“ Zit. nach
Dahms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (41).

4 Die Gaittinger Zeitung war 1864 gegriindet worden, wihrend es das Gatinger Tageblart seit 1889 gab. In
der Weimarer Republik bediente das Gattinger Tageblatt das nationale bis rechtsradikale Lager. Die libe-
rale Gattinger Zeitung konnte sich bis 1935 halten und wurde dann vom Gétzinger Tageblart aufgekauft.
Dazu Ledder, Braune Saat. Presse in der Weimarer Republik, in: Matysiak (Hg.), Von braunen Wurzeln
und grofier Einfalt. Stiidniedersichsische Medien in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl., Géttingen
2018, S. 16 (16 ftf., 20 ft.); ders., Endlich am Ziel. Presse im Nationalsozialismus, ebd., S. 77 (96 ft.).

4 Der Artikel mit der Uberschrift ,,Freiwilliger Amtsverzicht Prof. James Francks®, Gattinger Zeitung
vom 18. April 1933, ist abgebildet bei Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (Abb. 5 nach S. 42). Dazu ins-
gesamt auch Szabd (Fn. 2), S. 46 f. (Zitat auf S. 47).

46 Rosenow, Die Géttinger Physik unter dem Nationalsozialismus, in: Becker et al. (Hg.), Die Universitit
Gottingen unter dem Nationalsozialismus, 2. Aufl., Munchen 1998, S. 552 (556 f.); Thieler, ,,An odd
turn of fate”. James Francks Verbindungen zu Géttingen nach seiner Emigration (1933-1964), in:
Terhoeven/Schumann (Hg.), Strategien der Selbstbehauptung. Vergangenheitspolitische Kommuni-
kation an der Universitit Géttingen (1945 — 1965), Gottingen 2021, S. 235 (239 ff.).
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lichte das Gattinger Tageblatt, das damals bereits seit Jahren die NSDAP unter-
stitzte,*” am 24. April eine Gegenerklirung zum Ricktritt von Franck. Sie war von
42 Gottinger Wissenschaftlern unterzeichnet und trug den Untertitel: ,,Francks
Ricktrittserklirung ein Sabotageakt der innen- und auf3enpolitischen Arbeit der na-
tionalen Regierung — Eine Kundgebung Géttinger Dozenten®. Als ,,Sabotageakt™
gegen die Regierung wurde vor allem die Aussage von Franck, dass Deutsche jidi-
scher Abstammung wie Fremde und Feinde des Vaterlandes behandelt werden, ge-
wertet. Weiter hie3 es, die Unterzeichner hofften, ,,dal die Regierung die notwen-
digen Reinigungsmalinahmen daher beschleunigt durchfithren® werde.*8

Die Initiative fiir diese Gegenerklirung war mal3geblich von Rudolf Mentzel
ausgegangen, der zahlreiche Professoren persoénlich aufgefordert hatte, die Erkla-
rung zu unterschreiben. Mentzel, der seit 1930 Kreisleiter der Géttinger NSDAP
war und in dieser Zeit am Chemischen Institut der Universitit Géttingen an der
damals verbotenen Entwicklung chemischer Kampfstoffe forschte, war wenige
Jahre spiter einer der einflussreichsten NS-Wissenschaftspolitiker.*

Die Unterzeichner der Erklirung verteilten sich mit gewissen Schwerpunkten
auf alle Fakultiten. Hervorzuheben ist allerdings, dass kein einziger Jurist dabei war
und aus der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit nur ein Privatdozent der

TDem Gittinger Tageblatt wird in der Forschung schon in der Weimarer Republik eine wesentliche
Rolle beim Wandel Géttingens ,,von einer konservativ-deutsch-national geprigten Stadt zu einer
Hochburg der NSDAP* zugeschrieben; Tollmien, Nationalsozialismus in Gottingen (Fn. 16), S. 222.
Zu antisemitischen und rassistischen Beitragen im Gattinger Tageblatt. Manthey/ Tollmien (Fn. 14), S. 684
(693 ff., 698 £.). Vgl. weiter Hasselhorn (Fn. 14), S. 63 (110 £, 118 ff., 124 f.).

4 Am Ende der Erklirung wird darauf hingewiesen, dass man aufgrund der Semesterferien nicht die
Unterschriften aller Hochschullehrer einholen konnte, jedoch anzunehmen sei, dass auch diejenigen,
die nicht unterzeichnet hitten, mit der Erklirung einverstanden seien. Die Gegenerklirung mit der
Uberschrift ,,Der Riicktritt Professor Francks®, Gittinger Tageblatt vom 24. April 1933, ist bei Dabms,
Einleitung (Fn. 2), S. 29 (Abb. 6 nach S. 42) abgebildet. Dazu auch Szabd (Fn. 2), S. 47 £.

49 Rudolf Mentzel (1900-1987) stand von 1930 bis Mitte 1933 an der Spitze der Géttinger NSDAP
(er war bereits Mitte der 1920er Jahre der NSDAP beigetreten und hatte die Mitgliedsnummer 2.937).
Nachdem er in Géttingen (noch in der Weimarer Zeit) mit seiner Habilitation gescheitert war, wurde
er im Sommer 1933 in Greifswald habilitiert, wobei er seine Habilitationsschrift nicht vorlegen musste,
weil sie aufgrund ihrer Kriegswichtigkeit geheim bleiben sollte. Mentzel war spiter unter anderem
Prisident der DFG (1936), Chef des Amtes Wissenschaft des Reichserziehungsministeriums (1939),
Vizeprisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (1941) und Leiter des Geschiftsfithrenden Beirats des
Reichsforschungsrates (1942). Dazu Rasch, Mentzel, Rudolf, in: Neue Deutsche Biographie 17 (1994),
S.96-98, online wunter: https://www.deutsche-biographie.de/gnd116885947. html#ndbcontent;
Schmaltz, Kampfstoff-Forschung im Nationalsozialismus. Zur Kooperation von Kaiser-Wilhelm-In-
stituten, Militdr und Industrie, Gottingen 2005, S. 92 ff.; Flachowsky, Von der Notgemeinschaft zum
Reichsforschungsrat, Wissenschaftspolitik im Kontext von Autarkie, Aufristung und Krieg, Stuttgart
2008, S. 148 ff.
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Wirtschaftswissenschaften® unterschrieben hatte.>! Die Griinde fiir die Zuriickhal-
tung in der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit lassen sich nur mutma-
Ben. Ein Grund kénnte in dem relativ hohen Anteil an jidischen und politisch li-
beral gesinnten Professoren in der Fakultit gelegen haben. Zudem gab es eine per-
sonliche Verbindung zu James Franck, die auch eine Rolle gespielt haben mag.
Denn Francks Tochter Dagmar war seit 1930 mit Robert von Hippels Sohn Arthur
verheiratet, der zum engsten Kreis von Freunden und Kollegen Francks, die mit
thm gemeinsam Mitte April 1933 tiber mogliche Reaktionen auf das Berufsbeanmtenge-
serz diskutiert hatten, gehorte.52

Gut eine Woche nach der Zwangsbeurlaubung der ersten sechs Géttinger Uni-
versitdtsmitglieder erfolgte am 1. Mai 1933, dem ,,Tag der nationalen Arbeit“, ein
Aufmarsch von 12.000 bis 15.000 Minnern (dies entsprach dem tberwiegenden
Teil der erwachsenen Géttinger Bevélkerung) auf dem Theaterplatz, der am 24.
Mirz 1933 in Adolf-Hitler-Platz umbenannt worden war.’® Dem Magistrat mit
Oberbiirgermeister Dr. Bruno Jung, der einer der beiden Honorarprofessoren des
juristischen Fachbereichs an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit
war,>* folgten der Rektor der Universitit Friedrich Neumann sowie die Professoren
und Dozenten der einzelnen Fakultiten.5

Fir die Atmosphire an der Gottinger Universitit im Frithjahr 1933 ist aber noch
ein weiterer Vorfall kennzeichnend: Die Vorlesung von Gerhard Leibholz iiber
,Deutsches Reichs- und Landesstaatsrecht” wurde von Studenten in SA-Uniform,
die sich vor dem Hérsaal aufstellten und niemanden hineinlieBen, einen Monat lang

50 Es handelte sich um Jens Jessen (1895-1944), ein Schiiler von Richard Passow, der zunichst von
der NS-Bewegung begeistert war und eine steile Karriere in Kiel begann, sich spiter jedoch aktiv am
Widerstand gegen Hitler beteiligte und im Nov. 1944 hingerichtet wurde. Dazu Schliiter-Abrens, Dex
Volkswirt Jens Jessen. Leben und Werk, Marburg 2001, S. 28 ff. (insb. S. 34), 41 ff., 78 ff.

5! Eine Liste mit den Unterzeichnern findet sich bei Szabd (Fn. 2), S. 48, Fn. 76. Zur Verteilung der
Unterzeichner auf die einzelnen Fakultiten auch Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (41 f.); ders., Die Uni-
versitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (411 £).

52Dazu Szabd (Fn. 2), S. 46 f.

3 Insgesamt dazu Tolmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 96, 99, 229 (nicht ganz einen
Monat spiter wurde Adolf Hitler anldsslich seines Geburtstags das Ehrenbiirgerrecht verlichen).

4 Halfmann (Fn. 9), S. 102 (107). Dass Oberbiirgermeister Dr. Bruno Jung (von 1926 bis 1938 im Amt)
Honorarprofessor an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit war, ist exemplarisch fiir die
engen Verbindungen zwischen Stadt und Universitit.

% Der drei Kilometer lange Zug wurde von einem Reiterverein angefiihrt. Danach folgten die Polizei,
der ,,Magistrat mit Oberbiirgermeister Bruno Jung, die Professoren und Dozenten der Universitit mit
Rektor Friedrich Neumann und Pastoren aus allen Kirchengemeinden, [...] die Arbeiter und Ange-
stellten [der Gottinger Unternehmen], dann die Innungen und schlielich Stahlhelm, SA und SS sowie
[die] Studentengruppen®. Tolmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 99 (Zitat), 229 f.
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boykottiert.5 Weder der Dekan der Fakultit noch der Rektor der Universitit schrit-
ten ein.>’

In der Forschung wird davon ausgegangen, dass in Géttingen zu Beginn der
1930er Jahre eine ,,hohe Affinitit grof3er Teile des meinungsbildenden (Bildungs-)
Biirgertums fiir nationalistische, voOlkische und antisemitische Ideologien® be-
stand.3® Gleichzeitig wird die Universitit Gottingen aufgrund des hohen Anteils an
judischen und politisch liberal eingestellten Wissenschaftlern auch als eher liberale
Hochschule eingeordnet.® Tatsdchlich lief3 sich beides an der Georgia Augusta fin-
den: auf der einen Seite starke Sympathien eines Teils des Lehrkérpers fiir den Na-
tionalsozialismus und eine sich zunehmend radikalisierende Studentenschaft® so-
wie auf der anderen Seite eine nicht unerhebliche Zahl liberaler Wissenschaftler,®!
die teilweise 6ffentlich Kritik am Nationalsozialismus iibten. Zu Letzteren gehorte
auch Honig: Sein ehemaliger Korrekturassistent Friedrich Schaffstein berichtete
spiter, dass sich Honig in seinen Vorlesungen vor 1933 mehrfach abfillig tiber die
Nationalsozialisten gedufB3ert habe.®? Dies kénnte erkliren, warum Honig als einer
der ersten Gottinger Professoren Ende April 1933 zwangsbeurlaubt wurde.6?

5 Am 29. Mirz 1933 hatte es einen reichsweiten Aufruf zu entsprechenden Boykottmafinahmen von
Seiten des Bundesfiithrers des NS-Studentenbundes gegeben, der unter anderem den Boykott von
Vortlesungen und Seminaren judischer Professoren forderte. Dazu Beng (Fn. 31), S. 813 (828). Zu an-
tisemitischen Aktionen an anderen Universititen Gappinger (Fn. 16), 192 ff.

57Erst Mitte Juni konnte Leibholz seine Votlesung beginnen, nachdem sich einige Géttinger Studen-
ten sowie weitere Fiirsprecher aus Berlin fiir Leibholz eingesetzt hatten. Dazu UniA GO, Kur. 0548
(unpag.): Schreiben von Viktor Bruns (Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir auslindisches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht in Berlin) an den Aulenminister Konstantin Freiherr von Neurath vom
25. April 1933, Schreiben von Heinrich Triepel (Staatsrechtler in Berlin und Lehrer von Leibholz) an
den Preuflischen Kultusminister Bernhard Rust vom 22. April 1933, Schreiben von Karl Bonhoeffer
(Schwiegervater von Leibholz) an den Kurator der Universitit Gottingen vom 14. April 1933. Dazu
insgesamt auch Wiegandt, Norm und Wirklichkeit, Gerhard Leibholz (1901-1982) — Leben, Werk und
Richteramt, Baden-Baden 1995, S. 33 ff.; Leibbo/z-Bonboeffer, vergangen — erlebt — tiberwunden. Schick-
sale der Familie Bonhoeffer, 10. Aufl., Gutersloh 2005, S. 98; Halfimann (Fn. 9), S. 102 (113).

58 Tollmien, Nationalsozialismus in Géttingen (Fn. 16), S. 221.

59 In diesem Sinne Griittner/ Kinas, VEZ 55 (2007), S. 123 (148).

% Dazu weiterfithrend auch Dabms, Die Universitit Géttingen (Fn. 7), S. 395 (397 ff., 401 ff., 408 ft.).
61 Zu politisch aktiven Professoren Manthey/ Tollmien (Fn. 14), S. 684 (694).

2 Halfmann (Fn. 9), S. 102 (105), unter Bezugnahme auf ein Gesprich mit Schaffstein am 9. Sept. 1983.
03 Vel. auch Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (42 £.).
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I1. Entlassungen und Vertreibungen an der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit seit 1933

Die Géttinger Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultdtt* verfiigte 1933 tiber elf
etatmifBige Ordinariate im juristischen Fachbereich, von denen allerdings zu Beginn
des Jahres 1933 nur zehn besetzt waren; hinzu kamen drei wirtschaftswissenschaft-
liche Ordinariate. Im juristischen Bereich stand Géttingen mit dieser Ausstattung
auf Platz fiinf im Ranking der juristischen Fakultiten bzw. Fachbereiche und kann
daher zu den groBen Fakultiten im Reich gezahlt werden.%

Von diesen dreizehn ordentlichen Professoren gingen in den folgenden Jahren
vier Ordinarien — unter anderem Robert von Hippel — regulir in den Ruhestand
und zwei Ordinarien nahmen einen auswirtigen Ruf an.” Demgegeniiber wurden
sieben Ordinarien der Fakultit, also mehr als die Halfte aller ordentlichen Profes-
soren, Opfer der sog. Sduberungen des Lehrkdpers, die mit Billigung, teilweise aber
auch auf Betreiben der Fakultit innerhalb von wenigen Jahren vollzogen wurden.o

041933 gab es in Deutschland fiinfzehn Rechts- und Staats- bzw. Wirtschaftswissenschaftliche und
acht Juristische Fakultiten. Fine Liste mit allen Fakultiten findet sich bei Schumann, Die juristischen
Fakultiten in der NS-Zeit — Ein Uberblick iiber den Forschungsstand und konzeptionelle Uberlegun-
gen zur Aufarbeitung, in: Ramm/Saar (Hg.), Nationalsozialismus und Recht, Baden-Baden 2014, S. 39
(149 ff)).

% Dazu insgesamt Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (67 f. m.w.N.).

% Emeritiert wurden Paul Oertmann (1933), Robert von Hippel (1934), Paul Schoen (1935) und Julius
Binder (1936). Dazu Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (69 ff., 82 £., 90).

67 Der Rechtshistoriker Herbert Meyer nahm 1937 einen Ruf nach Berlin an und Wolfgang Kunkel
(Professor fiir Rémisches Recht) folgte einem Ruf nach Bonn zum 1. Okt. 1936 (Jur Fak, Dekanats-
bericht vom 15. Juli 1936 bis 1. Okt. 1937), nachdem sich die Fakultit zuvor um eine Versetzung
Kunkels bemtiiht hatte, da er als , liberalistisch belastet” galt. Dazu Schumann, Géttinger Fakultit
(Fn. 29), S. 65,71, 73, 101 f.; Halfmann (Fn. 9), S. 102 (115, 119 £.).

% In den ersten Jahren der NS-Zeit war Dekan der Fakultit Herbert Meyer (Frithjahr 1933-1935) und
Prodekan war Julius Binder (1933-1936); UniA GO, Rek. 162 (unpag.): Schreiben des Rektors vom
23. Nov. 1933, Schreiben von Dekan Meyer vom 30. Nov. 1933, Schreiben des Rektors vom 16. Mai
1935. Der Rechtshistoriker Herbert Meyer diente sich mit seinen rechtshistorischen Schriften (z.B.
Das judische Hehlerprivileg, 1937, Rasse und Recht bei den Germanen und Indogermanen, 1937) dem
NS-Regime an und Julius Binder dullerte sich mit Bezug auf die Kollegen Gutmann, Leibholz und
von Gierke stark antisemitisch. Um die Versetzung Gerhart Hussetls von Kiel nach Géttingen zu
verhindern, schrieb Binder an das Wissenschaftsministerium am 2. Feb. 1934: | In der Fakultit befin-
den sich zur Zeit zwei Vollblutjuden und mindestens ein Halbjude: Guttmann [sic], Leibholz und von
Gierke. Wiirde dazu ein weiterer Volljude kommen, wie es Husserl ist, so wiirde das in Bezug auf das
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Vier Ordinarien — die Juristen Julius von Gierke,* Richard Honig und Gerhard
Leibholz sowie der Okonom Franz Gutmann’! — wurden aus antisemitisch-rassis-

Verhiltnis der Fakultit zur Studentenschaft bedenklich sein [...]. AuBerdem witd durch diese Vet-
mehrung des Bestandes der Fakultit an Juden die Fakultits- und Universititspolitik, die ich in Ueber-
einstimmung mit dem gegenwirtigen Dekan und der Studentenschaft bisher betrieben habe, bedenk-
lich gefihrdet. Schliesslich bietet eben ein starker Prozentsatz an Juden in einer Fakultdt immer ein
gewisses Hindernis fiir eine zielbewufBte volkische und nationalsozialistische Politik [...]*. Zit. nach
Wiegandt (Fn. 57), S. 36 f. Zu Meyer und Binder sowie ihren Schiilern Karl August Eckhardt und Karl
Larenz: Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (71 £)). Im Jan. 1935 legte Katl Siegert, der Nach-
folger von Honig und spitere Dekan der Fakultit, dem Reichserzichungsministerium ,,Vorschlige
zum Ausbau des Lehrkérpers unserer Fakultdt™ vor und forderte (in der ,,Erginzung zu den ,Vor-
schligen), die Kollegen von Gierke, Gutmann, Kraus, Kunkel, Leibholz und Passow ,,aus unserem
Lehrkérper zu entfernen®; UniA GO, Rek. 162 (unpag.); Schumann, ebd., S. 101 f.

 Julius von Gierke wurde zum 1. Okt. 1938 von seinen amtlichen Verpflichtungen entbunden (Jur
Fak, Dekanatsbericht vom 1.10.1937 bis 30.9.1940). Dazu Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65
(74 f£,, 91 ff., 101 £.); Szabd (Fn. 2), S. 147 f.; Halfmann (Fn. 9), S. 102 (117 £.).

70 Leibholz konnte nach Exlass der Ersten 1erordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. Nov. 1935 (RGBL.
I, S. 1333) aufgrund der Einordnung als Jude (§ 5 I) mit Ablauf des 31. Dez. 1935 nicht mehr Beamter
sein (§ 4 Iund II). Leibholz stellte daraufthin Anfang Dez. 1935 einen Antrag auf vorzeitige Versetzung
in den Ruhestand; ein Ruhegehalt wurde ithm entsprechend § 4 1I S. 2 gewihrt. Dazu Jur Fak, Deka-
natsbericht vom 16.5.1935 bis 15.7.1936; Szabd (Fn. 2), S. 380 f.; Wiegandt (Fn. 57), S. 38 ff.

71 Gutmann wurde im Wintersemester 1935/36 beurlaubt und Ende Mirz 1936 von seinen amtlichen
Verpflichtungen entbunden. Dazu UniA GO, Kur. 10347, Bd. 1, Bl. 67 ff., 72, 75 f.; Schumann, Got-
tinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (93 f.); Szabd (Fn. 2), S. 368 f.
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tischen Grinden entlassen. Der Volkerrechtler Herbert Kraus wurde aus politi-
schen Grinden in den (vorzeitigen) Ruhestand versetzt’? und die beiden liberal ein-
gestellten Okonomen Waldemar Mitscherlich’® und Richard Passow’ wurden mit
Hilfe von Verleumdungen und Intrigen (straf-)versetzt bzw. vom Dienst suspen-
diert. Bereits diese Aufzahlung zeigt, dass Honig nur das erste Opfer in einer ganzen
Reihe an der Géttinger Fakultit war.

Nachdem Honig per Telegramm des PreuBischen Kultusministeriums vom 25.
April 19337 bis zu einer endgiiltigen Entscheidung ,,mit sofortiger Wirkung unter
Entbindung von allen Universititsverpflichtungen aber mit voller Weiterbezahlung
der Beziige beurlaubt” worden war (Anhang 2, Abb. 2, S. 370),76 schickte der da-

72 Kraus wurde zum 31. Dez. 1937 nach § 6 BBG in den Ruhestand versetzt. Dazu UniA GO, Kur.
10681, Bd. 1, BlL. 173, 175, 181 f.; Jur Fak, Dekanatsbericht vom 15.7.1936—1.10.1937; Schumann, Got-
tinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (83, 85); S3abd (Fn. 2), 153 f.; Halfmann (Fn. 9), S. 102 (115 f£)).

3 Der Okonom Waldemar Mitscherlich wurde im Juni 1933 nach einer Intrige beurlaubt und 1934
nach Halle versetzt. Dazu Schumann, Géttinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (91 £). Ob er zu den ,,vertrie-
benen® Professoren der Fakultit zu rechnen ist, war auch innerhalb der Fakultit in der Nachkriegszeit
nicht ganz klar. So wurde Mitscherlich auf einer Liste der ,,aus politischen Griinden verdringten
Hochschullehrer* gefiihrt und mit dem Vermerk versehen ,,es muss noch geklirt werden, ob ein Aus-
scheiden aus politischen Griinden vorgelegen hat* (UniA GO, Kur. 0547, BL. 215, 216, ,,Zusammen-
stellung tiber die seit 1933 aus politischen Griinden verdringten Hochschullehrer der [...] Rechts- und
Staatswissenschaftliche[n] Fakultit®, Schreiben von Rektor Smend an die Militirregierung vom 16.
Jan. 1946). Auf der tGberarbeiteten Liste vom 19. Midrz 1946 wird Mitscherlich nicht mehr gefiihrt;
dazu findet sich folgende Anmerkung: ,,Waldemar Mitscherlich wurde seinerzeit nicht entlassen, son-
dern an die Universitit Halle versetzt; inzwischen ist er nach Erreichung der Altersgrenze ordnungs-
gemil emeritiert worden® (ebd., BL. 230, 230: ,,Aufstellung tber die seit 1933 aus politischen Griin-
den verdringten Hochschullehrer der [...] Rechts- und Staatswissenschaftliche[n] Fakultit* mit An-
merkung von Dekan Welzel vom 19. Mirz 1946).

74Passow wurde im Nov. 1938 mit Hilfe einer Intrige des Dienstes enthoben. Dazu Schumann, Got-
tinger Fakultdt (Fn. 29), S. 65 (96 £.); S3abé (Fn. 2), S. 150 £.

75 Das Telegramm an den Universititskurator war von Johann Daniel Achelis, dem fiir die Durchfiih-
rung des Berufsbeamtengesetzes zustindigen Referenten im PreuBlischen Kultusministerium gezeichnet.
Zu dessen Aufgaben bei der Umsetzung des BBG: Jasch, forum historiae iuris 2005, Rn. 39, 47, 62 £.,
online unter: https://forhistiur.net/legacy/articles/0508jasch.htm; ders., Staatssckretir Wilhelm
Stuckart und die Judenpolitik. Der Mythos von der sauberen Verwaltung, Miinchen 2012, S. 81 f.

76 Der Wortlaut des Telegramms wurde den Mitgliedern der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-
kultit vom damaligen Dekan Gutmann am 27. April 1933 zur Kenntnis gegeben. Alle Professoren,
darunter auch Honig selbst, unterzeichneten die Mitteilung. Am 8. Mai 1933 zirkulierte im Kollegium
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malige Dekan Franz Gutmann zwei Tage spiter ein Schreiben tber den Universi-
tatskurator an das PreuBlische Kultusministerium,”” in dem er darum bat, mit der
Vertretung des Lehrstuhls von Honig den Privatdozenten Friedrich Schaffstein zu
betrauen.’ Schaffstein, ehemals Korrekturassistent von Honig, nahm die Vertre-
tung sodann auch wahr. Gutmann wurde noch am selben Tag aufgrund seiner ji-
dischen Abstammung als Dekan abgewihlt.”

Am 26. Mai 1933 schickte der neue Dekan Herbert Meyer dem Universititsku-
rator im Auftrag der Fakultit folgende Mitteilung: ,,Die Fakultit wiirde dankbar
sein, wenn ihr vor der endgiltigen Entscheidung auf Grund des Beamtengesetzes
im Falle des beurlaubten Professor Honig Gelegenheit zur AuBerung gegeben wer-
den kénnte.“80 Diese Anfrage hatte jedoch keinen Erfolg und 6ffentliche Solidari-
titsbekundungen oder gar Proteste blieben aus.8!

eine Abschrift der vom 5. Mai 1933 datierten Anordnung der Beurlaubung Honigs durch das preuf3i-
sche Kultusministerium. Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Abschrift des Telegramms von Achelis
vom 25. April 1933 zur Kenntnisnahme des Kollegiums am 27. April 1933; Abschrift des Schreibens
des PreuBischen Kultusministers vom 5. Mai 1933 zur Kenntnisnahme des Kollegiums am 8. Mai
1933. Bereits am 26. April 1933 hatte das Gattinger Tageblatt unter dem Titel ,,6 Géttinger Professoren
beurlaubt — Weitere werden folgen® auch tiber die Beurlaubung Honigs berichtet. Der Artikel ist ab-
gedruckt bei Dahms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (Abb. 9 nach S. 42).

77 Dessen Leitung oblag Bernhard Rust, seit 1925 Gauleiter von Hannover und seit 1928 von Siidhan-
nover-Braunschweig, der am 2. Feb. 1933 zum kommissarischen preuBischen Kultusminister einge-
setzt worden war und im Mai 1934 zum Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
ernannt wurde. Zu Bernhard Rust: Nage/, Hitlers Bildungsreformer. Das Reichsministerium fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung 1934-1945, Frankfurt a. M. 2012, S. 40 ff., 65.

78 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Gutmann an den PreuBischen Kultusmi-
nister vom 27. April 1933.

™ Halfmann (Fn. 9), S. 102 (111 £); UniA GO, Kur. 801, Bl. 73. Im Mai 1934 wurde Gutmann (ebenso
wie von Gierke) auf Anordnung des Reichserziechungsministeriums die Priifungsberechtigung entzo-
gen; UniA GO, Kur. 10347, Bd. 1, Bl. 61a: Schreiben von Achelis (Reichserziehungsministerium) an
den Kurator vom 11. Mai 1934.

80 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl 78: Schreiben des Dekans Meyer an den Kurator der Universitit
vom 26. Mai 1933.

81 Dies war freilich kein auf Géttingen beschrinktes Phinomen. Dazu Beng (Fn. 31), S. 813 (829).
Griittner/ Kinas, V€2 55 (2007), S. 123 (149 £)), weisen darauf hin, dass die Entlassungen haufig nicht
als Verlust, sondetn als Entlastung des stark angespannten akademischen Arbeitsmarktes angesechen
wurden. Aus diesem Grund habe es auch keine nachhaltigen Proteste gegeben. Zudem diirften sich
viele jiingere Wissenschaftler, deren Karriere durch die freiwerdenden Stellen im NS-Regime erst er-
méglicht wurde, dem Regime auch besonders verpflichtet gefithlt haben.
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Honig selbst scheint sich schon damals der Aussichtslosigkeit seiner beruflichen
Lage bewusst gewesen zu sein.8? Als getaufter Jude war er ,,nicht arischer Abstam-
mung* im Sinne der Ersten Durchfiibrungsverordnung zum Berufsbeamtengesety vom 11.
April 19338 und demzufolge nach § 3 I BBG in den Ruhestand zu versetzen. Die
in Absatz 2 des sog. Arierparagraphen geregelten Ausnahmen fiir Altbeamte (Be-
stehen eines Beamtenverhiltnisses seit dem 1. August 1914) oder Frontkdmpfer im
Ersten Weltkrieg trafen auf Honig nicht zu.

Bereits im Frihsommer 1933 trat Honig in Kontakt mit der Nogemeinschaft dent-
scher Wissenschaftler im Ausland$* Die Notgemeinschaft war von dem ebenfalls auf-
grund des Berufsbeamtengesetzes entlassenen Pathologen Philipp Schwartz in Zirich
gegrindet worden. Der ,,Selbsthilfeorganisation® gelang es, bis 1936 ca. 1.500 Wis-
senschaftlern eine Stelle im Ausland zu vermitteln.85 Ein kleiner Teil davon, darun-
ter auch Honig, sollte an der von Kemal Atatiirk neu gegriindeten Universitit Is-
tanbul unterkommen. 86

Am 15. Juli 1933 kam es in der Schweiz zu einem Treffen zwischen Honig und
Philipp Schwartz sowie Albert Malche,’” der 1931 von der tirkischen Regierung mit
der Ausarbeitung von Reformvorschligen fir die tirkischen Hochschulen beaut-

82 Dazu Halfmann (Fn. 9), S. 102 (108). Im Gegensatz zu Herbert Kraus und Gerhard Leibholz hatte
Honig auf eine entsprechende Aufforderung des Kurators vom 31. Mai 1933 nicht erklirt, dass er
»jederzeit ruckhaltlos fiir den nationalen Staat eintrete, sondern seine ,,vaterlindische Gesinnung*
betont und dies mit dem Zusatz verbunden: ,,Selbstverstindlich schlieSt dies nicht eine Billigung der
MaBnahmen ein, die gegen diejenigen Deutschen jidischer Abstammung getroffen oder beabsichtigt
sind, die sich in ihrem Beruf als Triger deutscher Kultur erwiesen haben.” UniA GO, Kur. 0548 (un-
pag.): Schreiben Honigs an den Kurator am 6. Juni 1933. Zu den Erkldrungen von Kraus und Leibholz
(ebd., Schreiben von Kraus an den Kurator vom 6. Juni 1933 und Schreiben von Leibholz an den
Kurator vom 3. Juni 1933).

83 Nach § 2 I der Ersten Durchfiibrungsverordnung zum BBG vom 11. April 1933 (RGBL. 1, S. 195) galt als
»nicht arisch®, ,,wer von nicht arischen, insbesondere jiidischen Eltern oder GrofBeltern abstammt. Es
geniigt, wenn ein Elternteil oder ein GroBelternteil nicht arisch ist. Dies ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn ein Elternteil oder ein GroBelternteil der jiidischen Religion angeh6rt hat.*

84 Halfmann (Fn. 9), S. 102 (108 £.).

85 Dazu insgesamt Sziefel/ Mecklenburg, Deutsche Juristen im ametikanischen Exil (1933-1950), Tubin-
gen 1991, S. 34 ff. Méglicherweise gehorte auch Max Born zu den Griindungsmitgliedern, jedenfalls
engagierte er sich bereits sehr frith in der Notgemeinschaft. Dazu Renken (Fn. 40), S. 262 (272 £)).

86 Widmann, Exil und Bildungshilfe. Die deutschsprachige akademische Emigration in die Tiirkei nach
1933, Frankfurt a. M. 1973, S. 68, 131: Zwischen 1933 und 1945 kamen an der Universitit Istanbul 56
deutsche und 6sterreichische Professoren unter. Diese machten einen erheblichen Teil des Lehrkor-
pers aus (1933 waren unter den insgesamt 180 habilitierten Hochschullehrern der neu gegriindeten
Universitit Istanbul 42 Auslinder). Vgl. auch Derinel, in diesem Band, S. 247 ff.

87 Halfmann (Fn. 9), S. 102 (108), unter Berufung auf Auskinfte von Honig.
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tragt worden war und nun bei der Vermittlung von Wissenschaftlern durch die Not-
gemeinschaft half.88 Nur eine gute Woche spiter, am 23. Juli, teilte Honig dem Ku-
rator der Universitit Gottingen mit, dass die tiirkische Regierung bei ihm angefragt
habe, ob er einen Ruf an die Universitit Istanbul annehmen wurde.8?

Honigs Bemithungen, méglichst schnell zu emigrieren und im Ausland eine T4-
tigkeit aufzunehmen, zeugen von einer realistischen Einschitzung seiner Lage.
Denn am 2. September 1933 wurde Honig durch Erlass des PreuBischen Kultusmi-
nisteriums in den Ruhestand versetzt und zusitzlich erging die Anordnung zur Fin-
stellung der Dienstbezlige zum Ende des Jahres 1933.90 Unterzeichner des Schrei-
bens war Wilhelm Stuckart, der spiter die Niirnberger Rassengesetze verschirfend
kommentierte, und dem damals als Ministerialdirektor im PreuBlischen Kultusmi-
nisterium die letzte Entscheidung tiber die Entlassung von Hochschullehrern zu-
stand.”! Grundlage fiir die Entscheidung tiber die Beziige war § 8 BBG, wonach
Beamten nur dann ein Ruhegehalt gewihrt wurde, wenn sie eine bereits zehnjihrige
Dienstzeit vorweisen konnten. Dies war bei Honig, der zum 1. Juli 1931 zum or-
dentlichen Professor ernannt worden war, nicht der Fall.?? Nachdem Honig Ende
September 1933 nach Istanbul gezogen war,” legte er im Februar 1934 beim Kura-
tor der Universitit Gottingen Einspruch gegen die Versagung seines Ruhegehalts
ein; dieser blieb jedoch ohne Erfolg.9

8 Dazu Isfen, in diesem Band, S. 221 (224 ff.)); Weiglin, Richard Martin Honig (Fn. 1), S. 27; Szabd
(Fn. 2), S. 373.

8 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl 80: Schreiben Honigs an den Kurator der Universitit Géttingen
vom 23. Juli 1933.

90 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BL. 82. Auch dieser an den Kurator der Universitit Gottingen gerich-
tete Erlass wurde dem Kollegenkreis zur Kenntnis gebracht; Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Ab-
schrift des Erlasses des Preuflischen Kultusministers vom 2. Sept. 1933 zur Kenntnisnahme des Kol-
legiums am 22. Sept. 1933.

91 Dazu ausfiihtlich Jasch, Staatssekretir Wilhelm Stuckart (Fn. 75), S. 76 ff. (zum BBG), 204 ff., 230,
240, 244, 253 f. (zum Kommentar von Globke/Stuckart zum Reichsburgergesetz von 1936).

92UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BL. 92 ff.: Schreiben von Achelis (PreuBisches Kultusministerium) an
den Kurator der Universitit Gottingen am 28. Dez. 1933 (Bl. 94); Schreiben des Universititskurators
Valentiner an Honig vom 2. Jan. 1934 (Bl. 92).

93 Zu Honigs Lehrtitigkeit und seinem wissenschaftlichen Wirken in Istanbul Isfen, in diesem Band,
S.221 (226 ff., 231 ff., 235 ff.); Derinel, in diesem Band, S. 247 (252 ff., 257 ff.); Weiglin, Richard Martin
Honig (Fn. 1), S. 27 ff.; Szabé (Fn. 2), S. 373 £.; Huber, Richard Martin Honig (1890-1981). Auf der
Suche nach dem richtigen Recht, in: Heinrichs et al. (Hg.), Deutsche Juristen jidischer Herkunft,
Miinchen 1993, S. 745 (752 ft.).

94 UniA GO, Kur. 10481 Bd. 1, BL. 97: Einspruch Honigs vom 7. Feb. 1934; Schreiben Achelis (Preu-
Bisches Kultusministerium) an den Kurator der Universitit Gottingen vom 13. Mirz 1934 (ebd.,
BL 98). Am 15. Juli 1934 bat Honig (erneut aus Istanbul) um Erledigung seines Einspruchs (ebd.,
BL. 99).
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Auler Honig, der den Ruf in die Tirkei annahm, Ende September 1933 nach
Istanbul zog und kurz nach Kriegsbeginn 1939 in die USA ging,?> emigrierten noch
Franz Gutmann ebenfalls 1939 in die USA und Gerhard Leibholz bereits 1938 nach
England.”s Vom gesamten rechtswissenschaftlichen Hochschulpersonal aller deut-
schen Universititen wurden gut 26 %, insgesamt 131 Personen, in der NS-Zeit ent-
lassen. Bei rund zwei Dritteln erfolgte die Entlassung aus rassistischen Griinden.
Etwas mehr als die Hilfte der Entlassenen — insgesamt 69 Rechtswissenschaftler,
davon 59 mit einer ,,nicht arischen Abstammung — verliel Deutschland. 1945 lebte
etwa ein Drittel der Emigrierten in den USA und zwei Drittel in anderen Lindern.
Von den nicht emigrierten entlassenen Rechtswissenschaftlern tiberlebte hingegen
fast die Halfte die NS-Zeit nicht.”’

95 Honig emigrierte im Sept. 1939 in die USA; NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 43v. Die
Emigration in die USA erfolgte mit Unterstiitzung des ,,Emergency Committee in Aid of Displaced
Foreign Scholars®. Honig musste in den USA mehrfach neue Stellen antreten. So lehrte er zunichst
Rechtsphilosophie bis 1941 an der Universitidt von Georgia in Athens, anschlieBend bis Ende 1942
Kirchengeschichte und Kanonisches Recht an der Du Bose Memorial Training School in Monteagle
(Tennessee) und dann bis 1944 an der School for Theology an der University of the South in Sewanee
(Tennessee). Gegen Ende des Krieges und auch noch danach war Honig fiir eine kirchliche Kriegsge-
fangenenorganisation titig. Dazu Oz, in diesem Band, S. 279 (287 ff.); Huber (Fn. 93), S.745 (755);
Weiglin, Richard Martin Honig (Fn. 1), S. 31 £.; Stiefel/ Mecklenburg (Fa. 85), S. 48 (zum ,,Emergency
Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars®, S. 21 ff.).

% Szabd (Fn. 2), S. 369, 381.

97 Dazu insgesamt Breunung/ Walther, Die Emigration deutschsprachiger Rechtswissenschaftler ab
1933. Ein bio-bibliographisches Handbuch, Bd. 1: Westeuropiische Staaten, Turkei, Paldstina/Israel,
lateinametrikanische Staaten, Studafrikanische Union, Berlin/Boston 2012, S. 6 f. Die Statistik geht von
496 rechtswissenschaftlich titigen Hochschullehrern im Wintersemester 1932/1933 an allen deut-
schen Universititen aus, wobei nicht nur Ordinatien, sondern alle Professoren (einschlieBSlich Hono-
rarprofessoren) sowie Privatdozenten und Lehrbeauftragte einbezogen wurden. Von den Rechtswis-
senschaftlern, die in Deutschland blieben (insgesamt 52), Gberlebten von 28 entlassenen jiidischen
Rechtswissenschaftlern nur zehn. In der Emigration iiberlebten hingegen von 59 vertriebenen Rechts-
wissenschaftlern ,,nicht arischer” Abstammung 54 die NS-Zeit. Von den Durchschnittswerten des
gesamten Hochschulpersonals weichen die Prozentsitze bei den Rechtswissenschaftlern nur leicht ab.
Dazu Griittner/ Kinas, VEZ. 55 (2007), S. 123 (143).
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C. Wiedergutmachung und Riickkehr nach Géttingen

I. Die Situation an der Universitit und der Fakultit in der Nachkriegszeit

Die Stadt Gottingen war am 8. April 1945 den amerikanischen Truppen tibergeben
worden und unterstand seit dem 13. April der britischen Besatzungsmacht.”® Nach
der Verhaftung des letzten in der NS-Zeit eingesetzten und stark belasteten Rektors
Hans Drexler” ernannte der Senat der Universitit am 12. April den Juristen Rudolf
Smend zum geschiftsfithrenden Rektor. Auch fast alle Dekane der Fakultiten tra-
ten an diesem Tag zuriick und als neue Dekane wurden Hochschullehrer gewihilt,
die nicht der NSDAP angehért hatten.!® In der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultit blieb Smend — wie schon vor 1945 — weiterhin Dekan. 0!

Bereits am 11. Mai 1945 erhielten vier wihrend der NS-Zeit entlassene Hoch-
schullehrer'?? von den Dekanen ihrer Fakultiten die Mitteilung, dass ihrer Ent-
pflichtung in ,,Folge des Wegfalls eines Teiles der bisherigen Gesetzgebung® die
Grundlage entzogen sei und sie sich daher wieder ,,als vollberechtigtes Mitglied der

98 Zur Situation Géttingens in der Besatzungszeit von Thadden, Die Stadt Gottingen unter britischer
Militdrverwaltung 1945-1947, in: ders./Trittel (Hg.), Gottingen. Geschichte einer Universititsstadt,
Bd. 3: Von der preuBlischen Mittelstadt zur stidniedersichsischen Grof3stadt 1866 — 1989, Géttingen
1999, S. 275 ff.

9% Hans Drexler (Altphilologe, seit 1941 Dozentenbundfiihrer der Universitit Géttingen) war von
1943 bis 1945 Rektor der Universitit. Dazu Dipp, Hans Drexler, 1895 — 1984, in: Arndt et al. (Hg.),
Gottinger Gelehrte. Die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen in Bildnissen und Wirdigungen
1751 — 2001, Bd. 2, Géttingen 2001, S. 508; Wegeler, ,,... wir sagen ab der internationalen Gelehrten-
republik®. Altertumswissenschaft und Nationalsozialismus. Das Géttinger Institut fur Altertums-
kunde 1921-1962, Wien 1996, S. 244 ff., 261 f.

100 Dazu insgesamt aus den Sitzungen des Senats im April 1945: UniA GO, Rek. 2500, BL 1 ff,, 19;
Szabd (Fn. 2),S. 101. Die vom Senat getroffene Personalentscheidung in Bezug auf das Rektorat wurde
von der britischen Militirregierung akzeptiert. Insgesamt wurden die Universititen von der britischen
Militirregierung zu einer eigenstindigen Hochschulreform ermutigt. Dazu Miiller, Einleitung, in: Hei-
nemann (Hg.), Nordwestdeutsche Hochschulkonferenzen 1945-1948, Teil 1, Hildesheim 1990, S. 1
(7 £, insb. Fn. 38 £, 16 f.).

101 Mit diesen und weiteren MaBlnahmen in der Zeit unmittelbar nach der Besetzung Géttingens gab
die Universitit sehr frith ihren Willen zur Erhaltung ihrer Autonomie zu erkennen. Allerdings war bei
den Westalliierten auch eine gro3e Bereitschaft vorhanden, Personalentscheidungen der Universititen
zu bestitigen, sofern es sich nicht um stark NS-belastete Personen handelte. Dazu insgesamt Schwab,
ZRG-GA 137 (2020), S. 469 (476 m.w.N. in Fn. 57).

102 Offen ist, warum nur vier vertriebene Hochschullehrer angeschrieben wurden. Moglicherweise
handelte es sich um eine bewusste erste Auswahl, vielleicht waren aber Anfang Mai 1945 auch nur
diese vier Wissenschaftler, die damals in Géttingen lebten, problemlos erreichbar.
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Georgia-Augusta [...] betrachten® mogen.!”> Aus der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultit wurde der inzwischen 70 Jahre alte Julius von Gierke ange-
schrieben.!%* Die Schreiben waren unpersonlich gehalten, insbesondere fehlte jedes
Wort des Bedauerns gegentiber den vertriebenen Kollegen. 105

103 UniA GO, Kur. 0547, BL 214 / Rek. 2500, Bl. 12, 14: Neben Julius von Gierke waren dies der 1935
in den Ruhestand versetzte Biologe und Physiologe Rudolf Ehrenberg (Sohn des Géttinger Rechts-
wissenschaftlers Victor Ehrenberg, von miittetlicher Seite Enkel Rudolf von Jherings sowie Schwager
des Physikers Max Born), der Pidagoge Herman Nohl, der 1937 vermutlich aufgrund der Ehe mit
einer ,,Halbjiidin® entlassen worden war, und der 1936 zwangsemeritierte Chemiker Hans von War-
tenberg. Dazu Szabd (Fn. 2), S. 101 f. Bereits am 2. Mai 1945 wurde im Senat erstmals tber die ,,in
Gottingen lebenden, aus politischen oder Rassegriinden zur Ruhe gesetzten Emeriti® gesprochen; de-
ren Lage sollte ,,in jedem einzelnen Falle konkret geklirt werden® (UniA GO, Rek. 2500, BL. 10 £.).
Am 5. Mai 1945 wurde diese Frage als zweiter Tagesordnungspunkt behandelt. Im Protokoll heif3t es
dazu (ebd., BL. 12): ,,Zur Frage der aus politischen und Rassegriinden Emeritierten berichtet Smend
iber die inzwischen vorgeschlagene Scheidung zwischen personlicher abstrakter Rehabilitation und
konkreter Wiedereinfithrung in Planstellen und Institutsleitung. Der inzwischen eingetroffene Kurator
schldgt vor, den in Betracht kommenden Herren (von Gierke, Nohl, von Wartenberg, Ehrenberg)
etwa mitzuteilen, daf} sie von der Universitit als voll berechtigte Mitglieder behandelt werden, also
eine Art Ehrenerklirung, da eine weitergehende Rehabilitation oder gar eine Einweisung in Amt und
Institut einstweilen nicht moglich ist.* In der Sitzung am 9. Mai 1945 heilit es unter TOP 1 (ebd.,
Bl 14): ,,Der Entwurf eines Schreibens der Dekane an die aus politischen oder Rassegriinden Emeri-
tierten wird gebilligt.” Dazu auch Szabd (Fn. 2), S. 102.

104 Jur Fak, PA von Gierke (unpag.): Schreiben Smends an von Gierke vom 11. Mai 1945 (der Entwurf
der Erklirung stammt vom 9. Mai 1945, UniA GO, Kur. 0547, Bl. 214): ,,Die Universitit begriifit es,
als eine gliickliche Folge des Wegfalls eines Teiles der bisherigen Gesetzgebung, dal3 die darauf beru-
hende vorzeitige Entpflichtung einer Anzahl hochgeschitzter Mitglieder ihres Lehrkorpers ihre
Grundlage verloren hat. Rechtliche Folgerungen aus dieser Wandlung im Einzelfall zu ziehen, muf3
der Zukunft vorbehalten bleiben. Im Einvernehmen mit dem akademischen Senat und dem Herrn
Kurator bitte ich Sie aber, sich schon jetzt als vollberechtigtes Mitglied der Georgia Augusta zu be-
trachten. Auch der Okonom Richard Passow konnte noch im Mai 1945 auf seinen alten Lehrstuhl
zuriickkehren. Passow war allerdings ein Sonderfall, weil die ihm gegeniiber 1938 — zu Unrecht —
verhdngte (vorldufige) Amtsenthebung im Jahr 1940 wieder aufgehoben worden war, er jedoch auch
danach nur an der Bergakademie Clausthal lehren durfte und mit einem Hausverbot am Betreten des
von ihm geleiteten Seminars fiir Wirtschaftslehre der Unternehmungen gehindert worden war. Dazu
Szabd (Fn. 2), S. 150 f. (mit Hinweis darauf, dass eine vollstindige juristische Rehabilitierung Passows
nach 1945 durch die Universitit verhindert wurde); Jur Fak, PA Passow (unpag.): Abschriften der
Anordnungen des Reichserzichungsministeriums vom 4. Nov. 1938, 8. und 12. April 1940, Schreiben
von Dekan Smend an den Rektor der Universitit vom 21. Jan. 1943.

105 Zudem bleibt unklar, worauf sich die Formulierung vom ,,Wegfall eines Teiles der bisherigen Ge-
setzgebung® bezieht, denn die Alliierten hoben erst mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhe-
bung von NS-Recht vom 20. Sept. 1945 (Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, S. 6) zahlreiche NS-
Gesetze, darunter auch das Berufsbeamtengesetz, auf. Dieses wird an zweiter Stelle nach dem sog. Ermich-
tigungsgesery genannt.



192 Eva Schumann

Mit dieser ersten Geste der Wiedergutmachung war es aber nicht getan, zumal
die britische Militirregierung angeordnet hatte, dass Listen mit den entlassenen Pet-
sonen aufgestellt werden sollten.1% Am 9. Juni 1945 diskutierte der Senat der G6t-
tinger Universitit generell die Frage der Rickkehr vertriebener Hochschullehrer
und kam zu dem Ergebnis, die ,,Ausgeschiedenen nicht unbedingt und lediglich der
Rehabilitation wegen wieder in Géttinger Stellen zu berufen |[...], sondern nur im
Zuge eines Berufungsverfahrens mit dem Ziel der Erginzung durch die Besten®.107
Zur Bestitigung dieser Position lief3 sich der Kurator der Universitit im Auftrag des
Senats von Seiten des Oberprisidenten von Hannover!® Anfang Juli 1945 zusi-
chern, dass in ,,Rehabilitationsfillen [...] eine Stelle nur dann verlichen werden
[kénne], wenn sie frei ist™, und ,,auf eine besetzte [Stelle] kein Anspruch® bestehe.!%

Doch wie ging die Gottinger Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit mit
der Frage der Riickkehr vertriebener Hochschullehrer um? Ebenso wie der Beginn
der NS-Zeit stellte auch deren Ende eine erhebliche Zisur fur die Fakultit dar:
Nach 1933 waren schr viele Ordinarien vertrieben und die frei gewordenen Stellen
tberwiegend mit regimetreuen, teilweise sogar NS-begeisterten Wissenschaftlern
besetzt worden. Dies wiederum hatte zur Folge, dass der Anteil der NS-belasteten
und nach 1945 entlassenen Hochschullehrer an der Rechts- und Staatswissenschaft-
lichen Fakultit besonders hoch war.''9 Von den etwa hundert Professoren der Uni-
versitit im Jahre 1945'"! war ein gutes Dutzend aufgrund erheblicher NS-Belastung

106_dpweisungen an die 1 orsteher der Dentschen Polizeibehirden, Amtsblatt der Militarregierung Deutschland,
Kontroll-Gebiet der einundzwanzigsten Armeegruppe, Nr. 3, 1944/45, S. 45 f. (Ziff. 13): ,,Sie haben
binnen 24 Stunden eine vorliufige Liste der Namen und Adressen der folgenden Personen innerhalb
Thres Bezirkes zu unterbreiten: [...] (c) entlassene Lehrer an Universititen und Schulen [...]. Nachtrige
sind fortlaufend einzureichen, bis die Liste vollstindig ist*.

107 Senatssitzung vom 9. Juni 1945, TOP 8, UniA GO, Rek. 2500, Bl. 27. Dazu auch Szabs (Fn. 2),
S. 254 ff. Zur Praxis der ,,Auswahl der Besten Renken (Fn. 40), S. 262 (278).

108 Der Oberprasident hatte gegeniiber der Universitit die Dienstaufsicht und die Stellung eines Mi-
nisters (UniA GO, Rek. 2500, Bl. 40).

109 Senatssitzung vom 5. Juli 1945, TOP 2d, UniA GO, Rek. 2500, Bl. 41; Szabd (Fn. 2), S. 102 f.

10 Sehumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (100 ff., 112, 120 £)).

11 Am 1. Mai 1945 waren 102 beamtete ordentliche und auflerordentliche Professoren (sowie Abtei-
lungsvorsteher) im Amt; UniA GO, Kur. 0574, Bl 156. Dort findet sich auch eine Aufstellung des
Kurators vom 5. Aug. 1947, aus der sich ergibt, dass aus der genannten Gruppe 16 Professoren ent-
lassen wurden, 13 Professoren nach erfolgreichem Einspruch wieder eingestellt worden waren und
bei 14 Professoren das Entnazifizierungsverfahren noch nicht abgeschlossen war.



Richard Martin Honig — Vertreibung, Wiedergutmachung und Riickkehr 193

von der Militdrregierung des Amtes enthoben worden,!'? wobei ein sehr hoher An-
teil, nimlich funf Professoren, der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit
angehorten (die Juristen Wilhelm Ebel, Georg Erler und Katl Siegert sowie die
Okonomen Klaus Wilhelm Rath und Artur Schiirmann).!13

Vier weitere Professoren der Fakultit waren in den letzten Kriegsmonaten ge-
fallen (die Zivilrechtler Martin Busse und Hans Tégert sowie die Okonomen Hans
Kretschmar und Walter Weigmann) und zwei weitere Stellen (davon eine im juris-
tischen Fachbereich) waren in den Kriegsjahren nicht mehr neu besetzt worden.!

Die Folge war, dass von den vier Lehrstithlen im wirtschaftswissenschaftlichen
Fachbereich der Fakultit im Sommer 1945 alle frei und von den zehn juristischen
Lehrstiihlen lediglich drei besetzt waren, nimlich in jedem der drei Kernficher ein
Lehrstuhl. Einen der beiden strafrechtlichen Lehrstiihle hatte Hans Welzel inne, 115
wihrend der andere — der echemalige Lehrstuhl von Honig — frei war.!16

112 7Zu den entlassenen Professoren liegen unterschiedliche Zahlen vor: Aus einer Liste des Universi-
titskurators (,,Nachweisung der zur Zeit im Wartestand befindlichen Beamten und Hochschullehrer
der Universitit Gottingen®) vom 1. Jan. 1953 ergeben sich neun Ordinarien (UniA GO, Kur. 0467,
Bl 29 £.). Dort fehlen allerdings mehrere amtsenthobene Ordinarien, die sich 1953 nicht (mehr) im
Wartestand befanden — aus der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit fehlen etwa Georg Erler
und Artur Schiirmann, die beide auf Anordnung der Militdrregierung am 19. Juli 1945 entlassen wor-
den waren; Jur Fak, PA Schiirmann (unpag.): Schreiben des Kurators Bojunga vom 19. Juli 1945; Jur
Fak, PA Erler (unpag.): Schreiben von Kurator Bojunga vom 19. Juli 1945. Nach Dabms, Die Univer-
sitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (427), waren es insgesamt sechzehn ,,dauerhafte Entlassungen® (im Text
werden aber nicht alle entlassenen Professoren namentlich genannt).

113 Der hohe Grad der Nazifizierung in der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit wird noch
deutlicher, wenn man sich die Ergebnisse nach Abschluss der Entnazifizierungsverfahren ansicht. Le-
diglich acht Professoren der Universitit wurden nicht als ,,entlastet®, sondern in die Kat. IIT (Minder-
belastete) oder Kat. IV (Mitldufer) eingestuft — davon gehdrten vier der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultit an. Lediglich Georg Erler, dessen Entnazifizierungsverfahren nicht in Gottingen
durchgefihrt worden war, wurde am 31. Aug. 1948 als entlastet eingestuft; Jur Fak, PA Erler (unpag.):
Lebenslauf vom 28. Jan. 1952. Dazu Dabms, Einleitung (Fn. 2), S. 29 (61 t.); Schumann, Géttinger Fa-
kultit (Fn. 29), S. 65 (112). Die anderen vier Professoren waren der Altphilologe Hans Drexler (Do-
zentenbundfithrer der Universitdt Gottingen 1941-1945 und Rektor 1943-1945, Kat. 1IV), der Ger-
manist Friedrich Neumann (Rektor 1933-1938, Kat. IV), der Historiker Erich Botzenhart (a.o. Pro-
fessor, Kat. IV) und der Volkskundler Eugen Mattiat (a.0. Professor, Kat. I1I); UniA GO, Kur. 0575,
Bl. 28 ff. (Verzeichnis des Kurators iiber die im Zuge der Entnazifizierung ausgeschiedenen Angeh6-
rigen des Lehrkdrpers vom 13. Nov. 1951).

114 Dazu die Ubersichten bei Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (70, 84, 92).

115 Welzel wurde 1936 nach Géttingen berufen und wechselte 1952 nach Bonn. Dazu und zu Welzels
Beitrigen zur NS-Strafrechtslehre S7opp, Hans Welzel und der Nationalsozialismus. Zur Rolle Hans
Welzels in der nationalsozialistischen Strafrechtswissenschaft und zu den Auswirkungen der
Schuldtheorie in den NS-Verfahren der Nachkriegszeit, Ttubingen 2018, S. 6 ff., 10 ff., 64 ff.

116 Im Biirgerlichen Recht waren vier von fiinf und im Offentlichen Recht zwei von drei Lehrstithlen
frei. Dazu Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (70, 84).
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Die Fakultit war daher in der Lage, die freien Lehrstithle den ehemaligen Inha-
bern zur Verfligung zu stellen. In einzelnen Fillen liel3 die Bereitschaft hierzu aller-
dings zu wiinschen tibrig. So verlief die Riickkehr von Herbert Kraus, der aus poli-
tischen Griinden 1937 zwangsweise in den Ruhestand versetzt worden war und
dessen Lehrstuhl seit 1941 vakant war, nicht reibungslos.!'” Bereits Mitte Juni 1945
hatte Kraus Interesse an einer Wiedereinsetzung in seine frithere Stellung als Pro-
fessor bekundet.!® Dekan Rudolf Smend (damals 63 Jahre alt) forderte daraufhin
in einem Schreiben an den Oberprisidenten von Hannover, dass der 61-jihrige
Kraus vor einer ,Reaktivierung® zunichst seine Arbeitsfahigkeit nachweisen
musse.!?

117 Die Versetzung von Kraus in den Ruhestand wurde erst am 7. Dez. 1945 aufgehoben und ihm
wurde riicckwirkend zum 1. Okt. 1945 der Lehrstuhl fiir Staats- und Volkerrecht tibertragen. Allerdings
wurde Kraus noch Ende 1945 beurlaubt, da er die Verteidigung von Hjalmar Schacht (in der NS-Zeit
Reichswirtschaftsminister und Reichsbankprisident) im Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess
iibernommen hatte. Dazu Szabd (Fn. 2), S. 156 £; Halfmann (Fn. 9), S. 102 (129 £)); UniA GO, Kur.
10681, Bd. 5 (unpag.): Schreiben des Dekans an den Kurator vom 10. Sept. 1945, Schreiben von De-
kan Smend an den Oberprisidenten vom 24. Nov. 1945, Schreiben von Dekan Niedermeyer an den
Rektor der Universitit vom 7. Mai 1946.

18UniA GO, Kur. 10681, Bd. 5 (unpag.): Schreiben von Kraus vom 16. Juni 1945. Der Fall Kraus
wurde in der Sitzung des Senats vom 7. Juli 1945 besprochen (TOP 3); UniA GO, Rek. 2500, Bl. 41
(,,Der Fall Herbert Kraus wird vorgetragen und scheint klar zu liegen, die Fakultit soll berichten.®).
119 UniA GO, Kur. 10681, Bd. 5 (unpag.): Schreiben von Dekan Smend an den Oberprisidenten von
Hannover vom 24. Aug. 1945. Dort heil3t es zu Kraus: ,,Professor Kraus ist 61 Jahre alt und war, als
er Gottingen verlie3, zum Teil infolge schwerer persénlicher Schicksale kérperlich leidend und nur
gemindert arbeitsfihig. Angesichts der bevorstehenden starken Inanspruchnahme aller Universitits-
lehrer muf3 uns dringend daran liegen, iiber die Wiederherstellung seiner Gesundheit und Arbeitsfa-
higkeit unterrichtet zu sein.” Smend diirfte jedoch — wie sich ebenfalls aus dem Schreiben ergibt — vor
allem ein Interesse gehabt haben, den Lehrstuhl fiir seinen Schuler Ulrich Scheuner freizuhalten: ,,In-
zwischen ist die Professur zeitweilig mit Professor Dr. Ulrich Scheuner besetzt gewesen, der von hier
nach Straf3burg versetzt, zur Zeit wahrscheinlich in Norwegen in Kriegsgefangenschaft ist und dessen
Riickkehr auf diesen Lehrstuhl der Fakultit erwiinscht sein wiirde.* Dazu Schumann, Gottinger Fakul-
tit (Fn. 29), S. 65 (109 £., insb. Fn. 168). Zudem hatte sich die Fakultit schon seit 1944 um die Gewin-
nung des NS-belasteten Vélkerrechtlers Fritz Berber bemtht (dazu heif3t es in dem Schreiben von
Smend): ,,Seit dem Sommer 1944 schwebten Verhandlungen zwischen dem Reichsminister fiir Wis-
senschaft, Erzichung und Volksbildung und dem ordentlichen Professor in der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultit Berlin Gesandten Dr. Fritz Berber (zuletzt deutsches Mitglied der Zentral-
leitung des Internationalen Roten Kreuzes in Genf) iiber dessen Berufung auf diesen Lehrstuhl. Ge-
sandter Professor Berber hatte sich zuletzt Bedenkzeit bis zum 1.4.1945 erbeten. Seit Anfang dieses
Jahres sind wir ohne Nachricht von ihm.”“ Zum Umgang mit Kraus auch Szabd (Fn. 2), S. 154 ff.
m.w.N. Kritisch zu Smends (Riick-) Berufungspolitik Schwab, ZRG-GA 137 (2020), S. 469 (477 £.).
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Smend gab auch auf der ersten Nordwestdeutschen Hochschulkonferenz,'?0 die
am 26. und 27. September 1945 unter seinem Vorsitz in Géttingen stattfand, zu
bedenken, dass nicht jeder vertriebene Hochschullehrer aufgrund von Alter, Krank-
heit oder einer Unterbrechung der wissenschaftlichen Tétigkeit im Ausland fiir eine
Riickkehr auf einen Lehrstuhl geeignet sei.!?! Auf der Konferenz herrschte zudem
Einigkeit, dass die nach 1933 vertriebenen Hochschullehrer gegeniiber den Profes-
soren, die am Ende des Krieges oder kurz danach ihre Dienststelle verloren hatten,
nicht bevorzugt behandelt werden sollten — ganz im Gegenteil: Es wurde iiber eine
Priorititenfolge fiir die Besetzung freier Lehrstithle diskutiert, die sich Anfang 1946
durchsetzen sollte: Danach standen an erster und zweiter Stelle ,,Professoren aus
den abgetrennten Ostgebieten und aus der russisch besetzten Zone sowie ,,Pro-
fessoren aus Osterreich, aus der Tschechoslowakei und aus dem ElsaB“. Erst an
dritter und letzter Stelle sollten ,,Professoren im Ausland, die friher Inhaber von
Lehrstithlen an deutschen Universititen gewesen sind*, berticksichtigt werden.122

Da diese Reihenfolge im Widerspruch zu den Vorstellungen der britischen Mi-
litirregierung stand, an erster Stelle die wihrend der NS-Zeit vertriebenen Profes-
soren zu berticksichtigen, darf sie auch als Zeichen einer Haltung gewertet werden,

120 Dazu Miiller (Fn. 100), S. 1 ff.: Die Nordwestdeutschen Hochschulkonferenzen gingen auf eine Ini-
tiative der britischen Militatregierung zuriick. Auf ihnen trafen sich Vertreter der in der Britischen
Besatzungszone gelegenen Universititen und Hochschulen mit Vertretern der britischen Militirregie-
rung (in der Amerikanischen Zone wurde die erste Hochschulkonferenz hingegen erst im Nov. 1946
durchgefihrt). Von 1945 bis 1948 fanden insgesamt sechzehn Konferenzen statt. Seit dem 1. Jan. 1947
lag die Zustindigkeit fur das Erzichungswesen wieder bei deutschen Behorden; die Briten behielten
sich aber zunichst ein Vetorecht vor und nahmen auch noch gelegentlich an den Konferenzen teil.
Im April 1949 wurde dann die Westdeutsche Rektorenkonferenz gegriindet.

121 Fine Riickberufung derartiger Professoren sei daher nur nach neuer Priifung der Berufungsvo-
raussetzungen moglich: eine volle und unbedingte Verwendbarkeit fiir das neue Amt miisse vorlie-
gen.” Zit. nach Heinemann (Hg.), Nordwestdeutsche Hochschulkonferenzen 1945-1948, Teil 1, Hil-
desheim 1990, S. 47, 69 (Erste Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz in Gottingen am 26./27. Sept.
1945, TOP 8, Redebeitrag des Vorsitzenden Smend).

122 Heinemann, Teil 1 (Fn. 121), S. 47, 68 (Erste Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz in Géttingen
am 26./27. Sept. 1945, TOP 8), S. 115, 123 ff. (Dritte Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz in Go-
slar vom 25.-27. Feb. 1946). Dazu auch Szabd (Fn. 2), S. 233 ff. Die Gruppe der Professoren, die an
erster und zweiter Stelle genannt wurden, war keineswegs klein, denn fast die Halfte der juristischen
Fakultiten bzw. Fachbereiche, an denen deutsche Professoren noch Anfang der 1940er Jahre wirkten,
lagen auBlerhalb der drei westlichen Besatzungszonen. Hinzu kam, dass Géttingen ein Sammelbecken
fiir Professoren aus dem Osten war. Dazu Gddecke, Die juristischen Fakultiten nach 1945, in:
Pauli/Vormbaum (Hg.), Justiz und Nationalsozialismus — Kontinuitit und Diskontinuitit, Berlin
2003, S. 85 (86 ff.). Viele dieser bevorzugt behandelten Professoren waren zudem NS-belastet.
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jeder Form der Einmischung durch die Militirregierung entschieden entgegenzu-
treten.'?> Dabei hatten die Briten mit ihrer Forderung nicht nur die Wiedergutma-
chung gegeniiber den Emigranten im Blick, sondern sahen deren Wiedereinstellung
auch als wichtige Mallnahme der Reeducation an,'>* die zur Demokratisierung und
zum geistigen Aufbau der deutschen Universititen beitragen sowie deren wissen-
schaftliche und geistige Isolation nach der NS-Zeit aufbrechen sollte.!?5

Die Teilnehmer der Nordwestdeutschen Hochschulkonferenz sahen demge-
geniiber ihre Aufgabe vor allem darin, den Universititen die Autonomie zu sichern
und den Fakultiten bei der Entscheidung tiber eine Riickberufung méglichst gro3e
Spielrdume zu eroffnen. Daher wurden in den zur Rickberufung gefassten Be-
schluss einschrinkende Formulierungen wie ,,in allen geeigneten Fillen® oder ,,bei
akademischer Verwendbarkeit® eingebaut und die Wiedereinsetzung bzw. Emeri-
tierung emigrierter Hochschullehrer wurde lediglich als ,,solidarische Ehrenpflicht*
der deutschen Hochschulen verstanden.!2

Dass die deutschen Universititen riickblickend ihrer Verantwortung gegentiber
den vertriebenen und emigtierten Professoren so wenig gerecht wurden, durfte auf
mehreren Grinden beruhen: Unter den Bedingungen der Besatzung solidarisierten
sich die Deutschen eher untereinander als mit den in die USA oder nach England
emigrierten Hochschullehrern. Zudem fiirchteten sie die Konfrontation mit den
zuriickkehrenden Emigranten, denn selbst wenn diese sich nicht kritisch zur NS-
Zeit dufern sollten, hitten sie doch permanent ein ,,schlechtes Gewissen® bei den-

123 Dazu auch Szabd (Fn. 2), S. 234 ff.

124]n der ,,Potsdamer Erklirung® vom 2. Aug. 1945 heil3t es dazu unter Ziff. II1.A.7 (Mitteilung Gber
die Dreimichtekonferenz von Berlin, Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Erginzungsblatt
Nr. 1, 1946, S. 13 [15]): ,,Das Erzichungswesen in Deutschland muf3 so tberwacht werden, daf3 die
nazistischen und militaristischen Lehren vollig entfernt werden und eine erfolgreiche Entwicklung der
demokratischen Ideen méglich gemacht wird*.

125 Miiller (Fn. 100), S. 1 (9, 19 £)). Dazu auch Szabd (Fn. 2), S. 236, 241, mit Hinweis auf vier Ma3nah-
men, die die britische Education Branch in diesem Zusammenhang geplant hatte (S. 236, Fn. 11): ,,Riick-
kehr der emigrierten Professoren, Einsatz auslindischer Dozenten, Aufenthalt britischer Dozenten an
den Universititen und Aufbau eines wissenschaftlichen Leihverkehrs®.

126 Heinemann, Teil 1 (Fn. 121), S. 47, 70 (Erste Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz in Géttingen
am 26./27. Sept. 1945, Beschluss zu TOP 8 ,,Neuberufung und Rehabilitation von Hochschulleh-
rern®): ,,Die Rektorenkonferenz ist dariiber einig, dal den auf Grund der nationalsozialistischen Ge-
setzgebung verdringten oder ausgewanderten deutschen Hochschullehrern in allen geeigneten Fillen
die Wiederherstellung ihres Charakters [sic] als deutscher Hochschullehrer, bei akademischer Ver-
wendbarkeit ihre Verwendung in ihrem fritheren Amt, wenn dies besetzt, in einem anderen gleichwer-
tigen, bei verminderter akademischer Verwendbarkeit ihre sachgemiBle Versorgung, insbesondere ihre
Emeritierung zu gewihren ist. Ggf. sind den Betroffenen frithere Stellen offenzuhalten. Die Erfiillung
dieser Verpflichtung ist solidarische Ehrenpflicht aller deutschen Hochschulverwaltungen, Hochschu-
len und Fakultiten.” Dazu auch Szabd (Fn. 2), S. 238.
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jenigen auslésen miissen, die der Vertreibung zugesehen oder von ihr sogar persén-
lich profitiert hatten. Hinzu kam, dass fir viele Deutsche nicht nur die letzten
Kriegsjahre, sondern auch die Versorgungssituation und die materielle Lage in der
Nachkriegszeit hart waren, sodass die Vorstellung herrschte, dass es den Emigran-
ten im Ausland viel besser ergangen sei und noch immer besser ginge.!?”

Angesichts dieser Atmosphire ist hervorzuheben, dass die Goéttinger Rechts-
und Staatswissenschaftliche Fakultit alle in der NS-Zeit vertriebenen Professoren
entweder wieder aufnahm oder ihnen — wie in den Fillen Gutmann und Honig!?8 —
zumindest das Angebot einer Riickkehr unterbreitete.

Von den drei Emigranten — Gutmann, Honig und Leibholz — versuchte die Fa-
kultit seit Ende 1945 zunichst, den 1938 nach England emigrierten Gerhard Leib-
holz zuriickzugewinnen.'? Das Angebot der Fakultit, auf seinen alten Lehrstuhl
zurlickzukehren, lehnte Leibholz zu diesem Zeitpunkt ab, hielt aber seit 1947 Vor-
lesungen in Gottingen und kehrte 1958 auf einen fiir thn neu geschaffenen Lehr-
stuhl zuriick.!30

Bei Honig verliefen die Rickberufungsbemithungen deutlich holpriger. Sein
Name stand zwar auf der von der britischen Militirregierung angeforderten Liste
mit den ,,aus politischen Griinden verdringten Hochschullehrer[n]“, die Anfang
1946 durch den Rektor der zustindigen britischen Stelle tibermittelt worden war.!3!

127 Dazu insgesamt Szabd (Fn. 2), S. 244 f. m.w.N. In den Schreiben, in denen den Emigranten die
Riickkehr nach Gottingen angeboten wurde, wird diese Vorstellung deutlich. So schrieb etwa Dekan
Welzel an Leibholz am 24. Nov. 1945 (Jur Fak, PA Leibholz, unpag.): ,,Das Leben im heutigen
Deutschland ist nicht leicht und schwere Monate und wohl auch Jahre werden noch vor uns liegen.
So mag der Tausch zwischen England und Deutschland fiir Sie manche Verschlechterung mit sich
bringen.” Vgl. auch Renken (Fn. 40), S. 262 (280).

128 UniA GO, Kur. 0547, Bl. 249: Schreiben von Dekan Niedermeyer an den Rektor der Universitit
vom 14. Mai 1946. Dort heif3it es zu Gutmann und Honig: ,,Bei beiden Herren ist angefragt, ob sie
bereit sind, nach Gottingen zuriickzukehren. Antwort haben wir noch nicht erhalten®.

129 Ende Nov. 1945 wurde das bereits erwihnte Schreiben vom Mai 1945 an Leibholz geschickt; Jur
Fak, PA Leibholz (unpag.): Schreiben von Dekan Welzel an Leibholz vom 24. Nov. 1945. Das Schrei-
ben hat Leibholz mehr als funf Monate nicht erreicht; ebd.: Schreiben von Dekan Welzel an Leibholz
vom 9. April 1946; Schteiben von Leibholz an den Dekan vom 3. Mai 1946.

130 Dazu Wiegandt (Fn. 57), S. 61 ff.; Breunung/ Walther (Fn. 97), S. 247 (253 ff.). 1958 wurde fur Leib-
holz eine Professur fiir Politische Wissenschaften und Allgemeine Staatslehre neu eingerichtet (Leib-
holz erhielt eine von insgesamt vier an der Universitit Gottingen eingerichteten Wiedergutmachungs-
professuren). Dazu Szabd (Fn. 2), S. 90 (Fn. 23); Halfirann (Fn. 9), S. 102 (132).

131 UniA GO, Kur. 0547, Bl. 215 f.: Schreiben von Rektor Smend an die Militirregierung (Education
Control Officer) vom 16. Jan. 1946 und Zusammenstellung tiber die seit 1933 aus politischen Griinden
verdringten Hochschullehrer der Universitit Gottingen.
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In dem erginzend dazu abgegebenen Bericht der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultit vom 12. Februar 1946 wurde Honig jedoch als einziger der vertrie-
benen Professoren nicht erwihnt.!3?

Die Fakultit musste daher nachbessern'?® und in einer weiteren Aufstellung
vom 19. Mirz 1946 wurde nun auch Honig mit dem Vermerk gefiihrt, dass die
Universitit eine Riickberufung wiinsche.!3* Am 2. April 1946 schrieb Dekan Welzel
an Honig, damals wohnhaft in New York, einen Brief, der mit folgenden Worten
begann: ,,Sehr verehrter Herr Kollege! Die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fa-
kultit in Gottingen hat beschlossen, simtliche vom Nationalsozialismus aus ihren
Amtern entfernte Mitglieder ihres Lehrkérpers zuriickzurufen.“13 Auch in diesem
Schreiben fand sich kein Wort des Bedauerns. '3

Das Schreiben erreichte Honig (wohl aufgrund einer falschen Anschrift) meh-
rere Monate nicht, sodass die Fakultit ihre Anfrage mehrfach wiederholen
musste.'’” Im Sommer erfuhr Honig von den Bemithungen der Fakultit und bat
um Ubermittlung der urspriinglichen Anfrage vom April 1946 (die ihn immer noch

132 UniA GO, Kur. 0547, BL. 219: Schreiben von Dekan Welzel vom 12. Feb. 1946. In dem Bericht
witd mitgeteilt, dass drei Professoren (Julius von Gierke, Herbert Kraus und Richard Passow) wieder
in ihre Rechte eingesetzt worden seien und man bei Gerhard Leibholz angefragt habe, ob er an die
Fakultit zurtickkehren wolle. Des Weiteren wurde die Militdrregierung in dem Bericht gebeten, dem
in den USA lebenden Okonomen Franz Gutmann die Aufforderung der Fakultit zu einer Riickkehr
auf seinen Lehrstuhl zu tibermitteln.

133 Der Bericht der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt war allerdings nicht der einzige, bei
dem noch Nachbesserungsbedarf bestand. Mit Schreiben des Rektors vom 28. Mirz 1946 wurden der
Militirregierung von vier der sechs Fakultiten iiberarbeitete Aufstellungen vorgelegt. UniA GO, Kur.
0547, Bl. 229: Schreiben von Rektor Smend an die Militirregierung (University Control Officer) vom
28. Mirz 1946.

134 UniA GO, Kur. 0547, Bl. 230: ~Aufstellung tiber die seit 1933 aus politischen Grinden verdringten
Hochschullehrer der [...] Rechts- und Staatswissenschaftliche[n] Fakultidt* von Dekan Welzel vom 19.
Mirz 1946. Genannt wurde zusitzlich noch Dr. David Daube, chemals Doktorand bei Wolfgang
Kunkel, der inzwischen in Cambridge beschiftigt war (ebd., Bl. 249). Dazu insgesamt auch Szabd
(Fn. 2),S. 258 f.

135 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Welzel an Honig vom 2. April 1946.

136 Der distanzierte Umgang mit der Vertreibung drickt sich auch in anderen Schreiben aus. So heil3t
es beispielsweise in einem Schreiben des Dekans Wilhelm Kromphardt an den Rektor der Universitit
vom 25. Mai 1950 zur Frage der ,,Amtsverdringte[n] Hochschullehrer der NS-Zeit* (UniA GO, Rek.
69, unpag.): ,,In den Jahren 1933—45 sind aus der hiesigen Fakultit nachstehende Lehrkrifte ausge-
schieden worden: [...]“

137 Anfang Juli wiederholte die Fakultit ihre Anfrage und wurde kurz danach dartiber informiert, dass
die Anfrage vom 2. April 1946 Honig nicht erreicht habe. Daraufhin wurde am 29. Juli 1946 erneut
diese Anfrage an Honig in die USA geschickt. Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan
Hans Niedermeyer an Honig vom 3. Juli 1946; Schreiben von G. C. Bird an den Dekan vom 12. Juli
1946; Schreiben von Dekan Niedermeyer an Honig vom 29. Juli 1946.
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nicht erreicht hatte) sowie um nihere Auskiinfte zu seinem Jahreseinkommen.!38
Die Antwort des damaligen Dekans Ende September 1946 enthielt Details zur Be-
soldung, zur Wohnungssituation in Géttingen, zu den Lebensbedingungen in der
Nachkriegszeit und zum Zustand der deutschen Wissenschaft. Das Schreiben war
niichtern gehalten und wirkte nicht besonders einladend.!%

Mit einer Antwort lie sich der damals 57-jahrige Honig Zeit — vielleicht auch,
weil seine Lage in den USA ausgesprochen schwierig war.!4 Am 15. Februar 1947
antwortete er, dass er sich ,,nach reiflicher Ueberlegung nicht entschliessen [kénne],
nach Goettingen zurueckzukehren®. Honig begriindete seine Entscheidung zum ei-
nen damit, dass er sich ,,im Laufe der letzten vierzehn Jahre zwangslaeufig zu weit
von meinem frueheren Leben in Goettingen fortentwickelt habe, um mich nun wie-
der in die alten und doch so gaenzlich veraenderten Verhaeltnisse zurueckfinden zu
koennen.” Zum anderen nahm er aufgrund eines Schreibens der in den Vorgang
eingeschalteten britischen Behorde an, dass wegen seiner US-amerikanischen
Staatsangehorigkeit eine Riickberufung ohnehin nicht in Frage kime.!!

Tatsichlich sah eine Rickkehr auf einen Lehrstuhl die deutsche Staatsbiirger-
schaft vor, die aber judische Emigranten aufgrund der Ausbiirgerung in der NS-
Zeit' in der Regel nicht mehr besallen.'*> Das Denutsche Beamtengesetz von 1937, das
zu diesem Zeitpunkt noch immer galt, sah vor, dass nur ,,Reichsbiirger Beamte
werden konnten. Zwar beschloss der Niedersichsische Landtag im Juni 1947 ein

138 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben Honigs an Dekan Niedermeyer vom 21. Aug. 1946.
Honig bat darum, ihm das Schreiben vom 2. April 1946 nochmals zu schicken und wies darauf hin,
dass er ab Herbst am Eden Theological Seminary, Webster Groves, Missouti, und seine Ehefrau weiter
unter der New Yorker Adresse zu erreichen sei.

139 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Niedermeyer an Honig vom 27. Sept.
1946 (dem Schreiben war eine Abschrift des Schreibens vom 2. April 1946 beigeftgt).

140 Dazu Szabd (Fn. 2), S. 374 m.w.N.

41 UniA GO, Kur. 0547, BL. 258: Schreiben Honigs an Dekan Niedermeyer vom 15. Feb. 1947. Auch
Franz Gutmann entnahm dem parallellaufenden Schriftverkehr mit den zustdndigen britischen Behor-
den, dass fiir amerikanische Staatsbiirger eine Rickkehr nach Deutschland nicht méglich sei; ebd.,
Bl 257, 260 f.: Schreiben von Dekan Niedermeyer an den Nds. Kultusminister vom 6. Mirz 1947;
Schreiben des Education Control Officers G. C. Bird an den Rektor vom 5. April 1947.

92 Die Effte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. Nov. 1941 (RGBL 1, S. 722) ordnete in § 2a fir
Juden den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit an, wenn diese bei Inkrafttreten der Verordnung
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hatten. Diejenigen Emigranten, denen nicht bereits durch
andere NS-Gesetze die deutsche Staatsbiirgerschaft entzogen worden war, verloren sie spitestens zu
diesem Zeitpunkt.

143 Honig hatte nach eigenen Angaben die deutsche Staatsbiirgerschaft Ende 1939 durch Ausbiirge-
rung verloren und die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft im Aug. 1945 durch Einbiirgerung erwor-
ben (NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl 43V / UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl 266). Zur
Aberkennung der deutschen Staatsangehérigkeit auch Szwbd (Fn. 2), S. 247.
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Vorlaufiges Gesetz, diber die Rechtsstellung der Beamten, dieses verlangte aber ebenfalls die
deutsche Staatsangehdrigkeit fiir die Einstellung in ein Beamtenverhiltnis.!4

Angesichts dieser unsicheren Rechtslage, der Krinkungen und Verluste durch
die Vertreibung, der Dankbarkeit und Verbundenheit gegeniiber den Aufnahme-
lindern, der schwierigen Versorgungslage in der Nachkriegszeit in Deutschland, der
geistigen und materiellen Situation an den deutschen Universititen, der ungewissen
politischen Verhiltnisse und der noch offenen Frage nach einer erfolgreichen Ent-
nazifizierung und Demokratisierung der Deutschen diirfte es fiir viele Emigranten
Ende der 1940er Jahre nicht attraktiv gewesen sein, unter Aufgabe der erst vor we-
nigen Jahren erworbenen neuen Staatsangehérigkeit nach Deutschland zurtickzu-
kehren, um dort zusammen mit vielen ehemaligen Nazis Aufbauarbeit zu leisten.5
Tatsichlich kehrten auch nur wenige emigrierte Professoren an die deutschen Uni-
versititen zurtick.140

Gerhard Leibholz, der 1951 Richter des Bundesverfassungsgerichts wurde und
seit 1958 wieder auf einem Lehrstuhl an der Gottinger Fakultit wirkte, 47 gehorte
zu dieser sehr kleinen Gruppe von Remigranten. Von 54 vertriebenen Rechtswis-
senschaftlern ,,nicht arischer” Abstammung aller deutschen Universititen, die in

144 Vorliaufiges Gesetz; diber die Rechtsstellung der Beamten vom 10. Juni 1947, NGVBL. 1947, S. 67 (einschligig
war § 4 I Nr. 1 des Gesetzes). Dazu ausfihrlich Szabd (Fn. 2), S. 248 ff. m.w.N. Dass die Frage der
Ernennung eines Auslinders zum Professor noch einige Zeit umstritten war, ergibt sich aus einem
Ende 1949 erstatteten Kurzgutachten von Werner Weber zu dieser Frage. Weber kam allerdings zu
dem Ergebnis, dass ein Auslinder in Niedersachsen nach § 26 II DBG, § 14 RuStAngGes zum Pro-
fessor ernannt werden kénne. UniA GO, Rek. 69 (unpag.), Schreiben Webers an den Dekan der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit vom 24. Nov. 1949.

145 Dazu insgesamt Szabd (Fn. 2), S. 248 ff.

146 UniA GO, Kur. 0547, BL. 291 ff.: ,,Verzeichnis der unter dem Naziregime von den westdeutschen
Hochschulen verdringten Hochschullehrer® (das Verzeichnis stammt aus dem Jahr 1950 und wurde
vom Sekretariat der Westdeutschen Rektorenkonferenz zusammengestellt). Soweit sich unter ,,Bemer-
kungen® eine Angabe zur Riickkehr an eine westdeutsche Hochschule findet, lautet der Eintrag hiufig
nur ,,wird als Emeritus gefithrt® oder ,,zu Gastvorlesungen eingeladen®. Szabd (Fn. 2), S. 240 f. geht
davon aus, dass vielen emigrierten Hochschullehrern kein Angebot zur Riickkehr gemacht wurde,
obwohl die britische Militirregierung bereits auf der zweiten Nordwestdeutschen Hochschulkonfe-
renz im Dez. 1945 eine Namensliste mit emigrierten Hochschullehrern vorlegte, denen die Riickkehr
an deutsche Universititen angeboten werden sollte. Allerdings lie3 die britische Militdrregierung den
Universititen bei der Riickberufung emigrierter Hochschullehrer weitgehend freie Hand und Anfang
1947 erhielten die Deutschen ohnehin ihre Kompetenzen im Hochschulbereich zurtick. Dazu Miiller
(Fn. 100), S. 1 (20); Szabd, ebd., S. 246.

147 Leibholz war von 1951 bis 1971 Richter des Bundesverfassungsgerichts. Dazu und zur Riickkehr
an die Fakultit 1958: Wiegandt (Fn. 57), S. 61 ff., 73 ff.
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der Emigration iiberlebt hatten, kamen lediglich sieben nach Westdeutschland zu-
ruck (dies entspricht einem Anteil von knapp 13 %).148 An die Universitit Géttin-
gen kehrten von den entlassenen und emigrierten Ordinarien insgesamt nur zwei
auf Lehrstithle zurtick — auller Leibholz noch der Philosoph Georg Misch.!4

I1. Honigs Kampf um seine Emeritierung und sein Ruhegehalt

Auch bei denjenigen Emigranten, die — wie Honig — nicht auf einen Lehrstuhl nach
Deutschland zuriickkehrten, stellte sich die Frage nach einer Wiedergutmachung,.
Neben der finanziellen Wiedergutmachung!> ging es auch um die Aufnahme emi-
grierter Hochschullehrer in die Personal- und Vorlesungsverzeichnisse der Univer-
sititen, denen sie bis zur Vertreibung angehért hatten. Die Entscheidung dartiber
fiel in die Zustidndigkeit der Hochschulen.

Auf der dreizehnten Hochschulkonferenz im Mirz 1948 wurde dem Vorschlag,
die Vertriebenen als ,,in der Emigration lebende Angehdrige™ der jeweiligen Uni-
versitit in die Verzeichnisse aufzunehmen, entgegengehalten, dass die Emigrierten
inzwischen freiwillig im Ausland lebten. Als selbst diese Geste einer symbolischen
Wiedergutmachung zu scheitern drohte, wies der damalige Géttinger Rektor, der
Jurist Ludwig Raiser, darauf hin, dass es bei dieser Form der ,,Wiedergutmachung
nicht um die Rechtsstellung, sondern um Rang und Ehre [gehe], die auch ohne ein

148 Breunung/ Walther (Fn. 97), S. 7 ff.

149 Dahbsms, Die Universitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (429); ders., Einleitung (Fn. 2), S. 29 (63). Dabms
(S. 64) weist jedoch darauf hin, dass von den in der NS-Zeit vertriebenen nicht emigrierten Hoch-
schullehrern mehr als die Hilfte wieder Mitglied des Géttinger Lehrkorpers wurde (wobei sich diese
Aussage auf diejenigen bezieht, die fiir eine Wiederaufnahme in Frage kamen). Vgl. weiter Becker
(Fn. 23), S. 710-719. Fir ganz Deutschland geht Renken (Fn. 40), S. 262 (291) von einer Riickkehr-
quote von lediglich 5 % aus.

150 Nach der Grindung des Landes Niedersachsen im Nov. 1946 fiel die finanzielle Wiedergutma-
chung in die Zustindigkeit des Nds. Kultusministeriums. Das Oberprisidium von Hannover hatte
allerdings bereits am 4. Sept. 1945 eine Uberpriifung aller in der NS-Zeit getroffenen Personalent-
scheidungen angeordnet und erginzend in einem weiteren Erlass vom 5. Jan. 1946 bestimmt, dass die
Ansetzung des Besoldungsdienstalters und die Berechnung der Ruhegehilter der in der NS-Zeit ent-
lassenen Beamten so vorzunehmen sei, dass die Unterbrechung der Dienstzeit unberticksichtigt bleibt.
Dazu Szabié (Fn. 2), S. 85 f.
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Gesetz aus eigener Initiative der Hochschulen wieder hergestellt werden® kénn-
ten.!>! Im Ergebnis blieb es den einzelnen Universititen tiberlassen, ob sie die emi-
grierten Kollegen als ,,Emeriti* fithrten.!>?

In den Géttinger Personal- und Vorlesungsverzeichnissen wurden seit dem
Wintersemester 1948/49 Leibholz und Gutmann als Emeriti genannt, da beide —
im Gegensatz zu Honig — in der NS-Zeit emeritiert worden waren.'>> Honig hinge-
gen wurde erst seit dem Wintersemester 1953/54 in den Verzeichnissen der Uni-
versitit als Emeritus gefiihrt.15

Dabei hatte sich Honig bereits gut drei Jahre zuvor, am 10. April 1950, an den
damaligen Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit gewandt, um
seinen ,,Anspruch auf Emeritierung® geltend zu machen. Der Dekan leitete das
Emeritierungsgesuch zwar , befirwortend mit der Bitte um Genehmigung® wei-
ter,'5> allerdings wurde das Gesuch von Seiten des Universititskurators Helmut Bo-
junga’>® an die Fakultit mit dem Hinweis zuriickgesandt, dass eine Emeritierung aus
beamtenrechtlichen Griinden frithestens mit Vollendung des 62. Lebensjahres in

151 Heinemann (Hg.), Nordwestdeutsche Hochschulkonferenzen 1945-1948, Teil 2, Hildesheim 1990,
S. 449, 459 (Dreizehnte Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz in Hahnenklee am 22./23. Mirz
1948, TOP 12). Auch in anderen Zusammenhingen, etwa bei der Neuvetleihung von akademischen
Graden, die Ausgebiirgerten in der NS-Zeit entzogen worden waren, belegt die Diskussion, dass man
den vertriecbenen Wissenschaftlern und ihrem Schicksal kaum Empathie entgegenbrachte und sich
ihnen gegeniiber auch nicht verantwortlich fiihlte (ebd., S. 303, 321-323, Neunte Hochschulkonferenz
in Hamburg vom 22./23. April 1947, TOP 0).

152 Heinemann, Teil 2 (Fn. 151), S. 449, 459 (Dreizehnte Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz in
Hahnenklee am 22./23. Mirz 1948, TOP 12). Nach der Grindung der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz im April 1949 spielten die Emigranten auf den Tagungen keine Rolle mehr, vielmehr stand jetzt
die Integration der sog. amtsverdringten Hochschullehrer im Vordergrund, d.h. der Professoren, die
am Ende des Krieges ihre Dienststelle vetloren hatten oder wegen ihrer NS-Belastung entlassen wor-
den waren. Dazu Szabd (Fn. 2), S. 269 f.

153 Votlesungs- und Personalverzeichnis Wintersemester 1948/49, S. 45, online untet: http://resol-
ver.sub.uni-goettingen.de/purl?’PPN721240542_1948_1949_WS. Gutmann und Leibholz hatten in
der NS-Zeit auch Emeritenbeziige erhalten, die nach ihrer Emigration auf Sperrkonten gezahlt wurden
(wobei das Vermégen auf den Sperrkonten im Falle der Ausbiirgerung eingezogen wurde). Die Eme-
ritierung von Leibholz wihrend der NS-Zeit wurde durch das Nds. Kultusministerium im April 1948
bestitigt. Dazu Szabd (Fn. 2), S. 368 £., 381 £.; Breunung/ Walther (Fn. 97), S. 247 (253, 265).

154 Personal- und Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1953/54, S. 22, online unter: http://resol-
ver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN721546412_1953_1954_WS.

155 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben Honigs an den Dekan vom 10. April 1950 und Schrei-
ben von Dekan Kromphardt (iiber den Rektor und Kurator) an den Nds. Kultusminister vom 20.
April 1950.

156 Helmut Bojunga, von 1938 bis 1953 Kurator der Georg-August-Universitit, war 1933 im Preuf3i-
schen Kultusministerium unter anderem ,,Generalreferent fiir die Anwendung des Berufsbeamtenge-

setzes. Dazu Nage/ (Fn. 77), S. 55, 57.
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Frage kime. Bojunga wies zudem darauf hin, dass nach wie vor die Moglichkeit
bestiinde, fiir Honig eine Wiedergutmachungsprofessur einzurichten.!s” Beides
teilte Dekan Wilhelm Kromphardt mit Schreiben vom 17. Mai 1950 Honig mit.
Dariiber hinaus wies er darauf hin, dass die Fakultit erst nach Honigs Emeritierung
,»die rechtliche Méglichkeit* habe, seinen Namen im Vorlesungs- und Personalver-
zeichnis der Universitit aufzufithren.!s8

Mit Schreiben vom 28. Mai 1950 bat Honig um Bedenkzeit fiir die Entschei-
dung, nach Géttingen zuriickzukehren. Am 5. Februar 1951 teilte er der Fakultit
schlieBlich mit, dass er vorerst nicht nach Deutschland zurtuckkehren werde. Erst-
mals erwihnte Honig auch Wiedergutmachungsanspriiche, die er bei den zustindi-
gen Stellen geltend machen wolle.!%

Am 11. November 1951 reichte Honig kurz vor seinem 62. Geburtstag erneut
ein Emeritierungsgesuch bei der Fakultit ein,!®0 welches diese befiirwortend an das
Niedersichsische Kultusministerium weiterleitete.'! Die Entscheidungen iiber die
Emeritierung sowie Uber die Zahlung des Ruhegehaltes, auf das Honig — wie viele
andere Emigranten'®® — dringend angewiesen war, sollten jedoch noch fast zwei
Jahre auf sich warten lassen. In den iberlieferten Akten ist der umfangreiche
Schriftverkehr zwischen Honig, der Fakultit, dem Kurator der Universitit sowie
dem Niedersichsischen Kultusministerium dokumentiert, der einerseits die witt-
schaftlich verzweifelte Lage von Honig und andererseits den unwiirdigen Umgang
der beteiligten Stellen mit berechtigten Anspriichen emigrierter Hochschullehrer

belegt.!63

157 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 102: Schreiben von Kurator Bojunga an Dekan Kromphardt vom
2. Mai 1950.

158 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Kromphardt an Honig vom 17. Mai 1950.
159 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben Honigs an Dekan Kromphardt vom 28. Mai 1950
und vom 5. Feb. 1951.

160 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 104 / NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 20: Schreiben
Honigs an Dekan Paul Bockelmann vom 11. Nov. 1951.

161 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 103 / NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 19: Schreiben
von Dekan Bockelmann an den Nds. Kultusminister (iiber den Rektor und Kurator) vom 26. Nov.
1951; Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Bockelmann an Honig vom 26. Nov.
1951. Der Kurator teilte Honig mit Schreiben vom 11. Dez. 1951 mit, dass eine Entscheidung voraus-
sichtlich erst ergehen kénne, wenn die Wiedergutmachung fiir im Ausland lebende Geschidigte ge-
setzlich geregelt sei (UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl 105). Honig duBerte darauthin am 5. Jan. 1952
gegeniiber dem Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit seine ,,gross[e] Enttiu-
schung® (ebd., Bl. 107).

162 Etwa zur Lage von Max Born: Renken (Fn. 40), S. 262 (288 ff.).

163 Dazu auch Weiglin, Richard Martin Honig (Fn. 1), S. 33 ff.
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Da Honig kein Einzelfall war, soll kurz auf die Wiedergutmachungs-gesetzge-
bung der Bonner Republik eingegangen werden.!o* Fiir in der NS-Zeit entlassene
Angehorige des 6ffentlichen Dienstes waren zwei Gesetze erlassen worden: erstens
das Geserz zur Regelung der Wiedergntmachung nationalsozialistischen Unrechis fiir Angehorige
des dffentlichen Dienstes vom 11. Mai 1951 (BW'GéD)'%> und zweitens das Gesetg ur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir die im Ausland lebenden
Angehorigen des dffentlichen Dienstes vom 18. Mirz 1952 (BWGGD-Ausland). % Beide
Gesetze privilegierten die aus dem 6ffentlichen Dienst Entlassenen im Verhiltnis
zu allen anderen NS-Opfern.!¢” Diese Privilegierung beruhte aber nicht darauf, dass
sich die Bonner Republik in besonderem Maf3e den in der NS-Zeit entlassenen An-
gehorigen des 6ffentlichen Dienstes verpflichtet fithlte, sondern hatte einen ganz
anderen Grund, der in der Forschungsliteratur mit dem Begriff ,, Koppelungsge-
schift® treffend umschrieben wird.!68

Am 11. Mai 1951 waren nimlich zwei Gesetze verkiindet worden: aufler dem
bereits erwihnten Geserz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fiir Angebirige des dffentlichen Dienstes noch das Geser, zur Regelung der Rechtsverhdilt-
nisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen'® (sog. 131er-Gesetz). Die-
ses zweite Gesetz regelte eine der wichtigsten beamtenrechtlichen Streitfragen der
jungen Bonner Republik, wihrend das erste Gesetz zur Entschidigung der NS-
Verfolgten nur als notwendiges ,,Anhingsel* hierzu begriffen wurde.

164 Die Entschidigungsgesetze, die in den einzelnen Lindern vor Griindung der Bundesrepublik er-
lassen worden waren, waren sehr unterschiedlich ausgestaltet, sodass die Wiedergutmachungsansprii-
che der NS-Verfolgten héchst ungleich ausfielen. Fur die Betroffenen besonders unglinstig waren die
Entschidigungsregelungen in der britischen Zone. So wurde das in den siddeutschen Lindern gel-
tende Geserg zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts (Entschadigungsgesetz) vom 26. April 1949
in den Lindern der britischen Zone nicht iibernommen. Dazu und zu den schleppend verlaufenden
Bemiihungen um ein bundeseinheitliches Entschidigungsgesetz: Goschler, Wiedergutmachung. West-
deutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus (1945-1954), Miinchen 1992, S. 185 ff.,
225 ff. Goschler, S. 211 £., weist darauf hin, dass sich 1949 nur gut die Hilfte der Bevélkerung fiir eine
Wiedergutmachung gegeniiber den deutschen Juden aussprach. Erst mit dem Bundeserginzungsgesetz, zur
Entschadignng fiir Opfer der nationalsozialistischen V erfolgung (Bundesentschidigungsgesetz — BEG) vom 18. Sept.
1953 (BGBL. 1, S. 1387) gab es eine bundesweite Regelung.

165BGBL. 1, S. 291.

16 BGBL 1, S. 137.

167 Ehemalige Angehorige des 6ffentlichen Dienstes, die nicht wiederangestellt wurden, erhielten eine
laufende monatliche Rente (§ 10 I BWG6D), wihrend den Berechtigten nach dem Bundesentschidignngs-
geserz von 1953 im Falle eines Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen eine einma-
lige (der Hohe nach begrenzte) Entschidigungssumme zustand (§§ 25 ff. BEG). Dazu auch Szabd
(Fn. 2), S. 314 f. Das Bundesverfassungsgericht erklirte diese Ungleichbehandlung fiir verfassungsge-
mil; BVerfGE 18, 288 (297); 32, 173 (181 f)).

168 Goschler (Fn. 164), S. 235 (die ,,Koppelung* betraf auch die Reformen zu beiden Gesetzen, S. 240).
19BGBL L, S. 307.
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Art. 131 GG hatte dem Bundesgesetzgeber aufgegeben, die Rechtsverhiltnisse
der Personen zu regeln, die nach dem 8. Mai 1945 aus dem 6ffentlichen Dienst aus
anderen als beamtenrechtlichen Griinden ausgeschieden waren. Nach einer Zih-
lung vom Januar 1950 waren davon ca. 450.000 Personen betroffen, darunter deut-
sche Beamte, die ihre Dienststelle durch die Gebietsverluste am Ende des Krieges
verloren hatten, Beamte aufgeléster NS-Dienststellen sowie die im Zuge der Ent-
nazifizierung entlassenen Beamten.!” Das Gesetz zu Art. 131 GG fasste diese un-
terschiedlichen Gruppen als ,,verdringte Angehérige des 6ffentlichen Dienstes und
Angehérige aufgeloster Dienststellen® zusammen (§§ 1-4). Sofern die Beamten
noch nicht das Ruhestandsalter erreicht hatten, durften sie sich ,,Beamte zur Wie-
derverwendung® nennen (§ 5 II) und im gesamten 6ffentlichen Dienst bestand
ithnen gegentiber eine Unterbringungspflicht auf mindestens 20 % aller Planstellen
(§§ 11 £f.). Wihrend der Wartezeit erhielten die Beamten zur Wiederverwendung
ein Ruhegehalt, dessen Hohe sich nach der Linge der Dienstzeit richtete (§§ 29 ff.).
Angesichts dieser begiinstigenden Regelungen, von denen auch viele NS-Belastete
profitierten, war es politisch notwendig, fiir die in der NS-Zeit aus dem 6ffentlichen
Dienst vertriebenen Beamten ebenfalls Sonderregelungen zu schaffen.!”

Im Gegensatz zum ,,737er-Gesery'* erfasste das Wiedergntmachungsgesety vom 11.
Mai 1951 nur eine relativ kleine Gruppe.!”? Denn einen Anspruch auf Wiedergut-
machung hatten nur diejenigen in der NS-Zeit aus rassistischen oder politischen

170 Goschler (Fn. 164), S. 235.

171 Dazu ausfithrlich Gosebler (Fn. 164), S. 236 ff. Die politisch gewollte symbolische Gleichbehandlung
von NS-Opfern mit anderen Personengruppen, zu denen auch NS-Titer bzw. NS-Profiteure gehor-
ten, ldsst sich nicht nur im Bereich der Wiedereinstellung in den 6ffentlichen Dienst beobachten. Ein
weiteres Beispiel aus der jungen Bonner Republik ist die Einbindung weiterer Gruppen in das Geden-
ken der NS-Opfer, das seit 1946 am zweiten Sonntag im September begangen wurde. Seit 1951 gingen
die Linder dazu tiber, den Gedenktag fiir die Opfer des Nationalsozialismus mit dem Volkstrauertag
zu verbinden. Seit 1952 wurde bundesweit der Volkstrauertag am zweiten Sonntag vor dem ersten
Advent begangen und bei der ersten Durchfiihrung des Volkstrauertags am 20. Nov. 1952 fiihrte
Bundesprisident Theodor Heuss in einer Ansprache im Bundeshaus in Bonn aus, dass man den Op-
fern der Bombenangriffe genauso wie den Opfern der Konzentrationslager gedenken miisse. Weit
verbreitet war die Vorstellung, dass nicht nur Opfer von NS-Malnahmen, sondern auch Kriegsver-
sehrte sowie die sog. Heimatvertriebenen ein gemeinsames Schicksal als Opfer des NS-Regimes ver-
band. Dazu insgesamt Goschler, ebd., S. 217 ff.

172 Entsprechend hoch war der Anteil wiedereingestellter chemaliger Parteigenossen im Verhiltnis zu
den NS-Vertriebenen. Dazu Goschler (Fn. 164), S. 215 f. Zudem behandelte das BWGdD Hochschul-
lehrer schlechter als die unter das ,,737er-Geserz* fallenden Professoren und schlieBllich enthielt das
BIWGD keine Unterbringungsquote. Dazu kritisch Szabd (Fn. 2), S. 328 ff., 334.
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Griinden aus dem 6ffentlichen Dienst Entlassenen,!” die ihren Wohnsitz bis zum
23. Mai 1949 im Bundesgebiet genommen hatten (§ 3 Nr. 1 BWG6D).!7* Die ,,Wie-
dergutmachung fir Geschidigte, die ihren Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt im
Ausland® hatten, war ,besonderer gesetzlicher Regelung vorbehalten” (§ 4
BWGoD).

Fir Honig bedeutete dies, dass er zunichst keine Anspriiche hatte. Erst das
BWGoD-Ausland vom 18. Mirz 1952 begriindete auch fiir Emigranten, die nicht
nach Deutschland zuriickkehren wollten, einen Anspruch auf Wiedergutma-
chung.'” Dies hatte jedoch nicht zur Folge, dass die Emigranten problemlos ihre
Versorgungsbeziige erhielten. Denn § 5 BWGO6D-Ausland bestimmte, dass Versor-
gungsbeziige im Geltungsgebiet des Grundgesetzes ausbezahlt werden mussten.
Fiir eine Uberweisung ins Ausland fehlten zunichst Regelungen, die erst durch
Runderlasse des fiir den Transfer von Devisen zustindigen Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums im April 1954 erlassen wurden.!’

Noch vor Inkrafttreten des BWGoD-Ausland hatte der Kurator der Universitit
Gottingen das Niedersichsische Kultusministerium mit Schreiben vom 8. Februar
1952 darum gebeten, iiber Honigs Emeritierung und die Hohe der zu zahlenden
Emeritenbeziige zu entscheiden.!”” Mit Datum vom selben Tag hatte Honig ein
lingeres Schreiben an den Niedersichsischen Kultusminister verfasst, in dem er
seine bereits ein Jahr zuvor getroffene Entscheidung, nicht nach Géttingen zuriick-
zukehren, nochmals ausfihrlich rechtfertigte. Er nannte im Wesentlichen drei
Grinde: Erstens habe er seit seiner Entlassung 1933 weder in der Tirkei noch in
den USA die Entwicklung der deutschen Rechtswissenschaft verfolgen kénnen und
sei daher nicht in der Lage, ,,Vorlesungen und Ubungen tiber deutsches Recht in
der Weise zu halten, dass sie fir die Studenten von grésstmoglichem Nutzen [...]
wiren®. Zweitens beflrchtete er, dass er — da er wihrend des Zweiten Weltkriegs
nicht in Deutschland gelebt hatte — ,,der deutschen Jugend als Fremder erscheinen
wirde®: ,,Hatte ich die Not der letzten Kriegsjahre nicht mit der Jugend geteilt, so
konnte ich nicht erwarten, dass sie mir mit Vertrauen entgegenkommen wiirde.*

173 Nach § 1 wurde der Personenkreis, der Anspruch auf Wiedergutmachung hatte, wie folgt definiert:
,»Angehérige des 6ffentlichen Dienstes, die [...] wegen ihrer politischen Uberzeugung oder aus Griin-
den der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung geschidigt worden sind, sowie ihre versor-
gungsberechtigten Hinterbliebenen®.

174 Zu weiteren Voraussetzungen fir die Wiedergutmachung: Szabd (Fn. 2), S. 317 ff.

175 Nach § 4 BWG6D-Ausland konnten sich Emigranten innerhalb von drei Monaten zwischen einer
Wiedereinstellung in Deutschland oder dem Verbleib im Ruhestand entscheiden. Explizit wurde nun
festgestellt, dass die ,,Vorschriften tiber das Ruhen von Versorgungsbeziigen bei Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit und bei Wohnsitz im Ausland |...] keine Anwendung® finden (§ 2 BWG6D-Aus-
land).

176 Dazu insgesamt Szabd (Fn. 2), S. 330 ff., insb. S. 332 f. m.w.N.

177 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 108 / NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 22: Schreiben
von Kurator Bojunga an den Nds. Kultusminister vom 8. Feb. 1952.
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Drittens kénne er seiner Frau nicht zumuten, sich von den drei erwachsenen S6h-
nen, die in den USA Ful3 gefasst hatten, zu trennen.!”

Am 16. April 1952 teilte Dekan Werner Weber Honig mit, dass der Antrag auf
Emeritierung vom 11. November 1951 noch immer nicht beschieden, inzwischen
aber (am 18. Mirz 1952) das BWGoD-Ausland ergangen sei. Weber ging davon aus,
dass die Verzégerungen entstanden seien, weil man im Ministerium den Erlass die-
ses Gesetzes habe abwarten wollen.’”” Am selben Tag schrieb Weber auch an den
Kurator und bat darum, er mége ,,im Ministerium auf die baldige Erledigung des
Antrages hinwirken®.180

Am 16. Juni 1952 teilte das Niedersichsische Kultusministerium dem Universi-
titskurator mit, dass Honig gemdl3 § 6 BWG6D-Ausland den Antrag auf Wieder-
gutmachung bis spitestens zum 31. Mirz 1953 bei der fiir seinen Wohnort zustin-
digen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland stellen miisse, wobei der formu-
larmiBige Wiedergutmachungsantrag in zweifacher Ausfertigung beigefiigt war.!8!
Eine beglaubigte Abschrift dieses Schreibens nebst der beiden Formulare schickte
Dekan Weber am 30. Juni 1952 an Honig.!8?

Honig, der unabhingig davon bereits Anfang Mai 1952 den Wiedergutma-
chungsantrag beim deutschen Generalkonsulat in New York gestellt hatte,'83 sollte

178 NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 25-27: Schreiben Honigs an den Nds. Kultusminister
(ber den Universititskurator) vom 8. Feb. 1952. Zu diesem Zeitpunkt hatte ein Schreiben von Dekan
Bockelmann an Honig vom 25. Jan. 1952 diesen noch nicht in den USA erreicht. Der Dekan versi-
cherte darin Honig, dass nach den landesrechtlichen Regelungen eine Emeritierung méglich sei; Jur
Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben des Dekans an Honig vom 25. Jan. 1952.

179 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Weber an Honig vom 16. April 1952.

180 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 112: Schreiben von Dekan Weber an den Kurator vom 16. April
1952.

181 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 115 / NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 29: Schreiben
des Nds. Kultusministers (gez. Dahnke) an den Universititskurator vom 16. Juni 1952.

182 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Weber an Honig vom 30. Juni 1952;
Schreiben von Dekan Weber an den Kurator vom selben Tag. Weber wies darauf hin, dass der Wie-
dergutmachungsantrag nur die vermogensrechtlichen Anspriiche betreffe, wihrend fiir die Emeritie-
rungsentscheidung das Land Niedersachsen zustindig sei, und er daher diese Frage tiber den Kurator
kliren wolle.

183 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 118 / NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 32: Schreiben
Honigs an den Dekan vom 15. Juli 1952. Auch das Generalkonsulat dringte auf eine ,,bevorzugte und
beschleunigte Behandlung des Antrages® (NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 42: Schreiben
an das Auswirtige Amt vom 18. Sept. 1952): ,,Der Antragsteller befindet sich in einer Notlage. Thm
ist es trotz voriibergehender Aushilfetitigkeit nie gelungen, eine regelmissige fiir seinen Lebensunter-
halt ausreichende Beschiftigung zu finden.” Honig selbst schrieb an das deutsche Generalkonsulat am
29. April 1952, dass er ,,seit Ende des vorigen Jahres in der Tat ohne jedes Einkommen® und seine
,wirtschaftliche Lage ausserordentlich kritisch® sei (ebd., Bl. 47). Ahnlich das Schreiben Honigs an
das deutsche Generalkonsulat vom 14. Sept. 1952 (ebd. BL. 49).



208 Eva Schumann

allerdings noch fast ein weiteres Jahr auf seine Emeritierung und etwas weniger lang
auf den Wiedergutmachungsbescheid warten. Auch aus diesem Zeitraum existiert
ein umfangreicher Briefwechsel zwischen dem Dekanat der Rechts- und Staatswis-
senschaftlichen Fakultit, dem Universititskurator, dem Niedersichsischen Kultus-
ministerium und Honig.!$* Dartber hinaus gab es persénliche Gespriche von Seiten
des Kurators!®5 und von Dekan Weber im Niedersichsischen Kultusministerium.186
Im November 1952 brachte Honig in einem Schreiben an Dekan Weber seine ,,Ent-
tauschung® dartiber zum Ausdruck, dass ihm die ,,zustehenden Rechte und Anspri-
che [...] immer noch vorenthalten werden®. Er wies darauf hin, dass seine wirt-
schaftliche Lage immer kritischer werde und das Hinauszogern seines Falles ,,nur
verbitternd wirken® kénne.!87

Weber bezeichnete darauthin den Austausch mit Honig in einem Schreiben an
den zustindigen Sachbearbeiter im Niedersichsischen Kultusministerium (Oberre-
gierungsrat Dr. Heinrich Dahnke) als ,,einen iiberaus qualvollen Briefwechsel®.188
Am 30. Dezember 1952 wandte sich Weber erneut an das Ministerium mit der Bitte
um Erledigung der Emeritierungsangelegenheit von Honig. Die Sache sei ,,dusserst

184 Neben den in den folgenden FuBinoten genannten Schreiben sind beispielsweise noch zu nennen:
Schreiben von Dekan Weber an den Kurator vom 30. Juni 1952 (UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1,
Bl. 120); Schreiben von Dekan Weber an den Kurator vom 22. Juli 1952 mit der erneuten Bitte, sich
um die Emeritierung Honigs zu bemiihen (ebd., Bl. 117); Schreiben von Dekan Weber an Honig vom
30. Juli 1952 und Schreiben des Kurators an den Dekan vom 27. Nov. 1952 mit Hinweis auf eine
erneute Nachfrage seitens des Kurators an das Nds. Kultusministerium (Jur Fak, PA Honig, Bd. 1,
unpag.).

185 Mindliche Vorsprache des Kurators im Nds. Kultusministerium (bei Oberregierungsrat Dr. Hein-
rich Dahnke) am 25. Juli 1952 (UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 121: Vermerk des Kurators vom 28.
Juli 1952). Interessant ist hier die ,,Koppelung” der Emeritierungsfrage an die fiir vergleichbar erach-
teten Fille nach dem Geserg zu Art. 131 GG: ., Uber die Frage der Emeritierung kann nur im Zusam-
menhang mit der Entscheidung iiber die Wiedergutmachung entschieden werden. Da sich bei der
Bearbeitung im Ministerium Zweifel dariiber ergeben haben, ob im Sinne des Bundesgesetzes fiir die
131er die Wiedergutmachung [sic] bei Professoren unter 68 Jahren in Form der Emeritierung erfolgen
kann, hat das Ministerium diesbezlglich Riickfrage beim Bundesinnenminister gehalten; dessen Ent-
scheidung liegt noch nicht vor®.

186 Persénliches Gesprich von Dekan Weber im Nds. Kultusministerium am 27. Nov. 1952 (NLA
HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 52: Schreiben von Dekan Weber an Honig vom 28. Nov. 1952).
187NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, BL. 53 / Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben
Honigs an Dekan Weber vom 15. Nov. 1952. In den Fakultitsakten findet sich auch ein Schreiben
Honigs an den Dekan vom 5. Jan. 1952, in dem er darauf hinwies, dass die Verzogerungen bei der
Entscheidung tiber seine Emeritierung unbillig erschienen.

188 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Weber an Dahnke vom 28. Nov. 1952.
Dahnke war spiter (von 1960 bis 1970) Kurator der Universitit Gottingen.
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dringlich®, da Honig ,,in Amerika in grosser Not* lebe und ,,mit wachsender Erbit-
terung* verfolge, ,,dass seine Antrige noch nicht weiter gekommen® seien.!® Auch
Kurator Bojunga hatte seit Juli 1952 mehrfach im Ministerium nach dem Stand der
Angelegenheit gefragt.!%

Am 8. Januar 1953 erging endlich der Wiedergutmachungsbescheid des Nieder-
sichsischen Kultusministeriums,!! mit dem der Antrag auf Emeritierung aber noch
immer nicht beschieden war. Erst mit Bescheid vom 1. April 1953 wurde Honig
mit Wirkung zum selben Tag die ,,Rechtsstellung eines entpflichteten ordentlichen
Professors in der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Gottingen® verliehen.!? Seit dem Wintersemester 1953/54 fiihrten die Personal-
und Vortlesungsverzeichnisse der Universitit Honig als Emeritus.

Angesichts der Tatsache, dass in diesen Verzeichnissen seit dem Sommersemes-
ter 1952 drei stark NS-belastete und 1945 entlassene Professoren der Fakultit, unter
ithnen der Strafrechtler Karl Siegert, mit dem Zusatz , liest nicht* wieder aufgenom-
men worden waren,!%3 ist nur schwer nachvollziehbar, dass man fur eine Aufnahme
der vertriebenen und emigrierten Hochschullehrer in die Verzeichnisse keine ange-
messene Losung vor der Emeritierung fand. Selbst bei derart kleinen Gesten wie

189 NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 58: Schreiben von Dekan Weber an Dahnke vom 30.
Dez. 1952. Dahnke antworte mit Schreiben vom 6. Jan. 1953 und wies darauf hin, dass er ,,nach Lage
der Verhiltnisse [sein] Moglichstes getan habe® (ebd., Bl 59).

19 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BI. 122, 124.

191 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BL. 127 f. / NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 55 ff.: Wie-
dergutmachungsbescheid des Nds. Kultusministers vom 8. Jan. 1953. Dieser umfasste die Zahlung
der Versorgungsbeziige mit Wirkung vom 1. April 1951 nach § 4 I BWG6D-Ausland iVm § 101 S. 1
BWG6D (Ziff. 2 des Bescheides) sowie fir die Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Mirz 1951 eine Ent-
schidigung nach § 19 I BWGGD in Hhe von 9.780 DM (Ziff. 3 des Bescheides sowie Schreiben des
Kurators an Honig vom 27. Jan. 1953; UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BI. 130, 261). Spiter stellte Honig
noch einen Antrag auf Entschidigung nach dem Bundesentschadignngsgeset (ebd., Bl 220) und erhielt
mit Bescheid vom 17. Mirz 1956 eine Entschidigung in Héhe von 7.072,81 DM (NLA HA, Nds. 401,
Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 94 ff)).

192UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 134: Schreiben des Nds. Kultusministeriums (gez. Dahnke) an
Honig (iiber den Kurator) vom 1. April 1953.

193 Seit dem Sommersemester 1952 wurden im Personal- und Vorlesungsverzeichnis die ehemaligen
Nationalsozialisten Wilhelm Ebel, Klaus Wilhelm Rath und Karl Siegert mit dem Zusatz ,,(z. Wv. —
liest nicht)“ gefiihrt (Personal- und Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1952, S. 21, online unter:
http://resolvet.sub.uni-goettingen.de/purl?’PPN721546412_1952_SS. Alle drei waren nach dem Ge-
setz zu Art. 131 GG Professoren zur Wiederverwendung. Ebel war mit Erlass vom 7. Juni 1952 ein
Lehrauftrag erteilt worden und mit Erlass vom 1. Mdrz 1954 wurde er mit Wirkung vom 1. Dez. 1953
als ordentlicher Professor wiederverwendet (UniA GO, Kur. 0467, BL 29, 30, B. 1). Zum Wirken der
Nationalsozialisten Rath und Siegert an der Fakultit, zur Entlassung von Ebel, Rath und Siegert 1945
sowie zum Umgang der Fakultit mit den wegen ihrer NS-Belastung entlassenen Professoren in den
1950er Jahren: Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (103 ff,, 112 ff).
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einer symbolischen Wiedergutmachung tat sich die Universitit Gottingen offenbar
schwer und zog sich auf eine formale Position zuriick. Der Fakultit ist freilich zu-
gute zu halten, dass sie sich im Falle von Honig (auch mit Unterstiitzung des Kura-
tors) beim Niedersichsischen Kultusministerium mit Nachdruck fiir die Erledigung
der Emeritierungsfrage eingesetzt hat.

Nachdem Honigs Anspruch auf Emeritenbeziige endlich festgestellt worden
war, verzégerte sich noch deren Auszahlung. Inzwischen war Honigs wirtschaftli-
che Lage so schlecht, dass er vom Generalkonsulat in New York finanziell unter-
stitzt werden musste.!** Erneut waren Schreiben, Erklirungen und Antrige auf
Transferleistungen ins Ausland nétig,'%% bis die erste Zahlung Mitte September 1953
erfolgte,'96 wobei aufgrund der devisenrechtlichen Bestimmungen nur gut ein Finf-
tel der Beziige monatlich iiberwiesen und der Rest auf ein Sperrkonto in Deutsch-
land einbezahlt wurde.!”7 Acht Jahre nach Kriegsende und sieben Jahre nach dem
ersten Angebot zur Riickkehr durch die Fakultit erhielt Honig nun endlich zumin-
dest einen Teil des ihm zustehenden Ruhegehalts als Wiedergutmachung fiir das
ihm zugeftgte Unrecht.

Honig war kein Einzelfall. Viele Emigranten erfuhren im Rahmen ihrer Wieder-
gutmachungsverfahren eine ,,erneute Demiitigung®,! mussten teilweise jahrelang
um (die Auszahlung) ihre(r) Anspriche kimpfen und Verzégerungen hinnehmen,

194 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1: Schreiben des Auswirtigen Amts an den Kurator der Universitit
vom 9. April 1953 (BL. 129), Schreiben des Generalkonsulats der Bundesrepublik Deutschland in New
York (Konsul Walter Kopp) an den Kurator der Universitit Gottingen vom 22. April 1953 (Bl. 139).
Dazu auch Weiglin, in diesem Band, S. 27 (31 £.).

195 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1 (beispielhaft): Schreiben des Nds. Kultusministeriums (gez. Dahnke)
an das Auswirtige Amt vom 12. Mai 1953 (BL. 141); Schreiben Honigs an den Kurator der Universitat
vom 23. Mai 1953 (BL. 144) und 4. Juni 1953 (Bl 145 f.); Schreiben Honigs an den Regierungsprisi-
denten in Hildesheim vom 18. Juli 1953 (Bl. 156v, 157); Schreiben Honigs an den Nds. Kultusminister
vom 20. Aug. 1953 (Bl. 156); Schreiben Honigs an das Nds. Kultusministerium vom 23. Juni 1953 und
7. Aug. 1953; Schreiben Honigs an den Regierungsprisidenten in Hildesheim vom 18. Juli 1953 und
Schreiben des Nds. Kultusministetiums an Honig vom 21. Juli 1953 (NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85
Nr. 384, Bl. 74 ff.).

196 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BL. 161: Schreiben der Sparkasse der Kreise Hildesheim und Marien-
burg an den Kurator der Universitit vom 14. Sept. 1953; NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384,
Bl. 84: Schreiben Honigs an das Nds. Kultusministerium vom 24. Okt. 1953.

197 Die Emeritenbeziige von Honig betrugen im April 1953 1.483,33 DM; UniA GO, Kur. 10481,
Bd. 1, BL. 136. Nach einem Runderlass des Bundeswirtschaftsministers vom 4. Dez. 1952 war jedoch
in die USA nur eine Uberweisung von 300 DM monatlich méglich; ebd., Bl. 142. Dazu auch Szabd
(Fn. 2), S. 377 f. m.w.N. Auch in der Folgezeit musste sich Honig mit dem Nds. Kultusministerium
und dem zustindigen Regierungsprisidium tiber die Auszahlung der vollen Entschiddigung auseinan-
dersetzen (NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85 Nr. 384, Bl. 85 ff.).

198 So Szabd (Fn. 2), S. 491. Dort (S. 491 ft.) finden sich weitere Beispiele.
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obwohl sie auf die Zahlungen dringend angewiesen waren.!” So musste beispiels-
weise Franz Gutmann noch linger als Honig auf die Uberweisung der Emeritenbe-
ziige aus Deutschland warten. Seit 1946 hatte sich Gutmann um die Auszahlung der
ihm zustehenden Beziige bemiiht. Als er 1949 mit 70 Jahren in den USA pensioniert
wurde, war er weiterhin darauf angewiesen, Geld zu verdienen. Zusitzlich arbeitete
seine Ehefrau mit dber 65 Jahren in einem Warenhaus. Als das Wiedergutma-
chungsverfahren im August 1956 endlich abgeschlossen war und ihm seine Emeri-
tenbeziige in die USA tberwiesen wurden, war Gutmann bereits 77 Jahre alt und
hatte zehn Jahre lang um seine Anspriiche gekdmpft.200

ITI. Lehr- und Forschungsaufenthalte Honigs in Gottingen seit 1954

Die Universitit Géttingen war die erste deutsche Universitit, die am 17. September
1945 den Lehrbetrieb in allen Fakultiten wieder autnahm.?" Der Andrang war im-
mens und von den ca. 4.300 Studierenden der Gesamtuniversitit waren fast 30 %
an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit eingeschrieben.?? Aufgrund
der Vakanz der meisten Lehrstiihle der Fakultit war die Situation im Wintersemes-
ter 1945/46 ausgesprochen schwierig: Im Bereich der Rechtswissenschaft wurden
44 Veranstaltungen angekindigt, von denen die Hilfte im Vorlesungsverzeichnis
mit N.N. versechen war.? Als Honig 1954 das erste Mal nach der Emigration G6t-
tingen besuchte, hatten sich die Zustinde an der Fakultit stark verdndert: Die Lehr-
stihle im juristischen Fachbereich waren alle besetzt, allerdings auch mit Professo-
ren, die wie Wilhelm Ebel oder Georg Erler aufgrund ihrer NS-Belastung 1945 von

199 Dazu Winstel, Uber die Bedeutung der Wiedergutmachung im Leben der jiidischen NS-Verfolgten.
Etfahrungsgeschichtliche Anniherungen, in: Hockerts/Kuller (Hg.), Nach der Verfolgung. Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in Deutschland?, Géttingen 2003, S. 199 (205 ff.,
215 ff)). Vgl. weiter zum Kampf von Max Born um Wiedergutmachung: Renken (Fn. 40), S. 262
(291 f£)).

200 Dazu insgesamt Szabd (Fn. 2), S. 368 ff.

201 Dahms, Die Universitit Géttingen (Fn. 7), S. 395 (426).

202 Dazu Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (107 m.w.N.). Nahezu alle minnlichen Studie-
renden hatten mehrere Jahre Wehrdienst geleistet und waren durchschnittlich 25 Jahre alt; Wienert,
Gottinger Universitits-Zeitung 1, Nr. 3 (10. Jan. 1946), S. 8-10.

203 Verzeichnis der Vorlesungen Winterhalbjahr 1945/46, S. 38-40, online unter: http://resol-
ver.sub.uni-goettingen.de/purl?’PPN654655340_1945_1946_WS. Angesichts dieser und weiterer De-
fizite waren viele Studierende mit dem Jurastudium in Gottingen in den ersten Semestern nach dem
Krieg nicht zufrieden. Kritisch zu den juristischen Vorlesungen in Gottingen Bebschnirt, Gottinger Uni-
versitits-Zeitung 2, Nr. 8 (21. Mirz 1947), S. 13; Oblbrecht, Géttinger Universitits-Zeitung 2, Nr. 24
(21. Nov. 1947), S. 12 f. Zur Lehre im Bereich der Rechtswissenschaft von 1945 bis 1949 ausfiihrlich
Schwab, ZRG-GA 137 (2020), S. 469—492 (insb. S. 487 ff. zu den Justizausbildungsordnungen von
1946 und 1949).
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der Militirregierung entlassen worden waren und jahrelang auf ihre Wiedereinstel-
lung gewartet hatten.204

Wie mag es den vertriebenen Hochschullehrern Gerhard Leibholz und Richard
Honig im Umgang mit Fakultitsmitgliedern, die in der NS-Zeit Karriere gemacht
und teilweise Giberzeugt den Nationalsozialismus unterstiitzt hatten, ergangen sein?
Dies ist — wie so viele andere Aspekte der Vergangenheitsbewiltigung in der jungen
Bundesrepublik?®> — nur schwer nachvollziehbar.206

Honig scheint mit seinem ehemaligen Korrekturassistenten Friedrich Schaff-
stein, der aufgrund seiner NS-Belastung erst 1954 wieder einen Lehrstuhl erhielt,07
ein gutes Verhiltnis gepflegt zu haben. Jedenfalls zeugen davon einzelne Briefe, die
sich Honig und Schaffstein wihrend dessen Dekanat im Jahr 1958 schrieben. Aus
diesen Briefen ergibt sich beispielsweise auch, mit welchen Fakultitskollegen das
Ehepaar Honig bei seinen Aufenthalten in Géttingen Umgang pflegte und welche
Gottinger Kollegen Honig zu Hause in den USA besucht hatten.?08 Mehrere Briefe
Honigs an Franz Wieacker aus den Jahren 1957 bis 1967 lassen zudem auf ein be-
sonders freundschaftliches Verhiltnis schlie3en.2?

Die Bereitschaft der Vertriebenen, an ihre alte Wirkungsstitte zuriickzukehren,
verdient in jedem Fall gréB3ten Respekt. Honig hatte Anfang April 1953 als Reaktion
auf den Wiedergutmachungsbescheid dem Dekan mitgeteilt, dass er kinftig bereit

204 Zur Situation an der Géttinger Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultidt Mitte der 1950er
Jahre: Schumann, Gottinger Fakultit (Fn. 29), S. 65 (112 ff., insb. 121 f); dhnlich Schwab, ZRG-GA 137
(2020), S. 469 (485 f.).

205 Zur Vergangenheitsbewiltigung an der Universitit Gottingen in Lehre, Vortrigen und Publikatio-
nen: Dahms, Die Universitit Gottingen (Fn. 7), S. 395 (432 ff.), unter anderem mit Hinweis auf den
publizierten Vortrag von Herbert Krans, Gerichtstag in Nirnberg, Hamburg 1947.

206 Nicht immer wurde der richtige Ton getroffen. So schrieb Dekan Wilhelm Hasenack an Honig im
Glickwunschschreiben zum 70. Geburtstag: ,,Ihr ,Phinotyp‘ li3t ein so hohes Alter keineswegs ver-
muten [...]“. Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben von Dekan Hasenack an Honig vom 28.
Dez. 1959.

207 Zu Schaffsteins Berufung nach Géttingen: Sehiizz, ,,Hoffnungslose Kriminelle* und ,,Neigungsti-
ter”. Die Erfassung der Frithkriminalitit im wissenschaftlichen Wirken von Friedrich Schaffstein
(1905-2001), Berlin 2022, S. 107 ff.

208 Etwa Schreiben Honigs an Dekan Schaffstein vom 22. Nov. 1958 (Jur Fak, PA Honig, Bd. 1, un-
pag.), in dem er berichtet, dass ihn die Fakultitskollegen Giinther Beitzke, Georg Erler und Gerd
Rinck anldsslich der Tagung tber internationales Recht in seiner Wohnung in New York besucht hat-
ten.

209 Honigs Briefe beginnen teilweise mit ,,Lieber, verehrter Freund Wieacker™ (ein Brief von Kaete
Honig an Wieacker vom 21. Feb. 1965 beginnt mit ,,Lieber Freund Wieacker®). Mehrfach fragte Honig
bei Wieacker nach, wann er die USA besuchen werde (Briefe Honigs an Wieacker vom 28. April 1959
sowie vom 13. Juni 1959) und wies darauf hin, was es ihm und seiner Frau ,,bedeuten wiirde, Sie eine
Zeit lang bei uns aufnehmen zu kénnen® (Brief vom 13. Juni 1959). Mit Wieacker tauschte sich Honig
auch tiber das rémische Recht aus. Die Briefe befinden sich im Besitz der Verf.
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sei, fiir Gastvorlesungen nach Goéttingen zu kommen.?!* Erstmals im Sommerse-
mester 1954 hielt Honig eine rechtsvergleichende Vorlesung zum US-
amerikanischen und deutschen Strafrecht. Bis 1965 war er insgesamt sechsmal je-
weils im Sommersemester in die Lehre der Gottinger Fakultit eingebunden. Die
meisten Vorlesungen und Seminare waren auf einen Vergleich zwischen dem deut-
schen und US-amerikanischen Strafrecht ausgerichtet.2!! Honig nutzte die Aufent-
halte in Deutschland aber auch zu Forschungszwecken.?!2

Um die Lehr- und Forschungsaufenthalte in Géttingen wahrnehmen zu kon-
nen, war Honig auf die Ubernahme der Reisekosten angewiesen. Im Jahr 1954
wurde Honigs erste Reise nach Deutschland durch das Fulbright-Austauschpro-
gramm ermoglicht.?!? Seit dem Sommersemester 1955 wurde von den jeweiligen
Dekanen der Fakultit beim Niedersdchsischen Kultusministerium regelmif3ig eine
Reisebeihilfe aus Mitteln des Ministeriums beantragt,?'* die in Hohe der fir die
Uberfahrt nach Deutschland anfallenden Kosten auch bewilligt und bezahlt
wurde. 215

210 Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schreiben Honigs an den Dekan vom 3. April 1953. Ahnlich im
Schreiben Honigs an den Nds. Kultusminister vom 23. Juni 1953 (NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85
Nr. 384, Bl. 74 £.). Zum Briefwechsel mit Rudolf Smend Oz, in diesem Band, S. 279 (295 £.).

211 Aus den Vorlesungsverzeichnissen ergeben sich die folgenden Veranstaltungen: Sommersemester
1954: Parallelen und Gegensitze im amerikanischen und deutschen Strafrecht (Vorlesung), Einfiih-
rung in die strafrechtliche Gesetzgebungstechnik der spatromischen Kaiser (Seminar); Sommersemes-
ter 1955 und 1956: Gegensiitze zwischen dem amerikanischen und deutschen Strafrecht (Votlesung),
Fragen der Rechtsvergleichung (Seminar; 1955 zusammen mit Giinther Beitzke, Hans-Otto de Boor
und Gerhard Leibholz); Sommersemester 1958: Hauptprobleme des Strafrechts (Seminar); Sommer-
semester 1960: Grundsitze des amerikanischen Strafrechts (Vorlesung), Strafrechtliches Seminar;
Sommersemester 1965: Die Technik der Strafgesetzgebung im ametikanischen Musterstrafgesetzbuch
im Vergleich zum deutschen Entwurf (Seminar). Dazu auch Awzbos, in diesem Band, S. 299 (300 £.).
22UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, Bl. 271: Schreiben von Dekan Helmuth Plessner an das Nds. Kul-
tusministerium vom 15. Nov. 1957.

213 UniA GO, Rek. 62, BL 107: Schreiben des Rektors der Universitit vom 30. Aug. 1955.

214 UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BL. 187 f.: Scheiben von Dekan Arnold Kéttgen an den Nds. Kul-
tusminister vom 16. Juli 1954. Der Rektor der Universitit unterstiitzte den Antrag der Fakultit nach-
driicklich und wies darauf hin, dass Bemiihungen im Vorjahr, Giber das Auswirtige Amt bzw. das
Bundesinnenministerium eine Reisebeihilfe zu erhalten, gescheitert seien (ebd., Bl. 188v). Beigefiigt
war ein Schreiben des Bundesinnenministeriums an den Rektor der Universitit Géttingen vom 15.
Juli 1953, aus dem sich ergab, dass aus dem Forschungsfonds des Ministeriums nur Mittel fiir For-
schungszwecke, nicht aber fir Lehrzwecke zur Verfiigung gestellt werden kénnen (ebd., Bl. 189).
25UniA GO, Kur. 10481, Bd. 1, BL 201: Schreiben des Nds. Kultusministeriums (Dahnke) an den
Kurator der Universitit vom 13. Dez. 1954 (fiir Honig wurde ein Hochstbetrag in Héhe von 2.000
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In den Jahren 1961 und 1963 nahm Honig — nach einem ersten Besuch im Jahr
1960 — zwei lingere Aufenthalte am Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht in Freiburg im Breisgau, dem spiteren Max-Planck-Institut, wahr.21¢ In
dieser Zeit arbeitete er rechtsvergleichend zu den Strafrechtsreformen in den USA
und in Deutschland. In den 1960er Jahren publizierte er mehrere rechtsverglei-
chende Beitrige in deutschen Strafrechtszeitschriften?!” und gab unter anderem eine
mit Anmerkungen versehene Ubersetzung zum , Entwurf eines amerikanischen
Musterstrafgesetzbuches® in der Reihe ,,Sammlung auB3erdeutscher Strafgesetzbii-
cher in deutscher Ubersetzung* heraus.2!8 Mitte der 1960er Jahre erhielt Honig vom

DM bewilligt, die Reisekosten seiner Ehefrau wurden nicht ibernommen). Zuvor hatte das Ministe-
rium am 29. Sept. 1954 beim Kurator angefragt, wie viele Horer sich zu den Vorlesungen von Honig
im Sommersemester 1954 angemeldet hatten (ebd., Bl. 195). In Bezug auf die einstiindige Votlesung
,»Gegensitze zwischen dem amerikanischen und deutschen Strafrecht” im Sommersemester 1955 gab
die Fakultit im darauffolgenden Jahr fiinfzehn Horer an (ebd., Bl 214, 217-219). Das Ministerium
ibernahm die Reisekosten Honigs auch in den Jahren 1956, 1958 und 1960.

216 Huber (Fn. 93), S. 745 (757). In beiden Jahren war Honig aber auch fiir kurze Aufenthalte in G6t-
tingen: Er hielt am 12. Juni 1961 einen Vortrag mit dem Titel ,,Der Schuldbegriff im amerikanischen
Strafrecht® und am 16. Juli 1963 einen Vortrag mit dem Titel ,,Der Irrtum und seine Folgen im Ent-
wurf eines Strafgesetzbuches fiir die Vereinigten Staaten®. Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.): Mittei-
lung Schaffsteins an den Dekan vom 6. Juni 1961, Schreiben Honigs an den Dekan Rinck vom 7. Jan.
1963 (Ankiindigung eines Aufenthalts in Géttingen fiir die letzte Aprilwoche), Mitteilung des Dekans
vom 8. Juli 1963.

217 Beispielhaft sind zu nennen: Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir die Vereinigten Staaten von Ame-
rika (Model Penal Code), ZStW 75 (1963), S. 63—97; Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetz-
buches (Model Penal Code) Teil II, ZStW 77 (1965), S. 37-59; Die Regelung des Irrtums im Model
Penal Code, MSchrKrim 47 (1964), S. 137-152. Zudem erschien 1967 die kleine Monographie ,,Be-
weisverbote und Grundrechte im amerikanischen Strafproze3“ in der Reihe ,,Recht und Staat in Ge-
schichte und Gegenwart. Eine Sammlung von Vortrigen und Schriften aus dem Gebiet der gesamten
Staatswissenschaften 333/334%, Tubingen 1967 (47 S.); dazu Eser, JZ 1967, S. 614. Zu Honigs rechts-
vergleichenden Arbeiten zum US-ametikanischen Strafrecht Awmbos, in diesem Band, S. 299 (302 ff.);
Huber (Fn. 93), S. 745 (757 ff.) m.w.N.

218 Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetzbuches vom 4. Mai 1962. Ubersetzt, eingeleitet
und mit Anmerkungen versehen von Dr. Richard M. Honig, Sammlung auBerdeutscher Strafgesetz-
biicher in deutscher Ubersetzung 86, Berlin 1965 (221 S.). Ahnlich umfangteich fiel die Darstellung
,»Das amerikanische Strafrecht®, in: Mezger et al. (Hg.), Das ausldndische Strafrecht der Gegenwart,
Bd. 4: Amerika, Norwegen, Tiirkei, Betlin 1962, S. 7-262, aus. Zum methodischen Herangehen Ho-
nigs (teilweise kritisch): Eser, ZStW 79 (1967), S. 193-208.
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Bundesjustizministerium zudem den Auftrag, ein Gutachten tiber das amerikani-
sche Strafverfahren zu erstellen.?!?

Als der Dekan der Juristischen Fakultit Honig zum Goldenen Doktor-Jubildum
am 29. April 1964 gratulierte, antwortete dieser, dass er seine Dissertation ,,Herrn
Allfeld eingereicht [hatte]|, weil sein Lehrbuch als Exponent der klassischen Rich-
tung galt, der [er] auch heute noch, jedenfalls in dogmatischen Fragen, den Vorzug
gebe®.220 Tatsichlich wandte sich Honig in dieser Zeit — zunichst in zwei Rezensi-
onen??! —wieder der Entwicklung des deutschen Strafrechts zu.??2 Zudem plante er
einen zweiten Teil zu seiner Habilitationsschrift ,,Die Einwilligung des Verletz-
ten,223

Bis zum Sommersemester 1969 wurden Vorlesungen von Honig zwar noch an-
gekiindigt,??* er sagte diese aber Giberwiegend — aus unterschiedlichen Griinden —
kurzfristig ab.225 Seine Verbundenheit zur Gottinger Fakultit brachte Honig nach

219 Schreiben Honigs an Wieacker vom 19. Feb. 1966 (im Besitz der Verf.). Moglicherweise kam Honig
durch diesen Auftrag in Kontakt mit Eduard Dreher (damals Referatsleiter in der Abteilung II fiir
Strafrecht und Strafverfahrensrecht im Bundesjustizministerium), an dessen Festschrift Honig spiter
mit dem Beitrag ,,Bemerkungen zum Sittengesetz in der Strafrechtsjudikatur des Bundesgerichtshofs®,
in: Jescheck/Luttger (Hg.), Festschrift fur Eduard Dreher zum 70. Geburtstag am 29. April 1977,
Berlin 1977, S. 39-52, mitwirkte. Zu Drehers NS-Belastung und zu seinem Umgang mit der NS-
Vergangenheit: Girtemaker/ Safferling, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministetium der Justiz und die
NS-Zeit, Minchen 2016, S. 330 ff., 417 ff.

220 Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.): Schreiben des Dekans an Honig vom 21. April 1964; Schreiben
Honigs an den Dekan vom 25. April 1964.

221 Besprechungen der Habilitationsschriften von Geerds, JZ. 1964, S. 471, sowie von Roxin, MSchKrim
1966, S. 41-44.

222Seit den 1970er Jahren arbeitete Honig vor allem zum deutschen Strafrecht und Strafverfahren,
etwa in seinen Beitrdgen zu den Festschriften fur Larenz und Schaffstein (Fn. 233) sowie fiir Dreher
(Fn. 219). Weitere Publikationen Honigs zum deutschen Strafrecht in Zeitschriften nennt Huwber
(Fn. 93), S. 745 (759).

223 Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.): Schreiben Honigs an Dekan Claus Roxin vom 5. Nov. 1967. Zu
Honigs Einwilligungslehre: Murmann, in diesem Band, S. 85 ff.

224 Die folgenden, in den Vorlesungsverzeichnissen angekiindigten Lehrveranstaltungen Honigs fielen
aus: Sommersemester 1959: Strafrechtliches Seminar; Sommersemester 1964: Die Regelungen straf-
rechtlicher Hauptprobleme im deutschen und amerikanischen Strafgesetzentwurf (Seminar); Sommer-
semester 1968 und 1969: Seminar iiber rechtsvergleichende Betrachtungen zum amerikanischen und
deutschen Straf- und StrafprozeBrecht.

225 Im Mirz 1959 sagte Honig die Reise nach Gottingen wegen der méglichen ,,Zuspitzung des Kon-
flikts zwischen den Vereinigten Staaten und Russland® ab; Jur Fak, PA Honig, Bd. 1 (unpag.): Schrei-
ben Honigs an Dahnke vom 27. Mirz 1959. Im Jahr 1964 scheiterte die Reise nach Deutschland am
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Erlass des Wiedergutmachungsbescheides aber noch in anderer Weise zum Aus-
druck.220 So erschienen im Jaht 1954 in den von der Fakultit herausgegebenen
,Gottinger Rechtswissenschaftlichen Studien® Honigs ,,Beitrige zur Entwicklung
des Kirchenrechts*“2?” In der Einfithrung wies Honig am Ende sowohl auf seine
Vertreibung als auch auf seine ,,Wiederzugehorigkeit® zur Fakultit ausdriicklich hin:

»Nationalsozialistische Manahmen zwangen mich, Deutschland im Jahre 1933 zu verlassen.
[...] Zur Veroffentlichung dieser Abhandlungen in den Géttinger Rechtswissenschaftlichen
Studien gibt meine Wiederzugehorigkeit zur Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit

der Universitit Gottingen mir willkommenen Anlaf3.*228

In den 1960er Jahren erschienen zwei weitere Monographien Honigs in den ,,G6t-
tinger Rechtswissenschaftlichen Studien®: 1960 eine zum rémischen Recht?? und
1969 eine zum US-amerikanischen Strafverfahren.?? Auch im Vorwort dieser letzt-
genannten Schrift wies Honig auf seine Vertreibung hin und betonte, dass die

Gesundheitszustand seiner Ehefrau; Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.): Schreiben Honigs an Dekan
Wolfram Henckel vom 26. Mirz 1964. Im Jahr 1968 sagte Honig kurzfristig ab, weil die Unterkunft
in Gottingen im Mirz noch nicht gesichert war; ebd.: Schreiben Honigs an Dekan Roxin vom 9. Mirz
1968. Im Jahr 1969 musste Honig aus gesundheitlichen Grinden absagen (ebd.: Schreiben Honigs an
Dekan Peter Badura vom 1. Mirz 1969; UniA GO, Kur. 10481, Bd. 2: Schreiben von Dekan Bernhard
GroBfeld an den Kurator vom 12. Aug. 1969).

226 Schreiben Honigs an den Nds. Kultusminister vom 23. Juni 1953 (NLA HA, Nds. 401 Acc. 92/85
Nr. 384, Bl. 74 £.): ,,Um meine Verbundenheit mit der Fakultit auch auf dem Gebiet der Forschung
zum Ausdruck zu bringen, habe ich die Fakultit angefragt, ob sie bereit wire, in ihrer Schriftenreihe
die deutsche Fassung meiner hier veroffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten herauszubringen®.

227 Beitrige zur Entwicklung des Kirchenrechts, Géttinger Rechtswissenschaftliche Studien, Heft 12,
hg. von der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Gottingen, Géttingen 1954
(62 S.). Honig wird auf dem Titelblatt als ,,emer. ordentliche[t] Professor an der Universitit Gottin-
gen® gefthrt. Die Studie wurde mehrfach (teilweise auch kritisch) besprochen: Enfilin, ZRG-KA 41
(1955), S. 438—442; Flatten, Theologische Quartalschrift 137 (1957), S. 234 f.; Liermann, Zeitschrift far
Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), S. 180. Dazu insgesamt O#o, in diesem Band, S. 279 (293
ff)).

228 Honig, Beitrige zur Entwicklung des Kirchenrechts (Fn. 227), S. 8 f.

229 Humanitas und Rhetorik in spitromischen Kaisergesetzen (Studien zur Gesinnungsgrundlage des
Dominats), Géttinger Rechtswissenschaftliche Studien, Bd. 30, hg. von der Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Gottingen, Goéttingen 1960 (192 S.). Unter dem Vorwort gab
Honig an, dass die Schrift in Géttingen entstanden war bzw. vollendet wurde (,,G6ttingen, 2. Mai
1960%). Zu diesem Werk Behrends, in diesem Band, S. 265 ff. Auch in der von Honig herausgegebenen
Ubersetzung ,,Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetzbuches vom 4. Mai 1962%, 1965, gab
er im Vorwort an: ,,Gottingen, im Februar 1965,

230 Wiederaufnahme und dissenting opinions im amerikanischen Strafverfahren, Géttinger Rechtswis-
senschaftliche Studien, Bd. 74, hg. von der Juristischen Fakultit der Georg-August-Universitit Go6t-
tingen, Gottingen 1969 (124 S.).
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,braune Diktatur® seinem ,,Bestreben, der deutschen Rechtsprechung [...] nahezu-
bleiben, |...] ein frihes Ende® gesetzt habe.?3!

Ende der 1960er Jahre bereitete die Fakultit auf Initiative von Friedrich Schaft-
stein eine Festschrift fir Honig zum 80. Geburtstag vor.232 Auch diese erschien
1970 in den ,,G6ttinger Rechtswissenschaftlichen Studien® (als Bd. 77).233

Nachdem Honig fast zwei Jahrzehnte lang hiufig die Hilfte eines Jahres in
Deutschland und die andere Hilfte in den USA verbracht hatte, zog er, nachdem

21 Hongg, Wiederaufnahme (Fn. 230), Vorwort, S. 5: ,,Die Erkenntnis dieser Wirkungen der dissenting
opinions hatte mich zu der vorliegenden Untersuchung veranlaf3t, lange bevor das Thema: ,Empfichlt
es sich, die Bekanntgabe der abweichenden Meinungen des tiberstimmten Richters (Dissenting opinion)
in den deutschen Verfahrensordnungen zuzulassen?® auf die Tagesordnung des 47. Deutschen Juris-
tentages, im September 1968, gesetzt und hiermit zugleich in den Vordergrund der Bestrebungen um
die Strafprozefireform geriickt wurde. Mit der Veréffentlichung dieser Arbeit hoffe ich, den deutschen
Juristen Vergleichsmaterial zur Frage der Zulassung der Bekanntgabe der abweichenden Meinungen
im deutschen Strafverfahren zu geben. Ich selbst muf3 mich einer Stellungnahme enthalten: Die braune
Diktatur setzte meinem Bestreben, der deutschen Rechtsprechung in der Weise nahezubleiben, wie
ich es in meinen dogmatischen Arbeiten und in Besprechungen héchstrichterlicher Entscheidungen
getan hatte, ein frithes Ende®.

232 Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.): Schreiben Schaffsteins vom 18. Juli 1968 an die Professoren
Welzel (Bonn), Bockelmann (Miinchen), Eberhard Schmidhduser (Hamburg) sowie Gerald Grinwald
(Bonn), die mit Honig ,,freundschaftlich-kollegial verbunden waren®. Lediglich Welzel schrieb keinen
Beitrag fiir die Festschrift. Auler Bockelmann, Griinwald, Schaffstein und Schmidhiuser beteiligten
sich aus Géttingen noch die Professoren Erwin Deutsch, Claus Roxin und Horst Schiiler-Springorum
sowie Privatdozent Hans-Joachim Rudolphi und Assistent Olaf Miehe. Des Weiteren wirkten noch
Eberhard Barth (Senatsprisident beim Bundesdisziplinarhof a.D.), Hans-Heinrich Jescheck (Direktor
des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht in Freiburg i. Br., der spiter
einen Nachruf fiir Honig in ZStW 1981, S. 827-830, verfasste) und Karl Larenz (Miinchen) mit.

233 Festschrift fir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag 3. Januar 1970. Dargebracht von Freunden
und Kollegen, Géttinger Rechtswissenschaftliche Studien, Bd. 77, hg. von der Juristischen Fakultit
der Georg-August-Universitit Gottingen, Géttingen 1970 (215 S.). Honig beteiligte sich danach an
den Festschriften von drei Beitrdgern: Er wirkte an der Festschrift fir Karl Larenz zum 70. Geburtstag
(hg. von Paulus, Diederichsen und Canatis), Miinchen 1973 (mit dem Beitrag ,,Strafrechtliche Allge-
meinbegriffe als Mittler kriminalpolitischer Ziele, S. 245-263) mit, obwohl Larenz NS-belastet war.
Vermutlich kannten sich Honig und Larenz noch aus der gemeinsamen Zeit an der Gottinger Fakultit
vor 1933, wo sich Larenz Ende der 1920er Jahre habilitiert hatte. An der Festschrift fiir Friedrich
Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1975 (hg. von Griinwald, Miehe, Rudolphi und Schreiber),
Gottingen 1975, beteiligte sich Honig mit dem Beitrag ,,Die Intimsphire als Kriterium strafbaren Be-
gehens durch Unterlassen® (S. 89-103). SchlieBlich wirkte er Ende der 1970er Jahre mit dem kurzen
Beitrag ,,Schicksal und Gewissen an der Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag am 7.
Dezember 1978 (hg. von Kaufmann, Bemmann, Krauss und Volk), Miinchen 1979, an erster Stelle
mit (S. 1-0).
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seine Ehefrau 1972 gestorben war,?* in ein Géttinger Wohnstift.?> Dort starb er
im Alter von 91 Jahren am 25. Februar 1981. Sein zerrissenes Leben zwischen
Deutschland und den USA setzte sich selbst nach seinem Tod fort, denn bestattet
wurde er in Princeton neben seiner Ehefrau.

D. Fazit

Vertreibung — Wiedergutmachung — Riickkehr. Lisst sich mit diesen drei Worten
das Leben derjenigen Wissenschaftler beschreiben, denen der Nationalsozialismus
die berufliche Existenz nahm und die Emigration aufzwang, die die Verfolgung teil-
weise unter grof3en Entbehrungen im Ausland iiberlebten, um Wiedergutmachung
in der Bonner Republik jahrelang kimpfen mussten und dennoch aus persénlicher
Verbundenheit zur alten Wirkungsstitte bereit waren, nach Deutschland — trotz er-
neuter Krinkungen — zuriickzukehren, um denen die Hand zu reichen, die von ihrer
Vertreibung profitiert, ihr untitig zugesehen oder beschimt weggesehen hatten?

Wie erging es den jiidischen Remigranten in Deutschland? Und was meint ei-
gentlich ,,Wiedergutmachung*?3¢ durch die deutsche Gesellschaft angesichts des un-
ermesslichen Leids, das vielen Verfolgten und ihren Familien zugeftigt wurde? Fiir
die Ubetlebenden musste es um mehr als eine materielle Kompensation gehen,
nimlich auch um Ausséhnung, d.h. um Anerkennung von Schuld und um die Uber-
nahme von Verantwortung auf der einen Seite sowie um Vergebung auf der ande-
ren.?7

Allerdings: Das Vergangene beherrschte die Gegenwart und zwar auf beiden
Seiten — sowohl bei den Deutschen, die den Krieg iiberlebt hatten und das zerstorte

234 Honigs Ehefrau war wihrend eines gemeinsamen Aufenthaltes in Deutschland im St. Josefskran-
kenhaus in Freiburg i. Br. am 17. Sept. 1972 gestorben (sie war am 3. Aug. 1972 dort aufgenommen
worden); UniA GO, Kur. 10481, Bd. 3 (unpag.): Beihilfeantrag Honigs vom 20. Sept. 1972.

23> Honig reiste nach dem Tod seiner Ehefrau nach Princeton; Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.):
Mitteilung von Dekan Uwe Diederichsen vom 25. Sept. 1972. Im April 1973 schrieb er an den Kurator
der Universitit Géttingen, dass er sich nach dem Ableben seiner Frau ,,entkriftet™ fithle und daher
beschlossen habe, ,,im Friihjahr ein Sanatorium in Deutschland aufzusuchen®; UniA GO, Kur. 10481,
Bd. 3 (unpag.): Schreiben Honigs an den Kurator vom 28. April 1973. Im Jahr 1974 zog er in das
Wohnstift in der Charlottenburger Str. 19 in Gottingen-Geismar, nachdem Herz- und Altersbeschwer-
den seine beabsichtigte Riickfahrt in die USA verhinderten. Im selben Wohnstift lebte auch Fakultits-
kollege Georg Exler, der knapp zwei Wochen nach Honig starb. Jur Fak, PA Honig, Bd. 2 (unpag.):
Mitteilung des Dekans det Juristischen Fakultit vom 28. Nov. 1979; Trauerrede des Dekans (9. Mirz
1981). Dazu auch Eser, in diesem Band, S. 339 (358 f.).

236 Zur Problematik des Wiedergutmachungsbegriffs: Hockerts, Wiedergutmachung. Fin umstrittener
Begriff und ein weites Feld, in: ders./Kuller (Hg.), Nach der Verfolgung. Wiedetrgutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts in Deutschland?, Géttingen 2003, S. 7 ff.

27 Dazu Winstel (Fn. 199), S. 199 (202 ff)).
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Land wiederaufbauten als auch bei den Remigranten. Denn der jahrelang staatlich
propagierte Antisemitismus steckte noch in vielen deutschen Képfen fest,?8 ebenso
wie die Verluste, Verletzungen, Entbehrungen und Existenzidngste durch die Ver-
treibung im Leben der Remigranten einen festen Platz hatten. Eine Studie der US-
Amerikaner aus dem Jahr 1947 identifizierte als eine Ursache fiir den fortbestehen-
den Antisemitismus in Deutschland, dass eine als ungerecht empfundene Bevorzu-
gung der jidischen Remigranten angenommen wurde und dies moglicherweise auch
fiir den schleppenden Umgang der Politik, Verwaltung und Justiz mit berechtigten
Anspriichen der NS-Verfolgten verantwortlich gewesen sein kénnte.?3?

Zu den Erwartungen der deutschen Bevolkerung an die vergleichsweise kleine
Gruppe judischer Remigranten gehérte, dass sich diese méglichst unauffillig in die
Gesellschaft eingliedern, solidarisch das Los der leidenden deutschen Bevélkerung
teilen, am Wiederaufbau tatkriftic mitarbeiten, keine Privilegien fordern, als ,,Per-
silscheingeber® fungieren und im Ausland Zeugnis fiir den guten Willen der Deut-
schen zur Versbhnung ablegen sollten.24

Wer sich dem vielfach belasteten Verhiltnis der Deutschen zu den Emigranten
und Remigranten nihern mdochte, dem sei Hannah Arendts Bericht tiber ihre
Deutschlandreise in den Jahren 1949/50 empfohlen. Arendt wies auf die Gleich-
giiltigkeit und Herzlosigkeit der Deutschen in Bezug auf das iiber Europa gebrachte
Leid und Unrecht hin und empérte sich iiber die gingige Praxis, in Gesprichen mit
zuriickgekehrten Juden ohne Anzeichen von Anteilnahme zu betonen, dass es auf-
grund des verlorenen Krieges eine ausgeglichene Leidensbilanz gibe.?#!

So deutliche Worte wie Hannah Arendt fand Richard Honig nicht — jedenfalls
nicht in den von ihm tberlieferten Briefen. Was wir aus den Akten von ihm erfah-
ren, ist jedoch nur das Sagbare. Das Unsagbare bleibt kaum greifbar und schimmert
nur gelegentlich zwischen den Zeilen hindurch.

Wir haben
Sie nicht gerufen®. Reaktionen auf jiidische Remigranten in der Bevolkerung und Offentlichkeit der

238 Zu antisemitischen Einstellungen in der deutschen Bevolkerung nach 1945: Bergmann, ,
frihen Bundesrepublik, in: von der Lithe et al. (Hg.), ,,Auch in Deutschland waren wir nicht wirklich
zu Hause®. Jidische Remigration nach 1945, Géttingen 2008, S. 19 (24 ff).

239 So Bergmann (Fn. 238), S. 19 (29 {f., 32 ff.). Zu bertcksichtigen ist allerdings auch, dass das Personal
in Verwaltung und Justiz ganz Giberwiegend aus Personen bestand, die in der NS-Zeit ausgebildet
und/oder in dieser Zeit in den 6ffentlichen Dienst eingetreten waren.

240 Dazu insgesamt Bergmann (Fn. 238), S. 19 (22 £.) m.w.N. Zur Inanspruchnahme der emigrierten Ju-
den als ,,Persilscheingeber auch Renken (Fn. 40), S. 262 (280 f.).

241 Arendt, Besuch in Deutschland. Die Nachwirkungen des Naziregimes, Berlin 1993, S. 24 f. Zu dhn-
lichen Erlebnissen von Max und Hedwig Born anlisslich ihres Aufenthalts in Deutschland im Jahr
1948: Renken (Fn. 40), S. 262 (286 £.).






Honigs Wirken im tiitkischen Exil

Osman Isten”

A. Einleitung

Richard Honig gehért zu den auch heute noch lebendig in Erinnerung gebliebenen
deutschsprachigen Professoren in der Turkei, die die tiirkische Universititsland-
schaft nachhaltig beeinflusst haben. Sein Wirken fillt in eine Zeit, in der sich die
noch junge tirkische Republik — gegrindet im Jahre 1923 — in einer umwilzenden
Veridnderungsphase befand: Die von Atatiirk angesto3ene Abwendung von der os-
manischen Tradition und seine Hinwendung zur westlichen Welt! entfaltete auf al-
len Ebenen starke tektonische Bewegungen, die alle gesellschaftlichen Bereiche er-
fasste, so auch die Frage der Rechtsordnung einerseits und die Bildungslandschaft
an Universititen andererseits. Beides war miteinander eng verwoben. Kurz nach der
Grindung der Republik wurden Gesetze aus verschiedenen europiischen Lindern
im Wege der Ubersetzung ibernommen: So basierte etwa das alte tiirkische Straf-
gesetzbuch von 1926 auf dem alten italienischen Strafgesetzbuch von 1889, dessen
Ubersetzung ins Franzdsische als Grundlage fiir die tiirkische Ubersetzung diente.?
Beim Strafprozessrecht orientierte man sich an der deutschen Strafprozessordnung.
Auf zivilrechtlichem Gebiet dienten schweizerische Gesetze als Vorbild. Allerdings

* Erweiterte Fassung des Vortrags, dessen Stil weitgehend beibehalten wurde.

! Dazu Adanir, Geschichte der Republik Turkei, Mannheim u.a. 1995, S. 36 ff.

2 Onder, Das tiirkische Strafrecht, in: Mezger u.a. (Hg.), Das auslindische Recht der Gegenwart. Vierter
Band: Amerika, Norwegen, Tiitkei, Berlin 1962, S. 427.
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fand diese Rezeption des positiven Rechts aus dem Westen keine solide Entspre-
chung in der tiirkischen Lehre und Forschung. Abgesehen davon, dass in der jungen
Republik auch die Universititen einer tiefgreifenden Umwilzung inhaltlicher und
personeller Art unterworfen waren und sich neue Strukturen erst nur zaghaft bilde-
ten, war die tiirkische Elite seit jeher eine frankophone Gemeinschaft: Bei straf-
rechtlichen Gesetzen aus der spitosmanischen Zeit waren franzosische Einfliisse
sogar deutlich sichtbar.? Das heif3t, man war nicht selten geneigt oder gezwungen,
die neuen Gesetze aus Italien, Deutschland und der Schweiz mit einem Wissensbe-
stand auszulegen und anzuwenden, der an Frankreich angelehnt war, oder jedenfalls
gerade nicht an das Land, aus dem das Gesetz stammte, und wenn doch, dann nur
im Wege tibersetzter Texte.* Exemplarisch fiir diesen Zustand der Orientierungslo-
sigkeit steht die im Auftrag des tiirkischen Justizministeriums in Auftrag gegebene
und 1927 erschienene Ubersetzung des Kommentars des italienischen Strafrechtlers
Majno (1852-1915), deren Anfertigung in die Hinde von Nicht-Juristen gelegt
wurde, was schwerwiegende Ubersetzungsfehler zur Folge hatte, die ihren Nieder-
schlag auch in der Rechtsprechung fanden.’

Zu diesen Unschirfen in der Ausrichtung an auslindischen Rechtsordnungen
gesellten sich noch weitere Hiirden in der Gestalt, dass Atattirk 1928 zur ,,Akzen-
tuierung der bewusstseinsmiBligen Ausblendung des islamisch-osmanischen Er-
bes*¢ eine Schriftreform durchfiihrte: Die auf arabisch-persische Wurzeln zurtick-
gehenden osmanischen Schriftzeichen wurden in lateinische Schriftzeichen umge-
wandelt. So war der nachwachsenden Generation bald der gesamte, iiber Jahrhun-
derte angesammelte reichhaltige Wissensbestand aus vergangener Zeit nicht mehr
zuginglich, weil sie die osmanischen Schriftzeichen nicht beherrschten: Vergleich-
bar etwa mit dem Zustand, dass wir weder Kant noch Goethe im Original lesen
konnten, sondern es dafiir einer Ubertragung in andere Schriftzeichen bediirfte;
sonst blieben sie groB3en Teilen der Gesellschaft schlicht verschlossen und wiren
ein Fall fir sprachkundige Spezialisten.

Dieser kurze Uberblick mag geniigen, um sich eine kleine Vorstellung tiber die
Universititen in der noch jungen Tirkei zu machen: Eine entwurzelte Landschatft,
die sich weder inhaltlich noch personell definieren konnte, weil sie innerhalb weni-
ger Jahre von jahrhundertealten Strukturen radikal losgelést wurde und sich mit
Fragen konfrontiert sah, die ihr trotz der langen Tradition der Anndherung an den
Westen in der spatosmanischen Zeit als (noch) fremd vorkamen. Es gab so gut wie

3 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht unter besonderer Berticksichtigung des tiirkischen Strafrechts,
Miinchen 2008, S. 5 f.

4 Tellenbach, Einfithrung in das tiirkische Strafrecht, Freiburg im Breisgau 2003, S. 3; Dagasan, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, S. 379 (402).

5 Hakeri, Geschichte des tlurkischen Strafrechts und auslindische Einflisse auf die turkische Straf-
rechtsdogmatik, in: Hilgendorf (Hg.), Das Strafrecht im deutsch-tturkischen Rechtsvergleich, Istanbul
2009, S. 73 (76 ).

0So Adanir (Fn. 1), S. 38.
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keinen weiterfiihrenden Ankntpfungspunkt an die eigene Vergangenheit, und die
Ankntpfung an die neue Gegenwart scheiterte vielfach daran, dass man keinen Zu-
gang zu den neuen Zustinden fand. Gleichzeitig erhoffte sich Atatiitk gerade von
den Universititen einen nachhaltigen Schub fir seine Reformen: Er sah sie als Ga-
ranten fir den mittel- und langfristigen Erfolg seines Umbaus des tiirkischen Staats
und der tiirkischen Gesellschaft.”

B. Der Weg nach Istanbul

Genau in so eine Zeit fillt die Mitwirkung von deutschsprachigen, zumeist jidi-
schen, Professoren an den tiirkischen Universititen, als diese nach der Machtergrei-
fung durch Hitler emigrierten und vielfach Zuflucht in der Ttrkei fanden. Die Ttir-
kei als Gastland fiir vertriebene Juden war keine neue Erscheinung. 1492 wurden
aufgrund des Alhambra-Edikts Juden aus Spanien ausgewiesen: Spaniens Konige —
Kénigin Isabella I. und Kénig Ferdinand II. — hatten jidische Biirger vor die Wahl
gestellt, zum Katholizismus zu konvertieren oder das Land zu verlassen, worauthin
ein Teil der Vertriebenen nach Portugal zog.® Dort wurde anfangs eine tolerante
Linie verfolgt, die aber bald aufgegeben wurde, als Kénig Manuel 1. um die Hand
der Tochter des spanischen Konigspaars bat: 1497 verfigte er die Ausweisung der
Juden aus Portugal, die nicht zum katholischen Glauben iiberwechseln wollten.?
Der Sultan des Osmanischen Reiches, Bayezid 11, liel3 in diesem Zeitraum ein Dek-
ret veroffentlichen, in dem die Juden willkommen geheilen wurden: Darauthin
wanderten — geschitzt 70.000 bis 90.000 — spanische und portugiesische Juden in
das Osmanische Reich aus.!0

Unmittelbar nach Beginn der Hitler-Ara in Deutschland bemiihten sich mehrere
Vereinigungen um Vermittlung der emigrationswilligen Wissenschaftler in aufnah-
mewillige Linder, darunter auch und vor allem die Tirkei. In diesem Kontext ist
der Brief von Albert Einstein an den tiirkischen Ministerprisidenten Inonii be-
rihmt geworden: Als Ehrenvorsitzender der (Euvre de secours aux enfants (OSE)!!
bat er um die Aufnahme von 40 ,,erfahrenen Fachminnern und prominente Ge-

7 Erdem, Belgi Dergisi 4/2012, S. 349 ff.; Namal/ Karakik, Yiksekogretim ve Bilim Dergisi 1/2011,
S. 27 tf. Zur Wiirdigung der Beitrige deutscher Exilwissenschaftler bei der Reform der Universitdten
in der jungen tiirkischen Republik siche Tasdemirci, Exdem 33/1999, S. 883 ff.; Oguz/ Ozkan, Alman
Bilim Insanlarinin Tiirk Hukukuna Katkisi, in: Ankara Universitesi'nin Kurulus Yillarindaki Alman
Bilim Insanlari, Ankara 2015, S. 145 ff.; Unal Oz/éor/ém‘, Adalet Dergisi 2019, S. 481 ff.

8 Bossong, Die Sepharden. Geschichte und Kultur der spanischen Juden, Miinchen 2008, S. 53 ff.

9 Koj, Iberoamericana 1988, S. 71.

10 Rebrmann, Das schwierige Erbe von Sefarad. Juden und Mauren in der spanischen Literatur, Frank-
furt am Main 2002, S. 105.

11 Die urspriinglich von Arzten im Jahre 1912 in Sankt Petersburg zum Schutz kranker jiidischer Kin-
der gegriindete Vereinigung ist auch heute noch aktiv, www.ose-france.org, abgerufen am 12.10.2023.
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lehrten®, die bereit wiren, ,.ein Jahr lang ohne jede Vergiitung in einigen IThrer Fin-
richtungen gemil3 den Anweisungen Ihrer Regierung zu arbeiten®.’? In der Liste
von Einstein waren ausschlieSlich Medizinier und Naturwissenschaftler aufgefiihrt.
Im Ergebnis blieb dieser Vorstof3 ohne Erfolg, vorgeblich mit Hinweis darauf, dass
ein solches Ansinnen mit den rechtlichen Bestimmungen des Landes nicht verein-
bar sei und man auBlerdem bereits iiber 40 Professoren und Arzte unter Vertrag
genommen habe, die in gleicher politischer Situation gewesen seien und die gleichen
Qualifikationen mitgebracht hitten.!?

Neben OSE mit dem prominenten Gesicht Einstein gab es weitere Vereinigun-
gen, die sich um solche Vermittlungen bemiihten. Die Zahlen variieren von etwa
140 bis rund 200 Wissenschaftlern (Ordinarien, Dozenten, wissenschaftliche Mit-
arbeiter), die in der NS-Zeit ihre Wirkungsstitte grofitenteils mit Familien in die
Tirkei verlagert haben.'* An der Universitit Istanbul waren 1933 — also gerade zu
der Zeit, als Honig begann, dort zu lehren — 180 Professoren und Privatdozenten
in allen Fachbereichen titig, darunter 87 Professoren, von denen wiederum 42 aus
dem Ausland kamen.'5 Die nationalsozialistisch bedingte deutschsprachige Wissen-
schaftsemigration von Rechtswissenschaftlern ab 1933 soll sich — ohne Beschrin-
kung auf die Turkei — auf 39, h6chstens 50 Personen belaufen. !¢

Kurz nach der NS-Machtiibernahme hatte sich eine ,,kleine Kolonie von emi-
grierten Wissenschaftlern® in Ziirich gebildet, die im April 1933 die Beratungsstelle
»INotgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland® unter der Fihrung des
Frankfurter Pathalogen Philipp Schwartz!7 griindeten.'® Drei Monate spiter wurde
eine Vereinbarung zwischen dem tiirkischen Bildungsministerium und der Notge-
meinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland geschlossen, die die Beschifti-

12 Brief vom 17.09.1933, der sich einschlieBlich der Anlagen (Liste und kurze Biografien) und des Ant-
wortschreibens von Inénii im tiirkischen Staatsarchiv befindet (Nr. 030.10.116.810.3).

13 Brief von Inénii vom 14.11.1933 (Fn. 12).

14 Uner, Von der Scharia zum modernen Rechtsstaat. Unter besonderer Beriicksichtigung der Haymat-
lozen, Frankfurt am Main u.a. 2016, S. 16 f.

5 Widmann, Atatirk ve Universite Reformu, Istanbul 1999, S. 107 (tiirkische Ubersetzung des auf
Deutsch mit dem Titel ,,Exil und Bildungshilfe” [1973] erschienen Werkes). Die ersten deutschen
Gelehrten an tirkischen Universititen gab es bereits in der osmanischen Zeit: Zwischen 1915-1918
lehrten 20 deutsche Wissenschaftler an der Universitit Istanbul, darunter auch der Staatsrechtlehrer
Walter Schoenborn aus Heidelberg mit spiterer Wirkungsstitte in Kiel.

16 Breunung/ Waither, Die Emigration deutscher Rechtswissenschaftler ab 1933. Ein bio-bibliographi-
sches Handbuch. Band 1: Westeuropiische Staaten, Ttrkei, Paldstina/Israel, lateinamerikanische Staa-
ten, Siidafrikanische Union, Berlin/Boston 2012, S. 11. In diesem iiber 650 Seiten starken Werk wird
Honig erstaunlicherweise kein eigenes Kapitel zur Biografie gewidmet; er kommt lediglich einmal in
einem Nebensatz im Kapitel iiber Ernst Hirsch (S. 206) und einmal in einer Fulinote (S. 10 Fn. 21:
,»-abschlieBend als Wissenschaftsemigranten identifizierte Person®) vor.

17Niher zu ihm Widmann (Fn. 15), S. 489 ff.

18 Widmann (Fn. 15), S. 88.
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gung von Professoren aus mehreren Fachgebieten an der Universitit Istanbul vor-
sah.! Diese Zusage durch das tiirkische Bildungsministerium stellt nach deutschen
MaBstiben den Ruf an die Universitit dar. Zu den eingeladenen Rechtsprofessoren
gehorte auch Honig, der allerdings dem Zivilrecht zugeordnet wurde. Unter den
beiden Professoren fur das offentliche Recht — also dort, wo man das Strafrecht
auch hitte ansiedeln kénnen — befanden sich ebenfalls keine Strafrechtler: Hert-
mann Heller aus Frankfurt war Staatsrechtslehrer; er emigrierte iibrigens — wie an-
dere Namen auf der Liste auch — nicht in die Ttrkei, sondern nahm eine Gastpro-
fessur in Madrid wahr und starb bereits einige Monate spiter an einem Herzin-
farkt.20 Hans Nawiasky aus Minchen war ebenso ein Staatsrechtslehrer, und auch
er ging nicht in die Tirkei, sondern blieb in der Schweiz.?! Eine mégliche Erklirung
fir die fehlende Vertretung des Strafrechts kénnte darin liegen, dass der Griin-
dungsdekan der neuen?? Universitit Istanbul, Tahir Taner, ein ausgewiesener Straf-
rechtler war.?

In der Folgezeit ging es um die Ausgestaltung der Anstellungsvertrige. Honig
reiste zu diesem Zweck am 15.07.1933 in die Schweiz, traf sich dort u.a. mit
Schwartz und verhandelte Gber den erteilten Ruf nach Istanbul.?* In der Literatur
wird ein Vertrag zwischen dem tiirkischen Bildungsministerium und den Wissen-
schaftsemigranten Neumark, Freundlich, Braun und Honig erwihnt, der sich — fiir
mich bisher leider nicht greifbar — in den Archiven des tirkischen Bildungsministe-
riums befinde und die vertraglichen Modalititen reprisentativ wiedergebe.?> Dem-
nach galt Folgendes:

e Die Vertrige sollen in der Regel fiir die Dauer von fiinf Jahren geschlossen
worden sein.?¢ Allerdings wird bei Honig berichtet, dass sein Vertrag eine

19 Siehe Anhang 3 Abb. 5.1-5.4, S. 378 ff.

20 Breunung/ Walther (Fn. 16), S. 249.

2L Breunung/ Walther (Fn. 16), S. 369, 373.

22Siehe dazu unten D 0.

23 Ein Hinweis fir die Vertretung des Fachs Strafrecht durch Taner liegt in einem Zeitungsbericht
iber den ersten Doktorandenjahrgang, wonach dieser das strafrechtliche Seminar betreue, Cumhuriyet
vom 11.12.1935, S. 2.

2 Halfmann, ,,Eine Pflanzstitte bester nationalsozialistischer Rechtsgelehrter: Die Juristische Abtei-
lung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit, in: Becker u.a. (Hg.), Die Universitit Gottin-
gen unter dem Nationalsozialismus, 2. Aufl., Munchen 1998, S. 102 (108 f.).

2 Tagdemirci (Fn. 7), S. 895. Siche ferner Neumark, Zuflucht am Bosporus. Deutsche Gelehrte, Politiker
und Kinstler in der Emigration 1933—1953, Frankfurt am Main 1980, S. 19 ff. Die vertragliche Ge-
staltung beim Literatur- und Kulturwissenschaftler Erich Auerbach lisst sich hingegen auf der Grund-
lage von Originaldokumenten fiir die Jahre 1936—1947 gut nachvollziehen bei Ezker, Osmanli Bilimi
Arastirmalar1 2/2016, S. 131 ff.

26 Ebenso Neumark (Fn. 25), S. 20. Auch der Milliyet-Artikel vom 14.11.1933, S. 5, spricht davon, dass
die Vertrige der auslindischen Wissenschaftler mehrheitlich auf 5 Jahre angelegt waren.
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Laufzeit von zehn Jahren bis 1943 hatte.?” Damit korrespondiert nicht nur
ein Zeitungsbericht aus Februar 1939 — also mehr als fiinf Jahre nach Auf-
nahme seiner Titigkeit in Istanbul im Herbst 1933 —, in dem von einem Vor-
trag Honigs in Ankara berichtet wird.?® Auch im Schreiben des Dekans an
das Rektorat vom 16.10.1939 wird mitgeteilt, dass ,,Mr. Honig aus dem
Kreise unserer Professoren nach Amerika umgesiedelt ist und ab dem 1. Sep-
tember nicht mehr unserer Fakultit angeh6rt™.? Nach Szabé ging dieser
Entwicklung eine Kiindigung durch Honig zum 31.05.1939 voraus.?® Der
Grund fir den erneuten Wechsel der Exilheimat soll darin gelegen haben,
dass sich Honig bessere Bildungsmoglichkeiten fiir seine S6hne in den USA
versprach.3! Ferner soll er eine Invasion der Tirkei durch Deutschland be-
fiirchtet haben.®

e Die Vorlesungen waren drei Jahre lang auf Deutsch, Englisch oder Franzo-
sisch® zu halten, anschlieBend auf Ttirkisch. Honig soll es nach Schilderung
seines Sohnes Richard Edward schwer gefallen sein, diese Forderung zu er-
tillen; ,,ab und an“ habe er in der fremden Sprache vorgetragen.’* Allerdings
berichtet die Zeitung Son Posta, dass ,,Herr Honig von der Professoren-
schaft der Rechtswissenschaftlichen Fakultit™ den ersten Platz beim vorge-
schriebenen Erwerb der tirkischen Sprachkenntnisse belegt habe: ,,Und vor
einigen Tagen hat er zum ersten Mal eine Vorlesung auf Tirkisch gehalten
und somit sein Versprechen eingel6st®.35 Ebenso erzihlt Ulus von einem
Fachvortrag, den Honig ,,auf seiner ihm eigenen Art in reinem Tirkisch®
gehalten habe: ,,Auf diese Weise konnte sich durch die nicht mehr Gberset-
zungsbedingt unterbrochene Erklirungskette ein fortdauerndes Interesse bei
den Zuhérern entwickeln ... Professor Honig bekam am Ende viel Applaus
und wurde von anwesenden Professoren und Juristen begliickwiinscht.*36
Hingegen beschwert sich Son Telgraf vom 17.03.1939, dass ,,auslindische

27 8zabd, Vertreibung, Rickkehr, Wiedergutmachung. Géttinger Hochschullehrer im Schatten des Na-
tionalsozialismus, Géttingen 2000, S. 373; Cam, Tki Diinya Savast Arasinda Tirkiye'ye Alman Akade-
misyen Gogii, Istanbul 2012, S. 31; Sen, Ayyildiz Altnda Siirgiin, Istanbul 2018, S. 86. Es ist auch
denkbar, dass Honig seinen urspriinglich auf fiinf Jahre begrenzten Vertrag erneut um weitere fiinf
Jahre verlingert hat.

28 Ulus vom 19.02.1939, S. 2.

29 Schreiben des Dekans vom 16.10.1939, Nr. 1724 (Anhang 3 Abb. 17, S. 393). Die entsprechende
Nachricht tiber sein Ausscheiden findet sich auch in Son Posta vom 11.11.1939, S. 4.

30 Szabd (Fn. 27), S. 374.

31 Szabd (Fn. 27), S. 374.

32 Mumeu, Digesta Turcica 2/20006, S. 223 (224).

31n einem Zeitungsartikel {iber die Ubernahme des vakanten Lehrstuhls fiir Rémisches Recht im
Herbst 1934 wird berichtet, dass Honig auf Franzdsisch referiere, Cumhuriyet vom 02.11.1934, S. 2
(Anhang 3 Abb. 13, S. 390).

34 Halfmann (Fa. 24), S. 109.

35 Son Posta vom 01.03.1936, S. 3 (Anhang 3 Abb. 14, S. 391).

36 Ulus vom 14.12.1936, S. 2.
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Professoren unsere Sprache nicht lernen. Was erzihlen sie am Rednerpult?*
AuBer Hirsch und Neumark , referieren andere auslindische Professoren in
ihrer Sprache. Dazu gehéren insbesondere ... Honig, Professor fiir Rechts-
philosophie®.3

e Neben den gew6hnlichen Vorlesungen an die Studierenden mussten Profes-
soren ohne zusitzliche Vergltung Veranstaltungen fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs anbieten.

¢ Am Ende des dritten Jahres waren Lehrbticher aus den gehaltenen Vorlesun-
gen zu erstellen. Diese Werke sollten mit Hilfe der Professoren auch auf Tiir-
kisch erscheinen.

e Bei Bedarf mussten Professoren ihre Dienste als Gutachter/Berater fiir die
tiirkische Regierung auf ihrem Fachgebiet anbieten.

e Professoren waren angehalten, sich mit allen ihren Kriften ausschlieBlich der
Lehre und Forschung zu widmen; Vorlesungen und Prifungen sollten per-
sonlich abgehalten bzw. abgenommen werden. Im Falle einer notwendigen
Vertretung konnte diese eigens bestimmt werden; gleichzeitig war das Rek-
torat davon zu benachrichtigen.

e Die vertraglich vereinbarte Besoldung musste monatlich vorab und ohne Ab-
ziige ausgezahlt werden.

e Bei einer Erkrankung war die vereinbarte Besoldung ein Jahr lang ohne Un-
terbrechung zu zahlen. Im Todesfall bekamen die Hinterbliebenen diese Jah-
resbesoldung.

e Fir die Einreise in die Ttrkei sowie beim Verlassen des Landes nach Ende
des Dienstverhiltnisses waren die Reisekosten der Professoren und die ihrer
Familienmitglieder sowie die Transportkosten fiir mitgebrachte Mébel von
der tiirkischen Regierung zu tragen.

C. Familie Honig am Bosporus

Der Sohn Richard Edward datiert die Abreise der Familie aus Deutschland auf den
29.09.1933.38 Nach der Darstellung von Widmann erreichte Schwartz, der Sprecher
der Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland, seine neue Exilheimat
Istanbul am 27.10.1933, wobei zu diesem Zeitpunkt fast alle seiner Kollegen mit
ihren Familien bereits dort gewesen sein sollen.? Damit korrespondiert ein unda-
tiertes, aber unterschriebenes Schreiben des stellvertretenden Dekans ans Rektorat,

37Son Telgraf vom 17.03.1939, S. 3.
38 Halfmann (Fa. 24), S. 109.
3 Widmann (Fn. 15), S. 96. Ebenso Neumark (Fn. 25), S. 18.



228 Osman Isfen

dass ,,M. Richard Honig zu Beginn seines Vertrags am 15.10.1933 in die Ttrkei
eingereist und seine T4tigkeit aufgenommen® habe.4

Aus einer Einladung von Richard und Kaete Honig aus 19384 wissen wir, dass
die Familie Honig — jedenfalls zu diesem Zeitpunkt — in Bebek/Besiktas wohnte,
und zwar in der groBriumigen dreistockigen Villa mit Dachterrasse ,,Arslanlh
Konak®“.#? Wer die Mitbewohner der Honigs in dieser immer noch erhaltenen*? Villa
waren, ldsst sich nicht mehr bestimmen; tberliefert ist aber, dass beispielsweise der
Literatur- und Kulturwissenschaftler Erich Auerbach ebenfalls unter dieser Adresse
gemeldet war.# Die Gegend diirfte bereits damals zu den vornehmsten in Istanbul
gehort haben, gegenwirtig ist Bebek* ein Synonym fiir den kleinen Rest an noch
erhaltener Idylle am Bosporus, wobei das gehobene Wohnen dort besonders Wohl-
habenden vorbehalten ist, die sich auch die teuren (Fisch-)Restaurants leisten kon-
nen. Zur Lage direkt am Meer passt im Ubrigen die Erinnerung des Medizinprofes-
sors Josef Igersheimer, dass er sich iiber das Wiedersehen mit Honig, der, seitdem
er sechs Jahre alt war, sein bester Freund gewesen sei, sehr gefreut habe: ,,We did
do a lot of swimming together around Istanbul“4 — heute eher undenkbar, jeden-
falls nicht empfehlenswert. SchlieBllich lie sicherlich der damals unverbaute Blick
auf den Bosporus das Malerherz von Honig héherschlagen: Von einem weiteren
Weggefihrten, dem Medizinprofessor Rudolf Nissen, erfahren wir, dass Honig
auch als ,,Kinstler und Maler sehr produktiv in Istanbul gewesen sei.4?

Den Schilderungen des Finanzwissenschaftlers Fritz Neumark ist zu entneh-
men, dass die deutsche Exilgemeinschaft in der Tiirkei enge persénliche Verbin-
dungen untereinander pflegte: In Abstinden von zwei bis drei Wochen habe man
sich beispielsweise im Haus eines der Kollegen zusammengefunden, ,,um im An-
schluss an einen Fachvortrag ein interdisziplinires Kolloquium abzuhalten. Dabei
standen zahlenmifBig Vortrige von Vertretern der geisteswissenschaftlichen Ficher
im Vordergrund®“.#8 Die oben erwihnte Einladung der Eheleute Honig fillt dem-
nach genau in diese Kategorie des Austauschs; sie hatte folgenden Wortlaut: ,,Be-
bek, Arslanlt Konak 5. 25. Mdrz 1938: Richard und Kaethe Honig laden Sie am

40 Anhang 3 Abb. 6, S. 382.

41 Anhang 3 Abb. 15, S. 392. Zum Inhalt sogleich im Text.

42 Ubersetzt: Villa mit dem Léwen.

43 Wie ein Vergleich des Anwesens aus heutiger Sicht (Anhang 3 Abb. 16, S. 392) mit einem Foto aus
den 1960’er Jahren zeigt, blieb die bauliche Gestaltung unverindert, so etwa die nach oben durchge-
henden Frontsdulen oder das bogenférmige Eingangstor. Die heutige Adresse lautet: Kiiciik Bebek
Cad. 1, 34342 Bebek-Besiktas/Istanbul (online unter: https://goo.gl/maps/JUun6mJPYiGysatA6,
abgerufen am 12.10.2023).

44 Giilmez in: Yazgan/Tilbe (Hg.) Tirk Gogti 2016 — Secilmis Bildiriler 1, 2016, S. 241.

4 Ubersetzt: Baby.

46 Zitiert nach Uner (Fn. 14), S. 160.

41 Zitiert nach Widmann (Fn. 15), S. 192.

48 Neumark (Fn.39), S. 190, der im weiteren Verlauf tiber andere Aspekte des ,,Leben(s) auB3erhalb der
Universitit erzihlt. Von solchen Begegnungen berichtet ebenfalls E. Hirsch, Als Rechtsgelehrter im
Lande Atatiirks, Berlin 2008, S. 132.



Honigs Wirken im tiirkischen Exil 229

Sonntag, dem 3. April, um 16.30 Uhr zum Tee und anschlieBend (um 17.30 Uhr)
zum Kolloquium tiber das Problem der Verantwortung bei Aeschylus ein“.4?

In materieller Hinsicht diirfte die Familie Honig nach anfinglichen, biirokra-
tisch bedingten Anlaufschwierigkeiten keinen Grund zur Klage gesehen haben.
Neumark, der zeitgleich mit Honig seinen Dienst in Istanbul aufnahm, berichtet,
dass die Vergiitung ,cinen fairen Kompromil3 zwischen den Vorstellungen
dar(stellte), die sich vor allem die dlteren Kollegen unter uns gemacht hatten, und
dem, was die tiirkische Regierung fiir angemessen und finanziell tragbar hielt. Dabei
ist zu bedenken, daf} die Gehilter der einheimischen Professoren damals weniger
als die Hilfte oder sogar nur etwa ein Viertel von dem ausmachten, was uns, den
Auslindern, zugestanden wurde; diese Tatsache gab anfinglich Anlaf3 zu Neid und
daher zu Antireformbestrebungen bei manchen tiirkischen Kollegen. Unsere Mo-
natsbeziige, leicht differenziert nach Familienstand und Kinderzahl, beliefen sich
auf 500 bis 600 Tirkenpfund, und zwar netto, das heif3t ohne Beriicksichtigung der
direkten Steuern, von denen wir ausdriicklich befreit wurden. Nach dem damaligen
Wechselkurs entsprach das einem Betrage von 1000, — RM; die Kaufkraft eines tir-
kischen Pfundes war allerdings weit hoher, als sie sich nach dem oftfiziellen Devi-
senkurs errechnete. Vor allem die Preise fur heimische Nahrungsmittel und Genuf3-
mittel wie Zigaretten, Alkoholika u. dgl. betrugen im Durchschnitt nur etwa die
Hilfte der deutschen. Auch die Mieten und die Preise von Bekleidungsgegenstin-
den waren vergleichsweise niedrig; Anzlige und Mintel, aber auch Hemden und
Schlafanziige sowie Schuhe liefl man sich prinzipiell nach Mal3 anfertigen, und zwar
meist bei Schneider bzw. Schuhmachern griechischer Herkunft, die schnell, billig
und gut arbeiteten.> Im Schreiben des Dekans vom 04.07.1935 ans Finanzamt von
Bebek wird mitgeteilt, dass ,,Mr. Honig, Professor fir Romisches Recht an unserer
Fakultit, ausweislich seines Vertrags nach Abzug aller Steuern monatlich netto 575
Lira bezieht*.5!

D. Das wissenschaftliche Wirken

I. Die neue Universitit Istanbul als neue Wirkungsstitte

Zu den eingangs erwihnten radikalen Reformen auch in der Universititslandschaft
der jungen tiirkischen Republik gehort zweifellos der Bruch mit dem ,,Haus der
Wissenschaften Istanbul® (Istanbul Dartlfiintin) aus der osmanischen Zeit. Mit

4 Das Original der Finladung befindet sich im Nachlass von Alexander Riistow im Bundesarchiv
(BAK NL 1169/38, Nr. 253). Aus dem Thema des Kolloquiums hat Honig einen Festschriftbeitrag
fur den friheren Rektor seiner Universitat Birsel erstellt, der 1939 erschien, siche unten D 11 3 a.

50 Neunmark (Fn.39), S. 19 f. Ebenso hinsichtlich des Vergiitungsniveaus bei Professoren Widmann (Fn.
15), S. 286.

51 Schreiben des Dekans vom 04.07.1935, Nr. 927 (Anhang 3 Abb. 11, S. 388).
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dem Gesetz vom 31.05.1933 (Nr. 2252) verfiigte das tiitkische Parlament die Auf-
l6sung dieser Institution einschlieBlich der Entlassung des Personals zum
31.07.1933 und grindete zum 01.08.1933 eine neue Universitit mit dem Namen
,Istanbul Universitesi.5 Bis zum 01.04.1934 sah das Gesetz eine Ubergangsphase
vor, die vor allem die personelle Erneuerung in den Vordergrund riickte: Zu diesem
Zwecke war das Bildungsministerium u.a. beauftragt, einen Lehrkdrper mit ,,aus-
lindischen Fachminnern® zusammenzustellen. Daher gehéren Honig und seine
deutschen emigrierten Kollegen zu den Griindungsmitgliedern der jeweiligen Fa-
kultiten der heutigen Universitdt Istanbul.5

Honig als Hochschullehrer an der neuen ,,Reformuniversitit™>* sah sich den-
noch in einer deutlich lingeren Tradition: In einem Vortrag Mitte Dezember 1933
tber ,,die Bedeutung Istanbuls fiir die Entwicklung des rémischen Rechts und der
Rechtswissenschaft“>® wird diese historische Linie ganz deutlich:

,,Und wenn seit 100 Jahren unsere tiirkischen Kollegen an der Lehte und der Entwicklung des
tirkischen Rechts hier zu arbeiten berufen sind; wenn insbesondere das Schweizer Zivilge-
setzbuch als Grundlage des neuen tiirkischen Zivilgesetzbuchs auserwihlt wurde, jenes Ge-
setzbuch, welches heute noch am deutlichsten die klaren Linien des romischen Privatrechts
zeigt; wenn wir uns dieser Linie bewusst werden, dann enthiillt unser Amt eine fast erdrii-
ckende und doch zugleich erhebende Verpflichtung: Die grof3e eineinhalb Jahrtausende alte
juristische Tradition dieser Stadt in Ehren weiterzufiihren. Sie weiterzufithren an der Stelle, an
der schon vor 1500 Jahren die Professoren des Kaisers Theodosius standen. Spricht doch der
schon erwihnte Erlass vom 27. Februar 425 vom auditorium Capitolii. Das Capitol aber war

die Anhohe, auf der heute unsere Universitit steht*.56

Es ist wohl nur mit einer ideologisch aufgeladenen Haltung zum damaligen Prozess
des Bruchs mit der osmanischen Vergangenheit erklirbar, dass Honig spiter gerade
diese historische Selbsteinordnung zum Vorwurf gemacht wurde. Den Bezugs-
punkt hierzu bildete eine Stelle in seinem Lehrbuch zum rémischen Recht aus 1938,
die die beschriebene geschichtliche Kontinuitit nachzeichnete:

52 Die zeitliche Ubetschneidung zwischen der Auflosung/Grindung der alten/neuen Universitit und
dem Beginn der Emigration deutscher Wissenschaftler scheint eher ein Zufall zu sein, der allerdings
der tiirkischen Seite sehr gelegen kam.

53 Zu den deutschen Exilwissenschaftlern an der Universitit Ankara siche Yagar, 1933 Universite Re-
formu Siirecinde Ankara'da Gorevli Alman Uzmanlar ve Yapuklar: Calismalar, Ankara 2021, passim.
5+ Daneben gehérten die Universitit Ankara und vor allem ihre juristische Fakultit zu den wirkmich-
tigen reformistischen Institutionen in der jungen tiirkischen Republik mit einem betont laizistischen
Selbstverstindnis, siche Akgaogln, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 80/2009, S. 367 ff. Die dritte juristi-
sche Fakultit in der Tirkei wurde erst 1982 an der Universitit Izmir gegriindet.

55 Honig, Digesta Turcica 1/2005, S. 13 ff.

56 Honig, Digesta Turcica 1/2005, S. 20 f.
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,,Die Universititen eines Landes sind Institutionen, die die hohe Kultur dieses L.andes vorbe-
reiten und hervorbringen und seine Zivilisation erheben lassen. Aus diesem Grunde interes-
siert uns die Geschichte der Universitit Istanbul in besonderer Weise. Diese Geschichte fingt
schon zu ganz frither Zeit an. Wir finden die ersten Hinweise in dieser Sache in einem Dekret
aus dem Beginn des vierten Jahrhunderts: Das am 1.VIII 331 durch Konstantin den Grof3en
erlassene Dekret sah viele Privilegien fir hohe Gelehrte vor; daran zeigt sich, welche Bedeu-
tung den Universititen und anderen hohen Bildungsinstitutionen in Istanbul beigemessen

wurde*“.57

AnschlieBend geht Honig auf die weitere Entwicklung ein und hebt insbesondere
das bereits oben erwihnte Dekret aus dem Jahr 425 hervor, mit dem die Grindung
der ersten Rechtsschule in Istanbul durch Kaiser Theodosius II. verfiigt worden
sei.”® Auf Honig bezugnehmend setzte auch der damalige Rektor Bilsel in einer 1943
erschienenen Publikation zur Geschichte der Universitit Istanbul deren , frithestes
Grindungsdatum® auf den 27. Februar 425 fest.¥ Zu diesen grundgelehrt vorge-
tragenen, romanistisch fundierten Ausfihrungen von Honig wurde aber fast 70
Jahre spiter offensichtlich ideologisch motiviert (kemalistisch-nationalistisch) ent-
gegengehalten: ,,Diese Auffassung von R. Honig ist ein reines Fantasieprodukt und
wahrheitswidrig und dient womdglich einer unverstindlichen politischen Intention.
So hat Honig auch kurze Zeit nach dieser AuBlerung Tiirkei verlassen®.®0

I1. Honig als Hochschullehrer

1. Lehrveranstaltungen

Auch wenn der Vertrag von Honig mit dem tiirkischen Bildungsministerium uns
nicht im Original vorliegt, ist davon auszugehen, dass thm zunidchst der Lehrstuhl
fir Verfassungsrecht (Hukuk-1 Esasiye) zugewiesen wurde.®! Im Schreiben des De-
kans ans Rektorat vom 08.03.1934 wird berichtet, dass der Lehrstuhl fur Verfas-
sungsrecht derzeit von einem auslindischen (Honig) und einem tirkischen®® Pro-
fessor bekleidet werde. Allerdings sei der Vorlesungsstoff nicht so umfangtreich,

57 Honig, Roma Hukuku, 2. Aufl., Istanbul 1938, S. 40.

58 Honig (Fn. 57), S. 40 f.

5 Zitiert nach Ddlen, Ttrkiye Universite Tarihi. istanbul Universitesi 1933—1946, Istanbul 2010, S. 391.
Kritisch Ozean, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 2003, S. 84 ff.

60 Das Zitat findet sich in der im Jahr 2000 erschienenen Ubersetzung des Buchs von Widmann (Fn.
15), S. 50 Fn. Ek-3, als ,,inhaltserginzende* Einfigung des Bearbeiters in der Fuinote (Medizinpro-
fessor Kazancigil, Jahrgang 1930). Im Originaltext sehen wir Widmann in der Frage der fortdauerten
rémischen Tradition offen. Zur Implementierung einer , tiirkischen Rechtsgeschichte® siche Ozansii,
TUHFEM 2012, S. 473 ff.

01 Szabd (Fn. 27),S. 372 und Cam (Fn. 27), S. 31 gehen davon aus, dass auch der strafrechtliche Bereich
davon umfasst war, also ein Lehrstuhl fiir Verfassungs- und Strafrecht.

02Wer dieser tirkische Professor war, geht aus dem Dokument nicht hervor, weil die entsprechenden
Passagen aus Datenschutzgriinden nur geschwirzt vorliegen.
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dass man zwei Professoren dafiir brauchte; aullerdem wiren hierzu Kenntnisse uber
die tiirkische Verfassung und ihre Geschichte notwendig, weshalb man es fir
zweckmiBig erachte, dass dieses Fach durch den tiirkischen Professor allein gelehrt
werde. Aus diesem Grunde habe man Honig, der gegenwirtig den Lehrstuhl fir
Einfihrung ins Recht, Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie vertretungsweise
betreue, nach seiner Bereitschaft zur endgiiltigen Ubernahme dieses Lehrstuhls ge-
fragt; dieser habe mit seinem tbersetzten Schreiben vom 01.03.1934 dieser Vorge-
hensweise zugestimmt, sodass sein Vertrag nach Bestitigung des Rektorats entspre-
chend gedndert werden kénne.%? In einem weiteren Schreiben vom 27.12.1934 wird
Honig mitgeteilt, dass ihm als ,,Experten fiir Romisches Recht® zusitzlich der Lehr-
stuhl fiir Romisches Recht (ohne weitere Anderung des Vertrags und der Besol-
dung) tibertragen werde.** Gleichwohl lisst sich belegen, dass er bereits zuvor ver-
tretungsweise Vorlesungen im rémischen Recht abhielt.> Dieses Fach vertrat Ho-
nig gemeinsam mit Andreas Schwarz aus Freiburg in einem Wechselmodus.%

Allerdings lief die Ubernahme des Lehrstuhls mit neuen Fichern nicht reibungs-
los, denn Hoffnungen auf den Bereich der Rechtsphilosophie hatte sich auch Ferid
Ayiter gemacht, der — ausgerechnet in Géttingen — eine rechtsphilosophische Dis-
sertation unter der Agide von Julius Binder angefertigt hatte.5” Als Honig auf die
Erfillung seines Vertrags und der ihm gemachten Zusagen bestand, gab es Span-
nungen: Mehrere tiirkische Lehrkrifte solidarisierten sich mit Ayiter, wihrend
Hirsch und andere fiir ihren deutschen Kollegen Partei ergriffen.®® Am Ende zog
Aytter den Kirzeren und tbernahm in Ankara das Amt des Chefjustiziars im Han-
delsministerium.%

Uber die Frage, welchen Eindruck Honig auf seine Zuhoérer im Auditorium
machte, ist wenig tberliefert. Neumark beschreibt ihn als einen ,,etwas trockenen,
aber wissenschaftlich soliden und nicht unbedeutenden Mann, der freilich nicht jene
Ausstrahlungskraft hatte, die andere Kollegen besal3en®.” Serdengecti als Verfasser
einer 16-seitigen Rezension tiber sein Rechtsphilosophie-Lehrbuch hilt gleich zu
Beginn fest: ,,Professor Honig hat in diesem Jahr angefangen, die Vorlesungen tber

03 Antrags des Dekans vom 08.03.1934, Nr. 234 (Anhang 3 Abb. 7.1 und 7.2, S. 383 f.) einschlie3lich
des Zustimmungsschreibens von Honig vom 01.03.1934 (Anhang 3 Abb. 8, S. 385) sowie die Bestiti-
gung durch das Rektorat vom 15.04.1934, Nr. 404 (Anhang 3 Abb. 9, S. 386).

4Schreiben des Dekans vom 17.12.1934, Nr. 1816 (Anhang 3 Abb. 10, 387).

5 Cumhuriyet vom 02.11.1934, S. 2 (Anhang 3 Abb. 13, S. 390). Zur Vertretung des Rdmischen Rechts
im ersten Doktorandenjahrgang durch Honig siche Cumhuriyet vom 11.12.1935, S. 2.

66 Schreiben des Rektorats vom 23.12.1934, Nr. 11317. Siche ferner den Pressebericht in Tan vom
11.08.1935, S. 6.

7 Cam (Fn. 27), S. 54 £.; Halfmann (Fn. 24), S. 109.

8 Dalaman, Die Tirkei in ihrer Modernisierungsphase als Fluchtland fiir Deutsche Exilanten, Berlin
2001, S. 156.

0 E. Hirsch (Fn. 48), S. 75.

70 Neumark (Fa. 25), S. 90.
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Rechtsphilosophie breitgefichert und lebendig abzuhalten, so dass seine Seminare
wahrhaft groles Vergniigen bereiten; damit hat er eine gute Epoche eingeleitet.*7!

Heper wiirdigt die Verdienste der deutschen Exilprofessoren und bezieht sich
im Kontext des Verhiltnisses zwischen Rechtsphilosophie und Strafrecht ausdriick-
lich auf Honig, der einen ,konstituierenden-nachhaltigen Einfluss® auf das tiirki-
sche Recht ausgeiibt habe.”? Oguz/Ozkan konstatieren

,,Der Professor hat seine Fachkenntnisse tiber das Rémische Recht mit den Fachkenntnissen
der Rechtsphilosophie zusammengefiigt und konnte somit die Relevanz der Rechtphilosophie
aus der Perspektive des Rémischen Rechts wiedergegeben ... Dass heutzutage an der juristi-
schen Fakultit [der Universitdt Ankara, d. Verf.] die Abteilungen fiir Rechtsphilosophie und
Rechtssoziologie vorhanden und die Ficher Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie ... ob-
ligatorisch sind, zeigt, dass Prof. Dr. Richard Honigs Bestrebungen um eine Einfiihrung des
Faches Rechtsphilosophie eine wichtige Rolle gespielt haben®.73

Mumcu als Vertreter der Nachfolgegeneration schwirmt schlieBlich von Honig:

,»Von ihm erzihlen seine Freunde und Schiler in der Tirkei begeistert. Durch ihn haben sich
die tiirkischen Juristen die richtigen Verstindnismoglichkeiten det Rechtsphilosophie geschaf-

fen. Er ist, sozusagen, Vater der Rechtsphilosophie in der tiirkischen Rechtswissenschaft®.7+

In diesem Sinne kann man die im Titel dieser Organisation aufgeworfene Frage, ob
Honig ein prigender Rechtswissenschaftler war, eindeutig bejahen, was die Rechts-
philosophie in der Tirkei angeht.”

In der tiirkischen Juristenausbildung wurde das Fach Rechtsphilosophie in der
Tat zum ersten Mal durch Honig vertreten.”® Von 1933 bis 1952 war es ein Pflicht-
fach, von 1953 bis 1982 ein Wahlfach, und ist seitdem wieder ein Pflichtfach.”” Aus
dem Vorwort zur zweiten Auflage seines Rechtsphilosophie-Lehrbuchs erfahren
wir, dass Honig zwei Stunden in der Woche Rechtsphilosophie las.”® Das zweite
von ihm betreute Grundlagenfach, Finfithrung ins Recht und Rechtgeschichte,
lehrte er drei Stunden in der Woche.” Strafrechtliche Vorlesungen von Honig in

T Serdengegts, TUHFM 1935, S. 535.

72 Heper, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Sonderausgabe Festschrift fiir Tezcan) 21/2019, S. 3253
(3255).

73 Oguz/ Ozfan (Fn. 7), S. 166.

74 Mumen, Digesta Turcica 1/2005, S. 12.

75 Heper, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Sonderausgabe Festschrift fiir Tezcan) 21/2019, S. 3253
(3260, 3271) weist allerdings zu Recht daraufhin, dass sich ein fruchtbarer Austausch zwischen Rechts-
philosophie und anderen Disziplinen (vor allem Strafrecht) bis heute so gut wie gar nicht entwickelt
habe.

76 An der juristischen Fakultdt in Ankara erst ab 1941, siehe Giiriz, FSA 11, 2005, S. 20.

71 Giirig, FSA 11, 2005, S. 20 f.

78 Honig, Hukuk Felsefesi, Istanbul 1935, S. 3.

7 Honig, Hukuk Baslangict ve Tarihi, Istanbul 1935, S. 3.
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seiner Istanbuler Zeit sind hingegen nicht bekannt.® SchlieBlich ldsst sich den Pres-
seberichten entnehmen, dass Honig auch ein gern gesehener Redner in Fachkreisen
war.8!

2. Priifungen

In den von Professoren der juristischen Fakultit von 1938 bis 1945 herausgegebe-
nen Jahrbtchern ,,Hukuk Birincileri® wurden die jeweiligen Jahrgangsbesten hono-
riert, wobei deren Klausuren sowie die Anmerkungen von Professoren zu diesen
Spitzenleistungen ebenfalls veréffentlicht wurden.®? In der zweiten Ausgabe dieser
Jahrgangsbiicher findet sich eine von Honig als Vorsitzender der Priifungskommis-
sion erstellte Klausur im Fach Einfiihrung ins Recht und Rechtsgeschichte, die fol-
gende Fragen enthilt:

. Welche Rechtsschulen und welche Rechtsnormen (Gesetze) sind aus
der Rezeption des romischen Rechts in Europa hervorgegangen?

Il.  Aus welchen Betrachtungswinkeln werden Gesetze ausgelegt und auf
welchen Rechtsgebieten besteht eine Befugnis des Richters zur Ver-
vollstindigung des Gesetzes nach teleologischen Erwigungen?

I1l. Beantworten Sie folgende Fragen kurz:

a) Welche subjektiven Rechte unterfallen dem Prinzip des 6ffentli-
chen Glaubens?
b) Welche vier Vertragsformen liegen den wichtigsten/originiren
(,»en esasli) Quellen des Volkerrechts zugrunde?
¢) Wann wurde Magna Charta verabschiedet? Und welche Rechtsin-
stitution wurde mit ihm geschaffen?
d) Inwelchem Land wurde zum ersten Mal die Staatsanwaltschaft ge-
schaffen und mit welchem Gesetz erfolgte dies?
Anmerkung: Bei der dritten Frage ist es ausreichend, wenn Namen und Daten ge-
nannt werden.®3

80 Zwar spricht Dagasan (Fn. 4), S. 405 davon, dass Honig — ,.eine historische Figur eigener Art*
(S. 402) — die Studenten ,,durch seine Lehrtitigkeit in strafrechtstheoretische Grundlagen® eingefiihrt
habe; allerdings durfte dieser Verdienst auf seine rechtsphilosophischen Vorlesungen und Beitrige
zurlickgehen, die sich fast selbstredend auch mit Strafrechtstheorien befasste, siche D 1I 3 c.

81 So beispielsweise zu den Themen: ,,Die Bedeutung der Rechtsidee fiir das positive Recht” Cumhu-
riyet vom 28.10.1936, S. 4; ,,Der Einfluss der Naturrechtstheorie auf die Staatsform®, Ulus vom
14.12.19306, S. 2; ,,Schuldangemessene Strafe, Aksam vom 13.05.1937, S. 3; ,,Altes und neues Natur-
recht”, Ulus vom 19.02.1939, S. 2.

82 Niher Ozean, Adalet Dergisi 2019, S. 569 ff.

83 Aus Ogcan, Adalet Dergisi 2019, S. 579 (Anhang 3 Abb. 12, S. 389).
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3. Wissenschaftliche Veroffentlichungen

a) Uberblick

Entsprechend der Ausrichtung in der Lehre und gemal vertraglicher Verpflichtung
konzentrieren sich die groBen Werke von Honig im tlrkischen Exil auf drei Lehr-
biicher, die aber durch weitere zahlreiche Aufsitze im grofien und kleinen Umfang
erginzt werden. Auffallend ist dabei der generelle Umstand, dass die meisten Bei-
trdge auf einen umfangreichen Nachweisapparat in Bezug auf den Inhalt verzichten,
was vermutlich daran liegt, dass Honig keine grofle Bibliothek zur Verfiigung
stand.®* Umso reichhaltiger sind jedoch Anmerkungen oder Erginzungen der je-
weiligen Ubersetzer, die den Werken ihre maBgebliche Bedeutung fiir das damalige
tirkische Publikum iiberhaupt erst verliechen haben.®> Ausgehend von der hand-
schriftlich festgehaltenen Liste seiner Publikationen, die allerdings nicht alle Verof-
fentlichungen beinhaltet,% und der durch Hirsch erstellten Bibliogratie tiber juristi-
sche Veréftentlichungen in den Jahren 1934-1940%7 lisst sich die rege Publikations-
tatigkeit von Honig im tiirkischen Exil wie folgt festhalten:
1. Hukuk Baslangict ve Tarihi Dersine Ait Hillasa (Zusammenfassung ur 1 orle-
sung Einfiibrung ins Recht und Rechtgeschichte), 1. Aufl., 1934 (102 Seiten)
2. Die Bedeutung Istanbuls fiir die Entwicklung des romischen Rechts und
der Rechtswissenschaft (mit einer Ubersetzung von Aslanly), Capitolium
1934, S. 9-26, erneut abgedruckt in Digesta Tutcica 1/2005, S. 13-2188
3. Der wahre Sinn der Lex 109 Dig. 50, 17 (mit einer Ubersetzung von
Abadan), Capitolium 1934, S. 110-134
4. Hukuk Felsefesinin Mana ve Ehemmiyeti (Dée Bedentung der Rechtsphiloso-
phie), Hukuk Gazetesi 1934 Nr. 3 S. 2-3

84So kommt etwa der Beitrag tiber Schuld und Strafe, TUHFM 1938, S. 209 ff. oder die Bedeutung der
Rechtsidee fiir das positive Recht ITUHFM 1937, S. 161 ff. ganz ohne FuBnoten oder Nachweise im
Text aus, wihrend der Aufsatz tiber die Kausalititstheorie (inhaltlich identisch mit der Festgabe fiir
Frank aus 1930), [IUHEM 1936, S. 169 ff,, reich an Anmerkungen (nur) des Ubersetzers Abadan ist.
Auch in den Lehrbtichern lassen sich dhnliche Beobachtungen machen. Eine Ausnahme bildet der
Aufsatz tber die Prinzipien des Naturrechts bei Sophisten, TUHFM 1937, S. 177 ff,, der auf 115 Ful-
noten zum Inhalt kommt.

8 Zum gleichwohl ebenfalls bestehenden Ubersetzungsproblem siehe unten D I1 3 b.

86 Anhang 3 Abb. 4.1-4.3, S. 375 ff.

87 E. Hirsch, TUHFM 1940, S. 860 ff.

8 Zur Ankiindigung des vorangehenden Vortrags in der Presse siche Cumhuriyet vom 14.12.1933,
S. 11. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich dieser Beitrag, der die Verschriftlichung seines Vortrags
am 16.12.1933 darstellt, inhaltlich tiberschneidet, wenn nicht gar vollstindig identisch ist mit dem
Aufsatz tber den 1400. Jahrestag der Verkiindung der Digesten, der im Jahr 1935 als Antrittsvorlesung
veroffentlicht wurde, siche Fn. 92.
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5. Hukuk Baslangici ve Tarihi (Einfiihrung ins Recht und Rechtgeschichte), 2. Aufl.,
1935 (264 Seiten)®?; rezensiert von Arsal Istanbul Univesitesi Hukuk Fakii-
Itesi Mecmuast {UHFM) 1935, S. 567-576

6. Hukuk Felsefesi (Rechtsphilosophie), 2. Aufl.?, 1935 (170 Seiten); rezensiert
von Serdengecti Tstanbul Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IUHFM),
1935, S. 535-550

7. Roma Hukuku (Rémisches Rech?), 1. Aufl., 1935 (300 Seiten)®!

8. Digestlerin Nesrinin 1400%nct Yil Déntmt (Der 1400. Jabrestag der 1 er-
kiindung der Digesten®?) Tstanbul Universitesi Acilis Dersleri, 1935, S. 19-29

9. Die Entwicklungslinie des Unterlassungsdelikts vom rémischen bis zum
gemeinen Recht (mit einer Ubersetzung von Medhi), Capitolium 1935,
S. 9-679

10. Hukukun Tarifine Dair (Zum Begriff des Rechts), Hukuk Gazetesi, 1935 Nr.
8,S.5-6

11. Amir Hukuk ve Tefsiri Hukuk (Zwingendes und ansgelegtes Rechs), Hukuk Ga-
zetesi, 1935 Nr. 9S. 7

12. Tlliyet Nazarisine Dair (Zur Kausalititstheorie), Istanbul Univesitesi Hukulk
Fakiiltesi Mecmuast {UHFM) 1936, S. 169—188

13. Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair (Zur Geschichte der Strafzwecktheo-
rien), Tstanbul Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IUHFM) 1936,
S. 413-426

14. Tabii Hukuk Nedit? (Was ist Naturrecht?), Hukuk Gazetesi 1936, Nr. 12, S. 9

15. Hukuk Idesinin Misbet Hukuk I¢in Ehemmiyeti (Diée Bedeutung der Rechtsidee

fiir das positive Rech?), Istanbul Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(TUHFM) 1937, S. 161-176%

16. Sofistlerde Tabii Hukuk Esaslari (Dée Prinzipien des Naturrechts bei Sophisten),
Istanbul Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (TUHFM) 1937, S. 177—
214

8 Erweiterte Fassung der Vorlesungsnotizen, die 1934 in der ersten Auflage erschienen waren, vgl.
auch Honig (Fn. 79), S. 3.

9 Die erste Auflage wird nicht aufgefiihrt; es ist davon auszugehen, dass der zweiten Auflage eine
Herausgabe der Vorlesungsnotizen vorangegangen war, die dann zu einem Lehrbuch ausgebaut wur-
den.

91 Zur Ankiindigung in der Presse siche Milliyet vom 29.12.1934, mit dem zusitzlichen Hinweis darauf,
dass die Universitit nunmehr auch einen Lateinkurs anbiete. Siehe ferner Kurun vom 21.12.1934:
,»Der Inhaber des Lehrstuhls fiir Rémisches Recht, Prof. Honig, hat den Teilnehmern seiner Vorle-
sung angeraten, an diesem fiir sie eingerichteten Kurs teilzunehmen.*

92 Gleichzeitig Antrittsvorlesung von Honig (so auch Dien [Fn. 59], S. 388), was auch aus der Uber-
schrift des Gesamtbandes ,,Antrittsvorlesungen an der Universitit Istanbul hervorgeht. Vgl. auch
Fn. 88.

93 Bei dieser Ver6ffentlichung handelt es sich offenbar um denselben Beitrag, den Honig bereits in der
Festschrift fir Schmidt, 1930, S. ff. veroffentlicht hatte.

94 Basierend auf einen Vortrag, vgl. Cumhuriyet vom 28.10.1936, S. 4.
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17. Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin Sekli Uzerindeki Tesiti (Der Einfluss
der Naturrechtstheorie anf die Staatsform), Adliye Ceridesi, 1937, S. 371-382%

18. Istanbul Miiderrislerinin Cok Eski Tarihi (Die sehr alte Geschichte der Istanbuler
Professoren), Yucel Dergisi 5/1937 und 6/1937%

19. Roma Hukuku (Rémisches Rechi), 2. Aufl., 1938 (504 Seiten)*’

20. Roma Hukuku Kaynaklarinin Tarihi (Dze Geschichte der Quellen des Romischen
Rechts), Istanbul Baro Mecmuast 1938, S. 1-20

21. Taksir ve Ceza (Schuld und Strafe), Istanbul Univesitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast TUHFM) 1938, S. 209-219

22. Eski ve Yeni Tabii Hukuk (Das alte und nene Naturrech?) Adliye Ceridesi,
1939, S. 1473-1482%

23. Esil‘e G6re Mesuliyet Meselesi (Das Problem der 1V erantwortung bei Aeschylus),
Festschrift fur Birsel, 1939, S. 207-224.

b) Ubersetzer Abadan als (iiberforderter?) Vermittler

Bevor ich auf einzelne ausgewihlte Aspekte in Honigs erwidhnten Werken eingehe,
mochte ich noch auf den Umstand der nur mittelbaren Kommunikation zwischen
dem Autor und seinem Publikum eingehen, die tiber den Ubersetzer vermittelt
wird.” Honig gehérte in dieser Frage, wie Hirsch anmerkt, zu den Glicklichen un-
ter seinen Kollegen, weil er

,»sofort zwei geeignete Dozenten (fand), die sich bereits in der jeweiligen Ma-
terie auskannten... Ich mulite zunichst mit Ersatzkriften auszukommen su-
chen, von denen der eine kein Jurist war, wihrend der andere zwar eine deut-
sche Frau hatte, aber nur ungentigend deutsch verstand und obendrein ame-
rikanisches Recht studiert hatte.100

Wie wir von literarischen Klassikern wissen, ist der Erhalt des Ursprungs des tiber-
setzten Textes sowohl in inhaltlicher als auch in sprachlicher Hinsicht von grundle-
gender Bedeutung und von besonderer Schwierigkeit. Dies kommt bei Abadan, aus
dessen Feder alle Ubersetzungen der bedeutenden Werke von Honig (auller im ré-
mischen Recht!™) stammen, in der Weise zum Ausdruck, dass er bei bestimmten
Ausdriicken erginzend dazu ausfiihrt, warum er es fiir passend erachtet habe, ge-
rade diesen und nicht einen anderen Ausdruck verwendet zu haben. In den beiden

9 Basierend auf einen Vortrag, vgl. Ulus vom 14.12.1936, S. 2.

9 Diese beiden Aufsitze tauchen nur in der handschriftlich erstellten Publikationsliste auf.

97 Zur Anktndigung des Erscheinens siche Son Posta vom 17.09.1938, S. 15.

98 Basierend auf einen Vortrag, vgl. Ulus vom 19.02.1939, S. 2.

99 Zum ausgeprigten Sprachenproblem bei deutschen Exilwissenschaftlern ausfihrlich E. Hirsch (Fn.
48), S. 60 ff.

100 . Hirseh (Fn. 48), S. 76.

101 Dort hat sich Semseddin Talip sehr verdient gemacht, siche Beitrag von Derinel, in diesem Band,
S.247 ff.
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Rezensionen zu den Lehrbtichern iber Rechtsphilosophie einerseits und Einftih-
rung ins Recht und Rechtsgeschichte andererseits geht es dementsprechend an zahl-
reichen Stellen um die Frage, ob man diesen oder jenen Begriff doch passender mit
diesem oder jenem Ausdruck hitte wiedergeben kénnen.102

Die auflergew6hnliche Herausforderung bestand seinerzeit auch darin, tber-
haupt korrespondierende tiirkische Wérter zu finden, weil die vorherrschenden
Termini mehrheitlich an den osmanisch-arabisch-persischen Bestand angelehnt wa-
ren, der aber zumeist einem anderen Kontext aus der Vergangenheit entsprang.
Zwei Beispiele: Abadan, der kein Strafrechtler war!®3, hat sichtbare Schwierigkeiten
damit, den Begriff ,,Vergeltung angemessen ins Ttrkische zu Ubersetzen. Er war
sich bewusst, dass der von ihm bevorzugte Ausdruck des religiés konnotierten ,,Ke-
tfaret nicht ganz dazu passte: Im Ergebnis habe er sich fiir diese Begrifflichkeit
auch mit Blick darauf entschieden, dass ,,bei der Entwicklung des Strafrechts religi-
Ose Vorstellungen eine Rolle gespielt haben®.1% Mit ,,Kefferat wird gewdhnlich
eine Wiedergutmachung bezeichnet, weil man sich Verfehlungen bei religiésen Ge-
boten geleistet hat, so z.B. seinen Schwur mit Gottesbezug gebrochen hat: Als ,,Ver-
geltung® fiir diesen Fehltritt ist eine Geld- oder Sachspende an zehn bediirftige
Menschen fiir Bekleidung oder Mahlzeiten vorgesehen (Sure al-Maide, Vers 89).
Natiirlich bestehen hier Parallelen zum strafrechtlichen Verstindnis der ausglei-
chenden Vergeltung; doch es existieren auch nicht unbedeutende Unterschiede: So
stellt beispielsweise die strafrechtliche Vergeltung nach unserem Verstindnis eine
kompensierende Reaktion auf einen Normbruch in Form einer staatlichen Ubels-
zufigung dar, wihrend religiése Wiedergutmachungen dem Einzelnen in seiner In-
nenwelt des Glaubens iiberlassen sind; sie kénnen staatlich nicht erzwungen wer-
den.

Das nichste Beispiel: Im Beitrag tiber Schuld und Strafe tbersetzt Abadan den
deutschen Begriff ,,Schuld® mit ,, Taksir®, obwohl dieser Ausdruck — jedenfalls
schon seit mehreren Jahrzehnten — fiir Fahrldssigkeit steht. Abadan merkt zu seiner
Priferenz an: ,,Ich benutze den Begriff ,Taksir® in der Bedeutung aller Seelenzu-
stinde, die im Widerspruch zum Gesetz stehen. Auf den ersten Blick mag der Be-
griff Kusur® sympathischer erscheinen, allerdings ist er inhaltlich enger®.1% Warum
»Kusur® enger sein soll als ,, Taksir® und was unter ,,Kusur genau zu verstehen ist,
erldutert Abadan nicht; doch viel schwerwiegender ist der Umstand, dass er mit
seinem Schuldverstindnis offensichtlich in (zumindest teilweisem) Widerspruch zu
seinem Lehrer tritt, der die Schuld — wie wir gleich sehen werden — im Kern not-

102 Serdengeeti, TUHFM 1935, S. 535 (542) (mit Replik Abadan, [UHFM 1936, S. 178 Fn. 2); ferner S. 547
Fn. 31; Arsal, ITUHFM 1935, S. 576 (571-573).

13 Er promovierte in Heidelberg mit einer rechtsvergleichenden Arbeit iiber die Kompetenzen des
Prisidenten in der Weimarer Republik und der Tirkei.

104_4badan, als Ubersetzer TUHFM 1938, S. 209 Fn. 1.

195_4padan, als Ubersetzer TUHFM 1936, S. 413 Fn. 1.
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mativ versteht. Ein Leser aus der Gegenwart wird durch die geschilderte Handha-
bung in aller Regel gro3e Schwierigkeiten haben, den Inhalt der Aussagen im tiber-
setzten Beitrag von Honig adiquat einzuordnen, weil es schlicht nicht zu dem passt,
was wir heute an Begriffen im tiirkischen Strafrecht verwenden. Er muss das Wort
,» Laksir® —im Text gemeint als Schuld, aber vom Leser verstanden als Fahrldssigkeit
— immer durch ,, Kusur® — verstanden als Schuld — ersetzen, damit die Ausfithrun-
gen einen Sinn machen. Fahrlissigkeit wird tibrigens in dem genannten Beitrag mit
»ihmal®“ tbersetzt'%, was aber heutzutage die Bedeutung von Unterlassen hat.
Selbstverstindlich haben Schuld, Fahrlissigkeit und Unterlassen bestimmte Schnitt-
und Bertihrungspunkte untereinander; gleichwohl zeichnet sich ein fundiertes dog-
matisches System durch stringente Begrifflichkeit und einheitliche Wortwahl aus,
die bei der gegenwirtigen Lektiire des genannten Beitrags nicht gewihrleistet er-
scheint.

Liest man die Gibersetzten Werke von Honig auf Tirkisch und hitte man die
Mboglichkeit, das deutsche Originalmanuskript danebenzulegen, wiirden sicherlich
noch mehr solche vermeidbaren oder unvermeidbaren Verluste an inhaltlicher
Ubereinstimmung und Prizision ans Tageslicht treten. Im Ergebnis ldsst sich somit
zur unmittelbaren Gegenwartsrelevanz von Honigs Werken in der Turkei vorab
festhalten: Allein schon die 4ltere Sprache — ohne Worterbuch kénnen nur die we-
nigsten tiirkischen Leser unserer Zeit die Ubersetzungen aus den 1930’er Jahren
tberhaupt adidquat erfassen — und die oft zu beobachtende fehlende Kohirenz zwi-
schen den Begriffen von damals und heute fithren dazu, dass Honig aus der Feder
seiner Ubersetzer mittlerweile ein Fall fiir interessierte Spezialisten ist, hingegen
nichts (mehr) fir die breite Masse.

Die hier geduBerte Kritik soll die Leistung der Ubersetzer in keiner Weise
schmilern, ganz im Gegenteil: Es bleibt ein historischer Verdienst, dass insbeson-
dere Abadan durch seine aullerordentliche FleiBBarbeit gerade in dem eingangs ge-
schilderten diffusen Umfeld eine meisterhafte Pionierleistung vollbracht hat, indem
er dem tirkischen Publikum den Zugang zu einer Vielzahl inhaltlich wahrlich an-
spruchsvoller Texte und Themen innerhalb so kurzer Zeit erméglicht hat. Und er
ist nicht bei der bloBen Ubersetzung stehengeblieben; vielmehr haben seine Ful3-
notenerlduterungen vielfach den Bezug zum tirkischen Recht erst hergestellt, was
einem Fremden wie Honig in den knapp sechs Jahren seines Aufenthalts in Istanbul
nicht gelingen konnte. Der Ubersetzer Abadan war demnach auch aus wissenschaft-
licher Sicht ein komplementirer Teil von Honigs Wirken in der Ttirkei.107

106 Honjg, IUHFM 1936, S. 212.

107 Dies stellt auch Honig heraus, wenn er im Vorwort seines Lehrbuchs Einfithrung ins Recht und
Rechtsgeschichte schreibt (Fn. 79), S.5: ,,Ich schulde meinem Arbeitskollegen Herrn Dr. Yavuz
(Abadan) einen besonderen Dank. Dieser Dank beschrinkt sich nicht auf die in diesem Buch erschei-
nende Ubersetzung des Stoffs meiner Vorlesungen, sondern umfasst auch seine schnellen und sehr
treffenden Hilfestellungen, die er gab, indem et zur Vervollstindigung auf erfordetliche Beispiele hin-
wies und die sehr schwierigen Definitionen ins Tiirkische tibersetzte und diese erlduterte®.



240 Osman Isfen

c) Strafrecht

Im Aufsatz Uber die Geschichte der Strafzwecke!%® sechen wir Honig als Vertreter
der modernen Priventionstheorien. Allerdings sei die moderne Schule gar nicht so
neu, sondern finde ihre Ansitze bereits in den klassischen Straflehren aus der An-
tike, die ,,den Gedanken der Vergeltung schon tiberwunden hatten.'" Honig be-
zieht sich dabei umfangreich auf Protagoras, der den strafenden Staat in der Rolle
des erziehenden Lehrers gesehen habe; seine Ablehnung der Vergeltung beruhe auf
der Wertung, dass die als Ausgleich gedachte Rache das geschehene Unrecht nicht
ungeschehen mache.!'® Auch die Straflehre von Aristoteles orientiere sich im An-
schluss an seinen Lehrer Platon an den mit der Strafe verfolgten Zwecken, so dass
darin eine rationale Strafpraxis sichtbar werde.!"! Honig schlief3t seinen Beitrag mit
dem Bibelzitat aus Kohelet 1/9: ,,Es gibt nichts Neues unter der Sonne.“!12

Im Beitrag tiber Schuld und Strafe kommt Honig als Verfechter der normativen
Schuldlehre zum Vorschein.!'3 Die Schuld sei zunichst die innere-psychologische
Verbindung des Titers zur Tat, die anschlieSend einer Wertung unterworfen werde.
Die wertende Instanz sei die Gesellschaft, weil das gesellschaftliche Leben durch
die Tat des Titers einen Schaden erleide. Der Schuldvorwurf sei daher nur gerecht-
fertigt, wenn sich die feindliche innere Einstellung des Titers nach aulen manifes-
tiert habe, denn negativen Einfluss auf die Gesellschaft hitten nur Taten, und keine
Gedanken, Gefithle oder noch nicht als Tat sichtbare Vorhaben.!'* Honig erkennt
in dieser Schuldbeschreibung auch die Grundlagen des Gesetzlichkeitsprinzips: So-
wohl die schuldhafte Tat als auch deren Folgen seien durch Gesetz zu bestimmen;
dementsprechend miisse der Gesetzgeber eine sichtbare Haltung zum Schuldinhalt
und den Strafzwecken zeigen. Allerdings fliichte er vor dieser Aufgabe, indem er
nicht den Schuldinhalt und die Strafzwecke analysiere, sondern im Gesetz nur die
Formen der Schuld und der Strafe regele. Doch die Wissenschaft kénne sich nicht
damit zufriedengeben und musse die Frage kliren, was unter Schuld zu verstehen
sei und wie diese Erkenntnis zum Zwecke der Strafe stehe.!!5

Beachtlich sind im weiteren Verlauf seine Ausfihrungen zum Verbotsirrtum:
Im Gegensatz zur damals einhelligen tiirkischen Lehre und dem alten tiirkischen
Strafgesetzbuch (Art. 44)11¢ geht Honig davon aus, dass die Unkenntnis tber die
rechtliche Lage im Falle threr Unvermeidbarkeit eine Strafbarkeit ausschlieBe. Dar-
aus folge, dass die Schuld keinen rein psychologischen Umstand darstelle, sondern

108 Siche dazu auch Dagasan (Fn. 4), S. 405.
109 Honjg, IUHFM 1936, S. 416.

10 Honjg, IUHFM 1936, S. 416 (418 f).

11 Honjg, TUHFM 1936, S. 416 (424).

12 Honjg, TUHFM 1936, S. 416 (426).

113 Honjg, TUHFM 1938, S. 215 f.

14 Honjg, ITUHFM 1938, S. 210.

115 Honjg, IUHFM 1938, S. 211 f.

116 Dazu niher Isfen (Fa. 3), S. 150 ff.
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eine normative Wertung wiedergebe. Sollte die Auflehnung gegen die Rechtsord-
nung nicht vorwerfbar sein, so liege keine Schuld vor.'”7 Dieser normative Charak-
ter des Schuldvorwurfs habe Finfluss auch auf die Strafzwecklehre: Die Einwirkung
durch Strafe auf einen vorwerfbar handelnden Titer kénne nur auf Privention ge-
richtet sein; die auf Vergeltung gestiitzte Lehre gehe von einem bloB3 erfolgsverur-
sachenden Titer aus und setze auf einen Ausgleich des entstandenen Schadens nach
dem insoweit gerecht erscheinenden Talionsprinzip.''8 Dabei kdnne aber — wiede-
rum bezugnehmend auf Protagoras — das geschehene Unrecht nicht ungeschehen
gemacht werden; der Vollzug der Strafe sei nicht geeignet, den durch die Straftat
entstandenen Schaden zu beseitigen. Selbst die Geldstrafe flie3e nicht in die Tasche
des Geschidigten, sondern in die Staatskasse. Die Vergeltung sei keine Notwendig-
keit fiir die Rechtsordnung, deren Interessen durch die Privention ausreichend ge-
wahrt seien; in ihr zeige sich vielmehr der Rachegedanke der Biirger, der allerdings
einen Fremdkorper in einem aufgeklirten Rechtssystem darstelle.!!?

Uber Honigs Beitrag zur Lehre der Kausalitit und der objektiven Zurechnung
wird unsere Runde gesondert diskutieren, so dass ich mich an dieser Stelle mit einer
alloemeinen Anmerkung begniigen kann: Dieser Beitrag ist in der Essenz praktisch
identisch mit dem in der Festgabe fiir Frank aus 1930.120 Thm kommt insoweit eine
fortwirkende Relevanz im tlrkischen Recht zu, als zahlreiche Arbeiten Bezug auf
ihn nehmen, wenn es um Kausalitit und Zurechnung des Erfolgs geht.'?! Allerdings
bezweifele ich, ob das tlrkische Strafrecht die Lehre von Honig in ihren wesentli-
chen Grundziigen tatsichlich nachvollzogen hat. Uber sehr lange Zeit ging nimlich
die normativ begriindete objektive Zurechenbarkeit in der klassisch geprigten tiir-
kischen Verbrechenslehre unter. Erst in neuerer Zeit gibt es Arbeiten, die das Po-
tential dieses normativen Ansatzes — mit ausdricklicher Bezugnahme auf Honig!?

17 Honig, TUHFM 1938, S. 215 f.

18 Honjg, TUHFM 1938, S. 217.

119 Honig, TUHFM 1938, S. 218 f.

120 Siche vor allem Honig, TUHFM 1936, S. 180 ff.

12180 2.B. Erem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1968, S. 8; Erer, Sorumluluk Hukuku
Agtsindan Uygun Tlliyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, S. 22, 32. Vgl. auch die Kritik in dem bis in die
2000%er Jahre hinein als das Lehtbuch geltenden Werk von Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku. Band 1, 12. Aufl,, Istanbul 1997, S. 505 ff.: Die Autoren riickten den Honig’schen Ansatz in
die Nihe der ,,menschlichen Kausalitit“, die vom italienischen Strafrechtler Antolisei entwickelt wor-
den sei.

122 Beispielhaft Bager Dogan, Ceza Hukukunda Nedensellik Bagt ve Objektif Isnadiyet, Ankara 2020,
S. 149.
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— erkannt haben.'?? Je stirker sich das tlrkische Strafrecht von der prigenden Klas-
sik abkoppelt und im Rahmen der objektiven und subjektiven Zurechnung norma-
tive Elemente bewusst einsetzt, desto besser wird Honigs Ansatz verstanden werden
— so meine Hoffnung.

d) Rechtsphilosophie
Wihrend Honig in seinen friheren Werken eine Distanz zu naturrechtlichen Denk-
und Begrindungsansitzen pflegte'?4, begegnet uns die Beschiftigung mit dem Na-
turrecht in seiner Istanbuler Zeit hiufig. Der umfangreiche Aufsatz tiber die Prin-
zipien des Naturrechts bei Sophisten arbeitet nicht nur den theoretischen Ansatz
dieser Strémung unter besonderer Berticksichtigung des Verhiltnisses zwischen
Staat und Individuum heraus, sondern setzt sich auch mit ihren Kritikern auseinan-
der, wobei seine Sympathie fiir die Sophisten untibersehbar ist.12>

Im Beitrag tber die Bedeutung der Idee des Rechts fiir das positive Recht steht
zu Beginn die Frage nach der Definition der Rechtsidee im Vordergrund: In der
Zeit vor der Verschriftlichung und Systematisierung der Rechtsnormen habe der
Mensch beim Fehlen orientierungsgebender Ubetlieferung nach seinem Rechtsge-
fuhl entschieden. Das darin zum Vorschein kommende Rechtsbewusstsein sei dabei
der Gerechtigkeit als dem mal3geblichen Unterscheidungsmal3stab gefolgt: Das
Rechtsgefiihl habe sich als gesund (,,sthhatli) erwiesen, wenn feststand, dass man
bei der Wirdigung unterschiedlicher Sachverhalte stets gerecht war. Einerlei, wie
sich Gesetze oder Urteile voneinander unterschieden: Der gemeinsame Bezugs-
punkt sei immer die Gerechtigkeit. Doch worin kénne man ihren Inhalt sehen?!26
Auf der Suche nach der Antwort beschiftigt sich Honig mit mehreren Ansitzen
und Epochen, angefangen mit der theologischen Interpretation der Gerechtigkeit
tber den entsprechenden Diskurs im Zeitalter der Antike bis hin zu den unter-
schiedlichen Strémungen in der Aufklirung mit ihren jeweiligen exponierten Ver-
tretern. Wichtig erscheint dabei sein Hinweis, dass ein vertieftes Verstindnis von
juristischen Institutionen und Begrifflichkeiten nur gelingen kénne, wenn man die
Geschichte der Rechtsphilosophie beherrsche.!?” Als deutliches Bekenntnis zum
Naturrecht lesen sich schlieflich seine nachfolgenden Zeilen:

123 Upper, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, S. 221-352; Karaaslan, Sirket Yoneticiler-
inin Su¢ Genel Teorisi Cercevesinde Ceza Sorumluluklari, Ankara 2022, S. 150-168; Diilger/ Bak-
dur/ Oz/éan, CHD 2020, S. 747 ff. Auch in der Rechtsprechung gibt es die ersten ermutigenden An-
sitze, sieche Turkischer Kassationsgerichthof, 3. Strafsenat vom 01.10.2012, AZ: 2010/6651-
2012/32108; 16. Strafsenat vom 15.01.2019, AZ: 2018/4590-2019/391; 16. Strafsenat vom
29.03.2019, AZ: 2019/1950-2019/2164.

124 Niher dazu im Beitrag von P.-A. Hirsch, in diesem Band, S. 153 ff.

125 Honig, TUHFM 1937, S. 208 f.

126 Fonig, IUHFM 1937, S. 161 f. Ebenso auf den Gerechtigkeitsgedanken abstellend in ders., Adliye
Ceridesi 1939, S. 1481.

127 Honjg, IUHFM 1937, S. 169.



Honigs Wirken im tiirkischen Exil 243

,»Nach diesen ganzen Uberlegungen kann man sich die Frage stellen: Ist es moglich, die un-
terschiedlichen Stromungen in ihren Einflussbereichen zu einem Ausgleich zu bringen und
auf diese Weise dem Recht und dem Staat ein von Menschen maximal erreichbares Niveau an
Vollkommenbheit zur Verfiigung zu stellen? Ja, nach meiner Auffassung ist das moglich. Wenn
wit die Moral/Sittlichkeit in ihrer seit den ersten Tagen inhaltlich niemals verdnderten festen
Form als letzte Instanz anerkennen, wird sich der Zweck erfullen. Das hochste weltliche Ge-
setz in diese Richtung ist die moralische/sittliche Ansicht des Menschen. Nur diese Ansicht
kann die Gerechtigkeit verbiirgen. Und ohne Gerechtigkeit macht es — nach Kant — keinen

Sinn, dass Menschen auf der Erde leben.“128

Der Beitrag schlie3t mit einem ausfihrlichen Nachweis iiber die bezuggenomme-
nen Werke der besprochenen Philosophen, aufgegliedert nach den jeweiligen Epo-
chen und teils mit kurzen Erlduterungen zu den Inhalten.

Weitere naturrechtliche Argumentationsstrukturen finden sich in seinem Lehr-
buch zur Rechtsphilosophie:

»Nur wenn der Staat bei der Rechtssetzung an die Rechtsidee verbunden bleibt, kann er ge-
rechtes Recht schaffen. Ein ungerechtes Recht ist nicht nur etwas, was sich selbst widerspricht.

Es bedeutet gleichzeitig die Beseitigung jeglicher Staatsrison®.129

In diesem Lehrbuch stellt Honig nach einfithrenden Erlduterungen zum Inhalt und
der Methodologie der Rechtsphilosophie (S. 7-19) zunichst die philosophische
Grundierung der Rechtsidee vor und verbindet diese mit den Grundlagen der Nor-
mentheorie (8. 20-84). AnschlieBend legt er die Entwicklung der Rechtsidee in der
Geschichte der Rechtsphilosophie dar, wobei er insbesondere auf den deutschen
Idealismus und die historische Rechtsschule eingeht (S. 85-135). Zum Schluss be-
handelt er das Verhiltnis zwischen der Rechtsphilosophie und der Rechtsordnung
(S. 145-160). Von besonderem Interesse sind seine kritischen AuBerungen iiber das
Selbstverstindnis des Nationalsozialismus, der sich véllig bewusst sei, dass er sich
,»parallel zur historischen Rechtsschule“!0 in ihrer ,,romantischen, irrationalen und
religiésen Fundierung®!3! bewege.!3?

,,Diese neue Bewegung ist zwar noch nicht in ihren Wirkungen, aber doch in ihrem Ausgangs-
punkt eine Wiederholung der historischen Richtung. Heute wird zwar nicht mehr vom ,Volk-
geist’, sondern von ,Gemeinschaftsbewusstsein® und ,Volksverbundenheit® gesprochen. Je-
doch sind diese Begriffe in Wahrheit nichts anderes als andere und neue Ausdriicke fiir die

gleiche Sache. Auch diese Begriffe driicken wie der des Volksgeistes aus, dass an die Stelle der

128 Honig, TUHFM 1937, S. 170 . Ahnliche Gedanken zum Naturrecht auch in ders., Adliye Ceridesi
1939, S. 1475, 1478, 1480.

129 Honig (Fn. 78), S. 160.

130 Honig (Fn. 78), S. 107.
131 Honig (Fn. 78), S. 106.
132 Hongg (Fn. 78), S. 103 ff.
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individuellen Interessen die Belange der Gemeinschaft und an die Stelle der Gerechtigkeit die

Sicherheit des Staates zu treten habe.*133

Trotz dieser Ahnlichkeiten im Ausgangspunkt nimmt Honig gleichwohl die histo-
rische Rechtsschule gegeniiber rassistisch unterlegten Vereinnahmungen durch die
Nationalsozialisten in Schutz und zeigt sich iiberzeugt, dass die historische Rechts-
schule den ,,verdorbenen® Charakter dieses Ansatzes lingst erkannt hitte.13

e) Einfithrung ins Recht und Rechtsgeschichte

Dieses neben der Rechtsphilosophie zweite'?> grofle Lehrbuch von Honig ist fiir
turkische Verhiltnisse zu sehr auf das deutsche/europiische Recht ausgerichtet,
worin natiirlich kein Vorwurf sehen ist.13 Der Bezug zum tiirkischen Recht wird
auch hier durch den Ubersetzer Abadan hergestellt, der in den FuBnotenerlduterun-
gen die jeweiligen Verknlipfungen vornimmt. Als Beispiel ldsst sich die Darstellung
der Nichtigkeit im Privatrecht anfithren, bei der Honig im Haupttext § 139 BGB
wortlich zitiert und .Abadan in der Fullnote betont, dass das tiirkische Obligationen-
buch in diesem Punkt eine von der deutschen Regelung ,,fein“ abweichende Rege-
lung enthalte.!3” Das Werk widmet sich — nach einfithrender Klirung grundlegender
Begrifflichkeiten wie Recht, Rechtsordnung und Rechtswissenschaft (S. 7-17) so-
wie der Darstellung der Aufteilung in Privates und Offentliches Recht (S. 18-56) —
ausfithrlich der historischen Entwicklung des Rechts (S. 57 bis 127). Anschlieend
geht es um die breit angelegte Vermittlung weiterer Grundlagen wie natiirliche und
juristische Personen, subjektive Rechte im privaten und 6ffentlichen Recht, rechts-
wirksame Handlungen, unerlaubte Handlungen etc. (S. 128-203). Am Ende stehen
Erlduterungen zur Rechtsmethodologie (S. 204-234).

E. Schlusswort

War Honig eine prigende Personlichkeit in der tiirkischen Rechtswissenschaft? Die
Frage wird man nur epochenbezogen beantworten kénnen. In den fast sechs Jahren
seiner produktiven Titigkeit im tiirkischen Exil hat er an der Entwicklung der neu
gegriindeten Reformuniversitit Istanbul mitgewirkt und dabei vor allem das Fach
Rechtsphilosophie etabliert. Die Herausforderung bestand fiir ihn darin, in einem
Land, dessen (Rechts-)Sprache, (Rechts-)Kultur und (Rechts-)Geschichte er nicht
kannte, anspruchsvolle Grundlagenficher zu vermitteln. Mit den ithm zur Verfu-
gung stehenden Mitteln und Méglichkeiten hat Honig diese schwierige Aufgabe mit

133 Honig (Fn. 78), S. 107.

134 Honig (Fn. 78), S. 107 f.

135 Zum Romischen Recht siehe Derinel, in diesem Band, S. 247 ff.

136 So auch der Rezensent Arsal, [UHFM 1935, S. 576. Zum rechtsgeschichtlichen Ansatz von Honig
und dessen Einordnung in der Frage einer ,,tiitkischen Rechtsgeschichte® Ozansii (Fn. 60), S. 473 f.
137 Abadan, als Ubersetzer in Honig (Fn. 79), S. 216 Fn. 1.
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Bravour gemeistert. Doch gleichzeitig war sein Wirken in inhaltlicher und zeitlicher
Sicht begrenzt: Die zunehmende Selbstfindung der tiirkischen Rechtswissenschaft
und die sprachliche Entfremdung zwischen den Generationen in der Tirkei fihrten
recht bald dazu, dass Honigs Werke ein Fall fiir interessierte Spezialisten wurden.
Das aber schmilert seine Verdienste in keiner Weise: Er und seine Ubersetzer wet-
den unsere Erinnerungen auch kiinftig mit Respekt, Anerkennung und auch einem
Schuss personlicher Sympathie schmticken.






Honigs Arbeiten zum rémischen Recht wihrend
seines Exils in der Turkei

Basak Derinel

Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), der Grunder und Prisident der Tirkischen
Republik in den Jahren 1923-1938, hatte die Modernisierung und Westorientierung
der Republik als sein vorrangiges Ziel. Er legte besonderen Wert auf die Reformen
des Rechts- und Bildungswesens!. Im Jahr 1932 beauftragte die tiirkische Regierung

1 Die Verwestlichung des Rechts — ohne formale Kolonisierung — in der Tiirkei begann wihrend der
Herrschaft des Osmanischen Reiches durch die Ubernahme moderner kontinentaleuropiischer Ge-
setzbiicher (z. B. das Osmanische Handelsgesetzbuch von 1850 und das Osmanische Strafgesetzbuch
von 1858, die jeweils aus dem franzésischen Code de commerce von 1807 und dem franzdsischen Code
pénal von 1810 ibernommen wurden) und die Einbezichung der Institutionen des rémischen Rechts
in den Lehrplan der juristischen Ausbildung, (z. B. das osmanische Handelsgesetzbuch von 1850 und
das osmanische Strafgesetzbuch von 1858, die aus dem franzésischen Code de commerce von 1807 bzw.
dem franzésischen Code pénal von 1810 iibernommen wurden) und die Aufnahme der Institutionen
des rémischen Rechts in den Lehrplan der juristischen Ausbildung durch die Initiative von Ahmed
Cevdet Pasa, dem damaligen Bildungsminister und Schépfer des osmanischen Zivilgesetzbuches (Me-
celle-i Abkam-i Adliye) von 1868—1876, einem aufgeklirten Vertreter der Ulema. Der ultimative Aus-
druck dieser ,,Verwestlichung” war jedoch sicherlich die Verabschiedung des tiirkischen Zivilgesetz-
buches von 1926 (Tiirk Kanun-u Medenisi), das auf dem Schweizer Zivilgesetzbuch von 1907 basiert (in
der Schweizerischen Eidgenossenschaft seit dem 1. Januar 1912 in Kraft). Zur ,juridischen Romani-

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2556
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den schweizerischen Pidagogikprofessor Albert Malche mit der Reform des tiirki-
schen Universitdtssystems nach westeuropdischem Vorbild? Mit der Verwestli-
chung des Bildungssystems hoffte die Regierung der jungen Republik, die Moder-
nisierung des Landes zu beschleunigen?. Infolge des Malche-Berichts beschloss die

sierung” in der Tiirkei siche Orayl, Laicité et romanisation du droit dans Etat ottoman et la Républi-
que turque [Laizismus und Romanisierung des Rechts im Osmanischen Staat und in der Tirkischen
Republik], in: A. Petitat (Hg,), Etre en société. Le lien social a Pépreuve des cultures, Québec 2010,
S. 233-242. Zum Einfluss der europiischen Gesetzbiicher auf das tiitkische Privatrecht und insbe-
sondere zur ,,Rezeption” des Schweizerischen Zivilgesetzbuches siehe u.a. Tandogan, 1’influence des
codes occidentaux sur le Droit privé turc, en particulier la réception du Code civil suisse en Turquie
[Der Einfluss westlicher Gesetzbiicher auf das tiirkische Privatrecht, insbesondere die Rezeption des
Schweizer Zivilgesetzbuches in der Tiirkei], AUHFD 1965—66, S. 17—29; Karaman, 1.a recezione del
Codice civile svizzero nella Turchia repubblicana [Die Rezeption des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches in der republikanischen Ttrkei], Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 2009, S. 219-238;
Atamer, Rezeption und Weiterentwicklung des schweizerischen Zivilgesetzbuches in der Tirkei, Ra-
belsZ 2008, S. 723—754. Zu Atatiirk und der Universititsreform von 1933, siche Widnmann, Atatirk ve
Universite Reformu [Exil und Bildungshilfe], ins Tiirkische iibersetzt von Kazancigil/Bozkurt, Istan-
bul 1999; Namal/ Karakik, Atatiirk ve Universite Reformu (1933) [Atatiirk und die Universititsreform
(1933)], Ytksekogretim ve Bilim Dergisi [Zeitschrift fiir Hochschulbildung und Wissenschaft] 2011,
S. 27-35. Zu den ersten Errungenschaften der neuen Republik im Bereich der Hochschulbildung ge-
hérte die Er6ffnung einer neuen Hochschule fiir Rechtswissenschaften, die 1925 Juristen fur eine
Neuordnung des Rechts ausbilden sollte. Die Ankara Hukuk Mektebi (Juristische Hochschule Ankara)
wurde am 5. November 1925, zwei Jahre nach Ausrufung der Republik, gegriindet. Die Griindung der
Universitit Ankara war eine personliche Initiative Atatiirks mit dem Ziel, die Grundlagen seiner Prin-
zipien und Revolutionen zu schaffen und diese Prinzipien und Ideen, die Ausdruck von Modernitit,
Wissenschaft und Aufklirung sind, landesweit zu verbreiten, zu verankern und zu verteidigen (online
unter: https://en.ankara.edu.tr/about/profile-history/history/, abgerufen am 20.05.2023).

2 Malche, Tstanbul Universitesi Hakkinda Rapor [Bericht tiber die Universitit Istanbul], Istanbul
1939;0nline  unter:  https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/930/19700
0578.pdfrsequence=1&isAllowed=y, abgerufen am 14.09.2022. Albert Malche war jedoch nicht der
erste, der eingeladen wurde, Vorschlige fiir eine Universititsteform zu entwickeln. John Dewey von
der Columbia University zum Beispiel wurde noch vor Malche eingeladen, nimlich 1924. John Deweys
Bericht von 1924 und seine Empfehlungen fiir das tiirkische Bildungssystem finden Sie unter Dewey,
Tiirkiye Maarifi Hakkinda Rapor [Bericht iber das tiirkische Bildungswesen], Tstanbul 1939, online
unter: https:/ /acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/928/197000571.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y, abgerufen am 14.09.2022.

3In seiner Rede bei der Einweihungsfeier der neuen Istanbuler Universitit am 1. August 1933 brachte
der stellvertretende Bildungsminister Dr. Resit Galip die wachsende Unzufriedenheit mit Dartlfinun
wie folgt zum Ausdruck: ,,Es gab grof3e politische Verinderungen und Schwankungen im Land. Die
Universitit (Dartlfiinun) spielte weiterhin die Rolle eines neutralen Zuschauers. Auf dem Gebiet der
Wirtschaft fanden wichtige Verdnderungen statt. Dem Dartilfiinun schienen diese vollig gleichgiiltig
zu sein. Es wurden grundlegende Anderungen im Gesetz vorgenommen. Dariilfiinun begniigte sich
damit, die neuen Gesetze in seinen Lehrplan aufzunehmen. Es gab eine Schriftreform und eine Bewe-
gung fiir die Nationalisierung der Sprache; der Dariilfiinun war daran in keiner Weise interessiert. Die


https://en.ankara.edu.tr/about/profile-history/history/
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/930/197000578.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/930/197000578.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Regierung, die Autonomie der Dariilfunun einzuschrinken, die Einrichtung in die
Universitit Istanbul unter der Leitung des Ministeriums fiir nationale Bildung um-
zuwandeln?, zwei Drittel des Lehrkorpers zu entlassen® und Akademiker aus dem
Westen einzustellenS. Diese Bildungsreformen in der Tirkei fielen zeitlich mit der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland und dem Ausschluss

Bewertung einer neuen Geschichte durchzog das ganze Land im Sinne einer nationalen Bewegung.
Um das Interesse der Darilfiinun daran zu wecken, war es notwendig, drei Jahre zu warten und sich
zu bemuhen. Der Istanbuler Darilfiinun verstummte schliellich, zog sich in sein eigenes Gehéuse
zurtick und wurde durch eine mittelalterliche Isolation vollstindig von der Aulenwelt abgeschnitten
(Memlekette biiyiik politik ve dalgalanmalar olmaktaydr. Universite (Dariilfiinun) bunun kargisinda tarafsz seyirci
roliinii siirdiirdii. Tktisat alaninda inemli degismeler olmaktayds. Dariilfiinun bunlarla tamamen ilgisiz goriiniiyordn.
Hukunkta kiktenci degisiklikler yapild. Dariilfiinun yalnizea yeni kanunlar: ders programiarma almakla yetinds.
Yazz reformu yapalms, dilin 63lestivilmesi hareketi bagslanustyy Dariilfiinun bununla highir surette ifgilenmiyordn. Yeni
bir taril degerlendirilmesi ulusal bir hareket anlanunda biitiin iilkeyi sarmusti. Dariilfiinun’un buna karse ilgisini
wyandsrmak iin, ii¢ yil beklemek ve cabalar sarf etmek gerekti. Istanbul Dariilfiinunu en sonunda sustu, kendi ka-
bugnna cekildi ve adeta bir ortagag yalitilmishgyla dis diinyadan tamamen koptu). Zitiert in Hirsch, Diinya Uni-
versiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Geligmesi, [Weltuniversititen und Entwicklung der Universi-
titen in der Turkei]. Band I, 2. Aufl., Ankara 1998, S. 312.

4Die Einschrinkung der Autonomie der Dartilfunun entsprach in der Tat der Empfehlung von Mal-
che in seinem Bericht. Siche Makhe (Fn. 2), S. 5: ,,Je besser die wissenschaftliche Autonomie einer
staatlichen Universitit gewihtleistet ist, desto angemessener ist die Verantwortung des Staates fiir die
Auswahl des Verwaltungs- und Lehrpersonals der Universitit... Es muss verhindert werden, dass die
Autonomie den Charakter von Entfremdung und Selbstgeniigsamkeit annimmt (Bir devlet dartlfi-
nunu i¢in ilmi hirriyetin temini ne kadar iyi ise, dartlfiinunun heyeti idatiye ve talimiyesinin intithabinda
hitkiimetin mesuliyet tekabbiil eylemesi de o derece muvaffiktir.... Muhtariyetin, bir nevi uzaklagis ve
kendi kendine kalis mahiyeti almasina mani olmak lazim gelir)“. Atatiitk analysierte den Bericht von
Professor Malche tiber den Istanbuler Darilfiinun sorgfiltig, unterstrich die Zeilen, die er fiir wichtig
hielt, und machte sich Notizen. Er schrieb 81 Notizen zu den Meinungen und Erkenntnissen des
Berichts, nummerierte sie und gab eine allgemeine Bewertung ab. Atatiirk schrieb Folgendes in sein
Notizbuch mit dem Vermerk ,,wichtig“: ,,(1) Die Istanbul Darilfunun wurde abgeschafft; an ihrer
Stelle wird die Istanbuler Universitit gegriindet. (2) Das Bildungsministerium ist fiir ihre Griindung
verantwortlich®. Siehe Ozata, Atatiirk, Bilim ve Universite [Atatiirk, Wissenschaft und Universitit],
Ankara 2007, S. 142-149.

5Laut der am 1. August 1933 in der Zeitung Cumbhuriyet unter dem Titel ,,Das Personal der neuen
Universitit (Yeni Universitenin Kadrosu) verdffentlichten Nachricht wurden nur neunundfiinfzig
der einhunderteinundfiinfzig Professoren der aufgelésten Dariilfiinun an der neuen Universitit
zugelassen. Mison Ventura, der am Dartlfunun rémisches Recht lehrte, ist ebenfalls unter diesen
neunundfiinfzig zu finden.

¢Nr. 12 von Atatiirks Notizen zum Bericht von Malche ist fir den Universititsdozenten bestimmt
und bezieht sich auf die Ausbildung des Personals: ,,Darilfiinunun hat keine Lehrer. Vorldufig ist es
notwendig, sie aus dem Ausland zu holen. Danach ist es notwendig, unsere eigenen Kinder an auslin-
dischen Universititen auszubilden.” Siehe Ozuta (Fn. 4), S. 144
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deutsch-jiidischer Akademiker von den deutschen Universititen zusammen’. Die-
ses Zusammentreffen eréffnete die Tiren fiir einen bemerkenswerten intellektuel-
len Austausch: Albert Malche und Philipp Schwartz griindeten eine Organisation
zur Unterstitzung der Auswanderung vieler Akademiker aus Deutschland in die
Tlrkei, was zu einem Zustrom fiihrte, der viele Studenten an turkischen Universi-
titen beeinflusstes.

7 Siehe die Kommentare von Ergin, Cultural encounters in the social sciences and humanities: western
émigré scholars in Turkey, History of the Human Sciences 2009, S. 105 (106): ,,Two historical turning
points in the year 1933 created the foundation for peculiar intellectual encounters under unexpected
conditions. On one hand, when the Nazis seized power in Germany, many German scholars known
to be Jewish or socialist left the country for fear of persecution. Main destinations for these scholars
were the unoccupied capitals of Europe (especially London), Palestine, Latin America (especially Bra-
zil, Mexico and Peru), and the United States.... The year 1933 also witnessed a major effort in Turkey
to reorganize higher education. The Turkish Republic at that time was undertaking preparations to
commemorate its tenth anniversary, and the ruling reformers seemed intent on dismantling the old
university system which they viewed as the ideological gatekeeper of the ancien réigime. Following the
elimination of all opposition in the Turkish parliament in the second half of the 1920s, the government
had introduced major reforms in education immediately; however, the greatest confrontation with the
Ottoman past materialized with the plans to reform the Dartlfinun (literally, the House of
Knowledge), the Ottoman institution of higher education established in permanent form in 1900.
Until 1933, a major obstacle to instituting a university more friendly to the new secular regime was the
lack of academic personnel. In the summer months of 1933 — just a few months before the beginning
of the new academic year — the Turkish reformers were desperately looking for a way to overhaul the
university system. Hitler created the perfect opportunity for them®.

8Siehe hierzu Reisman, Jewish Refugees from Nazism, Albert Einstein, and the Modernization of
Higher Education in Turkey (1933-1945), Aleph 2007, S. 258-261: ,,Albert Malche (1876-1950), a
Swiss professor of pedagogy, was invited to Turkey in 1932 to prepare a report on the Turkish educa-
tional reform. His Rapport sur ? Université & Istanbul was submitted on May 1932. Less than a year later,
Hungarian-born Frankfurt pathologist Dr. Philipp Schwarz (1894—1977), among the first of those
dismissed from their posts by the Nazis, fled with his family to Switzerland. Schwarz’s father-in-law
was Prof. Sinai Tschulok (1875-1945), who had taken refuge in Switzerland after the 1905 Russian
Revolution and was a close friend of Albert Malche’s. Malche, recognizing a double opportunity to
save lives while helping Turkey, contacted Schwarz. In March 1933, Schwarz established the Nozge-
meinschaft Dentscher Wissenschaftler Ausland (Emergency Assistance Organization for German Scientists)
to help persecuted German scholars secure employment in countries willing to receive them. Predis-
posed to German science and culture and recognizing opportunity that presented itself, Turkey invited
Philipp Schwarz Ankara at Albert Malche’s recommendation. To their meeting on July 5, 1933,
Schwarz brought with him the resumes of the members of the Nozgemeinschaft, while Turkish Minister
of Education Resit Galip (1893—1934) arrived with a complete list of the vacant professorships at
Istanbul University. Their mission was to select individuals with the highest academic credentials in
disciplines and professions most needed in Turkey. After nine hours of negotiations, agreement was
reached on candidates for the Istanbul professorships, 33 in number, all of them members of the
Notgemeinschaft. All the appointments had to be approved by the Nazi government, even though it had
forced the dismissal of all the candidates. It must be emphasized that it was clearly understood from
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Im Herbst 1933 begannen die ersten, mehr als drei3ig Professoren, darunter der
Gottinger Rechtsprofessor Richard Honig?, an der Universitit Istanbul zu lehren!?.
Laut den Archiven der juristischen Fakultit der Universitit Istanbul wurde Honig,
der am 15. November 1933 in der Turkei ankam und seinen Dienst antrat, zusatz-
lich zu der Professorenstelle auf dem Gebiet der ,,Einfiihrung und Geschichte des
Rechts* und der ,,Rechtsphilosophie®!! am 26. Dezember 1934 zum Professor fiir

the outset that the German professors would stay in Turkey only until their Turkish pupils could take
over. Five-contracts were the rule. Courses were to be taught in Turkish as soon possible, using text-
books that had been translated®. Deshalb Neumark, Zuflucht am Bosporus. Deutsche Gelehrte, Poli-
tiker und Kiinstler in der Emigration 1933-1953, Frankfurt a. M. 1980, S. 13, stellte fest, dass drei
Revolutionen zusammenkamen, um das ,,Wunder* von 1933 in der Turkei zu bewirken: Die russische
im Jahr 1905, die tirkische im Jahr 1923 und die nationalsozialistische im Jahr 1933. Laut der von der
Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland in Zusammenarbeit mit dem London Acade-
mic Council erstellten ,,Iis? of Displaced German Scholars™ verloren in der ersten Hilfte der 1930er Jahre
1.639 deutsche Wissenschaftler ihre Stelle. Nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland stieg
diese Zahl auf tiber 2.000. Mehr als einhundert detjenigen, die ihre akademische Stellung vetloren,
waren Juristen, was etwa 26 Prozent des Personals der juristischen Fakultiten ausmachte. Etwa 60
Prozent der in den 1930er Jahren von den deutschen Universititen entlassenen Wissenschaftler gingen
ins Exil. Siehe Kmak, The Impact of Exile on Law and Legal Science 1934—64, in: Tuori/Bjérklund
(Hg.), Roman Law and the Idea of Europe, London 2019, S. 15. Am 1. Februar 1934 schrieb Dr. Karl
Brandt (1899-1975), der Geschiftsfihrer der Notgemeinschaft, aus New York: ,,Den ersten grofien
Erfolg erzielte die Notgemeinschaft in den Verhandlungen mit der tiitkischen Regierung, bei der sie
durchsetzte, dass 33 deutsche Professoren an die Universitit Istanbul berufen wurden. Uber die Be-
rufung einer groB3eren Zahl deutscher Privatdozenten dorthin schweben aussichtsreiche Verhandlun-
gen®. In einem vertraulichen Rundschreiben mit dem Jahresbericht fiir 1935-36 (undatiert) berichtet
die Notgemeinschaft, dass sie weitere 8 ,,stabile” (d.h. fiir eine bestimmte Vertragsdauer) Stellen fiir
Wissenschaftler in der Tirkei gesichert hat. Kopien beider Dokumente befinden sich im Albert-Ein-
stein-Archiv, Jidische und Nationale Universititsbibliothek.

9 Uber Professor Richard Honig siehe Huber, Richard Martin Honig (1890-1981). Auf der Suche nach
dem richtigen Recht, in: Heinrichs u.a. (Hg.), Deutsche Juristen judischer Herkunft, Miinchen 1993,
S. 745-765.

10Am 31. Juli 1933 wurde die Dartlfiinun per Regierungsdekret geschlossen, um alle bestehenden
Vertrige mit Lehrkriften auf Lebenszeit zu kiindigen. Bereits am nichsten Tag wurde die Universitit
Istanbul eréffnet, die die Raumlichkeiten der Dartlfinun nutzte. Der LehrkSrper bestand aus einigen
Mitgliedern der ehemaligen Fakultit, die durch mehr als dreiBig weltbekannte deutsche Emigranten,
die auf dem Weg in die Tirkei waren, erginzt wurden. Die meisten der leitenden Dozenten erhielten
den Titel Ordinarius. Die Vertrige waren individuell und befristet, aber verlingerbar; sie enthielten
keine Pensionsanspriiche. Am 25. Oktober 1933 trafen die ersten Eingeladenen in Istanbul ein (siche
Le Joutrnal d’Orient, October 20, 1933). Siche in Reisman (Fn. 8), S. 261-262.

1 Emre Dolen erwihnt, dass bei der Aufteilung der Lehrstiihle einige Probleme auftraten. Der Autor
fithrt aus, dass Richard Honig fiir den Lehrstuhl fiir ,,Rechtsphilosophie” und ,,Einfithrung in die
Rechtswissenschaft™ eingeladen wurde und sein Vertrag entsprechend abgeschlossen wurde, aber Ferit
Ayiter, der bei Julius Binder in Gé&ttingen in Rechtsphilosophie promoviert hatte, wurde dieser Leht-
stuhl vom Bildungsministerium ebenfalls zugesagt. Als Honig sich gegen die Umsetzung seines Ver-
trages wehrte, reiste Ferid Ayiter ,,dullerst verirgert” nach Ankara und nahm eine Stelle im Wirtschafts-
ministerium an. (Siehe Délen, Tiirkiye Universite Tarihi IV: Istanbul Universitesi (1933—-1946) [Uni-

versititsgeschichte der Tiirkei IV: Die Universitit Istanbul (1933—1946)], Istanbul 2010, S. 74.
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rémisches Recht ernannt. Gleichzeitig wurde auch Andreas B. Schwarz!? aufgrund
seiner Spezialisierung auf das ,,Romisches Recht® zum Professor fiir Rémisches
Recht ernannt?3,

Honig unterrichtete als Professor an der juristischen Fakultit der Universitit
Istanbul bis zum Jahr 1939. AnschlieBend verlie3 er die Ttrkei und wanderte in die
Vereinigten Staaten aus. Grund dafiir war laut Barbara Huber seine Angst vor einer
méglichen deutschen Invasion der Tiirkei nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs'4.

Wihrend der sechs Jahre, die er in Istanbul lebte, hielt Honig nicht nur Lehr-
veranstaltungen an der Fakultit ab, sondern verfasste auch zahlreiche Werke. Unter
diesen Werken sind nur seine 1934 erstmals verdffentlichten Biicher ,,Einfihrung
in das Recht und die Rechtsgeschichte“!5, | Rechtsphilosophie®, ebenfalls 193416,
und ,,Vorlesungen tiber das romische Recht®, 1935'7, zu erwihnen. Honig verfasste
auch zahlreiche Abhandlungen fiir die Akademie der Republikanischen Ttrkei ver-

12Uber Andreas Schwarz, siehe: Hamza, Andras Bertalan Schwarz, der auch international hochange-
sehene Romanist, Papyrologe und Privatrechtler (1886—1953), Annales Universitatis Scientiarum Bu-
dapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae Sectio Turidica 2000, S. 215-221.

13Der in Tan am 11. August 1935 veréffentlichte Artikel mit dem Titel ,,Professor fir Romisches
Recht” enthilt die folgenden Informationen: ,,Letztes Jahr hat Professor Honig den Kurs tiber R6mi-
sches Recht an der Rechtsfakultit in Istanbul gehalten. In diesem Jahr wird dieser Kurs von Professor
Schwarz gehalten. Diese beiden Professoren werden abwechselnd fiir ein Jahr den Lehrstuhl fiir R6-
misches Recht besetzen. Das Programm fiir rémisches Recht wurde erheblich geindert, und dieser
Kurs wurde aus dem zweiten Jahr herausgenommen und nur noch in das erste Jahr aufgenommen.
Gleichzeitig wurde das Verfahren verkiirzt und das Verfahrensrecht abgeschafft (Gegen yil Istanbul
Hukuk Fakultesi’'nde Roma Hukuku dersini Profesér Honig vermisti. Bu yil bu ders Profesér Schwarz
tarafindan verilecektir. Bu iki profesér bir yil boyunca doniisiimlii olarak Roma Hukuku kiirstistini
isgal edeceklerdir. Roma Hukuku programinda énemli degisiklik yapilmus, bu ders ikinci siiftan kal-
diridmus, yalnuz birinei sinifa konmustur. Ders ayni zamanda ders kisaltidmus, davalar usulit hukuku kal-
drrrdmustir) .

14 Zitiert von Mumcn, in: Uber Prof. Dr. Richard Honig, Digesta Turcica 2005, S. 11 (12).

15 Honig, Hukuk Baslangict ve Tarihi Dersine Ait Hiilasa [Zusammenfassung der Einfithrung in das
Recht und die Rechtsgeschichte], ins Tiirkische tibersetzt von Yavuz (Abadan), Istanbul 1934; Honig,
Hukuk Baslangici ve Tarihi [Einfihrung in das Recht und die Rechtsgeschichte], 2. Aufl,, ins Turki-
sche tibersetzt von Yavuz (Abadan), Istanbul 1935. Fiir die Buchbesprechung siche Arsa/, TUHFM
1935, S. 567-576.

16 Honjg, Hukuk Felsefesi [Die Rechtsphilosophie], 2. Aufl., ins Turkische tbersetzt von Yavuz
(Abadan), Istanbul 1935. Fiir die Buchbesprechung siche Serdengects, [IUHFM 1935, S. 535-550.

17 Honig, Roma Hukuku Dersleri [Votlesungen tiber das romische Recht], ins Tiirkische tibersetzt von

Semsettin Talip (Diler), Istanbul 1935; Honig, Roma Hukuku [Rémisches Recht], ins Tiirkische tibet-
setzt von Semsettin Talip (Diler), Istanbul 1938.
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fasste sowie erlernte und beherrschte wihrend seines Aufenthalts in der Tiirkei of-
fenbar auch die tiirkische Sprache's. Honig leistete auch einen Beitrag zu den 6f-
fentlichen Lehrveranstaltungen seiner Institution, der Rechtsfakultit der Universitit
Istanbul, indem er in verschiedenen Teilen der Turkei Vortridge hielt. Daher sollte
er nicht als jemand betrachtet werden, der nur seine Verpflichtungen erfillt hat.
Bekanntlich wurde von jedem ausldndischen Professor erwartet, dass er innerhalb
eines kurzen Zeitraums von drei Jahren Arbeiten in seinem Fachgebiet verfasst und
Tirkisch lernt. Die Tatsache, dass Honigs Werke in tiirkischer Sprache veroffent-
licht wurden, ist ein wichtiger Nachwetis fiir sein Engagement fiir die junge tirkische
Republik und seinen Wunsch, zur Bildung der neuen tiirkischen Generationen bei-
zutragen!®.

Vor der Darstellung von Honigs Arbeiten auf dem Gebiet des romischen Rechts
in der Turkei, insbesondere seines Beitrags zur Lehre des rémischen Rechts wih-
rend seines Exils in Istanbul, soll ein kurzen Uberblick iiber die Geschichte der
Ausbildung im rémischen Recht in diesem Land gegeben werden.

18 Laut dem Artikel ,,Auslindische Professoren an der Universitit und Tiirkisch (Universitede Ecnebi
Profesorler ve Tirkge)®, der am 1. Mirz 1936 in der Zeitung Son Posta veréffentlicht wurde, belegte
Professor Honig den ersten Platz bei den Vorlesungen in tiirkischer Sprache: ,,Es ist sicher, dass die
Istanbuler Universitit von den wertvollen auslindischen Professoren mit internationalem Ruf profi-
tierte... Der einzige Mangel dieser angesehenen Minner war, dass sie die Kurse in einer Fremdsprache
unterrichteten, und es bestand die Moglichkeit, dass die Assistenten bei der Ubersetzung verwirrt wa-
ren und die Studenten Schwierigkeiten beim Verstindnis hatten. Das Kulturministerium hatte diesen
Nachteil bedacht und vorgeschrieben, dass auslindische Professoren die tiirkische Sprache etlernen
sollten. Herr Honig, einer der Professoren der juristischen Fakultit, gewann den ersten Preis. Er lernte
Tirkisch vor seinen anderen Kollegen. Vor einigen Tagen begann e, seine Verpflichtung zu erfiillen,
indem er zum ersten Mal eine tirkische Vorlesung hielt... (Istanbul Universitesine getirilmis olan bey-
nelminel s6hretli degerli ecnebi profesotlerden istifade edildigi muhakkak... Bu se¢me zatlarin tek kus-
urlart dersleri yabanct dilde okutmalari, muavinler igin terciimede karisiklik, talebe icin de anlamakta
gticlitk ihtimalleri bulunmasi idi. Kiltiir Bakanligt da bu mahzuru diigiinerek ecnebi profesorlerin Tiirk
dilini 6grenmelerini sart kosmustu. Hukuk fakiltesi profesotlerinden Bay Honig bu iste birinciligi ka-
zandt. Turkeeyi 6teki arkadaslatindan 6nce 6grendi. Bir ka¢ gin evvel de ilk defa olarak bir Turkce
ders vererek teahhiidiinii yerine getirmeye basladi...)“. Nach den Nachrichten in Ulus vom 14. Dezem-
ber 1936 hielt Honig seinen Vortrag iiber die Auswirkungen der Naturrechtstheorie auf die Staatsfor-
men in tiirkischer Sprache. In dem Zeitungsartikel hie3 es, dass Richard Honig den Vortrag in tiirki-
scher Sprache mit seinem eigenen klaren Ausdruck hielt. Die Abfolge der Erklirungen, die von den
Unterbrechungen durch Ubersetzungen verschont blieb, sorgte so fiir ein kontinuierliches Interesse
der Zuhoérer wihrend der gesamten Konferenz.

19 Siehe Mumen, A complementary Note on the Biography of Richard Honig [Eine erginzende An-

merkung zur Biographie von Richard Honig], Digesta Turcica 2006, S. 223.
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A. Die Entwicklung der Ausbildung im rémischen Recht in
der Tirkei

Die Verwestlichung des Osmanischen Reiches fithrte dazu, dass das romische
Recht zum ersten Mal in die Lehrpline der damaligen ,,Universititen aufgenom-
men wurde. Tatsichlich ist die im Jahr 1874 gegriindete Mekteb-i Hukuk-1 Sultani
(Rechtsschule von Sultani)? die erste Schule in der Geschichte der Ttrkei, an der
romisches Recht gelehrt wurde?!. Die juristische Fakultit von Sultani hat in jedem
akademischen Jahr ein vertieftes Studium des rémischen Rechts in ihren Lehrplan
aufgenommen. Im ersten Studienjahr wurden die Kurse ,,Institutionen des r&mi-
schen Rechts (aus historischer Sicht)* und ,,Vergleichendes romisches Recht® an-
geboten. Im zweiten, dritten und vierten Studienjahr wurde der Kurs ,,Vergleichen-
des rémisches Recht™ angeboten??. An der juristischen Fakultit von Sultani um-
fasste der Unterricht im rémischen Recht Themen wie das Personenrecht, die Ehe,
die patria potestas, die Vormundschaft, Schenkungen und einige Aspekte der Erb-
folge?. Der Kurs zum romischen Recht wurde vom Prisidenten der Schule, M.D.
Hollys, gehalten, wihrend der Kurs zur Geschichte der romischen Gerichte von M.
Goold geleitet wurde?*. An der juristischen Fakultit von Sultani dauerte die Ausbil-
dung vier Jahre und war nicht nur in tirkischer Sprache, sondern auch in Franz6-
sisch moglich?. Am Ende der vier Jahre wurde eine Dissertation verteidigt?®, und
bei Zustimmung durch die Jury erhielt der Student den Doktortitel?”. Im Jahr 1881
wurde die erste Doktorarbeit ,,Du commodat ou prét a usage® von Rupen Ohannes

20 Die Sultaniye Rechtsschule wurde in der Struktur des von den Franzosen gegriindeten Galatasaray
Lycée gegriindet, siche, Gedikli, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ne Zaman Kuruldu? [Wann
wurde die juristische Fakultit der Universitit Istanbul gegriindet?], IUHFM 2011, S. 91 (92).

21 Kayak, Kurulusundan Bugtine Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Roma Hukuku Dersleri
[Kurse im Romischen Recht an der Juristischen Fakultit der Universitit Istanbul seit deren Grin-
dung], TUHFM 2012, S. 453 (458). Zur Bedeutung und Methodik des rémischen Rechtskurses in der
Ausbildung von Juristen vom Osmanischen Reich bis heute siche Apaydin/ Franchi, L’importanza e la
metodologia del corso di diritto romano nella formazione del giurista dall'impero ottomano ad oggi
[Die Bedeutung und Methodik des romischen Rechtskurses in der Jutistenausbildung vom Osmani-
schen Reich bis heute], in: Piro (Hg.), Scritti per Alessandro Corbino. Band 5, Tricase 2016, S. 277—
300.

2 Apaydin/ Franchi (Fn. 21), S. 284.

2 Kayak (Fn. 21), S. 461.

2 [hsanogln, Darulfiintn Tarihgesine Giris (IT) Ugiincii Tesebbiis: Darulfiinan-1 Sultani [Einfithrung in
die Geschichte von Darulfiintin (II) Dritter Versuch: Darulfindn-1 Sultani], Belleten 1993, S. 212.

25 Ergin, Turkiye Madrif Tatihi [Geschichte des Bildungswesens in der Turkei]. Band 2, Istanbul 1939,
S. 584

26 [hsanogln (Fn. 24), S. 210; Kayak (Pn. 21), S. 461; Apaydm/ Franchi (Fn. 21), S. 284-285.

27 Thsanogln (Fn. 24), S. 210; Kayak (Fn. 21), S. 461; Apaydin/ Franchi (Fn. 21), S. 285.
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Karakasyan sowohl in tiirkischer als auch in franzésischer Sprache verfasst?. Das
Thema wurde mittels der vergleichenden Methode behandelt, wobei ein Vergleich
zwischen dem osmanischen Zivilrecht (insbesondere den Bestimmungen des Me-
celle zum commodatum) und dem commodatum im rémischen Recht durchgefiihrt
wurde®.

In der Mekteb-i Hukuk (Rechtsschule), die im Jahr 1878 nach der Aussetzung
der Ausbildung in der Mekteb-i Hukuk-i Sultani gegriindet wurde, wurden die
Kurse zum romischen Recht unter dem Titel ,,Geschichte des romischen Rechts®
fortgesetzt. Diese Kurse wurden im ersten oder zweiten Jahr der juristischen Fakul-
tit von Said Bey, dem Chefredakteur der Zeitung Vatan, gehalten. Leider wurden
die Kurse zum rémischen Recht in den folgenden Jahren drastisch gekiirzt, bis sie
nicht mehr im Lehrplan der Schule enthalten waren®. Im Jahr 1895 schlug Rupen
Ohannes Karakasyan vor, das rémische Recht nach der vergleichenden Methode
und unter Berticksichtigung der franzésischen Gesetzbuicher zu lehren. Dieser Vor-
schlag konnte sich nicht durchsetzen und wurde vom damaligen Schulleiter mit der
Begrundung, dass die Kurse im islamischen Recht hervorragend seien und keine
Notwendigkeit bestehe, Kurse im rémischen Recht einzurichten, endgiiltig abge-
lehnt3!.

Nach der Grindung der ,,Dartlfunun-u Sahane® im Jahr 1900 wurde die zuvor
gegrindete Rechtsschule der Dartlfiinun angegliedert und erhielt 1919 den Status
als Fakultdt mit eigener Rechtspersonlichkeit?2.

Bis zur Universititsreform von 1933, insbesondere ab 1925, wurden die Votle-
sungen tber romisches Recht von Mison Ventura gehalten®. Tatsdchlich war Ven-
tura einer der wenigen Mitglieder des Dartilfunun, die ihre Position nach der Griin-
dung der ,,neuen Istanbuler Universitit, die im Anschluss an den Malche-Bericht
erfolgte, beibehielten’t. Im akademischen Jahr 19161917 wurden die Votlesungen

28 Aman, Tirkiye’de Hukuk Alaninda Yapilan Ilk Doktora Tezi [Die erste Doktoratbeit auf dem Ge-
biet des Rechts in der Tirkei], Tirk Hukuk Aragtirmalart Dergisi 2006, S. 65 (70-71). Siehe auch
Apaydin/ Franchi (Fn. 21), S. 285.

2 Kayak (Fn. 21), S. 461.

30 Kayak (Fn. 21), S. 461-462.

31 Kayak (Fn. 21), S. 462; Apaydmn/ Franchi (Fn. 21), S. 285.

32 Kayak (Fn. 21), S. 462.

33 Kayak (Fn. 21), S. 462. Er lehrte auch Rechtsvergleichung, indem er einen Vergleich zwischen Me-
celle und dem franzdésischen und deutschen Gesetzbuch anstellte. Siehe Ogug, The Role of Compara-
tive Law in the Development of Turkish Civil Law [Die Rolle der Rechtsvergleichung bei der Ent-
wicklung des tirkischen Zivilrechts], Pace Int’l L. Rev. 2005, S. 380. Siche auch Apaydun/ Franchi
(Fn. 21), S. 285-286.

34Siehe sub Fa. 5.
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des zweiten Studienjahres von Ventura in einem von seinen Studenten in osmani-
scher Sprache verfassten Buch gesammelt?>. Im Jahr 1934 wurde sein Buch iber
romisches Recht in tlrkischer Sprache vertffentlicht®. Dieses Buch besteht aus
zwel separaten Teilen. Im ersten Teil wird die rémische Geschichte im Kontext
historischer und sozialpolitischer Ereignisse untersucht?”. Der zweite Teil widmet
sich der Geschichte des rémischen Rechts und behandelt spezifische Themen im
Personen- und Familienrecht, im Sachenrecht und schliefSlich im Verfahrensrecht,
dem der Autor mehr Aufmerksamkeit widmet als den anderen behandelten The-
men*. Von diesem Autor wurden keine weiteren Bucher zum rémischen Recht
veroffentlicht. In der Tat wire es nicht falsch zu behaupten, dass es bis zur Verot-
fentlichung des Buches ,,Roma Hukuku“ von Honig kein grundlegendes Buch zum
romischen Recht in tirkischer Sprache in der Geschichte der Tirkei gab.

An der Universitit Istanbul wurden neben den Vorlesungen von Mison Ventura
auch Kurse zum rémischen Recht von Andreas B. Schwarz und Richard Honig
gehalten, die nach dem Verlust ihrer Arbeitsplitze wihrend der Nazizeit nach Is-
tanbul gezogen waren. Das romische Recht wurde zu einem Fachgebiet am Leht-
stuhl von Professor Schwarz an der juristischen Fakultit der Universitit Istanbul®.

35 Ventura, Roma Hukuku: Dartlfiinun Hukuk Fakiltesi Mudertislerinden Muhterem “Mison Ven-
tura” Beyin Kiymetli Takrirleridir [Romisches Recht: Bemerkung von Herrn Mishon Ventura, einem
der Dozenten der Darulfiinun-Fakultit fiir Rechtswissenschaften], Istanbul 1931-1932. Siehe auch
Apaydin/ Franchi (Fn. 21), S. 280.

36 Ventura, Roma Hukuku [Romisches Recht]. Band 1, Istanbul 1924,

37 Ventura, (Fn. 36), S. 43-134.

38 Ventura, (Fn. 36), S. 137-251.

3 Als Experte fiir Rechtsvergleichung und Zivilrecht unterrichtete Schwarz nicht nur den Kurs R6-
misches Recht, sondern auch den Kurs Zivilrecht und Rechtsvergleichung. Seine Methodik in der
Lehre des romischen Rechts orientierte sich an dem Ziel, die romischen Institutionen im modernen
turkischen Recht nachzuzeichnen. Wie von Pugliese in Lettera da Istanbul [Brief aus Istanbul], Labeo
1955, S. 379, hervorgehoben wutrde, basierte sein Kurs auf drei Grundlagen: ,,a) eine allgemeine ge-
schichtliche Einfithrung, die sich auch mit den Ereignissen des rémischen Rechts und den romanisti-
schen Schulen im Mittelalter und in der Neuzeit befasst; b) eine Art allgemeiner Teil, in dem er neben
den unentbehrlichen Begriffen tiber Personen und Rechtshandlungen auch eine Vorstellung vom Vert-
fahren und von der Durchfiithrung sowie die Lehre von den Klagen vermittelt; ¢) eine umfassende
Behandlung der Pflichten und in geringerem MaBle der dinglichen Rechte.” 1942 veréffentlichte
Schwarz den ersten Band seines Lehrbuchs des romischen Rechts, dessen letzte Auflage 1963 erschien.
Siehe Schwarz, Roma Hukuku Dersleri [Vorlesungen zum Roémischen Recht]. Band I, ins Tirkische
ibersetzt von Basman (Rado), Istanbul 1943. Leider wurden die weiteren Binde aufgrund des plotz-
lichen Todes von Professor Schwarz nicht mehr veréffentlicht. Sein Werk besteht aus zwei Biichern.
Das erste gliedert sich in zwei Kapitel. Im ersten wird die Bedeutung des Studiums des rémischen
Rechts hervorgehoben; anschlieBend werden das Problem der Quellen des romischen Rechts und die
notwendige Bibliographie behandelt (S. 3—-69). Das zweite Kapitel befasst sich mit der Geschichte und
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Nach dem Tod von Professor Schwarz kam Giovanni Pugliese nach Istanbul, um
1954 und 1955 zwei Semester lang rémisches Recht zu lehren®.

Nach der Griindung der Republik wurde in Ankara von Mustafa Kemal Atatiirk
eine weitere juristische Fakultit eingerichtet, um die gesetzten Reformziele zu ver-
wirklichen*!. Nach dem Zweiten Weltkrieg wechselte Paul Koschaker*? zwischen-
zeitlich an die Fakultdt in Ankara und lehrte dort rémisches Recht. Es sei darauf
hingewiesen, dass das Ziel, das tiirkische Rechtssystem mit dem europiischen
Rechtssystem zu harmonisieren, durch die Unterstiitzung und die Beitrige der in
der Tturkei titigen europdischen Professoren wesentlich beférdert wurde.

B. Der bedeutende Beitrag von Honig zur Ausbildung und
Lehre des romischen Rechts in der Tiirkei

Am 16. Dezember 1933, kurz nach der Griindung der Universitit Istanbul, hielt
Richard Honig, der mittlerweile Professor an der Universitit Istanbul geworden
war, anlésslich des eintausendvierhundertsten Jahrestages der Verotfentlichung der
Digesten einen Vortrag iiber die Bedeutung der Stadt Istanbul fiir die Entwicklung
des rémischen Rechts und der Rechtswissenschaft®. In diesem Zusammenhang be-
fasste sich Honig mit der Constitutio Ommem, die die juristische Ausbildung regelte
und an acht Antecessores (Theophilos, Dorotheos, Theodore, Isidore, Anatolios, Thalelaios,
Kratinos und Salaminios) gerichtet war. In dem Vortrag konzentriert sich Honig nach
einer allgemeinen Information iiber Justinians gro3e Kompilation, die in Romwa Nova,

Entwicklung des rémischen Rechts (S. 73-204). Im zweiten Buch ist ein ganzes Kapitel den Begriffen
und der allgemeinen Lehre gewidmet, die sich mit den Konzepten des subjektiven Rechts, des Perso-
nenrechts, der Rechtshandlungen und des Verfahrens befassen (S. 207-290). Die lateinischen Texte
der rémischen Juristen werden auch mit einer Ubersetzung ins Tirkische wiedergegeben. Neben der
Ubersetzung des Buches seines Lehrers versffentlichte Turkan (Basman) Rado auch eine Ubersetzung
des dritten Buches der Institutionen des Gaius mit einem Vorwort von Schwarz. Siehe Gaius, Institu-
tiones (Borglar Kismu), ins Turkische iibersetzt von Rado, Istanbul 1953. Auch ein Buch zum Thema
Verpflichtungen wurde veroffentlicht. Siche Rads, Roma Hukuku Detsleri, Bor¢lar Hukuku [Vorle-
sungen zum Roémischen Recht, Obligationenrecht], Istanbul 2006. Siche auch Apaydm/Franchi
(Fn. 21), S. 290-291.

40 Pygliese (Fn. 39).

#1 Zur Griindung und den ersten Jahren der Universitit Ankara siche .Akgaog, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusu ve Ilk Ginleri [Die Griindung und die ersten Tage der juristischen
Fakultit der Universitit Ankara], TBB Dergisi 2009, S. 367-379.

#2Uber Paul Koschaker siche Beggio, Paul Koschaker (1879—1951): Rediscovering the Roman Foun-
dations of European Legal Tradition [Paul Koschaker (1879-1951): Die Wiederentdeckung der r6-
mischen Grundlagen der europiischen Rechtstradition], 2. Aufl., Heidelberg 2018.

# Honig, Die Bedeutung Istanbuls fiir die Entwicklung des rémischen Rechts und der Rechtswissen-
schaft (Istanbul’un Roma Hukuku ve hukuk ilminin tarihcesi itibarile haiz oldugu ehemmiyet), ins
Tirkische Gibersetzt von Halil Arslanli, Capitolium 1934, S. 9-26. Dieser Artikel ist in der ersten Aus-
gabe der Digesta Turcica in der Originalsprache abgedruckt. Siche Digesta Turcica 2005, S. 13-21.
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Istanbul, realisiert wurde, auf Justinians Rechtsschulreform. Er beschreibt detailliert
die vom Kaiser angeordnete Neusystematisierung der juristischen Ausbildung. An-
schlieBend fasst er die Entwicklung des rémischen Rechts von der Zeit der Kom-
pilation bis zu den modernen Kodifikationen zusammen, die, wie Honig betont,
ohne die Beitrige der Universititen dieser Stadt nicht méglich gewesen wiren: Die
Universitit von Konstantinopel wurde 425 von Theodosius II. und Valentinus ge-
grindet und 1046 von Konstantin IX. von Monomachos neu gegriindet. Er be-
trachtet diese beiden Universititen als Vorldufer der Universitit Istanbul. Nachdem
er auf die Giltigkeit des rémischen Rechts fiir die Tirkei hingewiesen hat, die durch
die Annahme des Schweizerischen Zivilgesetzbuches durch den Groflen Fithrer (A-
tattirk) verwirklicht wurde, kehrt er zur Constitutio Omnem zuriick und erinnert an die
Titel, die der Stadt Istanbul von Kaiser Justinian verlichen wurden: ,,splendissima‘,
SWflorentissima’, und die spiter in den Schriften des Mittelalters als ,,schonste Stadyt,
Stadt der Stidte” wiederholt wurden, und betont die besondere Bedeutung dieser
chrenvollen Titel fir uns: ,,die Bedeutung und den Einfluss dieser ewigen Stadt auf
das Recht und die Gesetzbiicher eines jeden Landes“. Die Schlussworte Honigs
sind eine Wiederholung von Justinians Mahnung an die Rechtsprofessoren, die im
letzten Teil der Constitutio Omnem erhalten ist: ,Incipite igitur legum doctrinam eis
dei gubernatione tradere et viam aperire quam nos invenimus, quatenus fiant optimi
iustitiae et rei publicae ministri...“.

Genau diese Mahnung Justinians finden sich auf der ersten Seite von Honigs
Lehtrbuch des romischen Rechts, das Professor Cemil Bilsel, dem berithmten Kanz-
ler der Istanbuler Universitit jener Zeit, gewidmet ist*. Spiter wird Bilsel die The-
orie von Honig tiber die Geschichte der Istanbuler Universitit aufgreifen. Er wird
die Universitit von Konstantinopel aufgreifen und die Rolle der Universitit von
Konstantinopel als Vorgingerin der heutigen Universitit Istanbul hervorheben®.

Dieser auf Deutsch gehaltene Vortrag wurde zuerst in Capitolinm, einer Zeit-
schrift fiir rdmisches Recht (1934), herausgegeben von Semsettin Talip (Diler), so-
wohl in der Originalsprache als auch in Tirkisch veréffentlicht. Spiter wurde er in
der ersten Ausgabe von Digesta Turcica, einer Zeitschrift der Union der tiirkischen
Anwaltskammern (2005/1), zusammen mit einer von Ahmet Mumcu verfassten
Wirdigung von Richard Honig nachgedruckt. In dieser Wiirdigung bezeichnet
Mumecu Honig als ,,einen richtigen Bewunderer der tirkischen Reformen® und et-
klirt mit diesen Worten, wie wichtig es fiir die Herausgeber der Digesta Turcica wat,
seinen berithmten Vortrag iiber ,,die Bedeutung Istanbuls fiir die Entwicklung des
rémischen Rechts und der Rechtswissenschaft® als ersten Aufsatz der Zeitschrift
im Original nachzudrucken: ,,Aus dieser meisterhaften Darstellung kann man seine

4 Honjg (Fn. 17).
4 Dilen (Fn. 11), S. 388-389.
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Bewunderung fiir die Entwicklung des tiirkischen Rechts im eigentlichen westlichen
Sinne herauslesen‘.

Die Beschreibung Richard Honigs als ,,einen richtigen Bewunderer der tiirki-
schen Reformen® durch Mumecu findet ihren schlissigen Beweis in dem im April
1934 von Honig verfassten lateinischen Text, in dem er Gazi Mustafa Kemal mit
Justinian I. vergleicht:

,,Die Rechtsgeschichte dieses Landes ist zweimal durch die méchtige Hand einer iiberlegenen
Intelligenz und Willenskraft auf einen neuen Weg gebracht worden. Zum einen durch Justi-
nian, der zwischen 530—534 das Corpus iutis erlie3, und zum anderen durch den grof3en tiir-
kischen Fihrer Gazi (Mustafa Kemal Atatiirk), der zwischen 1924-1927 das neue tirkische
Recht schuf. Wihrend Justinian durch seine Gesetzgebungsbefehle die Grundlagen des alten
rémischen Rechts ans Licht brachte und dessen kiinftige Wirksambkeit sicherstellte, begriin-
dete Gazi (Mustafa Kemal Atatiirk) durch seine Befehle, die den Erlass neuer Gesetze vor-
schrieben, die zeitgendssische Rechtskultur der Ttrkei. So wie das Werk Justinians Jahrhun-
derte tiberdauert hat, wird das Werk Gazis fiirimmer das juristische Bewusstsein seiner Nation

bestimmen*“47,

Es ist bemerkenswert, dass Honig den Titel ,,Gazi (muslimischer Krieger)* zur Be-
zeichnung von Mustafa Kemal Atatiirk bevorzugt, der diesen Ehrentitel nach sei-
nem Sieg tiber die Griechen (1921) erhielt. Méglicherweise liegt diese Titelwahl in
der antigriechischen Gesinnung der Romanisten jener Zeit begriindet. Tatsichlich
herrschte damals die tiefe Uberzeugung, dass die Byzantiner das reine rémische
Recht durch Verfilschungen korrumpiert hitten. Dies ldsst sich heute nicht mehr
vertreten, aber es war damals der internationale Konsens, und es wire nicht falsch
zu sagen, dass diese Ansicht auch von Richard Honig geteilt wurde. In seinem Vor-
trag iber die Rolle der Stadt Istanbul fiir die Entwicklung des rémischen Rechts
und der Jurisprudenz sagt er nimlich, wihrend er die Entwicklung des rémischen
Rechts von Justinian bis zur Neuzeit erdrtert:

,,Es ist aber eine bekannte Tatsache, dass Justinians Kommission bei der Herstellung des Cot-
pus iuris hier in Constantinopel die Schriften der klassischen Juristen keineswegs wortlich
excerpierte. Vielmehr haben die Kommissionsmitglieder die aus den meist mehr als dreihun-
dert Jahre alten Schriften ibernommenen Stellen tiberarbeitet, und zwar auf ausdriickliche
Ermichtigung Justinians, um sie den neuen Verhiltnissen anzupassen. Schon die bedeutends-
ten Forscher der grossen franzosischen Juristenschule des 16. und 17. Jahthunderts, ich nenne
nur Cuiaz und Anton Faber, sind diesen Interpolationen nachgegangen. In den letzten De-
zennien des vorigen Jahrhunderts haben besonders Eisele und Gradenwitz die Interpolatio-
nenforschung neu belebt. Und seitdem das Corpus iuris durch Einfithrung moderner buirger-
licher Gesetzbtcher seine unmittelbare Bedeutung verloren hat, seitdem das Interesse an ihm

also nur noch ein historisches ist, sofern man von dem grossen erzicherischen Wert absieht,

4 Mumen (Fn. 14), S. 12.
4TFir den von Honig verfassten lateinischen Text siche Digesta Turcica 2005, S. 11.
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der in dem Nachdenken des in vorbildlicher Weise Vorgedachten liegt — jetzt also ist das
Interesse darauf konzentriert, die Schicht wieder abzutragen, die Justinians Kompilation tiber
das Recht des antiken Rom gelegt hat. Es ist das Verdienst vornehmlich der deutschen und
der italienischen Rechtswissenschaft, in enger Fiihlung miteinander hinter den Farben der by-

zantinischen Rechtsschule das Mosaik des klassischen romischen Rechts blosszulegen®4s.

Aus der Vorlesung von Dr. Semsettin Talip (Diler) tiber das Studium des rémischen
Rechts in der Ttirkei, die er am 29. Januar 1935 an der Sapienza-Universitit in Rom
hielt und die im zweiten und letzten Band von Capitolium (1935)# veroffentlicht
wurde, erfahren wir, dass die Studiendauer an der Juristischen Fakultit in Istanbul
und Ankara wihrend des Exils von Honig in der Tirkei drei Jahre betrug. Rémi-
sches Recht wurde sowohl in Istanbul als auch in Ankara im ersten und zweiten
Jahr gelehrt. Dartiber hinaus war dieses Fach eines der Hauptfacher des einjihrigen
Promotionsprogramms, das nach dem Abschluss der Juristischen Fakultit, d. h.
nach den ersten drei Studienjahren, absolviert werden konnte. Die Kurse zum 16-
mischen Recht an der Universitit Istanbul wurden von Richard Honig, Andreas B.
Schwarz und ihm selbst gehalten, wihrend die Kurse zum réomischen Recht an der
Universitit Ankara von Tevfik Kamil Koperler gehalten wurden.

Dr. Semsettin Talip>, Absolvent der Universitit Sapienza in Rom, ist fiir uns
cine wichtige Persoénlichkeit. Er ist nicht nur der Herausgeber des Capitolinm (Ro-
manorum luris et Historiae Commentaria), sondern auch der Ubersetzer des grund-
legenden Buches von Honig zum rémischen Recht. Die Originalsprache des Buches
war héchstwahrscheinlich Franzosisch. Angesichts der Tatsache, dass Honigs Vor-
lesungen zum rémischen Recht auf Franzosisch gehalten und von Semsettin Talip
ins Turkische Ubersetzt wurden, ist diese Sprachwahl nicht iberraschend. Aus der
Ubersetzung von Honigs Werken lisst sich schlieBen, dass Semsettin Talip zwar
Italienisch und Franzosisch behertschte, aber nicht Deutsch. Tatsidchlich wurden
die Beitridge von Honig ins Deutsche von verschiedenen Mitgliedern der Universitit

48 Honig 2005 (Fn. 43), S. 19.

4 Dieser Vortrag von Semsettin Talip (Diler) wurde in Digesta Turcica 20006, S. 250 (252—260) nach-
gedruckt.

50 Semsettin Talip Diler wurde 1903 in Drama geboren. Sein Vater, der wihrend seines Dienstes als
Inspektor des Gesundheitsministeriums in der Provinz Bitlis titig war, war Dr. Talip Riza Bey. Seine
Grundschulausbildung erhielt er in Istanbul an den Schulen Hadikai Mesveret (1912), Gelenbevi (1915)
und Lyceé Galatasaray. Ex begann seine mittlere Ausbildung an der berithmten Mercan High School
(Mercan ldadisi) und schloss sie spiter an der Italian Commerce High School in Beyoglu Istanbul ab.
Im akademischen Jahr 1924-1925 begann er sein Bachelor-Studium an der juristischen Fakultit der
Universitit Rom und kehrte nach Abschluss seiner Promotion nach Istanbul zuriick. Er erhielt die
Zulassung als Rechtsanwalt in der Ttrkei, nachdem er 1931 die Priifungen an der juristischen Fakultit
der Universitit Istanbul erfolgreich abgelegt hatte. Seine akademische Laufbahn begann im Jahr 1933,
als die Universititsreform eingefithrt wurde, und er war bis 1936 aullerordentlicher Professor fiir
rémisches Recht an der Universitit von Istanbul. Eine Zeit lang unterrichtete er an der Italienischen
Oberschule. Spiter, im Jahr 1937, trat er von diesen Aufgaben zurlck und begann, als Rechtsanwalt
zu praktizieren. Er starb im September 1984. Siehe Semsettin Talip Diler, Digesta Turcica 2000, S. 250.
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tibersetzt, hauptsichlich von Yavuz Abadan. In der Ubersetzung von Honigs
»Roma Hukuku® sind uns keine offenkundigen Fehler aufgefallen. Dies ist waht-
scheinlich auf die Vertrautheit von Semsettin Talip mit dem romischen Recht zu-
rickzufiihrens!.

Honigs Lehrbuch zum rémischen Recht wurde 1935 unter dem Titel ,,Roma
Hukuku Dersleri (Vorlesungen iiber das Rémische Recht)* veréffentlicht und die
zweite Auflage erschien 1938 unter dem Titel ,,Roma Hukuku (Rémisches Recht)*.
In seinem Vorwort zur ersten Auflage, das auch in der zweiten Auflage beibehalten
wurde, gibt Honig zwei Beweggrinde an, die ihn zur Veréffentlichung dieses Bu-
ches veranlassten. Sein Hauptanliegen war sicherlich, einen allgemeinen Uberblick
tber die Entwicklung des rémischen Rechts zu geben, das er als Grundlage des
modernen Rechts ansah. Dartliber hinaus sollte das Buch seinen Studenten eine Hil-
festellung zu den Institutionen des Personenrechts, des Familienrechts, des Sachen-
rechts und des Erbrechts geben. Nachdem Honig dargelegt hat, dass es ihm eine
grofle Freude war, das rémische Recht den fleiffigen jungen Tirken niher zu brin-
gen, bedankt er sich bei Dr. Semsettin Talip fiir die Ubersetzung und bezeichnet
Capitolinm, die Frucht von Dr. Semsettin Talips lebhaftem Interesse am romischen
Recht, als ein unterstiitzendes und erginzendes Werk zu seinem Buch. Denn auf
diese Weise kénne er die verschiedenen Einzelfragen, die in einem Lehrbuch des
rémischen Rechts notwendigerweise unberiicksichtigt blieben, umfassend untersu-
chen und in der Zeitschrift ausfihrlich darlegen. Er beendet dieses Vorwort mit
cinem Rat an seine Leser (zumeist Studenten des ersten Studienjahres der Juristi-
schen Fakultit):

,,Obwohl ich mich darauf beschrinkt habe, die allgemeinen Grundziige zu erliutern, werden
diejenigen, die dieses Buch zum ersten Mal lesen, wahrscheinlich die Fille der Details bemer-
ken. Davon sollte man sich nicht entmutigen lassen: Man muss die Details nicht kennen, um
das Gesetz zu verstehen. Die eigentliche Herausforderung besteht darin, die Rechtsgrundsitze
vollstindig und richtig zu verstehen und sich eine umfassende Meinung tber sie zu bilden.
Nur durch diese Meinung kann man als Mensch und als Jurist die unsterbliche Wahrheit ver-
stehen, die Ulpianus so formuliert: ITuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non

laedere, suum cuique tribuere.

Im Vorwort der zweiten und letzten Auflage seines Buches Uber das rémische
Recht, das drei Jahre spiter unter dem Titel ,,R6misches Recht (Roma Hukuku)*
verbffentlicht wurde, teilt Richard Honig mit, dass die neue Auflage detailliertere
Ausfihrungen enthalte und einen neuen Abschnitt tiber das Verfahrensrecht ein-
schlieSe. Nachdem er alle Kapitel Gberarbeitet und einen neuen Abschnitt hinzuge-

51 Natiirlich kénnen wir auf einige Fehler stoRen, wie zum Beispiel die Ubersetzung von ,,Recht* als
,»subjektives Recht®. Interessant ist auch die Verwendung der Begriffe ,,hak ehliyeti (Rechtsfihigkeit)*
und ,,fiil ehliyeti (Handlungsfihigkeit), die im tiitkischen Zivilgesetzbuch von 1926 (la jouissance et
I'exercice des droits civils) nicht vorkommen.
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fiigt habe, hoffe er, eine noch bessere und umfassendere Vorstellung vom romi-
schen Recht vermitteln zu kénnen als in der ersten Auflage. Am Ende dieses kurzen
zweiten Vorworts dankt er Dr. Semsettin Talip fiir die tiirkische Ubersetzung und
Frau Tirkan Basman (der ersten Professorin fiir R6misches Recht, wahrscheinlich
nicht nur in der Ttrkei, sondern auch weltweit) fiir die Erstellung des Registers (das
eine alphabetisch geordnete Liste der lateinischen und tiitkischen Rechtsbegriffe
sowie tiirkische Ubersetzungen der im Lehrbuch verwendeten lateinischen Rechts-
worter enthalt).

Diese zweite Auflage von Honigs grundlegendem Werk iiber das rémische
Recht mit 504 Seiten enthalt auch eine Karte des Romischen Reiches, die zwischen
dem Rémischen Reich am Ende des Regnums, dem Rémischen Reich wihrend der
Republik (nach der Eroberung der italienischen Halbinsel), dem Romischen Reich
zu Beginn des Principatus (wihrend der augusteischen Ara) und dem Rémischen
Reich unter der Herrschaft von Traianus (einschlieBlich der unter Hadrian eroberten
Provinzen) unterscheidet. Das Buch ist in sieben verschiedene Biicher aufteilt. Das
erste ist dem System und der Entwicklung des rémischen Rechts gewidmet®?; gleich
im ersten Kapitel wird die Bedeutung hervorgehoben, die der Autor dem rémischen
Recht beimisst, das daher fir die Ausbildung des Juristen unerldsslich sei. Als
Grundlage des modernen Rechts lebten die rémischen Prinzipien in den europdi-
schen Gesetzbuchern weiter, die von der Turkei selbst unter dem Einfluss des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches im Jahr 1926 umgesetzt wurden. Daher wiire es
ohne das Studium des rémischen Rechts nicht méglich, die Grundlagen, Entwick-
lungen und Phasen der Rechtsinstitutionen zu verstehen, auch weil, so der Autor,
die juristische Fakultit eine Stitte der Rechtswissenschaft sei. Das zweite Buch be-
fasst sich mit den subjektiven Rechten und dem Prozess®3; das dritte mit dem Per-
sonenrecht>4; das vierte mit dem Familienrecht55; das funfte mit dem Schuldrecht¢;
das sechste mit dem Sachenrecht®’; das siebte und letzte mit dem Erbrecht®8. Wie
man sieht, hat sein Buch den Charakter eines typischen Werkes tber die Institutio-
nen des romischen Rechts.

Die anderen Beitrige Honigs zum rémischen Recht sind wie folgt:

e  Geschichte der romischen Rechtsquellen [Roma Hukuku kaynaklarinin
tarihi], ins TUrkische tibersetzt von Semsettin Talip (Diler), Zeitschrift

von der Rechtsanwaltskammer Istanbul [Istanbul Barosu Mecmuast],
1938, S. 1-20;

52 Honig 1938 (Fn. 17), S. 3-60.

53 Honig 1938 (Fn. 17), S. 61128,
5 Honig 1938 (Fn. 17), S. 129153,
55 Honig 1938 (Fn. 17), S. 155-197.
5 Honig 1938 (Fn. 17), S. 199-304.
57 Honig 1938 (Fn. 17), S. 305-357.
58 Honig 1938 (Fn. 17), S. 359—429.
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e Der wahre Sinn der Lex 109 Dig. 50, 17 [Dig. 50, 17’nin 109 numarali
kanununun hakiki manasi], ins Turkische ubersetzt von Yavuz
(Abadan), Capitolium, Band 1 (1934), S. 110-134;

e Die Entwicklungslinie des Unterlassungsdelikts vom rémischen bis
zum gemeinen Recht [Thmal ve teseyyiib suclarinin Roma hukukundan

eski Alman hukukuna kadar olan inkisafi], ins Turkische Uibersetzt von
Ali Mehdi, Capitolium, Band 2 (1935), S. 9-67%.

C. Weitere akademische Aktivititen von Honig

Der Beitrag von Richard Honig zur Universitit Istanbul und zur Verbreitung des
rémischen Rechts in der Tirkei war also vielschichtig und reichte weit Gber seine
Lehrtitigkeit hinaus. Er trug dazu bei, das Verstindnis fir das rémische Recht in
der Tiirkei zu f6rdern und die juristische Ausbildung an der Universitit Istanbul zu
stirken. Er war zudem einer der Redakteure der Istanbul Law Review. Zusammen
mit anderen Fakultitsmitgliedern gab er die Broschiire ,,Hukuk Birincileri heraus,
die Fotos und Biografien der besten Studenten der Rechtsfakultit der Universitit
Istanbul sowie ihre Priifungsarbeiten und die dazugehérigen Einschitzungen der
Fakultitsmitglieder enthielt. Honig hielt zudem Vortridge im ganzen Land, um fiir
die Universitit zu werben.

5 Honig, Die Entwicklungslinie des Unterlassungsdelikts vom rémischen bis zum gemeinen Recht, in:
Lehmann/Bohne (Hg.), Festgabe fiir Richard Schmidt zu seinem siebzigsten Geburtstag, 19. Januar
1932. Band 1: Straf- und Prozesstrecht, Leipzig 1932, S. 3-31.






Gedanken zu Richard Honigs romanistischem
Hauptwerk

Okko Behrends

Vorbemerkung

Richard Honig — so mein Eindruck nach dem sehr lohnenden Studium seines ro-
manistischen Hauptwerkes ,,Humanitas und Rhetorik in spitrémischen Kaiserge-
setzen (Studien zur Gesinnungsgrundlage des Dominats)“! — war ein origineller,
konservativer, wertbewusster Gelehrter in der Tradition der Historischen Rechts-
schule.

Wie deren Begriinder Friedrich Carl von Savigny sicht er zwischen dem Durch-
denken des vergangenen und des gegenwirtigen Rechts methodisch keinen Unter-
schied. Denn fiir diese Denkweise ist auch die Gegenwart geschichtlich, ndmlich
das Moment der Geschichte, in dem wir leben, von der Vorgeschichte geprigt und
nur noch nicht in die Vergangenheit entlassen. Die Vertreter dieser Richtung mei-
nen dartber hinaus, dass sich das Denken einer vergangenen Epoche nicht nur oft
besser vergegenwirtigen lisst als das der noch von unentschiedenen Kriften und
Bestrebungen erfiillten Gegenwart, sondern auch, dass es wohl begrindet ist, dies
zu tun, da es in Fragestellungen und Antworten giiltige Kontinuititen gibt, die es
verdienen, im Bewusstsein gehalten zu werden.

! Erschienen als Richard Honig, Humanitas und Rhetorik in spatrémischen Kaisergesetzen. Studien zur
Gesinnungsgrundlage des Dominats, Gottinger Rechtswissenschaftliche Studien Band 30, Géttingen
1960. Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich auf dieses Werk.
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A. Christlicher Glaube als Herrschaftslegitimation

Der erste Teil meines Beitrages gilt insofern dem Befund, dass das Ziel dieses Wer-
kes, die sich in den spitantiken Gesetzen ausdriickende christlichen Gldubigkeit in
ihrer Bedeutung fiir die Herrschaftslegitimation herauszuarbeiten, von der Uber-
zeugung getragen ist, damit seiner Zeit einen verpflichtenden Spiegel vorzuhalten.
Hinter dieser Art des Zugangs steht Honigs eigene Gldubigkeit, von deren gesin-
nungsbestimmender Kraft uns der Beitrag von A/bin Eser ,,Persénliche Begegnun-
gen mit Richard Honig* einen tiefen Eindruck vermittelt hat. Es war eine Frém-
migkeit, die ihn ebenfalls mit Savigny verbindet, zumal da sie, wie bei Savigny, der
in Landshut als Strafrechtler begann, etwas deutlich Uberkonfessionelles hat. Daher
hat es mich auch nicht Gberrascht, als ich entdeckte, dass mein antiquarisch erwoz-
benes Exemplar des Werkes aus der Bibliothek des uralten Franziskanerklosters
Frauenberg in Fulda, gegriindet 744 n. Chr., stammt.

Ein offenes Bekenntnis zu seiner Gldubigkeit findet sich in dem Buch nur an
einer, aber bedeutenden Stelle2. Sie hat nach ihrem weiteren Kontext einen klaren
biographischen Bezug, lisst anklingen, was ihn und seine Familie nach 1933 erst ins
Exil nach Istanbul, dann in die USA verschlagen hat und spricht das genannte Ziel
seiner Arbeit aus:

,,Die Lehre, welche die Demokratien aus der Herrschaft der Autokraten des zwanzigsten Jaht-
hunderts, genannt Diktatoren, gezogen haben, diirfte in der Erkenntnis bestehen, daf3 eine
Konsolidierung unserer Zivilisation nicht anders als durch Besinnung auf die von den Dikta-
toren verachteten, ewigen Werte der Sittlichkeit, des Rechts und der Religion erreichbar ist.

Insofern kénnen die Rechtsquellen des Dominats auch der Gegenwart als Vorbild dienen.®

Es sind in ithrer Anrufung einer metaphysischen Griindung des Rechts iiberaus ,,alt-
modische® Worte. Man hére nur dazu, was Heidegger, ,,der heimliche Kénig im
Reich des Denkens®, dessen Einfluss schon in der Hochschullehrerzeit Honigs
michtig war und immer noch mit groB3er Intensitit andauert, dazu in der 1949/1950
erschienenen Publikation ,,Holzwege®, die Aufsitze aus den Jahren 1936-1946 ver-
eint, meint (Gesamtausgabe Band 5, Frankfurt am Main 1977, S. 221):

,»Die Metaphysik ist der Geschichtsraum, worin zum Geschick wird, dal die Gbersinnliche
Welt, die Ideen, Gott, das Sittengesetz, die Vernunftautoritit, der Fortschritt, das Gliick der
Meisten, die Zivilisation ihre bauende Kraft einbiiflen und nichtig werden. Wir nennen diesen

Wesenszerfall des Ubersinnlichen seine Verwesung.*

Was Heidegger fir ,,verwest™ hilt, ist fiir Richard Honig dort, wo er es antrifft,
Ausdruck einer héheren Wahrheit, weswegen es seiner Ansicht nach Gehalt hat und
eine rechtliche Gesinnung bekundet, wenn sich Herrscher zu solchen Werten be-
kennen.

2Ich meine die Darlegungen S. 7 und 8.
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Von dieser Uberzeugung ist sein Zugang zu den Gesetzen des Dominats getra-
gen, einer Zeit, in der, wie der Name sagt, die aus der romischen Republik stam-
mende Privatrechtsfreiheit, die in der politisch entmiindigten Zivilgesellschaft des
Prinzipats noch bewahrt war, zugunsten einer driickenden zwangswirtschaftlichen
Ordnung beseitigt war. Honig sagt (S. 175) mit Recht, dass die Bécker- und Schiffs-
eigentiimer in den Berufsgenossenschaften ,,der Versklavung kaum nachstehenden
Bindungen® unterlagen und sieht auch, dass die Umwandlung der ehemals freien
Pichter in schollenpflichtiges Grundstiickszubehor, die aus fiskalischen Griinden
erfolgt war (die Steuerkraft des GroBgrundbesitzes sollte erhalten bleiben), dem
nicht nachstand. Honig verkennt auch nicht, dass das Christentum, das durch Kon-
stantin von einer verfolgten zu einer von ihm privilegierten Religion und von The-
odosius 1. (gest. 395 n. Chr.) zu einer aggressiven Staatsridson (Zwangstaufe der Se-
natoren; organisierte Tempelzerstorungen durch angestiftete Ménchsbanden) erho-
ben worden war?, aus diesen Verhiltnissen keinen Ausweg wies. Aber ihm geht es
um die Gesinnung der Herrschenden, nicht um eine ideale Staatsform. Auch das
entspricht Savignys Denken, fiir den der ,,Gegensatz des Despotismus und der
Freyheit bei den verschiedensten Formen der Verfassung gedacht werden kann‘4.

Der Kontext von Honigs soeben zitierten Worte geben im Ubrigen durch den
Anlass, der sie ausloste, zugleich ein bedeutendes wissenschaftsbiographisches De-
tail zu erkennen. Die Wahl seines auffilligen Themas hingt, wie er dort ausspricht,
mit der 1952 in Princeton, der damaligen Wohnstitte Honigs, erschienenen, von
Clyde Pharr stammenden, auf ihre Weise groRartigen Ubersetzung des Codex The-
odosianus® von 438 n. Chr. zusammen. Bei dem Codex handelt es sich um eine
umfassende Sammlung spitantiker Kaisergesetze, die im Westen des Reiches in den
germanischen Nachfolgestaaten, insbesondere bei den Westgoten fortgalt, wihrend
sie spiter im Zusammenhang mit der Rezeption vom Codex Justinianus, der Teil
des Corpus Iuris Civilis war, an die Seite gedringt wurde. Hinsichtlich der rhetori-
schen Fassung der Gesetze des Theodosianus, die der Ubersetzung besondere

3 Einen lehrreichen Blick auf den an zweiter Stelle genannten Vorgang aus der Sicht eines von ihr
betroffenen, in der ,,heidnischen® Kultur wurzelnden Redners bieten die Beitridge in dem Sammelband
Nesselrath u.a., Fiir Religionsfreiheit, Recht und Toleranz. Libanios’ Rede fiir den Erhalt heidnischer
Tempel, Sapere XVIII, Tiibingen 2011. Mein Beitrag ,,Libanios’ Rede Pro Templis in rechtshistori-
scher Sicht* (S. 95-1206) weist vor allem nach, dass damals die Rechtswissenschaft die in der vorchrist-
lichen Gotterwelt wurzelnde Rhetorik als das fir eine 6ffentliche Karriere entscheidende Studium
abloste, letztlich mit Folgen bis auf den heutigen Tag.

4Die 1815 formulierten Worte finden sich in den Vermischten Schriften V, Berlin 1850, S. 131 und
fahren fort: ,,eine absolute Monarchie kann durch den Geist der Regierung im edelsten Sinne frei seyn,
wie eine Republik des hirtesten Despotismus empfinglich ist“, maBigen aber die Aussage durch die
Einschrinkung: ,,obgleich freilich auch manche Formen den einen oder andern dieser Zustinde mehr
begiinstigen®.

5In Kraft gesetzt im ganzen Reich aufgrund des Zusammenwirkens von Theodosius II. (408—450 n.
Chr.) und Valentinian III. (425-455 n. Chr.). Man erkennt daran, dass die Teilung des Reiches zwi-
schen Arcadius (Osten) und Honorius (Westen) nach 395 n. Chr. keine Trennung bedeutete, sondern
mehr eine Arbeitsteilung bewirkte. Fiir das Gesamtreich geltende Gesetze ergingen bis 472 n. Chr.
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Schwierigkeiten bereitet haben, konnte Honig alsbald zeigen, dass sein Zugang, der
auf die sich rhetorisch bekundenden kaiserlichen Gesinnungen sieht, Klirungen
bringt. Die Wotte moderatio nostra iubet bedeuten nicht, wie er feststellt, ,,our regula-
tion orders®, sondern lassen die vom Kaiser reprisentierte Tugend der ,,MaBigung*
(temperantia) sprechen und sagen daher: ,,our moderation orders.

Die Tatsache, dass Clyde Pharrs Ubersetzung Honig zu seinem Thema gebracht
hat, nétigt nun aber nicht, von dem, was ich von dem leitenden Interesse Honigs
gesagt habe, etwas zuriickzunehmen. Denn jene Bekenntnisworte enthalten zu-
gleich eine behutsame Kritik an dem, was er in der von C. Dickermann Williams
verfassten Einleitung zu der Ubersetzung gefunden hat. Er erkennt in ihr vieles an,
aber doch mit einer entscheidenden Einschrinkung: ,,Jedoch geht Williams an dem
vorbei, was an den Gesetzen dieses Gemeinwesens von bleibendem Wert ist.” Die-
sem Mangel will sein Werk abhelfen, und zwar durch die Freilegung der die Gesetz-
gebung legitimierenden, fiir Honig eine im Christentum begriindete Humanitit zum
Ausdruck bringende Redekunst. Nachdem er die Rhetorik definiert hat als (S. 24)
,,Vermittler geistiger und gefithlsmiRiger Uberzeugungen, die erst durch sie ,,pa-
ckenden Ausdruck® erhalten und zu ,,voller Wirkung* gelangen, betont er daher,
mit seinem Vorhaben, eine notwendige Ehrenrettung zu unternehmen. Ich zitiere
S. 24

,»IKein Literaturprodukt des sich tGber tausend Jahre erstreckenden, von der Rhetorik beein-
fluBten Schrifttums der Antike scheint in Hinblick auf diesen Sinn und Zweck der Rhetorik
so vernachlissigt oder, wenn tiberhaupt erwihnt, so verkannt zu sein wie die Gesetze der

spatrémischen Kaiser.*

Er stimmt dann zwar Wieackers Urteil zu, dass das ,moralisierende Gesetzespa-
thos® ,,unsachlich® sei’. In der Tat habe es (S. 25) ,,mit dem spezifisch juristischen
wie auch verwaltungstechnischen Inhalt der Gesetze nichts zu tun.” Gerechtfertigt
erscheint ihm dieses Pathos jedoch, wenn man (S. 20) ,,den staatspolitischen Zweck
in den Vordergrund stellt™, ndmlich ,,den Beamten und Untertanen die die Herr-
scher leitenden sittlichen und religidsen Normen vor Augen zu fiihren, durch deren
Beachtung sie den Bestand des Reiches sichern zu kénnen glaubten®. Dann werde
(S.35/36) ,,die humanitas zum Leitmotiv fir eine Gerechtigkeit, auf die Wie-
ackers Umschreibung der ,Richtigkeit cines 6ffentlichen Handelns®® zutrifft™. Was

6S.100. Auf S. 125 f. erldutert Honig, dass eine solche ,,Selbsttitulatur ,,das moralische Gewicht der
Reaktion des Kaisers und die sie motivierende Kraft betont®, indem er zeigt, dass scentia nostra je
nach Kontext das kaisetliche ,,Einsichtsvermégen® oder die blofie ,,Kenntnisnahme* bezeichnet. In-
sofern kann er Pharr bescheinigen, das mit dem Wechsel zwischen ,,Our wisdom* und ,,Our know-
ledge® auch schon beachtet zu haben.

7 Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spitantike. Vorgelegt am 7. Februar 1953,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische Klasse),
Jahrgang 1955/3. Abhandlung, Heidelberg 1955, S. 45.

8 Wieacker, Uber das Klassische in der romischen Jurisprudenz. Eine Antrittsvorlesung, Recht und
Staat in Geschichte und Gegenwart Heft 151, Tiibingen 1950, S. 10.
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in dieser Zustimmung liegt, wird deutlich, wenn man liest, wie Honig (S. 64) den
normativen Gehalt* und den ,,Gebotscharakter* des Wortes humanitas bestimmt.
Es ist das Grundprinzip der mitmenschlichen Solidaritit und bedeutet in Ciceros,
hier nach der von Honig verwendeten Ubersetzung wiedergegebenen, Worten, dass
,»der Mensch allein schon darum, weil er Mensch ist, die Interessen jedes Menschen,
wer immer es auch sei, zu wahren hat*®.

Ich gebe nun von den zahllosen Beispielen in der kaiserlichen Gesetzgebung
zwel, die von Honig selbst durch intensive Bearbeitung herausgehoben worden sind
und die zugleich die Ubersetzungsschwierigkeiten deutlich vor Augen fithren!0. Das
erste (S. 16), ein Gesetz Theodosius II., bekundet, dass sich ein Kaiser durch den

Dienst an den Menschen, als Werkzeug Gottes wirkend, géttlichen Lohn zu sichern
hofft!!.

Nov. Theod XXII 1 (anno 442)

Nulla professione virtutum nullaque in re alia potius homines deo quam prona liberalitate
iunguntur. Nam cum beneficiorum fontibus genus amplificetur humanum, divinam benevo-

lentiam nobis credimus obligari, unde spes tota vicissitudinis expectatur.
Ubersetzung R.H.:

»Weder durch ihr Bekenntnis zu Tugenden noch auf irgendeine andere Weise machen die
Menschen sich Gott mehr geneigt als durch bereitwillige Freigebigkeit. Indem wir der
Menschheit wohltitigen Beistand gewihren, glauben wir uns Gottes Wohlwollen zu sichern;

allein hierauf kann die Hoffnung auf seine Anerkennung gegriindet werden.*
Auf S. 26 gibt Honig fiir den zweiten Satz eine alternative Ubersetzung:

»Indem wir die Lebensbedingungen der Menschen vermittels det uns zu Verfiigung stehenden
Verglinstigungen verbessern, glauben wir uns Gottes Zuneigung zu sichern, worauf allein die

Hoffnung sich griinden kann, dal auch uns seine Gunst zuteil wird.”

Eine etwas niher am Text bleibende Ubersetzung ergibt fiir den zweiten Satz:

9 Die Stelle De officiis 11T 6,27, die bei Honig vollstindiger wiedergegeben ist, leitet das im Text wie-
dergegebene Prinzip aus der (stoisch-providentiellen) Natur ab, der zufolge in der von Honig gegebe-
nen Ubersetzung ,,uns alle ein gemeinsamer Nutzen verbindet®. Dem noch etwas genauer bestimm-
baren Sinn der lateinischen Worte omninm utilitatem esse communem (,,die Nitzlichkeit eines jeden Men-
schen ist gemeinschaftlich, d.h. gemeinschaftspflichtig®), der Honig nur weiter bestitigt, werden wir
am Ende dieses Beitrags (vgl. Fn. 29) noch kurz begegnen.

10Das dem Werk beigegebene sorgfiltige Quellenregister zeigt, wie hiufig sie herangezogen worden
sind.

1S, 69 wird der zweite Satz des Gesetzestextes noch einmal zitiert, und zwar zur Beglaubigung der
Bemerkung ,,Glaubt doch Theodosius seine Ho ffnung auf Gottes Gunst allein darauf griinden zu
kénnen, dal3 er sich Gottes Wohlwollen durch Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen
vermittels der ihm zur Verfiigung stchenden Mittel verpflichtet.
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Denn indem das Menschengeschlecht aus den [héheren, gottlichen] Quellen der Wohltaten
bereichert wird, glauben wir mit unseren Wohltaten uns das gottlichen Wohlwollen zu ver-

pflichten, auf das alle Hoffnung auf Vergeltung!? [im Jenseits] gerichtet ist.

Sein zweites Beispiel (S. 26/27), eine Konstitution Valentinians I11., der Kaiser un-
ter dem Heermeister Aetius war, bis er ithn mehr oder weniger eigenhindig totete,
spricht aus, dass die Devotion der Untertanen, die Honig zeitgebunden mit ,,Op-
ferbereitschaft™ tibersetzt, vom Mal} der in der Fiirsorge eines Kaisers gezeigten
Menschlichkeit bestimmt wird.

Nov. Val. XXVII [1-4] — anno 499

Boni principis cura vel prima vel maxima est quietem provincialium propitia sollicitius mente
tractare, quibus quanto plus fuerit humanitatis inpensum, tanto pronius amor devotionis in-

cumbit.
Ubersetzung R. H.:

,»Zu den vordringlichsten und wichtigsten Obliegenheiten eines guten Firsten gehort, sich
das friedvolle Leben der Provinzialen wohlwollend und verantwortungsbewuf3t angelegen sein
zu lassen; je mehr Firsorge ihnen zuteil wird, um so gréf3er ist ihre Opferbereitschaft gegen-

tuber dem Staat.*
Etwas niher am Text:

Eines guten Kaisers erste und gro3te Sorge ist, mit héchster Aufmerksamkeit die Ruhe der
Untertanen'3 zu gewihtleisten, da deren Liebe und Ergebenheit umso bereitwilliger gewihrt

witd, um so gréBer der von der kaiserlichen ,,Menschlichkeit* bewiesene Aufwand ist.

Eines bestitigt sich: Konkretes enthalten die Sitze nicht. Sie bekunden lediglich
eine Gesinnung, mit der der Kaiser das Ziel, das Wohl der Menschheit zu mehren,
in eine hohere religiése, mit seinem Seelenheil verbundene Sphire riickt und so dem
politischen Handeln eine Kernsubstanz gibt, die — das wird Honig empfunden ha-
ben und wer kénnte ihm da widersprechen — eine politische Theologie unméglich
macht, die einen Teil der Menschheit aufgrund von Merkmalen, die der menschli-
chen Freiheit entzogen sind, zu vernichtungswiirdigen Feinden der Menschheit et-
klart.

Man darf aber auch noch einmal betonen, dass die in den Konstitutionen be-
kundete Gesinnung nicht geeignet war, dem Niedergang der auf die Stufe der Na-
turalwirtschaft abgeglittenen Verhiltnisse aufzuhalten. Binde spricht hier, dass

12 Das lateinische Wort vidissitudo bezeichnet das Synallagma der ,,Vergeltung®, und zwar sowohl in
Gestalt der Gegenleistungen des Vertragsrechts wie in der der Strafen des Deliktsrecht. Vgl. Cicero,
Partitiones oratoriae 37,130.

13 Seit Diokletian den Boden Italiens, d.h. den ager Romanus, besteuerte, gab es dem Rechtsstatus nach
nur noch ,,Provinziale®.
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durchweg allein die Freigebigkeit, die in der ersten der beiden Konstitutionen ge-
nannte /beralitas als ein Tun gepriesen wird, die sowohl den Herrscher als auch einen
jeden Menschen mit Gott verbindet'%. Eine solche Selbstlosigkeit ist in der Art, wie
es in der vorklassischen Tradition des rémischen Rechts formuliert wird, ein Ideal,
das unter Menschen in jedem Fall auf Niheverhiltnisse beschrinkt und auch dort
nur in Anndherung erreichbar ist'5. Eine produktive Verkehrsgesellschaft, die dann
auch das Gemeinwesen bereichert, kann es ohne Gewinnerwartung nicht geben.
Insofern war die Kodifikation Justinians der des Theodosius weit Uberlegen. In Jus-
tinians Werk sind alle aus der romischen Republik stammenden Rechtsformen einer
auf dem Konkurrenzprinzip aufbauenden Wirtschaftsgesellschaft bewahrt, ein-
schlieBlich des Satzes, dass die Parteien einander in allen Austauschvertrigen bei
der Preisbildung tibervorteilen diirfen’.

Honigs Blick ist demgegeniiber auf die Entwicklung gerichtet, in der ,,Humani-
tat” und ,,Rhetorik®, die er (S. 40) als geistesgeschichtliche Erscheinungen einord-
net, in den Konstitutionen der christlichen Spitantike zusammengeflossen sind.
Wie es dazu kommen konnte, ist von ihm in detaillierter, ungewShnlich kenntnis-
reicher Form behandelt und tberzeugend als Ergebnis einer tiefgreifenden Umdeu-
tung herausgestellt worden. Dass mittlerweile hie und da Prizisierungen méglich
sind, nimmt der fir seine Zeit aullerordentlichen Interpretationsleistung nichts von
ihrem Rang. Ich darf daher seine einleuchtenden Ergebnisse im Folgenden kurz
nachzeichnen, vermehrt nur durch einige zusitzliche Pointierungen, fir die ich auf
mein gerade erschienenes Lehrbuch verweisen kann!”.

Wie Honig zeigt, war fiir Cicero die ,,Humanitas®, deren Begriff erst durch ihn
in Rom heimisch wird, nicht anders als die ,,Rhetorik®, die er in Rom zur Meister-
schaft gebracht hat, etwas ganz und gar Weltliches. Zugleich war fiir Cicero die
,Rhetorik® die Stifterin der ,,Humanitas®. Denn Cicero hatte als Schiiler des von
Honig in seiner Bedeutung erkannten Philon von Larissa den Mythos tibernommen,

14 Das Motiv begegnet oft. Vgl. nur die Zusammenfassung S. 69.

15 Der Sabinianer Julian lehrt (17 digestorum D 39,5,1 pr), dass als Schenkung nur bezeichnet werden
kann (baec proprie donatio appellatur), die der Schenker aus keinem anderen Grund als um der Ausiibung
einer Freigebigkeit und Mildtitigkeit willen vornimmt (propter nullam aliam cansam facit, quam ut liberali-
tatem et munificentiam exerceat). Der klassischen Tradition, in der die Schenkung als objektive iusta cansa
cines Eigentumstbergangs eingeordnet ist (vgl. Gaius 11 20), ist dieser Blick auf die Gesinnung fremd.
In ihr entscheidet allein die Unentgeltlichkeit: Wer keinen Gegenwert fordert, schenkt. Niher dazu
meine Ausfithrungen in: ,,Der ungleiche Tausch zwischen Glaukos und Diomedes und die Kauf-
Tausch-Kontroverse der rémischen Rechtsschulen®, Historische Anthropologie 10, 2002, S. 245, insb.
S. 262 = Institut und Prinzip. Ausgewihlte Aufsitze, Gottingen 2004, S. 629, insb. S. 648.

16 Der Kauf ist das Paradigma. Ulpian 11 ad edictum D 4,4,16,4: ,,Im Preis fir Kauf und Verkauf ist
es den Kontrahierenden natiitlicherweise erlaubt, einander zu tbervorteilen® (In pretio emptionis et ven-
ditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire); Paul 34 ad edictum D 19,2,223: | Beim Kauf und
Verkaufen ist es natiirlicherweise gestattet, was mehr wert ist fiir weniger zu kaufen, und was weniger
wert ist teurer zu verkaufen, und so einander zu ibervorteilen (In emendo et vendendo naturaliter concessum
est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se cirumscribere).

17 Bebrends, Rémisches Recht. Von den Anfingen bis heute, Gottingen 2022.
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dass es die Redekunst war, die der Menschheit den Rechtszustand gebracht hat, und
zwar in Form einer erfolgreichen Uberredung zu einem freiheitlichen, in Republi-
ken zu verwirklichenden zus humanum. Die Redekunst war damit in dieser Sicht, die
rasch zum Gemeingut der Gebildeten wurde, die héchste Entfaltung der den Men-
schen vom Tier unterscheidenden Sprachbegabung. Sie verfeinerte sich im Dialog,
im Vertreten entgegengesetzter Standpunkte und war als Fahigkeit zur Prigung und
Verwendung sinnvoller, sinnstiftender und ordnender Worte das eigentliche Mittel
aller Zivilisation.

Mit dem Prinzipat, das eine politische Entmiindigung brachte, wurde, wie Honig
konstatiert, nicht nur der Begriff der ,,Humanitas®, der in der Republik eine miin-
dige, selbstbewusste ,,Menschlichkeit” bezeichnete, kaum noch genannt, sondern
auch der , Rhetorik® ihr eigentlicher Entfaltungsraum genommen. Die Griinde hat
Tacitus, worauf Honig hinweist, in seinem Werk De oratoribus freigelegt: Eine Zeit,
die beginnend mit Augustus von einem einzigen politischen Willen befriedet wird,
will keine offen ausgetragenen politischen Meinungsverschiedenheiten mehr.

Aufgrund dieser Klarungen kann Honig dem Leser vermitteln, dass die Verbin-
dung von ,,Humanitas“ und ,,Rhetorik® in den Gesetzen der christlichen Kaiser
keine Wiederkehr oder Renaissance darstellt, sondern etwas ganz Neues ist: Die
Humanitas ist jetzt die Gesinnung sich gottnah fithlender Herrscher, die Rhetorik
nicht mehr Medium freier Rede, sondern ein sprachliches Mittel der Selbsterho-
hung.

Dieses an das Christentum gebundene Phinomen hat daher auch mit der Tat-
sache, dass die Rhetorik sich schon vor Konstantin in der kaiserlichen Gesetzge-
bung gezeigt hat, nichts zu tun. Denn damals transportierte sie rechtliche Inhalte,
weil, wie Wulf Eckhardt Vol3 gezeigt hat, die Wiirde des Kaisers einen gehobenen
Stil verlangt: Ein Kaiser spricht nicht wie ein Jurist. Diese Gesetze bieten daher, wie
schon die Regelungsgegenstinde, an denen VoB3 den Beweis fiihrt, erkennen lassen,
Recht in Rhetorik tibersetzt und sind daher stets in korrekte Rechtssprache riick-
ubersetzbar!s.

Die Rhetorik der christlichen Kaiserkonstitutionen hat daher eine eigene Wur-
zel. Thre Intensitdt beruht nach meinem Eindruck, wie hier als Notiz eingeschoben
sei, auf einer eigentimlichen Nihe des Christentums zur Rhetorik, die sich in den
zahlreichen Biographien zeigt, in denen bedeutende Rhetoriklehrer der antiken Tra-
dition zum Christentum iibergetreten sind, von Minucius Felix, dem Verfasser des
Dialogs ,,Octavius®, tiber Arnobius Afer und dessen Schiiler Laktanz, bis hin zum
bedeutendsten dieser leicht vermehrbaren Reihe, Augustinus. Fir die Anziehungs-
kraft gibt es auch einen Grund. Die klassische humanistische Rhetorik lehrte, dass
die erste und zweite Person Singular und Plural nur unter Menschen anwendbar ist,

18 Das ist in der gewichtigen Dissertation g, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spitan-
tike. Eine Untersuchung zum nachklassischen Kauf- und Ubereignungsrecht, Frankfurt am Main
1982, im Einzelnen nachgewiesen.
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wihrend tiber Gott und die Gétter nur in der dritten Person gesprochen werden
kann: Sprechende und antwortende Gotter werden als reine Fiktionen angesehen!®.
Eine seelische Nihe zum Géttlichen gibt es nicht. Das dndert sich mit dem Chris-
tentum. Die Confessiones des Augustinus, der von Cicero zur Philosophie gefiihrt
worden ist, zeigen, welche seelischen Raume sich er6ffnen, wenn der Mensch mit
einem personlich begriffenen Gott in ein Verhiltnis des Ich und Du treten kann.
Es ist die platonische Rede der Seele mit sich selbst, aber in einer neuen existentiell
erfahrenen Intensitit. Auch die in diesem Denken im Kern religiés begriindete
Schuldfihigkeit, auf deren entsprechende Behandlung durch Honig ich im zweiten
Teil eingehen werde, gewinnt dadurch auch im Recht eine neue, sie immer stirker
individualisierende Stellung.

Die Kaiser verdankten so die Fihigkeit, gedanklich und sprachlich ihre Legiti-
mation zur Rechtssetzung gottlich zu legitimieren, allein ihrer religiésen Erziehung.
Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel Justinians. Er ist, wo es um Rechts-
fragen geht, ein scharfsinniger, griindlich ausgebildeter ,,Juristenkaiser®, der die in
allen wesentlichen Gehalten vorchristlichen Quellen, die er kodifizieren lie3, aus
eigenem Studium kannte. Die Fihigkeit, seine Berufung zu dieser umfassenden Ge-
setzgebung in den entsprechenden Konstitutionen mit grof3er innerer Kraft auf die
Inspiration Gottes und der Trinitit zurlickzufthren, verdankt er seiner christlichen
Erziechung, die ihn schon als Kronprinzen auch zu einem fiir seine Zeit bedeuten-
den Theologen gemacht hatte?.

Soweit zu den Klirungen, die wir Honig verdanken. Zum Abschluss dieses ers-
ten Teils sei nur noch einmal betont, dass er sich tiber die sozialen und wirtschaft-
lichen Zustinde, auf die sich die von ihm im Hinblick auf ihre Legitimationsformeln
untersuchten Gesetze bezogen, in der Tat keine Illusionen machte. Ihm war klar,
dass die Kaiser tiber einen durch dul3ere Feinde militdrisch Uberforderten, alle Frei-
heit erstickenden Zwangsstaat herrschten, der durch die Religionspolitik nicht zum
Besseren gefiihrt wurde. Er sieht deutlich, dass die immer wieder bekundete Uber-
zeugung der Kaiser, die vordringlichste Staatsaufgabe sei die Verteidigung und
Durchsetzung der in eine als endgiiltige Wahrheit auftretenden Form gebrachten

1 Die Beweisstellen finden sich in meiner Studie ,,Die Person im Recht. Zu den philosophischen und
religidsen Quellen eines antiken und modernen Fundamentalbegriffs®, in: Seelmann (Hg.), Menschen-
rechte. Begrundung — Universalisierbarkeit — Genese, Colloquia Raurica Band 15, Betlin/Boston 2017,
S. 202-203.

20Vgl. hierzu den Beitrag von Willems, Quod certatum est apud veteres, nos decidimus: Justinian als
Jurist, in: Méller u.a. (Hg.), Das romische Recht — eine sinnvolle, in Auguralreligion und hellenistischen
Philosophien wurzelnde Rechtswissenschaft? Forschungen von Okko Behrends in Vortrdgen und
Repliken revisited. Symposion zu Ehren von Okko Behrends am 31. Mai und 1. Juni 2019 im Sit-
zungsraum der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen in der Aula der Universitdt Gottingen,
Betlin/Boston 2020, S. 71-87, ferner den Diskussionsbetrag hierzu von Mdller, S. 88-91 und meine
Stellungnahme, S. 111-119.
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christlichen Religion, die Kultur stationdr gemacht und notwendige Reformen ver-
hindert hat?! und prangert es (S. 45) als eine ,,abergliubische Frommigkeit” an,
wenn Theodosius aufgrund einer Missernte wortreich ausfithrt, dass die Natur
strafe, weil er nicht hinreichend gegen ,,Juden, Samaritaner, Ketzer und Heiden*
vorgegangen sei.

In dieser Kritik wird deutlich, dass sein eingangs zitiertes Bekenntnis zu den
»ewigen Werten der Sittlichkeit, des Rechts und der Religion® auf einen sehr ele-
mentaren und zugleich sehr festen Kern verweist. Es sind die von ,,Humanitit* und
»Rhetorik® verkorperten Werte der Freiheit und Gleichheit der Menschen. Daher
geht von der von Honig geforderten Ethisierung oder Moralisierung des Rechts
nichts in Richtung der Propagierung eines Naturrechts aus, wie es in seiner Zeit
vom ersten Prisidenten des BGH Hermann Weinkauff versucht worden ist?2. Viel-
mehr bekennt sich Honig gleich zu Beginn seiner Monographie (S. 6) zu Wieackers
Wort, das vor der ,,Unterschitzung des geschichtlichen Rechtes des Spiteren®
warnt?. Mit dieser Formel ist das Befugnis jeder neuen Generation anerkannt, das
Recht nach ihren Bediirfnissen und Wertempfindungen zu dndern. Darunter kann
fraglos auch alles, was wir an Neuerungen im Recht erlebt haben, subsumiert wer-
den. Honig erweist sich damit, soweit nicht jener Kern, die Freiheit und Gleichheit
der Menschen, in Frage gestellt wird, als ein historisch denkender Positivist. Mu/tis
modis bene fit.

B. Der Finalismus in Honigs romanistischem Hauptwerk

Auch die Finalitit menschlichen Handelns, auf deren Bedeutung fir das Gesamt-
werk ich jetzt noch eingehen mdchte, sah Honig nicht als etwas Naturrechtliches,
sondern eher, wie der Theoretiker dieser Konzeption, als eine ,,sachlogische Struk-
tur“?* an, die, wenn richtig gehandhabt, die von ihm geforderte individualisierende
Ethisierung des Strafrechts verwirklicht. Das letzte Kapitel seines Werkes (S. 155—
186) gilt daher der in der spiteren Rhetorik vordringenden, zur Rechtfertigung des
Strafens verwendeten Adjektive auf -bilis wie damnabilis, detestabilis, culpabilis®>, repre-
hensibilis die, wie das Englische und Franzosische rasch zeigen kénnen, in den mo-
dernen, vom Kirchenlatein geprigten Sprachen lebendig geblieben sind. Er erkldrt

21Vgl. seine Quelleninterpretationen S. 47, 129 ff., 135 ff.

228iehe dazu Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Berticksichtigung der
deutschen Entwicklung, 2. Aufl., Géttingen 1967, S. 603 £.

23 Wieacker (Fn. 8), S. 10.

% Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystems. Eine Einfithrung in die finale Handlungslehre, G6t-
tinger Rechtswissenschaftliche Studien Band 1, 2. Aufl., Géttingen 1952, S. 7 £.

258. 165 weist er auf die ,,zweifache Bezichungsmdglichkeit des Wortes culpabilis “ hin, ,,nimlich
einmal in Hinblick auf das objektive Geschehen und sodann in Hinblick auf die subjektive Willens-
richtung® und stellt fest: ,,Culpabilis deckt also sowohl ,normwidrig wie auch ,schuldhaft®. Es
folgen Belege, unter deren Autoren sich auch Augustinus findet.



Gedanken zu Richard Honigs romanistischem Hauptwerk 275

sie finalistisch und konstatiert, dass nicht nur die (S. 19) ,,Kirchenlehrer mittels die-
ser Adjektive den objektiven und subjektiven Unwert menschlicher Zwecksetzun-
gen® betonen, sondern auch in analoger Weise die Kaiserkanzleien mit ihrer Hilfe
»neben der objektiven Rechtswidrigkeit der Handlung die verwerflichen Zweckset-
zungen der Titer kennzeichnen®. In der FuBinote (S. 19 Anm. 28) verweist er dazu
auf eine von ihm in dem Beitrag ,,Kausalitit und objektive Zurechnung® in der im
Jahr 1930 (1) erschienen Festgabe fiir Reinhard von Frank auf S. 188 getroffene
Feststellung: ,,Das fiir den Erfolg kausale menschliche Verhalten sei rechtserheblich
insoweit als es ,in Hinblick auf die Bewirkung oder Vermeidung des Erfolges als
zweckhaft gesetzt gedacht werden kann®.

Das, was auf der nichsten Seite folgt, meldet dann, wenn man auf das Erschei-
nungsjahr des zitierten Festschriftbeitrags blickt, folgerichtig, aber in sehr vorneh-
mer, zurickhaltender Weise, im Hinblick auf die Erfassung dieser Handlungsstruk-
tur einen gewissen Priorititsanspruch an. Er schreibt (S. 20):

»Den schon in den Kaisererlassen als Grundlage fiir die Strafwiirdigkeit menschlichen Ver-
haltens dienenden Gesichtspunkt der Finalitit hat Welzel in seinem Neues Bild des Straf-
rechtssystems (1. Aufl. 1951) zur Lésung strafrechtlicher Probleme nutzbar gemacht. Selbst-
verstindlich liegt es mir fern, eine Verbindungslinie zwischen diesen Kaisererlassen und Wel-
zels Theorie der finalen Handlung zu behaupten. Seit Welzels Arbeiten jedoch hat die Ein-
sicht, - wir (O.B.] diirfen erginzen: die schon friiber, nimlich von Honig gefundene Einsicht - daf} die
finale Struktur der Handlung die Grundlage fur die Beurteilung normwidrigen Verhaltens bil-

det, mehr und mehr an Boden gewonnen.*

Es folgt ein Bockelmann-Zitat (Strafrechtliche Untersuchungen, Gé6ttinger Rechts-
wissenschaftliche Studien Band 21, Géttingen 1957, S. 110):

,»Zu den wichtigsten Ergebnissen der modernen Dogmatik gehért nun die Einsicht, dal3 ein

Verbrechen etwas anderes und mehr ist als ein bloBer Verursachungsproze$3.*
und Honigs Hinweis auf seine eigenen, diese Aussage bestirkenden Ergebnisse:
,,Hochst eindrucksvolle Belege hierfiir bieten die im 6. Kapitel zu nennenden Codexstellen.

Wie wichtig ihm diese Feststellung war, zeigt sich auch daran, dass auf der letzten
Seite des Werkes noch einmal auf seinen Beitrag verwiesen wird, wenn auch wieder
zuriickhaltend formuliert. Nach dem Hinweis, dass die analysierten Adjektive
auf -bilis ,,sowohl den objektiven als auch — unter Verdringung des d o lu s -Begriffs
— den subjektiven Unrechtsgehalt® kennzeichnen, lautet der Schlusssatz des Buches
(S. 180):

»Inwieweit sie geeignet sind, allgemeingiiltige Einsichten in die finale Struktur der strafbaren
Handlung und in die der Schuld des Titers zugrunde liegende Gesinnung zu vermitteln, ist in

der Einfithrung vorweggenommen.*

Die von Honig in den Kaiserkonstitutionen festgestellte Tendenz, den dolus-Be-
griff durch lateinische Wendungen zu verdringen, die die Gesinnung des Titers



276 Okko Behrends

beschreiben, hat Honig dann auf der letzten Seite der Einleitung (S. 21) in Parallele
gestellt zu dem ihm zeitgendssischen Vorgang, der die Verdringung des Tatbe-
standsmerkmals ,,vorsitzlich® durch Adverbien bewirkt hat, die unter dem Begriff
»Gesinnungsmerkmale® zusammengefasst werden, wie ,,arglistig, boswillig, gewis-
senlos, verantwortungslos, riicksichtslos, verwerflich u.a.“ und in der Feststellung
zusammengefasst, dass das ,,was in den letzten 25 Jahren® ,,in den mit Vorarbeiten
zu einem neuen deutschen Strafgesetzbuch betrauten Kommissionen® geschehen
sei, von eben dieser Tendenz beherrscht gewesen sei. Die angegebene Zahl der
Jahre fithrt, wenn man von 1960, dem Erscheinen des Werkes zurlickrechnet, auf
das Jahr 1935. Bedenkt man, dass sie erheblich frither niedergeschrieben worden
sein miissen und auch eine gewisse Pauschalierung einrechnet, darf man bis auf das
Jahr 1933 zuriickgehen, in dem jene Vorarbeiten begannen. Sie haben die daftr
eingesetzten Ausschisse in der Tat, wie Honig registriert, immer wieder vor die
Frage gestellt, wo sie solche Gesinnungsmerkmale in die Straftatbestinde aufneh-
men sollten. Indem Honig dann dazu feststellt, dass solche Merkmale die Einheit-
lichkeit der gesetzlich festzulegenden Schuldformen durchbrechen und den Richter
vor die Aufgabe stellen, den Schuldvorwurf zu differenzieren, resiimiert er, dass
dies der Tendenz der modernen Unrechtsauffassung entspricht, fiir die nicht der
Erfolgsunwert, sondern der Handlungsunwert im Vordergrund der Bewertung
steht. Daher seien seine Ergebnisse ,,als rechtshistorische Vorldufer nicht allein der
Betonung der Finalitit der Handlung, sondern auch eines differenzierteren Schuld-
vorwurfs auch fiir die Rechtsentwicklung unserer Zeit von Interesse®.

Das auffillige Fehlen jeglicher Distanzierung gegentiber der NS-
Strafrechtsreform und die ausschliefSliche Konzentration auf die ja tatsdchlich vor-
handene Parallele interpretiere ich als Ausdruck einer irenischen Haltung, die, auch
darin Savigny dhnlich, es vorzieht, geistige Ubereinstimmungen festzustellen statt
nach Gegensitzen zu suchen. Honig agiert gewissermallen als ein von der Ge-
schichte belehrter Konservativer, der, da die von ihm fiir ewig erklirte Grundgesin-
nung wieder die Dominanz erlangt hatte — und das war jedenfalls seit 1949 der Fall
— keinen Sinn darin sah, der Vergangenheit angehérende Gegensitze zu betonen.

Gleichwohl spiirt man an dieser Stelle das Bediirfnis, jedenfalls kurz darauf hin-
zuweisen, dass es in jenen Jahren allenthalben ein sehr schlimmes, tiberall wirksames
Biindnis zwischen Inhumanitit und Rhetorik gegeben hat. Dafiir sei hier stellver-
tretend auf Michael Stolleis’ 1974 erschienene Habilitationsschrift ,,Gemeinwohl-
formeln im nationalsozialistischen Recht™ verwiesen. Ich darf nur noch anfiigen,
dass ich mich immer wieder an dem wohl bekanntesten Fall der ,,Verdringung des
Vorsatzes™ gestoflen habe, der in dem am 4. September 1941 in Kraft getretenen
§ 211 II StGB votliegt. Denn indem er den Motrd als das T6ten aus niederen Be-
weggrinden definiert, gibt er logisch und rhetorisch e contrario einem T6ten aus
hoéheren Beweggriinden Raum, das keinen Mord darstellt, und, wenn von einer
GroBorganisation vollzogen, sich auch als der Strafe entzogen denken kann, da der
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im § 212 StGB verwendete Terminus Totschlag nach seinem anschaulichen Bild-
gehalt ein ,,die Todesursache gewissermallen von Hand geben® (causam mortis quasi
manu praebere)* verlangt. Aber das ist ein weites Feld.

Um von diesen traurigen Aspekten in den kulturelle Kontinuitit wahrenden his-
torischen Zusammenhang zurtickzukehren, sei aus romanistischer Sicht nur noch
kurz erginzt, dass die klassischen rémischen Juristen, auf die die prignante Untet-
scheidung von Vorsatz und Fahrldssigkeit (do/us und culpa) zuriickgeht, strenge Kau-
salisten war. Der Mensch haftet nach der zur /ex Aqguilia entwickelten klassischen
Handlungslehre nur fiir das, was er durch sein positives, vorsitzliches oder durch
fahrlissig gefihrliches Tun bewirkt hat, wobei dieses Handeln entweder unmittelbar
den Erfolg herbeigefiihrt — dann ist die causa der Handlungswille — oder eine dul3ere
Ursache (causa externa) gesetzt hat, die den Erfolg herbeifiihrt?’. Eine Haftung fur
pflichtwidriges Unterlassen gab es in dieser Denktradition nicht.

Die vorklassischen Juristen, deren Lehren in der Kaiserzeit wiederkehren, lehr-
ten dagegen, dass der Mensch stets in seinem Tun und Lassen an dem gemessen
werden kann, was im konkreten Fall richtig gewesen wire, da sie an die axiologische
Gegenwart solcher Richtigkeiten glaubten. Auf sie geht die lange Zeit fir interpo-
liert erklirte Erfolgsabwendungspflicht der difigentia zuriick?. Wenn daher Honig
(S. 164) Tertullians Vorwurfstorm non observare quod (observare) possis (,,nicht beach-
ten, was du beachten kannst®) mit Welzels Feststellung, dass die Schuldrelation auch
umfasst, wie ,,[die Willensbildung] richtig (normgemil3) hitte sein kénnen®, ver-
gleicht, dann hat er in der Tat eine Kontinuitit festgestellt. Das zeigt sich an dem,
was Paulus seinem Urtteil Uber den, der sein Stoppelfeld an einem windigen Tag
abgebrannt hat, anfligt: Hinsichtlich des Schuldvorwurf stehe thm gleich (i eodem
crimine est), wer an einem gewShnlichen Tag nicht darauf geachtet hat, dass das Feuer
sich nicht weiter ausbreite (non observavit, ne ignis longins procedere). Wir tinden darin

26 So umschreibt Julian 86 digestorum D 9,2,51 das klassische causam mortis praestare. Vgl. die folgende
Fn.

27 Das wird paradigmatisch beleuchtet durch den von Celsus bei Ulpian 18 ad edictum D 9,2,7,6 her-
ausgestellten Unterschied zwischen dem occidere (toten), das das Gesetz verletzt, und dem cazusam mortis
praestare, das kraft eines Handelns (factum), das eine selbstindig wirkende Ursache setzt, haftbar macht,
Den hier mafigebenden Unterschied zwischen innerer, mit der handlungsleitenden Willensbewegung
zusammenfallenden cazsa und der gesetzten, dulleren, in der Kérperwelt sichtbaren causa erliutert Ci-
cero, De Fato 11,23-25.

28 Wer auf seinem eigenen Grund einen Baum ausschneidet, haftet, wenn ein Sklave durch einen het-
abfallenden Ast zu Tode kommt, nach Q. Mucius Scaevola pontifex maximus (Konsul 95 v. Chr.)
wegen Verschuldens (de culpa), wenn er die Vorkehrungen, die ein Sorgfiltiger hitte treffen kénnen,
nicht getroffen hat (guod cum a diligente provideri potuerit, non esset provisum). Verwandt ist die in den Di-
gesten voraufgehende Entscheidung Paulus 22 ad edictum D 9,2,30,3, dass detjenige, der sein abge-
erntetes Feld an einem windigen Tag ,,schwendet®, d.h. durch Feuer von den Stoppeln befreit, haftbar
wird, wenn das Feuer benachbarte Saaten oder Weingirten erfasst.
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bis in die Wortwahl hinein den gleichen, Welzel mit Tertullian verbindenden Ge-
danken®. Die Finalisten stehen damit in der durchaus edlen Tradition der vorklas-
sischen, von der Stoa geprigten Jurisprudenz.

Jetzt nur noch ein letzter Nachsatz: Es wire schén, wenn das in den beiden
Teilen Ausgefiihrte ein wenig dazu beitragen konnte, dass das gehaltvolle rechtshis-
torische Hauptwerk von Richard Honig, das in der Tradition Savignys immer auch
das geltende Recht im Blick hat, hiufiger aufgeschlagen und gelesen wird. Es lohnt
sich.

2 Vgl. die vorangegangene Fn. Paulus fihrt restimierend fort: a si omnia, quae oportuit observavit, caret
cufpa. Diese Tradition blickt ganz so, wie es Honig den Finalisten zuschreibt, auf die Gesinnung, nicht,
wie das klassische Recht, auf die objektiv ursichliche oder eine Ursache setzende Handlung. Die vor-
klassisch begriindeten Klagen heillen im tbrigen actiones utiles, weil sie in den Formen des Rechts die
Nitzlichkeit, die der Mensch fiir den Mitmenschen in Niheverhiltnissen, die ihm dessen Interessen
anvertrauen, nach stoischer Lehre hat (vgl. Cicero, de officiis I 7,22), einfordern. Das folgt dem von
Honig als Inhalt der ,,Menschlichkeit* erkannten Solidarititsprinzip. Vgl. oben Fn. 9.



»von Erlangen zum Episcopalian*“ — Richard
Martin Honig als Kirchenrechtler

Martin Otto

A. ,,Eine Wissenschalft, in der das blithendste Leben
herrscht

Die Bezichung von Richard Honig zum Kirchenrecht als Autor war aus der Not
geboren. Seine fachlichen Interessen waren zunichst in ganz andere Richtungen
gegangen. Vollig ohne Bezug zum Kirchenrecht war Honig aber nicht; dies erklért
sich aus der Wissenschaftsgeschichte der deutschen Rechtswissenschaften, wie sie
wihrend seines Studiums an den Universititen vermittelt wurden. Dass Honigs
Kindheit in der alten polnischen Bischofsstadt Gnesen ein besonderes Interesse an
der kirchlichen Rechtsgeschichte vermittelt haben soll', ist eine schéne Idee; in Mit-
teleuropa gibt es aber zahlreiche alte Bischofsstidte mit Kathedralen, doch die Zahl
der Kirchenrechtler stand dazu niemals in einem messbaren Verhiltnis. Vielmehr
waren fachliche Besonderheiten zu beachten. Das katholische Kirchenrecht wurde
von eigenen Kirchenjuristen betrieben, oft Kleriker und an eigenen Hochschulen;
an den protestantisch geprigten Universititen des Kaiserreichs erfreute es sich kei-
nes hohen Ansehens.? Die evangelische Kirchenrechtswissenschaft dagegen wurde

! Huber, Richard Martin Honig (1890—1981). Auf der Suche nach dem richtigen Recht, in: Heinrichs
u.a. (Hg.), Deutsche Juristen jidischer Herkunft, Miinchen 1993, S. 745 (746).

2 Dies dnderte sich erst nach dem 1918 in Kraft getretenen ,,Codex Iuris Canonici® (CIC); Link, Kirch-
liche Rechtsgeschichte. Kirche, Staat und Recht in der europiischen Geschichte von den Anfingen
bis ins 21. Jahrhundert, 3. Aufl., Minchen 2017, § 24 Rn. 8 (S. 186).

DOT: https://doi.org/10.17875/ gup2024-2558
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von Angehdrigen der Juristenfakultiten betrieben; daran hat sich im Wesentlichen
bis heute nichts gedndert. Obwohl die katholische Kirche sich stirker als Rechtskir-
che definiert und Martin Luther an kirchenrechtlichen Fragen eher desinteressiert
war,? war an den Universititen des Kaiserreichs meist evangelisches Kirchenrecht
gemeint, auch als Richard Honig 1910 sein Studium in Miinchen begann. Fiir einige
galt das Kirchenrecht als eine Wissenschalft ,,in der das blihendste Leben herrscht®,
so 1914 der Leipziger Privatdozent fir Kirchenrecht Erwin Jacobi (1884—1965)* in
der Zeitschrift ,,Die Geisteswissenschaften.”> Was der spiter als Staats- und Ar-
beitsrechtler berthmt gewordene Jacobi, durchaus in Einklang mit seinen Fachkol-
legen meinte, war eine historische Wissenschaft in der Nihe zu Altertums- oder
Geschichtswissenschaften, dadurch aber an liberale Theologen wie den einflussrei-
chen Kirchenhistoriker Adolf von Harnack (1851-1930) anschlussfihig. Fast aus-
schlieSlich Protestanten betrieben diese Wissenschaft, darunter nicht wenige jidi-
scher Herkunft. Sie bearbeiteten dabei fast ausschlieB3lich , katholische® Themen
wie das Corpus Iuris Canonici.® Dieses Interesse wurde zum Teil durch katholisches
Desinteresse begiinstigt, teilweise bestanden auch wechselseitige Ressentiments.
Nicht wenige Kirchenrechtler teilten einen antikatholischen Impetus; der katholi-
schen Seite wurde fehlende Objektivitit, ultramontane Befangenheit und geringeres
Bildungsniveau vorgehalten. Dabei verstanden sich die Kirchenrechtler nicht als
fromm oder zwingend kirchennah, sie tbten theologische Zuriickhaltung, nicht we-
nige bewegten sich innerhalb des Kulturprotestantismus, etwa um die von Martin
Rade (1857-1940) herausgegebene Zeitschrift ,,Christliche Welt.“ Die Kirchen-
rechtswissenschaft erfreute sich auch politischer Férderung, was nicht zuletzt auf
die gute Vernetzung Harnacks tUber die Preuflische Akademie der Wissenschaften
zuriickzufithren war. Kirchenrecht war unangefochtener Bestandteil des Studiums
und bei Studenten beliebt; die Materie galt als iiberschaubar.” Dies galt auch fiir die
Qualifikationsschriften, teilweise wurden auch berufungstaktische Vorteile damit
verbunden. Uber die tatsichliche Zahl der Hérer sind wenige Riickschliisse mog-
lich. Doch mit Kirchenrecht ist Honig sicher in Berithrung gekommen, wohl sogar
in Priifungen. Dies legt nahe zu fragen, was Honig im Kirchenrecht vermittelt
wurde. In Breslau, der Universitit, an der Honig von 1911 bis 1913 den gréB3ten

3 Allerdings: Heckel, Lex charitatis. Eine juristische Untersuchung iiber das Recht in der Theologie
Martin Luthers, 2. Aufl.,, Kéln 1973; vgl. grundsitzlich Oz, Neuere Geschichte des evangelischen
Kitchenrechts, in: Anke/de Wall/Heinig (Hg.), Handbuch des evangelischen Kirchentechts, Ttbin-
gen 2016, S. 128-161.

4Otto, Von der Eigenkirche zum Volkseigenen Betrieb: Erwin Jacobi (1884—1965). Arbeits-, Staats-
und Kirchenrecht zwischen Kaiserreich und DDR, Tiibingen 2008, S. 24 £.

5 Jacobi, Die Geisteswissenschaften 2 (1914), S. 378 (379).

¢ Ruppert, Kirchenrecht und Kulturkampf. Historische Legitimation, politische Mitwirkung und wis-
senschaftliche Begleitung durch die Schule Emil Ludwig Richters, Ttbingen 2002, S. 122.

7Niher dazu etwa Otto (Fn. 4), S. 18 f,; zeitgenossisch: Apelt, Aus meiner Zeit. Lebenserinnerungen
(1944), Gorlitz/ Zittau 2001, S. 128 f.
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Teil seines Studiums verbachte,® wurde das Kirchenrecht in dieser Zeit von Sieg-
fried Brie (1838—1931)? vertreten, der aus einer urspriinglich jiidischen Hamburger
Kaufmannsfamilie stammte, die der evangelischen Kirche beigetreten war. Brie hielt
mit ,,Das Kirchenrecht der Katholiken und der Evangelischen® die einzige kirchen-
rechtliche Lehrveranstaltung. 10

B. Was ist (und war) Kirchenrecht?

Dieses Kirchenrecht war auch Kind des ,,Kulturkampfes“!! und weiterer tiberhitz-
ter Reaktionen auf das Erste Vaticanum 1869/70, deren Nachwirkungen in den
Honig vertrauten konfessionell gemischten Verhiltnissen WestpreuB3ens und Schle-
siens, oft verstirkt durch Gleichklang von konfessionellem und nationalem Gegen-
satz, besonders spurbar waren.!? Tonangebend war die in Anlehnung an die ,,His-
torische Rechtsschule® entstandene ,,Richter-Schule®, benannt nach dem Betliner
Kirchenrechtler Emil Ludwig Richter!3. Eine zentrale Rolle spielte der ,,Staatskano-
nist* Emil Friedberg (1837-1910)'4, jidischer Herkunft und Neffe des preuflischen
Justizministers und ersten Staatssekretirs im Reichsjustizamt Heinrich Friedberg
(1813-1895)"5, der zuletzt in Leipzig lehrte und fiir eine sich historisch und edierend
verstehende Kirchenrechtswissenschaft reprisentativ war. Ebenfalls in Leipzig un-
terrichtete der zuvor in Rostock und StraBburg lehrende Rudolph Sohm (1841—

8 Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981). Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen jidischer
Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven Zurechnung,
Baden-Baden u.a. 2011. S. 19; Huber (Fn. 1), S. 746. Im ,,Personalverzeichnis det Schlesischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Breslau Sommer-Semester 1912 ist Honig als Student der Rechte mit
der Anschrift Moritzstral3e 38 I eingetragen.

9 Landau, Juristen jidischer Herkunft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, in: Heinrichs u.a.
(Hg.), Deutsche Juristen jidischer Herkunft, Miinchen 1993, S. 133 (171).

10Verzeichnis der Vorlesungen an der Koniglichen Universitit Breslau im Wintersemester 1911/12
vom 16. Oktober 1911 bis 15. Mirz 1912, Breslau o. J. (d.i. 1911), S. 11 u. 41. Der von Huber (Fn. 1),
S. 746, fir , kirchenrechtliche Interessen genannte Straf- und Volkerrechtler Paul Heilborn hielt keine
kirchenrechtlichen Veranstaltungen.

1 Ruppert (Fn. 6), S. 12 ff.

12Nur: Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866—1918. Band 2: Machtstaat vor der Demokratie, Miinchen
1992, S. 267. Die Juden in den Stidten WestpreuBens und Posens waren ,.kulturell und damit auch
politisch [...] deutsch orientiert.”

13 Ruppert (Fn. 6), S. 21-34.

W Ruppert (Fn. 6), S. 112 ff., Link, Emil Friedberg (1837-1910). Kirchenrechtler der historischen
Rechtsschule, ,,Staatskanonist® und Mitstreiter im ,,Kulturkampf®, in: Heinrichs uv.a. (Hg.), Deutsche
Juristen jidischer Herkunft, Miinchen 1993, S. 283-300.

15Zu diesem Dibring, in: Neue Deutsche Biographie. Band 5, Berlin 1961, S. 444—445.
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1917),1¢ gleichfalls durch den Kulturkampf geprigt, einer der bekanntesten deut-
schen Juristen und einer der ,,Viter des BGB*. Politisch war Sohm ein wichtiger
Reprisentant des ,,national-sozialen* Lagers; zu seinen Mitstreitern gehorten Ernst
Troeltsch oder Friedrich Naumann. Das Verhiltnis zwischen Sohm und Friedberg
galt als schwierig;!” rechtstheoretisch ehrgeizig, wurde er durch die ,,Sohmsche For-
mel®, einen postulierten Widerspruch zwischen christlichem ,,Liebesrecht” und
staatlich gesetztem ,,Zwangsrecht* bekannt.!8 Heute gilt dies als ,,doppelte Uber-
spitzung™ und von einem zu engen Rechtsbegriff ausgehend, aber ihre damalige
Wirkung darf kaum unterschitzt werden. Die gesamte evangelische Kirchenrechts-
lehre des 20. Jahrhunderts kann als ,,Versuch, Rudolph Sohm zu widetlegen® be-
trachtet werden.!” Die von dem frommen Lutheraner Sohm aufgezeigten Aporien
des evangelischen Verstindnisses von Kirchenrecht, die Negation der Moglichkeit
einer rechtsférmigen Loésung des Paradoxons, korrespondierten mit einem unge-
achtet seiner fithrenden Stellung im Kaiserreich ,,nervisen Protestantismus.” Von
dessen Einheitlichkeit konnte jenseits soziologischer Zuschreibung kaum die Rede
sein. Eine theologische Parteibildung bestand in nahezu allen 28 evangelischen Lan-
deskirchen,® in den meisten Fillen kam eine Diskrepanz zwischen traditionellen
Kirchenleitungen und liberalen theologischen Fakultiten hinzu;?! dies setzte sich in
entsprechender Parteibildung auf Synoden fort. Alle Religionen sahen sich durch
die ,,Massengesellschaft” herausgefordert, zusitzlich die evangelischen Kirchen
durch die allgemein diskutierte und tiberall prisente soziale Frage stirker als die
katholische Kirche??, trotz einer bedeutenden Liebestitigkeit und diese gestaltenden
Personlichkeiten wie Theodor Fliedner (1800-1864), Heinrich August Wichern
(1808-1881), Friedrich von Bodelschwingh (1831-1910) und zunichst auch Adolf
Stoecker (1835-1909), spiter ein antisemitischer Politiker.? Hier kehrte sich die
enge Bindung der evangelischen Kirchen zur protestantischen Oberschicht in das
Gegenteil; protestantische Unterschichten waren anfillig fir die antikirchliche So-

16 Landau, in: Stolleis (Hg.), Juristen. Ein biographisches Lexikon, Minchen 1995, S. 572; Pahud de
Montagnes, in: Theologische Realenzyklopiddie. Band 31, Berlin 2000, S. 430, Thier, in: Neue Deutsche
Biographie. Band 24, Berlin 2010, S. 539.

17 Ruppert (Fn. 6), S. 153-159.

18 Sohm, Kitchenrecht. Band 1, Leipzig 1892, insbesondere S. 1 und S. 700.

19 Korioth, ,,Geisteswissenschaftliche Methode® und Riickwendung zum Rechtsidealismus. Giinther
Holstein (1892—-1931), in: Lege (Hg.), Greifswald — Spiegel der deutschen Rechtswissenschaft 1815 bis
1945, Tibingen 2009, S. 285 (300).

20 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866—1918. Band 1: Arbeitswelt und Biirgergeist, Minchen 1990,
S. 483.

2UNur: Huber/ Huber, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des
deutschen Staatskirchenrechts, Band 3: Staat und Kirche von der Beilegung des Kulturkampfs bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs., Berlin 1983, S. 746.

22 Stolleis, Geschichte des Sozialrechts in Deutschland. Ein GrundriB3, Stuttgart 2003, S. 33-35.

23 Kupisch, Adolf Stoecker, Hofprediger und Volkstribun. Ein historisches Portrit, Betlin 1970; Clark,
Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten deutschen Kaisers, Miinchen 2008, S. 34 f.
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zialdemokratie, die katholischen Priester wurden dagegen als volkstiimlich wahrge-
nommen.?* Im intellektuellen Birgertum, den ,,Gebildeten®, waren Christentum
und Kirche nicht weniger umstritten. Zu nennen wire der ,,Bibel-Babel-Streit“,?
der bis zu Kaiser Wilhelm II. Aufmerksamkeit fand, zur Urspriinglichkeit alttesta-
mentarischer Texte angesichts archidologischer Funde. Die ,,Leben-Jesu-For-
schung® war eine theologische Reaktion;? die historisierende Kirchenrechtswissen-
schaft eine juristische. Noch stirker waren die Kirchen durch die Naturwissenschaf-
ten mit ihrem ,,biologistischen Mainstream® herausgefordert; neben Charles Dar-
wins ausdriicklich antichristlich eingestelltem deutschen Antipoden Ernst Haeckel
(1834-1919)?" war der auch als linksliberaler Politiker und Protagonist des Kultur-
kampfes titige Rudolf Virchow (1821-1902) zu nennen.?® Einige Protestanten wa-
ren Anhinger eines , Kulturprotestantismus®,?’ der zur theologischen Beliebigkeit
fihrte, etwa im Fall des besonders beliebten Kélner Pfarrers Carl Jatho (1851—
1913).30 Lehrstreitigkeiten, die auch Jatho behandelten, traten gehéduft auf und ver-
deutlichten Differenzen zwischen konservativen Kirchgingern und stiddtischen In-
tellektuellen.?! Zusitzlich kam es zu gegenteiligen Entwicklungen wie Erweckungs-
bewegungen, die von offiziellen Kirchenvertretern nicht minder misstrauisch be-
trachtet wurden.? Die Kirchenrechtswissenschaftler versuchten sich von Auseinan-
dersetzungen fernzuhalten. Sie tendierten zu niichternem Rechtspositivismus und
Historisierung; so konnten theologische Aussagen vermieden werden.

24 Nipperdey (Fn. 20), S. 432.

25 Jobanning, Der Bibel-Babel-Streit. Eine forschungsgeschichtliche Studie, Frankfurt am Main u. a.
1988.

26 Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben Jesu-Forschung, Tiibingen 1906 (2.,
stark erweiterte Aufl.: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung Ttbingen 1913); Kaibler, Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, Leipzig 1892 (2. Aufl. Leipzig 1896).

27 Willmann, Exnst Haeckel. Zoologe, Kiinstler, Philosoph und Freidenker, Stuttgart 2022.

28 Goschler, Rudolf Virchow. Mediziner, Anthropologe, Politiker, 3. Aufl. Kéln 2021, insb. S. 423—-435.
29 Grundlegend: Hiibinger, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhiltnis von Liberalismus und
Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tiibingen 1994.

30 Hobhwein, in: Neue Deutsche Biographie. Band 10, Betlin 1974, S. 367; Jacobs, Jatho, in: Theologische
Realenzyklopidie. Band 16, Berlin 1987, S. 525-548.

31 Winnebeck, Apostolikumsstreitigkeiten. Diskussionen um Liturgie, Lehre und Kirchenverfassung in
der preuBischen Landeskirche 18711914, Leipzig 2016; Oz, Konfliktlosung in den protestantischen
Kirchen, in: Mayenburg (Hg.), Handbuch zutr Geschichte der Konfliktlésung in Europa. Band 4: Kon-
fliktésung im 19. und 20. Jahrhundert, Berlin 2021, S. 329-338.

32 Beyreuther, Die Erweckungsbewegung, 2. Aufl., Géttingen 1977.
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C. Genese eines Kirchenrechtlers

I. Mittelbare Voraussetzungen: Philipp Allfeld und Paul Schoen

In Erlangen fand Richard Honig 1913 mit Philipp Allfeld (1852—1940)3 seinen ers-
ten akademischen Lehrer, unter dessen Vorsitz er am 29. April 1914 promoviert
wurde.?* Vermittelt wurde dies iiber den Breslauer Strafrechtler Xaver Gretener
(1852-1933),% der wie Allfeld rechtsvergleichend arbeitete. Der Lisztschiiler Allfeld
war von 1895-1925 Professor fur Straf- und Vélkerrecht in Erlangen, dabei aber
breit aufgestellt; bis in die Gegenwart besitzt er Bedeutung im Recht des geistigen
Eigentums, war selbst kiinstlerisch titig.’¢ Obwohl Katholik, war er an der konser-
vativen Erlanger Fakultit’” dem evangelischen Handels- und Kirchenrechtler Emil
Sehling (1860-1928)3 besonders verbunden; beide unterstiitzten den strikt antiso-
zialistischen ,,Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband®, eine 1893 gegriinde-
ten Gewerkschaft fir kaufminnische Angestellte,® die sich ausdriicklich als christ-
lich verstand; sie war vom Gedankengut Adolf Stoeckers geprigt und akzeptierte
keine Juden als Mitglieder.*0 Zwar hatte dieser Antisemitismus seinen Zenit bereits
tberschritten, als Allfeld und Sehling im Rahmen der durchaus anspruchsvollen Bil-
dungsarbeit des DHV ver6ffentlichten, aber formal galten die Bestimmungen noch
immer, als Honig seine Promotion bei Allfeld schrieb. In einem Lebenslauf vom
27. November 1913 hatte sich Honig in Erlangen ausdricklich als ,,judischer Reli-
gion bezeichnet.' Wahrscheinlich 1914 lie sich Honig evangelisch taufen.*? Ort

33 _Alffeld, Gewerblicher Rechtsschutz. 2 Binde, Hamburg 1924 (Band 15 der ,,Hamburger Kaufmanns-
biicher®, siche unten Fn. 39).

34 Promotionsakte Richard Honig, Universititsarchiv Erlangen, UAE C2/3 Nr. 3845 (Datum der Ut-
kunde); teilweise wird der 12. Mirz 1914 als Promotionsdatum bezeichnet, etwa Weiglin (Fn. 8), S. 20
nach spiteren Angaben Honigs; als Doktorand approbiert wurde Honig am 6. Februar 1914 (ebd.).
35Huber (Fn. 1), S. 746.

36 Struwe-Urbanczyk, Philipp Allfeld (1852-1940), in: Apel/Pahlow/WieBner (Hg.) Biographisches
Handbuch des Geistigen Eigentums, Tiibingen 2017, S. 27-29.

37 Germann/ de Wall, Kirchenrecht und Staatskirchenrecht in Erlangen 1889 — 1986, in: Festschrift
Christoph Link, Ttbingen 2003, S. 19-48; Link, JuS 1993, S. 898-903.

3 _Arend, ZRG (KA) 97 (2011), S. 411-439.

39 Sebling, Deutsches Handelstecht, Hamburg 1924 (Band 14 der ,,Hamburger Kaufmannsbiicher®,
eine in der gewerkschaftseigenen ,,Hanseatischen Verlagsbuchhandlung® in Hamburg erschienenen
Lehrbuchreihe).

40 Otto, Rechtsgeschichte 30 (2022), S. 184—196; Hamel, Volkischer Verband und nationale Gewerk-
schaft. Der Deutschnationale Handlungsgehilfen-Verband 1893-1933, Frankfurt am Main 1967.

4 Promotionsakte Richard Honig, Universititsarchiv Etlangen, UAE C2/3 Nr. 3845 (Lebenslauf vom
27. November 1913).

42 Halfmann, Eine ,,Pflanzstitte bester nationalsozialistischer Rechtsgelehrter.” Die juristische Abtei-
lung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit, in: Becker u.a. (Hg.), Die Universitit Géttin-
gen unter dem Nationalsozialismus. Das verdringte Kapitel ihrer 250-jahrigen Geschichte, Miinchen
u.a. 1987, S. 88 (91), hier nach einer mundlichen Auskunft des Sohnes Richard E. Honig (1917-2001)
vom 28. September 1983; Weiglin (Fa. 8), S. 19.
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und Zeitpunkt der Taufe sind nicht eindeutig zu bestimmen. Hinweise auf eine
Taufe in Erlangen finden sich nicht.*> Dort war Honig auch weder an der Fakultit
eingeschrieben noch gemeldet.* Als Honig allerdings am 27. Januar 1917 vor dem
Standesamt Chatlottenburg I die 1893 in Berlin geborene Aurelie Kire Heilfron
heiratete, war er kein Mitglied einer judischen Gemeinde mehr und evangelisch ge-
tauft.*> Denkbar wire eine Taufe in Berlin, wo Honig 1917 in der Klopstockstral3e
19 im Hansaviertel wohnte, Posen, Fraustadt oder Gritz.4¢ Ein Motiv war sicher
die universitire Laufbahn#*” dazu traten persénliche Grinde, denn Honigs Braut
war evangelisch; Schwiegervater Eduard Heilfron (1860—1938)* gehdrte nahezu
exemplarisch assimiliert mit seiner Familie der evangelischen Kirche an. Urspriing-
lich aus Thorn, war er in Berlin Richter, Geheimer Justizrat und Professor, Heraus-
geber zahlreicher Fachzeitschriften, darunter der angesehenen ,,Leipziger Zeitung®,
zudem einer der produktivsten und vielseitigsten Autoren in Kaiserreich und Wei-
marer Republik. Er verfasste juristische Ausbildungsliteratur und Rechtsratgeber,
auch in rémischem Recht® und Kirchenrecht.® Dabei arbeitete Heifron auch mit
seinem Schwiegersohn zusammen.! Honig blieb aber nicht in Berlin, sondern ging
nach Gottingen, wo Robert von Hippel (1866—1951)52 1919 Betreuer seiner Habi-
litation wurde. Der einer Gelehrtenfamilie entstammende Hippel war 1895 bis 1935

$1In den Kirchenbiichern der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinden Erlangen-Altstadt (Aus-
kunft Pfarrer Dr. Peter Baumann, Evangelisch-Lutherisches Pfarramt Erlangen Altstadt) und (fir Uni-
versititsangehorige eher zustindig) Erlangen-Neustadt (Auskunft Renate Bauerreis, Evangelisch-Lu-
therisches Pfarramt Erlangen-Neustadt) wie auch der Evangelisch-reformierten Kirchengemeinde
(Auskunft Andreas Mengin, Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Erlangen) ist keine Taufe von
Richard Honig in den Jahren 1913-1915 verzeichnet.

4 Auskunft Katja Geiler, Stadtarchiv Erlangen.

45 Standesamt Chatlottenburg I, Reg. Nr. 40/1917 (Landesarchiv Betlin, PRep 551 Nr. 80 Reg.-Nr.
40/1917). Durch Verfugung des Koniglichen Polizeprisidenten in Betlin vom 14. Juni 1917 wurde
den Eheleuten auf Antrag die Fihrung des Familiennamens ,,Honig-Heilfron“ gestattet, wovon sie
offensichtlich kaum Gebrauch machten.

46 Fiir das Jahr 1933 ist eine Korrespondenz zwischen Michal Pratat (Gritz/Grodzisko) mit Richard
Honig (Géttingen) im polnischen Staatsarchiv Lissa (Leszno) dokumentiert; Archiwum Panstwowe w
Lesznie 34/81/0/-/138.

47So auch Weiglin (Fn. 8), S. 19 mit dem Verweis auf ein Zitat von Ernst Eduard Hirsch.

48_Abegg, Eduard Heilfron und unsere juristische Jugend, in: Festschrift Eduard Heilfron, Betlin 1930,
S.13; Spendel, Editionsbericht, in: Kaufmann (Hg.), Gustav-Radbruch-Gesamtausgabe. Band 17:
Briefe T (1898-1918), Heidelberg 1991, S. 361.

4 Heilfron, Romische Rechtsgeschichte und System des rémischen Privatrechts, Berlin 1905. Zahlrei-
che weitere Auflagen, zum Teil auch Ausgaben in anderer Zusammenstellung.

50 Heilfron, Lehrbuch des Kirchenrechts, Mannheim 1914. Zahlreiche weitere Auflagen, zum Teil auch
Ausgaben in anderer Zusammenstellung.

SV Huber (Fn. 1), S. 747. Vgl. auch Honig, Zur Frage der Strafbarkeit der Unterlassung im rémischen
Recht, in: Festschrift Eduard Heilfron, Berlin 1930, S. 63.

52 Spendel, in: Neue Deutsche Biographie. Band 9, Betlin 1972, S. 201 f.; Dalling, Robert von Hippel
(1866-1951). Ein deutscher Strafrechtswissenschaftler im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, in:
Loos (Hg.), Rechtswissenschaft in Gottingen: Gottinger Juristen aus 250 Jahren, Gottingen 1987,
S. 413.
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Professor fiir Strafrecht in Gottingen. Freundschaft, die tiber das Kollegiale hinaus-
ging, verband ihn mit dem Géttinger Staatsrechtler Paul Schoen (1867-1941),53 bei
dem Sohn Ernst von Hippel (1895-1984), in der Bundesrepublik Professor fiir 6f-
fentliches Recht in Kéln,>* 1924 promoviert wurde.5> Die Freundschaft bezog aus-
driicklich Richard Honig ein, der 1927 Schoen ,,Stratlose Vor- und Nachtat® wid-
mete.¢ Dieser war von 1900 bis 1935 Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht,
Volkerrecht, Kirchenrecht in Géttingen, Schiiler des wichtigen Kirchenrechtlers
Ulrich Stutz (1868-1938) und galt als besonders typischer Vertreter der positivisti-
schen Kirchenrechtswissenschaft, wie sie Honig aus dem Studium kannte.5® Wich-
tigster Opponent dieser Richtung sollte der ab 1935 in Gottingen lehrende Rudolf
Smend (1882-1975) werden; davor war Smend in Berlin und wurde nach rechtshis-
torischen Anfingen vornehmlich als Staatsrechtler wahrgenommen.® Nach 1945
sollte aus seinem Umfeld gegen Schoen der Vorwurf einer positivistischen ,,Ent-
wesung*“ des Kirchenrechts erhoben werden.®® Vorerst aber wurde Honigs wissen-
schaftliche Laufbahn durch seine Entlassung am 2. September 1933 abrupt untet-
brochen.®!

II. Istanbul: Genius loci Ostrom?

Am 29. September 1933 war Honig nach Istanbul aufgebrochen, wo er im Oktober
1933 einen Vertrag unterschrieb, fiir zehn Jahre an der Universitit Istanbul Verfas-
sungs- und Strafrecht zu unterrichten.®? Dies war insoweit von Einfluss auf das kir-

53 Otto, in: Neue Deutsche Biographie. Band 23, Berlin 2007, S. 377 f.

54 Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Band 4: Staats- und Verwaltungsrechts-
wissenschaft in West und Ost 1945-1990, Miinchen 2012, S. 59 (,antimaterialistische, christlich-na-
turrechtliche Linie®, die allerdings in der Gottinger Promotion bei Schoen nicht angelegt war).

55 Hippel, Untersuchungen zum Problem des fehlerhaften Staatsakts. Beitrige zur Methode einer tele-
ologischen Rechtsauslegung, Berlin 1924.

56 Honig, Straflose Vor- und Nachtat, Leipzig 1927.

57 Thier, in: Neue Deutsche Biographie. Band 25, Berlin 2013, S. 659.

58 Schoen, Das Landeskirchentum in Preullen, Berlin 1898; Schoen, Das Evangelische Kirchenrecht in
PreuBlen, Band 1, Berlin 1903, Band 2, Berlin 1910.

59 Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland. Band 3: Staats- und Verwaltungsrechts-
wissenschaft in Republik und Diktatur, Miinchen 1999, S. 174 f. u.6.

0 Infragestellung der kirchenrechtlichen Arbeit des 19. Jahrhunderts® und ,,ein Ende* bei Swend,
Zweihundert Jahre Kirchenrechtswissenschaft in Géttingen, Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung
vom 11. Juni 1956; nunmehr auch in: Heinig u.a. (Hg.), Rudolf Smend, Abhandlungen zum Kirchen-
und Staatskirchenrecht, Ttubingen 2019, S. 243-250. ,,Entwesung* ausdriicklich bei o/, Ordnung der
Kirche. Lehr- und Handbuch des Kirchenrechts auf 6kumenischer Basis, Band 1, Frankfurt am Main
1960, S. 12.

¢ Umfassend dargestellt bei Halfmann (Fn. 42), S. 88. Vgl. ferner den Beitrag von Schumann, in diesem
Band, S. 169 ff.

2 Halfmann (Fn. 42), S. 95; Szabd, Vertreibung Riickkehr Wiedergutmachung. Gottinger Hochschul-
lehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Géttingen 2000, S. 373 f. Vgl. auch den Beitrag von Isfen,
in diesem Band, S. 221 ff.
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chenrechtliche Werk Honigs, da er sich nun mit der Rechtsgeschichte Ostroms be-
schiftigte; am 16. Dezember 1933 hielt er die rechtsphilosophische Eréffnungsvor-
lesung ,,Die Bedeutung Istanbuls fiir die Bedeutung des romischen Rechts und die
Rechtswissenschaft.“®3 An der Fakultit lehrte mit Andreas Bertalan Schwarz (1886—
1953) allerdings bereits ein profilierter Vertreter des Kirchenrechts.®* Insoweit be-
stand fiir Honig weder Anlass noch Méglichkeit, sich auf dem Gebiet des Kirchen-
rechts besonders hervorzutun. Zudem bestand auf dem Gebiet der Rechtsge-
schichte und Rechtsphilosophie ein ungtinstiges Konkurrenzverhiltnis mit dem tiir-
kischen Juristen Ferid Ayiter, wie Honig aus Géttingen, und zwar aus dem Umfeld
von Julius Binder (1870-1933).95 Gleichwohl verfasste Honig auch ein Lehrbuch
zum romischen Recht in tiirkischer Sprache.¢

III. Siidstaaten, Seminare, Sohm: Spitantikes Kirchenrecht in den USA

Honig hatte zum 31. Mai 1939 seinen bis 1943 laufenden Vertrag in Istanbul ge-
kiindigt und emigrierte in die USA. Aus nicht klar ersichtlichen Griinden lief3 sich
die Familie Honig in den Siidstaaten nieder; erster Wohnort wurde Athens in Ge-
orgia, wo die Familie auch bei der Volkszihlung 1940 erfasst wurde und die 1785
gegriindete ,,University of Georgia® zu den dltesten und bedeutendsten staatlichen
Universititen der USA gehérte; damals konnten dort ausschlieBlich ,,Weilie* stu-
dieren. Ab Oktober 1939 unterrichtete Honig tiir 20 Monate Rechtsphilosophie.®?
Hinweise auf diese Lehrveranstaltungen finden sich nicht. Von Juni 1941 bis De-
zember 1942 unterrichtete Honig dann und wohl erstmals Kirchengeschichte und
Kanonisches Recht an der ,,Du Bose Memorial Training School® in Monteagle in
Georgias Nachbarstaat Tennessee.® Die von der ,,Episcopalian Church® getragene
Schule wurde 1921 gegriindet und war aus einem 1872 gegriindeten College fiir
»Midchen® (girls) hervorgegangen.® Benannt war sie nach William Porcher Du

03 Weiglin (Fn. 8), S. 29.

4 Wieacker, ZRG (RA) 71 (1954), S. 591. Umfassend: Breunung/ Walther, Die Emigration deutscher
Rechtswissenschaftler ab 1933. Band 1: Westeuropiische Staaten, Tlrkei, Paldstina/Israel, lateiname-
rikanische Staaten, Stidafrikanische Union, Berlin 2012, S. 460 (allerdings kein Hinweis zu Honig).

0 Halfmann (Fn. 42), S. 95; die dort erwihnte Géttinger Promotion bei Binder ldsst sich allerdings
nicht nachweisen.

% Honig, Roma hukuku. Tercume eden. Semseddin Talip, Istanbul 1938.

67 Szabd (Fn. 62), S. 374.

8_Armentrout, Anglican and Episcopal History 63 (1994), S. 171.

®Vom September 1921 bis zum August 1944 bestechende Ausbildungsstitte der amerikanischen Epi-
skopalkirche fur Priester in lindlichen Gebieten, gegrindet von William Sterling Claiborne (1877—
1933) auf dem Gelinde der 1917 geschlossenen Midchenschule ,,Fairmont College®. Vor dem Zwei-
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Bose (1836—1918), einem episkopalen Theologen und konféderiertem Veteran des
Burgerkriegs.” Prigend fiir die Schule war ein lebensreformerischer und praktischer
Ansatz, doch gab es fiir die kiinftigen Pfarrer, die meist aus den Bergen Tennessee
stammten, Lehrveranstaltungen in Kirchengeschichte. Die europiische Bildung von
Honig erwies sich als niitzlich; méglicherweise war sogar die Herkunft aus dem im
angelsichsischen Raum besonders angesehenen Géttingen hilfreich, aber das ist
letztlich Spekulation. Die Trigerin der Schule, ,, The Protestant Episcopal Church
in the United States of America®, fiihlte sich als die anglikanische Kirche in den
USA Europa besonders verbunden.”! IThre Bedeutung ist grof3er als allein aus der
Zahl der Gliubigen hervorgeht, iiber die es in den USA zudem keine verlisslichen
Angaben gibt.”2 Bei Honigs Ankunft in den USA hatten die ,,Episcopalians unge-
fihr 3, 4 Millionen Mitglieder mit Schwerpunkt an der Ostkiiste und waren mit
steigender Tendenz siebtgroBte Konfession der USA,73 aber lingst von Freikirchen
und auch den Katholiken Uberholt worden.’ Sie zihlten zu den ,,Mainline Protes-
tants“ und besallen durch meist im englischen Stil erbaute Kirchen bis zur ,,Natio-
nal Cathedral® in Washington D.C. eine starke 6ffentliche Prisenz, ein erheblicher
Teil ihrer Mitgliedern entstammte der englisch geprigten Oberschicht.”> Unter den

ten Weltkrieg betrug die Studentenzahl 275 (USA und Karibik), wihrend des Krieges ging sie so er-
heblich zuriick, dass die Schule geschlossen werden musste. Nach dem Krieg ,,DuBose Conference
Center* der Di6zese Tennessee der Episkopalkirche. ,,The Du Bose School concentrated on practical
training among the mountain people of Tennessee but also taught church history, scripture, doctrine,
worship, sociology, Christian education, and church administration. Tuition was kept low because the
students did all the work on the campus and ran a farm.* DuBose Memorial Church Training School,
Monteagle, Tennessee, in: Armentrout/ Slocum (eds.), An Episcopal Dictionary of the Church. A User-
Friendly Reference for Episcopalians, New York 2000, S. 155.

70 Slocum, The Theology of William Porcher DuBose. Life, Movement and Being, Columbia 2000.

T\ Kretschmar, Protestantische Episkopalkirche, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Auf-
lage, Band V, Tibingen 1961, Sp. 647 f.; Holmes, Protestant Episcopal Church, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, 4. Auflage, Band 6, Ttbingen 2003, S. 1725 f.

72 Wills, Vereinigte Staaten von Amerika, in: Theologische Realenzyklopidie, Band 34, Berlin und New
York 2002, S. 593 (635 f.): ,,Zuverlissige und standardisierte Zahlenangaben tber die Mitgliedschaft
der verschiedenen christlichen Denominationen und anderer Religionsgemeinschaften sind nur sehr
schwer, wenn nicht unmdéglich.” Bei Volkszahlungen wird nicht nach der Religion gefragt, die Statis-
tiken beruhen auf Eigenangaben der Religionen, zum Teil auf unterschiedlichen Berechnungsgrund-
lagen und anderen Unsicherheiten. Die Episkopalkirche wird meist zwischen 3,5 und 2,3 Millionen
gerechnet.

73 Kretschmar (Fn. 71). Sp. 647 £.

74 Anfang dieses Jahrhunderts wurde die Episcopal Church auf 2,3 Millionen Gliubige geschitzt (Platz
13 der Konfessionsstatistik der USA); Holmes (Fn. 71), S. 1725.

75 Kretschmar (Fn. 71), Sp. 647 (,,Ihr tatsichlicher EinfluB3 reicht aber weiter, weil ihre Mitglieder noch
immer bes. aus den sozial gehobenen Schichten kommen.*).
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amerikanischen Prisidenten, von bislang 46 waren 11 ,,Episcopalians®,’¢ sind sie
Uberproportional vertreten, darunter auch der von 1933 bis 1945 amtierende Fran-
klin Delano Roosevelt (1882—1945). Als evangelischer Christ war Honig an die ang-
likanische Gemeinschaft jedenfalls anschlussfihig und wie in der deutschen Univer-
sititstheologie vor dem Ersten Weltkrieg war man dort theologisch eher liberal, ge-
sellschaftspolitisch eher progressiv. Zum Jahresende 1942 wechselte Honig die Uni-
versitit.”” Er blieb in Tennessee, unterrichtete aber ab Januar 1943 an der ,,Univer-
sity of the South® in Sewannee, einer 1857 gegriindeten Hochschule wiederum der
Episcopalian Church, hervorgegangen aus einem ,,Liberal-Arts-College.“7® Die
Hochschule besal3 groB3eren intellektuellen Anspruch als das praktisch ausgerichtete
,»,Du Bose College* und hatte zeitweilig den Ehrgeiz, die fihrende episkopale Uni-
versitit in den USA zu werden.” Hier entstanden auch Honigs ersten kirchenrecht-
liche Veroffentlichungen, die im ,,Anglican Theological Review* erscheinen, einer
1918 gegriindeten Zeitschrift fiir “interdisciplinary research and theological reflec-
tions in the Christian tradition.”8" Dies entsprach dem im liberalen amerikanischen
Protestantismus verbreiteten Ansatz, sich tberkonfessionell und ékumenisch auf-
zustellen. Die Zeitschrift galt als das ,,inoffizielle Organ® der nordamerikanischen
Anglikaner; ihr Griinder war der britisch-kanadische Agyptologe, Semitist und
christliche Archiologe Samuel Alfred Browne Mercer (1880-1969). Auch der fiir
Honig relevante Herausgeber im Jahr 1943, der am ,,Union College” New York
lehrende Neutestamentler Frederick Clifton Grant (1891-1974), war ein ausgespro-
chen liberaler Theologe, ebenso der zweite Herausgeber (,,Associate Editor*), der
am New Yorker ,,General Theological Seminary* der Episkopalkirche lehrende
Neutestamentler Burton Scott Easton (1877-1950), der sein Theologiestudium so-
gar in Gottingen begonnen hatte.8! Honig veréffentlichte im Juli 1943 und im
Folgejahr 1944 Aufsitze, die sich an der deutschen Kirchenrechtswissenschaft vor
dem Ersten Weltkrieg orientieren. Ihre Fragestellung, das Verhiltnis von staatlicher
Gewalt und Kirche in der Spitantike, in Honigs Worten ,,roots both of the growing
Caesaro-papism and the long-lasting struggle of the state with the church“s2, war

76 Ndmlich George Washington, James Madison, James Monroe, William Henry Harrison, John Tyler,
Zachary Taylor, Franklin Pierce, Chester A. Arthur, Franklin D. Roosevelt, Gerald R. Ford und
George H. W. Bush. Thomas Jefferson, obwohl als Anglikaner getauft und erzogen, wird wegen seiner
deistischen Weltanschauung nicht hierzu gezihlt; George W. Bush wurde in der Episkopalkirche ge-
tauft und erzogen, konvertierte aber als junger Mann zu den Methodisten.

71 Szabd (Fn. 62), S. 374.

78 Williamson, Sewanee Sesquicentennial History. The Making of the University of the South, Sewanee
2008; Patterson, The Liberal Arts at Sewanee. A History of Teaching and Learning at the University of
the South, Sewanee 2009.

79 Patterson (Fn. 78).

80 Anglican Theological Review, in: Armentront/ Slocum (eds.), An Episcopal Dictionaty of the Church.
A User-Friendly Reference for Episcopalians, New York 2000, S. 20.

81 Easton, Burton Scott (Dec. 4, 1877-Matr. 7, 1950), in: Armentrout/ Slocum (eds.), An Episcopal Dic-
tionary of the Church. A User-Friendly Reference for Episcopalians, New York 2000, S. 159.

82 Honig, Anglican Theological Review XXV (1943), S. 304.
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erkennbar durch den nicht ausdriicklich erwihnten Rudolph Sohm geprigt. Der
Aufsatz von 1943 behandelte das Nicidnische Glaubensbekenntnis und die frithby-
zantinische Kaisergesetzgebung im vierten Jahrhundert, Honig hatte sich auf den
Kommentar des ,,Codex Theodosianus® durch den reformierten Genfer Juristen
Jacobus Gothofredus (Jacques Godefroy; 1587-1652)%3 von 1665 gestlitzt. ROmi-
scher Toleranz gab Honig gegeniiber katholischer Theologie den Vorzug; entspre-
chend der deutschen textkritischen Theologie zeigte er sich auch gegeniiber Hire-
sien wie Manichdern und Arianern ohne einen Anflug von Kritik. Relativ ziigig
folgte im April 1944 ein Beitrag tiber das Vicariat von Illyricum?®; gestlitzt auch auf
Theodor Mommsen (1817-1903). Honig vertrat eine Autonomie der zwischen Ost-
rom und Westrom gelegenen Kirchenprovinz Illyricum an der Adria, erneut mit
Schwerpunkt auf der Gesetzgebung von Kaiser Theodosius 1I. (401-450). Das Pa-
triarchat von Konstantinopel sah Honig kritisch,

,»not in line with the principle of brotherhood of all bishops as based on the doctrine of ap-
ostolic succession®, schrieb von einem ,,democratic feature of the organization of early chris-

tianity*

und zitierte den Apostel Paulus®> und Julius Caesar®® etwas eigenwillig zur Unter-
stiitzung seiner These, Illyrien sei immer einheitliche Provinz gewesen.®

IV. Theologische Ubersetzungen ,,aus der Not der Stunde*

Die Aufsitze entsprachen nicht nur einer Neigung, sondern waren Broterwerb; ab
Juni 1944 hatte Honig in Sewannee keine Stelle mehr, in amerikanischer Behérden-
sprache ,,total income varied. Die folgenden beruflichen Titigkeiten besallen wei-
ter kirchlichen Bezug, zudem erforderten sie nicht selten deutsche Sprachkennt-
nisse. Honig zog mit seiner Familie nach New York und arbeitete von 1944 bis 1946
fiir die Kriegsgefangenenarbeit (,,War Prisoner Aid*) des ,,Christlichen Vereins Jun-
ger Minner” (YMCA), indem er fir deutsche Kriegsgefangene geeignete Biicher
aussuchte und tibersetze.8 Erwihnt wird auch eine Ubersetzungstitigekeit fiir das

83 Dufour, in: Historisches Lexikon der Schweiz. Band 5, Basel 2006, S. 508 f.

84 Homig, Anglican Theological Review XXVI (1944), S. 87.

8 Brief des Paulus an die Thessalonicher 1, 7-8 (,,[...] also daf} ihr geworden seid allen Gldubigen ein
Vorbild in Mazedonien und Achaja. Denn von euch ist auserschollen das Wort des Herrn nicht nur
in Mazedonien und Achaja |[...]). Revidierte Luthertibersetzung 1912. Ferner wurde mit gleicher In-
tention 2. Korinther 1, 1 und Galater 1, 2 zitiert. Im Englischen arbeitete Honig offenbar mit dem
Bibeltext des zeitgebunden-textkritischen ,,International Critical Commentary*.

86 Commentarii de bello Gallico V, 1: ,Ipse conventibus Galliae citetioris peractis in Illyricum pro-
ficiscitur, quod a Pirustis finitimam partem provinciae incursionibus vastari audiebat.

87 Honig (Fn. 84), S. 87.
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Hilfswerk CARE.® Im April und Mai 1947 arbeitete Honig wieder fiir eine theolo-
gische Hochschule, diesmal das reformierte ,,Eden Theological Seminary* in Web-
ster Groves (Missouri), einem Vorort von St. Louis.?” Ab 1947 war Honig ,,aus der
Not der Stunde®! fiir den ,,Church World Service® titig,”” ein 1946 gegriindetes
kirchliches Hilfswerk von 37 Kirchen (Protestanten und Orthodoxe), einschlief3lich
der Episkopalkirche mit Sitz in New York.” ,,Mit Ubersetzungen und Korrekturen
multe man der zeitweise bedringten wirtschaftlichen Lage Herr werden®, darunter
,,Ubersetzungen theologischer Literatur in das schéne Deutsch® Honigs, fasste spi-
ter Hans-Heinrich Jescheck (1915-2009) in einem Nachruf zusammen. Mindestens
drei Biicher liberaler amerikanischer Theologen wurden dabei vollstindig aus dem
Englischen in das Deutsche tibersetzt, mit Anmerkungen versehen, zum Teil auch
bearbeitet, darunter von Miner Searle Bates (1897-1978; ,,Religious liberty“)*4, Hel-
mut Richard Niebuhr (1894-1962; ,,The Kingdom of God in America®)® und John
Coleman Bennett (1902-1995; ,,Social salvation® und ,,Christian ethics and social
policy);? die in Amerika gedruckten Biicher wurden tber das 1945 gegriindete
,»Evangelische Hilfswerk in Deutschland verbreitet.

8 Huber (Fn. 1), S. 755.

90 Szabd (Fn. 62), S. 374.

NSo Jescheck, ZStW 93 (1981), S. 827.

92 §zabd (Fn. 62), S. 374.

93 Wischnath, Kirche in Aktion. Das Evangelische Hilfswerk 1945 — 1957 und sein Verhiltnis zu Kirche
und Innerer Mission, Gottingen 1986, S. 9.

94 Bates, Glaubensfreiheit. Eine Untersuchung. Deutsche Ubersetzung von Richard M. Honig, New
York 1947. Zu der Ausgabe gehorte ein gleichfalls von Honig tbersetztes Vorwort.

95 Niebubr, Der Gedanke des Gottesreichs im amerikanischen Christentum. Deutsche Ausgabe von
Richard M. Honig, New York 1948. Der Autor ist der Bruder von Reinhold Niebuhr.

9 Bennett, Christentum und Gemeinschaft. Deutsche Ausgabe von Richard M. Honig, New York 1949.
Es handelt sich um eine anscheinend von Honig besorgte Zusammenstellung von zwei Biichern. Eine
dhnliche Zusamenstellung, die nicht nur zeitlich allerdings bereits in einem anderen Zusammenhang
steht, ist Lazonrette, Geschichte der Ausbreitung des Christentums. Gekiirzte deutsche Ausgabe von
Richard M. Honig. Mit einem Vorwort von Hermann Dérries, Gottingen 1956. Hier wurde die funf-
bindige ,,A history of the expanison of christianity* des in Yale lehrenden Missionswissenschaftlers
Kenneth Scott Latourette (1884—1963) tibersetzt und zusammengefasst, zusitzlich schrieb Honig eine
kurze Einleitung. Hermann Déorries (1895-1977) war Professor fiir Kirchengeschichte in Géttingen.
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D. Riickkehr nach Goéttingen: Kirchenrecht als
Willkommensgruf3?

I. Zwischenzeiten und Uberginge

Zu der Universitit Gottingen, an der es seit dem 17. September 1945, frither als an
samtlichen anderen deutschen Hochschulen, wieder Vorlesungen einschlieSlich ju-
ristischer gab®” und deren Rektor seit dem 12. April 1945 der mittlerweile einfluss-
reiche Rudolf Smend war,?8 bestand zunichst kein Kontakt.” Erst am 27. Februar
1946 fragte die Gottinger Fakultdt vorsichtig an, ob Honig auf seinen Lehrstuhl
zuriickkehren wolle; die Postlaufzeiten dauerten Monate, Honig war seit 1945 ame-
rikanischer Staatsbiirger.!% Die Verhandlungen um eine Riickkehr waren langwierig
und von Géttinger Seite nicht immer gliicklich gefithrt worden;!%! eine Beteiligung
von Smend ist nicht zu belegen. Erst ab den frithen 1950er Jahren wurden ernst-
hafte, letztlich erfolgreiche Versuche unternommen, dem wirtschaftlich zunehmend
bedringten Honig die Riickkehr nach Géttingen zu ermdglichen.!0? Federfihrend
war ab 1952 der Dekan der Géttinger Fakultit Werner Weber (1904-1976), ein
Schiiler von Carl Schmitt (1888—1985),103 seit 1948 Professor fiir Offentliches Recht
in Gottingen; aus Leipzig in der sowjetischen Zone war er geflohen.!% Als evange-
lischer Kirchenrechtler stand der konservative Weber der in Géttingen durch Ru-
dolf Smend geprigten Kirchenrechtswissenschaft fern und kann spitestens seit sei-
nem Referat auf der Staatsrechtslehrertagung 1952 in Marburg als dessen Antipode
bezeichnet werden.!% Der positivistische Ansatz des auch Honig verbundenen Paul
Schoen entsprach Webers Vorstellungen eher. Honigs dritte und letzte kirchen-
rechtliche Veroffentlichung erschien im Juli 1954 im ,,Anglican Theological Re-
view®, die Autorenangaben zu Honig lautete bereits oder besser wieder ,,University
of Géttingen.“1% Honig zog eine Parallele zwischen der Verfolgung der hiretischen
Manichder durch Papst Leo 1. (400-461):

,»There has scarcely been any religion whose mysteries have not served its adversaries as an

excuse for casting suspicion upon it. During the persecution of the Christians, did not the

97 Schwab, ZRG (GA) 137 (2021), S. 469.

98 Schwab (Fn. 97), S. 476.

99 Kein Hinweis etwa bei Schwab (Fn. 97).

190 Halfmann (Fn. 42), S. 116.

101 Ausfiihrlich dokumentiert bei S3wbd (Fn. 62), S. 374-378. Vgl. auch den Beitrag von Schumann in
diesem Band.

102 §>abd (Fn. 62), S. 376 f.

103 Mebring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie, 2. Aufl. Miinchen 2022, S. 228 f. (,,der
einzige Bonner Schiiler, der lebenslang ohne dullerlich sichtbaren Bruch mit Schmitt zusammenarbei-
tet*); Schmidt-Affmann, in: Neue Deutsche Biographie. Band 27, Berlin 2020, S. 509 f.

104 Otto, SachsVBI. 2004, S. 201.

105 [Weber, VVDStRL 11 (1954), S. 153 (173).

106 Honig, Anglican Theological Review XXXVT (1954), S. 190.
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mysteties of their religion serve as a pretext for accusing them of profane and abhorrent prac-
tices?*“107 An dem westromischen Kaiser Valentinian I. (321-375) kritisierte Honig ,,the rulet’s
willingness to comply with the Pope’s intentions.“198 Der Kaiser habe durch seinen legislato-
rischen Gehorsam gegeniiber dem Papst den Blick fiir ,,the needs of the realm* verloren und

,»abandoned an axiomatic principle of Roman jurisdiction, nimlich die Toleranz.1%

II. Codex Theodosianus als ,,sichtbarer Ausdruck meiner Verbundenheit*

Zwischenzeitig war Honig seit dem 1. April 1953 wieder ,,entpflichteter ordentli-
cher Professor® und hatte sichtlich dankbar angeregt, die in den USA entstandenen
kirchenrechtlichen Abhandlungen auf Deutsch erscheinen zu lassen. In einem
Schreiben vom 21. Mai 1953 teilte er dem Gottinger Dekan Gunter Beitzke (1909—
2004) neben der besonderen Freude,

,.der Fakultit, der ich viele schone, arbeitsreiche Jahre angehorte, wenigstens rechtlich wieder
nahezustehen® mit: ,,Um meiner Verbundenheit mit der Fakultat sichtbaren Ausdruck zu ver-
leihen, wiirde ich gern im Rahmen der Fakultitsschriften, falls solche wie einst noch heraus-
gegeben werden oder wieder aufgenommen worden sind, etwas ver6ffentlichen. Ich denke an
meine Studien zum frihbyzantinischen Kirchenrecht und [sic] Kirchengeschichte. Ich habe
hier in einer der fithrenden theologischen Zeitschriften, der Anglican Theological Review,
zwei Arbeiten veréffentlicht. [...] Von diesen, auf Englisch geschriebenen Arbeiten wiirde ich
natiirlich eine deutsche Ubersetzung herstellen.” 110 Die erst 1954 erschienene Arbeit zu Va-
lentinian wurde angektndigt. ,,Die drei Arbeiten diirften zusammen etwa 60 bis 70 Drucksei-
ten umfassen. Die Arbeiten bilden insofern eine Einheit, als sie sich fast liickenlos an einander
anschliefen. In allen Arbeiten bin ich vom Codex Theodosianus ausgegangen. Die Arbeiten
erstrecken sich tber die Zeit von 313 bis 445.

Dekan Beitzke antwortete am 15. Juni 1953 erfreut:

,»1ht Schreiben vom 21. 5. 53, worin Sie der Fakultit einige Ihrer letzten Arbeiten anbieten, ist
Gegenstand eingehender Besprechung mit dem Herrn Prodekan und Herausgeber unserer
Fakultits-Schriftenreihe, Herrn Prof. Dr. Weber, gewesen. Die Fakultit freut sich, Ihre Schrif-

ten in ihrer Reihe herausgeben zu kénnen.“111

107 Honig (Fn. 106), S. 200.

108 Honig (Fn. 106), ebd.

199 Homig (Fn. 106), ebd.

10 Schreiben Honig an Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultdt Géttingen, datiert ,,Flushing, den
21. Mai 1953%; Universititsarchiv Gottingen, Jur. Fak. PA Honig. Fiir den Hinweis danke ich Eva
Schumann.

111 Schreiben Beitzke (Dekan) an Honig, datiert ,,15. Juni 1953%; Universititsarchiv Géttingen, Jur.
Fak. PA Honig. Fir den Hinweis danke ich Eva Schumann.
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Dazu kam es dann 1954 als Band 12 der ,,Gottinger rechtswissenschaftlichen Stu-
dien*;!"2 die von Honig ins Spiel gebrachte ,,Fakultitsreihe* war 1951 wiederbe-
grindet worden. Honig hatte die Beitrige nicht nur tibersetzt, sondern auch tber-
arbeitet.!3

Im Vorwort entschuldigte sich Honig fir ,,die stirkere Berlicksichtigung des
englisch-amerikanischen Schrifttums.” Denkbar knapp berichtete er von den ,,nati-
onalsozialistischen Mal3nahmen®, die ihn gezwungen hatten, ,,Deutschland im Jahre
1933 zu verlassen und den kirchenrechtlichen Vorlesungen, ,,die ich an verschie-
denen theologischen Seminaren in den Vereinigten Staaten hielt.” ,,Dal} mir fiir
meine Abhandlungen iiberwiegend englisch-amerikanische Literatur und nur ver-
einzelt deutsche Arbeiten zur Verfiigung standen, versteht sich von selbst.“114

III. Verhaltenes Echo der Fachgenossen

Der Wiirzburger Althistoriker Wilhelm EnBlin (1885-1965)!5 besprach 1955 Ho-
nigs ,,Beitrige “ in der ,,Kanonistischen Abteilung™ der ,,Savigny-Zeitschrift fir
Rechtsgeschichte.“11¢ Seine Kritik fiel ,,trotz einigen guten Bemerkungen ableh-
nend aus; das Buch bezeichnete er ,,nicht gerade einen Fortschritt.“!” En(3lin erhob
teilweise berechtigte,''® teilweise beckmesserische!’” Einwinde. Wohlwollend fiel
im gleichen Jahr eine knappe Besprechung durch den Erlanger evangelischen Kir-
chenrechtler Hans Liermann (1893-1976)!20 in der von Hans-Joachim Schoeps
(1909-1980) herausgegebenen ,,Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte®
aus; Honig bringe ,,in die Tiefe gehende, auf den Quellen beruhende kirchenrechts-
geschichtliche Forschungen, die mit groBler Sorgfalt quellenkritisch in die Einzel-
heiten gehen.“!?! Zudem sei beachtenswert, dass moderne Forschungen, ,,welche

112 Honig, Beitrage zur Entwicklung des Kirchenrechts, Gottingen 1954.

113 Zum Beispiel Honig (Fn. 82), S. 304: cinfithrender Absatz mit Fragestellung (,,purpose of this pa-
per) vollstindig fortgefallen, vgl. Honig (Fn. 112), S. 10. Dafiir Honig (Fn. 112), S. 13 oben: erkliren-
der Nebensatz zum Gebrauch von ,.katholisch® in der Spitantike (,,freilich nicht im neuzeitlichen
Sinne des Gegensatzes zur protestantischen Kirche®); vel. Honig (Fn. 82), S. 307.

114 Honig, Zur Einfuhrung, in: Honig (Fn. 112),S.7 (8 £.).

15 [ eppin, in: Kuhlmann/Schneider (Hg.), Geschichte der Altertumswissenschaften. Biographisches
Lexikon (= Der Neue Pauly. Supplemente. Band 06), Stuttgart/Weimar 2012, Sp. 358.

116 Enflin, ZRG (KKA) 41 (1955), S. 438.

N7 Enflin (Fn. 116), S. 442.

"8 BEnflin (Fn. 116), S. 440: Kritik an den Verweisen auf Caesar und die Paulusbriefe (S. 31); ebd.:
Bezeichnung des Heiligen, Kirchenvaters und Bischofs von Mailand Ambrosius als Bischof von Thes-
saloniki (S. 29); S. 441: falscher Geburtsort Justinians I. (Locrida statt richtig Tauresium; S. 39).

19 Enflin (Fn. 1106), S. 439: wohlfeiles Aufspielen einer etwas ungliicklichen Erklirung Honigs von
,katholische Kirche® (Hinweis auf Unterschied zum neuzeitlichen Wortgebrauch als Gegenstiick zu
protestantisch) auf ,,S. 1° (richtig: S. 13); S. 440: Kiritik an der ,,etwas zu nachdriicklichen® Bezeich-
nung eines Pritors als ,,Beamter® (S. 29).

120 Pjrson, in: Neue Deutsche Biographie. Band 14, Betlin 1985, S. 536.

12V ] Germann, Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), S. 180.
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weithin auf dem Boden der neuesten Literatur zur Geschichte der Spitantike ste-
hen®, weiterhin den aus dem 17. Jahrhundert stammenden Kommentar von Got-
hofredus zum Codex Theodosianus als ,,unentbehtliches Hilfsmittel benutzten.122
Von katholischer Seite rezensierte der Kolner Kanonist Heinrich Flatten (1907—
1987)123 in der ,,Theologischen Quartalsschrift.*124
Flatten erwihnte explizit, dass Honig ,,1933 Deutschland aus politischen Griinden
verlassen musste*“125, bescheinigte einen ,,guten Uberblick® {iber die rémische Kir-
chenpolitik von Konstantin bis zu Theodosius,'?0 verwies auf die Besprechung von
EnBlin, war im Ton allerdings freundlicher und blieb sachlich (,,in machen Einzel-
heiten wird man den Behauptungen Honigs mit einer gewissen Zurlickhaltung ge-
gentiberstehen®). Ausdriicklich wurde allerdings die bereits von Enflin geriigte Ver-
wechslung des Maildnder Bischofs Ambrosius (339-397) erwihnt.!?” Gleichwohl
werde man ,,aus den Beitrdgen Honigs manche wertvolle Anregung schépfen.“128
In der von Rudolf Smend mit klarem geistigem Fihrungsanspruch herausgege-
benen ,,Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht™ erschien keine Besprechung
von Honig; Werner Weber war dort anders als Liermann auch kein Autor.!??

IV. Der ,,letzte gro3e Staats- und Kirchenrechtslehrer® und die Sittlichkeit

Mit Rudolf Smend, dem Honig erstmals 1954 in Géttingen begegnet war!3, bestand
dafur seit 1955 ein freundlicher Briefwechsel!3!, der an Gluckwiinsche zu Geburts-
tagen, aber auch Treffen ,,privatim“ ankniipfte. Honig gratulierte Smend 1964 zu
einem Nachruf fiir ,,unseren gemeinsamen Freund®, den Géttinger romanistischen
Rechtshistoriker Hans Niedermeyer (1883-1964).132 Kein gemeinsamer Freund von
Honig und Smend war der Staatsrechtler Carl Schmitt, mit dem Smend bis 1961
noch eine zuletzt auf Geburtstagswiinsche beschrinkte Korrespondenz fiihrte; zum

122 [ iermann (Fn. 121), ebd. Vgl. auch zu dem Vater Dionysius Gothofredus Liermann, in: Neue Deut-
sche Biographie. Band 6, Berlin 1964, S. 656 f.

123 Miiller, Archiv fir katholisches Kirchenrecht 156 (1987), S. 121.

124 Flatten, Theologische Quartalsschrift 137 (1957), S. 234.

125 Flatten (Fn. 124), S. 234.

126 Flatten (Fn. 124), ebd.

127 Flatten (Fn. 124), S. 235.

128 Flatten (Fn. 124), ebd.

129 Stolleis, Zeitschrift fir evangelisches Kirchenrecht 50 (2005), S. 165-183.

130 Honig an Smend, ,,Flushing, den 21. Juni 1964“; SUB Géttingen, Cod. Ms. R. Smend A 382; darin:
,»oeit ich Thnen vor zehn Jahren zum ersten Mal in Géttingen begegnete [...]“.

131 Erstmals Honig an Smend, ,,Géttingen, den 1. August 1955 SUB Géttingen, Cod. Ms. R. Smend
A 382.

132 Honig an Smend, ,,Flushing, den 21. Juni 1964*; SUB Géttingen, Cod. Ms. R. Smend A 382. Der
Nachruf ist nicht feststellbar. Vgl. allerdings: Swend, Professor Niedermeyer 70 Jahre alt, G6ttinger
Tageblatt, Ausgabe vom 28. November 1953.
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Abbruch der Korrespondenz hatte die Auseinandersetzung um eine 1959 erschie-
nene Festschrift fiir Schmitt'3?, an der Smend nicht beteiligt war, beigetragen.!3* Das
,»Problem Carl Schmitt® war Gegenstand der Korrespondenz mit Honig, der am
27. Januar 1960 in einem Dankschreiben fiir Geburtstagswinsche ausfihrlich Stel-
lung bezog:

,,Mit Betriibnis habe ich Ihren Zeilen entnommen, dass Sie mit Bezug auf die Carl-Schmitt-
Festschrift, wie Sie schrieben, ,nicht aus noch ein‘ wissen. Sofern mir ein Urteil zusteht, wiirde
ich eine Beteiligung Threrseits als eine Konzession an die Macht des Unsittlichen auffassen,
der zu dienen und sie zu fordern Carl Schmitt sich nicht scheute. Bei seinen historisch weit
zurlickreichenden staatstheoretischen Einsichten konnte er sich nicht dariiber tauschen, daf3
die vom Dritten Reich angestrebten Ziele u. angewendeten Mittel die Negierung allen Rechts
und aller Sittlichkeit bedeuten.“135

Eine Antwort von Smend ist nicht iberliefert, von 1964 bis zu Smends Todesjahr
1975 wurde der Briefwechsel anscheinend nicht fortgesetzt. Das Kirchenrecht und
seine Vertreter waren kein Gegenstand der Korrespondenz.

In seinem Kondolenzschreiben an Witwe Gisela Smend (1899-1992) schrieb
Richard Honig, mittlerweile wieder in Gottingen wohnhaft, ,,dal3 der letzte grofie
Staats- u. Kirchenrechtslehrer von uns gegangen ist.*“13¢

E. Was war Richard Honig fiir ein Kirchenrechtler? Und
was bleibt?

In erster Linie war Richard Honig auf das Kirchenrecht als ,,Brotberuf™ angewiesen.
Er betrieb es so, wie er es vor 1933 an der Universitit kennengelernt hatte. Von
einer echten Rezeption konnte kaum die Rede sein.

Peter Landau (1935-2019) bescheinigte Honig 1993 lediglich ,,[k|irchenrechtli-
che Aufsitze insbesondere zum Verhiltnis von Kirche und Staat in der Spitan-
tike 137,

Methodisch waren diese, das blieb meist unausgesprochen, auf dem Stand von
1914. Es bestand kaum Anschluss an die spitere kanonistische Forschung, auch
nicht die in den USA von deutschen Emigranten wie Stephan Kuttner (1907-1996)

133 Barion u.a. (Hg.), Festschrift fir Carl Schmitt. Zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und
Schiilern, Betlin 1959.

134 Mehring (Hg.), ,,Auf der gefahrenvollen Straf3e des 6ffentlichen Rechts.” Briefwechsel Carl Schmitt
— Rudolf Smend 1921-1961. Mit erginzenden Materialien, Berlin 2010, S. 149.

135 Honig an Smend, ,,Flushing, den 27. 1. 1960°; SUB Géttingen, Cod. Ms. R. Smend A 382. Még-
licherweise ging Honig irrtiimlich von einer méglichen Beteiligung Smends an der Schmitt-Festschrift
aus, die allerdings nie im Raume stand und 1960 auch zeitlich tiberhaupt nicht méglich gewesen wire.
136 Honig an Gisela Smend, ,,34 Gottingen, den 11. 7. 1975 SUB Géttingen, Cod. Ms. R. Smend U
32, Bl 118.

157 Landan (Fn. 9), S 171; ferner S. 190.
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oder David Daube (1909-1999) betriebene.!?® Dass die von Honig benutzte Litera-
tur cher spirlich ist, kann ihm kaum vorgeworfen werden; fiir seine ersten beiden
Aufsitze stand ihm im Wesentlichen nur eine sicher nicht auf das Kirchenrecht der
Spitantike spezialisierte Collegebibliothek in Tennessee, also der tiefsten amerika-
nischen Provinz, zur Verfliigung. Honig vorzuhalten, dass er unter diesen Bedin-
gungen zum Kirchenrecht der Spitantike geforscht hatte, wire allerdings unredlich;
er hatte fir seine Arbeit bedenkenswerte Griinde. Zuweilen finden sich im Schrift-
tum auch bis in die Gegenwart Verweise auf seine Abhandlungen.!® In einem #hn-
lichen Rahmen gilt das auch fiir Honigs einzige genuin rechtshistorische Veroffent-
lichung tiber die ,,Gesinnungsgrundlage des romischen Dominats“ von 1960,'4 die
also unter wahrscheinlich deutlich besseren Bedingungen entstanden war als die
kirchenrechtlichen Abhandlungen und wiederum in der Géttinger Fakultitsreihe
erschienen war. In der Wiirdigung Honigs aus dem Jahre 1993 war von ,,intensiver
Quellenkenntnis® die Rede;!#! auch aus Sicht der damaligen Geschichtswissenschaft
war aber problematisch, dass das insbesondere von Theodor Mommsen, dem Ho-
nig oft folgte, angenommene ,,Dominat“ als Herrschaftsepoche bestritten wurde.!4?
Ein besonderer Wert liegt allerdings in der Eigenschaft von Honigs kirchenrechtli-
chen Texten als wissenschaftlicher ,,Zeitkapsel. Hierin ist eine Methode bewahrt,
die zu einem anderen Zeitpunkt vielleicht wieder mehr Aufmerksamkeit finden
wird. Selbst schirfste Kiritiker hielten Honig ,,einige gute Bemerkungen® zugute.
Angesichts der Entstehungsgeschichte der Texte nétigt dieses Ergebnis gréfiten
Respekt ab.

138 Ogorek, Rechtsgeschichte in der Bundesrepublik (1945-1990), in: Simon (Hg.), Rechtswissenschaft
in der Bonner Republik. Studien zur Wissenschaftsgeschichte der Jurisprudenz, Frankfurt am Main
1994, S. 12 (14); Kuttner, ZRG (KA) 100 (1983), S. 1; Daube, Catholic University Law Review 16 (1967),
S. 380.

139 Ndmlich Dyornik, The Idea Of Apostolicity In Byzantium And The Legend Of The Apostle
Andrew, Cambridge w.a. 1958; Zugravu, Fontes Historiae Daco-romanae Christianitatis — Izvoarele
istotiei cregtinismului romanesc., Tasi 2008; Blochmann/ Meier, Sidosteuropa von Theodosius I. bis Pho-
kas (379610 n. Cht.), in: Mitthof/Schreiner/Schmitt (Hg.), Handbuch zur Geschichte Sudosteuro-
pas. Band 1: Herrschaft und Politik in Stidosteuropa von der romischen Antike bis 1300, Betlin/Bos-
ton 2019, S. 441 (447).

140 Honig, Humanitas und Rhetorik in spatrémischen Kaisergesetzen. Studien zur Gesinnungsgrund-
lage des Dominats, Géttingen 1960. Hierzu etwa (,,wichtiges Buch®) Schadewaldt, Humanitas Romana,
in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Teil 1, Bd. 4, Berlin und New York 1973, S. 43 (59).
Vgl. auch den Beitrag von Bebrends, in diesem Band, S. 265 ff.

4 Landau (Fn. 9), S. 190.

142 Demandt, Die Spitantike, 2. Aufl. Miinchen 2007, S. 588 £.; Bleicken, Prinzipat und Dominat. Gedan-
ken zur Periodisierung der rémischen Kaiserzeit, Wiesbaden 1978.






Honig und das US-amerikanische Strafrecht,
insbesondere Beweisverbote (exclusionary rules) —
Zugleich eine Analyse des US-amerikanischen
Rechts der Beweisverbote

Kai Ambos*

Honig hat die Tturkei, wo er seit September 1933 exiliert war, im Oktober 1939 in
Richtung USA verlassen. Dort hat er sich — nach Aufenthalt in Georgia und Ten-
nessee — im Jahre 1944 in New York und spiter in Princeton (New Jersey) nieder-
gelassen.! Honig ist erst mit 82 Jahren im Jahre 1974 endgiiltig nach Goéttingen zu-
ruckgekehrt,? doch bestand schon seit Kriegsende ein reger und stindiger Kontakt
mit seiner friheren Stadt und Fakultit. Tatsdchlich ist Honigs Verbindung mit
Deutschland nie abgerissen und diese Verbindung hat auch, wie wir sehen werden,
seine Arbeiten zum US-amerikanischen Strafrecht geprigt. In der Sache hat sich
Honig sowohl mit dem materiellen als auch mit dem Verfahrensrecht beschiftigt,

* Ich danke Herrn Julian Vornkahl und Frau Paula Schaaf fiir Unterstiitzung bei der editorischen Be-

arbeitung des Texts. Alle Weblinks wurden zum 11.10.2023 zuletzt iiberpriift.

1Vgl. Huber, Richard Martin Honig (1890-1981). Auf der Suche nach dem richtigen Recht, in: Hein-
richs et al. (Hg.), Deutsche Juristen jiidischer Herkunft, Miinchen 1993, S. 745 (755); darauf aufbau-
end Weiglin, Richard Martin Honig (1890-1981) — Leben und Frithwerk eines deutschen Juristen
judischer Herkunft. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklung der modernen Lehre von der objektiven
Zurechnung, Baden-Baden u.a. 2011, S. 31 f. Sein spiterer Wohnort Princeton ergibt sich aus den
u.g. Veroffentlichungen der 1960er Jahre.

2 Huber (Fn. 1), S. 759; Weiglin (Fn. 1), S. 39; dazu auch Eser, in diesem Band, S. 339 ff.
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wobei ich mich — nach einem knappen Uberblick zu diesen Arbeiten (B.) — auf seine
verfahrensrechtlichen Arbeiten, die sich im Kern mit den Beweisverboten befassen,
konzentrieren werde (C.). Doch vorab méchte ich noch einige biographische As-
pekte hervorheben.

A. Biografische Aspekte

Honigs Werdegang ist im Finzelnen von Eva Schumann dargestellt worden,? so
dass ich mich hier auf die fiir mein Thema wichtigen Aspekte beschrinken kann.
Die Géttinger Fakultitsakten dokumentieren nicht nur die zwangsweise Versetzung
Honigs in den Ruhestand per Verfligung vom 2. September 1933,* sondern auch
die Bemiithungen der Fakultit in der Nachkriegszeit, Honig zu einer Riickkehr oder
doch zumindest zur Wiederaufnahme von Lehrveranstaltungen zu bewegen. Schon
am 2. April 1946 wendet sich Hans Welzel im Namen der Fakultit brieflich an Ho-
nig und bietet diesem die Riickkehr nach Géttingen an, weil die Fakultit beschlos-
sen habe, ,,simtliche vom Nationalsozialismus aus ihren Amtern entfernten [I] Mit-
gliedern ihres Lehrkérpers zuriickzurufen®.s Honig hat dieses Angebot allerdings
am 15. Februar 1947 mit folgender Begriindung abgelehnt:

»Sowenig ich den Verlust meiner Professur jemals werde vollig verschmerzen kénnen, und so
sehr ich die Bereitschaft der Fakultit zu schitzen weil3, dass mir angetane Unrecht wiedergut-
zumachen, ebenso sehr glaube ich doch, dass ich mich im Laufe der letzten 14 Jahre zwangs-
ldufig zu weit von meinem fritheren Leben in Géttingen fortentwickelt habe, um mich nun

wieder in die alten und doch so ginzlich verinderten Verhiltnisse zuriickfinden zu kénnen®.6

Nachdem am 1. April 1953 — nach langem burokratischem Kampf und auch inso-
weit mit tatkriftiger Unterstiitzung der Fakultit’ — Honigs Emeritierung und Wie-
deraufnahme in die Fakultit gelungen ist (was bei Honig groBle Freude ausloste®),

31n diesem Band, S. 169 ff.

4 Erste Fakultitsakte (1919-7/1960), S. 194.

5> Abschrift des Briefes von Welzel an Honig vom 2.4.1946, Erste Fakultdtsakte, S. 185.

¢ Brief von Honig vom 15.2.1947, Erste Fakultitsakte, S. 177. Dort weist Honig weiter auf die inzwi-
schen angenommene US-amerikanische Staatsangehorigkeit hin, die ebenfalls eine Riickkehr er-
schwere.

7Diese hatte schon am 20.4.1950 den Antrag auf Emeritierung an das Niedersichsische Kultusminis-
terium gestellt, vgl. den entsprechenden Brief des Dekans Kromphardt in Erster Fakultitsakte,
S. 164.

8 Siche sein Schreiben vom 21.5.1953 an den Dekan, wo er die ,,besondere Freude, der Fakultit, der
ich viele schéne, arbeitsreiche Jahre angehorte, wenigstens rechtlich wieder nahezustehen®, zum Aus-
druck bringt (Erste Fakultitsakte, S. 117).
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kehrte er ab Sommersemester 1954 wieder regelmiflig nach Goéttingen zuriick, um
hier Lehrveranstaltungen vor allem im US-amerikanischen Strafrecht abzuhalten.?

Diese jahrelange Lehrtitigkeit ist mehrfach universititséffentlich gewiirdigt
worden. So heif3t es in einer Presseinformation der Universitit zum Goldenen Do-
zentenjubilium Honigs am 4.11.1969: ,,In treuer Anhénglichkeit ... hat Prof. Honig
seit 1954 fast regelmiBig jahrlich Vorlesungen und Seminate iiber deutsch-amerika-
nische Strafrechtsvergleichung ... gehalten, die eine wertvolle Erweiterung des
Lehrprogramms darstellen.“!0 In einer Presseinformation zu Honigs 80. Geburtstag
am 22.12.1969 werden die Vorlesungen zum deutsch-amerikanischen Strafrechts-
vergleich im gleichen Sinne als ,,wertvolle Erweiterung des Lehrprogramms® ge-
wiirdigt.!! In der Todesanzeige des Universititsprisidenten vom Juni 1981 lesen
wit:

,»Der langjidhrige Aufenthalt in den USA pridestinierte geradezu einen so hervorragenden Ge-
lehrten wie Richard Honig dazu, der deutschen Strafrechtswissenschaft auch durch rechtsver-
gleichende Arbeiten neue Impulse zu geben. In einer Reihe gedankentiefer Abhandlungen
stellte er nach seiner Riickkehr nach Deutschland aus seiner eindringenden Kenntnis beider
Rechtsordnungen die kriminalpolitischen und rechtsdogmatischen Hintergriinde der Re-
formentwicklungen dar, die in beiden Lindern nach dem Krieg eingesetzt hatten. Aus seiner

Feder ist auch die maBgebende Ubersetzung des Model Penal Code ins Deutsche entstanden
<12

Die intensive Lehrtitigkeit Honigs zeigt — trotz seiner Freiburger Ausflige!3 — seine
starke Verbundenheit mit Gottingen und der Géttinger Fakultit. Sie kennzeichnet
auch — die in den Fakultitsakten dokumentierten — Bemithungen zahlreicher Fakul-
titsangehoriger, Honigs Aufenthalt und Lehre in Géttingen moglich zu machen.
Dabei galt es nicht unerhebliche praktische Schwierigkeiten zu tiberwinden, sei es
die Finanzierung der strapaziésen Schiffsreise von den USA nach Deutschland oder
die Beschaffung einer angemessenen Wohnung.

9Im SoSe 1954 hielt er ein Seminar ,,Parallelen und Gegensitze im deutschen und amerikanischen
Strafrecht®, im SoSe 1955 ein Seminar ,,Gegensitze zwischen dem amerikanischen und deutschen
Strafrecht®, vgl. Erste Fakultitsakte, S. 84, 97, 101, 112, 113, 73, 81, 87 f,; vgl. auch Huber (Fn. 1),
S. 6; Weigln (Fn. 1), S. 37; Maiwald, J7. 1980, S. 71 (seit 1953 als Emeritus wieder Angehoriger der
Gottinger Fakultit).

10Zweite Fakultitsakte (1961-1981), S. 79.

"Ebd., S. 8. Vgl. auch die Presseinformation zum 85. Geburtstag, wo ebenfalls der Bezug zum US-
Strafrecht betont wird, Presse-Info vom 27.12.1974, Zweite Fakultitsakte, S. 9.

1277weite Fakultitsakte, S. 14 f.

13 Zu seinen Aufenthalten zwischen 1960 und 1972 s. Huber (Fn. 1), S. 757, 759.
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B. Uberblick zu den US-amerikanischen Arbeiten

Was Honigs Arbeiten im materiellen Strafrecht angeht, so ist zunichst auf seine bahn-
brechende Auseinandersetzung mit dem amerikanischen Muster-Strafgesetzbuch
(Model Penal Code, MPC) des American Law Institute aus dem Jahre 1962 hinzu-
weisen.! Honig hat insoweit nicht nur eine deutsche Ubersetzung vorgelegt,!s son-
dern den MPC auch einer griindlichen deutsch-dogmatischen Analyse in zwei Bei-
trigen in der ZStW unterzogen.!® Diese Arbeiten Honigs verdienen auch deshalb
besondere Erwdhnung, weil er, worauf Barbara Huber sehr plausibel hinweist,
durch die durch den MPC unternommene Kodifizierung des du3erst fragmentierten
und richterrechtlich geprigten US-amerikanischen Strafrechts erst den ,,Zugang zur
strafrechtlichen Materie® gefunden hat.'” Allerdings hat Honig es nicht dabei belas-
sen, sondern mit einer iiber 250-starken Monografie zum US-amerikanischen Straf-
recht!® eine im deutschsprachigen Bereich, soweit ersichtlich, bis heute untbertrof-
fene systematische und umfassende Darstellung vorgelegt. Honig klirt in diesem
aus acht Kapiteln bestehenden Mammutwerk zunichst die Grundbegriffe des US-
amerikanischen Strafrechts (Kapitel I),!” um dann in den Kapiteln zwei bis acht?’
das dberaus fragmentierte US-Strafrecht zu systematisieren und zwar ,entspre-
chend den in der deutschen Strafrechtswissenschaft gebriuchlichen Kategorien®,
um so dem deutschen Juristen den Zugang zu erleichtern.?! Allerdings setzt sich
Honig mit dieser deutschen Herangehensweise der Gefahr aus, die Besonderheiten
des US-amerikanischen Strafrechts aus dem Blick zu verlieren. So spricht denn auch

4 Zum MPC zusammenfassend Dubber, An Introduction to the Model Penal Code, 2. Aufl.,

Oxford/New York 2015; in deutscher Sprache s. Dubber, Einfithrung in das US-amerikanische Straf-

recht, Minchen 2005.

15 Erschienen in der damals noch von Jescheck und Kielwein herausgegebenen Sammlung aulerdeut-
scher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Berlin 1965.

16 Hongg, ZStW 75 (1963), S. 63 ff. und Honig, ZStW 77 (1965), S. 37 ff,; siche ferner den weiteren

Beitrag zur Irrtumstegelung des MPC in Hongg, MschrKrim 1964, 137 ff.

7 Huber (Fn. 1), S. 755.

18 Hongg, Das ametikanische Strafrecht, in: Mezger/Schonke/Jescheck (Hg.), Das auslindische Straf-
recht der Gegenwart. Vierter Band: Amerika, Norwegen, Tiirkei, Berlin 1962, S. 7-262.

19 Dabei geht es um die Elemente der Straftat, die Quellen der Strafgerichtsbarkeit, mala in se und

mala prohibita, die Klassifizierung der Straftaten und den Gegensatz zwischen Straftat und Zivilun-

recht.

20Diese behandeln die Tat (Kap. 2), den Titer (Kap. 3), die Schuld (Kap. 4), Unrechts- und Schuld-

ausschlieBungsgrinde (Kap. 5), Versuch, Lockspitzel und Verabredung (Kap. 6), Teilnahme (Kap. 7)

und Zusammentreffen mehrerer Straftaten/Konkurrenzen (Kap. 8). Ahnlich ging Honig in seiner sehr

lesenswerten Besprechung der General Principles von Hall in ZStW 74 (1962), S. 379 ff. vor.

2 Honig (Fn. 18), S. 18.
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Eser in der, soweit ersichtlich, einzigen Rezension des Werks?? — nach einer anfing-
lich, vielleicht obligatorischen captatio benevolentiae?® — von ,,Fragwiirdigkeiten des
methodischen Ansatzes®, die eben darin ldgen, dass Honig sich deutscher, ,,dem
amerikanischen Strafrecht weitgehend fremd|er|* Kategorien bedient und es damit
versaumt habe, ,,das fremde Recht sehr viel stirker aus sich selbst heraus zu verste-
hen und darzustellen®, und zwar ,,nicht zuletzt deshalb, weil ja auch das begrifflich-
systematische Eigenverstindnis ein nicht unerhebliches Charakteristikum des be-
treffenden Rechts sein kann.?* Huber wiederum weist knapp darauf hin, dass ,,we-
gen der stark aus dem deutschen Blickwinkel erfolgten Analyse® diese ,,heute ,,in
den Hintergrund® geriickt sei.?>

Honig war insoweit also ganz Kind seiner Zeit und hat Rechtsvergleichung aus
rein deutscher Sicht betrieben, durchaus auf der Linie seines Mentors Hans-Hein-
rich Jescheck, der in seiner Freiburger Antrittsvorlesung im Jahre 1954 propagiert
hatte, bei der Rechtsvergleichung vom eigenen dogmatischen und kriminalpoliti-
schen Standpunkt auszugehen.?6 Moderne Rechtsvergleichung zeichnet sich aber
durch Methodenoffenheit aus, ihr Ausgangspunkt und Bezugsgegenstand (zertium
comparationis) ist — ganz im Sinne der sog. funktionalen Methode — das zu 16sende
Sachproblem und sie fragt dementsprechend danach, wie dieses in der/den untet-
suchten Rechtsordnungen (funktional dquivalent) geldst wird bzw. — stirker insti-
tutionalisierend — welche Funktion das zur Lésung dieses Sachproblems entwickelte
Rechtsinstitut — jenseits seiner Begrifflichkeit und seiner Zuordnung zu einer be-
stimmten Rechtsdisziplin — in dieser Rechtsordnung hat.?’

Auf dem Gebiet des VVerfabrensrechts hat Honig drei Beitrige verfasst,?® die sich
im Kern alle mit moglichen Verletzungen der Grundrechte der Zusatzartikel

22 Eser, ZStW 79 (1967), S. 193-208. Zur durchaus eigentiimlichen Genese dieser Rezension, die nach
ersten Kiirzungsauflagen und lingerem Stillstand schlieBlich in erweiterter Form erschienen ist, s. Eser,
in diesem Band, S. 339 ff.

23 Eser, ZStW 79 (1967), S. 193 (195 f.) (wonach es Honig ,,meisterhaft gelungen® sei, ,,die allgemeinen
Lehren, so wie sie auf dem Boden des an Prijudizien ausgerichteten case-law gewachsen sind, in ihren
entscheidenden Linien in Erscheinung treten zu lassen.).

24 Eser, ZStW 79 (1967), S. 193 (196 £.).

25 Huber (Fn. 1), S. 757 f.

26Vgl. Jescheck, Entwicklung, Aufgaben und Methode der Strafrechtsvergleichung, Tiibingen 1955,
S. 36 ff,, 37 £, 40 ff., wo er ein vierstufiges Vorgehen vorschligt: Vom eigenen dogmatischen oder
kriminalpolitischen Standpunkt ausgehend (1. Stufe) soll das auslindische Recht ausgelegt (Exegese,
2. Stufe), sodann systematisiert (3. Stufe) und schlief3lich rechtpolitisch bewertet werden (4. Stufe).

21V gl. Ambos, RW 2017, S. 247 (259 ff.) m.w.N.

28 Honig, Beweisverbote und Grundrechte im amerikanischen Strafprozess, Tiibingen 1967; ders., ZStW
79 (1967), S. 89; ders., Wiederaufnahme und dissenting opinions im amerikanischen Strafverfahren,
Goéttingen 1969.
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(Amendments) IV-VI und XIV zur US-Verfassung? im Rahmen des Ermittlungsver-
fahrens und den Konsequenzen fiir die Beweisverwertung befassen.3 Im Folgen-
den werde ich die erste Monographie aus 1967 niher in den Blick nehmen,?' doch
auch auf Uberschneidungen mit den beiden anderen Abhandlungen hinweisen.

Sein ,,amerikanisches Gesamtwerk®, vor allem seine Darstellung des materiellen
Strafrechts, macht Honig unzweifelhaft zum wichtigsten deutschsprachigen Ver-
mittler des US-Strafrechts.’? Allerdings ist Honig in den USA, wie Nachfragen bei
dortigen Kollegen/-innen ergeben haben, vollig unbekannt geblieben. Dies diirfte
darauf zurtickzufithren sein, dass er seine Arbeiten nicht in Englisch veréffentlicht
hat. Auch haben ihn seine US-amerikanischen Forschungen doch wohl nicht vollig
ausgefillt, wie seine parallelen Arbeiten in anderen Rechtsgebieten und auch die
Tatsache zeigen, dass Honig in seiner letzten Lebensphase —Anfang der 1970iger
Jahre im hohen Alter von 80 Jahren (seine letzte Abhandlung zum US-
amerikanischen Strafrecht stammt aus 196933 — ganz zum deutschen Strafrecht zu-
rickgekehrt ist.3

C. Honigs Abhandlung zu den Beweisverboten

I. Konzeptionelle Vorbemerkungen und kriminalpolitischer Ansatz

In seiner monographischen Abhandlung von 19673 wendet Honig zunichst die
deutschen Beweisverbotsbegriffe auf die US-amerikanischen Beweisverbote an,
weil dort eine entsprechende Terminologie nicht existiere (S. 5). Honig will unter-
suchen, ob ,,amerikanische Beweisregeln und die aus ihnen abgeleiteten Beweisver-
bote* fiir das deutsche Strafverfahren fruchtbar gemacht werden kénnen (S. 7). Er
unterscheidet dabei zwischen Beweisverfabrens- und Beweismittererboten (S. 5 £.),
weist aber nicht auf den konzeptionellen Unterschied zwischen einer exclusionary

29 Niher u. Fn. 44 ff. mit Haupttext.

30 Der Titel der Monographie zu ,,Wiederaufnahme etc.”, Honig, Wiederaufnahme (Fn. 28), ist insoweit
missverstindlich. Honig untersucht auch hier die grundrechtliche Rspr. des Supreme Court (S. 12 ff.,
35 ff., 47 f., 77 ff., 105 ff.), einschlieBlich daraus folgender Beweisausschliisse (S. 61 ff., 102 ff.), und
versteht unter ,,Wiederaufnahme® seine verfassungs- bzw. grundrechtliche Ubetptiifungskompetenz
(s. S. 5, 8 ff., 25 ff. und passim, wo er treffender von ,,Verfassungsbeschwerden 1.8.d. ,,writ of certi-
orari spricht); die ,,dissenting opinions® wirdigt er im Rahmen der Besprechung dieser Rspr.

31 Krit. dazu erneut Eser, JZ 1967, S. 614; s. auch ders., in diesem Band, S. 339 ff.

2So auch Huber (Fn. 1), S. 757 (,,wichtigster Vermittler des amerikanischen Strafrechts im Nach-
kriegs-Deutschland der 50er und 60er Jahre®); siche auch Jescheck, ZStW 93 (1981), S. 827 (829) (,,Auf-
bereitung des amerikanischen Strafrechts fiir den deutschen Juristen®); Groffeld, Vorwort, FS Honig,
Gottingen 1970, ohne S. (,,Mittler zwischen den Rechtswelten seiner alten und neuen Heimat®).

3 Honig, Wiederaufnahme (Fn. 28).

34 Huber (Fn. 1), S. 758 f.

3 Honig, Beweisverbote (Fn. 28). Die im Haupttext angegebenen Seitenzahlen beziehen sich darauf.



Honig und das US-amerikanische Strafrecht 305

rule und einem bloBlen Beweisverwertungsverbot hin: Wihrend jene, jedenfalls ide-
altypisch, die Kenntnis des richterlichen Organs vom betreffenden Beweis a limine
ausschlie3t3 (im Sinne eines Beweiseinfithrungsverbots’” oder Beweisausschlusses),
verbietet dieses nur die Nutzung des (bekannten) Beweises durch die spruchrich-
terlichen Organe.3® Dabei gibt es, wie wir im Folgenden sehen werden, zahlreiche
(richterrechtlich entwickelte)® exclusionary rules mit unterschiedlicher (verfas-
sungsrechtlicher oder einfachgesetzlicher)* Grundlage, wobei der 1V. Zusatzarti-
kel#! als verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt und grundlegender Mal3stab ange-
sechen werden kann.*> Auch werden von den exclusionary rules unterschiedliche
Zwecke verfolgt, wobeti sich allerdings bis heute die Vermeidung kinftiger (polizei-
licher) Rechtsverletzungen durch Abschreckung und Disziplinierung gehalten hat.*3

Beweisverfabrensverbote sieht Honig in den Zusatzartikeln IV-VI (1791) der US-
Verfassung verankert. Diese garantieren grundlegende Verfahrensrechte, ndmlich
u.a. Schutz vor willkiirlicher (,,unreasonable) Durchsuchung und Beschlagnahme

3S. die klassische Definition von Burkgff, ‘Exclusionary Rules’, in: Kadish (Hg.), Encyclopedia of
Crime and Justice. Volume II: Criminalistics to Human Rights, New York 1983, S. 715: ,,... a rule that
generally operates to exclude from admission at a criminal trial evidence obtained as a result of unlaw-
ful activity ...«

37Vgl. schon Awmbos, Beweisverwertungsverbote. Grundlagen und Kasuistik, internationale Beziige,
ausgewihlte Probleme, Berlin 2010, S. 19 mit Fn. 16.

38 Vgl. Ambos, Treatise on International Criminal Law. Volume III. International Criminal Procedure,
Oxford 2016, S. 514 m.w.N.; auch Thaman/ Brodowski, Exclusion or Non-Use of llegally Gathered Ev-
idence in the Criminal Trial: Focus on Common Law and German Approaches, in: Ambos et al. (Hg.),
Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice. Volume I, Cambridge 2020, S. 428.

¥ 1Im common law und vorher geltenden Recht spielte die Art und Weise der Beweiserlangung fiir
seine Zuldssigkeit keine Rolle, es kam alleine auf Zuverlissigkeit (,,reliability*) und Beweiswert (,,pro-
bative value®) an, vgl. Dix, The Privilege Concerning Improperly Obtained Evidence in: Mosteller et
al. (Hg.), McCormick on Evidence, 8. Aufl,, St. Paul 2020, S. 379 f.; Roberts, Roberts and Zuckerman’s
Criminal Evidence, Oxford 3t ed. 2022, S. 191 (,,... admissibility ... wholly unaffected by the circum-
stances in which it was obtained ...*); s. auch House of Lords Session 2005-06 [2005] UKHL 71
(appeal zu [2004] EWCA Civ 1123, para. 16) mit Verweis auf R v. Warickshall (1783) 1 Leach 263,
168 ER 234.

401n diesem Beitrag geht es vor allem um Ausschlussregeln wegen Verletzungen der Zusatzartikel IV-
VI und XIV; zur (restriktiven) ,,exclusion for nonconstitutional illegality s. niher Dix (Fn. 39),
S. 393 ff. Fir ein Beispiel einer einfachgesetzlichen Ausschlussregel s. 18 U.S.C. § 2515: , Whenever
any wire or oral communication has been intercepted, no part of the contents of such communication
and no evidence derived therefrom [Fernwirkung!] may be received in evidence in any trial, hearing,
or other proceeding in or before any court, grand jury, department, officer, agency, regulatory body,
legislative committee, or other authority of the United States, a State, or a political subdivision thereof
if the disclosure of that information would be in violation of this chapter.” Dabei sind neben einem
Richtervorbehalt auch der Verdacht einer Katalogtat (18 U.S.C. § 2516) und weitere Begriindungsan-
forderungen (18 U.S.C. § 2518) vorgesehen.

41 Dazu sogleich u. Fn. 44.

42 Dix (Fn. 39), S. 380.

$Dazu u. Fn. 219 mit Haupttext. Uberblicksartig zu den Zwecken (,,policy bases®) Dix (Fn. 39),
S. 379, (380 ff.) (neben ,,prevention of future violations, ,,promotion of accurate results®, ,,judicial
integrity” und ,,remedy for wrongs done in illegality®).


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-80204913-1414135156&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2515
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-80204913-1414135156&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2515
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sowie unbegriindeter (ohne ,,probable cause®) Verhaftung,* Doppelverfolgung-
und Selbstbelastungsverbot,* Anspruch auf ein rechtsstaatlich-justizférmiges (ins-
besondere ziigiges und 6ffentliches) Verfahren (,,due process“4) vor einer jury*’
(deren Einfluss auf das Beweisrecht nicht unterschitzt werden kann)* sowie das
Recht auf einen Anwalt.# Ferner ist in diesem Zusammenhang auf den spiteren
(1868) XIV. Zusatzartikel, Absatz 1, hinzuweisen, der u.a. die im V. Zusatzartikel
schon enthaltene due process clause enthilt und diese sowie die Rechte auf Leben,
Freiheit, Eigentum und gleichem Rechtsschutz auf die einzelstaatliche Ebene tiber-
trigt.5 Unter dem Begriff der Beweismitteiverbote beschiftigt sich Honig ndher mit
dem Zeugenbeweis und den damit zusammenhingenden intrikaten Regeln der Zeu-
genbefragung im US-amerikanischen Strafverfahren. Insoweit hilt er einen Ver-
gleich mit dem deutschen Strafverfahrensrecht allerdings nicht fiir moglich bzw.

4 Amendment IV (1791): ,,The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and
effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be
searched, and the persons or things to be seized.” (Herv. K.A.).

4 Zur entstehungsgeschichtlichen Verwurzelung im adversatorischen Verfahren des 18 Jh. und der
wachsenden Bedeutung der Verteidigung vgl. Langbein, Mich.LL.Rev. 92 (1994), S. 1047 ff.; zur Genese
im kontinentaleuropiischen Verfahren s. Roga//, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst,
Berlin 1977, S. 68 ff.

4 Der Begriff des ,,due process“ hat kein eindeutiges Aquivalent im deutschen bzw. kontinentaleuro-
péischen Recht, kann aber in der Sache mit dem Konzept des rechtsstaatlich-justizférmigen (fairen)
Verfahrens gleichgesetzt werden, vgl. Zedner/ Stuckenberg, Due Process, in: Ambos et al. (Hg.), Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice. Volume I, Cambridge 2020, S. 304 (324), (325); zur
historischen Genese des Begtiffs ebd., S. 308 f.; zur inhaltlichen Konkretisierung ebd., S. 309 ff.

47 Amendment V (1791): ,,No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous
crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury ...; nor shall any person be subject for
the same offence to be #wice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case 7 be
a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall
private property be taken for public use, without just compensation.” (Herv. K.A.).

Amendment VI (1791): ,,In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and
public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed,
which district shall have been previously ascertained by law, and to be énformed of the nature and cause
of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for
obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence.” (Herv. K.A.).

8 Vgl. etwa Imwinkelried, The Procedure of Admitting and Excluding Evidence, in: Mosteller et al.
(Hg.), McCormick on Evidence, 8. Aufl,, St. Paul 2020, S. 145 (171) (Thayer zitierend): Beweisrecht
zum Grofteil ,,product of the jury system®.

4 Amendment VI (1791) in fine: ,, ... to have the Assistance of Counsel for his defence. (Herv. K.A).
50 Amendment XIV (1868): ,,Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and sub-
ject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside.
No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of
the United States; nor shall any State deprive any person of /fe, liberty, or property, without due process of
law; nor deny to any person within its jurisdiction the egual protection of the laws.” (Herv. K.A.). S. auch
u. Fn. 124 mit Haupttext.
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zielfihrend, weil der hierzulande herrschende Aufklirungsgrundsatz (,, Wahrheits-
ermittlungspflicht®) ,,mit den beengenden Beweisregeln, nach denen die amerikani-
sche Zeugenvernehmung zu erfolgen hat, nicht vereinbar* sei (S. 7).

Noch bevor Honig sich der genaueren Analyse der von ihm sog. Beweismittel-
und -Beweisverfahrensverbote zuwendet, lisst er keinen Zweifel daran, dass er der
liberalen, grundrechtsfreundlichen Auslegung der genannten Zusatzartikel durch
den US-Supreme Court — des sog. Warren-Court der 1960iger Jahre (,,due process
revolution®)®! — mit grof3er Skepsis begegnet. Diese Auslegung sei, so Honig, ,,mit
der Tradition, sogar mit dem Wortlaut der Zusatzartikel kaum® vereinbar, und sie
erweitere den ,,Freiheitsanspruch des Buirgers gegeniiber der Staatsgewalt™ tiber Ge-
btht, was eine ,,Ausweitung der Verfahrensverbote zur Folge® habe und ,,wodurch
der Endzweck einer gesunden [l] Strafrechtspflege, die Sicherung des Gemeinwe-
sens durch Bestrafung des Verbrechers, in den Hintergrund gedringt wird. (S. 8)
So kénne man ,,sich des Eindrucks nicht erwehren,” dass die jungere Rechtspre-
chung ,,weniger das Volk vor dem Verbrecher als den Verbrecher vor der Strafjus-
tiz“ schiitze (ebd.). Vor dem Hintergrund dieser kriminalpolitischen AuBerungen
kann schon an dieser Stelle konstatiert werden, dass Honig ein — in den Worten der
bekannte Dichotomie Herbert Packers32 — ¢rime contro/ Modell einem due process-Mo-
dell vorzieht. Diese Priferenz wird auch in seine anderen prozessualen Schriften
erkennbar.5

Dabei scheint Honig allerdings den anti-etatistischen Ansatz dieser Rechtspre-
chung und des gesamten due process Diskurses verkannt zu haben. Der tiefere
Grund dieses Ansatzes liegt in der im angloamerikanischen Rechtskreis frither als
hierzulande verbreiteten — und heute wohl konsentierten — Ansicht, dass staatliche

51 Zedner/ Stuckenberg (Fn. 46), S. 309.

52 Packer, University of Pennsylvania Law Review 113 (1964), S. 1.

3 1n ZStW 79 (1967), S. 347 ff. beschiftigt sich Honig, unter teilweisem Verweis auf seine kleine Mo-
nographie, mit der Rspr. des Supreme Court zu polizeilichen Ermittlungshandlungen, wobei er auch
dort die einseitige Orientierung an den Grundrechten des ,,Verbrechers® (vor allem durch die Mi-
randa-Entscheidung) kritisiert und auf entsprechende Sorgen der Bevélkerung hinweist (z.B. ,,Furcht™
der Bevolkerung mangels ,,wirksamen Schutz vor der Verbrecherwelt® [348], ,,einseitig der Menschen-
wiirde des Verdichtigen Rechnung tragen® [355]; Schaffung einer ,,Gefahrlage® durch ,,Funfminner-
Mehrheit* des Miranda Gerichtshofs [356]); zugleich kritisiert er aber auch das mittelose Beschuldigte
benachteiligende US-amerikanische bail System (363 ff.). In seiner kleinen Monographie zur ,,Wieder-
aufnahme etc.” (1969) kritisiert Honig schon im Vorwort, dass der Warren-Court zu einseitig die
Grundrechte des Einzelnen betont habe und ,,dartiber den Schutz der Gemeinschaft vor dem Verbre-
cher aus den Augen zu verlieren schien®; dabei verweist er auf seine beiden anderen prozessualen
Schriften (S. 1). Spiter (S. 18 ff.) weist er dezidiert auf die Gefahren der liberalen Rspr. mit Blick auf
die effektive Verbrechensbekdmpfung hin.
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Machtausiibung immer missbrauchsanfillig ist und deshalb rechtsstaatlich einge-
hegt und kontrolliert werden muss.>* Dabei hat das unabhingige und postkoloniale
US-Amerika die rechtsstaatlichen Einhegungsversuche seit jeher mit mehr Nach-
druck verfolgt als die englische Kolonialmacht.>> Verfahrensgerechtigkeit (,,proce-
dural justice™) im Sinne des due process wird zur Legitimationsvoraussetzung und
-grundlage nicht nur des Justizsystems im Besonderen sondern des Staates im All-
gemeinen.>® Ein Staat kann, in den berithmten Worten MacCormicks, tiberhaupt
nur als ,,Rechtsstaat™ (,,law-state) anerkannt werden, wenn ,,it succeeds in erecting
genuine obstacles to abuse of power“.5” Und auch nur ein solcher Staat kann auf
das Vertrauen seiner Burger rechnen.’® Hat Honig diesen anti-etatistischen Kern
des due-process-Diskurses also verkannt? War er also auch insoweit ganz Kind sei-
ner Zeit und Gefangener seiner rechtskulturell-deutschen Vorprigung, eines obrig-
keitsstaatlichen Denkens also, das sich auch und gerade — im Sinne der berithmten
Dichotomie Mirjan Damagkas® — in den hierarchischen Autorititsstrukturen des
inquisitorischen Strafverfahrens zeigt? Wir werden im Folgenden darauf zuriick-
kommen.

Honig fihrt die Notwendigkeit detaillierter Beweisregeln im US-amerikanischen
Strafprozess auf seinen adversatorischen Charakter (,,Parteiprozess™) zuriick
(S. 8 £.). Denn in diesem vertrete nur einer der beiden Parteien, ndmlich der Vertei-
diger, unmittelbar die Interessen seiner Partei, wihrend die Anklagebehérde die In-
teressen des Staates nur ,,mittelbar” wahrnehme und vorrangig daran ,interessiert"
sei, den Angeklagten ,anzugreifen®. Deshalb miissten seine Rechte durch die
Rechtsordnung durch die ,,due-process® Klausel und detaillierte Verfahrensregeln
gewahrt werden. Ich kann dem nur teilweise folgen. Die These einer nur mittelbaren

54Vgl. etwa Packer, The Limits of the Criminal Sanction, Stanford 1968, S. 166 (,,Power is always sub-
ject to abuse — sometimes subtle, other times, as in the criminal process, open and ugly. Precisely
because of its potency in subjecting the individual to the coercive power of the state, the criminal
process must, in this model, be subjected to controls that prevent it from operating with maximal
efficiency. [...] the proponents of the Due Process Model would accept with considerable equanimity
a substantial diminution in the efficiency with which the criminal process operates in the interest of
preventing official oppression of the individual.); Zedner/ Stuckenberg (Fn. 46), S. 305 £., 324 (due pro-
cess als ,,necessary check on the exercise of state power*, staatliche ,,coercive power ... itself threatens
individual security®, ,,limiting the arbitrary exercise of power by state officials®).

55 Zedner/ Stuckenberg (Fn. 46), S. 308.

% Vel. ebd., S. 317 ff., die allerdings fiir ein (auch) materiellrechtliches Verstindnis von due process
im Sinne einer Einbezichung des materiellen Strafrechts plidieren. Fiir ein (erweitertes) ,,right to a fair
criminal law* in diesem Sinne auch Tadros, A Human Right to a Fair Criminal Law, in: Chalmers/Lev-
erick (Hg.), Essays in Criminal Law in Honour of Sir Gerald Gordon, Edinburgh 2010, S. 103.

57 MacCormick, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford 2007, S. 205.

58 Vgl. Zedner/ Stuckenberg (Fn. 46), S. 307, 324; auch Thanman/ Brodowski (Fn. 38), S. 456 m.w.N. (als fair
wahrgenommene Kriminaljustiz hat hShere priventive Wirkungen).

5 Damaska, The Faces of Justice and State Authority, New Haven 1986, S. 71 ff. (idealtypisch zwischen
dem aktivistisch-hierarchischen Staat mit ,,policy-implementing types of proceedings® und dem reak-
tiv-koordinierenden Staat mit ,,conflict-solving types of proceedings® unterscheidend); s. auch ders.,
Yale Law Journal 84 (1975), S. 480.
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Wahrnehmung der staatlichen Interessen durch die Anklagebehérde wird schon
dadurch widerlegt, dass in US-amerikanischen Strafverfahren immer der Staat — als
Bundes- oder Finzelstaat — Partei ist® und dabei vom Prosecutor — als US Federal
oder (auf einzelstaatlicher Ebene) District Attorney® — reprisentiert wird.®2 Auch
in der Sache vertritt der Prosecutor den staatlichen Strafanspruch,® et/sie ist der
staatliche ,,adversary* des Angeklagten und seines Verteidigers im adversatorischen
Verfahren. Inwiefern er nur ,,mittelbar® fiir ,,seinen‘ Staat titig sein soll, wird denn
von Honig auch nicht niher begriindet.

Wenn Honig ferner von einer Verurteilungstendenz des Prosecutor spricht, so
ist das einerseits eine Banalitdt®* und trifft wohl auf jeden — auch den deutschen —
Staatsanwalt zu; andererseits wird damit ibersehen, dass der Prosecutor als Vertre-
ter der Justiz (im Sinne unparteilicher Gerechtigkeit) primir eine richtige, nicht un-
bedingt belastende Entscheidung (Verurteilung) anstreben sollte.®> So gesehen ist
der US Prosecutor genau so der Objektivitit verpflichtet wie der deutsche Staats-
anwalt. Im Ubrigen wird er mit dem Anstieg der Abschlussentscheidungen im Vor-
verfahren im Rahmen des plea bargaining immer mehr zum Richter vor dem Rich-
ter,00

60 Das zeigt die von Honig (Fn. 28) selbst zitierte Rspr., s. z.B. Fn. 3 ff. (Rochin v. California, Wolf v.
Colorado, Mapp v. Ohio).

61 Heinge/ Fyfe, The Role of the Prosecutor, in: Ambos et al. (Hg.), Core Concepts in Ctiminal Law and
Criminal Justice. Volume I, Cambridge 2020, S. 343 (355 f.).

02 Siehe etwa Berger v. United States, 294 U.S. 78 (1935), 88 (Judge Sutherland) (,,representative not
of an ordinary party to a controversy, but of a sovereignty ...“); Davis, Arbitrary Justice. The Power
of the American Prosecutor, Oxford 2009, S. 61 (,,The prosecutor does not have a client. Instead, she
represents the state, which consists of everyone who lives in the jurisdiction she serves, including the
defendant. For that reason, her role is complicated and involves the balancing of conflicting goals.®).
63 Heinge/ Fyfe, Prosecutorial Discretion, in: Ambos et al. (Hg.), Core Concepts in Criminal Law and
Criminal Justice. Volume II, Cambridge 2022, S. 169 (197 £)).

4 Vel. nur Gottfredson/ Gottfredson, Decision Making in Criminal Justice, 2. Aufl.,, Cham 1988, S. 117
m.w.N.

%5 Berger v. United States, 294 U.S. 78, 88 (Judge Sutherland) (,,... obligation to govern impartially is
as compelling as its obligation to govern at all; and whose interest, therefore, in a criminal prosecution
is not that it shall win a case, but that justice shall be done. As such, he is in a peculiar and very definite
sense the servant of the law, the twofold aim of which is that guilt shall not escape or innocence suffer.
He may prosecute with earnestness and vigor- indeed, he should do so. But, while he may strike hard
blows, he is not at liberty to strike foul ones. It is as much his duty to refrain from improper methods
calculated to produce a wrongful conviction as it is to use every legitimate mean s to bring about a just
one.“); Davis (Fn. 62), S 61 (,,As the Supreme Court has noted, the prosecutor’s role is to seek justice,
not convictions.*).

06 Vgl. Langer, American Journal of Criminal Law, 33 (2000), S. 223 (248 ff).
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I1. Beweismittelverbote: Zeugenbefragung, Kreuzverhor und hearsay

1. Was die sehr detaillierten Regeln zur Zeugenbefragung angeht, so sind diese fir
Honig aus der Verbotstunktion der due process-clause als gewohnheitsrechtlich be-
grindete Verfahrensregeln abgeleitet (S. 10 ff.). Honig stellt insoweit zunichst dar,
wann Fragen als unzulissig abgelehnt werden kénnen, nimlich wenn sie incompetent,
irrelevant oder immaterial seien. Verfahrensrechtlich sei dies durch eine der Parteien
per Einwand (objection) gegen die betreffende Frage geltend zu machen, wobei sich
die Begriindungsanforderungen nach dem Grund der Unzulissigkeit der betreffen-
den Frage (incompetent, irrelevant oder immaterial) richten. Uber einen solchen Einwand
entscheide der Vorsitzende nach freiem Ermessen. Entweder gebe er ihm statt (o4-
Jection sustained) oder er verwerfe ihn (objection overruled) (S. 14). Der Vorsitzende
kénne auch erginzend in die Beweisaufnahme eingreifen, doch wird er das wohl
selten tun, weil er damit den Anschein der Parteilichkeit erwecken konnte und dies
einen Verfahrensmangel darstellen wiirde (S. 15).

Im Bundestrecht finden sich die Hauptregeln zu Zeugenbefragung in den Fe-
deral Rules of Evidence (FRE)," die Federal Rules on Criminal Procedure
(FRCtP)% bestimmen lediglich, dass die Zeugenvernehmung grundsitzlich (,,unless
otherwise provided®) in ,,open court® zu erfolgen habe.® Was die eigentliche Be-
weisaufnahme angeht, so finden sich einige Vorgaben in Rules 601-615 FRE, wobei
dort aber nicht die Zuldssigkeit oder Unzulissigkeit von Fragen an Zeugen (éncom-
petent, irrelevant oder immaterial)’’ geregelt wird. Dies ist nimlich eine allgemeine be-
weisrechtliche Frage, die nicht auf den Zeugenbeweis beschrinkt ist, sondern viel-
mehr die Zuldssigkeit aller von einer Partei angebotenen Beweise betrifft.”! Ein-
winde (objections) konnen insoweit generell formuliert oder spezifisch — bezogen auf
die beweisrechtlichen Griinde, den genauen Teil des Beweises oder die betroffene

67FRE, Title 28 United States Code (1972), z.B. abrufbar unter: https://www.rulesofevi-
dence.org/table-of-contents/. In einer parallelen Entwicklung hat die ,,National Conference of Com-
missioners on Uniform State Laws* die Uniform Rules of Evidence (URE) im Jahre 1999 angenom-
men und zuletzt 2005 gedndert, s. unter: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/ final-act-
69?CommunityKey=c4191969-1a09-4e4c-90bd-a56d3534e1de&tab=librarydocuments. Der Unter-
schied ist primir jurisdiktioneller Natur, denn die FRE gelten grundsitzlich fiir die Bundesebene und
die URE wollen das einzelstaatliche Recht vereinheitlichen, wobei sie in weiten Teilen den FRE folgen.
Diese werden im Ubrigen auch auf einzelstaatlicher Ebene angewendet und iibernommen, vgl. Ingram,
Criminal Evidence, 12. Aufl., New York 2014, S. 14 ff. (mit dem Hinweis [S. 15], dass 42 Staaten ,,evi-
dence codes® verabschiedet haben, die ganz oder teilweise auf den FRE beruhen; dieser Hinweis fehlt
in der 14. Aufl,, 2021, S. 13 ff)).

687ZB. unter https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/ title-vi-trial /rule-26-taking-testi-
mony/.

0 FRCrP, Rule 26 Taking Testimony.

70Dazu etwa Sparf and Hansen v. United States 156 U.S. 51 (1895), No. 613: ,,An objection to the
admissibility of such evidence [...] on the general ground that it was irrelevant, immaterial, and incom-
petent ...

"WVel. Imwinkelried (Fn. 48), S. 145 ff.


https://www.rulesofevidence.org/table-of-contents/
https://www.rulesofevidence.org/table-of-contents/
https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-vi-trial/rule-26-taking-testimony/
https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-vi-trial/rule-26-taking-testimony/
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Partei — begriindet werden;”? wird der Einwand nicht erthoben, hat dies einen Ri-
geverlust (,,waiver®) zur Folge™ und der angebotene Beweis (z.B. eine Zeugenaus-
sage) ist generell verwertbar.* Gibt der Richter einem Einwand gegen eine be-
stimmte Frage an den Zeugen statt, so kann die befragende Partei durch ein kon-
kretes Beweisangebot (,,offer of proof™) versuchen, ithn umzustimmen.”> Was die
eigentliche Zeugenbefragung angeht, muss zunichst zwischen der ,,direct examina-
tion* und der ,,cross-examination® unterschieden werden. Die Befragung kann in
unterschiedlicher Form — freier Zeugenvortrag (,,free narrative) vs. Beantwortung
von ,,specific questions” — aufgrund unterschiedlich formulierter Fragen (,,lea-
ding“7¢  argumentative®, ,,misleading®, ,,indefinite /vague®) erfolgen.””

2. Honig sieht im Ubrigen das Kreugperhir kritisch (S. 19-24).78 Seiner Kritik an der
sog. ,restrictive rule”, wonach der das Kreuzverhér Durchfithrende den Zeugen
nur iiber die bei der direct examination gemachten AuBerungen vernehmen darf, ist
zuzustimmen. Denn diese Regel schrinkt den Kreuzverhérenden unnétig ein und
verbietet ihm die vollstindige Erfragung des Sachverhalts. Somit ist mit Honig der
— eine unbeschrinkte Vernehmung erlaubenden — wide-open rule (allerdings entgegen
dem geltenden Recht)” der Vorzug zu geben,® doch mutet in diesem Zusammen-
hang — erneut — seine beildufige Kritik am Supreme Court eher seltsam an.8! Nach
dem Kreuzverhér kann die andere Partei (die den Zeugen prisentiert hat) eine re-
direct excamination vornehmen und darauf wiederum die gegnerische Partei mit einer

72Ebd., S. 150—4.

7 Ebd., S. 148.

74Vgl. ebd., S. 161 f.

75 Vgl. ebd., S. 146-50; zum ,,offer of proof* s. auch Rule 103(a)(2) und (b) FRE; dhnlich Rule 103(a)(2)
und (b) URE.

76S. insoweit Rule 611 (c) FRE, wonach ,,leading questions“ im Rahmen der ,,direct examination® nur
zulissig sind, ,,to develop the witness’s testimony*, im Ubrigen aber auf die ,,cross-examination und
auf die Vernehmung eines ,,hostile” bzw. ,,adverse witness* zu beschrinken sind (ebenso Rule 611(c)
URE).

TN gl. Imwinkelried, The Form of Questions on Direct; The Judges Witnesses; Refreshing Memory, in:
Mosteller et al. (Hg.), McCormick on Evidence, 8. Aufl,, St. Paul 2020, S. 17 ff.

78 Zum Kreuzverhor niher Inmwinkelried, Cross-Examination and Subsequent Examinations, in: Mos-
teller et al. (Hg.), McCormick on Evidence, 8. Aufl., St. Paul 2020, S. 77 ff.

7 Vgl. Rule 611 (b) FRE, wonach die ,,cross-examination® auf den ,,subject matter of the direct ex-
amination zu beschrinken, das Gericht allerdings ,,may allow inquiry into additional matters as if on
direct examination® (ebenso Rule 611(b) URE). Zum iiberwiegend auch der ,,restrictive rule” folgen-
dem ecinzelstaatlichen Recht und der durchaus unterschiedlichen Umsetzung dieser Regel Imwinkelried
(Fn. 78), S. 81 ff. (der selbst einen ,,strong case® fiir die ,,wide-open rule sicht [S. 88]); zum richterli-
chen Ermessen insoweit ebd., S. 85 f.

80 Zu diesen beiden Ansitzen vgl. Imwinkelried (Fn. 78), S. 81.

81 Honig (Fn. 28), S. 21: ,,Solche Traditionsgebundenheit steht in seltsamen Gegensatz zu dem neuer-
dings stark hervortretenden, um nicht zu sagen besorgniserregenden Bestreben des Supreme Court,
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die Rechtstellung des Beschuldigten auf Kosten der Rechtssi-
cherheit der Gemeinschaft immer weiter auszudehnen®.
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re-cross-examination replizieren.®? Dieses ,,Hin und Her* (S. 22) kann einige Zeit an-
dauern, bis der Vorsitzende es fiir beendet erklirt, weil er die aufgeworfenen Fragen
fiir hinreichend geklirt hilt. Die eigentliche Kritik Honigs am Kreuzverhor richtet
sich auf seine Wirkung auf die Geschworenen und den Zeugen selbst, wobei er
insoweit, bezugnehmend auf eine einzige Quelle (ein populirwissenschaftliches
Buch eines US-amerikanischen Anwalts),?? vor allem die feindselige Atmosphdre im
Gerichtssaal betont. Ferner kritisiert er die Praxis der genauen Zeugenpriparierung
durch die jeweilige Partei (sog. proofing), doch hat diese — durchaus kritikwiirdige und
auch in der US Rechtsprechung und Literatur selbst kritisierte3* — Praxis nicht not-
wendigerweise etwas mit der Art der Vernehmung (per Kreuzverhér oder ohne) zu
tun, sondern ist unabhingig davon zu kritisieren, weil sie zu einer Manipulation und
Fremdbestimmung der Zeugen fithren kann. Zu beriicksichtigen ist auch, dass die
exzessive Zeugenpriparierung vor allem in den USA, keineswegs aber in allen ad-
versatorischen Prozessordnungen als problematisch empfunden wird.

3. Was dariiber hinaus Zeugenaussagen vom Horensagen (,,hearsay evidence®) an-
gehe, so bestehe kein allgemeines Verbot, doch sei ihre Zulidssigkeit jedenfalls ,,nach
wie vor bestritten® (S. 13). Honig hilt die gerichtliche Praxis fiir ,,undurchsichtig®,
doch diirfte eine hearsay Aussage jedenfalls dann fiir zulissig erachtet werden, wenn
von ihr ,,die Entscheidung ... der Tatbestandsverwirklichung, der Rechtfertigungs-
griinde oder der Zurechnungsfihigkeit abhingt“ (S. 14). Im Ubrigen komme der
Zeugenaussage vom Horensagen nur ein indizieller Beweiswert (crcumstantial evi-
dence) zu (S. 13). Honig zitiert hier keine einschligige Rechtsprechung, sondern ver-
weist ausschlieBlich auf Sekundirliteratur.

Diese Ausfithrungen bediirfen der Vertiefung und Aktualisierung. Zunichst
muss man sich klar machen, dass hearsay in den U.S.A.8> denkbar weit als jegliche

88S. bspw. California Evidence Code §767 (a) (2022) (abrufbar unter https://law.jus-
tia.com/codes/ california/ 2022/ code-evid/division-6/ chapter-5/atticle-2/section-767/) oder Louisi-
ana Code of Evidence art. 611 (2022) (abrufbar unter https://law.justia.com/codes/louisi-
ana/2022/code-of-evidence/article-611/).

83 Nizer, My Life in Court, New York 1961.

84 Vel. naher Ambos, Die Priparierung von Zeugen aus volkerstrafprozessualer und strafrechtsverglei-
chender Sicht, in: Hassemer et al. (Hg.), In dubio pro libertate. Festschrift fiir Klaus Volk zum 65.
Geburtstag, Miinchen 2009, S. 1 (8 ff)) und ders., ,,Witness Proofing before the ICC: Neither legally
admissible nor necessaty, in: Stahn/Sluiter (Hg.), The Emerging Practice of the International Ctiminal
Court, Leiden 2009, S. 599 (605 ff.).

8In anderen common law Systemen werden mitunter davon abweichende Definitionen verwendet,
dazu vergleichend Choo, Defining the Scope of the Hearsay Rule in Criminal Cases: A Comparative
Perspective, in: Assy/Higgins (Hg.), Principles, Procedure, and Justice — Essays in Honour of Adrian
Zuckerman, Oxford 2020, S. 15 (17 ff.). So ist etwa section 115(3) Criminal Justice Act 2003 von


https://law.justia.com/codes/california/2022/code-evid/division-6/chapter-5/article-2/section-767/
https://law.justia.com/codes/california/2022/code-evid/division-6/chapter-5/article-2/section-767/
https://law.justia.com/codes/louisiana/2022/code-of-evidence/article-611/
https://law.justia.com/codes/louisiana/2022/code-of-evidence/article-611/
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(miindliche, schriftliche oder nonverbale) Stellungnahme verstanden wird, die au-
Berhalb einer mundlichen Verhandlung (,,not ... while testifying at the current trial
ot hearing®) zum Beweis ihres Inhalts (,,to prove the truth of the matter asserted in
the statement®) abgegeben wird.8¢ Der Supreme Court hat schon im Jahre 1813
einen Beweis vom Horensagen zur Feststellung eines ,,specific fact, der durch ei-
nen direkten Zeugen bewiesen werden kann, fir unzuldssig erkldrt.8” Seit der
Crawford-Entscheidung (2004) kommt es fir die Zuldssigkeit von hearsay evidence
— mit Blick auf das Konfrontationsrecht des V1. Zusatzartikelss® — darauf an, ob ein
— grundsitzlich ,,unverfiigharer” (,,unavailable®)® — Zeuge eine aullergerichtliche
Stellungnahme (,,testimonial statement out of court®) abgegeben hat und insoweit

England und Wales insoweit enger als die US-Definition als nur AuBerungen erfasst sind, die dazu
intendiert waren, einer andere Person etwas Glauben zu machen oder zu einer Handlung zu veranlas-
sent (... if (and only if) the purpose, or one of the purposes, of the person making the statement
appears to the court to have been (a) to cause another person to believe the matter, or (b) to cause
another person to act [...] on the basis that the matter is as stated.”); s. dazu Choo, ebd., S. 19, 26.

86 Vel. Rule 801(c) FRE iVm 801(a), die ,,statement* weit definiert (einschlielich ,,nonverbal con-
duct®); dhnlich Rule 801(a) URE. Vgl. etwa auch die Definition in Keane/ McKeown, The Modern Law
of Evidence, 13. Aufl., Oxford 2022, S. 11: ,,any statement, other than one made by a witness in the
course of giving his evidence in the proceedings in question, by any person, whether it was made on
oath or unsworn and whether it was made orally, in writing, or by signs and gestures, which is offered
as evidence of the truth of its contents“.— Zu ,,hearsay within hearsay” und ,,multiple hearsay* Rule
805 FRE (ebenso Rule 805 URE) und Mosteller, Vatious Other Exceptions and the Future of the Rules
About Hearsay, in: Mosteller et al. (Hg.), McCormick on Evidence, 8. Aufl,, St. Paul 2020, S. 717
(727 £).

87 Mima Queen v. Hepburn, 11 U.S. 7 Cranch 290 (1813) (,,The rule that Hearsay evidence is incom-
petent to establish any specific fact which in its nature is susceptible of being proved by witnesses who
speak from their own knowledge.*); bestitigt in Hopt v. Utah, 110 U.S. 574 (1884), 581 f. Zur Ges-
chichte der Regel, insbesondere mit Blick auf die jury Mosteller, The Hearsay Rule, in: Mosteller et al.
(Hg.), McCormick on Evidence, 8. Aufl, St. Paul 2020, S. 585 £., ebd., S. 733 f.

88 Zu dessen Bedeutung auch Mi/ler et al., Criminal Procedures. Cases, Statutes and Executive Materials,
6. Aufl., Frederick 2019, S. 1138, 1148 ff.

8 Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980), 57 (,,When a hearsay declarant is not present for cross-exami-
nation at trial, the Confrontation Clause normally requires a showing that he is unavailable.*); insoweit
folgend Crawford v. Washington 541 U.S. 36 (2004), 1, 18 (,,... unavailable to testify ...”). Zu den
Kriterien der ,,Unverfigbarkeit™ s. Rule 804(a) FRE sowie Rule 804(a)(1) URE; dazu Moszeller (Fn. 87),
S. 614 ff. Beachte aber die zahlreichen Ausnahmen von der hearsay-rule unabhingig von der Verfiig-
barkeit des Zeugen gemil3 Rule 803 FRE, insbesondere auch fiir ,,Statements in Learned Treatises*
(Rule 803(18) FRE, ebenso Rule 803(18) URE); dazu Mosteller, ebd., S. 614 sowie auch sogleich unten.
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das Konfrontationsrecht per Kreuzverhér gewahrt wurde.? Dieser neue (stren-
gere)! | testimonial test™ ersetzt den friheren ,reliability test“? und betont — in
dezidiert historisch-originalistischer Auslegung® — die Bedeutung des Konfrontati-
onsrechts? als ,,einzigem Indiz ausreichender Verlisslichkeit™ einer aullergerichtli-
chen Zeugenaussage.” Allerdings sind zahlreichen Ausnahmen von der hearsay rule
anerkannt,” sei es bei Unverfiigbarkeit des Zeugen oder unabhingig davon,’” und
— als ,,residual exception” — wenn die betreffende Aussage durch ,,sufficient gua-
rantees of trustworthiness® gestiitzt wird und ,,more probative® als andere Beweis-
mittel ist.” Gerade diese Auffangausnahme gibt einerseits zu der Kritik Anlass, dass

% Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004) 14 ff. (,,application to out-of-court statements ... to
prevent ... flagrant inquisitorial practices” [14 f.]; ,,... admission of testimonial statements ... [wenn]
defendant had had a prior opportunity for cross-examination.” [18, auch 23]). Schon zuvor hatte der
Supreme Court in United States v. Owens, 484 U.S. 554 (1988), 557 ff. die Méoglichkeit zum Kreuz-
verhor betont, aber auch fiir ausreichend selbst bei einem Zeugen gehalten, der wegen einer Kopfver-
letzung einen Erinnerungsverlust hatte (keine Verletzung des Konfrontationsrecht ,,by admission of
a prior, out-of court identification statement of a witness who is unable, because of memory loss, to
explain the basis for the identification®); Crawford bestitigend Whorton v. Bockting, 549 U.S. 406
(2007) (in Zusammenhang mit Aussage von Mutter und polizeilichem Ermittler zu Miflbrauch eines
Kindes, das selbst nicht aussagen konnte); zu dieser Rspr. iVm dem Konfrontationsrecht eingehend
Mosteller (Fn. 87), S. 585 (602 ff.). S. insoweit auch Rule 801(d)(1) FRE, wonach ein ,,prior statement®,
das ,,subject to cross-examination® war, grundsitzlich nicht als hearsay anzusehen ist.

91Vgl. Etwa Whorton v. Bockting, 549 U. S. 406 (2007), 407 (,,... Crawford is more restrictive than
Roberts, which may improve the accuracy of factfinding in some criminal cases.).

92 Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980), 57, 66 (,,... statement is admissible only if it bears adequate
‘indicia of reliability.” Reliability can be inferred ... where the evidence falls within a firmly rooted
hearsay exception. In other cases, the evidence must be excluded, at least absent a showing of pattic-
ularized guarantees of trustworthiness.“); contra Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004), 24 ff.
(5»-.. departs from the historical principles ...« [24]; , reliability ... amorphous, if not entirely subjec-
tive, concept® [27]).

93 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004), 1, 6 ff. (,,Clause’s historical background®, ,,original
meaning®, ,,cross-examination as a matter of common law* [10]; ,,original understanding of the com-
mon-law right* [13]; ,,right of confrontation at common law* [18]).

94Und zwar gerade mit Blick auf die Entstehungsgeschichte (vorherige Fn.) durchaus strenger ver-
standen als das vergleichbare Recht auf Infragestellung des Art. 6(3)(d) EMRK.

9 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004), 14 ff. (,,reliability be assessed ... by ... cross-exami-
nation.” [20]; ,,... the only indicium of reliability sufficient to satisfy constitutional demands is con-
frontation.” [33]). Zur Verwirkung des Konfrontationsrecht durch rechtswidriges Verhalten (,,forfei-
ture by wrongdoing®), etwa durch Einschiichterung des Zeugen, s. Mosteller (Fn. 87), S. 610; Miller et
al. (Fn. 88), S. 1160.

9 Nach Mosteller (Fn. 86), S. 731 finden sich ,,probably less than a dozen of the exceptions® in der
gerichtlichen Praxis ,,with any frequency®.

97Vgl. einerseits Rule 804 FRE und andererseits Rule 803 FRE (auch Rules 804, 803 URE); zur Ge-
setzgebungsgeschichte knapp Moszeller (Fn. 86), S. 733.

%8 Rule 807(a) FRE, wobei die ,,adverse party* rechtzeitig auf die Einfiihrung einer solchen Aussage
hingewiesen werden muss (Rule 807(b)); s. auch Rule 808 URE. Nach Mosteler (Fn. 86), S. 727 wird
diese Ausnahme insbesondere in Fillen sexuellen Kindesmissbrauchs zur Zulassung der auBBergericht-
lichen Aussagen der kindlichen Opfer angewendet; spezifisch in diesem Sinne Rule 807 URE. Niher,
auch zur Gesetzgebungsgeschichte ebd., S. 723 ff.

EREE]
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die Ausnahme zur Regel geworden ist,” und dass andererseits eine weitere Flexibi-
lisierung zu erwarten ist.10 Die Crawford Entscheidung hat im Ubrigen die Frage
offen gelassen,'%! was als auflergerichtliches Zeugnis — jenseits klarer Fille wie poli-
zeilicher Vernehmungen'?? — unter den VI. Zusatzartikel fillt und demnach auszu-
schlieBen ist, wenn eine Infragestellung der Aussage nicht méglich war. Diese Frage
ist, soweit ersichtlich, bis heute nicht zufriedenstellend geklart.!03

4. Honig bestreitet die allgemeine Auffassung, dass der Richter im adversatorischen
Verfahren keine Aktenkenntnis besitze und daher unvoreingenommen die Verhand-
lung leite (S. 15-18). Er begriindet dies damit, dass die Parteien, insbesondere der
Verteidiger, schon im Vorverfahren Beweisantrige, etwa zum Ausschluss bestimm-
ter Beweismittel, stellen kénnten und deren richterliche Bescheidung Aktenkennt-
nis erfordere, und zwar unabhingig davon, ob der Richter im schriftlichen Verfah-
ren oder aufgrund einer Anhérung (,,pretrial hearing®) entscheide. Nun ist es zwar
zutreffend, dass solche Antrige im Vorverfahren gestellt (insbesondere ,,motions
to suppress evidence®) und auch richterlich beschieden werden, doch entscheidet

9S. etwa Nokes, Tulane L. Rev. 31 (1956), S. 153 (167) (,,A general rule which is riddled with excep-
tions verges on the farcical; and the rule against hearsay, for instance, seems to be honeycombed with
no less than thirty-one exceptions®); s. auch Mosteller (Fn. 86), S. 731, der insbesondere auf die ,,sub-
stantial flexibility* durch ,,ad hoc judicial action under the residual exception® hinweist.

100Vl Mosteller (Fn. 86), S. 734 f., der auf zahlreichen Stimmen hinweist, die eine solche Flexibilisie-
rung gerade im Zivilverfahren fordern. Dabei ist auch die Kritik zu bertcksichtigen, dass es mittels
der Regel nicht gelungen ist, ,,to scteen reliable from unreliable hearsay ...« (ebd., S. 731).

101 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004), 33 (,,We leave for another day any effort to spell out
a comprehensive definition of ‘testimonial™).

102 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004), 1, 16 f., 33 (,,police interrogations®, ,,interrogations
by law enforcement officers®; ,,... prior testimony at a preliminary hearing, before a grand jury ...*).
103 Nach Davis v. Washington, 547 U.S. 813 (2006) kommt es fiir die Charakterisierung als ,,testimo-
nial* darauf an, ob der (objektiv zu ermittelnde) ,,primary purpose einer Vernehmung die (repressiv-
orientierte) Aufklirung vergangener Ereignisse (,,past events potentially relevant to later criminal pro-
secution®) und nicht nur priventiv motiviert war (,enable police assistance to meet an ongoing
emergency®); ebenso Michigan v. Bryant, 562 U.S. 344 (2011). Auch forensische Erkenntnisse, z.B.
eine DNA-Analyse, sind testimonial und unterliegen damit grds. der Konfrontationsregel, s. etwa Bull-
coming v. New Mexico, 564 U.S. 647 (2011) (Kreuzverhér eines ,,surrogate expert®, der den einge-
fithrten Laborbericht nicht angefertigt hat, nicht ausreichend, vielmehr miisse Verfassers des Berichts
vernommen werden); unklar aber Williams v. Illinois, 567 U.S. 50 (2012). Dabei muss es sich freilich,
1.S. der o.g. Definition (Fn. 86), immer um Stellungnahmen zum ,,truth of the matter asserted* handeln
(dazu Mosteller (Fn. 87), S. 612 £.). Zur diversen Rspr. insoweit s. ebd., S. 605 ff.; Miller et al. (Fn. 88),
S. 1159 f.
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im erstinstanzlichen Hauptverfahren regelmifig die jury tiber Schuld oder Un-
schuld des Angeklagten!™* und sie hat keinerlei Sachverhaltskenntnis (eine dem Dos-
sier des Inquisitionsprozesses vergleichbare Akte existiert im adversatorischen Ver-
fahren ohnehin nicht!'%). Abgesehen davon ist auch in sog. (berufsrichtetlichen)
,,bench trials* der Richter des Hauptverfahrens — sog. trial judge — in der Regel nicht
personenidentisch mit dem des Vorverfahrens — sog. pre-trial judge. Honig zitiert
in diesem Zusammenhang einen Fall aus Kalifornien, doch gerade dort ist ausdriick-
lich geregelt, dass ein Antrag auf Riickgabe — im Rahmen einer Durchsuchung (IV.
Zusatzartikel!) — beschlagnahmten Eigentums oder auf Ausschluss sichergestellter
Beweismittel zunichst von dem Richter zu entscheiden ist, ,,who issued the search
warrant®, also dem pre-trial judge.!%

II1. Beweisverfahrensverbote

Im zweiten Teil seiner monographischen Abhandlung (S. 24-42) geht Honig auf
die Beweisverfahrensverbote ein, wie sie sich mittels der Auslegung des IV.-VI. und
XIV. Zusatzartikels durch die Rechtsprechung des Supreme Court bis in die 1960i-
ger Jahre entwickelt haben. In der Sache geht es dabei um Beweisausschlussregeln
bei Durchsuchung und/oder Beschlagnahme ohne richtetliche Ermichtigung (un-
ten 1.) sowie bei Fehlen rechtlichen Beistands und entsprechender Belehrungen
(;,Miranda warnings®) im (polizeilichen) Ermittlungsverfahren (2.). Honig lehnt
diese Rechtsprechung weitgehend ab, was — jedenfalls aus heutiger Sicht — nur be-
schrinkt nachvollziehbar erscheint;'’” doch ist zugleich zuzugeben, dass Honig
durch die spitere Relativierung der exclusionary rules durch die Abwigungsrecht-
sprechung des Supreme Court tendenziell bestitigt worden ist (3.).

104Veol. Amendment VII (1791): ,,In Suits at common law, where the value in controversy shall exceed
twenty dollars, the right of #7al by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise
re-examined in any Court of the United States, than according to the rules of the common law.“ (Herv.
K.A.). Eingehend zur Zustindigkeitsabgrenzung zwischen ,,judge® und ,,jury Miller et al. (Fn. 88),
S. 1067 ff.

105Tn common law-Systemen existiert ein ,,record of proceedings®, welches aber kein beweisrelevantes
Material enthilt, s. rechtsvergleichend mit Deutschland: Turner, William & Mary LR 57 (2016), S.
1549 ff. Das erkldrt sich insbesondere aus der Verfahrenshoheit der Parteien im adversatorischen Vet-
fahren (ebd., S. 1580 ff.): Es sind die Parteien, die das Verfahren betreiben und dariiber entscheiden,
welche Beweise dem Gericht zur Kenntnis gebracht werden. Folglich findet der Beweisaustausch zu-
nichst nur intra-partes statt, wobei regelmiBig die Strafverfolgungsbehérde ,,ihre” Beweise der Ver-
teidigung offenlegt. Damit soll auch vermieden werden, dass das Gericht voreingenommen in die Be-
weisaufnahme geht.

106 Sect. 15385 (b) California Penal Code, abrufbar online unter: https://leginfo.legisla-
ture.ca.gov/ faces/codes_display Text.xhtml?law-
Code=PEN&division=&title=12.&part=2.&chapter=3.&article=.

107 Krit. schon damals Eser, JZ 1967, S. 614 (Honig lasse nur Kritiker zu Wort kommen, ,,Forderungen
des Supreme Court ... nicht unberechtigt™ [Herv. Im Original], ,,gewisse Sicherungen® notwendig); dazu
auch ders., in diesem Band, S. 339 ff.


https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=12.&part=2.&chapter=3.&article=
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=12.&part=2.&chapter=3.&article=
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=12.&part=2.&chapter=3.&article=
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1. Durchsuchung und Beschlagnahme ohne richterliche Anordnung

Hinsichtlich des IV. Zusatzartikels verlangten die Rechtsmittelgerichte fiir eine
Durchsuchung und Beschlagnahme grundsitzlich eine richterliche Anordnung, die
nur ausnahmsweise dann fehlen diirfe, wenn eine zu verhaftende Person entwaffnet
oder an der Flucht oder Beweisvereitelung gehindert werden miisse. Honig halt
diese Auslegung fiir zu eng und stiitzt sich dabei uv.a. auf einen Fall, in dem der
Eigentiimer eines Wohnhauses bei Abwesenheit des Mieters der Polizei eine Durch-
suchung gestattet hat, weil er wegen austretender Gertiche davon ausging, dass sein
Mieter illegal Whiskey herstellte (S. 26 £.). Die tatrichterliche Verurteilung des Mie-
ters wurde vom Supreme Court mit der Begriindung aufgehoben, dass der IV. Zu-
satzartikel verletzt worden sei, weil die polizeiliche Durchsuchung ohne richterliche
Anordnung durchgefiithrt worden sei.!®® Honig hilt das fiir unzutreffend, weil die
Polizeibeamten an einem Sonntagmorgen eine richterliche Durchsuchungsanord-
nung nicht hitten beschaffen kénnen, jedenfalls nicht rechtzeitig genug, um eine
Beweisvereitelung des Mieters zu verhindern. Dies wird aber vom Chapman Coutt,
unter Bezugnahme auf eine frithere Entscheidung in Johnson,'” explizit zuriickge-
wiesen:

»INo reason is offered for not obtaining a search warrant except the inconvenience to the
officers and some slight delay necessary to prepare papers and present the evidence to a mag-
istrate. These are never very convincing reasons and, in these circumstances, certainly are not
enough to bypass the constitutional requirement. No suspect was fleeing or likely to take
flight. The search was of permanent premises, not of a movable vehicle. No evidence or con-
traband was threatened with removal or destruction, except perhaps the fumes which we sup-

pose in time would disappear.“110

Auch hierzulande werden solche Argumente der Nicht-Erreichbarkeit eines Rich-
ters nicht mehr akzeptiert.!!!

Honiglehnt auch — in Zusammenhang mit einem anderen Fall''? — die Annahme
eines Beschlagnahmeverbots und den Ausschluss des beschlagnahmten Beweisge-
genstandes, weil die vorangegangene Durchsuchung ohne richterliche Anordnung
erfolgt ist, ab (S. 27-29). Das Rechtsmittelgericht berief sich dabei auf zwei Ent-
scheidungen des Supreme Court,''? wonach nur Mittel oder Ergebnisse der Tat u.4.

108 Chapman v. United States, 365 U.S. 610 (1961).

109 Johnson v. United States, 333 U.S. 10 (1948).

110 Chapman v. United States, 365 U.S. 610 (1961), 615, mit Zitat Johnson v. United States, 15.

M BVerfG, NJW 2007, S. 1345; NJW 2008, S. 3053; NJW 2010, S. 2864; zur frither praktizierten
systematischen Umgehung des Richtervorbehalts bei Alkoholkontrollen nach alter Rechtslage (vor
Einfuhrung des § 81a I S. 2 StPO) s. OLG Hamm 2 Ss 117/09 vom 28.04.2009; 3. StS NJW 2011, S.
469; 2009, S. 242; 4. StS — StraFo 2009, S. 509.

112 Motrision v. United States, 262 F.2d 449 (1958); zusf. Honig (Fn. 28), S. 28.

113 Gouled v. United States, 255 U.S. 298 (1921); United States v. Lefkowitz, 285 U.S. 452 (1932).
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vom Schutz des IV. Zusatzartikels ausgenommen sind, nicht aber sonstige belas-
tende Materialien, die nur zur Uberfithrung des Betroffenen dienen.!'* Nach Honigs
Ansicht ldsst sich diese Unterscheidung weder auf den Wortlaut des 1V. Zusatzar-
tikels — daraus lasse sich ,,nichts fiir diese Unterscheidung ... entnehmen® (S. 29) —
noch auf eine historische Auslegung stiitzen, denn es ,erscheint recht unwaht-
scheinlich®, dass die Verfasser des Artikels eine solche Unterscheidung machen
wollten (ebd.). Im Ubrigen zeige der Fall, zu welchem unertriglichen Ergebnis die
Unterscheidung fthre: ,,die Bestrafung eines bekanntlich zu Wiederholungen nei-
genden Sexualverbrechers muss unterbleiben ... fiat iustitia, pereat mundos!
(S. 29).

Honig ist erneut zu widersprechen. Sein Wortlautargument ist zu formalistisch
und unterbewertet den dem IV. Zusatzartikel zugrundeliegenden Schutz der Pri-
vatsphire — ,,to be secure in their persons, houses, papers, and effects ...“. Deshalb
verbietet der IV. Zusatzartikel ,,jede unverniinftige Durchsuchung® und muss ,,li-
beral® verstanden werden, um das Recht auf Privatsphire zu schitzen.!'> So wurde
er auch von den Vitern der Verfassung konstruiert, und zwar unter Bezugnahme
auf eine Entscheidung des House of Lords, die ,,one’s papers® zum ,,dearest pro-
perty” erklirte, weshalb sie nicht durchsucht werden diirften, um mit ihnen eine
Verurteilung zu erreichen.!’® Die dieser Entscheidung zugrundeliegenden Prinzi-
pien, so der Supreme Court in Boyd,

»affect the very essence of constitutional liberty and security... They apply to all invasions on
the part of the government and its employees of the sanctity of a man’s home and the privacies
of life. ... Any forcible and compulsory extraction of a man’s own testimony or of his private
papers to be used as evidence to convict him of crime or to forfeit his goods is within the

condemnation of that judgment.“!17

Honig zitiert diese — erste!'® — Entscheidung zu einem auf den IV. und V. Zusatz-
artikel gestiitzten Beweisausschluss immerhin an spiterer Stelle (S. 43).

14 United States v. Lefkowitz, 285 U.S. 452 (1932), 453, 465 f.: ,,The decisions of this Court distinguish
searches of one’s house, office, papers or effects merely to get evidence to convict him of crime from searches
such as those made to find stolen goods for return to the owner, to take property that has been forfeited
to the Government, to discover property concealed to avoid payment of duties for which it is liable,
and from searches such as those made for the seizure of counterfeit coins, burglars’ tools, gambling
paraphernalia, and illicit liquor in order to prevent the commission of crime.” (Herv. K.A.).

15 United States v. Lefkowitz, 285 U.S. 452 (1932), 464: ,,The Fourth Amendment forbids every search
that is unreasonable, and is construed liberally to safeguard the right of privacy®.

116 Vol. United States v. Lefkowitz, 285 U.S. 452 (1932), 466 bezugnehmend auf Entick v. Carrington,
19 How.St.Tr. 1029, wo es u.a. heilit (S. 1073): ,,It is very certain that the law obligeth no man to
accuse himself, because the necessary means of compelling self-accusation, falling upon the innocent
as well as the guilty, would be both cruel and unjust, and it should seem that search for evidence is
disallowed upon the same principle. There too, the innocent would be confounded with the guilty*.
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