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 DISKUSSIONSBERICHT - ZUGANG ZUM RECHT

 Schon in den vorhergehenden Sitzungen zur Umwelt- und Verbraucher
 schutzproblematik war die eminente Bedeutung der prozessualen Rechts
 durchsetzung des ?fteren hervorgehoben worden. Man erwartete deshalb,
 da? die Diskussion zu diesem Thema Kontroversen aufdecken, Gemeinsam
 keiten bekr?ftigen und Unklarheiten weiterer Forschung ?berantworten
 w?rde. Leider l??t sich in den Beitr?gen des Podiums jedoch nur schwer
 ein roter Faden von Rede und Gegenrede aufsp?ren, da die Referenten -
 abgesehen von Zander (London) und L. Friedman (Stanford), von dem kein
 Thesenpapier vorlag - lediglich die (oben abgedruckten) Arbeitspapiere
 m?ndlich vortrugen. Dies erm?glicht es andererseits, diesen Bericht darauf
 zu beschr?nken, die Ergebnisse der Gesamtdiskussion unter gelegentlicher
 Bezugnahme auf die Podiumsbeitr?ge wiederzugeben.

 Aus Her Podiumsdiskussion seien jedoch zuvor die Ausf?hrungen von
 Friedman zum rechtshistorischen Hintergrund der Thematik referiert.
 Friedman wies darauf hin, da? den Kern der Problematik von Zugangs
 beschr?nkungen zum Recht die ungleiche Versorgung der Bev?lkerung mit
 dem Bedarfsgegenstand Gerechtigkeit darstelle. Diese Ungleichheit sei j?n
 geren Datums. Erst das 19. Jahrhundert habe Gerechtigkeit als Kostenfak
 tor begriffen und sie in weite Ferne von den unteren Schichten der Bev?l
 kerung ger?ckt. Die routinem??ige Streitbeilegung aus n?chster Fallanschau
 ung, wie sie fr?heren Zeiten zu eigen gewesen sei, sei nicht nur zu teuer
 gewesen, ihr habe au?erdem auch die Vorhersehbarkeit von Entschei
 dungen gefehlt, die die Epoche der industriellen Revolution und des
 Wirtschaftswachstums so dringend ben?tigte. Aus diesen Bed?rfnissen
 nach Kostenminimierung und Rechtssicherheit seien die Postulate der
 Abstraktheit des Rechts und der Passivit?t des Richters geboren wor
 den - beide heute Gegenstand allgemeiner Kritik. Jedoch habe nicht
 etwa gel?uterte Erkenntnis, sondern die Ver?nderung der sozialen Not
 wendigkeiten in Massengesellschaft und Wohlfahrtsstaat zum Wandel
 des juristischen Meinungsspiegels beigetragen. Auch heute leiste die ju
 ristische Diskussion nur Argumentationshilfe f?r politische, soziale und
 ?konomische Forderungen. - Die Verflechtung der Zugangsproblematik
 mit substantiell-politischen Zielen belegte Friedman mit einem Beispiel aus
 dem Scheidungsrecht: die Scheidungsfeindlichkeit der letzten hundert Jahre
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 sei nicht nur ?ber ein restriktives materielles Scheidungsrecht, sondern auch
 durch prozessuale Instrumente wie hohe Kosten, lange Dauer, Formalisie
 rung des Verfahrens und Ungewi?heit des Ausgangs erreicht wqrden. Die
 Verfolgung materiell-rechtspolitischer Ziele durch Erschwerung des Zugangs
 zu den Gerichten setze allerdings voraus - das zeige das Scheidungsbei
 spiel -, da? sowohl die potentiellen Kl?ger als auch die Beklagten vor
 Prozessen zur?ckschreckten. Andernfalls entst?nden einseitige Immunit?ten
 als Privilegien einer Bev?lkerungsgruppe, w?hrend man bei gleicher Streit
 zur?ckhaltung aller Beteiligten von reziproker Immunit?t sprechen k?nne.
 Die von Drobnig (Hamburg) geleitete Diskussion stand ganz im Zeichen

 instrumenteller Abhilfevorschl?ge. Zwar hatten Cappelletti (Florenz) und
 Bender (Stuttgart) in ihren Podiumsbeitr?gen einzelne Ursachen von Zu
 gangsbeschr?nkungen erw?hnt. Eine umfassende Analyse der Zugangsbar
 rieren unterblieb aber. Allein Zeltner (Tel-Aviv) ?u?erte sich hierzu mit
 der Feststellung, nach seiner richterlichen Erfahrung schrecke die lange Pro
 ze?dauer die Rechtsuchenden mehr ab als die Gerichtskosten oder irgend
 ein anderer Faktor. Proze?verz?gerung und Inflation verwandelten die Ge
 richte in Geldinstitute, die den Beklagten in der Regel zinslos und auf Ko
 sten der Kl?ger Kredit einr?umten. Freilich wird die Zukunft nicht nur das
 verh?ltnism??ige Gewicht der einzelnen Zugangsbarrieren n?her beleuchten
 m?ssen; man wird auch rechtstats?chliche Untersuchungen zur Abh?ngig
 keit einzelner Hindernisse vom jeweiligen Rechtsgebiet, Gerichtszweig, von
 der Art der anwaltlichen Versorgung, vom sozialen Status der Parteien
 usw. vornehmen m?ssen, will man nicht die Wirkung gesetzgeberischer
 Bem?hungen um eine ?ffnung des Rechts gegen?ber breiteren Bev?lke
 rungsgruppen dem Zufall anheimgeben.
 Rechtsberatung und Proze?hilfe sind die beiden Gesichtspunkte, nach de

 nen sich die Vielfalt der von Podium und Auditorium er?rterten L?sungen
 gliedern l??t. Es bestand Einigkeit dar?ber, da? erstens die bessere Rechts
 versorgung der Gesellschaft nicht durch einen einzigen genialen Coup des
 Gesetzgebers erreicht werden kann, und da? sie zweitens eine gro?z?gige
 Fortentwicklung vor- und au?erprozessualer Instrumente verlangt. Mit uto
 pischem Weitblick forderte Englard (Jerusalem) gar nach medizinischem
 Vorbild eine regelm??ige Vorsorgeuntersuchung der Rechtslage jedes B?r
 gers.

 Im ?brigen standen aber bescheidenere, obwohl vielleicht nicht leichter
 durchsetzbare L?sungsvorschl?ge im Vordergrund. Bender und Hellner
 (Stockholm) forderten ein einfaches und ?berschaubares materielles Recht,
 das bei juristischen Massenproblemen, wie z. B. dem Verbraucherschutz,
 dem B?rger und seinem Berater schnelle Orientierung gestatte. Solches Recht
 erleichtert Rechtsinformation und Rechtsbildung abseits jedes individuellen
 Konflikts, also im denkbar fr?hesten Stadium, wo Streitpr?vention noch
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 m?glich ist. Behrens (Hamburg) und Hellner, die sich ebenso wie Storme
 (Gent) f?r ein ?Bildungsgut Recht" aussprachen, differierten allerdings hin
 sichtlich der einzusetzenden Medien. W?hrend Behrens neben der Hauptin
 formationsquelle des Schulunterrichts auch andere Informationsmittel f?r
 geeignet hielt, meldete Hellner Vorbehalte gegen?ber ?ffentlichen Informa
 tionskampagnen an. Eine norwegische Untersuchung habe ergeben, da?
 auch intensive Informationsbem?hungen durch eine Brosch?renaktion den
 rechtlichen Informationsstand der Adressatengruppe nicht wesentlich h?t
 ten heben k?nnen. Als weiteren Beitrag zur Verbesserung der vorprozessua
 len Rechtsberatung hatte schon Storme die Einrichtung ?ffentlicher ambu
 lanter Rechtsberatungszentren empfohlen. Zander berichtete von der
 erfolgreichen T?tigkeit von zur Zeit 25 in England bestehenden law cen
 tres, deren staatlich bezahlte Juristen in Konkurrenz zur Anwaltschaft st?n
 den. Allerdings verdiene auch diese an staatlicher Rechtshilfefinanzierung:
 pro Jahr zahle der Staat rund 5 Millionen Pfund Sterling als Armenrechts
 gelder f?r Rechtsberatung im vorprozessualen Raum. Ein Alternativmodell
 zur Schaffung besonderer Beratungsinstitutionen stellt die ?sterreichische
 L?sung dar. Dort stehen manche Anwalts- und Notarkammern an Wochen
 enden mit unentgeltlichem Rat den Rechtsuchenden zur Verf?gung. Nach
 den Worten von Hoyer (Wien) kommt dies vor allem Ausl?ndern zugute,
 da das beratende Personal auch fremdsprachlich geschult ist. Als vierte und
 letzte der vorgeschlagenen Hilfsma?nahmen im Vorfeld der Justiz ist hier
 die Einrichtung von au?ergerichtlichen Streiterledigungsinstanzen zu nen
 nen, die schon Cappelletti und Storme bef?rwortet hatten. Von Hoffmann
 (Hamburg) wies auf die Kostenexplosion hin, die bei einer breiten ?ff
 nung von Recht und Gerichten f?r jedermann unausweichlich eintreten
 werde. Das englische Beispiel der gemischten Kommissionen von Bautr?gern
 und Wohnungseigent?mern zeige, da? sektorale Streitschlichtungssysteme
 billiger als Gerichte seien und sehr effektiv arbeiten k?nnten.

 Zumindest mengenm??ig lag der Schwerpunkt der Reformvorschl?ge im
 traditionellen juristischen Kernbereich des Themas, der Justiz und ihrem
 Verfahren. Zur Ausnutzung der personellen Reserven der Gerichte schlug
 Zeltner vor, die Gerichtspr?sidien sollten kurzfristig den Arbeitsanfall nach
 der jeweiligen Belastung der Richter neu verteilen. Mag diese Umverteilung
 auch die Verfahren abk?rzen; mit dem kontinentalrechtlichen Bild des ge
 setzlichen Richters, der selbst aus guter Aktenkenntnis in das Verfahren
 aktiv eingreift, ist sie wohl kaum zu vereinbaren. Eine quantitative und
 qualitative Verbesserung der Justizarbeit kann dagegen von einer Speziali
 sierung einzelner Spruchk?rper auf komplizierte Rechtsgebiete erwartet
 werden. G. Luther (Hamburg) wies auf das Beispiel der Auslandskammer
 beim Landgericht Hamburg hin. Sie helfe durch besondere Kenntnis von
 Kollisions- und Auslandsrecht, die prek?re Lage vor allem der Gastarbeiter
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 gegen?ber Recht und Justiz zu verbessern1. Dem Einwand von Hauss
 (Karlsruhe), Spezialisierung sei nur in Ballungsr?umen, nicht aber auf dem
 Lande m?glich, hielt Ferid (M?nchen) entgegen, in Fl?chenstaaten k?nne
 man die F?lle mit Auslandsber?hrung bei einem Gericht, etwa dem Land
 gericht am Sitz eines Oberlandesgerichts, konzentrieren. F?r eine weitere
 Form der Spezialisierung, n?mlich die Schaffung ausschlie?licher funktio
 naler Zust?ndigkeiten f?r Verbrauch er schutzklagen, trat Harland (Sydney)
 ein. Er hob hervor, da? ohne die australischen consumer claims tribunals
 mancher Streit zu Lasten des gesch?digten Verbrauchers nicht ausgefoch
 ten worden w?re. Leider fehle es an publizierten Urteilen dieser Gerichte,
 so da? die Rechtslage im Verbraucherschutz schwer zu ?berschauen sei.
 Hinter diesen Justizreformideen stand bei vielen Beitr?gen der Gedanke

 an eine Aktivierung des Richters zu einem Verfahrenslenker und -gestalter.
 Die Gefahren solchen Wandels malte Riesenfeld (Berkeley, Cal.) aus: In den
 Vereinigten Staaten sei es purer Zufall, ob man vor dem zust?ndigen Ge
 richt klage, da jeder Richter sein eigenes Proze?recht anwende. Auch die
 allseitige Bereitschaft, den Gerichten mehr Arbeit aufzub?rden und durch
 ihre Umorganisierung h?here Wirksamkeit zu erreichen, stie? auf Kritik.
 Blankenburg (Berlin) stellte die skeptische Frage, ob man die Justiz nicht
 andererseits durch Errichtung von Zugangsbarrieren f?r andere Gesell
 schaftsgruppen auch entlasten m?sse.
 Nicht nur die Justiz-, auch die Verfahrensreform kann nach verbreiteter

 Ansicht zur Zugangsverbesserung beitragen. Schon Hellner und Bender hat
 ten auf die Bedeutung der auf Verb?nde erweiterten Klagebefugnis hinge
 wiesen. Zeltner hielt es f?r angebracht, in h?heren Instanzen eine Beh?rde
 f?r die Rechte der armen Partei k?mpfen zu lassen. Die Vertretung durch
 Armenrechtsanw?lte sei unzureichend, da diese kein materielles Interesse an
 der Vertretung ihrer armen Mandanten h?tten. Er verwies auf das franz?
 sische Beispiel des commissaire du gouvernement beim Conseil d'Etat. Un
 klar blieb allerdings, ob die Rechtshilfebeh?rde als Partei, Proze?stand
 schafter oder Proze?vertreter auftreten soll. Kritisch bemerkte Bender hier

 zu, da? die Einschaltung eines b?rokratischen Apparats den Informations
 flu? zwischen Gericht und B?rger nur hemmen k?nne. Die Forderung nach
 einem Ausbau des Armenrechts wurde einm?tiger gestellt. Nach Zanders
 Bericht gibt Gro?britannien j?hrlich 22 Millionen Pfund Sterling f?r die
 Gew?hrung von Armenrecht in Zivilrechtsf?llen und 32 Millionen in Straf
 rechtsf?llen aus. Damit decke das Armenrecht im Strafrechtsbereich prak
 tisch alle Verfahren ab, n?mlich 95 v. H. - Wie bewu?t die L?cken des Ar
 menrechts von reichen, gut beratenen Kl?gern ausgenutzt werden, f?hrte

 1 Hierzu n?her Luther, Kollisions- und Fremdrechtsanwendung in der Gerichts
 praxis: RabelsZ 37 (1973) 660; ders., Zum Rechtsschutz der Ausl?nder in der deut
 schen Rechtspflege, in: Festschrift Bosch (1976) 401.
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 Hoyer anhand ?sterreichicher Erfahrungen aus. Wo es m?glich sei, helfe der
 reiche Kl?ger seiner Beweisnot durch die Einschaltung der Staatsanwalt
 schaft ab. Vom Offizialprinzip dazu verpflichtet und auf zahlreiche Er
 mittlungshilfen des Strafproze?rechts gest?tzt, sammle diese die Beweise,
 bis der Kl?ger seine Zivilklage darauf erfolgversprechend bauen k?nne. Da
 dem armen Beklagten im Ermittlungsverfahren kein Armenrecht zugestan
 den werde, m?sse er ohne anwaltliche Hilfe zusehen, wie die Felle seines Zi

 vilprozesses davonschw?mmen. Bei umgekehrter Parteirollenverteilung wer
 de der reiche Beklagte dagegen durch anwaltlichen Rat gegen die Ermitt
 lungen der Staatsanwaltschaft so gut wie m?glich abgeschirmt. Der in die
 sen F?llen w?nschenswerte Ausbau des Armenrechts er?brigt sich dagegen
 dort, wo Gerichts- und Anwaltskosten niedrig oder Recht und Gerichte f?r
 jedermann zug?nglich sind. Stalev (Sofia) hatte die Bem?hungen der soziali
 stischen L?nder um den Parteiproze? bewu?t kontrastiert mit den westli
 chen Anstrengungen um einen Ausbau des Anwaltsprozesses. F?r eine Z?
 r?ckdr?ngung der Anw?lte aus dem Verfahren setzte sich auch Brown (Bir
 mingham) ein. Er warnte vor dem ?legalism" als einer unvermeidlichen Be
 gleiterscheinung des Anwaltsprozesses. Diese Skepsis teilte auch Zander, der
 unter Hinweis auf eine englische Untersuchung die Auswirkung anwalt
 licher Assistenz auf die Steigerung der Proze?chancen teilweise in Zweifel
 zog.

 Dies leitete ?ber zu der schon von Cappelletti angeschnittenen Frage, ob
 - ein Zielkonflikt vorausgesetzt - der ?ffnung der Gerichte f?r jeder
 mann oder der Erhaltung prozessualer Garantien der Vorzug zu geben ist.
 Die Diskussion exemplifizierte diese Problematik anhand des Zugangs zum
 obersten Gericht eines Landes. Dem obersten Gericht als Tr?ger der Rechts
 einheit und -fortbildung d?rfen nach Ansicht von Beier (M?nchen) nicht
 ganze Rechtssparten entzogen werden. Diesen Gesichtspunkt hatte der au
 stralische Gesetzgeber bei Errichtung der consumer claims tribunals nach

 Mitteilung Harlands offenbar ?bersehen, denn Konsumentenklagen sind in
 Australien den ordentlichen Gerichten zum Schaden der Rechtseinheit und

 -klarheit entzogen. Ohne eine radikale Zugangsbeschr?nkung droht das
 h?chste Gericht aber andererseits unter dem Ansturm der Revisionen zu er
 sticken. Bedacht werden sollten weiter nach Hauss die hohen Kosten f?r elf

 Richter und mindestens sechs Anw?lte in einem dreiinstanzlichen Verfah

 ren in der Bundesrepublik Deutschland. Beides sollte davon abschrecken,
 die Revisionskan?le zu verbreitern. Ein Ausweg ?ffnet sich vielleicht mit
 dem von Storme referierten belgischen Modell, wo der Staatsanwalt Fra
 gen von grundlegendem rechtlichem Interesse dem Kassationshof unterbrei
 ten kann.

 Ursachen und Bek?mpfung der faktischen Ungleichheit der Menschen ge
 gen?ber Recht und Gerichten liegen auch nach diesem Kolloquium noch
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 weitgehend im Dunkel. Doch die Zukunft l??t Aufschlu? erhoffen: nach
 Zanders Bericht wurde in England vor kurzem eine K?nigliche Kommission
 eingesetzt, die das Problem der Zugangsbeschr?nkungen untersuchen und
 Vorschl?ge zu seiner L?sung erarbeiten soll. Zusammengesetzt aus Juristen
 aller Berufe und zu rund 50 v. H. aus Vertretern anderer Wissenschaften,
 verspricht sie, die Forderung Cappellettis zu verwirklichen: die Forderung
 nach interdisziplin?rer Forschung, die allein der Komplexit?t des Problems
 gewachsen sein kann.

 Hamburg  J?rgen Basedow
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