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 BERICHTE

 VERTRAGSEHEN IN BRASILIEN

 Von Volkmar Gessner und J?rgen Samtleben

 Hamburg*

 I. Form und Gestaltung

 In L?ndern, welche die Scheidung verbieten, fehlt es nicht an Ver
 suchen, dieses Verbot zu umgehen. Ein besonders originelles Beispiel
 daf?r bietet die in Brasilien verbreitete ,,Vertragsehe". Das brasilianische
 Recht l??t eine Scheidung dem Bande nach nicht zu. Es kennt lediglich
 die gerichtliche Trennung (desquite), die keinen der Partner zur Wieder
 heirat berechtigt. Das Gesetz kann jedoch nicht verhindern, da? die ge
 trennten Ehegatten (desquitados) tats?chlich neue Bindungen eingehen.

 H?ufig versuchen nun die Partner einer solchen Bindung, ihr Zusammen
 leben durch einen schriftlichen Vertrag zu ?legalisieren", der die beider
 seitigen Verpflichtungen bis ins einzelne regelt. Ein Muster einer solchen
 Vertragsehe hat etwa folgenden Inhalt1:

 Contrato particular de prestag?o de
 servi?o e assist?ncia m?tua

 que entre si fazem: De um lado como
 1. contratante o Sr. W.W., alem?o,
 solteiro, maior, agricultor, residente
 e domiciliado neste Municipio,

 e de outro lado, como 2. contratante
 a Sra. D. B. W.-B., alema, desquitada,
 do lar, residente e domiciliado neste

 Vertrag ?ber Dienstleistung und ge
 genseitige Hilfe

 den miteinander schlie?en: auf der
 einen Seite als Vertragschlie?ender
 zu 1 ) Herr W. W., deutsch, ledig, voll
 j?hrig, Landwirt, ans?ssig und wohn
 haft in dieser Gemeinde,
 und auf der anderen Seite als Ver
 tragschlie?ende zu 2) Frau B. W.-B.,
 deutsch, [von Tisch und Bett] ge

 * Die Verfasser danken Herrn Dr. Max Hermann Maier, Rolandia/Paran?,
 f?r die Anregung zu diesem Beitrag sowie f?r wertvolle Hinweise.

 Abgek?rzt werden zitiert: Azevedo, Familia, Casamento e divorcio no Brasil:
 J. Interam. St. 3 (1961) 213-237; engl. ?bersetzung in: Contemporary Cul
 tures and Societies of Latin America, hrsg. von Heath und Adams (1965)
 288-310; Bittencourt, O concubinato no direito2 4 Bde. (1969); Secundino, A
 mulher e o divorcio (1941).

 1 Der hier wiedergegebene Text liegt uns vor ; da? es sich dabei um deutsche
 Vertragspartner handelt, ist zuf?llig und nicht typisch f?r derartige Vertr?ge.
 Weitere Beispiele von Vertragsehen sind bei Bittencourt IV 150 f. abgedruckt.
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 Municipio, conforme a seguir se de
 claram:

 1. W. W., denominado neste ato sim
 plesmente o 1. contratante, ajusta e
 contrata por prazo indeterminado os
 servi?os de Da. B.W.-B., aqu? de
 nominada simplesmente 2. contra
 tante, para na residencia do primeiro
 prestar todos os servi?os dom?sticos.

 2. Obriga-se o 1. contratante, a t?tulo
 de pagamento dos servi?os prestados
 pela 2. contratante, a lhe prestar toda
 assist?ncia f?nanceira, m?dica e ou
 tras que se fizerem necess?rias e a lhe
 fornecer vestimentos e alimenta?ao
 durante a vigencia contratual.

 3. As obriga?oes acima estendem-se
 tamb?m aos f?lhos da 2. Contratante

 _alem?es, menores, residentes jun
 tamente com os contratantes, obri
 gando-se mais o 1. Contratante, a
 educ?-los e respeit?-los e trat?-los,
 como se fossem seus pr?prios f?lhos.

 4. A 2. Contratante obriga-se a pres
 tar na resid?ncia do 1. Contratante
 todos os servi?os necess?rios ? manu
 ten??o de limpeza, ordern e asseio,
 bem como a zelar pela boa conserva
 ?ao das coisas e vestu?rios do pri

 meiro contratante e por tudo quanto
 resultar da convivencia entre ambos.

 5. Fica instituido a multa de Cr $_
 para o 1. Contratante, no caso deste
 deixar de cumprir qualquer cl?usula
 do presente contrato, ou despedir ou
 abandonar a 2. Contratante, sem
 justo motivo.

 trennt, Hausfrau, ans?ssig und wohn
 haft in dieser Gemeinde. Sie erkl?ren
 folgendes:

 1. W.W., in dieser Urkunde schlicht
 der Vertragschlie?ende zu 1) ge
 nannt, schlie?t auf unbestimmte Zeit
 einen Dienstvertrag mit Frau B.W.
 B., hier schlicht die Vertragschlie
 ?ende zu 2) genannt, zur Leistung
 aller h?uslichen Dienste im Haushalt
 des Erstgenannten.

 2. Der Vertragschlie?ende zu 1) ver
 pflichtet sich, als Entgelt f?r die von
 der Vertragschlie?enden zu 2) gelei
 steten Dienste, ihr jeglichen finanziel
 len, ?rztlichen oder sonst notwendi
 gen Beistand zu gew?hren sowie w?h
 rend der Vertragsdauer f?r ihre Klei
 dung und ihren Unterhalt zu sorgen.

 3. Die obigen Verpflichtungen er
 strecken sich auch auf die Kinder der
 Vertragschlie?enden zu 2) . . .,
 deutsch, minderj?hrig, die in Ge
 meinschaft mit den Vertragschlie?en
 den wohnen; der Vertragschlie?ende
 zu 1) verpflichtet sich ferner, sie zu
 ern?hren, zu achten und zu behan
 deln, als ob es seine eigenen Kinder
 w?ren.

 4. Die Vertragschlie?ende zu 2) ver
 pflichtet sich, im Haushalt des Ver
 tragschlie?enden zu 1) alle erforder
 lichen Dienstleistungen zu erbringen
 zur Aufrechterhaltung von Sauber
 keit, Ordnung und Wohnlichkeit,
 ebenso wie f?r die gute Erhaltung der
 Sachen und der Kleidung des Ver
 tragschlie?enden zu 1) zu sorgen so
 wie f?r alles [weitere], was sich aus
 dem Zusammenleben beider ergibt.

 5. Es wird eine Vertragsstrafe in H?he
 von Cr $ ... f?r den Fall festgesetzt,
 da? der Vertragschlie?ende zu 1) ir
 gendeine Klausel dieses Vertrages
 nicht erf?llt oder da? er die Vertrag
 schlie?ende zu 2) ohne rechtfertigen
 den Grund entl??t oder verl??t.
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 6. Fica igualmente estipulado, que a
 2. Contratante perder? direito ? in
 demniza??o ou multa, instituido na
 cl?usula anterior, ou outra sob qual
 quer t?tulo, caso abandonar eia a
 resid?ncia do 1. e, ou compro vada
 falta de f?delidade ou respeito ao lar
 em que vivem.

 7. Obrigam-se as partes contratantes
 a respeitaram-se mutuamente e a
 bem administrar todos os seus bens e
 manter um lar respeit?vel e feliz.

 8. Os bens de ra?z, que cada c. j?
 possui, ser?o administrados mediante
 previo entendimento entre si.

 9. Fica facultado a ambos os c. a
 adquirir, desta data em diante, bens,
 m?veis ou im?veis, em seu pr?prio
 nome ou em nome dos menores, ou
 em comum, mas nunca em nome de
 outrem.

 e, por estarem justos e contratados
 assinam o presente em duas vias de
 igual te?r, que para efeito fiscal d?-se
 o valor de Cr$_na presen?a das
 duas testemunhas abaixo.

 6. Ebenso wird vereinbart, da? die
 Vertragschlie?ende zu 2) das Recht
 auf Entsch?digung oder Vertrags
 strafe aufgrund der vorigen Klausel
 oder aus irgendeinem anderen Rechts
 grund verliert, falls sie den Haushalt
 des Vertragschlie?enden zu 1) ver
 l??t oder bei nachgewiesener Untreue
 oder fehlender Achtung gegen?ber
 dem gemeinsamen Heim.

 7. Die Vertragspartner verpflichten
 sich, einander gegenseitig zu achten,
 ihr gesamtes Verm?gen gut zu ver

 walten und ehrbar und gl?cklich zu
 sammenzuleben.

 8. Die Grundst?cke, welche jeder
 Vertragschlie?ende bereits besitzt,
 werden im gegenseitigen vorherigen
 Einvernehmen verwaltet.

 9. Beide Vertragschlie?ende sind be
 rechtigt, vom heutigen Datum an zu
 k?nftig bewegliches oder unbeweg
 liches Verm?gen im eigenen Namen
 oder im Namen der Minderj?hrigen
 oder gemeinsam zu erwerben, jedoch
 niemals im Namen eines Dritten.

 Zum Zeichen des gegenseitigen
 Einverst?ndnisses unterzeichnen sie
 [die Vertragschlie?enden] die vorlie
 gende Urkunde in zwei gleichlauten
 den Ausfertigungen, welcher f?r
 Steuerzwecke ein Wert von Cr $ ...
 beigelegt wird, in Gegenwart der bei
 den unten genannten Zeugen.

 Die Bezeichnung als ,,Dienstvertrag" ist bei derartigen Vertr?gen h?u
 fig anzutreffen. Daneben finden sich ?berschriften wie ,,contrato de socie
 dade civil", ,,contrato de sociedade universal" u.a.2. Mit den ?berschrif
 ten wechselt auch der Inhalt der Vertr?ge. Findige Rechtsanw?lte halten
 f?r derartige F?lle forrnularm??ige Vertragsmuster bereit, die je nach den
 Umst?nden des Einzelfalles abgewandelt werden. Vielfach beschr?nkt
 sich die Vertragsgestaltung auf die Regelung der verm?gensrechtlichen
 Beziehungen der Vertragspartner einschlie?lich der Verwaltung des Ver
 m?gens. In anderen F?llen stehen die gegenseitigen Verpflichtungen, ins
 besondere die Unterhaltspflicht des Mannes sowie die Pflicht der Frau
 zur Haushaltsf?hrung im Vordergrund. Auch Bestimmungen ?ber die

 2 Siehe die Angaben bei Secundino 80ff., 9Iff., wo sogar die Bezeichnung
 als ,,contrato de esponsais" (Verlobung) auftaucht.
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 Kinder finden sich in solchen Vertr?gen, sei es, da? wie im vorliegenden
 Fall die Kinder einer fr?heren Ehe in die Regelung des Vertrages einbe
 zogen werden, sei es, da? sich die Partner bereits jetzt zur Anerkennung
 der aus ihrer Verbindung hervorgehenden Kinder verpflichten3. In aller
 Regel wird in diesen Vertr?gen zumindest einer der beiden Partner als
 ,,desquitado" bezeichnet. Dies deutet darauf hin, da? er durch eine fr?
 here Ehe gebunden und daher rechtlich an der Eingehung einer zweiten
 Ehe gehindert ist. Wie sehr die Vertragsehe gerade als Ersatz f?r eine
 neue Eheschlie?ung angesehen wird, bezeugen Vertragsklauseln, die von
 der gegenseitigen Treuepflicht, dem gl?cklichen Zusammenleben oder der
 Aufl?sung durch den Tod sprechen. Gelegentlich wird sogar die Ver
 pflichtung aufgenommen, nach Wegfall des Ehehindernisses den Vertrags
 partner zu heiraten4. Als Sanktion f?r die Nichterf?llung des Vertrages
 oder seine vorzeitige Aufl?sung ist in vielen Vertr?gen eine Schadenersatz
 pflicht festgelegt, h?ufig auch wie im vorliegenden Fall eine Vertragsstrafe
 bestimmt.

 Die Vertragsehen werden in der Regel in privatschriftlicher Form
 unter Hinzuziehung eines Rechtsanwalts abgeschlossen. Hierbei werden
 die gesetzlichen Erfordernisse hinsichtlich der ?u?eren Form sorgf?ltig
 beachtet: Dazu geh?rt die Unterschrift zweier Zeugen (vgl. Art. 135 bras.
 C.c.) ebenso wie die in verschiedenen brasilianischen Einzelstaaten vor
 geschriebene ?Sellierung" durch Stempelmarken. H?ufig wird dar?ber
 hinaus die Unterschrift der Parteien durch einen Notar (tabeli?o) beglau
 bigt. Es kommt auch vor, da? solche Vertr?ge notariell beurkundet und
 registriert werden. In manchen F?llen wird sogar aus Anla? einer solchen
 Vertragsehe ein regelrechtes Hochzeitsfest veranstaltet5. Die Vertragsehe
 erscheint somit offenbar weithin als ein probates Mittel, das gesetzliche
 Verbot der Wiederheirat zu umgehen und das Zusammenleben der Part
 ner in anderer Form zu sanktionieren. Die Kunst der Brasilianer, eine
 scheinbar ausweglose Situation durch einen ,,jeito" zu ?berbr?cken,
 findet hier erneut ihre Best?tigung6.

 3 Etwa: ,,0s contratantes se obrigam ao reconhecimento dos filhos nascidos
 da uni?o concubin?ria (arts. 355 e 357 ? ?nico do C?d. Civ. e art. 1.? da Lei
 n. 883, de 21-10-49), beni assim, logo o permita, por modifica??o do estado
 civil do contratante F. F. (h?rnern), se obrigam ? legitima?ao dos filhos na forma
 do art. 353 do C?d. Civ." (Bittencourt IV 150).

 4 Etwa: ,, Ha vendo modifica??o no estado civil do contratante F.F. (h?
 rnern), que fa?a desaparecer os impedimentos matrimoni?is, o mesmo se obriga
 para com o outro contratante a convolar n?pcias, sob o regime da comunhao
 universal* * {Bittencourt IV 150).

 5 Bei Secundino 91 f. wird von einem Fall berichtet, wo die Vertragsurkunde
 selbst von s?mtlichen Hochzeitsg?sten als Zeugen unterschrieben wurde.

 6 Zur Funktion des jeito" im brasilianischen Bechtssystem siehe Bosenn,
 Am. J. Comp. L. 19 (1971) 514ff.
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 II. Verbreitung

 Genauere Daten ?ber die Verbreitung der Vertragsehen in Brasilien
 sind offenbar bisher noch nicht erstellt worden. Um die soziale Bedeu

 tung und Reichweite dieser Erscheinung aber ann?hernd einsch?tzen zu
 k?nnen, sollen doch jedenfalls die vorhandenen Hinweise hier verarbeitet
 werden.

 Historisch d?rften die Vertragsehen in den drei?iger Jahren dieses
 Jahrhunderts in Brasilien erstmals aufgetreten sein - zun?chst noch im
 Verborgenen, bald aber schon offen und gesch?tzt als ?hervorragende
 Neuigkeit, dem Gesetz ein Schnippchen zu schlagen", wie eine vehemente
 Kritikerin dieser Eheform im Jahre 1941 bemerkt7.

 Die geographische Verbreitung ist f?r die brasilianischen Staaten S?o
 Paulo, Paran?, Rio Grande do Sul, Bahia und Goi?s belegt, sicher aber
 nicht allein auf diese Staaten beschr?nkt.

 In quantitativer Hinsicht gibt es nur sehr allgemeine Aussagen, wie
 z.B. die Vertragsehen seien eine beunruhigende und offenbar sich aus
 dehnende Erscheinung8. Nun ist zwar sicherlich die Bef?rchtung der ge
 nannten Autorin nicht eingetreten, es werde in Brasilien bald mehr Ver
 tragsehen als legale Ehen geben9, es w?re aber anderseits auch verfehlt,
 aus der geringen Zahl der im Zensus ausgewiesenen desquitados (Zensus
 von 1950: 0,13 v.H. der Bev?lkerung und 0,24 v.H. der Verheirateten)
 den Schlu? zu ziehen, nur eine sehr geringe Anzahl von Personen sei
 ?berhaupt an dieser Eheform interessiert. Die Zensusdaten, die ja auf
 den Angaben der Befragten beruhen, d?rften gerade in dieser das soziale
 Ansehen so stark ber?hrenden Frage durch unrichtige Antworten er
 heblich verf?lscht sein10. Ein Teil der durch Rechtsakt getrennt lebenden
 Eheleute wird sich als ?alleinstehend" ausgeben, ein weiterer Teil als
 ?verheiratet", und dies vielleicht gerade, weil in aller Form eine Vertrags
 ehe eingegangen worden ist. Im ?brigen kommen aber auch faktisch ge
 trennt lebende Eheleute als Partner von neuen, in Vertragsform geschlos
 senen Verbindungen in Betracht11. Zwar werden Personen, die die neue
 Verbindung in eine Rechtsform kleiden, in aller Regel auch die gegebenen
 M?glichkeiten zur L?sung der alten Verbindung n?tzen. Diese M?glich
 keiten sind aber beschr?nkt. Ein ?schuldiger" Ehepartner kann gegen

 7 Secundino 78.
 8 Azevedo 236. Im Jahre 1941 wurden in Curitiba, Hauptstadt des Staates

 Paran?, bei einer ?berpr?fung der Register mehr als 200 derartige Vertr?ge
 festgestellt; vgl. Secundino 89f. Die Stadt hatte zum damaligen Zeitpunkt
 etwa 100000 Einwohner. Angaben ?ber die nicht registrierten Vertr?ge liegen
 naturgem?? nicht vor.

 9 Secundino 81.
 10 So auch die Meinung brasilianischer Demographen; vgl. Bittencourt I 38.
 11 Azevedo 306.
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 den Willen des anderen kein desquite erreichen. Es wird oft mehr dem
 Wunsch als den Tatsachen entsprechen, wenn in den Vertr?gen als Zivil
 stand ,,desquitado" angegeben wird. Beiderseits Unverheiratete schlie?
 lich werden wohl nur selten die vertragliche Form einer Ehe w?hlen, da
 sie ja nicht gehindert sind, legal zu heiraten, wenn sie eine feste Ver
 bindung suchen.

 Zur Frage, welche Bev?lkerungsschichten Vertragsehen eingehen, l??t
 sich mit einiger Sicherheit sagen, da? Angeh?rige der Unterschicht als
 Vertragspartner kaum in Betracht kommen. Ihre Stellung am Rande der
 Gesellschaft bedingt auch eine weitgehende Rechtsferne; rechtliche Ge
 staltungsformen geh?ren hier in allen Lebensbereichen zu den Ausnahmen.
 So wird auch der zivilen die religi?se Heirat bei weitem vorgezogen12,
 oder man schlie?t sich ohne besondere Zeremonie zu Konkubinaten zu

 sammen13. Eine Zivilheirat hat in der Meinung dieser Schichten nur dann
 Sinn, wenn der Zusammenschlu? auch gleichzeitig die Disposition ?ber
 Verm?genswerte Gegenst?nde beinhaltet14. Besitzlose sind dieser Aufgabe
 enthoben. Wo aber nicht rechtlich wirksam geheiratet wird, kann es
 auch keine desquitados geben15.

 Aber auch die Oberschichten Brasiliens werden sich kaum f?r Ver
 tragsehen interessieren. Sie scheuen ?blicherweise die hohen Kosten nicht,
 sich in Uruguay oder fr?her in Mexiko legal scheiden zu lassen und neu
 zu verheiraten. Sie erreichen damit neben der rechtlichen Anerkennung
 der neuen Verbindung au?erhalb Brasiliens im eigenen Land immerhin
 einen Status, der im sozialen Ansehen kaum unterschieden ist von dem
 g?ltig verheirateter Paare16.

 Die soziale Verbreitung der Vertragsehen l??t sich daher recht ein
 deutig in der brasilianischen Mittelschicht lokalisieren17.

 12 Eine familiensoziologische Untersuchung in einer kleinen Ortschaft im
 brasilianischen Staat Bahia stellte einen Jahresdurchschnitt von 138,8 reli
 gi?sen, aber nur 27,9 zivilen Eheschlie?ungen fest; Cruz, Aspectos da forma
 c?o e desintegra??o da familia em Rio Rico, in: Sociologia 16 (1954) 390-412
 (391). In dieselbe Richtung weisen die Daten bei Azevedo 226f. und Bittencourt
 I 39.

 13 Es wird angenommen, da? etwa die H?lfte der Brasilianer im Konkubinat
 lebt: Bittencourt I 40. Vgl. auch den Zensus von 1950: von den 30 Millionen
 Personen, die 15 Jahre und ?lter sind, sind nur 16 Millionen rechtlich wirksam
 verheiratet.

 14 Cruz (oben N. 12) 392.
 15 Cruz (oben N. 12) 393 kann daher aus der untersuchten Ortschaft, in der

 starke Arbeitslosigkeit herrscht, nur von einem einzigen Fall einer Vertragsehe
 berichten.

 16 Azevedo 237 ; Willems, The Structure of the Brazilian Family: Social
 Forces 31 (1953) 339-345 (341); Bittencourt I 171.

 17 Azevedo 236 vermutet das Vorkommen der Vertragsehen sogar nur in den
 st?dtischen Mittelschichten.
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 III. Rechtliche Bedeutung

 Die Problematik der Vertragsehen wird im brasilianischen juristischen
 Schrifttum so gut wie ?berhaupt nicht behandelt. Selbst die einschl?gigen
 Rechtsw?rterb?cher erw?hnen dieses Stichwort nicht. Dieses Schweigen
 d?rfte kaum darauf beruhen, da? es sich hier um einen ?illegalen" Vor
 gang handelt18. So wird etwa der Fall der Scheidung und Wiederheirat
 im Ausland - die ?gehobene" Form der Gesetzesumgehung - im brasilia
 nischen Schrifttum ausf?hrlich er?rtert. Die herrschende Praxis und

 Lehre sind sich dabei darin einig, da? eine solche zur Umgehung der
 brasilianischen Gesetze im Ausland geschlossene Ehe in Brasilien keiner
 lei Rechts Wirkungen ?u?ert. Derartige Eheschlie?ungen sind also in
 Brasilien im juristischen Sinne nicht-existent19.

 Auch das Konkubinat, lange Zeit als ?illegale" Verbindung diskrimi
 niert, tritt immer st?rker in den Blickpunkt der brasilianischen Juristen20.
 Hier ist es der Gesetzgeber selbst gewesen, der diesen Verbindungen zuerst
 gewisse Rechts Wirkungen zuerkannt hat. So wird auf bestimmten Rechts
 gebieten, vor allem im Arbeitsrecht, im Sozialversicherungsrecht, im
 Mietrecht und sogar im Steuerrecht die Stellung der ?companheira" der
 einer legitimen Ehefrau immer st?rker angen?hert21. Die Rechtsprechung
 hat das Ihre zu dieser Entwicklung beigetragen, indem sie bei Aufl?sung
 des Konkubinats ?ber die Figur der ?faktischen Gesellschaft" eine quasi
 g?t erre entliehe Auseinandersetzung erm?glichte oder einen Verm?gens
 ausgleich als Entgelt f?r geleistete Dienste gew?hrte sowie dar?ber hinaus
 einen Schadenersatzanspruch gegen Dritte wegen T?tung des ?Lebens
 gef?hrten" anerkannte22. Ein offizieller Entwurf eines Zivilgesetzbuches
 von 1965 sah eine erbrechtliche Beteiligung der ?companheira" am Nach
 la? vor23. Es fehlt dar?ber hinaus nicht an Gesetzesvorschl?gen, die all
 gemein die Rechtsstellung der ?Lebensgef?hrten" der verheirateter Per
 sonen angleichen wollen24.

 18 Man vergleiche, mit welcher Akkuratesse in denselben Rechtsw?rter
 b?chern unter dem Stichwort,,c?mbio" s?mtliche Spielarten des illegalen De
 visenverkehrs (c?mbio negro, c?mbio cinzento, c?mbio mulatinho, c?mbio
 portugu?s etc.) erl?utert werden.

 19 Eingehend dazu Samtleben, StAZ 1969, 109 mit Nachweisen.
 20 Vgl. insbes. das vierb?ndige (!) Werk von Bittencourt ?ber dieses Thema;

 siehe ferner die Darstellungen in den allgemeinen Lehrb?chern: Wald, Direito
 civil brasileiro II (1962) 50ff.; Bodrigues, Direito civil2 VI (o. J.) 20ff.; Mon
 teiro, Curso de direito civil6, Direito de familia (1964) 15if.

 21 Vgl. im einzelnen Bittencourt II 299ff., III 153ff., 185ff. ; Monteiro a.a. O.
 17 ff.

 22 Bittencourt II 41ff., 79ff., 234ff. ; Wald (oben N. 20) 53f. ; siehe aber auch
 die abweichenden Entscheidungen bei Monteiro a.a.O. 20f.

 23 Projeto de C?digo civil (1965), Art. 668; vgl. dazu Bittencourt I 57if.
 24 Vgl. Bittencourt I 55 ff. zum Gesetzesentwurf des Abgeordneten Nelson

 Carneiro von 1963.
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 Angesichts dieser Entwicklung erscheint es umso auff?lliger, da? die
 Vertragsehen bisher kaum in die rechtliche Diskussion einbezogen wor
 den sind. Freilich haben sich auch brasilianische Juristen bereits zu die

 sem Thema ge?u?ert; die Auseinandersetzung findet jedoch vorwiegend
 in Tageszeitungen statt. Zwei Ansichten stehen sich dabei diametral
 gegen?ber: W?hrend nach einer Meinung diesen Vertr?gen volle G?ltig
 keit zukommt, sind sie nach der wohl ?berwiegenden Ansicht unerlaubt
 und daher gem?? Art. 145 II C.c. nichtig25. Der letzteren Auffassung
 scheint auch die Praxis der Registerbeh?rden zuzuneigen. So verbietet
 im Staate S?o Paulo ein Erla? vom 20.2.1961 den Notaren ausdr?cklich
 die Mitwirkung bei derartigen ,,casamentos por contrato" sowie deren
 Registrierung26. Einige Registergerichte dieses Staates haben ebenfalls
 diesen Standpunkt vertreten27. Auch aus anderen Staaten wird von
 administrativen Ma?nahmen gegen die Vertragsehen berichtet28. Der
 einzige Autor, der sich im juristischen Schrifttum ernsthaft mit dieser
 Frage besch?ftigt, nimmt dagegen eine vermittelnde Haltung ein: Der
 artige Vertr?ge seien g?ltig, solange sie sich auf die Regelung verm?gens
 rechtlicher Beziehungen beschr?nken, dagegen unwirksam, wenn sie ein
 ehe?hnliches Zusammenleben vorsehen29. Die Rechtsprechung hatte noch
 kaum Anla? - von den obengenannten Registerf?llen abgesehen -, sich
 mit der G?ltigkeit der Vertragsehen zu befassen. Aus dem Staate Paran?
 wird ein Fall berichtet, in dem ein Richter einen solchen Vertrag als wirk
 sam anerkannt, jedoch die ihm ?berm??ig hoch erscheinende Vertrags
 strafe herabgesetzt habe30. Derartige Klagen d?rften jedoch nicht allzu
 h?ufig vorkommen. In der ver?ffentlichten Rechtsprechung lie?en sich
 nur zwei Entscheidungen finden, in denen ?hnliche Vertr?ge im Zusam
 menhang mit Klagen zwischen den Partnern eine Rolle gespielt haben -
 in beiden F?llen jedoch vom Gericht lediglich als Beweis f?r das Be
 stehen eines Konkubinats angef?hrt und mit deutlich ironischer Distanz
 behandelt31.

 25 So das Gutachten eines paranaensischen Juristen, abgedruckt um 1940
 in der Zeitung ,,0 Dia" von Curitiba, wiedergegeben bei Secundino 83 if. ; von
 einem Disput zweier Juristen in den Tageszeitungen von Rio de Janeiro und
 S?o Paulo (?F?lha da Manh?" vom 19.7.1959) berichtet Bittencourt IV 149
 N. 7.

 26 Di?rio da Justi?a do Estado vom 21.2.1961, wiedergegeben bei Bitten
 court IV 152 . 7-0.

 27 Siehe die bei Bittencourt IV 152ff. N. 7-C abgedruckten Entscheidungen
 (Campinas 21.1.1961; Sao Paulo 31.12.1965).

 28 Vgl. Secundino 87, 89 ff.
 29 So Bittencourt IV 149 ff.
 30 Das Urteil war uns leider nicht zug?nglich.
 31 Trib. J. S?o Paulo 13.12.1951, Rev. Trib. 198, 300: ?o estranho contrato

 antenupcial"; 15.12.1962, Rev. Trib. 329, 610: ?um ,contrato de servi?os
 dom?sticos' (,sic') ...". - Um eine Vorform der Vertragsehen handelte es sich
 m?glicherweise in der Entscheidung Trib. Ap. Rio Grande do Sul 27.9.1934,
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 Die zuletzt genannten F?lle geben einen Hinweis auf die m?gliche Be
 deutung dieser Vertr?ge, n?mlich als Beweis f?r das tats?chliche Beste
 hen einer Lebensgemeinschaft. Dabei ist davon auszugehen, da? auch das
 durch eine ,,Vertragsehe" geregelte Zusammenleben der Partner rechtlich
 als Konkubinat anzusehen ist. Demgem?? kommen ihm weitgehend auch
 die rechtlichen Wirkungen eines solchen Konkubinats zu. Die gesetz
 lichen Bestimmungen, welche die ?companheira" einer legitimen Ehefrau
 gleichstellen, machen in der Regel keinen Unterschied, ob die Partner
 des Konkubinats ledig oder ?desquitados" sind32. Ebenso hat die Recht
 sprechung die oben geschilderten Wirkungen des Konkubinats auch in
 solchen F?llen angenommen, in denen einer der Partner noch durch eine
 fr?here Ehe gebunden, diese Ehe aber durch einen ,,desquite" f?rmlich
 getrennt war33. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, da? das
 brasilianische Recht heute im Fall des ,,desquite" sogar die Anerkennung
 der in einer neuen Verbindung geborenen Kinder gestattet34. In all diesen
 Bestimmungen kommt zum Ausdruck, da? dem ,,desquite" in Brasilien
 weithin die Wirkung einer v?lligen Trennung der ersten Ehe beigemessen
 wird - die rechtlich allein das Verbot der Wiederheirat bestehen l??t35.

 Daher k?nnen sich die getrennten Ehegatten ohne weiteres mit einem
 anderen Partner zusammenschlie?en und in den genannten F?llen sp?ter
 auch auf die rechtlichen Wirkungen dieses Konkubinats berufen. Ledig
 lich an einer f?rmlichen Eheschlie?ung sind sie nach dem Gesetz gehindert.
 An dieser Stelle bietet die Vertragsehe einen Ausweg - die im Streitfall
 jedenfalls einen eindeutigen Beweis f?r das Bestehen eines Konkubinats
 darstellt36.

 Es w?re jedoch verfehlt, in dieser Beweisfunktion den Sinn dieser Ver
 tr?ge zu suchen. Zum einen sind die Vertragsehen in Brasilien zu einer
 Zeit entstanden, als das Konkubinat noch ?berwiegend als ?illegale"

 Rev. Trib. 122, 606 (Schenkung unter der Bedingung der Lebensgemeinschaft,
 vom Gericht als nichtig angesehen).

 32 Siehe oben N. 21 ; ebenso die oben genannten Gesetzesentw?rfe (N. 23, 24).
 33 Siehe oben N. 22. Bisweilen hat die Rechtsprechung sogar bei nur fak

 tischer Trennung der fr?heren Ehe dem sp?teren Konkubinat rechtliche Wir
 kungen zuerkannt, Bittencourt I 263 ff.

 34 Das Verbot der Anerkennung von Ehebruchskindern (Art. 358 C.c.) ist
 im brasilianischen Recht zunehmend gelockert worden. Bereits das Gesetzes
 dekret Nr. 4737 vom 27.9.1942 gestattete die Anerkennung im Fall des
 ,,desquite"; das jetzt geltende Gesetz Nr. 883 vom 21.10.1949 erlaubt die

 Anerkennung allgemein nach Beendigung der ,,sociedade conjugal" (durch
 Tod oder ,,desquite"). Eingehend dazu Gomes/Carneiro, Do reconhecimento
 dos f?lhos adulterinos2 (1958).

 35 Siehe Bosenn (oben N. 6) 525; Bodrigues (oben N. 20) 259; Gomes/Car
 neiro (vorige Note) 164f. Vgl. auch das Urteil des Obersten Gerichts vom 9.12.
 1968, Rev. Trim. Jurpr. 48, 575.

 36 Diese Beweisfunktion betont auch Bittencourt I 196, II 21, 90f.
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 Verbindung angesehen wurde und kaum verrechtlicht war37. Zum ande
 ren brauchte es zum blo?en Beweis des Konkubinats nicht derart detail
 lierter Regelungen, wie sie in solchen Vertr?gen ?blich sind. Anderseits
 darf die Bedeutung dieser Vertragsklauseln nicht ?bersch?tzt werden.
 M?gen sie auch den Eindruck bewu?ter Rechtsgestaltung erwecken - sie
 k?nnen nicht dar?ber hinwegt?uschen, da? der Bestand dieser Vertr?ge
 vor dem Gesetz mehr als unsicher ist. Es erscheint kaum vorstellbar, da?
 ein brasilianisches Instanzgericht einen solchen Vertrag als g?ltig aner
 kennen w?rde. Die wenigen vorhandenen Hinweise sprechen eher f?r die
 Nichtigkeit derartiger Vertr?ge. Die Beteiligten k?nnen sich danach im
 Streitfall zwar auf die ?blichen Rechtswirkungen des Konkubinats, aber
 nicht auf die vertragliche Vereinbarung selbst berufen38. Eine rechtliche
 Regelungsfunktion kann den Vertragsehen bei einer so unsicheren
 Rechtslage nicht zukommen. Die eigent?mliche Unbestimmtheit man
 cher Vertragsklauseln weckt Zweifel, ob die Parteien selbst ?berhaupt
 eine rechtliche Gestaltung ihrer Verh?ltnisse anstreben. Das nahezu v?llige
 Schweigen, mit dem die juristische Literatur diesen Vertr?gen begegnet,
 sowie das seltene Auftauchen in der Rechtsprechung lassen vielmehr
 darauf schlie?en, da? der Schwerpunkt dieser Vertr?ge nicht in der recht
 lichen Sph?re liegt.

 IV. Soziologische Deutung

 Die Konstituierung von Ehen durch Vertrag stellt soziologisch nichts
 Au?ergew?hnliches dar. Im Gegenteil, neben dem Frauenraub ist dies in
 vielen Gesellschaften die normale Form der Eheschlie?ung39. Um die
 Ehe von anderen - fast immer diskriminierten - Sexualverbindungen
 abzusetzen, regeln Vertr?ge - oft in schriftlicher Form - die Dauerver
 sorgung der Frau, ihr Witwengeld, ihre Versto?ungsgeb?hr sowie die
 Rechtsstellung ihrer Kinder40.

 37 In der Gesetzgebung wurde zuerst auf dem Gebiet der Arbeitsunf?lle
 durch das Dekret Nr. 24. 637 vom 10.7.1934 und das Gesetzesdekret Nr. 7.036
 vom 10.11.1944 die ?companheira" einer legitimen Ehefrau gleichgestellt;
 um dieselbe Zeit erfolgte auch der Umschwung in der Rechtsprechung, vgl.
 Bittencourt II 100ff., III 153ff. Immerhin deutet die zunehmende rechtliche
 Legitimierung des Konkubinats auf eine gr??ere gesellschaftliche Toleranz,
 die auch die Verbreitung der etwa gleichzeitig aufgekommenen Vertragsehen
 beg?nstigte.

 38 Vgl. Trib. J. S?o Paulo 15.12.1962 (oben N. 31), wo bei Aufl?sung des
 Konkubinats das f?r die ?Dienstleistung" vertraglich vereinbarte Entgelt als
 zu gering angesehen und ein angemessenes Entgelt zugesprochen wurde. Auch
 Bittencourt II 90 f. betont in diesem Zusammenhang, da? die schriftliche Ver
 einbarung nicht zu einer Schm?lerung der Rechte der ?Lebensgef?hrtin"
 f?hren d?rfe.

 39 Goode, World Revolution and Family Patterns (1963) 88f.
 40 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 1/2 (1947) 427ff.
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 Auff?llig an den brasilianischen Vertragsehen ist zun?chst ihre moderne
 Gestaltung, welche die Frau als Vertragspartner akzeptiert. Die vor
 erw?hnten Ehekontrakte werden mit der Familie der Frau eingegangen.
 Nur diese Form schafft im allgemeinen hinreichende Legitimation und
 Unterscheidungsm?glichkeit gegen?ber weniger stabilen Sexualverbin
 dungen wie insbesondere Prostitution. Die Frau als Partner von Status
 vertr?gen, als Subjekt, das ?ber seine Zuordnung zum Mann selbst ent
 scheidet und die Bedingungen ehelichen Zusammenlebens mit ihm aus
 handelt, ist eine selbst in den modernsten Gesellschaften noch nicht
 lange bekannte Erscheinung41. Eine andere industrialisierte lateinameri
 kanische Gesellschaft, Mexiko, ist weiter entfernt von einer solchen
 Frauenrolle als manche Agrargesellschaft42. Aber gerade hinsichtlich seiner
 st?dtischen Familienstrukturen ist Brasilien mit Mexiko nicht vergleich
 bar. W?hrend Mexiko mit seiner geringen Familienplanung, seinem noch
 eng verwobenen Verwandtschaftssystem und seinem m?nnlichen Domi
 nanzanspruch auch in den St?dten noch stark gro?famili?re Z?ge auf
 weist, ist im Urbanen Brasilien die Kleinfamilie die Regel, die auch der
 Frau eine individualistische Rolle zuweist und ihr zunehmend ein selb

 st?ndiges Leben au?erhalb des Hauses erm?glicht43.

 Zu kl?ren bleibt aber insbesondere die Frage, welchen Sinn es bei der
 dargestellten Rechtslage haben kann, derartige Vertr?ge einzugehen.
 Was kann die Partner veranlassen, alle rechtlichen Formen der Beauf
 tragung von Anw?lten, der notariellen Beglaubigung, der Registrierung,
 der Hinzuziehung von Zeugen zu wahren, obwohl die rechtliche Aner
 kennung des so Vereinbarten auch den Beteiligten zweifelhaft sein mu? ?

 Die weite Verbreitung der Vertragsehen l??t sich kaum befriedigend
 erkl?ren, wenn man von der Annahme ausgeht, da? Vertr?gen allein die
 Funktion zukommt, im Falle abrede widrigen Verhaltens eines Partners
 gegen diesen rechtliche Schritte einleiten zu k?nnen. Diese Annahme ist
 durch rechtssoziologische Untersuchungen widerlegt, die z.B. erweisen,
 da? gerade diejenigen gesellschaftlichen Gruppen von rechtlichen Streit
 beendigungsformen am wenigsten Gebrauch machen, die die gewichtig
 sten Vertr?ge abschlie?en44. Die Funktion von Vertr?gen liegt weniger

 41 Schrader-Klebert, Die kulturelle Revolution der Frau, in: Kursbuch 17
 (1969) Uff.

 42 Paz, El laberinto de la soledad (1959) 68ff.
 43 Kahl, The Measurement of Modernism, A Study of Values in Brazil and

 Mexico (1968) 79ff; Azevedo 219f.
 44 Macauley, Non-Contractual Relations in Business - A Preliminary Study,

 in: Friedman I Macauley, Law and the Behavioral Sciences (1969) 145-164. Die
 Studie zeigt den geringen Wert, der der G?ltigkeit von Vertr?gen im ameri
 kanischen Automobilhandel beigemessen wird. Auch wenn detailliert aus
 gearbeitete Vertr?ge bestehen, wird alles vermieden, die Anspr?che einzukla
 gen oder sich auch nur auf die Rechtsanspr?che zu berufen.
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 in der Erm?glichung rechtlicher Sanktionen als vielmehr - nach neuerem
 soziologischem Sprachgebrauch - in der Stabilisierung von Verhaltens
 erwartungen45 und im Ausl?sen sozialer Sanktionen im Entt?uschungs
 fall. Hierauf hat schon Max Weber hingewiesen:

 ?Den politischen Rechtszwang halten die Interessenten sehr oft entweder
 f?r unn?tig oder f?r selbstverst?ndlich, und noch h?ufiger h?lt jeder Be
 teiligte, je nachdem, mehr das Eigeninteresse oder mehr die Loyalit?t des
 anderen Beteiligten oder beides und daneben den Druck der Konvention
 f?r eine ausreichende B?rgschaft... F?r die meisten Epochen vollzog sich
 wohl der ?berwiegende Teil der einverst?ndnism??igen Ordnung auch ?ko
 nomischer Dinge auf diese Art ohne R?cksicht wenigstens auf die Chance
 eines staatlichen Rechtszwangs, ein erheblicher Teil ohne R?cksicht auf
 Zwangsm?glichkeiten ?berhaupt" 4e.

 Die Definition, ob Bindungen g?ltig sind, ist nicht vom Staat mono
 polisiert. Soziale Normen haben vielfach sogar gr??ere Geltungskraft als
 rechtliche, wenn beide sich widersprechen. Die gerichtliche Durchsetz
 barkeit der Anspr?che aus den Vertragsehen ist daher eine Frage, die von
 den Partnern gar nicht aufgeworfen werden mu? und - wie sich aus der
 geringen Inanspruchnahme der Gerichte erweist - in aller Regel auch
 nicht aufgeworfen wird.

 Der Vertragsschlu? als solcher dient der k?nftigen Orientierung der
 Partner. Sie definieren die Situation, in der sie zusammenleben wollen,
 wobei die Inhalte der legalen Ehe deutlich zum Vorbild genommen wer
 den. Jeder soll wissen, was er vom anderen erwarten kann sowie was
 der andere von ihm erwartet. Externe Sexualbeziehungen sind k?nftig
 als ?Treubruch" zu werten, die Geburt von Kindern ist kein ?peinlicher
 Unfall" mehr, sondern die Verwirklichung der Gemeinschaft, bei gr??e
 ren Verm?gensverf?gungen sind ?selbstverst?ndlich" die Interessen des
 Partners mit zu ber?cksichtigen. Diese ?Konstruktion der Wirklichkeit" 47
 in der Ehe hat jedoch auch noch eine ?u?ere, ?ffentliche Seite. Normen

 werden fester verankert, wenn nicht nur bestimmte Personen, sondern
 auch unbestimmbare, anonyme Dritte die Normerf?llung erwarten. Die
 ser Vorgang der Normstabilisierung wird soziologisch unter den Begriff
 der Institutionalisierung gefa?t48. Zur Institutionalisierung der die Ehe
 betreffenden rechtlichen Normen stellt der Staat Verfahren wie Gesetz

 gebung und Rechtsprechung zur Verf?gung. Zur Stabilisierung der sozia
 len Ehenormen bildet jede Gesellschaft die unterschiedlichsten Riten und

 45 Luhmann, Rechtssoziologie I (1972) 43if., 74ff. und passim.
 46 Weber (oben N. 40) 399; vgl. auch Ehrlich, Grundlegung der Soziologie

 des Rechts2 (1929) 49ff.
 47 Berger/Kellner, Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit, in: So

 ziale Welt 16 (1965) 220-235.
 48 Siehe f?r unseren Zusammenhang besonders Luhmann (oben N. 45) 64 ff.
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 Zeremonielle heraus, wie die Orgel im Standesamt, die religi?se Trauung,
 die Hochzeitsfeier, das Versenden von Karten, das Tragen von Eheringen.
 Je best?ndiger der Zusammenschlu? intendiert ist, desto mehr ?ffent
 lichkeit wird hergestellt49. In Brasilien verschaffen religi?se Trauungen
 besondere Legitimation, aber auch von den staatlicherseits angebotenen
 Ritualen wird oft Gebrauch gemacht. Desquitados, denen Staat und Kir
 che (soweit sie kirchlich getraut sind) ein erneutes Zeremoniell versagen,
 m?ssen nach Auswegen, nach einem jeito" suchen. So entstanden be
 sondere religi?se Formen der Trauung f?r desquitados im afro-brasiliani
 schen Umbanda-Kult50. Auch mit dem Standesbeamten kann man sich

 gelegentlich daliin einigen, da? er seine Rechtshandlungen wenigstens zum
 Schein durchf?hrt51. Im ?brigen aber ist der ?ffentliche Vertragsschlu?
 unter Beiziehung m?glichst vieler berufsm??ig mit Rechtsakten befa?
 ter Personen ein angemessener und anerkannter Ersatz, um die neue Ver
 bindung im eigenen sozialen Kontext als g?ltig definieren zu lassen.

 Wird der Vertrag gebrochen, so finden Sanktionen und Schlichtungen
 hier ihre notwendige St?tze.

 Der rechtsf?rmliche Abschlu?, der rechtlich so wenig sinnvoll erschien,
 kann also interpretiert werden als Verfahren zur Stabilisierung und Inter -
 nalisierung der k?nftigen Normen des Gemeinschaftsverh?ltnisses und zur
 Legitimation sozialer Sanktionen bei m?glichen Konfliktf?llen52.

 49 Bittencourt I 31 zitiert aus der brasilianischen sch?ngeistigen Literatur
 (Humberto de Campos) einen Brief an eine getrennt lebende Ehefrau, der ge
 raten wird, eine neue Verbindung ?ffentlich einzugehen, um deren Stabilit?t
 zu sichern.

 50 Fischer, Zur Liturgie des Umbanda-Kultes (1970) 91.
 51 Bittencourt I 196 berichtet von einem derartigen Fall.
 52 Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Themas d?rfte interessante

 Parallelen aufdecken. ?hnliche Vertr?ge werden nach uns zugegangenen In
 formationen z.B. in Israel sowie anscheinend in Spanien innerhalb des katala
 nischen Rechtsgebiets abgeschlossen.
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