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 DIE INTERAMERIKANISCHEN SPEZIALKONFERENZEN
 F?R INTERNATIONALES PRIVATRECHT

 Von J?rgen Samtleben

 Hamburg*

 /. Die Konferenz von Panama 1975 - 1. Vorgeschichte und ?berblick - 2. Die
 einzelnen Vertr?ge - 3. Andere Arbeiten der Konferenz - //. Die Konferenz von

 Montevideo 1979 - 1. Vorgeschichte und ?berblick - 2. Die einzelnen Vertr?ge
 - 3. Andere Arbeiten der Konferenz - III. Die Bedeutung der IPR-Spezialkon
 ferenzen - 1. Organisation und Methode - 2. Bedeutung der Vertr?ge - 3. Aus
 blick - Summary

 * Siehe dazu die Texte der Abkommen von Panama 1975 und Montevideo 1979
 in englischer Fassung unten S. 367 ff.

 Abgek?rzt werden zitiert: Bustamante y Sirven, Derecho internacional privado,
 3 Bde. (Habana 1931; 3. Aufl. 1943); Garc?a Calder?n, Repertorio de derecho in
 ternacional privado, Bd. I (Lima 1961); W. Goldschmidt, Derecho internacional
 privado8 (Buenos Aires 1977); International Cooperation in Civil and Commercial
 Procedure, American Continent, hrsg. von Kos-Rabcewicz-Zubkowski (Ottawa
 1975); de Maekelt, Conferencia Especializada de Derecho Internacional Privado
 (CIDIP-I) (Caracas 1979); Montiel Arguello, La Corte Suprema y el derecho in
 ternacional (Managua 1967); Samtleben, Internationales Privatrecht in Lateiname
 rika, Bd. I (1979); Valladao, Direito internacional privado, Bd. I4, Bd. III1 (Rio
 de Janeiro und Sao Paulo 1974/78).

 Abgek?rzt zitierte Dokumente: Actas ? Actas y documentos de la Conferencia
 Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, Panam? 1975,
 2 Bde., CIDIP/64 (Washington 1975); Documentos = Documentos de la Organiza
 ci?n de los Estados Americanos sobre derecho internacional privado, CJI-15 (Wa
 shington 1973); Trabajos = Trabajos realizados por el Comit? Jur?dico Interameri
 cano ... (Washington 1966 ff.); Work = Work accomplished by the Inter-American
 Juridical Committee ... (Washington 1966 ff.). Bei den ?brigen mit CIDIP oder
 CIDIP-II bezeichneten Dokumenten handelt es sich um die von der Organisation
 der Amerikanischen Staaten herausgegebenen Konferenzmaterialien der Serie
 OEA/Ser. K/XXI.l bzw. XXI.2.

 Weitere Abk?rzungen: Act. Proc. = Actas procesales del derecho vivo; Arch.
 Jud. = Archivo judici?rio; C. = Corte de Apelaciones, Corte Superior; C. Cas. =
 Corte de Casaci?n; C. Fed. Cas. = Corte Federal y de Casaci?n; C. S. = Corte Su
 prema; Curs. Der. Int. = Curso de derecho internacional (hrsg. von der OAS, Wa
 shington 1974 ff.); Dist. Fed. = Distrito Federal, Districto Federal; J. = Juzgado
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 258  j?rgen samtleben  RabelsZ

 Mit den Interamerikanischen Spezialkonferenzen f?r Internationales Pri
 vatrecht (Panama 1975, Montevideo 1979) hat nach Jahren der Stagnation
 die interamerikanische Kodifikationsbewegung einen neuen Aufschwung ge
 nommen. Gegenstand dieser Konferenzen waren neben speziellen Materien
 des Handels- und Proze?rechts auch allgemeine Fragen des IPR. Das sicht
 bare Ergebnis sind dreizehn multilaterale Ubereinkommen und ein Zusatz
 protokoll auf dem Gebiet des Internationalen Privat-, Handels- und Ver
 fahrensrechts, die in Europa bisher noch kaum zur Kenntnis gelangt sind.
 Die Vertr?ge von Panama 1975 sind inzwischen von der Mehrzahl der Si
 gnatarstaaten ratifiziert worden und in Kraft getreten. Die Ratifikation der
 Vertr?ge von Montevideo 1979 steht zu erwarten. Der folgende Bericht soll
 ?ber diese Entwicklung informieren und die Zusammenh?nge erl?utern.
 Eine kritische W?rdigung der einzelnen Ubereinkommen ist im Rahmen
 dieses Beitrags nur kursorisch m?glich.

 I. Die Konferenz von Panama 1975

 1. Vorgeschichte und ?berblick

 Die Bem?hungen um eine Reform des interamerikanischen IPR setzten
 unmittelbar nach Gr?ndung der Organisation der Amerikanischen Staaten
 (OAS) im Jahre 1948 ein. Entwicklung und Kodifikation des IPR werden
 in der Charta der OAS ausdr?cklich genannt1. Sie geh?rten zu den Aufga
 ben des Interamerikanischen Juristenrates, eines inzwischen aufgel?sten Be
 ratungsorgans; dessen Funktionen wurden von seinem fr?heren Ausschu?
 ?bernommen, dem Interamerikanischen Juristischen Komitee2. Im Vorder
 grund der Arbeiten stand zun?chst der Versuch einer Angleichung der drei
 gro?en amerikanischen Kodifikationen: der Montevideo-Vertr?ge von
 1889/1940, des C?digo Bustamante von 1928 und des ersten Restatement
 Conflict of Laws von 1934. Diese Arbeiten, die vor allem vom Komitee ge
 tragen wurden, m?ndeten 1966 in einem Reformentwurf zum C?digo Bu
 stamante und sollten ihre Fortsetzung auf einer Spezialkonferenz finden3.

 civil; J. mere. = Juzgado mercantil; Jur. Ven. = Jurisprudencia venezolana Ra
 mirez & Garay; Law. Am. = Lawyer of the Americas; Min. Rei. Ex. = Ministerio
 de Relaciones Exteriores; Rev. Jurpr. Per. = Revista de jurisprudencia peruana;
 Rev. Jud. = Revista judicial; S. C. = Suprema Corte; S. T. = Supremo Tribunal
 Federal.

 1 Vgl. Art. 67 der Charta von 1948: ?the development and codification of pub
 lic and private international law" (Art. 105 der revidierten Charta von 1967:
 ?the progressive development and the codification of international law").

 2 Zum Interamerikanischen Juristenrat (im folgenden: Juristenrat) und zum In
 teramerikanischen Juristischen Komitee (im folgenden: Komitee) sowie zum Ver
 lauf der Kodifikationsarbeiten siehe ausf?hrlich Samtleben 32-36, 68-75.

 8 Siehe den Reformentwurf zum C?digo Bustamante von Caicedo Castilla 1966,
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 F?nf Jahre sp?ter beschlo? die Vollversammlung der OAS im April 1971
 die Einberufung der ersten ?Interamerikanischen Spezialkonferenz f?r In
 ternationales Privatrecht"4.

 Zur Vorbereitung der Konferenz richtete der St?ndige Rat der OAS im
 Mai 1971 eine Anfrage an die beteiligten Regierungen und bat um Vor
 schl?ge f?r die Tagesordnung. Die Mehrzahl der Antworten sprach sich da
 f?r aus, da? die Konferenz sich mit speziellen Problemen des internationa
 len Handels- und Rechtsverkehrs besch?ftigen solle5. Demgegen?ber wies das

 Komitee vergeblich auf die Notwendigkeit einer Gesamtrevision des C?digo
 Bustamante hin6. Die vom St?ndigen Rat im Dezember 1972 aufgestellte
 Tagesordnung umfa?te folgende elf Themen7: 1. Multinationale Unterneh
 men, 2. Handelsgesellschaften, 3. Internationaler Handelskauf, 4. Interna
 tionale Wechsel und Schecks, 5. Internationale Handelsschiedsgerichtsbar
 keit, 6. Internationaler Seetransport (insbesondere Konnossemente), 7. In
 ternationale Rechtshilfe, 8. Anerkennung und Vollstreckung ausl?ndischer
 Entscheidungen, 9. Beweisaufnahme im Ausland, 10. Vollmachten im inter
 nationalen Verkehr, 11. Entscheidung ?ber die zuk?nftige Fortsetzung der
 Arbeiten. Die Vorarbeiten f?r die Konferenz wurden vom Komitee ?ber

 nommen, das entsprechende Entw?rfe f?r die einzelnen Materien ausarbei
 tete8. Auch das Generalsekretariat der OAS legte Materialien und Studien
 zu einzelnen Tagesordnungspunkten vor.

 Die Konferenz fand vom 14. bis 30. 1. 1975 in Panama statt9. An der
 Konferenz nahmen 20 amerikanische Staaten teil10. Die Delegierten waren

 Documentos 383, 388 ff. Der Juristenrat hatte auf seiner letzten Tagung 1965 die
 Einberufung einer Spezialkonferenz zur Reform des C?digo Bustamante empfoh
 len, ebd. 5 f.

 4 Resolution vom 23. 4. 1971, AG/RES. 48 (1-0/71), abgedruckt in Documentos
 521 f. - Zu den Spezialkonferenzen im Rahmen der OAS siehe Artt. 128 f. der re
 vidierten Charta von 1967.

 5 Documentos 523, 625-646. Der Rat der OAS hatte ein solches Vorgehen be
 reits in einer fr?heren Stellungnahme von 1969 bef?rwortet, ebd. 511 ff., 519 f.
 Vgl. zu dieser Entwicklung Samtleben 37 f.

 6 Stellungnahme vom 14. 8.1972, Documentos 654 ff.
 7 Resolution vom 20.12.1972, CP/RES. 83 (89/72), abgedruckt in Documentos

 729 f. Siehe die Vorarbeiten im St?ndigen Rat ebd. 647 ff., 674 ff. und den kom
 mentierten Entwurf der Tagesordnung ebd. 688 ff.

 8 Draft conventions and other documents on topics 1 to 11 of the draft agenda
 for CIDIP, prepared by the Inter-American Juridical Committee at its regular
 meeting held from july 26 to august 27, 1973, CID IP/3 (Washington 1974); spani
 sche Fassung in Trabajos 1973-11, S. 29 ff.

 9 ?berblick ?ber den Verlauf der Konferenz bei Parra Aranguren, Act. Proc. 16
 (1975) 307, 318 ff. = Libro Homenaje S?nchez-Covisa (Caracas 1975) 253, 260 ff.;
 siehe auch Caicedo Castilla, Curs. Der. Int. 2 (1975) 249, 256 ff.; Zanotti, Law.
 Am. 7 (1975) 386 ff.

 10 Argentinien, Brasilien, Chile, Costa Rica, die Dominikanische Republik,
 Ecuador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama,

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 11:22:19 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 260  j?rgen samtleben  RabelsZ

 zu einem Teil f?hrende Fachgelehrte, zum anderen Teil hohe Richter, Mini
 sterialbeamte und Diplomaten. Durch Beobachter waren europ?ische und
 andere Staaten sowie verschiedene internationale Organisationen vertre
 ten11. Auf der ersten Plenarsitzung wurde die vorgeschlagene Tagesord
 nung best?tigt und die vorrangige Behandlung der Themen 4-5 und 7-10
 beschlossen. Es wurden zwei Kommissionen gebildet, von denen die erste
 die handelsrechtlichen, die zweite die proze?rechtlichen Materien zugewie
 sen erhielt. Die Kommissionen erarbeiteten je drei Konventionsentw?rfe,
 die in zwei Plenarsitzungen diskutiert und mit ?nderungen angenommen
 wurden12. Diese sechs Vertr?ge wurden auf der Schlu?sitzung von der
 Mehrzahl der teilnehmenden Staaten unterzeichnet13. In einer abschlie?en

 den Resolution wurde die Forsetzung der Arbeiten auf einer zweiten Spe
 zialkonferenz empfohlen14.

 2. Die einzelnen Vertr?ge

 Die sechs Vertr?ge von Panama 1975 betreffen folgende Materien: 1. In
 ternationales Wechselrecht, 2. Internationales Scheckrecht, 3. Internationa
 le Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 4. Internationale Rechtshilfe, 5. Beweis
 aufnahme im Ausland, 6. Vollmachten im internationalen Verkehr. Der
 Text der Vertr?ge ist in allen vier OAS-Sprachen abgefa?t, wobei jede Fas
 sung als gleicherma?en authentisch gilt15. Die Unterzeichnung und Ratifi
 kation steht jedem Mitgliedsstaat der OAS offen16. Daneben ist auch der

 Paraguay, Peru, Salvador, Trinidad und Tobago, Uruguay, Venezuela, die Vereinig
 ten Staaten von Amerika.

 11 Siehe die vollst?ndige Teilnehmerliste in Actas I 391 ff., 409 ff. F?r die Bun
 desrepublik nahmen Helga Thies (Bundesjustizministerium) und Alfred M. Rentel
 (Deutsche Botschaft Panama) als Beobachter teil.

 12 Actas I 57 f., 87 ff., 116 f., 121-242; die Kommissionsarbeiten sind in Actas
 II 1-630 ver?ffentlicht. Innerhalb der Kommissionen wurden die einzelnen The
 men durch Arbeitsgruppen vorbereitet.

 13 Actas I 246.
 14 Ebd. 358 f. Die Konferenz sprach sich dabei f?r die weitere Kodifikation

 einzelner Materien aus; demgegen?ber hatte das Komitee eine Gesamtrevision des
 interamerikanischen IPR unter Hinweis auf den Reformentwurf zum C?digo Bu
 stamante empfohlen, Trabajos 1973-11, S. 169 ff. (178: ?Codificaci?n total").

 15 Siehe die offizielle Publikation der OAS: Serie sobre tratados Nrn. 40-45,
 OEA/Ser. A/18-23 (SEPF), Washington 1975 (spanisch/englisch/portugiesisch/fran
 z?sisch). Spanischer Wortlaut auch in Actas I 363-390; englische Fassung unten
 S. 367 ff. - Vgl. zur Problematik der verschiedenen Vertragssprachen im inter
 amerikanischen Rahmen Samtleben 75-87 (und unten N. 364).

 16 Ratifikationsstand: Memorandum informativo de la Secretar?a General sobre
 la CIDIP-II, CIDIP-II/15 (Washington, M?rz 1979) S. 10. Bis Ende 1979 hat
 nach einer Auskunft der OAS nur Guatemala zwei weitere Abkommen ratifiziert.
 Die Vertr?ge von Panama sind danach zwischen sieben bis elf Signatarstaaten in
 Kraft getreten (n?here Angaben unten bei den einzelnen Vertr?gen).
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 Beitritt von anderen Staaten zugelassen17. Nach ihrer Zielsetzung sind die
 Vertr?ge allein im Verh?ltnis zwischen den Vertragsstaaten als verbindlich
 anzusehen. Freilich ist der r?umliche Anwendungsbereich nur in drei Ab
 kommen klar umschrieben, so da? die Abgrenzung in den anderen F?llen
 auf erhebliche Schwierigkeiten st??t18. Alle Vertr?ge enthalten eine Klau
 sel, wonach die Anwendung ausl?ndischen Rechts aus Gr?nden des ordre
 public versagt werden kann19. Die folgende Darstellung gibt einen ?ber
 blick ?ber Entstehungsgeschichte und Inhalt der einzelnen Vertr?ge20.

 a) Internationales Wechselrecht

 Das Recht der Wertpapiere war bereits seit l?ngerem Gegenstand der Ar
 beiten des Komitees, wobei zun?chst der Gedanke der materiellen Rechts
 vereinheitlichung im Vordergrund stand21. Im Hinblick auf die praktischen
 Schwierigkeiten und die laufenden Arbeiten von UNCITRAL wurden je
 doch diese Pl?ne im Rahmen der OAS zur?ckgestellt und eine Beschr?n
 kung auf das Kollisionsrecht empfohlen22. Zur Vorbereitung der IPR-Spe
 zialkonferenz legte daraufhin das Komitee 1973 einen Entwurf zum Inter
 nationalen Wechsel- und Scheckrecht vor23. Dieser Entwurf wurde auf der

 Konferenz in Panama 1975 eingehend diskutiert und gro?enteils neu for

 17 Mit R?cksicht auf den m?glichen Beitritt Kanadas (Nichtmitglied der OAS)
 wurde in die Schlu?formeln der Vertr?ge die sogen. ?Federai state clause** aufge
 nommen, Actas I 343 ff.

 18 N?her dazu unten bei N. 416 ff.
 19 Im Anschlu? an die neueren Haager Abkommen wird dabei die Berufung auf

 den ordre public nur dann zugelassen, wenn dieser ?offensichtlich** (manifiesta
 mente) verletzt ist (zu einer Ausnahme unten N. 71 a. E.). Vgl. auch Samtleben
 240, 243 f.

 20 Schrifttum: de Maekelt (oben N. *); Vieira/'Operiti/'Gonz?lez Lapeyre, Con
 venciones de Panam? 1975 (Montevideo 1978); Pierson, Law. Am. 9 (1977)
 509-517; ferner oben N. 9. Siehe auch zu den einzelnen Vertr?gen unten N. 26, 63,
 85, 122, 140.

 21 Ausgangspunkt der Diskussion war der im Auftrag des Instituto para la Inte
 graci?n de Am?rica Latina (INTAL) der Interamerikanischen Entwicklungsbank
 von dem mexikanischen Handelsrechtler Cervantes Ahumada ausgearbeitete Ent
 wurf: Proyecto de ley uniforme de t?tulos-valores para America Latina (INTAL,
 Buenos Aires 1967). Siehe dazu die skeptischen Stellungnahmen des Komitees von
 1968 und 1971 in Documentos 498 ff., 524 ff.; ferner die f?r das Komitee erstellte
 Studie: Cheques de circulaci?n internacional, CJI-3 (Washington 1971), bearb.
 von Rafael Eyzaguirre.

 22 Siehe die Stellungnahmen der einzelnen Regierungen (Zentralbanken) in Do
 cumentos 578 ff. und die Arbeiten im St?ndigen Rat der OAS ebd. 650, 705. - Zu
 den Arbeiten von UNCITRAL, an denen auch Vertreter der OAS beteiligt waren,
 siehe Blomquist, Calif. W. Int. L. J. 9 (1979) 30 ff.; Bloch, Clunet 106 (1979)
 770 ff.

 23 Draft conventions (oben N. 8) 39 ff. = Trabajos 1973-11, S. 65 ff.
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 muliert24. Insbesondere wurde im Lauf der Beratungen das Scheckrecht aus
 dem Entwurf herausgenommen, weil es einer eigenst?ndigen Behandlung be
 d?rfe25. Die abschlie?ende Konvention ?ber das Internationale Wechsel
 recht ist zwischen elf lateinamerikanischen Staaten in Kraft getreten26.
 Die Konvention l??t deutlich den Einflu? des C?digo Bustamante und

 der Montevideo-Vertr?ge erkennen, deren Kollisionsnormen vom einschl?gi
 gen Genfer ?bereinkommen in verschiedener Hinsicht abweichen27. Der
 Entwurf des Komitees hatte die Vorschriften der genannten Vertr?ge gro
 ?enteils sogar w?rtlich ?bernommen; auch in der Konvention blieben sie in
 haltlich weitgehend erhalten28. Ma?gebend ist danach grunds?tzlich die je
 weilige lex loci actus: Diese bestimmt nach Art. 2 der Konvention die Form
 der einzelnen Wechselerkl?rungen und des Protestes29, ebenso nach Art. 3
 den Inhalt der Wechselverpflichtungen30. Die Autonomie der Wechselver

 24 Siehe die Arbeiten der Ersten Kommission: Actas I 255-285; II 5-171,
 243-269, 291 f.; ferner die Plenardiskussion: Actas I 155-179.

 25 Siehe dazu im folgenden unter b).
 26 Text: oben N. 15 (englisch unten S. 368). Vertragsstaaten: Chile, Costa Rica,

 die Dominikanische Republik, Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Panama,
 Paraguay, Peru, Uruguay (oben N. 16). - Schrifttum: Valladao, Curs. Der. Int. 2
 (1975) 271-280; Operiti Bad?n, ebd. 4 (1977) 397-411; Vieira, ebd. 5 (1978) 399
 422; Frisch Philipp, RI W/ A WD 1979, 520-526 (der f?lschlich das Abkommen als
 loi uniforme ansieht, vgl. unten N. 415, 417 f.); ferner oben N. 20.

 27 Siehe den Vertrag ?ber das Internationale Handelsrecht von Montevideo
 1889, Artt. 26-34; diese Vorschriften gehen auf den handelsrechtlichen Entwurf
 von 1881 des Kongresses von Lima zur?ck (dazu Samtleben 12). Sie bildeten ihrer
 seits das Vorbild f?r die Artt. 263^-271 des C?digo Bustamante von 1928, die frei
 lich einige nicht unwesentliche ?nderungen enthalten. Bei der Neufassung des Ver
 trages ?ber das Internationale Handelsrecht von Montevideo 1940 wurden wieder
 um einzelne Bestimmungen aus dem C?digo Bustamante und dem Genfer Wechsel
 recht ?bernommen, vgl. Segundo congreso sudamericano de derecho internacional
 privado (Buenos Aires 1940) 230-236. - F?r einen Vergleich des C?digo Busta
 mante mit dem Genfer Wechselrecht siehe Cordido Freytes, Les conflits de lois en
 mati?re de lettre de change dans la Convention de la Havane (Aurillac 1954).

 28 Der Entwurf des Komitees war sprachlich mi?gl?ckt: Er ?bernahm in Artt.
 3 ff. w?rtlich die Artt. 265 ff. des C?digo Bustamante, deren Fassung aber ohne
 den vorangehenden Art. 264 unverst?ndlich ist; bei den Beratungen in Panama
 wurden diese Vorschriften redaktionell wesentlich vereinfacht.

 29 Die Fassung der Vorschrift geht auf Art. 263 C?digo Bustamante zur?ck
 (?hnlich die Vertr?ge von Montevideo 1889/1940, Art. 26 bzw. 23), der auch in der
 Praxis der Vertragsstaaten h?ufiger eine Rolle gespielt hat, so in Brasilien: Trib.
 S?o Paulo 15. 2. 1952, Rev. Trib. 199, 315; in Chile: Schiedsspruch vom
 29. 10. 1957, Rev. Der. Jur. 54, II-2-139; Peru: CS. 9. 9. 1969, Rev. Jurpr. Per.
 1969, 1126; 28.11. 1975, Rev. Jur. Per? 1976, 100.

 30 Siehe Vertrag von Montevideo 1940, Artt. 25 ff. (Vertrag von 1889, Artt.
 27 ff.) ; ebenso die Artt. 264-269 C?digo Bustamante, die freilich nur bei fehlen
 der Rechtswahl auf die lex loci actus verweisen. In der Praxis hat diese Einschr?n

 kung keine Bedeutung erlangt, siehe zur Anwendung dieser Bestimmungen in Chile
 den genannten Schiedsspruch (vorige Note); in Venezuela: J. mere. Dist. Fed. 29.
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 pflichtungen wird durch Art. 4 unterstrichen, wonach die Ung?ltigkeit ei
 ner Wechselerkl?rung die sp?ter nach dem jeweiligen Ortsrecht wirksam
 eingegangenen Verbindlichkeiten nicht ber?hrt31. Dem Recht des betreffen
 den Vornahmeortes unterstehen gem?? Art. 6 auch die f?r Annahme, Zah
 lung und Protest geltenden Fristen und Verfahren32. Das Recht des Zah
 lungsortes ist dagegen nach Art. 7 ma?gebend f?r die im Falle des Verlustes,
 der F?lschung oder der Vernichtung der Urkunde zu treffenden Ma?nah
 men33.

 Neu aufgenommen wurde in Art. 1 eine Vorschrift ?ber die Wechself?
 higkeit, die weder in den Montevideo-Vertr?gen noch im C?digo Busta
 mante ausdr?cklich geregelt ist34. Sie wird ebenfalls generell der lex loci
 actus unterstellt, wobei jedoch eine sich daraus ergebende Ung?ltigkeit
 nicht in einem anderen Vertragsstaat geltend gemacht werden kann, wenn
 die Verbindlichkeit nach dessen Recht wirksam ist35. Ebenfalls neuartig ist
 die Bestimmung des Art. 5, wonach eine Wechselerkl?rung, die keinen Vor
 nahmeort erkennen l??t, dem Recht des Zahlungsortes und hilfsweise dem
 Recht des Ausstellungsortes des Wechsels untersteht36. Von praktischer Be
 deutung ist ferner die Vorschrift des Art. 8, welche die internationale Zu
 st?ndigkeit f?r Wechselklagen regelt: Der Kl?ger hat die Wahl zwischen
 dem jeweiligen Erf?llungsort und dem Wohnsitz des Beklagten37. Ein uru

 2. 1968 = Clunet 95 (1968) 752 mit Anm. Lisbonne. Die Konvention von Panama
 l??t eine Rechtswahl nicht zu, anders Frisch Philipp (oben N. 26) 525.

 31 Die Vorschrift entspricht dem Art. 24 Montevideo-Vertrag 1940 (= Art. 3 II
 Genfer Abkommen), der sich freilich auf die Formg?ltigkeit beschr?nkt. Die Auto
 nomie der Wechselverpflichtungen kommt auch bereits in den ?lteren Vertr?gen
 zum Ausdruck (Art. 30 Montevideo-Vertrag 1889 = Art. 267 C?digo Bustamante).

 32 Siehe Art. 270 C?digo Bustamante. In den Montevideo-Vertr?gen fehlt eine
 solche Bestimmung; in der Praxis wird die Vorschrift ?ber die Form (oben N. 29)
 entsprechend weit ausgelegt, vgl. in Paraguay: Trib. Asunci?n 6. 10. 1969, Rev.

 Notariado 1970, 1618 (Protestfrist).
 33 Siehe Art. 31 Monte video-Vertrag 1940 (und Am. 272 f. C?digo Bustaman

 te)
 34 Bustamante II Nr. 1385 hielt insoweit die allgemeinen Regeln ?ber die Ge

 sch?ftsf?higkeit f?r anwendbar und lehnte die Anwendung des Ortsrechts aus
 dr?cklich ab. Dagegen enthalten ?ltere lateinamerikanische Gesetze im Anschlu? an
 die Haager Wechselordnung von 1912 spezielle Kollisionsnormen f?r die Wechsel
 f?higkeit, die aber mit der vorliegenden Konvention im Widerspruch stehen. Einen

 ?berblick ?ber die Rechtslage in den einzelnen lateinamerikanischen Staaten gibt
 Garc?a Calder?n, La capacidad cambiaria en el d. i. p. (Lima 1951).

 35 Ihr Vorbild findet diese Regelung in Artt. 920, 923 C. com. von Salvador
 1970.

 36 Offen bleibt, ob diese Vorschrift eine zwingende Ankn?pfung enth?lt oder
 nur eine subsidi?re Auslegungsregel, die einen Gegenbeweis zul??t.

 37 Anders die Montevideo-Vertr?ge von 1889/1940, Art. 34 bzw. 35: Zust?ndig
 f?r Wechselklagen sind die Gerichte des Wohnsitzes des Schuldners im Zeitpunkt
 der Verpflichtung oder bei Erhebung der Klage; siehe dazu in Peru C. S. 9. 9.1969
 (oben N. 29). - Im C?digo Bustamante gelten f?r Wechselklagen die allgemeinen
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 guayischer Antrag, auch die Probleme des Fremdw?hrungswechsels in der
 Konvention zu regeln, blieb dagegen ohne Erfolg38. Schlie?lich ist auf die
 Bestimmungen der Artt. 9-10 hinzuweisen, wonach die Vorschriften der
 Konvention auch Anwendung finden auf Eigenwechsel39 und auf Handels
 rechnungen mit Wertpapiercharakter40.

 b) Internationales Scheckrecht

 Bei der Beratung der Wechselrechtskonvention war das Scheckrecht aus
 geklammert worden, weil ?ber dessen Behandlung keine Einigkeit bestand.
 Manche wollten die Vorschriften der Wechselrechtskonvention mit einigen
 Modifikationen auch f?r das Scheckrecht gelten lassen. Nach anderen sollte
 dagegen diese Materie im Hinblick auf die neueren Entwicklungen des in
 ternationalen Zahlungsverkehrs einer eigenen Konvention vorbehalten blei
 ben und diese durch entsprechende Untersuchungen des Komitees vorberei
 tet werden41. Man einigte sich schlie?lich auf einen Kompromi?: Das
 Scheckrecht wurde vorl?ufig kurz in einer eigenen Konvention in Anleh
 nung an die Wechselrechtskonvention geregelt, aber zugleich der Wunsch
 nach einer vertieften Behandlung der Materie durch das Komitee zum Aus
 druck gebracht42. Die Konvention ?ber das Internationale Scheckrecht ist
 zwischen neun lateinamerikanischen Staaten in Kraft getreten43.

 Sachlich beschr?nkt sich die Konvention auf den Art. 1 : Dieser erkl?rt in

 Abs. I allgemein die Bestimmungen der Interamerikanischen Wechselrechts
 konvention f?r entsprechend anwendbar44. Jedoch unterstellt Abs. II im

 Zust?ndigkeitsregeln der Artt. 318 ff.; siehe dazu die neuere Rechtsprechung bei
 Orbe C, La letra de cambio, el pagar? a la orden y el cheque en la realidad pro
 cesal ecuatoriana [um 1976] 155 ff. (dort auch zur Konvention von Panama).

 38 Actas I 266. Der uruguayische Vorschlag entsprach dem Art. 30 Montevi
 deo-Vertrag 1940 (der seinerseits auf Art. 41 des Genfer Einheitlichen Wechselge
 setzes zur?ckgeht); zur Anwendung dieser Bestimmung in der uruguayischen Praxis
 siehe IPG 1976 Nr. 21 (Hamburg) S. 271 f.

 39 - ?pagar?a (vgl. Montevideo-Vertr?ge 1889/1940, Art. 33 bzw. 32; C?digo Bu
 stamante Art. 271).

 40 Diese Bestimmung wurde mit R?cksicht auf einige neuere mittelamerikanische
 Gesetze eingef?gt, umfa?t aber auch z.B. die brasilianische ?duplicata": Actas I
 167 ff., 276; II 17 f., 23 f., 121 ff.

 41 Actas I 282-284; II 134-139. Dabei wurde insbesondere auf die Vereinheitli
 chung des Zahlungsverkehrs im Rahmen der regionalen Wirtschaftsintegration so
 wie auf die Figur des Reiseschecks hingewiesen; vgl dazu bereits die fr?heren Ar
 beiten des Komitees in Documentos 504 ff., 525 ff., 570 ff.

 42 Actas I 183 ff., 357; II 171 ff., 190 ff.: Das Komitee sollte sowohl den kolli
 sionsrechtlichen wie den rechtsvereinheitlichenden Aspekt untersuchen und ent
 sprechende Entw?rfe vorlegen.

 43 Text: oben N. 15 (englisch unten S. 370). Vertragsstaaten: Chile, Costa Rica,
 Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay (oben N. 16).
 - Schrifttum: siehe oben N. 20, 26.

 44 Es ist nicht Voraussetzung, da? die Wechselrechtskonvention f?r die gleichen
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 Anschlu? an den Montevideo-Vertrag von 1940 ausdr?cklich dem Recht
 des Zahlungsortes: a) die Vorlegungsfrist, b) die Annahme, Kreuzung und
 Best?tigung, c) die Rechte des Inhabers hinsichtlich der Deckung, d) den
 Widerruf bzw. Widerspruch des Ausstellers, e) die Notwendigkeit des Pro
 testes f?r den Regre?, f) die ?brigen ?Modalit?ten" des Schecks45. Wie
 vorgesehen, wurden die Arbeiten zum Scheckrecht fortgef?hrt und endeten
 auf der Zweiten Interamerikanischen Spezialkonferenz in Montevideo 1979
 mit dem Abschlu? einer neuen Konvention46.

 c) Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit

 Die Schiedsgerichtsbarkeit in Handelssachen ist seit langem Gegenstand
 der interamerikanischen Diskussion47. Auf der einen Seite stehen Gesetzge
 bung und Praxis der meisten lateinamerikanischen Staaten, in denen die pri
 vate Schiedsgerichtsbarkeit aufgrund der rechtlichen Tradition nur wenig
 entwickelt ist48 und aus politischen Gr?nden vielfach abgelehnt wird49.

 Vertragsstaaten in Kraft ist; das Abkommen ist also nur seinem Inhalt nach ?ak
 zessorischer Art", vgl. Frisch Philipp (oben N. 26) 525.

 45 Die gesamte Regelung entspricht w?rtlich dem Art. 33 des Montevi
 deo-Vertrages 1940 (der seinerseits auf Art. 7 des Genfer Scheckkollisionsrechts zu
 r?ckgeht).

 46 Siehe unten bei N. 257 ff.
 47 Siehe dazu: Fenwick, Inter-American Commercial Arbitration, in: Inter

 national Trade Arbitration, hrsg. von Domke (1958) 181-184; Domke, International
 Aspects of Commercial Arbitration in the Americas: Cursos monogr?ficos 8 (1960)
 475-504; Mihm, International Commercial Arbitration in Latin America: Arbitr.
 J. 15 (1960) 17-26; Goldman, Arbitration in Inter-American Trade Relations -
 Regional Market Aspects: Inter-Am. L. Rev. 7 (1965) 67-94 (span. 95-125);
 Straus, Inter-American Commercial Arbitration - Unicorn or Beast of Burden?:
 Bus. Lawyer 21 (1965/66) 43-58; Lliteras, El arbitraje comercial interamericano,
 Presente, pasado y futuro: Comp. Jur. Rev. (Coral Gables) 5 (1968) 99-104
 (engl. 105-110); N orber g, Revitalization of Commercial Arbitration in the West
 ern Hemisphere: Int. Lawyer 3 (1968/69) 109-121; ders., Inter-American Com
 mercial Arbitration: Law. Am. 1 (1969) Nr. 1 S. 25-41; Abbott, Latin America
 and International Arbitration Conventions - The Quandary of Non-Ratification:
 Harv. Int. L. J. 17 (1976) 131-140; vgl. ferner die Nachweise in YB. Com. Ar
 bitr. 3 (1978) 309 f. und unten N. 48 f., 63.

 48 Als entscheidende Hindernisse sind dabei anzusehen: die vielfach fehlende
 Verbindlichkeit der Schiedsklausel, der Mangel an institutionellen Schiedsgerichten,
 die Schwerf?lligkeit des gesetzlich vorgesehenen Schiedsverfahrens, die Schwierig
 keit der Vollstreckung des Schiedsspruchs. Uber die unterschiedliche Rechtslage in
 den einzelnen L?ndern informieren ausf?hrlich die Berichte in YB. Com. Arbitr. 3

 (1978) 17-149; vgl. ferner die ?bersicht bei Barclay, Arbitration (London) 43
 (1977) 105-113, und die ?lteren Darstellungen in den bekannten Sammelwerken
 zur internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit.

 49 Eine starke Tendenz gegen die Vereinbarung ausl?ndischer (Schieds-)Gerichte
 besteht vor allem im Bereich der Investitions- und Technologievertr?ge (vgl.
 Art. 51 des Andenpakt-Statuts); das gilt insbesondere f?r Vertr?ge mit Beteiligung
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 Auf der anderen Seite steht das Bestreben insbesondere der Vereinigten
 Staaten, im Interesse des Handelsverkehrs die Schiedsgerichtspraxis im inter
 amerikanischen Rahmen auszudehnen50. Als Motor dieser Bewegung wur
 de die Inter-American Commercial Arbitration Commission in New York

 (heute Washington) gegr?ndet, die in einzelnen lateinamerikanischen L?n
 dern ?ber nationale Komitees verf?gt51. Ihre praktische T?tigkeit be
 schr?nkte sich im wesentlichen auf die Schlichtung in Streitf?llen52, w?h
 rend die Durchsetzung von Schiedsspr?chen dieser Organisation in den la
 teinamerikanischen Staaten wegen der bestehenden Rechtslage auf Schwie
 rigkeiten stie?53. Der Entwurf eines einheitlichen interamerikanischen Ge
 setzes ?ber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit, der vom Juristenrat 1956 den
 amerikanischen Staaten zur Annahme empfohlen worden war, fand nur ge
 ringe Resonanz54. Auch das New Yorker UN-Ubereinkommen ?ber die

 des Staates, siehe z. B. in Kolumbien: C. S. 26. 8. 1976, Foro colombiano 15 (1976)
 381. Auch das Komitee sprach sich in einer Studie ?ber multinationale Unterneh
 men gegen die schiedsgerichtliche Erledigung von Streitigkeiten aus, Trabajos
 1976-1, S. 160 ff. - N?her zu diesen Fragen: Summers, Calif. W. Int. L. J. 3
 (1972/73) 1-20 und 4 (1973/74) 121-140; Wesley, L. Pol. Int. Bus. 7 (1975)
 813-861; Furnish, Ga. J. Int. Comp. L. 5 (1975) 145-154; siehe zur Praxis auch

 Norherg, Law. Am. 7 (1975) 275-285, 279.
 50 Bereits eine Empfehlung der 7. panamerikanischen Konferenz in Montevideo

 1933 sah die Annahme gewisser Mindeststandards f?r die Handelsschiedsgerichts
 barkeit vor, Resolution XLI, abgedruckt in Rev. Der. Int. (Habana) 25 (1934) 61.
 Nur in Kolumbien fanden diese Vorschl?ge ein Echo in dem Gesetz Nr. 2 von
 1938 (heute im Handelsgesetzbuch von 1971).

 51 Die IACAC, deren Gr?ndung auf den in der vorigen Note erw?hnten Be
 schlu? der 7. panamerikanischen Konferenz 1933 zur?ckgeht, war fr?her organisa
 torisch und finanziell weitgehend abh?ngig von der American Arbitration Associa
 tion; hieraus erkl?ren sich ein ? general distrust" der Lateinamerikaner, Goldman
 (oben N. 47) 90, und das ?Yanqui image" dieser Organisation, vgl. bei von Hoff

 mann, RIW/AWD 1976, 2 N. 22. - Die IACAC ist auch Tr?ger der ?Interameri
 kanischen Konferenzen ?ber Handelsschiedsgerichtsbarkeit", dazu Norherg (oben
 N. 49) 285; siehe besonders die Beschl?sse der 2. Konferenz in Mexiko 1968: Bol.
 M?x. Der. Comp. 2 (1969) 835 ff.

 52 Zur Praxis der IACAC siehe Domke 488 ff.; Straus 47 ff.; Norherg 111 bzw.
 26 (alle oben N. 47). - Die geltenden Verfahrensregeln der IACAC sind abge
 druckt in YB. Com. Arbitr. 3 (1978) 231 ff.

 53 Siehe in Brasilien S. T. 3.6.1970, Rev. Trim. Jurpr. 54, 714: Nichtanerken
 nung eines New Yorker Schiedsspruchs der IACAC wegen fehlender gerichtlicher
 Best?tigung; vgl. auch RabelsZ 37 (1973) 566. - Zur Anerkennung ausl?ndischer
 Schiedsspr?che in den einzelnen lateinamerikanischen Staaten siehe das Schrifttum
 oben N. 48 und die L?nderberichte in Kos-Rabcewicz-Zubkowski.

 54 Der Entwurf von 1956 ist abgedruckt in Documentos 442 ff. (dazu Samtle
 ben 35 f.); er bildete in Ecuador das Vorbild f?r das Gesetz ?ber die Handels
 schiedsgerichtsbarkeit von 1963, in Salvador f?r die Am. 1004 ff. C. com. 1970. -

 Dagegen folgt das kubanische Gesetz ?ber das Au?enhandelsschiedsgericht von
 1965 dem sozialistischen Modell, vgl. Samtleben, A WD 1971, 214-221; Garcini,
 YB. Com. Arbitr. 1 (1976) 27-29.
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 Anerkennung und Vollstreckung ausl?ndischer Schiedsspr?che von 1958
 wurde erst in neuerer Zeit von einzelnen lateinamerikanischen Staaten rati
 fiziert55.

 Angesichts dieser Situation ist es verst?ndlich, da? die Vereinigten Staa
 ten bei der Vorbereitung der Konferenz von Panama darauf dr?ngten, die
 internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit in die Tagesordnung aufzuneh

 men56. Das Komitee hatte bereits zuvor Vorschl?ge f?r eine vertragliche
 Regelung der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit zwischen den
 lateinamerikanischen Staaten unterbreitet57 und legte den entsprechenden
 Entwurf auch der Interamerikanischen Spezialkonferenz vor58. Grundlage
 der Beratungen wurde jedoch ein mexikanischer Gegenentwurf59, der zu
 n?chst von einer Arbeitsgruppe behandelt60 und anschlie?end in der Ersten
 Kommission und im Plenum diskutiert wurde81. Dabei wurden insbesonde

 re einzelne Vorschriften des UN-Ubereinkommens in den vorliegenden Ent
 wurf eingef?gt, woraus sich gewisse Unstimmigkeiten in der Gesamtkonzep
 tion erkl?ren62. Die endg?ltige Fassung der Konvention ?ber die interna
 tionale Handelsschiedsgerichtsbarkeit ist zwischen sieben lateinamerikani
 schen Staaten in Kraft getreten63.
 Die Konvention erkl?rt in Art. 1 eine Abrede f?r g?ltig, durch welche

 die Parteien einen bestehenden oder zuk?nftigen Streit in Handelssachen
 der schiedsrichterlichen Entscheidung unterwerfen64. F?r die formelle G?l

 55 Ecuador (1962), Mexiko (1971), Kuba (1975), Chile (1975), Kolumbien
 (1979). Zur Anwendung des UN-Ubereinkommens siehe in Ecuador: CS.
 27. 6. 1972, bei Espinosa M.y Diccionario de jurisprudencia de la Corte Suprema de
 Justicia II (1974) 556; in Mexiko: Trib. Dist. Fed. 1. 8.1977, Anal. Jurpr. 168, 241
 = YB. Com. Arbitr. 4 (1979) 302 (ferner eine untergerichtliche Entscheidung ebd.
 301); vgl. f?r die Vereinigten Staaten die Rechtsprechungs?bersicht bei Ahsen, ebd.
 341-359.

 58 Documentos 638 f.; auch Mexiko und Brasilien sprachen sich daf?r aus, ebd.
 629 ff., 635.

 57 Entwurf von 1967, abgedruckt in Documentos 430 ff., 440 ff. Der Abschlu?
 einer solchen Konvention wird hier als Alternative oder zus?tzliche M?glichkeit
 neben der Annahme des Modellgesetzes von 1956 empfohlen.

 58 Draft conventions (oben N. 8) 47 ff. = Trabajos 1973-11, S. 73 ff.
 59 Actas II 279 ff. Dieser beruhte seinerseits auf einem Entwurf der In

 ter-American Arbitration Commission, ebd. 283.
 80 Ebd. 106, 288.
 81 Actas I 215 ff., 293 ff.; II 178 ff., 194 ff., 210 ff., 296 ff.
 82 Actas I 299, II 229 ff. (Antrag Ecuadors); siehe dazu unten N. 70 f.
 83 Text: oben N. 15 (englisch unten S. 371). Vertragsstaaten: Chile, Costa Rica,

 Honduras, Mexiko, Panama, Paraguay, Uruguay (oben N. 16). Die Vereinigten
 Staaten haben die Konvention bisher nicht ratifiziert! - Schrifttum: Norherg
 (oben N. 49); ders.3 General Introduction to Inter-American Commercial Arbitra
 tion: YB. Com. Arbitr. 3 (1978) 1-14; (New York City Bar Ass.), The Inter
 American Convention on International Commercial Arbitration: Law. Am. 9
 (1977) 43-78; ferner oben N. 20 (kritisch insbesondere de Maekelt 59 ff., 109 f.).

 84 Die Vorschrift gilt nur f?r ?internationale" F?lle (dazu unten N. 422) und

 18 RabelsZ 44 H. 2
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 tigkeit gen?gt dabei die schriftliche Vereinbarung der Parteien oder Schrift
 wechsel per Brief, Telegramm oder Fernschreiben65. Im Gegensatz zu ande
 ren internationalen Ubereinkommen enth?lt die Konvention aber keine aus

 dr?ckliche Bestimmung ?ber die Wirkung der Schiedseinrede vor staatlichen
 Gerichten66. Die Bestimmung der Schiedsrichter erfolgt nach Art. 2 gem??
 der Parteivereinbarung und kann auch einem Dritten ?berlassen werden67;
 als Schiedsrichter k?nnen Inl?nder und Ausl?nder benannt werden68. Das

 Schiedsgerichtsverfahren unterliegt nach Art. 3 mangels ausdr?cklicher Ver
 einbarung der Parteien den Regeln der Inter-American Commercial Arbi
 tration Commission69. Gem?? Art. 4 sind Schiedsspr?che, die nach dem
 ma?gebenden Recht oder den anwendbaren Verfahrensregeln nicht mehr
 anfechtbar sind, in gleicher Weise anzuerkennen und zu vollstrecken wie in
 l?ndische oder ausl?ndische Gerichtsentscheidungen70. Die Artt. 5-6 der

 Konvention betreffen die zul?ssigen Einreden gegen die Anerkennung und
 Vollstreckung des Schiedsspruchs und sind nahezu w?rtlich den Artt.
 V-VI des UN-?bereinkommens nachgebildet; auf eine n?here Darstellung
 wird daher verzichtet71. Insgesamt d?rfte die Konvention dazu beitragen,

 umfa?t sowohl den Schiedsvertrag (compromiso) wie die Schiedsklausel (cl?usula
 compromisoria), vgl. Actas I 216, 295-297; II 197-204.

 65 Vgl. Art. II Abs. 2 des UN-?bereinkommens; Art. I Abs. 2 des Europ?ischen
 ?bereinkommens.

 66 Es wird daher die Ansicht ge?u?ert, da? diese Frage dem autonomen Recht
 der Vertragsstaaten ?berlassen bleibe; so im Bericht der New York City Bar Asso
 ciation (oben N. 63) 65.

 67 Danach ist insbesondere die Bestimmung der Schiedsrichter durch die In
 ter-American Commercial Arbitration Commission als zul?ssig anzusehen: Norberg
 (oben N. 49) 282.

 68 Gegen diese Bestimmung wandte sich besonders der kolumbianische Delegier
 te (vgl. in Kolumbien Art. 2012 C. com. 1971), Actas I 298; II 204.

 69 Zu diesen Regeln oben N. 52 a. E. - Ein Antrag, auch das Recht am Ort des
 Schiedsverfahrens (jedenfalls im Rahmen des ordre public) zu ber?cksichtigen,
 fand keine Mehrheit, Actas II 210-216.

 70 Daf?r wird in Art. 4 auf das nationale Recht bzw. die ma?gebenden interna
 tionalen Vertr?ge verwiesen. Diese Verweisung bezog sich urspr?nglich auf die
 Voraussetzungen der Anerkennung, die nunmehr in den Artt. 5-6 geregelt sind;
 nach dem jetzigen Zusammenhang betrifft Art. 4 nur das Verfahren der Anerken
 nung. Andere halten aufgrund des Art. 4 das nationale Recht oder z. B. die Monte
 video-Vertr?ge weiterhin f?r voll anwendbar, Pierson 516, Vieira! O pentii Gonzalez
 Lapeyre 70 (beide oben N. 20).

 71 Auf zwei Unstimmigkeiten sei in diesem Zusammenhang hingewiesen: Nach
 Art. 5 I lit. d) kann die Anerkennung versagt werden, wenn die Bildung des
 Schiedsgerichts oder das Schiedsverfahren nicht der Parteivereinbarung bzw. man
 gels einer solchen dem Recht am Ort des Schiedsgerichts entsprach. Diese Bestim
 mung steht im Widerspruch zu Art. 3 der Konvention (oben N. 69) ; vgl. die Kritik
 des chilenischen Delegierten in Actas I 217 f. - Weiter wird in Art. 5 II lit. b) die
 Berufung auf den ?orden p?blico" des Anerkennungsstaates zugelassen, w?hrend
 die ?brigen Abkommen von Panama einen ?offensichtlichen" Versto? gegen den
 ordre public fordern (oben N. 19).
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 die Anerkennung von Schiedsspr?chen zwischen den Vertragsstaaten zu er
 leichtern72.

 d) Internationale Rechtshilfe

 Auch die internationale Rechtshilfe spielt seit langem eine besondere Rol
 le bei den interamerikanischen Reformbestrebungen. Der C?digo Bustaman
 te enth?lt dazu in den Artt. 388-393' eine recht fragmentarische Regelung,
 die den Anforderungen der Praxis kaum gen?gte73. Mehrfach blieben diese
 Bestimmungen selbst im Verh?ltnis zwischen den Vertragsstaaten unber?ck
 sichtigt74. Die diesbez?glichen Vorschriften der Montevideo-Vertr?ge be
 schr?nkten sich von vornherein auf einen engen Kreis von Vertragsstaa
 ten75. Aus diesen Gr?nden wurde bereits fr?hzeitig die Schaffung einer
 neuen interamerikanischen Regelung gefordert76. Dabei stand auch hier vor
 allem das Bestreben im Vordergrund, den Rechtshilfeverkehr zwischen den
 Vereinigten Staaten und den lateinamerikanischen L?ndern zu vereinfa
 chen77. Das Komitee besch?ftigte sich schon bald nach dem zweiten Welt

 72 Eine offene Frage ist, ob darunter alle Schiedsspr?che fallen, die in dem Ho
 heitsgebiet eines anderen Vertragsstaats ergangen sind, oder ob die zugrundeliegen
 de Schiedsabrede ebenfalls zwischen Parteien aus verschiedenen Vertragsstaaten ge
 schlossen sein mu?; n?her dazu unten bei N. 422 f.

 73 Zur Anwendung dieser Bestimmungen in der Praxis vgl. f?r Brasilien: Procu
 rador criminal da Rep?blica 23.12. 1932, Rev. Jurpr. Bras. 18, 171 (172); Presi
 dente S. T. 8.10.1940, ebd. 52, 133 (137), dazu Samtleben 119 N. 273; Chile:
 CS. 29.10.1947, Rev. Der. Jur. 45, II-1-262 (263); 2.4.1966, ebd. 63, II-1-123
 (124 f.); siehe auch zur Gutachtenpraxis des Au?enministeriums Cruz Ocampo,
 Rev. Der. (Concepci?n) 158 (1972) 59, 63, 65 f.; Nicaragua: CS. 5.9.1955,
 30. 8. 1957, 2. 3. 1961, bei Montiel Nrn. 9, 32, 33; Salvador: CS. 30. 11. 1938,
 Rev. Jud. 43, 302 (303); f?r Venezuela siehe Cuenca, Derecho procesal civil2 II
 (1975) 266 f. - Vielfach werden die Am. 388 ff. C?digo Bustamante in den Ver
 tragsstaaten als allgemeine Grundlage des Rechtshilfeverkehrs angesehen, vgl. die
 L?nderberichte bei Kos-Rabcewicz-Zubkowski.

 74 Siehe in Bolivien eine untergerichtliche Entscheidung um 1940 (betr. Brasili
 en), wiedergegeben in Rev. Jurpr. Bras. 52, 171; Brasilien: Trib. S?o Paulo
 27. 8.1974, Rev. Forense 252, 200 (Chile); Chile: CS. 11.1.1966, Rev. Der. Jur.
 63, II-1-35 (Ecuador); Peru: Note des Au?enministeriums 30.3.1939, Boi. Min.
 Rei. Ex. 135 (1939) 96 (Chile); Venezuela: C. Dist. Fed. 22.10.1951 (Bolivien),
 nach Lombard, American-Venezuelan Private International Law (1965) 97 N. 409.

 75 Vertrag ?ber Internationales Proze?recht 1889, Arn. 9-12 (Vertrag von
 1940, Am. 11-15). Siehe zur Praxis unten N. 92, 109.

 78 So die Inter-American Bar Association auf ihrer 1. Tagung in Havanna 1941,
 Resolution IV, Proceedings I. A. B. A. 1 (1941) 163 f.

 77 Caicedo Castilla, Rev. gen. dr. int. 57 (1953) 45. - Zu den Schwierigkeiten
 des Rechtshilfeverkehrs zwischen diesen verschiedenen Rechtssystemen vgl. Linares
 Fleytas, La uniformidad de legislaciones referentes a la cooperaci?n internacional
 en materia de procedimientos judiciales (1960). Siehe dazu aus der Praxis in Chile
 C. S. 2. 4.1966 (oben N. 73); in Peru die amerikanische Note in C. S. 23.12.1976,
 Rev. Jurpr. Per. 1976, 1331.

 18*
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 krieg mehrfach mit dieser Materie78. Auch auf anderen Wegen wurde nach
 L?sungen f?r das Problem gesucht79. Einen gewissen Erfolg fanden entspre
 chende Bem?hungen der hispano-luso-amerikanischen L?nder auf der zwei
 ten Konferenz ihrer Justizminister in Brasilia 1972 mit dem Abschlu? einer
 Rechtshilfekonvention80.

 Bei der Vorbereitung der Konferenz von Panama waren es wiederum die
 Vereinigten Staaten, die sich nachdr?cklich f?r die Aufnahme dieser Mate
 rie in die Tagesordnung einsetzten81. Das Komitee legte dazu einen Ent
 wurf vor, der im wesentlichen den Bestimmungen des Montevideo-Vertra
 ges von 1940 entsprach; hinsichtlich der besonderen Probleme, die im
 Rechtsverkehr zwischen den Vereinigten Staaten und Lateinamerika beste
 hen, verwies es auf seine fr?heren Arbeiten82. Dieses zweigleisige Vorgehen
 fand jedoch bei den Beratungen in Panama wenig Anklang. Insbesondere
 wurde hier auf das Vorbild der einschl?gigen Haager ?bereinkommen hin
 gewiesen83. Von einer Arbeitsgruppe wurde ein v?llig neuer Entwurf ge
 schaffen und dieser mit einzelnen ?nderungen von der Zweiten Kommis
 sion und im Plenum gebilligt84. Die entsprechende Konvention ist zwischen
 neun lateinamerikanischen Staaten in Kraft getreten85.

 78 N?her Samtleben 35 f., N. 179 ff. Der entsprechende Entwurf des Komitees
 wurde 1965 vom Juristenrat gebilligt, Documentos 417-424.

 79 Siehe zu den Arbeiten der Inter-American Bar Association und des Canadian
 Inter-American Research Institute Kos-Rabcewicz-Zubkowski S. XXX ff.

 80 Text: Inf. Jur. 317 (1973) 282 f.; zum Ratifikationsstand siehe Documenta
 ci?n jur?dica 20 (1978) 1262.

 81 Die Vereinigten Staaten nannten dabei die Zustellung von Urkunden und die
 Beweisaufnahme im Ausland, Documentos 638 f. Guatemala schlug eine Moderni
 sierung der Rechtshilfevorschriften des C?digo Bustamante vor, ebd. 627.

 82 Draft conventions (oben N. 8) 63 ff., 69 ff. = Trabajos 1973-11, S. 89 ff.,
 93 ff. - Siehe auch die vom Generalsekretariat der OAS vorgelegte Studie: Estu
 dio sobre derecho procesal internacional, CIDIP/5 (Washington 1974).

 83 Haager Ubereinkommen ?ber die Zustellung von Schriftst?cken von 1965
 (BGBl. 1977 II 1453, 1979 II 779); Haager Ubereinkommen ?ber die Beweisauf
 nahme im Ausland von 1970 (BGBl. 1977 II 1472, 1979 II 780). - Die In
 ter-American Bar Association hatte bereits auf ihrer 18. Tagung in Rio 1973 die
 Annahme der beiden ?bereinkommen empfohlen, Law. Am. 6 (1974) 228. Zur
 Konferenz von Panama legte das Generalsekretariat der OAS den Text der Uber
 einkommen zusammen mit dem Haager Vollstreckungsabkommen von 1971 vor,
 Actas I 422. Auch der Vertreter der Haager Konferenz, Prof. Droz, verwies bei
 den Beratungen zur Rechtshilfekonvention auf diese ?bereinkommen, Actas II
 318 ff.

 84 Actas I 124-155, 301-312; II 305-427, 556-563, 613-621.
 85 Text: oben N. 15 (englisch unten S. 372). Vertragsstaaten: Chile, Costa Rica,

 Ecuador, Honduras, Mexiko, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay (oben N. 16). Zu
 der ablehnenden Haltung der Vereinigten Staaten und dem Zusatzprotokoll von
 Montevideo 1979 siehe unten bei N. 337 ff. - Schrifttum: Operiti Bad?n, Curs.
 Der. Int. 2 (1975) 283-310; Carl, Denver L. J. 53 (1976) 455-471; ferner oben
 N. 20.

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 11:22:19 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 44 (1980) INTERAMERIKANISCHE IPR-SPEZIALKONFERENZEN  271

 Die Konvention regelt in den Am. 1-3 ihren Anwendungsbereich: Sie
 betrifft den Rechtshilfeverkehr86 zwischen den Vertragsstaaten87, und
 zwar f?r gerichtliche und andere Verfahren88 in Zivil- und Handelssa
 chen89. Gegenstand des Rechtshilfeersuchens k?nnen nach Art. 2 einerseits
 blo?e Verfahrensakte wie Zustellungen und Ladungen sein, andererseits -
 sofern nicht ein ausdr?cklicher Vorbehalt erkl?rt wird - auch die Beweis
 aufnahme im Ausland90. Auf andere Rechtshilfeersuchen als die hier ge
 nannten findet die Konvention nach Art. 3 keine Anwendung, insbesondere
 nicht auf Vollstreckungsakte. Damit ist speziell die Vollstreckungshilfe aus
 geschlossen, die in den lateinamerikanischen Staaten ?berwiegend abgelehnt
 wird91 und vor allem in der Praxis der Montevideo-Vertr?ge zu erhebli

 86 Die spanischen Ausdr?cke ?exhorto** und ?carta rogatoria** werden dabei
 nach Art. 1 der Konvention synonym gebraucht; vgl. dazu Actas 1 305 und II 307 f.

 87 Vgl. Artt. 2, 5 der Konvention.
 88 Art. 2: ?en actuaciones y procesos** (siehe dazu Actas I 125).
 89 Weder der C?digo Bustamante noch die Montevideo-Vertr?ge enthalten eine

 solche Beschr?nkung. Nach Art. 16 der Konvention von Panama kann jeder Ver
 tragsstaat erkl?ren, da? er deren Vorschriften auch auf Rechtshilfeersuchen in
 straf-, arbeits- und verwaltungsrechtlichen sowie in schiedsgerichtlichen und ande
 ren speziellen Verfahren anwendet (bisher hat nur Chile eine solche Erkl?rung ab
 gegeben). Eine Erstreckung auf Auslieferungsverfahren ist ausgeschlossen, Actas I
 311 (zu den laufenden Arbeiten der OAS auf diesem Gebiet siehe Samtleben 36
 N. 182 ff.).

 90 Insoweit besteht eine gewisse ?berschneidung mit der Konvention ?ber die
 Beweisaufnahme im Ausland, dazu unten N. 120.

 91 Die Rechtshilfe soll nicht zu einer Umgehung der Vorschriften ?ber die Voll
 streckung ausl?ndischer Entscheidungen f?hren. N?her dazu f?r Argentinien: W.
 Goldschmidt, Jur. Arg. 1961-V-76 ff. - Bolivien: CS. (1941 ?), wiedergegeben
 bei C?spedes TorolCamacho Omiste, Inter-Am. L. Rev. 7 (1965) 263 N. 11. - Bra
 silien: Valladao III 176; Garland, American-Brazilian Private International Law
 (1959) 98; beide mit Rechtsprechungsnachweisen. - Chile: CS. 22.3.1961, Rev.

 Der. Jur. 58, II-1-43; 11.1. 1966 (oben N. 74); 29.10.1969, Rev. Der. Jur. 66, II
 1-261 (mit Nachweisen); 27.12.1971, Rev. Der. Jur. 68, II-1-392; vgl. auch das

 Gutachten des Au?enministeriums in Memoria Min. Rei. Ex. 1945-11-349 ff. und
 Etcheberry, American-Chilean Private International Law (1960) 87 f. - Ecuador:
 CS. 31.3.1903, Registro Oficial Nr. 189 vom 19. 7. 1933, S. 8 (dazu Samtleben
 12 N.50, 56). - Peru: CS. 26.4.1913, Anal. Jud. 9, 65; 17. 11. 1915, ebd. 11,
 206; siehe ferner die Gutachten des Au?enministeriums in Boi. Min. Rei. Ex. 135
 (1939) 5 ff., 95 ff., und zur ?lteren Praxis Zegarra, La condici?n jur?dica de los
 estranjeros en el Per? (1872) 325 f. - Salvador: CS. 21. 9. 1907, Rev. Der. 1
 (1969) 103. - Uruguay: Supervielle, Bull. Soc. leg. comp. 71 (1947/48) 881. -

 Venezuela: CS. 14. 7. 1971, Jur. Ven. 31, 448; weitere Nachweise bei Lombard
 a. a. O. (oben N. 74).

 Der C?digo Bustamante schlie?t die Vollstreckungshilfe nicht aus, vgl. Busta
 mante III Nrn. 1800, 1806, hat aber insoweit keine praktische Anwendung gefun
 den. Eine ausdr?ckliche Regelung der Vollstreckungshilfe kennt Costa Rica in Art.
 1023 C. p. c, dazu C. S. 9.10.1958, bei Kos-Rabcewicz-Zubkowski 203.
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 chem Streit gef?hrt hat92. Diese Frage sollte wegen ihrer besonderen Pro
 blematik einer eigenen vertraglichen Regelung vorbehalten bleiben93.

 F?r die ?bermittlung der Rechtshilfeersuchen sieht die Konvention in
 Art. 4 nach dem Haager Modell die Einschaltung von ?Zentralen Beh?r
 den" in den Vertragsstaaten vor, l??t aber daneben auch andere Formen
 der ?bermittlung zu94. Die Ausf?hrung eines Rechtshilfeersuchens obliegt
 dem nach dem innerstaatlichen Recht des Empfangsstaates zust?ndigen Or
 gan95 und richtet sich grunds?tzlich nach dem Recht des Empfangsstaa
 tes96. Jedoch sind nach Art. 13 auch die Auslandsvertretungen des Ur
 sprungsstaates zur Durchf?hrung entsprechender Ma?nahmen berechtigt,
 sofern damit kein Zwang verbunden ist und das Recht des Empfangsstaates
 dem nicht entgegensteht97. Die M?glichkeit der Postzustellung wird in der
 Konvention nicht erw?hnt98. Die Konvention gestattet ferner ausdr?cklich

 92 Obwohl der Monte video-Vertrag ?ber Internationales Proze?recht von 1889
 die Vollstreckungshilfe in Art. 10 ausdr?cklich erw?hnt, blieb diese Frage zwischen
 den argentinischen und uruguayischen Gerichten lange umstritten; n?her dazu: Los
 tratados de Montevideo de 1889 y su interpretaci?n judicial I/l (1940) 397-450;
 Couture, Clunet 82 (1955) 46, 52 ff.; W. Goldschmidt, Estudios jusprivatistas in
 ternacionales (1969) 421 ff.; Operiti Bad?n, Exhortos y embargo de bienes extran
 jeros (1976) 230 f., 321 f., 333-346 mit weiteren Nachweisen. - Aus der peruani
 schen Rechtsprechung zum Vertrag von 1889 vgl. einerseits C. S. 26. 4. 1913 (vori
 ge Note); andererseits CS. 10.1.1951, bei Garc?a Calder?n 157; J. Lima 19. 9.
 1964, El Derecho (Buenos Aires) 10 (1965) 267. - Zur revidierten Fassung des

 Vertrages von 1940 siehe unten N. 321.
 93 Actas I 306; II 336 (vgl. dazu auch I 134, 195; II 309, 311 f., 320 f., 329 f.,

 331 f.). Siehe zur Konvention von Montevideo 1979 ?ber die Vollstreckung einst
 weiliger Ma?nahmen unten bei N. 322 ff.

 94 Das Ersuchen kann durch die Parteien, durch das Gericht, durch die konsu
 larischen oder diplomatischen Vertreter oder durch die Zentrale Beh?rde des Ur
 sprungs- oder Empfangsstaates ?bermittelt werden. Der Empfangsstaat kann sich
 gegen?ber dem Parteibetrieb auf seinen ordre public berufen, Actas II 376 f., 414.
 - Vgl. dazu die Regelung in Am. 2 f., 9 des Haager Zustellungs?bereinkommens.

 95 Verneint die ersuchte Stelle ihre Zust?ndigkeit, so mu? sie nach Art. 11 das
 Ersuchen an das zust?ndige Gericht weiterleiten.

 96 Art. 10 der Konvention; auf Ersuchen des Ursprungsstaates k?nnen besondere
 oder zus?tzliche Formen beachtet werden, sofern das Recht des Empfangsstaates
 dem nicht entgegensteht (vgl. Art. 5 des Haager Zustellungs?bereinkommens und
 unten N. 427). - Nach Art. 391 C?digo Bustamante ist f?r den Inhalt des Ersu
 chens das Recht des Ursprungsstaates, f?r das Verfahren das Recht des Empfangs
 staates zu beachten. Diese Regelung wurde in Brasilien in das Einf?hrungsgesetz
 von 1942 (Art. 12 ? 2) ?bernommen, stie? hier jedoch auf heftige Kritik, Valladao
 III 174 f. Siehe auch Art. 11 bzw. 13 der Montevideo-Vertr?ge von 1889/1940.

 97 Vgl. Art. 8 des Haager Zustellungs?bereinkommens (der einen ausdr?cklichen
 Widerspruch fordert). Die Rechtslage in den lateinamerikanischen Staaten - so
 wohl hinsichtlich der Zulassung solcher Ma?nahmen im Inland wie ihrer Durch
 f?hrung im Ausland - ist sehr unterschiedlich (siehe die Hinweise unten N. 99 und
 311).

 98 Vgl. dagegen Art. 10 des Haager Zustellungs?bereinkommens. - Die Frage
 spielte in Chile eine Rolle in einem Verfahren vor dem Amt f?r gewerbliches Ei
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 erleichterte Formen der Rechtshilfe, die auf Abmachungen im Rahmen ei
 ner wirtschaftlichen Integration, auf besonderer vertraglicher Vereinbarung
 oder der Praxis in den einzelnen Vertragsstaaten beruhen".

 Die Voraussetzungen, von denen die Erf?llung des Rechtshilfeersuchens
 abh?ngt, sind in den Artt. 5 ff. der Konvention geregelt. Grunds?tzlich ist
 danach die Legalisation des Ersuchens erforderlich. Es wird vermutet, da?
 diese im Ursprungsstaat ordnungsgem?? erfolgt ist, wenn das Ersuchen von
 dem zust?ndigen Konsul oder diplomatischen Vertreter legalisiert ist100.
 Sie ist entbehrlich, sofern das Ersuchen auf konsularischem oder diplomati
 schem Wege oder durch die Zentrale Beh?rde ?bermittelt wird101. Ferner
 kann in den Grenzgebieten im unmittelbaren Verkehr der Gerichte auf die
 Legalisation verzichtet werden102. Das Rechtshilfeersuchen mu? von den
 notwendigen Unterlagen begleitet sein103 und mit diesen in die Amtsspra
 che des Empfangsstaates ?bersetzt werden104. Die Kosten des gesamten
 Verfahrens sind von der interessierten Partei zu tragen105.

 gentum: Hier wurde die Berufung auf Art. 388 C?digo Bustamante, der die diplo
 matische ?bermittlung des Rechtshilfeersuchens vorsieht, zur?ckgewiesen und die
 Zustellung mittels eingeschriebenen Briefs in der Bundesrepublik f?r ausreichend
 angesehen (Entscheidung vom 23. 6.1967, unver?ff.). Eine vorangegangene Sach
 entscheidung war vom Obersten Gerichtshof wegen fehlender Zustellung der An
 tragsschrift an die westdeutsche Beteiligte aufgehoben worden, C. S. 4.9.1959,
 Rev. Der. Jur. 56, II-1-282 (Fall Zei?).

 99 Artt. 14, 15 des ?bereinkommens. Die letztere Bestimmung geht auf die In
 itiative der Vertragsstaaten der Montevideo-Vertr?ge zur?ck, Actas I 310 f. (der
 Rechtshilfeverkehr zwischen diesen Staaten ist durch bilaterale Zusatzabkommen
 zum Vertrag von 1889 n?her geregelt, vgl. Samtleben 15 N. 75). - F?r die Praxis
 in den lateinamerikanischen Staaten und die verschiedenen bilateralen Vertr?ge sie
 he auch die L?nderberichte bei Kos-Rabcewicz-Zubkowski und in der vom Gene
 ralsekretariat der OAS herausgegebenen Studie: Cooperaci?n internacional en pro
 cedimientos judicales, CIJ-87 (Washington 1966).

 100 Art. 5 der Konvention; gemeint sind die Auslandsvertretungen des ersuchten
 Staates, Actas I 127 f., 141 ff. Die Bestimmung findet ihr Vorbild in Art. 4 der
 Montevideo-Vertr?ge ?ber Internationales Proze?recht von 1889/1940, vgl. Actas
 II 343 ff., 368 ff.

 101 Art. 6 der Konvention. Ebenso f?r den diplomatischen bzw. konsularischen
 Verkehr Art. 11 des Montevideo-Vertrages von 1940; entsprechende Bestimmungen
 finden sich in den bilateralen Zusatzabkommen zum Vertrag von 1889 (oben N. 99).

 102 Art. 7 der Konvention; dazu bedarf es einer Vereinbarung zwischen den be
 treffenden Staaten, Actas I 143 f., 154 f.

 103 Diese werden in Art. 8 der Konvention aufgez?hlt: beglaubigte Kopie der
 Klagschrift und ihrer Anlagen sowie der Schrifts?tze und Entscheidungen, die den
 Gegenstand des Ersuchens betreffen; schriftliche Angaben ?ber die ersuchende Stel
 le, ?ber die der betroffenen Person zur Verf?gung stehende Frist und die Folgen
 etwaiger Unt?tigkeit sowie gegebenenfalls ?ber die M?glichkeiten ?ffentlichen
 Rechtsschutzes (?legal aid") im ersuchenden Staat.

 104 Art. 5 der Konvention (vgl. zum Zusatzprotokoll von 1979 unten N. 347).
 Im Hinblick auf die Vereinigten Staaten wurde darauf verzichtet, eine dem Art.
 392 C?digo Bustamante entsprechende Regelung aufzunehmen, wonach dem Ersu
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 Besonders umstritten ist in den lateinamerikanischen Staaten, ob ein
 Rechtshilfeersuchen auch dann auszuf?hren ist, wenn dem Ursprungsstaat
 f?r das dort anh?ngige Verfahren nach dem Recht des Empfangsstaates die
 internationale Zust?ndigkeit fehlt108. Die Frage wird vielfach verneint107,
 auch im Rahmen des C?digo Bustamante108 und der Montevideo-Vertr?
 ge109. Dazu enth?lt nun die vorliegende Konvention in Art. 9 die Rege
 lung, da? mit der Durchf?hrung des Rechtshilfeersuchens weder die Zu

 chen die ?bersetzung eines ?ffentlich vereidigten Dolmetschers beigef?gt sein mu?
 (= Montevideo-Vertrag 1940, Art. 11), siehe Actas II 350 ff. Diese Bestimmung

 wird auch sonst in den Vertragsstaaten des C?digo Bustamante restriktiv gehand
 habt und bei Ersuchen aus Nichtvertragsstaaten die ?bersetzung im Empfangsstaat
 zugelassen, vgl. zur Praxis des chilenischen Au?enministeriums Memoria Min. Rei.
 Ex. 1951, 303 (Deutschland); ebenso f?r Guatemala und Venezuela die L?nderbe
 richte bei Kos-Rabcewicz-Zubkowski 246, 440.

 105 Art. 12 I der Konvention; ebenso die Montevideo-Vertr?ge von 1889/1940,
 Art. 12 bzw. 15, und Art. 393 C?digo Bustamante. Wenn das Ersuchen den Zah
 lungspflichtigen nicht angibt, steht dem ersuchten Staat die Ausf?hrung frei
 (Art. 12 II). F?r die Gew?hrung des Armenrechts ist das Recht des ersuchten Staa
 tes ma?gebend (Art. 12 III).

 Im Anschlu? an die genannten Bestimmungen der Monte video-Vertr?ge erw?hnt
 Art. 12 II auch die M?glichkeit der Bestellung eines Bevollm?chtigten f?r das
 Rechtshilfeverfahren. Dies entspricht einer verbreiteten Praxis in Lateinamerika
 und ist vielfach sogar zwingend vorgeschrieben (so auch in Art. 393 C?digo Busta
 mante).

 106 Vgl. den ?berblick bei Jones, Am. J. Comp. L. 12 (1963) 235 f.; allgemein
 zu dieser Frage Neuhaus, Die Grundbegriffe des IPR2 (1976) 433 f.

 107 Siehe in Argentinien: Cam. Nac. civ. 18.2.1977, El Derecho 73, 753 mit
 zust. Anm. W. Goldschmidt; 6. 11. 1956, La Ley 86, 184 mit zust. Anm. Lazcano;
 anders z. T. die ?ltere Rechtsprechung, vgl. die Nachweise bei Goldschmidt (oben
 N. *) 439 f. - Brasilien: S. T. 15. 2. 1968, Rev. Trim. Jurpr. 45, 317; 26. 5. 1971,
 Rev. Trim. Jurpr. 60, 323; anders S. T. 31. 10. 1974, Rev. Trim. Jurpr. 72, 659;
 f?r die ?ltere Rechtsprechung vgl. die Nachweise bei Kos-Rabcewicz-Zubkowski
 57 f. und bei Garland (oben N. 91) 98 N. 417. Ebenso der Entwurf eines IPR-Ge
 setzes von 1970, Art. 71 ? 4, bei Valladao III 349. - Chile: Etcheberry (oben

 N. 91) 87. - Costa Rica: CS. 28.11.1958, bei Kos-Rabcewicz-Zubkowski 204.
 - Auch in den Vereinigten Staaten hat die Frage eine Rolle gespielt, vgl. Carl
 (oben N. 85) 461.

 108 Nach Artt. 389 f. C?digo Bustamante bleibt dem ersuchten Richter die Ent
 scheidung ?ber seine internationale Zust?ndigkeit vorbehalten, vgl. Bustamante III

 Nrn. 1800, 1811 ff. und aus der Praxis in Brasilien Pres. S. T. 8.10.1940 (oben
 N. 73) ; anders ein in dem gleichen Verfahren vorgelegter Schriftsatz von Valladao,
 Estudos de d. i. p. (1947) 543 f., sowie der Kommentar zum Harvard-Entwurf in
 Am. J. Int. L. 33 (1939) Suppl. 77.

 109 Eingehend dazu Operiti Bad?n (oben N. 92) 224 ff., 276 ff., insbes. zu den
 Beratungen 1939/40. Siehe zur Praxis in Argentinien: C?m. Nac. civ. 6.11.1956
 (oben N. 107); Superior Trib. C?rdoba 27. 4. 1953, La Ley 71, 297 mit Anm. Laz
 cano; C?m. civ. la. Capital 21.7.1944, Jur. Arg. 1944-III-519; vgl. den entspre
 chenden Vorbehalt Argentiniens gegen?ber dem Vertrag von 1940 bei Goldschmidt
 440 (dort auch einzelne abweichende Entscheidungen). Ebenso in Uruguay: J.

 Montevideo 28. 9. 1959, Just. Urug. 43 (1961) 113, Nr. 5441.
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 st?ndigkeit des ersuchenden Organs anerkannt noch eine Verpflichtung zur
 Anerkennung und Vollstreckung der sp?teren Entscheidung ?bernommen
 wird. Diese Regelung mindert die Gefahr einer Abweisung des Rechtshil
 feersuchens aus solchen Gr?nden, schlie?t sie aber nicht v?llig aus110.

 e) Beweisaufnahme im Ausland

 Die Behandlung dieses Themas auf der Konferenz von Panama geht
 ebenfalls auf den Vorschlag der Vereinigten Staaten zur?ck111. Das Komi
 tee legte dazu einen Entwurf vor, der fast w?rtlich den Artt. 399-403 und
 409-411 des C?digo Bustamante entsprach112. Diese Bestimmungen be
 handeln generell das Beweisverfahren113 und betreffen die Zul?ssigkeit von
 Beweismitteln114, die Form der Beweiserhebung und Beweisw?rdigung115,
 die Anerkennung ausl?ndischer Urkunden116 und deren Vollstreckungswir

 110 Operiti Bad?n (oben N. 85) 298 entnimmt dem Art. 9, da? der ersuchte
 Staat die Rechtshilfe nicht unter Berufung auf seine ausschlie?liche internationale
 Zust?ndigkeit verweigern darf (so das Haager Zustellungs?bereinkommen, Art. 13
 II). Anders der argentinische Delegierte Boggiano bei den Verhandlungen ?ber das
 Zusatzprotokoll von Montevideo 1979, CIDIP-II/34, S. 28 f. Siehe auch de Mae
 kelt 77. - Die Rechtshilfekonvention von Brasilia 1972 (oben N. 80) gestattet aus
 dr?cklich die Ablehnung des Ersuchens im Fall der eigenen ausschlie?lichen Zu
 st?ndigkeit, Art. 5 lit. b).

 111 Oben N. 81. Zu den besonderen Problemen des Rechtshilfeverkehrs zwi
 schen den Vereinigten Staaten und Lateinamerika hinsichtlich der Beweisaufnahme
 siehe Linares F le y tas (oben N. 77) 35 ff.

 112 Draft conventions (oben N. 8) 123 ff. = Trabajos 1973-11, S. 151 ff.
 113 Siehe Am. 398 ff. C?digo Bustamante (im Entwurf des Komitees fehlt Art.

 398 betr. die Beweislast). - In der Praxis wurden diese Bestimmungen besonders
 im Zusammenhang mit der Anerkennung ausl?ndischer Verfahren herangezogen,
 vgl. in Nicaragua: CS. 11.10.1945, bei Montiel Nr. 70; Salvador: CS.
 5. 5. 1939, Rev. Jud. 44, 460; Venezuela: C. Fed. Cas. 28. 4. 1942, Memoria 1943
 1-301 (304); ebenso f?r die Anerkennung ausl?ndischer Urkunden (siehe unten
 N. 116).

 114 Art. 399 C?digo Bustamante (Art. 1 des Entwurfs) erkl?rt insoweit das
 Recht des Ortes des Beweisgegenstandes f?r ma?gebend, vorbehaltlich der von der
 lex fori nicht zugelassenen Beweismittel; anders in seinem Lehrbuch Bustamante III

 Nrn. 1843 f. im Anschlu? an den Montevideo-Vertrag von 1889, Art. 2: lex causae,
 Vorbehalt der lex fori. Siehe zu diesen Bestimmungen kritisch Riezler, Internatio
 nales Zivilproze?recht (1949) 468 ff. - Vgl. zum Einflu? des Art. 399 C?digo Bu
 stamante in Brasilien: Einf?hrungsgesetz 1942, Art. 13, und S. T. 6.12. 1954, Arch.
 Jud. 116, 142 (143 f.); f?r Salvador und Venezuela die vorige Note.

 115 Artt. 400 f. C?digo Bustamante (Am. 2 f. des Entwurfs) stellen f?r die Be
 weiserhebung auf den Vornahmeort, f?r die Beweisw?rdigung auf die Person des
 Richters ab - eine Unterscheidung, die allein f?r die Beweisaufnahme im Ausland
 Bedeutung hat, vgl. Bustamante III Nrn. 1846, 1849.

 116 Art. 402 C?digo Bustamante (Art. 4 des Entwurfs). Diese Vorschrift wird
 in der Praxis der Vertragsstaaten ?fter f?r den Grundsatz ?locus regit actum" und
 auch f?r die Notwendigkeit der Legalisation angef?hrt, siehe in Bolivien: CS.
 (ohne Datum), bei Sandoval Saavedra, C?digo civil boliviano2 I (1970) 234,
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 kung117 sowie den Beweis ausl?ndischen Rechts118. Dieser Entwurf wurde
 aber auf der Konferenz von Panama 1975 als zu weitgehend abgelehnt119
 und die Beratung entsprechend der urspr?nglichen Themenstellung auf die
 Beweisaufnahme im Ausland beschr?nkt120. Der von einer Arbeitsgruppe
 dazu vorgelegte Entwurf wurde in der Zweiten Kommission und im Ple
 num beraten und mit einzelnen ?nderungen angenommen121. Die Konven
 tion ?ber die Beweisaufnahme im Ausland ist zwischen zehn lateinamerika

 nischen Staaten in Kraft getreten122.
 Die Konvention folgt in ihrem Aufbau und Inhalt teils der Rechtshilfe

 konvention, teils dem Haager Ubereinkommen ?ber die Beweisaufnahme im
 Ausland123. Sie erfa?t Rechtshilfeersuchen124 zwischen den Vertragsstaa

 Nr. 11; Brasilien: S. T. 6. 12. 1954 (oben N. 114); Trib. Sao Paulo 19. 9.1947, Rev.
 Trib. 172, 673; 15. 5. 1951, ebd. 193, 280 (unter Berufung auf Art. 401); Chile:
 C. S. 10. 6. 1955, Rev. Der. Jur. 52, II-1-123; 20. 8.1970, ebd. 67, II-1-326; Guate
 mala: J. Guatemala 15. 10. 1955, Rev. Guat. Der. Int. 2 (1955) 245 (246); Kuba:
 Gutachten des Au?enministeriums in Rev. Der. Int. 32 (1937) 230 (235) (neben
 Art. 400); Peru: Generaldirektion der Register (Lima) 17.5. 1960, Rev. Jurpr. Per.
 1961, 920 (923 f.); vgl. f?r Venezuela Samtleben, RabelsZ 39 (1975) 484 N. 27.

 117 Art. 403 C?digo Bustamante (Art. 5 des Entwurfs) : lex fori (so Bustamante
 III Nr. 1853). Siehe dazu in Brasilien S. T. 3.8.1944, Jurisprudencia de S. T. (2.
 Folge) 25, 124 (128), auch bei Azevedo, Um trienio da judicatura I (1955) 145
 (146 f.). - Vgl. f?r die Montevideo-Vertr?ge in Argentinien die Nachweise bei

 Goldschmidt 398; in Peru CS. 17. 6. 1929, Anal. Jud. 25, 68 = Rev. del Foro 16, 84.
 Die Artt. 404-407 C?digo Bustamante betr. andere Beweismittel sind im Ent

 wurf nicht ?bernommen. Diese Bestimmungen haben auch in der Praxis selten eine
 Rolle gespielt, vgl. in Chile C S. 19. 12. 1955, Rev. Der. Jur. 52, II-1-444 (472 f.)
 zu Art. 404 (Zeugenbeweis); in Peru J. Arequipa 31. 8. 1950, bei Gar c?a Calder?n
 191 (194) zu Art. 406 (gesetzliche Vermutung).

 118 Artt. 409-411 C?digo Bustamante (Artt. 6 f. des Entwurfs). Siehe dazu
 unten bei N. 272, 276, 282 (ferner zu Art. 412 C?digo Bustamante unten N. 203).

 119 Vgl. de Maekelt 84 N. 111, die f?r die Zukunft die Notwendigkeit einer
 Regelung der in den Artt. 398-407 C?digo Bustamante angesprochenen Fragen
 betont, ebd. 90.

 120 Auch die Rechtshilfekonvention regelt in Art. 2 die Beweisaufnahme im
 Ausland, l??t aber einen Vorbehalt zu (oben bei N. 90). Dieses Nebeneinander er
 kl?rt sich daraus, da? der vom Komitee vorgelegte Entwurf ?ber die Beweisauf
 nahme im Ausland ?berhaupt keine Verfahrensregeln enthielt, vgl. Actas II 305,
 und wurde sp?ter bei den Beratungen damit gerechtfertigt, da? beide Konventio
 nen m?glicherweise von verschiedenen Staaten ratifiziert w?rden, ebd. 472 ff. Die
 Konvention ?ber die Beweisaufnahme im Ausland sollte speziell dem Rechtshilfe
 verkehr zwischen den Vereinigten Staaten und den lateinamerikanischen Staaten
 Rechnung tragen, ebd. 474.

 121 Actas I 187-201, 313-316; II 448, 472-504, 571-588, 623-627.
 122 Text: oben N. 15 (englisch unten S. 375). Vertragsstaaten Chile, Costa Rica,

 Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay (oben
 N. 16). - Schrifttum: Operiti Bad?n, Curs. Der. Int. 2 (1975) 311-320; ferner
 oben N. 20.

 123 Zum Haager ?bereinkommen siehe oben N. 83.
 124 Art. 1 entspricht der Rechtshilfekonvention (oben N. 86).
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 ten in Zivil- und Handelssachen125, welche die Erhebung von Beweisen
 oder die Einholung von Gutachten betreffen128. Das Ersuchen kann durch
 das Gericht, durch die konsularischen oder diplomatischen Vertreter oder
 durch die Zentrale Beh?rde des Ursprungs- oder Empfangsstaates ?bermit
 telt werden127. Der ersuchte Staat ist grunds?tzlich zur Ausf?hrung des
 Ersuchens verpflichtet, wenn die betreffende Ma?nahme nach seinem Recht
 nicht ausdr?cklich verboten ist und die interessierte Partei die notwendigen
 Mittel (?the financial and other means") f?r die Durchf?hrung der Beweis
 aufnahme zur Verf?gung stellt128. Die ?brigen Voraussetzungen des Ersu
 chens entsprechen im wesentlichen den Vorschriften der oben genannten
 Konventionen129. Die Ausf?hrung obliegt dem im Empfangsstaat daf?r zu
 st?ndigen Organ130 und richtet sich grunds?tzlich nach dessen Recht131.
 Besondere Regelungen enth?lt die Konvention f?r Ersuchen, die ein ?pre
 trial discovery of documents" betreffen132, sowie f?r den Fall der Zeugnis
 verweigerung133.

 125 Art. 2 der Konvention. Eine Ausdehnung auf andere Verfahren ist nach
 Art. 15 m?glich (vgl. Art. 16 Rechtshilfekonvention, oben N. 89).

 126 Die Unterscheidung von Beweisen (pruebas) und Gutachten (informes) fin
 det sich in vielen lateinamerikanischen Rechten, vgl. dazu Actas I 131.

 127 Art. 11 der Konvention entspricht Art. 4 der Rechtshilfekonvention und
 schlie?t nur den Parteibetrieb aus (vgl. oben N. 94) ; kritisch gegen diesen Aus
 schlu? Operiti Bad?n (oben N. 122) 316 ff. - Abweichende Formen der Rechtshil
 fe sowie die konsularische Beweisaufnahme werden durch Art. 14 zugelassen, so
 weit sie auf besonderen Vertr?gen oder der bestehenden Praxis beruhen (vgl. Artt.
 13, 15 Rechtshilfekonvention, oben bei N. 97 ff.); siehe zur Praxis in den einzelnen
 Staaten die Hinweise oben N. 99 a. E.

 128 Art. 2 der Konvention; die Ausf?hrung des Ersuchens verpflichtet nicht zur
 Anerkennung der Zust?ndigkeit des ersuchenden Staates oder der zuk?nftigen Ent
 scheidung (vgl. Art. 9 Rechtshilfekonvention, dazu oben N. 110).

 129 Ygi zum notwendigen Inhalt Art. 4, zu den Kosten Art. 7, zur Legalisa
 tion Artt. 10, 13 der Konvention. Siehe zu den entsprechenden Bestimmungen der
 Rechtshilfekonvention oben bei N. 100 ff.

 130 Nach Art. 3 der Konvention ist das Ersuchen gegebenenfalls innerhalb des
 Empfangsstaates an die zust?ndige Stelle weiterzuverweisen (vgl. Art. 11 Rechtshil
 fekonvention, oben N. 95).

 131 Art. 5 der Konvention (f?r Zwangsma?nahmen Art. 3 III) ; die Beachtung
 besonderer oder zus?tzlicher Formen ist in Art. 6 geregelt. (Vgl. Artt. 9 f. Haager
 Beweis?bereinkommen, Art. 10 Rechtshilfekonvention, oben N. 96.)

 132 Nach Art. 9 der Konvention kann die ersuchte Stelle solche Ersuchen unter
 Berufung auf das innerstaatliche Recht ablehnen, w?hrend Art. 23? des Haager Be
 weis?bereinkommens nur einen Vorbehalt gestattet. Vgl. dazu: Stiefel, ?Discov
 ery"-Probleme und Erfahrungen im Deutsch-Amerikanischen Rechtshilfeverkehr:
 RIW/AWD 1979, 509 ff.

 133 Gem?? Art. 12 der Konvention ist grunds?tzlich das Recht des ersuchten
 Staates ma?gebend, daneben das Recht des Ursprungsstaates, soweit es von dessen
 Beh?rden mitgeteilt oder best?tigt wird (vgl. Art. 11 Haager Beweis?bereinkom
 men).
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 f) Vollmachten im internationalen Verkehr

 Dieser Gegenstand hat im interamerikanischen Rahmen bereits fr?her
 eine materielle Regelung erfahren in dem Protokoll von Washington (1940)
 ?ber die Einheitlichkeit der im Ausland zu verwendenden Vollmachten134.

 Das Protokoll ist freilich nur von wenigen Staaten gezeichnet und ratifi
 ziert worden135. Bei der Vorbereitung der Konferenz von Panama schlugen
 daher die Vereinigten Staaten vor, eine ?berarbeitung des Protokolls in
 Angriff zu nehmen136. Das Komitee kam jedoch bei seinen Vorarbeiten zu
 dem Ergebnis, da? eine eigenst?ndige Regelung des Gegenstandes vorzuzie
 hen sei, und legte dazu einen eigenen Entwurf auf kollisionsrechtlicher
 Grundlage vor137. Demgegen?ber ging bei den Beratungen in Panama die
 ?berwiegende Meinung dahin, sowohl den kollisionsrechtlichen wie den ma
 teriellrechtlichen Aspekt zu behandeln138. Der entsprechende Entwurf ei
 ner Arbeitsgruppe wurde w?hrend der Beratungen in der Zweiten Kommis
 sion mehrfach ?berarbeitet und danach vom Plenum mit einzelnen ?nde
 rungen verabschiedet139. Die unterzeichnete Konvention ist zwischen neun
 lateinamerikanischen Staaten in Kraft getreten140.
 Die Konvention ist nach ihrem Art. 1 auf alle Vollmachten anzuwenden,

 die in einem Vertragsstaat ausgestellt sind und in einem anderen Vertrags
 staat Verwendung finden141. F?r die Form der Vollmacht ist nach Art. 2

 134 Text: U. N. T. S. 161, 229 ff.; auch bei Zweigertl Kr opholler, Quellen des
 Internationalen Einheitsrechts I (1971) 25 ff. (deutsch 712 ff.). Das Protokoll beruht
 auf einer Empfehlung der 7. panamerikanischen Konferenz 1933 und auf Vorarbei
 ten der American Bar Association, siehe Rep. Am. B. Ass. 59 (1934) 196, 655; vgl.
 auch Samtleben 29 N. 154 mit weiteren Nachweisen.

 135 Vertragsstaaten: Brasilien, Kolumbien (mit Vorbehalt), Mexiko (mit Vorbe
 halt), Salvador, Venezuela (mit Vorbehalt), die Vereinigten Staaten; siehe Tratados
 y convenciones interamericanos (Washington 1976) 104. - Vgl. f?r Peru die Stel
 lungnahme des Obersten Gerichts vom 27. 4. 1935, Anal. Jud. 31, 381 (zum Ent
 wurf).

 136 Documentos 643. In die gleiche Richtung zielten bereits zwei Beschl?sse der
 Inter-American Bar Association von 1967 und 1969, besonders im Hinblick auf die
 Proze? vollmacht; vgl. Abarca L.y El Foro (Mexiko) 6 (1967) 77 ff., und die betref
 fenden Beschl?sse ebd. 36 f. bzw. in Law. Am. 2 (1970) 307 f.

 137 Draft conventions (oben N. 8) 129 ff. = Trabajos 1973-11, S. 161 ff. ?ber
 die G?ltigkeit der Vollmacht entscheidet danach generell das Recht des Ausstel
 lungsortes, vorbehaltlich besonderer Vorschriften des Gebrauchsortes hinsichtlich
 bestimmter Rechtsgesch?fte (?hnlich in Guatemala Art. 1700 C. c. 1963, dazu Ac
 tas II 524).

 138 Siehe dazu die Diskussion in Actas II 430 ff., 444 ff., 450 ff., 469.
 139 Plenardiskussion: Actas I 202-215, 224-227; Zweite Kommission: Actas I

 317-322; II 397, 430-469, 504-524; Entw?rfe: Actas II 597-609, 629 f.
 140 Text: oben N. 15 (englisch unten S. 377). Vertragsstaaten: Chile, Costa Rica,

 die Dominikanische Republik, Ecuador, Honduras, Panama, Paraguay, Peru, Uru
 guay (oben N. 16). - Schrifttum: Operiti Bad?n, Curs. Der. Int. 2 (1975)
 321-332; ferner oben N. 20.

 141 Im Mittelpunkt stand dabei die Anwaltsvollmacht, Actas II 444; auch das
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 der Konvention grunds?tzlich das Recht des Austellungsortes ma?ge
 bend142, es sei denn, da? sich der Vollmachtgeber selbst dem Recht des
 Wirkungslandes unterwirft143. Das Recht des Wirkungslandes mu? aber
 unbedingt eingehalten werden, wenn es ?wesentliche" F?rmlichkeiten zum
 inhaltlichen Bestand der Vollmacht rechnet144. Sind diese F?rmlichkeiten

 im Ausstellungsland unbekannt, so soll nach Art. 3 die Einhaltung der in
 Art. 7 vorgesehenen materiellen Form gen?gen145. Das Recht des Ge
 brauchsortes entscheidet ?ber Wirkungen und Aus?bung der Vollmacht146,
 ebenso ?ber die Publizit?tserfordernisse und die Notwendigkeit der Legali
 sation147.

 In materieller Hinsicht mu? die Vollmachtsurkunde nach Art. 6 der
 Konvention bestimmte Angaben ?ber den Vollmachtgeber und gegebenen
 falls ?ber das Recht zur Untervollmacht enthalten148, bei juristischen Per

 Protokoll von Washington 1940 hat in der Praxis vor allem f?r die Anwaltsvoll
 macht Bedeutung erlangt, vgl. die Entscheidungen unten N. 148 ff.

 142 Die Terminologie des Art. 2 (?formalidades y solemnidades") sowie die
 grunds?tzliche Geltung der lex loci actus entsprechen dem Art. 402 C?digo Busta
 mante (oben N. 116) und dem Art. 36 Montevideo-Vertrag 1940.

 143 Das gilt vor allem f?r die von einem Konsul des Wirkungslandes aufgenom
 mene Vollmacht, Actas II 458, 465, die das Protokoll von Washington nicht erfa?
 te, vgl. in Kolumbien C. S. 26.10.1950, bei Edery American-Colombian Private In
 ternational Law (1956) 67 N. 149. Auch der Konsul mu? aber die materiellen Er
 fordernisse des Art. 6 beachten (unten bei N. 148 f.), wenn die Vollmacht aufgrund
 der Konvention in allen Vertragsstaaten anerkannt werden soll, vgl. Pierson (oben
 N. 20) 512 f.

 144 Diese Einschr?nkung hinsichtlich der ?solemnidades esenciales" geht auf Art.
 18 des chilenischen C?digo civil und entsprechende Bestimmungen der ihm folgen
 den Gesetzb?cher zur?ck, Actas II 432, 439 ff., 452 ff., 463 f., 466 f. Die chilenische
 Rechtsprechung zur Anwaltsvollmacht ist freilich weniger streng, vgl. Repertorio
 de legislaci?n y jurisprudencia chilenas, C?digo civil I (1968) 71, Anm. zu Art. 18;
 ebenso f?r Panama Fabrega, Jurisprudencia de la Corte Suprema (1959) 147 Nr. 11;
 vgl. auch f?r Ecuador Actas I 203.

 145 Zur Form des Art. 7 siehe unten bei N. 151 ff. - Die Bestimmung des Art. 3,
 die vor allem der Rechtslage in den Common-Law-Staaten Rechnung tragen sollte,
 wurde gegen den heftigen Widerstand der Delegierten Chiles, Ecuadors und Ko
 lumbiens aufgenommen, Actas I 203 ff., 320, II 521 ff., und noch in letzter Minute
 umformuliert (unten N. 153).

 146 Art. 5 der Konvention. Ebenso die Rechtsprechung in Argentinien, vgl. bei
 Goldschmidt 238 f., und in Chile, Repertorio (oben N. 144) Art. 16, Anm. 12; an
 ders in Nicaragua C. S. 22.12.1948, bei Montiel Nr. 55.

 147 Mit den Publizit?tserfordernissen (Art. 4 der Konvention) sind vor allem
 Protokollierung und Registrierung im Wirkungsland gemeint; die einschr?nkende
 Regelung des Protokolls von Washington (Art. 7) wurde nicht ?bernommen, vgl.
 Actas II 519 ff. Zu den praktischen Schwierigkeiten auf diesem Gebiet siehe Edery
 Tul. L. Rev. 15 (1940/41) 534 f. - F?r die Legalisation (Art. 8 der Konvention)
 siehe das Protokoll von Washington, Art. 5, und das Vorbild des Art. 402 C?digo
 Bustamante (oben N. 116), dazu Pebres Pobeda, Apuntes de d. i. p.2 (1962) 203.

 148 Vgl. Art. 1 I, II des Protokolls von Washington. Siehe dazu in Venezuela: C.
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 sonen ?ber deren Rechtsf?higkeit und gesetzliche Vertretung149. Die Voll
 macht und diese Angaben m?ssen von einer Urkundsperson ?ffentlichen
 Glaubens protokolliert werden150. Eine besondere Schwierigkeit bestand
 insoweit f?r Urkunden aus Common-Law-Staaten, weil diese Dokumente in
 Lateinamerika vielfach nicht als ?ffentliche Urkunden anerkannt wer
 den151. In der Diskussion blieb das Problem bis zuletzt umstritten152.

 Schlie?lich einigte man sich auf die materielle Regelung des Art. 7: Sofern
 im Ausstellungsland eine Urkundsperson ?ffentlichen Glaubens nicht vor
 handen ist, m?ssen die Erfordernisse des Art. 6 durch bestimmte Beweismit

 tel nachgewiesen und mu? die Unterschrift des Vollmachtgebers beglaubigt
 werden153. Notwendig ist ferner bei Sprachverschiedenheit die Uberset
 zung der Vollmacht154. Eine Annahme der Vollmacht wird ausdr?cklich
 als entbehrlich bezeichnet155. Die Anerkennung ausl?ndischer Vollmachten
 aufgrund anderer bestehender oder zuk?nftiger Vertr?ge, insbesondere des

 Cas. 6. 4. 1960, Jur. Ven. 1 (1960) 579, 583 f. (Untervollmacht); J. mere. Dist. Fed.
 17. 9. 1955, Rev. Fac. Venezuela 18 (1959) 191, 209 ff. (nordamerikanischer Trust).

 149 Vgl. Art. 1 III des Protokolls von Washington. Siehe dazu in Mexiko: Trib.
 Dist. Fed. 7. 2.1974, Anal. Jurpr. 156, 217 (225); in Venezuela: J. mere. Dist. Fed.
 1970 (?), Rev. Fac. Venezuela 45 (1970) 224 (226 ff.).

 150 Nach Art. 2 des Protokolls von Washington kann der ?ffentliche Glaube nur
 durch den Beweis des Gegenteils entkr?ftet werden; siehe dazu in Venezuela: C.
 Dist. Fed. 21. 6.1961, Rev. Fac. Venezuela 23 (1962) 381 (389).

 151 Vgl. z.B. in Peru: C. S. 26. 5. 1970, Rev. Jurpr. Per. 1970, 721 (ausl?ndische
 notarielle Vollmacht anerkannt); 15. 1. 1973, ebd. 1973, 1002 (Vollmacht aus Puer
 to Rico abgelehnt). Siehe auch Actas II 505 f.: ?El Delegado del Ecuador expresa
 que ... un poder otorgado en los Estados Unidos pr?cticamente no tendr?a valor
 en los pa?ses en donde no se acepta esa forma, y est? convencido de que los
 pa?ses latinoamericanos ... no se sentir?an obligados a considerar v?lida esta
 forma de poder, por mucho que sean signatarios de la Convenci?n de Derecho In
 ternacional Privado que se est? estudiando.**

 152 Der uruguayische Vorschlag, in diesem Fall das Ortsrecht gen?gen zu lassen,
 fand ebensowenig allgemeine Zustimmung wie der Entwurf der Arbeitsgruppe, der
 praktisch eine Sonderregelung f?r den ?notary public'* enthielt, Actas I 206 ff.; II
 505 ff., 512 f. - Vgl. auch die Regelung im Protokoll von Washington, das ein
 fach alle Notare und andere Urkundspersonen der Vertragsstaaten gleichstellt
 (Am. 9 f.).

 153 Die jetzige Fassung der Vorschrift wurde auf der letzten Plenarsitzung als
 Kompromi? angenommen und setzt voraus, da? weder ein Notar noch ein Kon
 sul (!) mit gleichen Befugnissen vorhanden ist, siehe Actas I 224 f. Diese Vor
 aussetzung gilt auch f?r Art. 3 (oben N. 145), dessen Wortlaut bei dieser Gelegen
 heit redaktionell angepa?t wurde.

 154 Art. 9 der Konvention (Art. 6 des Protokolls von Washington);
 155 Art. 11 der Konvention (Art. 3 des Protokolls von Washington), wonach die

 Aus?bung der Vollmacht als Annahme gilt. Diese Bestimmung beruht auf der
 den romanischen Rechten eigent?mlichen Verbindung von Auftrag (mandato) und
 Vollmacht (poder). Siehe dazu Actas II 518 f.
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 Protokolls von Washington von 1940, sowie einer g?nstigeren Praxis in den
 Vertragsstaaten wird durch die Konvention nicht beschr?nkt156.

 3. Andere Arbeiten der Konferenz

 Von den ?brigen Sachthemen der Tagesordnung wurde auf der Konfe
 renz von Panama nur das Thema 1) ?Multinationale Unternehmen" ange
 schnitten. Hierzu lagen zwei Resolutionsentw?rfe von Peru und Panama
 vor157. Nach l?ngerer Diskussion, in der mehrfach darauf hingewiesen
 wurde, da? dieses Thema an anderer Stelle sowohl innerhalb der Vereinten
 Nationen wie im interamerikanischen Rahmen behandelt werde, fand sich
 keine Mehrheit f?r eine abschlie?ende Resolution158. Von einer n?heren

 Er?rterung des Themas 3) ?Internationaler Handelskauf" hatte schon das
 Komitee bei seinen Vorarbeiten im Hinblick auf das Haager Einheitliche
 Kaufrecht und die laufenden Arbeiten von UNCITRAL abgeraten159. Die
 weiteren Themen - 2) Handelsgesellschaften, 6) Internationaler Seetrans
 port und 8) Anerkennung ausl?ndischer Entscheidungen - wurden vier
 Jahre sp?ter auf der Konferenz von Montevideo behandelt160.

 II. Die Konferenz von Montevideo 1979

 1. Vorgeschichte und ?berblick

 In ihrer Schlu?resolution hatte die Konferenz von Panama empfohlen,
 die Neukodifikation des interamerikanischen IPR im Wege spezieller Kon
 ventionen fortzusetzen, und zu diesem Zweck die Einberufung einer zwei

 156 Art. 10 der Konvention. Der ausdr?ckliche Hinweis auf die Weitergeltung
 des Protokolls von Washington war von mehreren Delegierten f?r den F?ll einer
 nur kollisionsrechtlichen Regelung gefordert worden, Actas II 453, 456, 461, f?hrt
 aber im jetzigen Zusammenhang zu einem unklaren Nebeneinander beider Ver
 tragswerke.

 157 Actas I 331, 341. Der peruanische Entwurf zielte auf eine gemeinsame Erkl?
 rung der amerikanischen Staaten, der panamenische auf die Einberufung einer Spe
 zialkonferenz. - Siehe auch die vom Generalsekretariat der OAS zur Konferenz
 vorgelegte Studie: Multinational Enterprises, The legal framework ..., CIDIP/2
 (Washington 1973), auch in Derecho de la Integraci?n 14 (1973) 243 ff., sowie die er
 g?nzende Studie ebd. 17 (1974) 128 ff. (= CIDIP/4).

 158 Actas I 231 ff., 240. Das Komitee legte im folgenden Jahre eine ausf?hrliche
 Studie zu diesem Thema vor (oben N. 49) ; zu den weiteren Arbeiten der OAS sie
 he lunotti, Law. Am. 9 (1977) 671 ff.

 159 Draft conventions (oben N. 8) 34 ff. = Trabajos 1973-11, S. 61 ff. Zu den
 vorangegangenen Arbeiten des Interamerikanischen Juristenrats und des Komitees
 zum internationalen Handelskauf siehe Samtleben 35 f.

 160 Vgl. unten II 2 c, f und 3.
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 ten Spezialkonferenz in Uruguay vorgeschlagen161. Bereits wenige Monate
 sp?ter wurde diese Empfehlung von der Vollversammlung der OAS gebil
 ligt und die Vorbereitung der Konferenz dem St?ndigen Rat ?bertragen182.
 Dieser entwarf im Dezember 1975 eine vorl?ufige Tagesordnung, welche
 die in Panama 1975 nicht behandelten Themen sowie die von der Inter
 American Bar Association unterbreiteten Vorschl?ge ber?cksichtigte163. Mit
 den Vorarbeiten wurden wiederum das Komitee sowie das Generalsekreta

 riat der OAS beauftragt164.
 Der Entwurf der endg?ltigen Tagesordnung wurde Anfang 1979 vom

 St?ndigen Rat aufgestellt165. Dabei wurden auf Vorschlag des Komitees als
 weitere IPR-Themen ?Rechts- und Gesch?ftsf?higkeit" und ?Wohnsitz" auf
 genommen166. Ferner hatten die Vereinigten Staaten beantragt, die Abkom
 men von Panama ?ber Rechtshilfe und Beweisaufnahme im Ausland durch

 je ein Zusatzprotokoll zu erg?nzen167. Die endg?ltige Tagesordnung sollte
 daher folgende Themen umfassen: a) Zusatzprotokoll z?r Rechtshilfekon
 vention, b) Zusatzprotokoll zur Konvention ?ber Beweisaufnahme im Aus
 land, c) Vollstreckung einstweiliger Ma?nahmen im Ausland, d) Beweis
 und Ermittlung ausl?ndischen Rechts, e) Internationales und einheitliches
 materielles Scheckrecht, f) Internationales Gesellschaftsrecht, g) Rechts
 und Gesch?ftsf?higkeit im IPR, h) Wohnsitz im IPR, i) Anerkennung und

 161 Oben N. 14.
 162 Resolution vom 19. 5.1975, AG/RES. 187 (V-0/75), auch wiedergegeben bei

 de Maekelt 112 f.
 163 Resolution vom 3. 12. 1975, OEA/Ser.G, CP/RES. 168 (183/75); zu den

 Vorarbeiten und zu den Stellungnahmen der einzelnen Regierungen siehe de Mae
 kelt 113 ff. - Die Inter-American Bar Association hatte auf ihrer 19. Tagung in
 Cartagena 1975 folgende Themen zur Behandlung vorgeschlagen: a) Anerkennung
 ausl?ndischer Urteile, b) Vollstreckung einstweiliger Ma?nahmen, c) Beweis aus
 l?ndischen Rechts, d) Internationales Scheckrecht, e) Allgemeine Grunds?tze des
 IPR; siehe Law. Am. 8 (1976) 573 f.

 164 Das Komitee legte bis 1978 seine Entw?rfe vor: Proyectos de convenciones y
 otros documentos sobre los temas 1 al 8 del proyecto preliminar de temario de la
 CIDIP-II, preparados por el Comit? Jur?dico Interamericano = Draft conventions
 and other documents on topics 1 to 8 of the preliminary draft agenda for CIDIP
 II, prepared by the Inter-American Juridical Committee, CIDIP-II/8, rev. 1 (Wa
 shington 1978). - Die vom Generalsekretariat vorgelegten Studien werden unten
 bei den einzelnen Materien angef?hrt.

 165 Resolution vom 24.1. 1979, OEA/Ser. G, CP/RES. 265 (367/79).
 166 Das Komitee hatte im August 1978 zwei entsprechende Entw?rfe verabschie

 det und dem St?ndigen Rat zugeleitet: Proyecto de convenci?n interamericana so
 bre personalidad y capacidad en el d. i. p. y Proyecto de convenci?n interameri
 cana sobre domicilio en el d. i. p., CIDIP-II/8, rev. 1, add. 1 (Washington 1979),
 auch in Trabajos 1978-11, S. 41 ff., 51 ff.

 167 Die Vereinigten Staaten legten zur Konferenz entsprechende Entw?rfe vor:
 Draft Protocol to the Inter-American Convention on Letters Rogatory, CIDIP-II/16
 (Washington 1979); Draft Protocol to the Inter-American Convention on the
 Taking of Evidence Abroad, CIDIP-II/17 (Washington 1979).
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 Vollstreckung ausl?ndischer Entscheidungen, j) Internationaler Handelskauf,
 k) Internationaler Seetransport (insbesondere Konnossemente), 1) Allgemeine
 Grunds?tze des IPR168.

 Die Konferenz fand vom 23. 4. bis 8. 5. 1979 in Montevideo statt169.
 ?hnlich wie bei der ersten Konferenz waren die Delegierten zum einen
 namhafte Rechtswissenschaftler, zum anderen Praktiker und Diplomaten;
 insgesamt waren 20 amerikanische Staaten vertreten170. Als Beobachter
 nahmen eine Reihe weiterer Staaten und internationale Organisationen
 teil171. Die vom St?ndigen Rat vorgeschlagene Tagesordnung wurde auf
 der ersten Plenarsitzung in leicht ge?nderter Form best?tigt172: Nur das
 Kaufrecht wurde gestrichen173, und die proze?rechtlichen Themen wurden
 zu einer einheitlichen Gruppe zusammengefa?t174. Es wurden wiederum
 zwei Kommissionen gebildet, von denen die erste die proze?rechtlichen, die
 zweite die internationalprivatrechtlichen Themen behandelte175. Diese
 Kommissionen legten je vier Konventionsentw?rfe vor, die vom Plenum in
 zwei weiteren Sitzungen er?rtert und mit einzelnen Modifikationen ange
 nommen wurden176. Die acht Konventionen wurden auf der Schlu?sitzung
 von der Mehrzahl der anwesenden Staaten unterzeichnet177. Eine Reihe
 von Resolutionen betrifft die nicht abschlie?end behandelten Themen sowie

 die Fortf?hrung der Arbeiten auf zuk?nftigen Spezialkonferenzen178.

 168 Siehe dazu: Segunda Conferencia Especializada Interamericana sobre Dere
 cho Internacional Privado (CIDIP-II), Proyecto de temario anotado, CIDIP
 11/14 (Washington 1979).

 169 Uberblick: Bolet?n de informaci?n legal (Banco Interamericano de Desarollo,
 Buenos Aires) 68 (1979) 73, 76 f.; Trooboff, Am. J. Int. L. 73 (1979) 704-706.

 170 Argentinien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Dominikanische Republik, Ecuador,
 Guatemala, Haiti, Honduras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay,
 Peru, Salvador, Trinidad und Tobago, Uruguay, Venezuela, Vereinigte Staaten von
 Amerika.

 171 Siehe im einzelnen: Lista de participantes (CIDIP-II/23, rev. 2). F?r die
 Bundesrepublik nahmen Hubert Beemelmans (Deutsche Botschaft Montevideo), Ju
 lius Frank (Montevideo) und J?rgen Samtleben (Max-Planck-Institut, Hamburg)
 als Beobachter teil.

 172 Sitzung vom 24. 4. 1979, CIDIP-II/29, S. 3, 5; siehe die endg?ltige Tagesord
 nung in CIDIP-II/2, rev. 3.

 173 Das Komitee hatte erneut auf die Arbeiten von UNCITRAL verwiesen,
 Proyectos (oben N. 164) 125 f. Aus dem gleichen Grunde wurde die Behandlung
 des Scheckrechts auf das Kollisionsrecht beschr?nkt (siehe unten bei N. 259 f.).

 174 Die Anerkennung ausl?ndischer Urteile figuriert daher nunmehr in der Tages
 ordnung als Punkt e).

 175 Oben N. 172. Zur Vorbereitung der einzelnen Entw?rfe wurden wiederum
 Arbeitsgruppen gebildet.

 176 Die von der OAS vorbereitete Gesamtpublikation der Konferenzmaterialien
 lag mir bei Abschlu? des Berichts noch nicht vor; im folgenden wird nach den
 einzelnen Konferenzdokumenten zitiert.

 177 Sitzung vom 8. 5.1979, CIDIP-II/99, S. 3.
 178 Acta final (CIDIP-II/85, rev. 1) S. 6 ff. N?her dazu unten bei N. 354 ff.

 19 RabelsZ 44 H. 2
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 2. Die einzelnen Vertr?ge

 Die acht Vertr?ge von Montevideo 1979 umfassen die folgenden Gegen
 st?nde179: 1. Allgemeine Grunds?tze des IPR, 2. Wohnsitz im IPR, 3. In
 ternationales Gesellschaftsrecht, 4. Internationales Scheckrecht, 5. Beweis
 und Ermittlung ausl?ndischen Rechts, 6. Anerkennung und Vollstreckung
 ausl?ndischer Entscheidungen, 7. Vollstreckung einstweiliger Ma?nahmen,
 8. Zusatzprotokoll zur Rechtshilfekonvention von Panama180. Der r?umli
 che Anwendungsbereich der Vertr?ge ist ebenso wie bei den Konventionen
 von Panama nur zum Teil deutlich abgegrenzt181. Auch die Schlu?klauseln
 der Vertr?ge entsprechen im wesentlichen den in Panama geschlossenen Ab
 kommen182.

 a) Allgemeine Grunds?tze des IPR

 Der Gedanke einer Kodifikation der ?Normas Generales" des IPR geht
 auf die Arbeiten des Komitees an der Revision des C?digo Bustamante zu
 r?ck. Das Komitee hatte stets die Notwendigkeit einer solchen Revision be
 tont und dabei als besonders vordringlich die Reform des Art. 7 ?ber das
 Personalstatut im Sinne des Wohnsitzprinzips bezeichnet183. Da der C?di
 go Bustamante damals die Grundlage der Reformbestrebungen bildete und
 Art. 7 im Abschnitt ?Allgemeine Bestimmungen" steht, gewann auf diese
 Weise die Reform der ?Reglas Generales" besondere Bedeutung184. Auch
 die Vorarbeiten des Komitees f?r die 2. Spezialkonferenz bewegten sich zu
 n?chst in die angedeutete Richtung: Ein Entwurf ?ber die ?Allgemeinen
 Grunds?tze des IPR" von 1977 bestimmt als Personalstatut das Wohnsitz

 179 Hier in systematischer Anordnung und nicht in der Reihenfolge der Unter
 zeichnung.

 180 Der Text der Vertr?ge ist von der OAS in allen vier Vertragssprachen ver?f
 fentlicht: Serie sobre tratados Nrn. 49-56, OEA/Ser. A/26-33 (SEPF), Washing
 ton 1979 (spanisch/englisch/portugiesisch/franz?sisch). Spanischer Wortlaut auch
 bei Vieira, D. i. p.3 (Montevideo 1979) 159-199; englische Fassung unten S. 379 ff.

 181 Siehe unten bei N. 416 ff.

 182 Diese Klauseln betreffen ordre public, Unterzeichnung und Ratifikation, Bei
 tritt von Drittstaaten, Vorbehalte, Vertragssprachen etc. (siehe oben bei N. 15 ff.);
 auch die ?Federal state clause" wurde auf Anregung Kanadas wieder aufgenom
 men, vgl. CIDIP-II/50. - Bis Ende 1979 lagen nach Angaben der OAS noch kei
 ne Ratifikationen zu den Vertr?gen vor.

 183 N?her dazu Samtleben 68 ff., 72.
 184 Die Reform der ?Reglas generales" des C?digo Bustamante war bereits im

 Vorschlag des Juristenrats von 1965 und im Reformentwurf von 1966 ausdr?cklich
 vorgesehen (oben N. 3). Den gleichen Standpunkt vertrat das Komitee auch bei der
 Vorbereitung der Konferenz von Panama, Documentos 654 ff. (665) und Draft
 conventions (oben N. 8) 137 ff. Nach der Konferenz wurde dann dieses Thema un
 ter dem selbst?ndigen Titel ?Normas generales de d. i. p." in die vorl?ufige Tages
 ordnung der 2. Spezialkonferenz aufgenommen (oben N. 163).
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 recht und enth?lt dazu materielle Regeln ?ber den Wohnsitzbegriff185.
 Sp?ter setzte sich jedoch im Komitee die Meinung durch, da? diese Materi
 en zum Besonderen Teil des IPR geh?rten186. Der Entwurf des Komitees
 von 1978, der in seinem Aufbau noch deutlich den Einflu? des C?digo Bu
 stamante erkennen l??t, beschr?nkt sich auf eine fragmentarische Regelung
 des Allgemeinen Teils187. Die zuvor im Zusammenhang des Personalstatuts
 behandelten Gegenst?nde ?Rechts- und Gesch?ftsf?higkeit" und ?Wohnsitz
 im IPR" wurden nunmehr als selbst?ndige Entw?rfe der 2. Spezialkonfe
 renz vorgelegt188.

 Au?er dem Entwurf des Komitees zum Allgemeinen Teil des IPR lagen
 der Konferenz von Montevideo vor: 1. eine vom Generalsekretariat der

 OAS in Auftrag gegebene Studie zweier mexikanischer Professoren189,
 2. ein Entwurf der mexikanischen Delegation zum Allgemeinen Teil des
 IPR190, 3. ein ausf?hrlicher ?nderungsvorschlag der argentinischen Delega
 tion zum Entwurf des Komitees191, 4. mehrere ?nderungsvorschl?ge ande
 rer Delegationen192. Die Beratungen in einer Arbeitsgruppe f?hrten zu ei
 nem Konventionsentwurf193, der anschlie?end in der Zweiten Kommission
 und im Plenum diskutiert und mit geringf?gigen ?nderungen angenommen
 wurde194. Die endg?ltige Konvention regelt in neun inhaltlichen Artikeln
 Grundfragen der Anwendung ausl?ndischen Rechts195.

 185 Trabajos 1977-11, S. 77 ff. Dieser Entwurf einer Arbeitsgruppe des Komitees
 war im wesentlichen von seinem Vorsitzenden Caicedo Castilla inspiriert, vgl. dessen
 Vorentwurf in Trabajos 1976-11, S. 92, 252 ff. (257 f.), und oben N. 3.

 186 Dieser Umschwung geht zur?ck auf den Einflu? von Valladao, der denselben
 Standpunkt bereits in der Arbeitsgruppe vertreten'hatte, und auf die Abwesenheit
 von Caicedo Castilla.

 is? Proyectos (oben N. 164) 143 ff. = Trabajos 1978-1, S. 39 ff. Zur Behandlung
 des Allgemeinen Teils im C?digo Bustamante vgl. Samtleben 218 ff.

 188 Oben N. 166.
 189 Las normas generales del d. i. p., CIDIP-II/10 (Washington 1977), bearb.

 von Jos? Luis Siqueiros und Carlos Arellano Garcia. - Mit dem gleichen Thema
 besch?ftigte sich Siqueiros auch in seinem Vortrag ?Es posible la codificaci?n de
 principios generales del d. i. p.?", in: Primer Seminario Nacional de d. i. p., Mexico
 1977 (1979) 79 ff.

 190 CIDIP-II, COM. Il/doc. 13. Der Entwurf beruht auf den in der vorigen
 Note genannten Arbeiten.

 191 CIDIP-II, COM. II/doc. 12.
 192 CIDIP-II, COM. II/doc. 16 (Venezuela), doc. 18-20 (Uruguay, Mexiko, Ve

 nezuela). Weitere Vorschl?ge wurden noch w?hrend der Beratungen eingebracht,
 doc. 21-22, 25 (Mexiko, Venezuela, Vereinigte Staaten).

 193 CIDIP-II, COM. II/doc. 17, rev. 2.
 194 Verhandlungen der Zweiten Kommission: CIDIP-II/62 und 73; Entwurf der

 Zweiten Kommission: CIDIP-II/65; Begr?ndung des Berichterstatters: CIDIP
 11/68; Plenum: CIDIP-II/98, S. 3 f.

 195 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 379). - Schrifttum: W. Goldschmidt, Un
 logro americano en el campo convencional del d.i. p.: El Derecho 83 (1979)
 833-841 (mit Text und Vorentw?rfen).

 19*

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 11:22:19 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 286  j?rgen samtleben  RabelsZ

 Nach Art. 1 wird das anwendbare Recht in erster Linie durch die gelten
 den Staatsvertr?ge, im ?brigen durch das nationale Recht bestimmt198. Da
 mit wird der Vorrang internationaler Vertr?ge betont, der bisher in den la
 teinamerikanischen Staaten nicht ?berall gesichert ist197. In der Frage, ob
 das ausl?ndische Recht von Amts wegen anzuwenden ist198 oder nur auf
 Antrag der Parteien199, enth?lt die Konvention einen merkw?rdigen Kom
 promi?. Zwar statuiert Art. 2 die Verpflichtung des Richters zur Anwen
 dung des ausl?ndischen Rechts, verzichtet aber auf den Zusatz ?von Amts
 wegen"200: Ob der Offizial- oder der Dispositionsgrundsatz gelte, k?nne
 nur das interne Recht bestimmen201. Im ?brigen wird in Art. 2 die Ver
 pflichtung des Richters festgelegt, das ausl?ndische Recht so anzuwenden,
 wie es die Gerichte des betreffenden ausl?ndischen Staates tun w?rden202.

 Schlie?lich garantiert Art. 4, da? alle im inl?ndischen Recht bestehenden
 Rechtsmittel in gleicher Weise im Falle der Verletzung des Rechts eines der
 Vertragsstaaten zugelassen sind203.

 Die Anwendung des ausl?ndischen Rechts kann aus verschiedenen Gr?n
 den abgelehnt werden, so nach Art. 3 im Fall unbekannter Rechtsinstitute

 196 Diese Vorschrift geht auf den mexikanischen Entwurf zur?ck (oben N. 190)
 und findet ihr Vorbild in Art. 8 der venezolanischen Zivilproze?ordnung von
 1916.

 197 N?her dazu Samtleben 120 ff. Die praktisch wichtige Frage nach dem Ver
 h?ltnis zur Verfassung wird in Art. 1 nicht ber?hrt; auch im ?brigen hat die Vor
 schrift mehr deklaratorische Bedeutung, da der Vorrang der Vertr?ge logisch nicht
 durch Vertrag begr?ndet werden kann.

 198 So die Montevideo-Vertr?ge 1889/1940 (Zusatzprotokoll, Art. 2) und der
 C?digo Bustamante (Art. 408). Vgl. Samtleben, in: Die Anwendung ausl?ndischen
 Rechts im IPR (1968) 59 ff., und die folgende Note.

 199 So die ?berwiegende Gesetzgebung und Praxis in Lateinamerika; eingehend
 dazu Samtleben, La aplicaci?n de la ley extranjera en la America Latina ..., in:
 Primer Seminario (oben N. 189) 211, 215 ff., auch zum Einflu? der Montevideo
 Vertr?ge und des C?digo Bustamante.

 200 Im ?brigen entspricht die Vorschrift - wie in den vorhergehenden Entw?rfen
 des Komitees (oben N. 185, 187) - dem Art. 2 des Zusatzprotokolls zu den Mon
 tevideo-Vertr?gen (oben N. 198). Vgl. auch die Arbeiten unten N. 271 f.

 201 Vgl. die Begr?ndung (oben N. 194) S. 4. Ob damit nur die Durchf?hrung des
 Verfahrens als solche oder gerade die Anwendung des ausl?ndischen Rechts ge
 meint war, bleibt unklar. So ging man zum Teil davon aus, da? die Streichung des
 Zusatzes keine sachliche ?nderung bedeute, siehe die Diskussion in der Zweiten
 Kommission, CIDIP-II/62, S. 8 ff.

 202 Diese Vorschrift geht auf den argentinischen Vorschlag zur?ck (oben N. 191)
 und entspricht der von W. Goldschmidt entworfenen ?teoria del uso jur?dico" ; vgl.
 zu dieser Theorie kritisch Samtleben, RabelsZ 37 (1973) 806 f. - Gegen eine Bin
 dung an ausl?ndische Gerichtsentscheidungen sprach sich der Delegierte Panamas
 aus, CIDIP-II/49, S. 13.

 203 Die Vorschrift entspricht dem Art. 3 des Zusatzprotokolls zu den Montevi
 deo-Vertr?gen und dem Art. 412 C?digo Bustamante; vgl. dazu die Diskussion
 in der Zweiten Kommission, CIDIP-II/62, S. 14 ff. - Zur Praxis in den latein
 amerikanischen Staaten siehe Samtleben (oben N. 199) 231 f.
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 oder Verfahren, wenn nicht durch analoge Anwendung des inl?ndischen
 Rechts geholfen werden kann204. Ferner kann nach Art. 5 die Anwendung
 des durch einen Staatsvertrag f?r anwendbar erkl?rten Rechts abgelehnt
 werden, falls dieses ?offensichtlich" (manifiestamente) dem ordre public wi
 derspricht205. Die Gesetzesumgehung wird in Art. 6 behandelt: Das Recht ei
 nes anderen Vertragsstaats ist nicht anzuwenden, wenn die Parteien nach
 Auffassung des Richters die Umgehung wesentlicher Rechtsgrunds?tze eines
 Vertragsstaates beabsichtigten206.

 Andere Rechtsfiguren des Allgemeinen Teils sind in der vorliegenden Kon
 vention nur in beschr?nktem Umfang geregelt. So wurden trotz ausf?hrli
 cher Diskussion keine Bestimmungen ?ber Qualifikation und Renvoi aufge
 nommen, weil eine solche Regelung als verfr?ht angesehen wurde207. Hin
 sichtlich der Vorfrage konnte man sich nur darauf einigen, da? diese nicht
 notwendig demselben Recht wie die Hauptfrage unterliege208. Die im Ent
 wurf des Komitees enthaltene Bestimmung ?ber die Anerkennung der in ei
 nem Vertragsstaat wohlerworbenen Rechte wurde gestrichen, weil sie in
 dieser Form als ?berholt angesehen wurde209. Statt dessen wurde in Art. 7
 eine ?hnliche Vorschrift aufgenommen: Sie betrifft die Anerkennung sol
 cher Rechtslagen, die in einem Vertragsstaat nach allen zur Zeit der Entste
 hung damit verbundenen Rechtsordnungen wirksam entstanden sind210.
 Schlie?lich hat auch die Rechtsfigur der ?Anpassung" in Art. 9 eine eigene

 204 Die Vorschrift wurde von den Vereinigten Staaten (von Mehren) als Ausnah
 me zur ?teoria del uso jur?dico" vorgeschlagen und in ihrer endg?ltigen Fassung -
 mit dem von Argentinien formulierten Nachsatz - erst im Plenum verabschiedet
 (oben N. 192, 194). - Zur gleichen Problematik im Rahmen des C?digo Busta

 mante siehe Samtlehen 241 f.
 205 Diese Formel entspricht den in den einzelnen Konventionen von Panama und

 Montevideo enthaltenen ordre-public-Klauseln (oben N. 19, 182), gilt aber auch
 f?r fr?here Staatsvertr?ge wie z. B. den C?digo Bustamante, vgl. Samtleben 243 f.
 - F?r eine ganz restriktive Auslegung des ordre-public-Vorbehalts sprach sich
 Uruguay bei der Unterzeichnung aus, CIDIP-II/99, S. 3.

 206 Die Vorschrift beruht auf dem mexikanischen Entwurf, der allerdings nur die
 Umgehung des inl?ndischen Rechts ber?cksichtigte (oben N. 190).

 207 Siehe die Begr?ndung (oben N. 194) S. 8; im Rahmen der vorliegenden Ab
 kommen ist ein Renvoi grunds?tzlich ausgeschlossen (unten N. 408).

 208 So Art. 8 der Konvention nach einem venezolanischen Vorschlag (CIDIP-II,
 COM. II/doc. 16). Diese Klarstellung erscheint angesichts der lateinamerikanischen
 Praxis nicht ?berfl?ssig (vgl. Samtleben 125 f., 238 f.), ber?hrt aber nicht das ei
 gentliche Problem, ob die Vorfrage nach dem Kollisionsrecht der lex fori oder der
 lex causae anzukn?pfen ist.

 209 Vorbild einer solchen Regelung war Art. 8 C?digo Bustamante; zur geringen
 praktischen Bedeutung dieser Bestimmung vgl. Samtleben 225 ff.

 210 Der Zusatz, da? es sich um eine ?conexi?n razonable" handeln m?sse, wurde
 als zu unbestimmt gestrichen und der Vorbehalt des ?orden p?blico" eingef?gt, vgl.
 die Begr?ndung (oben N. 194) S. 6. - Eine allgemeine Regelung des ? favor nego
 tii" wurde dagegen abgelehnt, ebd.
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 Regelung erfahren211. Insgesamt erscheint dieser Teil des Abkommens zu
 fragmentarisch, als da? man von einer geschlossenen Kodifikation sprechen
 k?nnte212.

 b) Wohnsitz im IPR

 Das Komitee hatte zum ,Personalstatut zwei miteinander verbundene Ent
 w?rfe ?ber ?Rechts- und Gesch?ftsf?higkeit" und ?ber den ?Wohnsitz im
 IPR" vorgelegt, die auf die Annahme des Wohnsitzprinzips und zugleich
 auf eine materielle Definition des Wohnsitzbegriffs abzielten213. Erg?nzend
 wurden zu b?iden Themen im Auftrag des Generalsekretariats der OAS
 eingehende Studien erarbeitet214. Auf der Konferenz von Montevideo ver
 suchte man zun?chst, diese Fragen wieder in den Entwurf ?ber die allge
 meinen Grunds?tze des IPR einzubeziehen, entschied sich aber dann f?r
 eine getrennte Behandlung215. Die Regelung der ?Rechts- und Gesch?ftsf?
 higkeit" scheiterte daran, da? eine Einigung auf der Grundlage des Wohn
 sitzprinzips nicht erzielt werden konnte216. Insbesondere hielten die Dele
 gierten aus den L?ndern des chilenischen Rechtsbereichs daran fest, da?
 nach ihrem nationalen IPR die Inl?nder hinsichtlich der pers?nlichen Bezie
 hungen auch im Ausland dem Heimatrecht unterstehen217. Man beschr?nk
 te sich daher auf die Empfehlung, die Frage auf einer zuk?nftigen Konfe
 renz erneut zu er?rtern218. Gleichwohl wurde das Thema ?Wohnsitz im
 IPR" weiter behandelt219 und ein entsprechender Entwurf nach eingehen
 der Diskussion als Konvention verabschiedet220.

 211 Diese Vorschrift geht ebenfalls auf den Vorschlag der venezolanischen Dele
 gation zur?ck (oben N. 208) und enth?lt im wesentlichen eine Generalklausel, vgl.
 Goldschmidt (oben N. 195) 3.

 212 Das erkl?rte Ziel war die Ausarbeitung einer Konvention, ?que re?ne los
 postulados m?nimos sobre los cuales existe un verdadero consenso en los pa?ses del
 continente americano"; CIDIP-II/62, S. 4.

 213 N?her zur Vorgeschichte oben bei N. 183 ff.
 214 Personalidad y capacidad en el d. i. p., CIDIP-II/18 (Washington 1979), be

 arb. von Didier Operiti Bad?n; Domicilio en el d.i.p., CIDIP-II/19 (Washington
 1979), bearb. von Carlos Arellano Garc?a.

 215 Vgl. die Diskussion in der Zweiten Kommission, CIDIP-II/51, bes. S. 3, 5.
 Auch der mexikanische Entwurf (oben N. 190) hatte diese Fragen noch einbezogen.

 216 Siehe den Entwurf einer Arbeitsgruppe, CIDIP-II, COM. II/doc. 26, und die
 Diskussion in der Zweiten Kommission, CIDIP-II/73, S. 21 ff., um die Anwendung
 der lex fori oder der lex domicilii.

 217 CIDIP-II/73, S. 27 (Ecuador), 29 (Panama), 32 f. (Kolumbien). Daran
 war bisher jede einheitliche Regelung des Personalstatuts in Lateinamerika geschei
 tert, vgl. Samtleben 3 f., 14 f., 55 f., 72 ff., 256 ff.

 218 Acta final (oben N. 178) S. 13. Inzwischen sollte die Materie durch gr?ndli
 che Studien weiter vorbereitet werden.

 219 Trotz einiger Bedenken wurde die Verbindung mit der Frage des Personal
 statuts letztlich nicht als entscheidend angesehen, CIDIP-II/73, S. 34 ff.

 220 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 382). - Entwurf der Arbeitsgruppe:
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 Der Anwendungsbereich der Konvention wird in Art. 1 umschrieben: Sie
 enth?lt f?r das IPR einheitliche Regeln ?ber den Wohnsitz nat?rlicher Per
 sonen, wobei offenbar Wohnsitz im Bereich der Vertragsstaaten gemeint
 ist221. Im ?brigen folgt die Konvention weitgehend dem Entwurf des Ko

 mitees, der seinerseits den Einflu? der Montevideo-Vertr?ge und des C?digo
 Bustamante erkennen l??t222. Die ?lteren interamerikanischen Vertr?ge un
 terstellten den Begriff des Wohnsitzes der jeweiligen lex territorii, also dem
 Recht des Ortes, an dem der Wohnsitz begr?ndet sein soll223. Dagegen ent
 h?lt der Montevideo-Vertrag von 1940 in seinem Art. 5 eine materielle Re
 gelung. Diese bildete das Vorbild f?r Art. 2 der Konvention von 1979: Er
 stellt f?r die Bestimmung des Wohnsitzes in erster Linie auf den gew?hnli
 chen Aufenthalt bzw. den gesch?ftlichen Mittelpunkt ab224. Hilfsweise ist
 der schlichte Aufenthalt und schlie?lich der Ort ma?gebend, an dem sich
 die Person gerade befindet225. Die beiden zuletzt genannten Kriterien ent
 scheiden nach Art. 6 auch im Fall eines doppelten Wohnsitzes226.
 Nach dem Vorbild der ?lteren Abkommen enth?lt die Konvention beson

 dere Regeln ?ber den gesetzlichen Wohnsitz. Im Anschlu? an die Montevi
 deo-Vertr?ge bestimmt Art. 3 als Domizil einer gesch?ftsunf?higen Person
 dasjenige ihres gesetzlichen Vertreters, wobei im Fall, da? dieser sie verl??t,
 das fr?here Domizil fortbesteht227. Als ehelicher Wohnsitz gilt nach Art. 4

 CIDIP-II, COM. II/doc. 28; Entwurf der Zweiten Kommission: CIDIP-II/74; Be
 gr?ndung des Berichterstatters: CIDIP-II/78, rev. 1; Plenum: CIDIP-II/94, S. 3 ff.

 221 Vgl. Art. 6 der Konvention zum Doppelwohnsitz ?en dos Estados Partes".
 222 Siehe die Begr?ndung des Entwurfs (oben N. 166) 23 ff.
 223 So der Montevideo-Vertrag 1889, Art. 5, dazu Vieira, El domicilio en el

 d.i. p. (1958) 176 f.; C?digo Bustamante, Art. 22, vgl. Samtleben 222 (und 181
 N. 72); dazu in Venezuela: C. Fed. Cas. 14. 11. 1941, Memoria 1942-1, 493 (495);
 20.1.1947, Memoria 1948, 55 (58); C. Cas. 3. 8. 1955, Gaceta Forense 9, 63 (67).
 Ebenso in Guatemala Art. 16 GerichtsverfG 1968 (fr?her Art. 15 C. c. 1926) und in
 Brasilien der Entwurf von 1970, Am. 20 f., bei Valladao III 341 f. - Kritisch
 zu dieser Ankn?pfung Neukaus (oben N. 106) 221.

 224 Dabei legt Art. 2 einen objektiven Begriff des gew?hnlichen Aufenthalts zu
 grunde; der Hinweis auf den subjektiven animus manendi in Art. 5 Montevi
 deo-Vertrag 1940 (Mcon ?nimo de permanecer") wurde aus diesem Grunde gestri
 chen, vgl. die Begr?ndung zum Entwurf des Komitees (oben N. 166) 24, 26 f.

 225 Hier folgt die Konvention dem Art. 26 C?digo Bustamante. Siehe zum Ein
 flu? dieser Bestimmung in Brasilien Art. 7 ? 8 Einf?hrungsG 1942 und Valladao,
 Rev. Trib. 200 (1952) 44, 46; in Chile CS. 26.8.1970, Rev. Der. Jur. 67,
 II-1-332 (347, 350).

 226 Diese Regelung entspricht im Ergebnis den Monte video-Vertr?gen 1889/1940,
 vgl. Vieira (oben N. 223) 176 ff., 198 f. - Nach Art. 25 C?digo Bustamante ent
 scheidet ?ber den Wohnsitzwechsel bei Inlandsbezug die lex fori, sonst das Recht
 des neuen Domizils; siehe dazu in Venezuela: C. Cas. 3.8.1955 (oben N. 223);
 CS. 9.2.1966, Jur. Ven. 14, 462; C. Dist. Fed. 6.11.1972, ebd. 36, 130 (133);
 1.10. 1973, ebd. 41, 87 (90); vgl. auch in Argentinien C?m. civ. com. Rosario
 7.9.1971, Rev. Der. Int. (Rosario) 21 (1972) 298 (301).

 227 Vgl. Art. 7 der Montevideo-Vertr?ge 1889/1940 und Art. 24 C?digo Busta
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 der Ort, an dem die Ehegatten gemeinsam leben; doch kann jeder Ehegatte
 statt dessen sein eigenes Domizil begr?nden228. Schlie?lich ?bernimmt
 Art. 5 die Vorschrift des Art. 23 C?digo Bustamante, wonach Diploma
 ten den Wohnsitz in ihrem Ursprungsstaat behalten229; das gleiche gilt f?r
 andere Regierungsbeauftragte, die sich vor?bergehend im Ausland aufhal
 ten230.

 c) Internationales Gesellschaftsrecht

 Die Rechtsstellung ausl?ndischer Gesellschaften ist in der kollisionsrecht
 lichen Praxis der lateinamerikanischen Staaten seit jeher heftig umstritten.

 Vielfach wurde hier f?r die Rechts- und Parteif?higkeit im inl?ndischen
 Rechtsverkehr bzw. Proze? die Erf?llung der Voraussetzungen des inl?ndi
 schen Rechts verlangt, insbesondere die Zulassung oder Registrierung im In
 land231. Die Montevideo-Vertr?ge enthalten insoweit eine deutliche Unter

 mante, die den Fall des Verlassens nicht ausdr?cklich regeln (siehe daf?r in Brasili
 en Art. 7 ?7 Einf?hrungsG 1942). Nach Art. 6 Montevideo-Vertrag 1889 wird
 aber der Wohnsitz der gesetzlichen Vertreter durch ihr Amt bestimmt (?hnlich
 Vertrag von 1940, Art. 7); dazu in Argentinien Cam. civ. 2a. Cap. 14. 4. 1943, Jur.
 Arg. 1943-11-407 mit Anm. Lazcano.

 228 Die Montevideo-Vertr?ge 1889/1940, Artt. 8 f., gestatteten der Frau die
 Wahl eines eigenen Domizils nur nach gerichtlicher Trennung bzw. im Fall des
 Verlassens, siehe dazu Vieira (oben N. 223) 221 ff. Der C?digo Bustamante enth?lt
 in Art. 24 lediglich einen Vorbehalt zugunsten der ?ley personal" der Ehefrau (vgl.
 dazu in Chile Memoria Min. Rei. Ex. 1944, 583; in Nicaragua CS. 17.5.1935,
 Bol. Jud. 22, 8968). In der Praxis erwiesen sich diese Bestimmungen vielfach als
 unzureichend, insbesondere hinsichtlich der internationalen Zust?ndigkeit bei
 Scheidungsklagen.

 229 Die Formulierung, die auf den ?letzten Wohnsitz" im Ursprungsstaat abstellt,
 entspricht dem materiellrechtlichen Vorbild des Art. 40 II des spanisch-kubanischen
 C. c. Zur Anwendung des Art. 23 C?digo Bustamante siehe in Chile: C. Santiago
 8. 11.1968, Rev. Der. Jur. 65, II-2-71 (73); in Venezuela: J. Dist. Fed. 1970, Act.
 Proc. 2 (1971/72) Nr. 6, S. 81 (85 f., 91); zur ?lteren Rechtsprechung vgl. Lombard
 (oben N. 74) 44 N. 146.

 230 Vgl. dazu in Venezuela C Fed. Cas. 20. 1. 1947 (oben N. 223). Die Bestim
 mung des Art. 23 C?digo Bustamante umfa?t dar?ber hinaus auch solche Personen,
 die sich zu k?nstlerischen oder wissenschaftlichen Zwecken im Ausland aufhalten;
 dieser Teil der Vorschrift wurde bei den Beratungen in Montevideo 1979 gestri
 chen, siehe die Begr?ndung (oben N. 220) S. 3.

 231 Siehe zur ?lteren Praxis Rabel, The Conflict of Laws2 II (1960) 2, 141-150,
 und die dort genannten L?nderberichte; in der Mehrzahl der lateinamerikanischen
 Staaten ist diese Haltung inzwischen ?berwunden oder Gegenstand der Kritik. F?r
 einen ?berblick ?ber die gesetzlichen Regelungen vgl. die Materialsammlung unten
 N. 239 (z.T. ?berholt), speziell f?r Mittelamerika Juncadella, Law. Am. 1 (1969)
 Nr. 2, S. 21 ff.

 Zur Rechtslage in den einzelnen L?ndern siehe ferner f?r Argentinien: Gold
 schmidt 218 f., 223 ff.; Boggiano, D. i. p. (1978) 369 ff., 401 ff. - Bolivien: Artt.
 413 ff. Ccom. - Brasilien: Valladao I 445 ff.; Garland (oben N. 91) 60 f. -
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 Scheidung: Die im Ausland ordnungsgem?? gegr?ndeten juristischen Perso
 nen und Gesellschaften werden im Inland ohne weiteres - anerkannt und
 k?nnen als solche am allgemeinen Rechts- und Gesch?ftsverkehr teilneh
 men; soweit sie jedoch hier ihre spezifischen satzungsm??igen Zwecke ver
 folgen, unterliegt ihre T?tigkeit dem inl?ndischen Recht232. Der C?digo
 Bustamante beruhte urspr?nglich auf einer ?hnlichen Konzeption, die aber
 bei den Beratungen verlorenging; die geltende Regelung ist daher nur
 schwer verst?ndlich233. W?hrend n?mlich der Entwurf zum C?digo Busta

 mante die Rechtsf?higkeit ausl?ndischer Gesellschaften und juristischer Per
 sonen noch allgemein bejahte234, setzte sich in der endg?ltigen Fassung die

 Chile: Etcheberry (oben N. 91) 66 f.; Guzman Latorre? Mill?n Simp fend?r fer,
 Curso de d. i. p. (1973) 434 ff., 438, 442 ff., und unten N. 235, 237. - Costa Rica:
 Art. 232 C. com. - Ecuador: Larrea Holgu?n, Manual de d. i. p. ecuatoriano
 (1962) 224 f.; Merino P?rez, Derecho mercantil II (1975) 196 f. - Guatemala:

 Art. 220 C. com. (und Artt. 28 ff. C. c); siehe die Entscheidungen in Rev. Col.
 Abogados 2 (1975) 100 f. - Haiti: vgl. unten N. 245. - Kolumbien: Trib. Bogot?
 2.6.1962, Clunet 91 (1964) 331; Eder (oben N. 143) 32 ff. - Kuba: Gureev,
 Sbornik informacionnych materialov 17 (1965) 21; vgl. auch die Rechtsprechungs
 nachweise bei Bustamante II3 Nr. 1324 und unten N. 234. - Mexiko: Bayitchl
 Siqueiros, Conflict of Laws: Mexico and the United States (1968) 50 ff.; vgl.
 die Hinweise in RabelsZ 25 (1960) 393 f. und 41 (1977) 740. - Nicaragua: Mon
 tiel Nrn. 37 f. - Panama: Art. 8 Verfassung 1946; Art. 91 AktG. - Peru: Mac
 Lean, Las personas jur?dicas en el d. i. p. (1963) 78 ff., 90 ff.; Boesen, Rights and
 Duties of Foreign Businesses Under Peruvian Law2 (1966) 293 f.; Nieves Ay ala,
 Los extranjeros ante la ley peruana (1976) I 230, II 302, 308 ff.; Garc?a Calder?n
 248 ff. - Salvador: C. S. 11. 11. 1952, Rev. Jud. 57, 657 (unter Vili). - Uru
 guay: Alfonsin, Curso de d. i. p. II/1 (1961) 427 ff. - Venezuela: Lombard (oben
 N. 74) 70 f., 72 ff.

 232 Vertrag ?ber IPR 1889, Art. 4; Vertrag ?ber Internationales Handelsrecht
 1889, Art. 5 (Vertr?ge von 1940, Art. 4 bzw. 8); zur Ankn?pfung des Gesell
 schaftsstatuts vgl. unten N. 251. N?her dazu Alfonsin (vorige Note) 418 ff.; Gold
 schmidt 213 ff., 216 ff.; Terra Corbo, An. Urug. Der. Int. 3 (1964) 131 ff.
 Der Entwurf von Lima (1881), Art. 17, verlangte noch in jedem Fall die Regi

 strierung; siehe auch die zentralamerikanischen Vertr?ge ?ber Internationales Han
 delsrecht 1897/1901, Artt. 6, 9 (vgl. bei Samtleben 12 bzw. 21).

 233 Die Vorschriften des C?digo Bustamante ?ber die Nationalit?t der juristi
 schen Personen (Artt. 16-20), ihre Rechts- und Handlungsf?higkeit (Artt. 31-35)
 und ?ber die Handelsgesellschaften (Artt. 247-253), die urspr?nglich aufeinander
 und auf die Ma?geblichkeit des ?Heimatrechts" abgestimmt waren, wurden ge
 trennt beraten und dabei mehrfach ge?ndert. Die jetzige Fassung dieser Bestimmun
 gen weist daher einen heterogenen und widerspr?chlichen Charakter auf: ?... a set
 of rules inexplicable to all commentators", Rabel (oben N. 231) 33.

 234 Die extraterritoriale Rechtsf?higkeit der juristischen Personen (Entwurf
 Art. 33) und Handelsgesellschaften (Entwurf Art. 251) entsprach der damals in
 Kuba herrschenden Auffassung; siehe die Rechtsprechungsnachweise bei Bustaman
 te II Nrn. 680, 684, 1333 und seine Ausf?hrungen ebd. Nrn. 678, 1349; vgl. auch
 P?rez Cubillas, An. Soc. Cub. Der. Int. 5 (1922) 206 f.; Armada y Freir?, ebd. 9
 (1926) 192 f. (und zur neueren Entwicklung oben N. 231).
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 territorialistische Tendenz zugunsten des inl?ndischen Rechts durch235.
 Schlie?lich ist im interamerikanischen Rahmen die Deklaration ?ber die

 Rechtspers?nlichkeit ausl?ndischer Gesellschaften von Washington 1936 zu
 erw?hnen, die gerade deren Zulassung zum Rechts- und Gesch?ftsverkehr
 sichern sollte236. Sie wurde von mehreren amerikanischen Staaten gezeich
 net237, enth?lt aber ebenfalls einen undeutlichen Vorbehalt zugunsten des
 inl?ndischen Rechts238.

 Das Komitee befa?te sich erstmals auf seiner Tagung 1968 mit diesen
 Fragen239. Angeregt durch das Haager Ubereinkommen von 1956 und das
 EWG-Ubereinkommen von 1968 erarbeitete es den Entwurf eines Uberein

 kommens ?ber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und juristi
 schen Personen240. Auch die M?glichkeit einer materiellen Rechtsanglei
 chung wurde diskutiert, aber zugleich deren besondere Schwierigkeit be
 tont241. Die Aufnahme des Internationalen Gesellschaftsrechts in die Ta

 235 Insbesondere wurde in Art. 32 (Entwurf Art. 33) die Anerkennung der juri
 stischen Personen ausdr?cklich der ?ley territorial" unterworfen und in Art. 252
 (Entwurf Art. 251) die Rechtsf?higkeit der ausl?ndischen Handelsgesellschaften
 ebenfalls unter den Vorbehalt des ?derecho territorial" gestellt, dazu Samtleben
 226 N. 47 und 237 N. 112. - Zur Anwendung in der Praxis vgl. f?r Chile: CS.
 10. 8.1936, Rev. Der. Jur. 33, II-1-449 (469 f.), und die Nachweise bei Duncker
 Biggs, D. i.p.3 (1967) 146 N. 1; Peru: Generaldirektion der Register (Lima) 21. 8.
 1958, bei Garcia Calder?n 256 (258).

 236 Text: U. N. T. S. 161, 217 ff.; auch bei Makarov, Quellen des IPR2 II (1961)
 461 ff. Siehe dazu Samtleben 29 N. 154.

 237 Ratifiziert von Venezuela und den Vereinigten Staaten, ferner unterzeichnet
 von Chile, der Dominikanischen Republik, Ecuador, Nicaragua, Peru, Salvador;
 vgl. Tratados (oben N. 135) 103. Mit der Unterzeichnung (!) best?tigten die Staa
 ten die ?bereinstimmung mit ihrem nationalen Recht. In diesem Zusammenhang
 wurde besonders die ?bereinstimmung mit Art. 252 C?digo Bustamante (oben
 N. 235) hervorgehoben, vgl. in Chile Memoria Min. Rei. Ex. 1945-11, S. 446; in
 Peru Boi. Min. Rei. Ex. 123 (1936) 392 = Ulloa, Informes del asesor t?cnico
 jur?dico 1934-1940 (1940) 89.

 238 Die Deklaration bezieht sich generell auf die Teilnahme an Handelsgesch?f
 ten und Gerichtsverfahren, ?con sujeci?n a las leyes del pa?s". Gest?tzt auf diesen
 Vorbehalt wurde in Peru die Registrierung der ausl?ndischen Gesellschaft verlangt:
 Registeraufsichtskommission (Lima) 17. 9.1958, bei Garc?a Calder?n 259. Siehe dazu
 auch Rabel (oben N. 231) 146 f.

 239 Dazu hatte das Generalsekretariat der OAS eine umfangreiche Material
 sammlung vorgelegt: Armonizaci?n de las legislaciones de los pa?ses latinoamerica
 nos sobre sociedades, incluso el problema de las sociedades de car?cter internacio
 nal, CIJ-94 (Washington 1968).

 240 Documentos 461 ff., 494 ff.; siehe dazu Ferrer Vieyra, Rev. Der. Esp. Am. 24
 (1969) 65 ff., 70 ff. Der Entwurf betrifft die Anerkennung der Rechtspers?nlich
 keit und Zulassung zum Gesch?ftsverkehr, l??t aber das Erfordernis der Registrie
 rung und andere territoriale Beschr?nkungen ausdr?cklich unber?hrt (Art. 3).

 241 Documentos 476, 489 ff. unter Hinweis auf die Vereinheitlichungsbestrebun
 gen in Zentralamerika; vgl. dazu den Entwurf in Armonizaci?n (oben N. 239)
 225 ff.
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 gesordnung der Konferenz von Panama242 veranla?te das Komitee zur
 Ausarbeitung eines neuen kollisionsrechtlichen Entwurfs, der sich st?rker an
 den C?digo Bustamante anlehnte243. F?r die Konferenz von Montevideo
 1979 wurde dieser Entwurf nochmals ?berarbeitet und den Montevideo

 Vertr?gen von 1889/1940 angen?hert244. Daneben lagen der Konferenz
 eine Reihe weiterer Entw?rfe vor245 sowie eine im Auftrag des Generalse
 kretariats der OAS erarbeitete Studie zu diesem Thema246. Auf dieser
 Grundlage wurde von einer Arbeitsgruppe ein Entwurf erstellt247 und da
 nach in der Zweiten Kommission und im Plenum beraten248. Die unter

 zeichnete Konvention enth?lt in wenigen Artikeln eine Regelung der
 Grundfragen des Internationalen Gesellschaftsrechts249.

 Der Anwendungsbereich der Konvention ist in ihrem Art. 1 festgelegt: Er
 umfa?t die in einem der Vertragsstaaten gegr?ndeten Handelsgesellschaf
 ten250. Der Gr?ndungsort bildet nach Art. 2 auch das Ankn?pfungskrite
 rium f?r die kollisionsrechtliche Regelung der gesellschaftsrechtlichen Fra
 gen im Sinne eines einheitlichen Gesellschaftsstatuts; als Recht des Gr?n
 dungsortes wird dabei das Recht des Staates angesehen, in dem die formel

 242 Die Behandlung dieses Themas war im Zusammenhang mit den multinationa
 len Unternehmen vorgeschlagen worden, vgl. Documentos 635, 643, 650, 683. Zu
 den multinationalen Unternehmen siehe oben bei N. 157 f.

 248 Draft conventions (oben N. 8) 15 ff. = Trabajos 1973-11, S. 39 ff. Der Ent
 wurf folgt dem Reformentwurf zum C?digo Bustamante (oben N. 3), Artt. 196 ff.,
 erg?nzt durch einzelne Vorschriften der Montevideo-Vertr?ge und der Deklaration
 von Washington (oben N. 236 ff.), und ?bernimmt dazu die Beschr?nkungen des
 Art. 3 des Entwurfs von 1968 (oben N. 240); kritisch gegen diese eklektizistische
 Tendenz Vallad?o III 362.

 244 Proyectos (oben N. 164) 81 ff. Die Artt. 1-2 des Entwurfs entsprechen den
 genannten Vorschriften der Montevideo-Vertr?ge (oben N. 232). Im ?brigen blieb
 der Entwurf jedoch unver?ndert, insbesondere blieb auch hier in Art. 3 das Erfor
 dernis der Registrierung erhalten. Entsprechende Regeln f?r juristische Personen
 enthielt der Entwurf des Komitees ?ber ?Rechts- und Gesch?ftsf?higkeit" (oben
 N. 166).

 245 Siehe die offiziellen Entw?rfe von Uruguay, Argentinien, Mexiko, CIDIP
 II, COM. II/doc. 1, 4, 7 (und die ?nderungsvorschl?ge von Venezuela, Ecuador,

 Haiti, doc. 2, 3, 8). - Ferner hatte das Komitee noch zwei pers?nliche Entw?rfe
 von Caicedo Castilla und Vallad?o ?bersandt, Proyectos (oben N. 164) 99 ff.,
 110 ff.

 248 Actualizaci?n de las normas vigentes en America sobre conflicto de leyes en
 materia de sociedades mercantiles, CIDIP-II/11 (Washington 1977), bearb. von
 Didier Operiti Bad?n.

 247 CIDIP-II, COM. II/doc. 15.
 248 Entwurf der Zweiten Kommission: CIDIP-II/54, rev. 1; Begr?ndung des Be

 richterstatters: CIDIP-II/57; Plenum: CIDIP-II/71, S. 2 ff.
 249 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 382).
 250 dazu N. 416. - Der Anwendungsbereich der Konvention ?berschneidet

 sich mit den regional geltenden Normen des Andenpakts (Entscheidung 46, Artt.
 16 ff., 23), die wohl als Sonderregeln vorgehen.
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 len und sachlichen Gr?ndungserfordernisse erf?llt wurden251. Jedoch kann
 die Gesellschaft, sofern sie ihren tats?chlichen Verwaltungssitz in einem an
 deren Staat begr?nden will, daneben zur Einhaltung des Sitzrechts ver
 pflichtet werden252. Die Bestimmungen der Artt. 3 und 4 ?ber die Zulas
 sung zum Rechts- und Gesch?ftsverkehr entsprechen im Ausgangspunkt den

 Montevideo-Vertr?gen von 1889/1940, sind aber bei den Beratungen in cha
 rakteristischer Weise ver?ndert worden. So werden nach Art. 3 der Kon

 vention die in einem Staat gegr?ndeten Gesellschaften in den ?brigen Staa
 ten ohne weiteres anerkannt; doch kann der Anerkennungsstaat daf?r den

 Nachweis ihres Bestehens im Gr?ndungsstaat verlangen253. Damit wird
 dem Anerkennungsstaat praktisch auch die M?glichkeit er?ffnet, die Aner
 kennung der Rechtspers?nlichkeit von einem vorherigen Registrierungsver
 fahren abh?ngig zu machen, in dem Gr?ndung und Bestand der Gesell
 schaft gepr?ft werden254. Dar?ber hinaus ist die Gesellschaft in ihrer T?
 tigkeit, soweit diese ihre spezifischen satzungsm??igen Zwecke betrifft, den
 Vorschriften des jeweiligen Ortsrechts und der Zust?ndigkeit der betreffen
 den Gerichte unterworfen255. Im einzelnen ist auch hier eine Versch?rfung
 gegen?ber den Montevideo-Vertr?gen von 1889/1940 zu erkennen256.

 251 Die Ankn?pfung an den Gr?ndungsort entspricht der neueren lateinamerika
 nischen Gesetzgebung (Argentinien: Art. 118 Gesetz ?ber die Handelsgesellschaf
 ten 1972; Bolivien: Art. 413 C. com. 1977; Brasilien: Art. 11 Einf?hrungsG 1942;
 Peru: Art. IX Tit. prel. C. c. 1936; Venezuela: Art. 17 IPR-Entwurf 1965) und
 liegt auch den ?lteren interamerikanischen Vertr?gen zugrunde: Montevideo-Ver
 trag ?ber IPR 1889, Art. 4; C?digo Bustamante, Artt. 32-34, 249, 252 (vgl. Bu
 stamante II Nrn. 678, 681, 1349, 1355). - Auf das Sitzrecht verweisen die Monte
 video-Vertr?ge ?ber Internationales Handelsrecht 1889/1940, Artt. 4 f., 7 f., und
 der Vertrag ?ber IPR 1940, Art. 4.

 252 Art. 5 der Konvention. Damit sollte dem Sitzstaat die Befugnis einger?umt
 werden, gegebenenfalls sein Recht zur Anwendung zu bringen, um Gesetzesumge
 hungen zu verhindern, CIDIP-II/55, S. 14 ff. Vgl. den entsprechenden Vorbehalt
 in Art. 4 des EWG-Ubereinkommens.

 253 Siehe zu dieser Einschr?nkung die ausf?hrliche Diskussion in der Zweiten
 Kommission, CIDIP-II/51, S. 20 ff., CIDIP-II/52, S. 8 ff. Ferner wurde dort in
 Art. 3 III die Bestimmung eingef?gt, da? die Anerkennung den ausl?ndischen Ge
 sellschaften nicht mehr Rechte gew?hrt, als den inl?ndischen Gesellschaften zuste
 hen (ebenso in Peru Art. IX Abs. 2 Tit. prel. C. c. und in Brasilien Art. 28 ? 1
 IPR-Entwurf 1970, bei Vallad?o III 272).

 254 Darauf deutet die Formulierung, die dem Anerkennungsstaat als solchem die
 M?glichkeit der Nachpr?fung einr?umt. Der Nachweis der Existenz der ausl?ndi
 schen Gesellschaft diente schon fr?her vielfach zur Begr?ndung der Registrierungs
 pflicht; siehe z.B. in Guatemala die instruktive Entscheidung CS. 28.2.1935,
 Gac. Trib. 31, 28; in Mexiko S. C. 26.10.1929, Semanario 27, 1294 (1295: ?el re
 gistro es el ?nico medio que tienen los terceros para saber si una sociedad extranje
 ra est? constituida y autorizada de acuerdo con las leyes de su pa?s").

 255 Artt. 4, 6 der Konvention. Eine entsprechende Regelung ?ber die Zust?ndig
 keit enthalten bereits die Montevideo-Vertr?ge ?ber Internationales Handelsrecht
 1889/1940, Art. 7 bzw. 11.

 256 Der Wortlaut umfa?t die ?direkte oder indirekte" Gesch?ftst?tigkeit im An

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 11:22:19 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 44 (1980) INTERAMERIKANISCHE IPR-SPEZIALKONFERENZEN  295

 d) Internationales Scheckrecht

 Die Konferenz von Panarna hatte die Empfehlung ausgesprochen, da?
 sich das Komitee n?her mit der Praxis des internationalen Scheckverkehrs

 besch?ftigen und entsprechende Vorschl?ge f?r die Vereinheitlichung und
 kollisionsrechtliche Behandlung des Scheckrechts unterbreiten solle257.
 Dazu wurde im Auftrag des Generalsekretariats der OAS eine rechtsver
 gleichende Untersuchung der lateinamerikanischen Rechte vorgelegt258.
 Das Komitee hielt jedoch eine Rechtsvereinheitlichung f?r schwierig und
 gab den laufenden Vereinheitlichungsbestrebungen anderer internationaler
 Organisationen den Vorzug259. Diesem Votum schlo? sich die Konferenz
 von Montevideo an und strich die Vereinheitlichung des Scheckrechts von
 der Tagesordnung260. Zum Internationalen Scheckrecht hatte das Komitee
 einen Entwurf unterbreitet, der im wesentlichen der Wechselrechtskonven
 tion von Panama 1975 nachgebildet war261. Dieser Entwurf wurde auf der
 Konferenz von Montevideo eingehend diskutiert, blieb aber im Ergebnis
 weitgehend unver?ndert262. Die angenommene Konvention ?ber Interna
 tionales Scheckrecht263 tritt zwischen den Vertragsstaaten an die Stelle der
 gleichnamigen Konvention von Panama264.

 Inhaltlich bringt die Konvention gegen?ber ihrer Vorg?ngerin kaum et
 was Neues: W?hrend sich die Konvention von Panama mit einer allgemei
 nen Verweisung auf die gleichzeitig abgeschlossene Wechselrechtskonven
 tion begn?gt, wiederholt die Konvention von Montevideo lediglich im ein

 erkennungsstaat; dabei wurde in Art. 4 II der Fall der Beherrschung einer einhei
 mischen Gesellschaft noch besonders hervorgehoben. Siehe dazu in Argentinien
 C?m. Nac. com. 2. 6. 1977, La Ley 1977-C, 594 mit Anm. Fargosi = Rev. Nota
 riado 755 (1977) 1336 mit Anm. Girali Font.

 257 Oben N. 42.
 258 Cheques de circulaci?n internacional, CIDIP-II/7 (Washington 1977), bearb.

 von Rafael Eyzaguirre. Die Untersuchung fu?t auf einer Studie, die im Zusam
 menhang mit den fr?heren Arbeiten des Komitees entstanden war (oben N. 21),
 und endet mit einem Entwurf, der im wesentlichen der Wechselrechtskonvention
 von 1975 entspricht, ebd. 144 ff.

 259 Proyectos (oben N. 164) 64, 74. Dabei verwies es besonders auf die Arbeiten
 von UNCITRAL (vgl. oben N. 22).

 260 CIDIP-II/29, S. 3.
 261 Proyectos (oben N. 164) 59 ff. = Work 1977-11, S. 35 ff. im Anschlu? an

 den Entwurf von Eyzaguirre (oben N. 258).
 262 Das Scheckrecht wurde von der Zweiten Kommission als erstes Thema be

 handelt und in vier Sitzungen ausf?hrlich diskutiert, CIDIP-II/31, 40, 42, 46; vgl.
 ferner die Begr?ndung des Berichterstatters, CIDIP-II/47, und die Verhandlungen
 im Plenum, CIDIP-II/53, S. 23 und CIDIP-II/59, S. 2 ff.

 263 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 383).
 264 Art. 14 II der Konvention von Montevideo (zur Konvention von Panama

 siehe oben bei N. 43 ff.).
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 zelnen deren Wortlaut mit geringf?gigen Anpassungen265. Ebenso wurde
 die Bestimmung ?bernommen, da? spezielle Aspekte des Schecks dem Recht
 des Zahlungsortes unterstehen, und deren Aufz?hlung noch durch einige
 Punkte erg?nzt266. Entfallen ist dagegen die Vorschrift ?ber die internatio
 nale Zust?ndigkeit; f?r die Vertragsstaaten der neuen Konvention ist daher
 insoweit das nationale Recht ma?gebend267. Schlie?lich erkl?rt ein zus?tz
 licher Artikel die Konvention f?r entsprechend anwendbar auf Schecks ei
 ner regionalen Clearingstelle268.

 e) Beweis und Ermittlung ausl?ndischen Rechts

 Dieses Thema war bereits 1972 Gegenstand einer ?bereinkunft der Ju
 stizminister der hispano-luso-amerikanischen L?nder, die sich inhaltlich am
 Vorbild der Europ?ischen Konvention von 1968 orientiert269. Bei der Vor
 bereitung der Konferenz von Panama wurde dieser Fragenkreis in einem
 Entwurf des Komitees behandelt, von der Konferenz aber nicht weiter ver
 folgt270. F?r die Konferenz von Montevideo wurde zun?chst von einer Ar
 beitsgruppe des Komitees ein Entwurf vorgelegt, der die Anwendung aus
 l?ndischen Rechts von Amts wegen vorsah und weitere Regeln f?r dessen
 Ermittlung enthielt271. Der endg?ltige Entwurf des Komitees ?berlie? es
 dagegen den einzelnen Staaten, ob das ausl?ndische Recht von Amts wegen
 oder nur auf Antrag der Parteien anzuwenden ist272. Auf der Konferenz

 265 Siehe die Kritik des mexikanischen Delegierten in CIDIP-II/59, S. 4 ff., der
 sich aus diesem Grunde gegen die Annahme der Konvention aussprach.

 266 Siehe oben bei N. 45. Neu hinzugef?gt wurden in dem Art. 7: der Kreis der
 bezogenen Personen (d), der Verrechnungsscheck (e) und die Teilzahlung (g); fer
 ner die Rechtsnatur des Schecks (a) und allgemein alle mit der Zahlung zusammen
 h?ngenden Fragen (k).

 267 Dagegen gilt f?r die Vertragsstaaten der Konvention von Panama die ent
 sprechende Vorschrift der Wechselrechtskonvention (oben bei N. 37). - Zur inter
 nationalen Zust?ndigkeit f?r Scheckklagen vgl. etwa in Argentinien: Cam. Nac.
 com. 16.5. 1969, El Derecho 29, 665 mit Anm. W. Goldschmidt; Dom. Republik:
 S. C. 1967, bei Berg?s Chupani, Jurisprudencia dominicana 1973-1975 (1976)
 Nr. 689.

 268 Diese Vorschrift wurde im Hinblick auf die Praxis des Zahlungsverkehrs im
 Zentralamerikanischen Gemeinsamen Markt aufgenommen, CIDIP-II/59, S. 23.

 269 Text: Inf. Jur. 317 (1973) 279 ff.; vgl. die Vorarbeiten ebd. 306 (1970) 44 f.,
 51. Die ?bereinkunft ist inzwischen in Kraft getreten, siehe Documentaci?n jur?di
 ca 20 (1978) 1262.

 270 Siehe oben bei N. 118 f. (zur Beweisaufnahme im Ausland).
 271 Trabajos 1976-11, S. 53 ff., 226 f.; dazu Samtlehen (oben N. 199) 233 f. -

 Siehe auch die vom Komitee erbetene Studie des Generalsekretariats der OAS:
 Prueba del derecho extranjero e informaci?n sobre normas jur?dicas vigentes en los
 pa?ses americanos, CIDIP-II/9, rev. 1 (Washington 1977).

 272 Proyectos (oben N. 164) 45 ff. Im ?brigen folgt der Entwurf weitgehend den
 ?lten interamerikanischen Vertr?gen (C?digo Bustamante, Artt. 409 ff.; Montevi
 deo-Vertr?ge, Zusatzprotokoll Artt. 2, 5).
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 von Montevideo wurde dann dieser Aspekt der Frage v?llig ausgegliedert
 und im Rahmen der ?Allgemeinen Grunds?tze des IPR" behandelt273. Nur
 die Frage der Ermittlung des ausl?ndischen Rechts wurde in einer eigenen
 Konvention geregelt274.

 Das Ziel der Konvention wird genauer in Art. 1 umschrieben: Sie regelt
 die Zusammenarbeit der Vertragsstaaten bei der Ermittlung ihres jeweiligen
 Rechts. Eine solche gegenseitige Hilfe war in allgemeiner Form schon in
 den Montevideo-Vertr?gen von 1889/1940 vorgesehen275. Wesentlich kon
 kreter ist die Regelung des C?digo Bustamante, der dem Richter die M?g
 lichkeit einr?umt, auf diplomatischem Wege eine spezielle Auskunft ?ber
 das Recht eines anderen Vertragsstaates einzuholen (Art. 410); die Auskunft
 soll von dem Obersten Gericht, der Staatsanwaltschaft oder dem Justizmi
 nisterium des Empfangsstaates erstattet werden (Art. 411). In der Praxis
 wird diese M?glichkeit offenbar nur in beschr?nktem Umfang genutzt276.
 Die oben genannte Ubereinkunft der Justizminister der hispano-luso-ameri
 kanischen L?nder sieht deshalb in Anlehnung an das europ?ische Vorbild
 eine Verbesserung des Verfahrens durch die Benennung von ?Zentralen Be
 h?rden" in den Vertragsstaaten vor277. Diesem Modell folgt auch die vor
 liegende Konvention von Montevideo, die aber die bestehenden Vertr?ge
 ausdr?cklich unber?hrt l??t278.

 Nach Art. 2 der Konvention sind die Vertragsstaaten gegenseitig zur In
 formation ?ber ihr Recht verpflichtet; verantwortlich f?r die Erledigung
 von Anfragen ist die Zentrale Beh?rde des Empfangsstaates279. F?r die In

 273 Siehe dazu oben bei N. 198 ff. Die Anwendung ausl?ndischen Rechts wird
 auch sonst in Lateinamerika teils dem IPR, teils dem Verfahren zugerechnet, vgl.
 Samtleben (oben N. 198) 59.

 274 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 385). - Arbeiten der Ersten Kommis
 sion: CIDIP-II/49, 76, 82; Begr?ndung des Berichterstatters: CIDIP-II/93; Ple
 num: CIDIP-II/94, S. 21 f.

 275 Art. 5 des Zusatzprotokolls verpflichtet die Vertragsstaaten, sich gegenseitig
 je zwei authentische Texte der geltenden und zuk?nftigen Gesetze zu ?bersenden
 (?que en la pr?ctica ha resultado inoperante y no se ha cumplido", CIDIP-II/49,
 S.5).

 276 Vgl. f?r Brasilien Valladao I 457. - Siehe in Peru C. S. 28.11.1975 (oben
 N. 29), wo eine Auskunft ?ber das panamenische Recht gem?? Art. 410 C?digo
 Bustamante verlangt wird; vgl. ferner den Fall bei Garc?a Calder?n 197 (199).
 Umgekehrt bildete Art. 411 C?digo Bustamante in Peru das Vorbild f?r Art. XIII
 Tit. prel. C. c. betr. die Erteilung von Rechtsausk?nften f?r ausl?ndische Gerichte
 durch den Obersten Gerichtshof, vgl. zur Praxis W. Goldschmidt, Rev. Der. Proc.
 (Madrid) 1956, 824. - Zur Anwendung der Artt. 410 f. C?digo Bustamante in

 Venezuela siehe CS. 3.8.1961, Rev. Min. Just. 39, 129 (133); vgl. auch C. Dist.
 Fed. 21. 6. 1961 (oben N. 150) 388.

 277 Oben N. 269.
 278 Auch der Abschlu? k?nftiger Vertr?ge oder eine g?nstigere Praxis der Ver

 tragsstaaten wird durch die Konvention nicht beschr?nkt (Art. 8).
 279 Zu den Einzelheiten des Verfahrens siehe Artt. 5-7 und 9 der Konvention.
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 formation kommen gem?? Art. 3 I alle Beweismittel in Betracht, die nach
 dem Recht beider beteiligten Staaten zul?ssig sind280. Als zul?ssig sind
 nach Art. 3 II unter anderem anzusehen: a) der Urkundenbeweis durch be
 glaubigte Gesetzestexte oder gerichtliche Entscheidungen281, b) der Sach
 verst?ndigenbeweis durch Gutachten von Anw?lten oder Experten282, c) amt
 liche Rechtsausk?nfte des betreffenden Staates. Die beiden erstgenann
 ten Beweismittel entsprechen gro?enteils der bisherigen Praxis und sind des
 halb nicht n?her geregelt283. W?hrend diese Beweismittel durch jede Be
 h?rde angefordert werden k?nnen, werden amtliche Rechtsausk?nfte
 grunds?tzlich nur f?r Gerichtsbeh?rden erteilt284. Solche Rechtsausk?nfte,
 die von der Zentralen Beh?rde des Empfangsstaates oder in deren Auftrag
 von einem anderen staatlichen Organ erstattet werden, binden weder den
 auskunfterteilenden Staat noch den Empfangsstaat285. Im ?brigen kann die
 Beantwortung von Ersuchen abgelehnt werden, soweit die Interessen, die
 Sicherheit oder die Souver?nit?t des ersuchten Staates ber?hrt sind286.

 280 Der Nachweis ausl?ndischen Rechts ist in den einzelnen lateinamerikanischen
 Staaten an unterschiedlich strenge Voraussetzungen gebunden, n?her Samtleben
 (oben N. 199). - Die vorliegende Konvention betrifft nur die Information ?ber
 das ausl?ndische Recht, nicht deren Beweiswert oder Hilfsl?sungen bei fehlender
 Information; vgl. CIDIP-II/49, S. 8 ff., CIDIP-II/82, S. 10 ff. Diese Fragen wur
 den der Konvention ?ber die allgemeinen Grunds?tze des IPR ?berlassen, aber
 auch dort nicht behandelt (oben bei N. 200 ff.).

 281 Vgl. Art. 7 des Europ?ischen ?bereinkommens. Der Nachweis durch beglau
 bigte Gesetzestexte entspricht einer verbreiteten Praxis in Lateinamerika, vgl.
 Samtleben (oben N. 199) 221 ff., 225 f.

 282 Der C?digo Bustamante sieht in Art. 409 die Best?tigung durch zwei prakti
 zierende Anw?lte des betreffenden Landes vor. Zur Anwendung dieser Bestimmung
 in Peru und Venezuela siehe Samtleben 101 N. 151, 161 N. 195, 284 N. 305 und
 RabelsZ 39 (1975) 498, 505 f.; vgl. f?r Nicaragua CS. 17.5. 1935 (oben N. 228)
 und 29. 7.1952, bei Montiel Nr. 124.

 Der Beweis durch andere Sachverst?ndige wird bisher nur in wenigen lateiname
 rikanischen L?ndern praktiziert, vgl. Samtleben (oben N. 199) 217, 222. Siehe dazu
 die Diskussion in der Ersten Kommission, CIDIP-II/82, S. 7 ff.

 283 Ygi die Begr?ndung (oben N. 274) S. 3 : ?Las dos primeras ... no requieren
 una reglamentaci?n especial pues son pruebas de sobra conocidas en todos los siste
 mas procesales" (siehe dazu die beiden vorigen Noten). - Insbesondere fehlt eine
 Regelung ?ber die Kosten, die bei der Einschaltung von Anw?lten oder sonstigen
 Sachverst?ndigen entstehen (vgl. Artt. 6 III, 15 I des Europ?ischen ?bereinkom
 mens).

 284 Art. 4 der Konvention. Die Vertragsstaaten k?nnen die Anwendung der Kon
 vention hinsichtlich der Rechtsausk?nfte auf andere Beh?rden erstrecken.

 285 Art. 6 der Konvention.

 286 ygi Art. 10 der Konvention (und Art. 11 des Europ?ischen ?bereinkom
 mens). Siehe dazu die Begr?ndung des chilenischen Delegierten, CIDIP-II/82,
 S. 18: ?... que por desgracia su pa?s tiene diversos problemas de orden interno y
 externo y posee normas, que tienen todos los pa?ses Latinoamericanos, que no pue
 den ser dadas a conocer."
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 f) Anerkennung ausl?ndischer Entscheidungen

 Die Frage der Anerkennung und Vollstreckung ausl?ndischer Entschei
 dungen stand bereits auf der Tagesordnung der Konferenz von Panama287.
 Das Komitee hatte dazu einen ausf?hrlichen Entwurf vorgelegt, der sich
 stark an die Montevideo-Vertr?ge ?ber Internationales Proze?recht und vor
 allem an den C?digo Bustamante anlehnte288. Da das Thema in Panama
 nicht behandelt werden konnte, wurde es f?r die Konferenz von Montevi
 deo erneut in die Tagesordnung aufgenommen289. Das Komitee erarbeitete
 dazu einen neuen Entwurf, der wesentlich k?rzer als der vorige gehalten
 war290. Dieser Entwurf bildete die Grundlage der Beratungen in Montevi
 deo291 und der dort geschlossenen Konvention ?ber die extraterritoriale

 Wirkung ausl?ndischer Urteile und Schiedsspr?che292.
 Der Anwendungsbereich der Konvention ergibt sich aus Art. 1: Sie be

 trifft gerichtliche Urteile und Schiedsspr?che, die in einem der Vertrags
 staaten in zivil-, handels- oder arbeitsrechtlichen Prozessen ergehen293.
 Eine Beschr?nkung auf verm?gensrechtliche Streitigkeiten wurde abge
 lehnt, jedoch ein entsprechender Vorbehalt zugelassen294. Grunds?tzlich ist
 danach der sachliche Anwendungsbereich ziemlich weit gezogen295; auf
 eine n?here Regelung der Abgrenzungskriterien oder ihrer Qualifikation

 287 Oben N. 7.
 288 Draft conventions (oben N. 8) 79 ff., 93 ff. = Trabajos 1973-11, S. 103 ff.,

 117 ff. Dieser Entwurf aus der Feder des guatemaltekischen Juristen Molina Oran
 tes ist mit Begr?ndung auch abgedruckt in: Bol. del Colegio de Abogados de Gua
 temala 21 (1973) Nr. 2, S. 2 ff., 13 ff.

 289 Oben N. 163. - Siehe auch das Vollstreckungs?bereinkommen der Justizmi
 nister der hispano-luso-amerikanischen L?nder von Buenos Aires 1975: Documenta
 ci?n jur?dica 7/8 (1975) 813 ff.; dazu die Vorarbeiten in Rev. Der. Proc. (Madrid)
 1973, 705 ff., 939 ff.

 290 Proyectos (oben N. 164) 5 ff. = Work 1977-1, S. 109 ff. Vgl. auch die im
 Auftrag des Generalsekretariats der OAS erstellte Studie: Reconocimiento y ejecu
 ci?n de sentencias judiciales extranjeras, CIDIP-II/3 (Washington 1976), bearb.
 von Didier Operiti Bad?n.

 291 Arbeiten der Ersten Kommission: CIDIP-II/38, 41, 80; Begr?ndung des Be
 richterstatters: CIDIP-II/83; Plenum: CIDIP-II/98, S. 4 f.

 292 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 387). - Die Bezeichnung ?extraterri
 toriale Wirkung" sollte sowohl die Anerkennung als auch die Vollstreckung um
 fassen, vgl. CIDIP-II/83, S. 3.

 293 p(jr ?[e Abgrenzung des r?umlichen Anwendungsbereichs ist danach allein
 der Entscheidungsort ma?gebend; vgl. f?r die ?lteren interamerikanischen Vertr?ge
 Samtleben 148 f., 155 f.

 294 F?r eine Beschr?nkung auf verm?gensrechtliche Leistungsurteile (?sentencias
 de condena") hatte sich vor allem Mexiko ausgesprochen, vgl. CIDIP-II/80,
 S. 6 ff.; ?hnlich die Vereinigten Staaten, CIDIP-II/41, S. 23.

 295 ?r umfa?t neben den personenrechtlichen Entscheidungen offenbar auch das
 Konkursverfahren, vgl. CIDIP-II/80, S. 6 und 11 f. Zur Abgrenzung der Arbeits
 sachen von verwaltungsrechtlichen Entscheidungen ebd. 20 f.

 20 RabelsZ 44 H. 2

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 11:22:19 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 300  j?rgen samtleben  RabelsZ

 wurde freilich verzichtet298. Dem Art. 1 l??t sich aber entnehmen, da? be
 stimmte Arten von Entscheidungen nur durch ausdr?ckliche Erkl?rung der
 Vertragsstaaten in den Anwendungsbereich der Konvention einbezogen
 werden, n?mlich verfahrensbeendende Beschl?sse297, Entscheidungen von
 Organen mit jurisdiktioneilen Funktionen298 und strafgerichtliche Urteile
 ?ber die zivilrechtliche Schadenersatzpflicht299. Problematisch erscheint
 die Bestimmung des Art. 1 II, wonach die vorliegende Konvention auf
 Schiedsspr?che Anwendung finden soll, soweit die Konvention ?ber die in
 ternationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von Panama 1975 keine Rege
 lung enth?lt; das Verh?ltnis zwischen beiden Konventionen wird dadurch
 kaum hinreichend gekl?rt300.

 Umstritten war die Frage, ob in die Konvention auch Zust?ndigkeitsre
 geln aufgenommen werden sollten. Die geltenden interamerikanischen Ver

 296 Siehe die Begr?ndung (oben N. 291) 4 f.; vor allem die Einbeziehung der
 Zwischenentscheidungen (?interlocutorias") wurde bei den Beratungen immer wie
 der diskutiert, fand aber wegen terminologischer Differenzen keine endg?ltige L?
 sung. - F?r die Anwendung der Konvention empfiehlt sich eine vertragsautonome
 Auslegung der Rechtsbegriffe, vgl. zum C?digo Bustamante Samtleben 82 f., 88 f.,
 222 ff., insbesondere die Rechtsprechung zur ?sentencia interlocutoria" ebd. 83.

 297 Hierunter fallen insbesondere gerichtliche Vergleiche sowie Entscheidungen
 ?ber die Klagr?cknahme oder die Einstellung des Prozesses; n?her CIDIP-II/80,
 S. 23 ff.

 298 Damit sind Entscheidungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit (jurisdicci?n vo
 luntaria) und ihnen gleichstehende beh?rdliche Entscheidungen gemeint, CIDIP-II/
 80, S. 12, 21 und CIDIP-II/41, S. 9, 17. Die ?lteren lateinamerikanischen Abkom
 men ?ber Anerkennung ausl?ndischer Entscheidungen umfassen auch Akte der frei
 willigen Gerichtsbarkeit: Montevideo-Vertr?ge ?ber Internationales Proze?recht
 1889/1940, Art. 8 bzw. 10; Vertrag von Caracas 1911, Art. 8; C?digo Bustamante,
 Art. 435.

 Die letztgenannte Bestimmung hat in der Praxis in verschiedenem Zusammen
 hang Anwendung gefunden, vgl. in Brasilien: S. T. 31. 1. 1933, Arch. Jud. 29, 248
 (256 f.) (Scheidung durch Verwaltungsbeh?rde); Chile: CS. 31.10.1947, Rev.

 Der. Jur. 45, II-1-281 (Vormundbestellung); 4. 7. 1952, ebd. 49, II-1-231 (234)
 (Namens?nderung); Nicaragua: CS. 11.6.1954, Montiel Nr. 81, und Salvador:

 C. S. 24.11.1938, Rev. Jud. 43, 320 (Nachla? ver fahren).
 299 Ausdr?cklich zugelassen in Art. 437 C?digo Bustamante und Art. 17 Monte

 video-Vertrag ?ber Internationales Strafrecht 1940. Ebenso in Guatemala Art. 101
 Ausl?nderG 1936, in Brasilien Art. 7 C pen. 1941; dazu S. T. 17.11.1976, Rev.
 Trim. Jurpr. 82, 57. Vgl. auch Goldschmidt (oben N. 92) 497 ff. (500 f., 515);
 Riezler (oben N. 114) 530 mit weiteren Nachweisen.

 Der C?digo Bustamante sieht dar?ber hinaus in Art. 423 auch eine Anerkennung
 von Entscheidungen in Verwaltungsstreitsachen (contencioso-administrativo) vor;
 die Bestimmung hat insoweit keine praktische Bedeutung erlangt (vgl. auch Monte
 video-Vertrag ?ber Internationales Proze?recht 1940, Art. 3). Bei den Beratungen
 in Montevideo 1979 wurde die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung aus
 dr?cklich abgelehnt, vgl. dazu CIDIP-II/38, S. 3 f., 13, 30; CIDIP-II/41, S. 3 f.,
 16, 23.

 300 Siehe die Kritik in CIDIP-II/80, S. 4 f., 8 f.
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 tr?ge enthalten ?berwiegend eine direkte Regelung der internationalen Zu
 st?ndigkeit, deren Einhaltung auch im Anerkennungsverfahren ?berpr?ft
 werden mu?301. Dagegen enthielt der Entwurf des Komitees von 1973 nur
 Bestimmungen ?ber die indirekte internationale Zust?ndigkeit, die allein f?r
 die Beurteilung im Anerkennungs verfahr en ma?gebend sein sollten302.
 Schlie?lich verzichtete der Entwurf des Komitees von 1977 ganz auf n?here
 Vorschriften ?ber die internationale Zust?ndigkeit303: Er machte die Aner
 kennung lediglich davon abh?ngig, da? das Erstgericht nach seinem eigenen
 Recht zust?ndig war304 und da? der Anerkennungsstaat keine ausschlie?li
 che Zust?ndigkeit beansprucht305. Auf der Konferenz von Montevideo
 wurde vergeblich versucht, die Frage der internationalen Zust?ndigkeit in
 der Konvention oder einem zus?tzlichen Protokoll inhaltlich zu regeln306.
 Die Konvention von Montevideo verlangt zwar f?r die Anerkennung die
 Pr?fung der internationalen Zust?ndigkeit des Gerichtsstaates, ?berl??t
 aber deren Bestimmung ganz dem Recht des Anerkennungsstaates307.

 301 Montevideo-Vertr?ge 1889/1940 ?ber IPR, Am. 56 ff., und ?ber Internatio
 nales Proze?recht, Art. 5; C?digo Bustamante, Artt. 318 ff., 423 Nr. 1. Siehe zur
 Anerkennung nach diesen Regeln in Argentinien: Goldschmidt 453; Brasilien: S. T.
 2.7.1956, Arch. Jud. 121, 147; Chile: CS. 31.5.1963, Rev. Der. Jur. 60, II-l
 110 (118); Nicaragua: CS. 17.5.1935 (oben N.228); Peru: CS. 24.11.1927,

 Anal. Jud. 23, 326; f?r Venezuela vgl. Samtlehen 101.
 Der Vertrag von Caracas 1911 folgt in seinem Art. 5 dem Montevideo-Vertrag

 ?ber Internationales Proze?recht, enth?lt aber keine eigenen Zust?ndigkeitsregeln;
 n?her dazu in Venezuela Parra Aranguren, Rev. Fac. (Andres Bello) 22 (1975/76)
 52 ff. Zum Vertrag von Lima 1878 siehe unten N. 305.

 302 Oben N. 288. Die Zust?ndigkeitsregeln in Art. 4 des Entwurfs entsprechen
 weitgehend den Artt. 318 ff. C?digo Bustamante. - Auch das Vollstreckungsab
 kommen von Buenos Aires 1975 (oben N. 289) folgt dem System der indirekten
 Zust?ndigkeit.

 303 Dies wurde damit begr?ndet, da? die internationale Zust?ndigkeit als selb
 st?ndige Materie nicht in Zusammenhang mit der Anerkennung geregelt werden
 k?nne, Proyectos (oben N. 164) 12.

 304 Art. 1 lit. d) des Entwurfs (oben N. 290). Diese unter dem Einflu? von Val
 ladao aufgenommene Regelung entspricht dem fr?heren brasilianischen (und italie
 nischen) Recht, war aber hier ohne praktische Bedeutung geblieben, vgl. Samtlehen,
 RabelsZ 30 (1966) 465 f.

 305 Der gleiche Vorbehalt findet sich in vielen lateinamerikanischen Rechten und
 geht auf das Vorbild des Vertrages von Lima 1878 zur?ck. Dieser enth?lt in den
 Artt. 25-27 im Anschlu? an den peruanischen C?digo civil von 1851 (Artt.
 37-39) einseitige Zust?ndigkeitsregeln f?r die (jeweils) inl?ndischen Gerichte und
 macht daher die Anerkennung ausl?ndischer Urteile in Art. 42 davon abh?ngig,
 da? sie nicht gegen die ?jurisdicci?n nacional" versto?en.

 306 Siehe die Begr?ndung (oben N. 291) 3 f.; ferner den uruguayischen Entwurf
 CIDIP-II, COM. I/doc. 3, Artt. 21 ff. In der Diskussion wurde vorgeschlagen, das
 Thema auf einer folgenden Spezialkonferenz zu behandeln, vgl. CIDIP-II/38,
 S. 33; CIDIP-II/80, S. 47.

 307 Art. 2 lit. d) der Konvention. Ma?gebend sind daher die Zust?ndigkeitsnor
 men des internen Rechts oder der geltenden Staatsvertr?ge, also z.B. des C?digo

 20?
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 Die weiteren Voraussetzungen der Anerkennung, speziell zum Nachweis
 und zur Bestandskraft der ausl?ndischen Entscheidung, entsprechen im we
 sentlichen den Montevideo-Vertr?gen und dem C?digo Bustamante308.
 Eine besondere Regelung hat die Ladung des Beklagten erfahren: Hier ge
 n?gt weder die Einhaltung der lex fori des Urteilsstaates309 noch die per
 s?nliche Ladung310; vielmehr mu? die Form der Ladung substantiell der
 des Anerkennungsstaates vergleichbar sein311. Auf der anderen Seite ist die
 Anerkennung von Vers?umnisurteilen nicht grunds?tzlich ausgeschlos
 sen312, sofern die Verteidigung der betroffenen Partei in angemessener

 Weise gesichert war313. Eine kollisionsrechtliche Nachpr?fung der Ent
 scheidung hinsichtlich des anzuwendenden Rechts wurde bei den Beratun
 gen abgelehnt314 und auch die Berufung auf den ordre public nur bei ?of

 Bustamante oder der Montevideo-Vertr?ge von 1889/1940; vgl. CIDIP-II/41, S. 7
 und CIDIP-II/80, S. 48. Brasilien erkl?rte bei der Unterzeichnung einen Vorbehalt
 gegen diese Bestimmung.

 308 Art. 2 der Konvention: a) Authentizit?t, b) Ubersetzung, c) Legalisation,
 g) Vollstreckbarkeit bzw. formelle Rechtskraft. Der Art. 3 betrifft die erforderlichen
 Unterlagen. - Siehe Montevideo-Vertr?ge ?ber Internationales Proze?recht
 1889/1940, Artt. 5 f.; C?digo Bustamante, Art. 423 Nrn. 4-6. Vgl. dazu in Brasi
 lien: S.T. 26.4.1939, Rev. Forense 81, 595 (596); 18.9.1975, Rev. Trim. Jurpr.
 78, 49 (50 f.).

 309 So die Montevideo-Vertr?ge ?ber Internationales Proze?recht von
 1889/1940, Art. 5 lit. c). Vgl. auch zum brasilianischen Recht Samtleben (oben

 N. 304) 466.
 310 So Art. 423 Nr. 2 C?digo Bustamante (?personalmente o por su representante

 legal"). Zur Anwendung dieser Bestimmung siehe in Chile: CS. 20.6. 1962, Rev.
 Der. Jur. 59, II-1-319 (325) mit Anm. Insuma Barrios (320); f?r Nicaragua die
 Entscheidungen bei Montiel Nrn. 68, 71, 75, 79, 91, 98.

 311 Art. 2 lit. e) der Konvention: ?sustancialmente equivalente". - Problema
 tisch ist etwa die Ladung durch Anw?lte oder Privatpersonen, dazu in Argentini
 en: C?m. Nac. com. 30.11.1966, El Derecho 18, 430 (anerkannt); Venezuela:
 C. Fed. Cas. 5.2.1947, Memoria 1948, 58 (65) (abgelehnt); - durch Konsuln: vgl.
 f?r Brasilien Samtleben (oben N. 304) 466; f?r Nicaragua Montiel Nrn. 8, 10; -
 durch Einschreiben, dazu in Brasilien: S.T. 14.11.1958, Rev. Trim. Jurpr. 9,
 263 ff.; 4. 4.1974, Rev. Trim. Jurpr. 87, 384 ff.

 312 Viele lateinamerikanischen Rechte versagen nach dem Vorbild der spanischen
 Zivilproze?ordnung (Art. 954) die Anerkennung, wenn das Urteil in Abwesenheit
 (?en rebeld?a") des Beklagten ergangen ist. Eine Ausnahme kommt besonders in
 Scheidungsf?llen in Betracht, wenn der Beklagte selbst die Anerkennung beantragt,
 vgl. f?r Chile Samtleben, RabelsZ 33 (1969) 262.

 313 Art. 2 lit. f) der Konvention; diese von Valladao vorgeschlagene Regelung
 wurde ausdr?cklich als Neuerung gegen?ber dem bisherigen Rechtszustand hervor
 gehoben, vgl. Proyectos (oben N. 164) 15 und CIDIP-II/80, S. 17 f. Ob bei ?ffent
 licher Zustellung auch die Vertretung durch einen Offizialanwalt gen?gt, bleibt of
 fen; vgl. dazu CIDIP-II/41, S. 3.

 314 Siehe CIDIP-II/38, S. 8 f., 33; CIDIP-II/41, S. 18. - Ebenso die Montevi
 deo-Vertr?ge, W. Goldschmidt, Rev. Der. Proc. (Madrid) 1957, 723; dazu in Peru:
 C. S. 24.11.1927 (oben N. 301). Auch der C?digo Bustamante gestattet eine solche
 Nachpr?fung nur im Rahmen des ordre public, vgl. Bustamante, Rev. Der. Int.

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 11:22:19 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 44 (1980) INTERAMERIKANISCHE IPR-SPEZIALKONFERENZEN  303

 fensichtlichen" Verst??en zugelassen315. Hervorzuheben sind ferner die Be
 stimmungen ?ber die M?glichkeit der Teilanerkennung316 und ?ber die Er
 streckung des Armenrechts317. Das Anerkennungs- und Vollstreckungsver
 fahren unterliegt nach Art. 6 der Konvention dem Recht des Zweitstaates;
 damit wird insbesondere die umstrittene Frage, ob und wie weit ein Exe
 quaturverfahren erforderlich ist, dem nationalen Recht ?berlassen318. Im
 ?brigen bleibt die Anerkennung ausl?ndischer Urteile nach autonomem
 Recht in solchen F?llen m?glich, in denen die Voraussetzungen der Kon
 vention nicht erf?llt sind319.

 g) Vollstreckung einstweiliger Ma?nahmen

 Die Durchsetzung von Vollstreckungsma?nahmen jeglicher Art im Wege
 der Rechtshilfe wird in den lateinamerikanischen Staaten ?berwiegend abge
 lehnt und hat auch in den ?lteren interamerikanischen Vertr?gen keine be
 friedigende Regelung gefunden320. Erst der Montevideo-Vertrag ?ber In
 ternationales Proze?recht von 1940 enthielt n?here Vorschriften ?ber die

 Vollstreckung einstweiliger Ma?nahmen321. Bei den Beratungen zur

 (Habana) 15 (1929) 285 f.; Geseke M?ller, Rev. Der. (Concepci?n) 131 (1965)
 24 f.; siehe dazu in Chile C. S. 18. 5.1959, Rev. Der. Jur. 56, II-1-213 (217); Sal
 vador: C. S. 5. 5.1939 (oben N. 113).

 315 Art. 2 lit. h) der Konvention (vgl. oben N. 19, 182, 205).
 316 Art. 4 der Konvention; ebenso das Vollstreckungsabkommen von Buenos Ai

 res 1975, Art. 4 II (oben N. 289).
 317 Art. 5 der Konvention (siehe dagegen noch die Regelung der Rechtshilfekon

 vention von 1975, oben N. 105).
 318 Allgemein besteht in den lateinamerikanischen Staaten die Tendenz, den Exe

 quaturzwang auf alle ausl?ndischen Entscheidungen auszudehnen, auch wenn es
 sich nicht um deren Vollstreckung, sondern nur um ihre Anerkennung im Inland
 handelt, vgl. den Uberblick bei Almagro Nosete, Rev. Der. Proc. (Madrid) 1973,
 722 ff. Siehe insbesondere f?r Scheidungsurteile Samtleben, RabelsZ 30 (1966)
 459 f., 461 ff. (Brasilien), 33 (1969) 258 f. (Chile, Uruguay), 39 (1975) 502 f. (Ve
 nezuela) mit weiteren Nachweisen; ferner f?r Argentinien Goldschmidt 452 f.
 Auch die vorliegende Konvention vermeidet bewu?t die Unterscheidung zwischen
 Anerkennung und Vollstreckung (oben N. 292).

 Dagegen trennt der C?digo Bustamante ausdr?cklich Vollstreckung und Aner
 kennung und verzichtet f?r letztere auf ein Exequaturverfahren, Artt. 56, 431; in
 der Praxis konnten sich diese Bestimmungen gegen die herrschende Tendenz aber
 nur selten durchsetzen. Siehe auch den Montevideo-Vertrag ?ber Internationales
 Proze?recht von 1940, Art. 9, dazu Goldschmidt (oben N. 314) 720 ff.

 319 Vgl. CIDIP-II/41, S. 23; siehe in Venezuela Parra Aranguren (oben N. 301)
 42 f. zu der gleichen Frage im Rahmen des Vertrages von Caracas 1911 (mit Nach
 weisen zum Streitstand). - Unklar ist, ob die Konvention auch den R?ckgriff auf
 ?ltere Staatsvertr?ge gestattet, vgl. CIDIP-II/41, S. 18 f.; siehe zur Praxis des C?
 digo Bustamante Samtleben 115 ff.

 320 Oben N. 91 f.

 321 Artt. 11-14; siehe dazu Videla Aranguren, Rev. Arg. Der. Int. 7 (1944)
 Nr. 2, S. 113 ff.; Goldschmidt (oben N. 314) 715 f., 718 ff.; Operiti Bad?n, Curs.
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 Rechtshilfekonvention von Panama 1975 wurde dieser Bereich ausdr?cklich

 ausgeklammert und einer eigenen vertraglichen Regelung vorbehalten322.
 Zur Vorbereitung der Konferenz von Montevideo lie? das Generalsekreta
 riat der OAS eine entsprechende Studie ausarbeiten, die auch einen Vor
 schlag f?r einen Konventionsentwurf enthielt323. Dieser Entwurf, der sich
 stark an die Rechtshilfekonvention von 1975 anlehnte, wurde vom Komitee
 mit einigen ?nderungen angenommen324. Auf dieser Grundlage wurde
 dann in Montevideo 1979 von einer Arbeitsgruppe ein neuer Konventions
 entwurf erstellt und nach Beratung in der Ersten Kommission vom Plenum
 ohne Aussprache gebilligt325.

 Der Anwendungsbereich der Konvention wird in Artt. 1-2 umschrieben:
 Sie betrifft einstweilige Ma?nahmen in zivil-, handels- und arbeitsrechtli
 chen Verfahren (und wegen zivilrechtlicher Anspr?che in Strafverfahren)
 und umfa?t solche Ma?nahmen hinsichtlich Personen oder Verm?gen, die
 in einem Vertragsstaat angeordnet sind und in einem anderen vollstreckt

 werden sollen326. Voraussetzung daf?r ist, da? die Ma?nahme von einem
 international zust?ndigen Gericht erlassen wurde327; jedoch wurde auch
 hier auf eine vertragliche Regelung der internationalen Zust?ndigkeit ver
 zichtet328. Die folgenden Bestimmungen behandeln Zul?ssigkeit und
 Durchf?hrung der Ma?nahme einschlie?lich der Sicherheitsleistung329, fer

 Der. Int. 4 (1977) 439. Vgl. auch aus der Rechtsprechung in Argentinien: C?m.
 Nac. com. 17.10.1956, La Ley 86, 32; C?m. Nac. civ. 6.11.1956 (oben N. 107);
 C?m. Fed. Paran? 21. 4. 1960, Jur. Arg. 1961-V-74 mit Anm. W. Goldschmidt.

 322 Oben N. 93.
 323 Cumplimiento de medidas cautelares decretadas en procesos judiciales en ma

 teria civil y comercial, CIDIP-II/4 (Washington 1976), bearb. von Marco Gerardo
 Monroy Cabra.

 324 Siehe die Vorarbeiten in Trabajos 1976-11, S. 73 ff., und den endg?ltigen
 Entwurf in Proyectos (oben N. 164) 25 ff. - Work 1977-1, S. 95 ff.; dort auch das
 abweichende Votum von Valladao 43 f. bzw. 107, der die Durchsetzung von Voll
 streckungsma?nahmen im Wege der Rechtshilfe als Bruch mit der brasilianischen
 Tradition ablehnte.

 325 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 388). - Entwurf der Arbeitsgruppe:
 CIDIP-II, COM. I/doc. 19, rev. 2; Verhandlungen der Ersten Kommission: CIDIP
 11/43, S. 2 ff.; CIDIP-II/80, S. 30 ff.; Plenum: CIDIP-II/98, S. 5.

 326 Vgl. zu Artt. 1 und 2 die Diskussion in CIDIP-II/80, S. 36 ff. Die Vertrags
 staaten k?nnen nach Art. 1 die Anwendung der Konvention auf bestimmte Ma?
 nahmen beschr?nken, ebd. 35 f.

 327 Diese Einschr?nkung wurde im Hinblick auf den einschneidenden Charakter
 der Ma?nahme f?r notwendig gehalten, vgl. CIDIP-II/43, S. 12, 17, 19 (siehe zur
 Rechtshilfekonvention 1975 oben bei N. 110). Im ?brigen verpflichtet die Ausf?h
 rung des Vollstreckungsersuchens nicht zur Anerkennung und Vollstreckung der
 endg?ltigen Entscheidung (Art. 6).

 328 Siehe dazu die Diskussion in CIDIP-II/80, S. 41 ff.
 329 Artt. 3-4 der Konvention; siehe dazu CIDIP-II/80, S. 31 ff., 50 f. Auf den

 Einflu? des C?digo Bustamante und der Montevideo-Vertr?ge wird ausdr?cklich
 hingewiesen, ebd. 31 (und oben N. 96).
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 ner die Einwendungen Dritter bei Pf?ndungen330 und die Anordnungen
 ?ber die Personensorge f?r Minderj?hrige331. Hinsichtlich der ?bermitt
 lung und der formellen Voraussetzungen des Vollstreckungsersuchens folgt
 die Konvention weitgehend den Vorschriften der Rechtshilfekonvention
 von 1975332. Daneben bildet die Konvention die Rechtsgrundlage f?r eine
 Reihe weiterer Ma?nahmen: f?r einstweilige Anordnungen zur Sicherung
 der Vollstreckung ausl?ndischer Urteile333, f?r die konsularische Nachla?
 verwaltung334 und f?r die Anordnung einstweiliger Ma?nahmen im Hin
 blick auf ein im Ausland anh?ngiges oder bevorstehendes Verfahren335.
 Insgesamt geht die Konvention ?ber den bestehenden Rechtszustand weit
 hinaus; ihre praktische Durchsetzung wird daher auf nicht geringe Schwie
 rigkeiten sto?en338.

 h) Zusatzprotokoll zur Rechtshilfekonvention

 Bereits auf der Konferenz von Panama hatten die Vereinigten Staaten
 sich besonders f?r eine Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs eingesetzt
 und als Vorbild die Haager Konvention von 1965 empfohlen337. Die in
 Panama unterzeichnete Rechtshilfekonvention wurde in den Vereinigten
 Staaten teils als Fortschritt begr??t, ?berwiegend aber abgelehnt338.
 Hauptpunkte der Kritik waren die nur fakultative Einschaltung der Zen
 tralen Beh?rden und die als zu kompliziert empfundenen F?rmlichkeiten
 des Verfahrens339. Zur Konferenz von Montevideo entwarfen die Verei

 330 Art. 5 der Konvention; diese Bestimmung geht auf Art. 14 des Montevideo
 Vertrages ?ber Internationales Proze?recht von 1940 zur?ck (siehe dazu CIDIP
 II/80, S.51f.).

 331 Art. 9 der Konvention (siehe dazu CIDIP-II/80, S. 32 f.).
 332 Die Artt. 11-18 entsprechen mit einzelnen Abweichungen den Artt. 4 ff. der

 Rechtshilfekonvention von 1975 (dazu oben bei N. 94 ff.). Hervorzuheben ist die
 Erstreckung des Armenrechts in Art. 16.

 333 Art. 7 der Konvention (vgl. Art. 8 des Montevideo-Vertrages ?ber Internatio
 nales Proze?recht 1940). Zur Begr?ndung wurde auf die Schwerf?lligkeit des Exe
 quaturverfahrens hingewiesen, CIDIP-II/43, S. 11, 13.

 334 Art. 8 der Konvention, der aber andere internationale Vertr?ge vorgehen
 l??t. Als Vorbild nennt die vorbereitende Studie (oben N. 323) 42, 53 die Konsu
 larkonvention von Caracas 1911 (dazu Samtleben 19 f.). - Die Aufnahme der

 Vorschrift in die vorliegende Konvention wurde bei den Beratungen mehrfach kri
 tisiert, CIDIP-II/43, S. 18; CIDIP-II/80, S. 53.

 335 Art. 10 der Konvention; auch hier wird f?r das Hauptverfahren die interna
 tionale Zust?ndigkeit eines anderen Vertragsstaats vorausgesetzt. Siehe dazu den
 Fall in CIDIP-II/38, S. 11 f.

 336 Auf diese Schwierigkeiten wurde bereits bei den Beratungen von den Vertre
 tern Mexikos und der Vereinigten Staaten hingewiesen, CIDIP-II/43, S. 2 ff., 15 f.
 (16: ?fantasia total").

 337 Actas II 329, 551 ff.; siehe auch zur Vorgeschichte oben bei N. 77, 81 ff.
 338 Zur Reaktion in den Vereinigten Staaten n?her Carl (oben N. 85) 469 f.
 339 Das amerikanische Justizministerium empfahl statt dessen die Annahme der
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 nigten Staaten zwei Zusatzprotokolle zur Rechtshilfekonvention und zur
 entsprechenden Konvention ?ber Beweisaufnahmen im Ausland, die auf
 eine Straffung und Vereinfachung des Verfahrens abzielten340. Dieser Vor
 sto? wurde von den lateinamerikanischen Staaten mit Zur?ckhaltung auf
 genommen, zumal die Vereinigten Staaten die genannten Konventionen von
 1975 weder unterzeichnet noch ratifiziert hatten341. In eingehenden Bera
 tungen innerhalb einer Arbeitsgruppe und in der Ersten Kommission gelang
 es aber, eine Ann?herung der verschiedenen Standpunkte zu erreichen342.
 Als Ergebnis konnte der sorgf?ltig redigierte Text eines Zusatzprotokolls
 zur Rechtshilfekonvention unterzeichnet werden343. Hinsichtlich der Be

 weisaufnahme im Ausland wurden dagegen angesichts der gro?en Unter
 schiede zwischen beiden Rechtsystemen weitere Vorarbeiten f?r erforderlich
 gehalten344.

 Das Zusatzprotokoll zur Rechtshilfekonvention enth?lt im wesentlichen
 folgende Neuerungen: Der Rechtshilfeverkehr aufgrund dieser Konvention
 unterliegt den Vorschriften des Protokolls, soweit er amtliche Zustellungen
 oder Auskunftsersuchen betrifft und zwischen den Zentralen Beh?rden des

 Ursprungs- und des Empfangsstaates abgewickelt wird345. Als Grundlage
 dienen dabei vorgedruckte Formulare, deren Muster auf der Konferenz bis
 in die Einzelheiten ausgearbeitet und dem Protokoll als Anhang beigef?gt

 wurden346. Das Ma? der erforderlichen Ubersetzungen wurde beschr?nkt:
 nur die ausgef?llten Teile des Formulars und die Klagschrift m?ssen in die

 Haager Konvention durch die lateinamerikanischen Staaten, siehe Carl (oben
 N. 85) 470. Vgl. auch Nadelmann, L. Contemp. Probi. 41 (1977) Nr. 2, S. 80.

 340 Oben N. 167; zu den Vorschl?gen der Vereinigten Staaten siehe auch die
 kommentierte Tagesordnung (oben N. 168) 6 f., 8.

 341 CIDIP-II/34, S. 8 ff., 25 ff. Die Vereinigten Staaten stellten ihrerseits klar,
 da? sie die Konventionen von 1975 nur in Verbindung mit dem jeweiligen Zusatz
 protokoll ratifizieren und nur gegen?ber solchen Staaten anwenden w?rden, die
 ebenfalls das Zusatzprotokoll ratifizieren, ebd. 30 f. und CIDIP-II/67, S. 32 (vgl.
 die Schlu?klauseln der Entw?rfe oben N. 167).

 342 Die Arbeitsgruppe hielt insgesamt sieben Sitzungen ab, vgl. den Entwurf in
 CIDIP-II, COM. I/doc. 7, rev. 4, und die Begr?ndung des Berichterstatters CIDIP
 11/64. In der Ersten Kommission wurde der Entwurf in vier Sitzungen ausf?hrlich
 beraten: CIDIP-II/34, 56, 61, rev. 1, 67; siehe ferner die Diskussion im Plenum:
 CIDIP-II/98, S. 5 ff. Von allen Abkommen der Konferenz hat damit das Zusatz
 protokoll die bei weitem gr?ndlichste Behandlung erfahren.

 343 Text: oben N. 180 (englisch unten S. 392). - Schrifttum: Trooboff (oben
 N. 169).

 344 Die Konferenz empfahl, das entsprechende Zusatzprotokoll zun?chst durch
 eine Sachverst?ndigenkommission vorzubereiten und gegebenenfalls auf einer sp?te
 ren Konferenz zu behandeln, Acta final (oben N. 178) 15 f.

 345 Siehe Am. 1-2 und 4 des Zusatzprotokolls.
 346 Siehe Art. 3 des Zusatzprotokolls: Formular A enth?lt das Rechtshilfeersu

 chen, Formular B die Mitteilung f?r den Empf?nger und Formular C die Angaben
 ?ber die Erledigung des Ersuchens.
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 Amtssprache des Empfangsstaates ?bersetzt werden347. In formeller Hin
 sicht entf?llt die Notwendigkeit der Legalisation348, und zur Beglaubigung
 der begleitenden Schriftst?cke gen?gt das Dienstsiegel der ersuchenden Stel
 le349. Neu geregelt wurde auch die Kostenfrage, indem das eigentliche

 Rechtshilfeverfahren f?r geb?hrenfrei erkl?rt und f?r die verbleibenden
 Kosten ein vereinfachtes Verfahren vorgesehen wurde350.

 Insgesamt bringt das Zusatzprotokoll gegen?ber der Rechtshilfekonven
 tion von 1975 wesentliche Verbesserungen und Verfahrenserleichterungen,
 wobei vor allem das Haager Modell Pate gestanden hat351. Freilich ist
 nicht zu verkennen, da? auf Seiten der lateinamerikanischen Staaten erheb
 liche Widerst?nde zu ?berwinden waren, um die Vereinbarung dieses Proto
 kolls zu erreichen352. Es bleibt daher abzuwarten, ob das Protokoll von ei
 ner gr??eren Anzahl von Staaten ratifiziert werden wird. In diesem Fall
 w?rde die Klausel, die den Beitritt dritter Staaten gestattet, besondere Be
 deutung gewinnen353. Auch die Bundesrepublik Deutschland sollte gegebe
 nenfalls die M?glichkeit eines Beitritts pr?fen, um den Rechtshilfeverkehr
 mit den lateinamerikanischen Staaten auf eine sichere vertragliche Grundla
 ge zu stellen.

 3. Andere Arbeiten der Konferenz

 Nur wenige Punkte der Tagesordnung blieben unerledigt und wurden auf
 eine sp?tere Konferenz verschoben. Au?er dem bereits genannten Thema
 ?Rechts- und Gesch?ftsf?higkeit"354 und dem geplanten Zusatzprotokoll
 zur Beweisaufnahme im Ausland355 geh?rt dazu der internationale See
 transport, der bereits in Panama 1975 auf der Tagesordnung gestanden hat
 te358. Das Komitee hatte dazu einen Konventionsentwurf ausgearbeitet357

 347 Art. 3 des Zusatzprotokolls; die Anforderungen an die ?bersetzung bleiben
 dem Recht der einzelnen Vertragsstaaten ?berlassen, vgl. die Begr?ndung (oben
 N. 342) 7.

 348 So f?r den Verkehr zwischen den Zentralen Beh?rden bereits die Rechtshilfe
 konvention von 1975, Art. 6.

 349 Art. 3 II des Zusatzprotokolls.
 350 Siehe Artt. 5-7 des Zusatzprotokolls; n?her dazu CIDIP-II/67, S. 14 ff.
 351 Der Vertreter der Haager Konferenz, Prof. Droz> setzte sich daher auf der

 Konferenz nachdr?cklich f?r die Verabschiedung des Zusatzprotokolls ein, CIDIP
 11/56, S. 2 ff.

 352 Vgl. die ?u?erung des Delegierten Panamas in CIDIP-II/80, S. 14: ?la Con
 venci?n m?s complicada de esta Conferencia ... porque sal?a de sus par?metros
 conceptualistas de juristas latinoamericanos ..."

 353 Auf diese M?glichkeit wurde bei den Beratungen des Zusatzprotokolls von
 den Vereinigten Staaten ausdr?cklich hingewiesen, CIDIP-II/34, S. 3.

 354 Oben N.218.  355 Oben N. 344.
 356 Oben N. 7.
 357 Draft conventions (oben N. 8) 55 ff. = Trabajos 1973-11, S. 81 ff. In der Be
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 und diesen mit geringf?gigen ?nderungen auch der Konferenz von Monte
 video vorgelegt358. Die Konferenz hielt jedoch angesichts der zwischen
 zeitlichen internationalen Entwicklung weitere Vorarbeiten f?r erforderlich
 und empfahl, das Recht des See- und Landtransports mit Vorrang auf einer
 folgenden IPR-Spezialkonferenz zu behandeln359. Andere Empfehlungen
 der Konferenz betreffen zuk?nftige Arbeiten zum Internationalen Kind
 schaftsrecht380, die Ratifikation des UN-Ubereinkommens ?ber die Gel
 tendmachung von Unterhaltsanspr?chen im Ausland361 sowie die neu ein
 gerichtete juristische Datenbank der Rechtsabteilung des Generalsekreta
 riats362. In einer weiteren Resolution wird die Vollversammlung der OAS
 aufgefordert, die Einberufung der dritten IPR-Spezialkonferenz und die
 Institutionalisierung der IPR-Spezialkonferenz mit dreij?hrigem Rhythmus
 zu beschlie?en363.

 III. Die Bedeutung der IPR-Spezialkonferenzen

 Die IPR-Konferenzen von Panama und Montevideo haben einen neuen

 Abschnitt in der Geschichte der interamerikanischen Kodifikationsbewegung
 eingeleitet. Es ist noch zu fr?h, um diese Entwicklung ganz zu ?berblicken
 und dar?ber ein abschlie?endes Urteil zu f?llen. Die folgenden Bemerkun
 gen sollen lediglich einige Eindr?cke festhalten, die dem Beobachter f?r den
 gegenw?rtigen Stand kennzeichnend erscheinen.

 gr?ndung wird auf das Vorbild der Montevideo-Vertr?ge und des C?digo Busta
 mante verwiesen. Siehe zu dem Entwurf auch Caicedo Castilla, Curs. Der. Int. 3
 (1976) 404 ff.

 358 Proyectos (oben N. 164) 127 ff. = Work 1977-1, S. 173 ff. Siehe auch die
 vom Generalsekretariat der OAS erstellte Materialsammlung: Transporte mar?timo
 internacional, con especial referencia a los conocimientos de embarque, CIDIP
 11/13 (Washington 1979).

 359 Acta final (oben N. 178) 11 f. Die Arbeiten sollen in erster Linie das Kolli
 sionsrecht, ferner die internationale Zust?ndigkeit und schlie?lich die materielle
 Rechtsvereinheitlichung umfassen.

 360 Ebd. 19: ?tendientes a asegurar una mejor defensa y protecci?n del ni?o
 americano" (als Beitrag zum Jahr des Kindes).

 361 Ebd. 21; zur bisherigen Anwendung des Abkommens in Lateinamerika siehe
 RabelsZ 38 (1974) 635 und CIDIP-II/61, rev. 1, S. 10 f. - Die urspr?nglich ge
 plante Empfehlung (CIDIP-II/88), das Haager Unterhaltsabkommen von 1973 zu
 ratifizieren, wurde fallengelassen, vgl. CIDIP-II/97, S. 18, 23.

 362 Acta final (oben N. 178) 20. Darin sollen Informationen ?ber die inter
 amerikanischen Vertr?ge und die nationale Gesetzgebung der amerikanischen
 Staaten gespeichert werden.

 363 Ebd. 17 f.
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 1. Organisation und Methode

 a) Die beteiligten Staaten

 Die von der Organisation der Amerikanischen Staaten durchgef?hrten
 IPR-Spezialkonferenzen sind nach Ursprung und Rechtsgrundlage eine in
 teramerikanische Veranstaltung. Bei n?herer Betrachtung erweist sich je
 doch der Einflu? der lateinamerikanischen Staaten als dominierend. Dies

 zeigt sich nicht nur ?u?erlich daran, da? als Konferenzsprache praktisch
 das Spanische vorherrscht364. Auch Inhalt und Stil der Konferenzen sind
 ganz wesentlich von lateinamerikanischen Rechtsvorstellungen gepr?gt.
 Ebenso wird mit den sachlichen L?sungen in erster Linie eine Angleichung
 im lateinamerikanischen Rahmen angestrebt365. Kennzeichnend ist, da? die
 neuen Staaten mit englischer oder niederl?ndischer Tradition, die nach 1967
 in die Organisation der Amerikanischen Staaten aufgenommen wurden, sich
 kaum an den Konferenzen beteiligt haben366. Auch Haiti nimmt insoweit
 aufgrund seiner franz?sischen Rechtstradition und -spr?che bereits eine ge
 wisse Randstellung ein367.

 Die Rolle der Vereinigten Staaten von Amerika ist in diesem Rahmen
 von besonderer Bedeutung. Einerseits sind sie infolge ihrer Stellung inner
 halb der OAS und der vielf?ltigen wirtschaftlichen Verflechtung mit dem
 lateinamerikanischen Kontinent unmittelbar an der interamerikanischen Zu

 sammenarbeit interessiert. Andererseits wahren sie aufgrund der historischen
 Entwicklung und der anderen Rechtstradition starke Zur?ckhaltung gegen
 ?ber einer engeren juristischen Bindung an die lateinamerikanischen Staa
 ten368. Dieser Zwiespalt zeigt sich auch im vorliegenden Zusammenhang.
 So gehen etwa die Abkommen von Panama zum gr??ten Teil auf allgemei
 ne Anregungen der Vereinigten Staaten zur?ck, sind aber schlie?lich von
 diesen selbst weder unterzeichnet noch ratifiziert worden369. Auch bei den

 364 Obwohl alle vier OAS-Sprachen im Rahmen der IPR-Spezialkonferenzen
 gleichberechtigt waren (Art. 20 des Reglamento), sind doch die meisten Diskus
 sionsbeitr?ge und Originaldokumente in Spanisch gehalten.

 365 Dies kritisiert Nadelmann (oben N. 339) 79: ?Latin-American work should
 not be under the auspices of the OAS, a truly inter-American organization. OAS
 work ought to be restricted to bona fide inter-American efforts..."

 368 Jamaica nahm nur an der ersten Konferenz, Trinidad und Tobago an beiden
 Konferenzen teil. Nicht vertreten waren: Barbados, Grenada, Surinam (vgl. auch
 CIDIP-II/53, S. 11). - Kanada hatte als Nichtmitglied der OAS nur zur Konfe
 renz von Panama einen Beobachter entsandt.

 367 Haiti war nur in Montevideo 1979 vertreten, aber dort unter den anwesen
 den Delegationen wohl aus sprachlichen Gr?nden ziemlich isoliert.

 388 N?her dazu Samtleben 62 ff. Die Vereinigten Staaten haben nur einzelne der
 ?lteren interamerikanischen Abkommen ratifiziert (oben N. 135, 237).

 369 Kritisch Pierson (oben N. 20) 509 f., 517: ?The State Department appears,
 however, to be according these conventions the same attention accorded the Busta
 mante Code, i.e. they are being ignored."
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 Beratungen in Montevideo kam der Gegensatz zwischen den Vereinigten
 Staaten und den lateinamerikanischen Staaten deutlich zum Ausdruck. Im

 merhin haben die Vereinigten Staaten sich hier mit dem konkreten Vor
 schlag der Zusatzprotokolle zum erstenmal aktiv f?r eine juristische Zusam

 menarbeit mit den lateinamerikanischen Staaten eingesetzt370. Die Zukunft
 der IPR-Spezialkonferenzen als interamerikanische Veranstaltung wird we
 sentlich davon abh?ngen, ob der Br?ckenschlag zwischen diesen beiden
 Rechtssystemen gelingt. Das Schicksal des Zusatzprotokolls zur Rechtshilfe
 konvention k?nnte sich dabei als Pr?fstein erweisen.

 b) Die beteiligten Organe

 Vorbereitung und Durchf?hrung der IPR-Spezialkonferenzen liegen im
 wesentlichen in den H?nden von zwei Organen: dem Interamerikanischen
 Juristischen Komitee und dem Generalsekretariat der OAS371. Das Komi
 tee ist bereits seit dem zweiten Weltkrieg Tr?ger der interamerikanischen
 Kodifikationsarbeiten gewesen372. Auch die auf den Konferenzen von Pa
 nama und Montevideo geschlossenen Vertr?ge wurden fast alle durch Ent
 w?rfe des Komitees vorbereitet. Freilich ist nicht zu verkennen, da? sich
 das Komitee hier mit seinen Entw?rfen im Ergebnis nur selten durchgesetzt
 hat373. Auf der Konferenz von Panama wurde sogar versteckte Kritik am
 Komitee ge?u?ert374. Das Komitee hat seinerseits mehrfach auf die ver
 schlechterten Arbeitsbedingungen und die mangelnde finanzielle Ausstat
 tung hingewiesen, die seine Arbeit beeintr?chtigten375. Auch in personeller

 Hinsicht hat die Kontinuit?t der Arbeit des Komitees darunter gelitten, da?

 370 Dies wurde auch auf der Konferenz besonders hervorgehoben, CIDIP-II/34,
 S. 24, 30. Bei den Verhandlungen ?ber das Zusatzprotokoll zur Rechtshilfekonven
 tion waren freilich auf beiden Seiten erhebliche Widerst?nde zu ?berwinden, vgl.
 oben bei N. 340 ff., 352. Die allgemeine Zur?ckhaltung der Vereinigten Staaten ge
 gen?ber den interamerikanischen Kodifikationsarbeiten wurde in diesem Zusam
 menhang offen kritisiert, CIDIP-II/80, S. 15.

 371 Ferner ist hier der St?ndige Rat der OAS zu nennen, der vor allem f?r die
 Aufstellung der Tagesordnung verantwortlich ist (siehe oben N. 7, 162, 165).

 372 N?her Samtleben 32 ff., 68 ff.
 373 Nur die Vertr?ge zum Wohnsitz im IPR und zur Anerkennung ausl?ndischer

 Entscheidungen lassen einen st?rkeren Einflu? des Komitees erkennen; seine ande
 ren Entw?rfe wurden bei den Beratungen wesentlich ge?ndert oder beruhen ihrer
 seits auf fremden Vorlagen. Auch mit dem Plan einer Gesamtrevision des C?digo
 Bustamante konnte sich das Komitee nicht durchsetzen (oben N. 6, 14).

 374 In seiner Er?ffnungsrede wies der stellvertretende Generalsekret?r der OAS
 Urqu?a darauf hin, da? das Komitee mit seiner beschr?nkten Mitgliederzahl nicht
 f?r die Gesamtheit der OAS-Staaten sprechen k?nne, und setzte sich f?r eine

 Wiederbelebung des fr?heren Interamerikanischen Juristenrates ein, Actas I 108
 (zum Juristenrat siehe oben bei N. 2).

 375 Vgl. etwa Trabajos 1975-11, S. 126 f., 129 ff.; 1976-1, S. 233 ff. Auf der Kon
 ferenz von Montevideo 1979 wurde dies von Seiten des Komitees ebenfalls zur
 Sprache gebracht, CIDIP-II/97, S. 13 ff.; zuletzt Trabajos 1979-11, S. 63 f.
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 sich der langj?hrige Vorsitzende Caicedo Castilla aus gesundheitlichen
 Gr?nden schlie?lich zur?ckziehen mu?te376.

 Demgegen?ber hat sich das Generalsekretariat der OAS in zunehmendem
 Ma?e aktiv in die Kodifikationsarbeiten eingeschaltet. Die mit diesen Ar
 beiten befa?te Rechtsabteilung, urspr?nglich f?r die technische Abwicklung
 verantwortlich und weitgehend auf administrative Funktionen be
 schr?nkt377, hat inzwischen als treibende Kraft wesentliche Bedeutung er
 langt. Bereits der Gedanke der Einberufung einer IPR-Spezialkonferenz
 geht auf einen Vorschlag der Rechtsabteilung zur?ck378. Bei der Konferenz
 von Panama beschr?nkte sich das Generalsekretariat noch vor allem auf die

 organisatorische Vorbereitung und Durchf?hrung379. St?rker zeigte sich
 sein Einflu? bei der Konferenz von Montevideo, deren Erfolg in nicht ge
 ringem Ma?e auf den gr?ndlichen Vorarbeiten und der unauff?lligen Regie
 der Rechtsabteilung des Generalsekretariats beruht380. Dieser Wandel
 kommt gleichfalls in der k?rzlich durchgef?hrten Neuorganisation der
 Rechtsabteilung zum Ausdruck, deren Funktion dadurch auch nach au?en
 st?rker betont wird381. Es ist bereits erkennbar, da? die Rechtsabteilung
 aufgrund ihrer organisatorischen Stellung auch den zuk?nftigen Lauf der
 Kodifikationsarbeiten wesentlich mitbestimmen wird382.

 c) Methode

 Die interamerikanischen Kodifikationsbestrebungen waren seit jeher be
 gleitet von einer Diskussion um die richtige Methode383. Auf der einen Sei

 376 Fast alle Entw?rfe des Komitees f?r die Konferenz von Panama, aber nur
 ein Teil der Entw?rfe f?r die Konferenz von Montevideo stammen aus der Feder
 von Caicedo Castilla; zu den damit verbundenen Schwierigkeiten siehe besonders
 oben bei N. 183 ff. Als sein Nachfolger wurde Valladao zum Vorsitzenden des Ko
 mitees eew?hlt.

 377 Vgl. Samtleben 33 f.  378 N?her Samtleben 71.
 379 Siehe die Schlu?resolution in Actas I 359, wo dieser Aspekt besonders her

 vorgehoben wird. Nur zu einzelnen Materien hatte die Rechtsabteilung eigene Stu
 dien vorgelegt (oben N. 82 f., 157).

 380 Fast alle Punkte der Tagesordnung waren durch eingehende Studien der
 Rechtsabteilung vorbereitet, die diese selbst ausgearbeitet oder in Auftrag gegeben
 hatte (oben N. 189, 214, 246, 258, 271, 290, 323, 358). Siehe auch unten N. 382.

 381 Die Rechtsabteilung, bisher ?Departamento de asuntos jur?dicos", wurde
 durch Erla? vom 31. 1. 1979 neu organisiert und in ? Consultori a jur?dica" umbe
 nannt, vgl. Acta final (oben N. 178) 20. Leiterin der Rechtsabteilung ist die Vene
 zolanerin Tatiana B. de Maekelt.

 382 Die Arbeit der Rechtsabteilung wird neben der des Komitees in den Schlu?
 resolutionen besonders hervorgehoben und ihre Rolle f?r die zuk?nftigen Kodifika
 tionsarbeiten ausdr?cklich betont, Acta final (oben N. 178) 9 ff. Gegen eine selb
 st?ndige Erw?hnung der Rechtsabteilung waren von Mitgliedern des Komitees ge
 wisse Vorbehalte ge?u?ert worden, CIDIP-II/53, S. 14 ff., 19 ff. Siehe dazu auch
 die Plenardiskussion in CIDIP-II/97, S. 6 f., 11 ff.

 383 Vgl. Samtleben 53 ff., 60 ff.
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 te stand die Idee einer umfassenden Gesamtregelung, die in den gro?en in
 teramerikanischen Kodifikationen und besonders im C?digo Bustamante ih
 ren Ausdruck gefunden hat384. Auch die Reformbestrebungen nach dem
 zweiten Weltkrieg gingen zun?chst in diese Richtung385. Auf der anderen
 Seite wurde mit Nachdruck der Standpunkt vertreten, da? die Kodifika
 tion schrittweise erfolgen m?sse, d. h. durch sachlich beschr?nkte Abkom
 men ?ber einzelne Materien388. Mit den IPR-Spezialkonferenzen von Pa
 nama und Montevideo hat sich die zweite Auffassung nunmehr durchge
 setzt387. Diese pragmatische Haltung entspringt einer realistischen Sicht
 der Dinge und erm?glicht schnellere Fortschritte388; freilich werden strittige
 Fragen auf diese Weise eher ausgeklammert389. Im Ergebnis erscheint
 aber die Methode der fortschreitenden Kodifizierung besser geeignet, dem
 Ziel einer umfassenden Kodifikation langfristig n?herzukommen390.

 Ebenso stellte sich im interamerikanischen Rahmen bereits fr?hzeitig die
 Frage, ob die Kodifikationsbestrebungen in erster Linie auf eine kollisions
 rechtliche Regelung oder auf eine materielle Rechtsvereinheitlichung abzie
 len sollten391. Praktisch stand bei den ?lteren Arbeiten die Kodifikation

 des IPR im Vordergrund, w?hrend die Ans?tze zu einer Vereinheitlichung
 des Sachrechts nur beschr?nkten Erfolg hatten392. Die Charta der OAS
 von 1948 nennt neben der Kodifikation des IPR die Rechtsvereinheitli
 chung ausdr?cklich unter ihren Zielen393. Auch auf den vorstehend behan

 384 Der Gedanke einer Gesamtkodifikation des IPR wird zuerst in den Vertr?
 gen von Lima 1878 und Montevideo 1889 sichtbar und beherrschte auch die fr?hen
 panamerikanischen Konferenzen, Samtleben 11, 15, 24 ff.

 385 Siehe oben bei N. 3.
 386 Diese Auffassung wurde im Anschlu? an fr?here Tendenzen zuerst in einer

 Empfehlung der 7. panamerikanischen Konferenz 1933 ausdr?cklich anerkannt,
 vgl. Samtleben 30, 40 N. 211. Zur neueren Entwicklung siehe oben bei N. 5 ff.

 387 Siehe den entsprechenden Beschlu? der Konferenz von Panama oben N. 14
 und die Er?ffnungsrede von Valladao auf der Konferenz von Montevideo 1979,
 CIDIP-II/24; vgl. auch die revidierte Charta der OAS oben N. 1. Allgemein zu
 dieser Entwicklung Samtleben 39 f.

 388 Das gilt nicht nur f?r die Ausarbeitung, sondern auch f?r die Annahme der
 Vertr?ge, die durch die M?glichkeit der getrennten Ratifizierung erleichtert wird.
 (Dieser Gedanke f?hrte bereits in Montevideo 1889 zur Aufspaltung des Vertrags

 werks in einzelne Vertr?ge.)
 389 Vgi# 2um Personalstatut oben bei N. 216 ff. - Auch besteht die Gefahr der

 ?berschneidung oder der unbeabsichtigten L?cke; siehe unten bei N. 404 f.
 390 So wird im Zusammenhang mit den Konventionen von Panama und Monte

 video bereits von einem ?nuevo C?digo de Derecho Internacional Privado" gespro
 chen (CIDIP-II/41, S. 22) oder von einem ? C?digo de Derecho Internacional Pro
 cesal" (ebd. 5 und CIDIP-II/43, S. 24).

 391 Siehe die Diskussion auf dem Kongre? von Lima 1877, dazu Samtleben 10.
 392 Zu den ?lteren rechts vereinheitlichenden Arbeiten Samtleben 21, 29 f.
 393 Vgl. Art. 67 der Charta von 1948 (jetzt Art. 105). Zur Rechtsvereinheitli

 chung im Rahmen der OAS siehe Samtleben 35 ff.; f?r die entsprechenden Bestre
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 delten Konferenzen wurden beide Wege als m?gliche L?sungen f?r die Re
 gelung internationaler Sachverhalte ins Auge gefa?t, aber der kollisions
 rechtlichen L?sung eindeutig der Vorzug gegeben394. Die geschlossenen Ab
 kommen betreffen daher vorwiegend Fragen des Internationalen Privat
 und Verfahrensrechts. Die rechtsvereinheitlichenden Arbeiten wurden ent

 weder unter Hinweis auf andere internationale Bestrebungen zur?ckge
 stellt395 oder mit der kollisionsrechtlichen Regelung verbunden396.

 2. Bedeutung der Vertr?ge

 a) Gegenstand

 Nach ihrem Gegenstand lassen sich die Vertr?ge von Panama und Mon
 tevideo ?berwiegend dem Handelsrecht und dem Verfahrensrecht zuordnen.
 Dabei steht die Hinwendung zum Handelsrecht im Zusammenhang mit den
 Bestrebungen zur wirtschaftlichen Integration397, w?hrend die st?rkere Be
 r?cksichtigung des Verfahrensrechts die praktischen Bed?rfnisse des inter
 amerikanischen Rechtsverkehrs widerspiegelt398. Zum Bereich des Handels
 rechts geh?ren die Vertr?ge ?ber Internationales Gesellschaftsrecht, Inter
 nationales Wechsel- und Scheckrecht sowie der Vertrag ?ber die internatio
 nale Handelsschiedsgerichtsbarkeit. Zum Verfahrensrecht z?hlen au?er die
 sem Vertrag die Abkommen ?ber die Vollstreckung ausl?ndischer Entschei
 dungen und einstweiliger Ma?nahmen, ?ber die Vollmachten im internatio
 nalen Verkehr sowie die verschiedenen Konventionen auf dem Gebiet der

 gegenseitigen Rechtshilfe399. Au?erhalb dieser beiden gro?en Gruppierun
 gen stehen die Vertr?ge ?ber die allgemeinen Grunds?tze des IPR und ?ber
 den Wohnsitz im IPR; in diesen Vertr?gen dokumentiert sich das fortbeste
 hende Interesse an einer systematischen Kodifikation des IPR400.

 bungen in Zentralamerika ebd. 22; allgemein f?r Lateinamerika Fix Zamudio, Rev.
 Jur. Per? 30 (1979) 283 ff.

 394 yor allem das Komitee hatte sich stets f?r den Vorrang des IPR eingesetzt,
 vgl. Documentos 658 ff. Auf der Konferenz von Montevideo wurde die Resolution
 ?ber die zuk?nftige Behandlung des Transportrechts ausdr?cklich in diesem Sinne
 umformuliert, vgl. CIDIP-II/35, S. 15 f. (und oben N. 359).

 395 Siehe zum Wechsel- und Scheckrecht oben N. 22, 42, 259 f.; zum internatio
 nalen Handelskauf oben N. 159, 173; zum Gesellschaftsrecht oben N. 241; zu den
 multinationalen Unternehmen oben N. 158.

 896 So in den Vertr?gen ?ber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit
 und ?ber Vollmachten im internationalen Verkehr, oben bei N. 54 ff., 138 ff. Auch
 die einheitliche Regelung des Wohnsitzbegriffs gilt nur f?r das IPR, oben bei
 N. 213 ff.

 397 N?her Samtleben 37.
 398 Siehe dazu oben bei den einzelnen Vertr?gen.
 399 Vgl. oben N. 390 a. E.
 490 Siehe dazu oben bei N. 183 ff.
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 Die Vertr?ge von Panama und Montevideo treten infolge ihres weiten
 sachlichen Regelungsbereiches vielfach in Konkurrenz zu ?lteren interame
 rikanischen Abkommen, insbesondere den Montevideo-Vertr?gen von
 1889/1940 und dem C?digo Bustamante. Grunds?tzlich gehen hier die neue
 ren Vertr?ge zwischen den Vertragsstaaten den ?lteren Abkommen vor401.
 Allerdings enthalten eine Reihe der neueren Vertr?ge ausdr?ckliche Klau
 seln, wonach bestehende Abkommen unber?hrt bleiben sollen402; dies kann
 - wie im Fall der Vollmacht - zu einem unklaren Nebeneinander unter
 schiedlicher Regelungen f?hren403. Aber auch zwischen den neueren Ver
 tr?gen selbst bestehen ?berschneidungen, die z. T. bewu?t in Kauf genom
 men wurden: so zwischen den Vertr?gen ?ber Rechtshilfe und ?ber Beweis
 aufnahme im Ausland, ferner zwischen den Vertr?gen ?ber Schiedsgerichts
 barkeit und ?ber Anerkennung ausl?ndischer Entscheidungen404. Umgekehrt
 f?hren die Aufspaltung in mehrere Vertr?ge und deren getrennte Beratung
 unter Umst?nden dazu, da? einschl?gige Fragen ungeregelt bleiben405. Ein
 wohl unvermeidbares ?bel jeder internationalen Kodifikation ist schlie?lich
 die ?berschneidung mit den parallelen Arbeiten anderer Gremien, hier vor
 allem der Konferenz der Justizminister der hispano6-luso-amerikanischen
 L?nder406.

 b) Inhalt

 Inhaltlich bewegen sich die Vertr?ge von Panama und Montevideo ?ber
 wiegend im Rahmen der bisherigen interamerikanischen Abkommen. So ha
 ben vor allem die Montevideo-Vertr?ge von 1889/1940 und der C?digo Bu
 stamante bei der Vorbereitung und Ausarbeitung der einzelnen Vertr?ge
 eine wichtige Rolle gespielt407. Dies gilt jedenfalls f?r die internationalpri
 vatrechtlichen Vertr?ge, die f?r die Bestimmung des ma?gebend Rechts
 vielfach auf die L?sungen der ?lteren Abkommen zur?ckgreifen408. Dage

 401 Eingehend dazu Samtleben 109 ff., 119.
 402 Oben N. 99, 127, 156, 278, 332, 334.
 403 Siehe zur Vollmacht oben N. 156; vgl. zur Schiedsgerichtsbarkeit oben N. 70.

 - Umgekehrt kann auch das Fehlen einer solchen Klausel Zweifelsfragen aufwer
 fen, vgl. zum Gesellschaftsrecht oben N. 250, zur Urteilsanerkennung oben N. 319.

 404 Oben N. 120, 300. Klar geregelt ist dagegen das Verh?ltnis zwischen den bei
 den Scheckrechtskonventionen, oben N. 264.

 405 Siehe zur Anwendung ausl?ndischen Rechts oben N. 273, 280.
 406 Siehe oben N. 80, 269, 289.
 407 Daneben haben in speziellen Materien auch andere interamerikanische Ver

 tr?ge als Vorbild gewirkt, so das Protokoll ?ber die einheitliche Vollmacht von
 1940 (oben N. 134), die Deklaration ?ber die Rechtspers?nlichkeit ausl?ndischer
 Gesellschaften von 1936 (oben N. 236) oder die Konsularkonvention von Caracas
 1911 (oben N. 334).

 408 Ebenso wie in den ?lteren Vertr?gen ist daher die Bestimmung des ma?geben
 den Rechts grunds?tzlich als Sachnormverweisung anzusehen und ein Renvoi inso
 weit ausgeschlossen, vgl. Samtleben 231 ff., 236 f.
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 gen zeigt sich bei den verfahrensrechtlichen Vertr?gen ein st?rkerer Einflu?
 auch anderer internationaler Vertr?ge, insbesondere der Haager ?berein
 kommen409. Allgemein besteht jedoch eine sp?rbare Zur?ckhaltung gegen
 ?ber europ?ischen Vorbildern, weil diese als nicht mit der lateinamerikani
 schen Realit?t und Tradition vereinbar angesehen werden410. Die geplante
 Institutionalisierung der IPR-Spezialkonferenzen zielt daher auf eine eigen
 st?ndige Fortsetzung der interamerikanischen Kodifikationsbewegung, un
 abh?ngig von den Arbeiten der Haager Konferenz411.

 Sachlich ist das Ergebnis der Konferenzen von Panama und Montevideo
 beeindruckend, auch wenn die vorliegenden Vertr?ge unterschiedliche Qua
 lit?t aufweisen. Der Erfolgszwang, unter dem diese ersten IPR-Spezialkon
 ferenzen standen, sowie eine gewisse Kodifikationseuphorie, die die inter
 amerikanischen Bestrebungen seit jeher begleitet hat, lassen die Schw?che
 einzelner Abkommen eher verst?ndlich erscheinen. Insbesondere hat auch

 hier das Bestreben mancher Delegierter, wesentliche ?nderungen des eige
 nen Rechts nach M?glichkeit zu vermeiden, zu Kompromissen und Vorbe
 halten zugunsten der nationalen Rechtsordnungen gef?hrt412. Auf der an
 deren Seite konnten auf diesen Konferenzen in vielen Sachfragen erhebliche
 Fortschritte erzielt werden, die in den Vertr?gen ihren Niederschlag gefun
 den haben. Dies ist vor allem dem Umstand zu verdanken, da? die einzel
 nen Vertr?ge gr?ndlich vorbereitet waren durch vorangegangene Entw?rfe
 und Studien und da? deren Verfasser gro?enteils als Delegierte selbst ent
 scheidenden Einflu? auf die Beratungen in den Arbeitsgruppen und Komis
 sionen nehmen konnten. Auf diese Weise war es m?glich, in jeweils kurzer
 Zeit eine Reihe sorgf?ltig ausgearbeiteter Vertr?ge zu verabschieden. Es

 409 Zum Einflu? der Haager Ubereinkommen siehe oben bei N. 19, 83, 123, 205,
 337 ff., 351 (und 361); ferner zum UN-Schiedsgerichts?bereinkommen bei N. 62,
 zur Europaratskonvention betr. ausl?ndisches Recht bei N. 277 f.

 410 CIDIP-II/80, S. 12: ?Es que todav?a no se tiene suficiente madurez como
 para gestar resoluciones propias en funci?n de las propias necesidades y de los pro
 pios intereses? Se pregunta eso, porque cada vez que se quiere combatir una solu
 ci?n se mira hacia el Derecho europeo. Y se pregunta tambi?n si el Derecho europeo
 mira hacia Latinoam?rica cuando aprueba sus soluciones." Ebd. 17: ?Am?rica es
 un sistema jur?dico que le permite resolver sus controversias conforme sus particu
 lares intereses. Am?rica no es ap?ndice de Europa, y el d?a en que los juristas se
 aparten de las teor?as de Savigny - que han imperado negativamente en las deli
 beraciones - y piensen en las teor?as de Bustamante, de Alfaro, de Valladao, de
 Goldschmidt y de todos los jurisconsultos internacionalistas de Am?rica, se habr?
 roto esa especie de coyunda intelectual que ha impuesto Europa."

 411 Zur Haltung der lateinamerikanischen Staaten gegen?ber der Haager Konfe
 renz vgl. Samtleben 40.

 412 Allgemein zu dieser Tendenz im Rahmen der interamerikanischen Kodifika
 tionsbestrebungen Samtleben 259 f. Kennzeichnend ist auch, da? die Abkommen
 z. T. dem nationalen Recht dort ohne weiteres den Vorrang einr?umen, wo die
 Haager Abkommen lediglich einen Widerspruch oder Vorbehalt gestatten (oben
 N. 97, 132).

 21 RabelsZ 44 H. 2
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 bleibt abzuwarten, wie diese Vertr?ge nach ihrem Inkrafttreten sich in der
 praktischen Anwendung bew?hren.

 c) Anwendungsbereich

 Die vertragliche Anwendung der ?interamerikanischen" Vertr?ge von
 Panama und Montevideo beschr?nkt sich nach ihrer Zielsetzung auf Rechts
 beziehungen im Verh?ltnis zwischen den jeweiligen Vertragsstaaten413. In
 der Mehrzahl der Abkommen wird auf diese Beschr?nkung ausdr?cklich
 hingewiesen, insbesondere in den verfahrensrechtlichen414. Es w?re jedoch
 falsch, daraus den Schlu? zu ziehen, da? die ?brigen Vertr?ge etwa als ?loi
 uniforme" gelten und als solche das nationale IPR verdr?ngen sollen. Viel
 mehr weisen auch hier einzelne Bestimmungen klar darauf hin, da? diese
 Abkommen nur f?r den rechtlichen Verkehr zwischen den Vertragsstaaten
 als verbindlich anzusehen sind415. Bei den Verhandlungen wurde diese Be
 schr?nkung zum Teil als selbstverst?ndlich angesehen und offenbar aus die
 sem Grunde in manchen Vertr?gen auf eine genaue Regelung verzichtet416.
 Der r?umlich-pers?nliche Anwendungsbereich der Vertr?ge ist daher nur

 zum Teil klar umschrieben. In den nicht geregelten F?llen l??t sich schwer
 entscheiden, welche Abgrenzungskriterien jeweils ma?gebend sein sollen.
 Kommt es z. B. f?r die Anwendung der Wechsel- und Scheckrechtskonven
 tionen auf die Staatsangeh?rigkeit der Parteien, auf deren Wohnsitz oder
 auf den locus actus in einem Vertragsstaat an417? Oder ist etwa darauf ab
 zustellen, ob nach dem Vertrag die Rechtsordnung eines anderen Vertrags
 staates anzuwenden ist418? ?hnliche Probleme ergeben sich bei den ?brigen
 IPR-Vertr?gen419. Eine klare Abgrenzung findet sich dagegen in der

 413 Das entspricht auch der Tradition der ?lteren interamerikanischen Vertr?ge,
 vgl. Samtleben 138 ff.

 414 Siehe oben bei N. 87, 125, 141, 250, 279, 293, 326, 345.
 415 So enth?lt z. B. die Wechselrechtskonvention von Panama keine allgemeine

 Bestimmung ?ber ihren Anwendungsbereich, l??t aber die Beschr?nkung auf Bezie
 hungen zwischen den Vertragsstaaten deutlich in den Artt. 1 II, 8, 10 I erkennen;
 im Ergebnis ebenso de Maekelt 105. Dagegen folgert Frisch Philipp (oben N. 26)
 521 umgekehrt aus den genannten Vorschriften, da? das Abkommen im ?brigen
 allgemeine Geltung beanspruche.

 418 So wurde auch Art. 1 der Konvention ?ber Internationales Gesellschaftsrecht,
 der ihren Anwendungsbereich auf die in einem Vertragsstaat gegr?ndeten Gesell
 schaften begrenzt, von manchen Delegierten f?r ?berfl?ssig gehalten, weil sich die
 se Beschr?nkung von selbst verstehe, vgl. die Diskussion in CIDIP-II/51, S. 7 ff.

 417 Vgl. zur Praxis der ?lteren interamerikanischen Vertr?ge Samtleben 142 ff.,
 149 ff. F?r eine Ankn?pfung an den locus actus spricht im vorliegenden Fall die
 Parallele zur Konvention ?ber die Vollmacht (oben bei N. 141).

 418 Eine solche Abgrenzung wird f?r die Montevideo-Vertr?ge von 1889/1940
 vor allem von Goldschmidt 50 ff. vertreten; zur Wechselrechtskonvention siehe de
 Maekelt 105. - Zur Problematik einer solchen Abgrenzung vgl. Samtleben 145 ff.,
 152 f.

 419 Die Konvention ?ber die allgemeinen Grunds?tze des IPR regelt wohl die
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 Mehrzahl der verfahrensrechtlichen Abkommen, die ausdr?cklich nur den
 Rechtsverkehr zwischen den Vertragsstaaten betrifft420; doch bleiben auch
 hier manche Fragen offen421. Wenn schlie?lich Art. 1 des Abkommens ?ber
 die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit allgemein eine Schiedsklausel
 f?r g?ltig erkl?rt, so ist wohl anzunehmen, da? dabei Sitz der Beteiligten in
 zwei Vertragsstaaten vorausgesetzt wird422. Soll die gleiche Beschr?nkung
 gelten, wenn es sich um die Anerkennung eines Schiedsspruchs aufgrund der
 Artt. 4 ff. des Abkommens handelt, oder gen?gt insoweit, da? der Schieds
 spruch in einem anderen Vertragsstaat ergangen ist423?

 F?r die Zukunft d?rfte es sich empfehlen, diesen Fragen bei der Abfas
 sung der Vertr?ge gr??ere Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist allerdings
 nicht zu ?bersehen, da? die Mehrzahl der Vertr?ge - trotz der ausdr?ckli
 chen oder stillschweigenden Beschr?nkung auf Beziehungen zwischen den
 Vertragsstaaten - zugleich mit dem Blick auf eine allgemeine Anwendung
 konzipiert worden ist424. Insbesondere wurde bei den Verhandlungen aus
 dr?cklich betont, da? die ausgearbeiteten Vertr?ge unter anderem als Vor
 bild f?r die nationale Gesetzgebung dienen sollten425. Im ?brigen zeigt die

 Anwendung des Rechts der Vertragsstaaten, wie dies auch in einzelnen Vorschrif
 ten w?rtlich zum Ausdruck kommt (vgl. zu den entsprechenden Bestimmungen des
 C?digo Bustamante Samtleben 149, 156). Die Konvention ?ber den Wohnsitz im
 IPR enth?lt ?einheitliche Regeln" offenbar nur f?r den Wohnsitz im Bereich der
 Vertragsstaaten (oben bei N. 221).

 420 Das gilt f?r die Vertr?ge ?ber die Vollstreckung ausl?ndischer Entscheidun
 gen und einstweiliger Ma?nahmen, f?r die verschiedenen Rechtshilfekonventionen
 sowie f?r das Abkommen ?ber die Vollmacht; vgl. f?r die entsprechenden Regeln
 des C?digo Bustamante Samtleben 147 ff., 154 ff.

 421 Wann ist z. B. Art. 10 des Abkommens ?ber einstweilige Ma?nahmen an
 wendbar, der solche Ma?nahmen noch vor einem im Ausland anh?ngigen Verfah
 ren zul??t?

 422 Der Anwendungsbereich der Konvention wurde bei den Beratungen aus
 dr?cklich auf die ?internationale" Schiedsgerichtsbarkeit beschr?nkt, Actas I 223 f.
 Es liegt nahe, dieses Merkmal in Anlehnung an die neueren internationalen ?ber
 einkommen durch den Sitz der Beteiligten in verschiedenen Vertragsstaaten zu
 konkretisieren (vgl. Europ?isches Schiedsgerichts?bereinkommen, Art. I Abs. 1; Ein
 heitliches Kaufgesetz, Art. 1 Abs. I).

 423 Die ?lteren interamerikanischen Vertr?ge enthalten keine Regelung der
 Schiedsklausel und stellen f?r die Anerkennung ausl?ndischer Schiedsspr?che nur
 auf den Ort des Schiedsverfahrens ab, erfassen also auch rein nationale Schieds
 spr?che, vgl. Samtleben 149 N. 130. Dagegen erscheint es sinnvoll, die vorliegende
 Konvention auf solche Schiedsspr?che zu beschr?nken, die selbst aufgrund der
 Konvention ergangen sind. Eine andere Auslegung w?rde praktisch auch Parteien
 aus Nichtvertragsstaaten mittelbar (durch Vereinbarung eines entsprechenden
 Schiedsgerichtsortes) die Vorteile der Konvention er?ffnen und damit den inter
 amerikanischen Rahmen sprengen.

 424 Dies zeigen auch die bei den Beratungen angef?hrten Beispiele, die sich kei
 neswegs auf den Bereich der Vertragsstaaten beschr?nken, vgl. etwa CIDIP-II/35,
 S. 7; CIDIP-II/46, S. 5; CIDIP-II/82, S. 5.

 425 Ygj^ CIDIP-II/49, S. 4: ?el mecanismo de instrumentar este principio... en

 21*
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 Erfahrung der ?lteren interamerikanischen Abkommen, da? solche Vertr?ge
 gerade durch ihren Modellcharakter auch au?erhalb des vertraglichen An
 wendungsbereichs breiten Einflu? auf die kollisionsrechtliche Praxis erlan
 gen k?nnen426. Es ist anzunehmen, da? die neuen Vertr?ge der interameri
 kanischen IPR-Spezialkonferenzen eine ?hnliche Ausstrahlung haben wer
 den427.

 3. Ausblick

 Das interamerikanische IPR wird bis heute beherrscht von dem Gegen
 satz zwischen den Montevideo-Vertr?gen von 1889/1940 und dem C?digo
 Bustamante, die jeweils verschiedene L?ndergruppen umfassen428. Mit den
 IPR-Spezialkonferenzen wird der Versuch unternommen, im Wege einer
 schrittweisen Anpassung und Reform diese Spaltung zu ?berwinden429.
 Freilich besteht dabei auch die Gefahr, da? das interamerikanische IPR im
 Ergebnis durch die fortlaufende Kodifizierung einzelner Materien weiter
 zersplittert und kompliziert wird. Die neuen Vertr?ge sollten daher m?g
 lichst von allen Staaten ratifiziert werden und der Vorrang gegen?ber den
 ?lteren Abkommen in k?nftigen Vertr?gen eindeutig zum Ausdruck ge
 bracht werden. Ebenso ist zu w?nschen, da? die IPR-Spezialkonferenzen
 durch ihr Vorbild dazu beitragen, den Dualismus zwischen dem staatsver
 traglichen und dem nationalen IPR zu ?berwinden und eine gewisse Anglei
 chung des IPR zumindest im lateinamerikanischen Rahmen zu erreichen.

 F?r m?gliche Themen der zuk?nftigen IPR-Spezialkonferenzen geben die
 Empfehlungen der 2. Konferenz bereits Anhaltspunkte. Hier wurde f?r das
 IPR vor allem auf das Kindschaftsrecht, f?r das Handelsrecht auf den See
 und Landtransport verwiesen430. Im verfahrensrechtlichen Bereich wurden
 die internationale Zust?ndigkeit sowie das Zusatzprotokoll ?ber die Beweis
 aufnahme im Ausland als Thema einer folgenden Konferenz genannt431.
 Die Auswahl weiterer Themen d?rfte sich ebenso an praktischen Bed?rfnis

 una Convenci?n internacional tendr? la caracter?stica de servir de motor o de
 promotor de cambios en las legislaciones internas."

 426 Vgl. Samtleben 138 ff., 158 ff., 264.
 427 Siehe in Argentinien eine untergerichtliche Entscheidung vom 7. 6.1977, El

 Derecho 77, 268 mit Anm. W. Goldschmidt, die Art. 10 der Rechtshilfekonvention
 von Panama gegen?ber Monaco heranzieht (271).

 428 Vgl. Samtleben 31, 41, 261 ff.
 429 Ygi CIDIP-II/80, S. 17: ?... un esfuerzo de s?ntesis que aproxima a los

 pa?ses que han ratificado el C?digo Bustamante, con los Estados de Am?rica del
 Sur miembros de los pactos de Montevideo." Siehe auch die Er?ffnungsrede von
 Valladao (oben . 387) S. 2: ?Qui?brese el hielo que hab?a entre los grupos de
 Montevideo y de la Convenci?n de la Habana, ratificadas aquellas Convenciones
 de Panam? por Estados de los dos grupos."

 430 Oben bei . 359 f.
 431 Oben . 306, 344; ferner zum Beweisverfahren oben N. 119.
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 sen wie an dem Gedanken einer systematischen Kodifikation des IPR orien
 tieren. Von Bedeutung wird sein, ob auch solche Materien einbezogen wer
 den, bei denen grundlegende Unterschiede zwischen den nationalen Kollisi
 onsrechten bestehen. Das gilt etwa f?r die Frage des Personalstatuts, dessen
 einheitliche Regelung im lateinamerikanischen Rahmen bisher stets an der
 territorialistischen Tradition gescheitert ist432. Die Zukunft der IPR-Spe
 zialkonferenzen wird nicht zuletzt davon abh?ngen, ob es gelingt, den star
 ren Territorialismus durch ?berzeugende kollisionsrechtliche L?sungen zu
 ?berwinden und diese in der Praxis durchzusetzen433.

 Summary

 The Inter-American Specialized Conferences on
 Private International Law

 The Organization of American States (OAS) has, from its beginning, been
 engaged with the development and codification of private international law.
 After World War II, an attempt was made to harmonize the Montevideo
 Treaties 1889/1940, the C?digo Bustamante of 1928 and the First Restatement
 of Conflict of Laws of 1934. These efforts have been followed up by the Inter
 American Specialized Conferences on Private International Law at Panama
 1975 and Montevideo 1979. The conferences aim at progressive codification of
 private international law by way of separate conventions rather than by
 comprehensive codification.

 At the 1975 Panama Conference, six conventions were concluded on the
 following subjects (see texts at "Materialien" p. 367 ff. below): 1) Conflict of
 laws concerning bills of exchange, promissory notes and invoices, 2) Conflict
 of laws concerning checks, 3) International commercial arbitration, 4) Letters
 rogatory, 5) Taking of evidence abroad, 6) Legal regime of powers of attorney
 to be used abroad. The conventions have been ratified by about one half of the
 Latin American states, and they have entered into force.

 At the 1979 Montevideo Conference, eight conventions have been con
 cluded on the following subjects (see texts at "Materialien" p. 379 ff. below):
 1) General rules of Private International Law, 2) Domicile in Private Inter
 national Law, 3) Conflicts of laws concerning commercial companies, 4) Con
 flicts of laws concerning checks, 5) Proof and information on foreign law,
 6) Extraterritorial validity on foreign judgments and arbitral awards, 7) Exe
 cution of preventive measures, 8) Additional Protocol to the Inter-American
 Convention on Letters Rogatory. A recommendation was issued to continue
 these efforts at specialized conferences in the future.

 432 Vgl. oben bei N. 216 ff.
 433 Vgl. Operiti Bad?n (oben . 140) 332: ?Ninguna de las Convenciones apro

 badas ... alcanzar? los objetivos perseguidos si en su aplicaci?n siguen gravitando
 de modo obsesivo los particularismos territoriales y la desconfianza hacia las juris
 dicciones extranjeras."
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 The preparatory work for the conventions of Panama and Montevideo had
 mainly been the task of the Inter-American Juridical Committee; in addition,
 the Department (now Bureau) of Legal Affairs of the General Secretariat of
 the OAS has acquired particular importance for the work of the specialized
 conferences. The article discusses the history of the conventions and their
 background, and in particular their basis in the older Inter-American con
 ventions such as the Montevideo Treaties of 1889/1940 and the C?digo
 Bustamante. The specialized conferences are, predominantly, a Latin Amer
 ican Enterprise. The United States has only as late as 1979 at Montevideo
 actively contributed to the codification projects with its proposal of an
 Additional Protocol to the Convention on Letters Rogatory. The specialized
 conferences will have to prove whether, in the future, bridging the gap
 between these different systems of law will be successful. The results of the
 conferences up to now would seem to justify the hope to overcome the
 territorialist tradition of Latin American law.
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