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 ABHANDLUNGEN

 DAS TRUST RECEIPT ALS SICHERUNGSMITTEL
 IM AMERIKANISCHEN UND ENGLISCHEN RECHT

 Von Ulrich Drobnig

 Hamburg*

 I. Anwendungsbereich und Terminologie 403. - II. Das Trust Receipt im
 Common Law 407: A) Vereinigte Staaten 408. - B) England 411. - III. Das
 Trust Receipt nach dem Uniform Trust Receipts Act 416 : A) Zweckbeschr?n
 kung des Trust Receipt 417. - B) Form und Registrierung 421. - C) Das
 Rechtsverh?ltnis inter partes 424. - D) Wirkungen des Trust Receipt gegen
 ?ber Dritten 427. - E) Konstruktion und Funktion des Trust-Receipt
 Sicherungsrechts 436. - IV. Das Trust Receipt nach dem Uniform Commer
 cial Code 438: A) Zweckbestimmung des Trust Receipt 439. - B) Materielle
 G?ltigkeit des Sicherungsrechts 443. - C) Form und Registrierung 444. -
 D) Das Rechtsverh?ltnis inter partes 447. - E) Wirkungen des Sicherungs
 rechts gegen?ber Dritten 450. - V.W?rdigung: A) Das UTRA-Trust-Receipt
 und das Sicherungsrecht des Code 460. - B) Das Sicherungsrecht des Code
 und das deutsche Recht 463.

 Ein typischer Zug des modernen Handels aller Stufen ist es, da?
 der Absatz der Waren durch andere Personen als die am Warenaus
 tausch unmittelbar Beteiligten finanziert wird. Nicht nur ist der
 K?ufer oft au?erstande, den Kaufpreis bei Lieferung der Ware zu
 zahlen, sondern h?ufig ist auch der Verk?ufer nicht in der Lage oder
 nicht willens, den Kaufpreis zu kreditieren, so da? ein Dritter ein
 geschaltet werden mu?. Diese Erscheinung, deren wirtschaftliche
 Gr?nde hier nicht zu er?rtern sind, hat besondere rechtliche Pro
 bleme aufgeworfen. Ohne weiteres passende Regeln bieten n?mlich
 weder die f?r die Kreditierung des Kaufpreises durch den Verk?ufer
 und seine Sicherung ausgebildeten Rechtsformen (wegen der Finan
 zierung durch einen Dritten) noch die f?r reine Darlehen und ihre
 Sicherung gebr?uchlichen Rechtsinstitute (wegen des engen Zu
 sammenhangs mit einem Kauf).

 * Abk?rzungen: UCC = (amerik.) Uniform Commercial Code; UTRA =
 (amerik.) Uniform Trust Receipts Act. ? Literatur?bersicht zum Uniform

 Commercial Code siehe unten N. 142.

 27 RabelsZ Jg. 26. H. 3
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 402  ULRICH DROBNIG  RABELSZ

 In Deutschland hat eine dieser Kreditformen, n?mlich das durch
 Dritte finanzierte Abzahlungsgesch?ft an Verbraucher (im Gegensatz
 zu Wiederverk?ufern), besondere Schwierigkeiten hervorgerufen.
 Eine k?rzlich ver?ffentlichte Monographie hat bei der Bearbeitung
 dieses Themas mit Recht die L?sungen des amerikanischen Rechts
 hervorgehoben1. Das amerikanische und das englische Recht haben
 aber auch f?r den drittfinanzierten Absatz der mittleren Handels

 stufen neue Rechtsformen ausgebildet.

 Die Ausgestaltung der Sicherungsrechte gegen?ber Wiederver
 k?ufern wird juristisch und wirtschaftlich dadurch wesentlich er
 schwert, da? dem H?ndler nicht nur - wie dem Verbraucher f?r den
 bestimmungsgem??en Gebrauch - Besitz an der Kaufsache, sondern
 in aller Regel zus?tzlich die Verf?gungsbefugnis ?ber sie einger?umt
 werden mu?, weil nur mit dem Erl?s aus der Weiterver?u?erung der
 Vorschu? des Dritten zur?ckgezahlt werden kann. Die anglo-ameri
 kanischen L?nder haben eigens auf diese Schwierigkeit zugeschnit
 tene Sicherungsformen entwickelt. Eine der wichtigsten ist in den
 Vereinigten Staaten das Trust Receipt; ihm entsprechen in England
 jedenfalls teilweise das Letter of Trust und das Letter of Hypothe
 cation. Obschon das Trust Receipt zur Sicherung des durch Dritte
 finanzierten Absatzes an H?ndler geschaffen wurde, findet es da
 neben im Ein- und Ausfuhrhandel Englands und der Vereinigten
 Staaten teilweise auch dann Anwendung, wenn der Exporteur den
 Kaufpreis kreditiert.

 Die Untersuchung dieser modernen Sicherungsform interessiert
 einmal unter praktischen Gesichtspunkten. So werden die anglo
 amerikanischen Gesch?ftspartner der ?berseeischen Exporteure sich
 zur Erleichterung des Erwerbs und des Absatzes teils unmittelbar2,
 teils unter Einschaltung ihrer Bank des Trust Receipt bedienen.
 Aber auch deutsche Gro?h?ndler oder Importeure, die sich Waren

 1 Wolfgang Freiherr Marschall . Bieberstein, Das Abzahlungsgesch?ft und
 seine Finanzierung (1959) 77-103.

 2 Dieser Fall ist ausdr?cklich in den Einheitlichen Richtlinien f?r das
 Inkasso von Handelspapieren, Allgemeine Bestimmungen lit. e, vorgesehen :
 ,,Als dokument?re Rimessen im Sinne dieser Richtlinien gelten Dokumente,
 die... entweder gegen Zahlung, Akzeptleistung, Trust Receipt oder andere
 Yerpflichtungsschreiben oder ... auszuliefern sind" (siehe Trost/Sch?tz, Bank
 gesch?ftliches Formularbuch15 [1959] 51). Ebenso bezieht sich hierauf unter
 devisenrechtiichen Gesichtspunkten die Mitteilung Nr. 7033/53 der Bank
 Deutscher L?nder vom 2. 3. 1953 betreifend die Aush?ndigung von Doku
 menten gegen Trust Receipt bei Ausfuhrlieferungen.
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 zun?chst etwa nach England liefern lassen, um sie dort weiter zu
 ver?u?ern oder vor dem Import verarbeiten zu lassen, nehmen
 gelegentlich bei der Finanzierung dieser Gesch?fte Zuflucht zum
 Trust Receipt.

 Das Trust Receipt hat ferner der Gesetzgebung in den Vereinigten
 Staaten bedeutsame Anregungen gegeben. Es hat weitgehend als
 das Modell gedient, nach dem das Recht der Sicherheiten in Art. 9
 des Uniform Commercial Code ausgestaltet ist, dessen Einf?hrung
 zur Zeit in fast allen Einzelstaaten der Union beraten wird und in
 zahlreichen bereits beschlossen worden ist. Aber auch auf dem euro

 p?ischen Kontinent wird gelegentlich auf diese moderne Sicherungs
 form hingewiesen, sei es als Vorbild f?r eine Verbesserung des eigenen
 Rechts3, sei es im Rahmen verschiedener Bem?hungen um die Ver
 einheitlichung des Privatrechts4. Selbst in die innerdeutsche For
 mularpraxis - insbesondere bei Importgesch?ften - hat die ?Treu
 hand-Qui ttung<c bereits Eingang gefunden.

 I. ANWENDUNGSBEREICH UND TERMINOLOGIE

 Die Motive f?r die Entwicklung des Trust Receipt, seine Anwen
 dungsf?lle sowie der Doppelsinn des Begriffes ?Trust Receipt* ' lassen
 sich f?r das amerikanische Recht klar feststellen ; in den Vereinigten
 Staaten liegen ?berdies die Wurzeln dieses Rechtsinstituts. Die fol
 genden allgemeinen Bemerkungen zum amerikanischen Trust Re
 ceipt gelten aber grunds?tzlich auch f?r die von diesem Vorbild
 angeregten entsprechenden englischen Rechtsformen5.

 8 Siehe etwa Behrens, Die unsicheren Sicherheiten : Frankfurter Allgemeine
 Zeitung Nr. 155 vom 9. 7. 1957, S. 13.

 4 Das Internationale Institut f?r die Vereinheitlichung des Privatrechts in
 Rom hat das Trust Receipt bei seinen Arbeiten bereits zweimal ber?hrt:
 zun?chst bei der Vereinheitlichung des Kaufrechts, siehe die Entw?rfe eines
 einheitlichen Gesetzes ?ber den internationalen Warenkauf, Anhang II : Les
 letters of trust (1. Redaktion: S.d.N. - U.D.P. Projet I [1935], deutsche
 ?bersetzung: RabelsZ 9 [1935] 42-44; 2. Redaktion: U.D.P. 1939 - Projet I
 (2) [Rom 1951] 44-47); neuerlich auch bei Er?rterung der Rezeption von
 Teilen des Trust-Rechts auf dem europ?ischen Kontinent: siehe Hornsey,
 Rapport sur les possibilit?s d'utiliser certains principes du ,,trust" dans les
 pays dits de droit civil, in: L'Unification du Droit, Annuaire 1957, 68-71,
 98-99, und dazu den Beschlu? des Verwaltungsrats des Instituts, ebd. 38, 39.

 5 Siehe aber im einzelnen unten II B, S. 411 ff.

 27*

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 12:50:05 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 404  ULRICH DROBNIG  RABELSZ

 2. Entstehungsgrund

 Grund f?r die Ausbildung besonderer Sicherungsmittel f?r den
 drittfinanzierten Absatz an H?ndler war im amerikanischen Recht

 das Ungen?gen der bisher ?blichen Sicherungsformen. Zur Siche
 rung der Darlehen kam der Verkauf unter Eigentumsvorbehalt (Con
 ditional Sale) nicht in Betracht - soweit er in den Einzelstaaten
 ?berhaupt anerkannt ist -, weil der Darlehensgeber (regelm??ig eine
 Bank oder ein Finanzierungsinstitut) lediglich Geldgeber, nicht aber
 H?ndler, also K?ufer und Verk?ufer, sein wollte und infolge der den
 Bankgesellschaften durch die ultra-vires-Lehre auferlegten Be
 schr?nkungen oft auch nicht sein konnte. Das besitzlose Mobiliar
 pfand (Chattel Mortgage) war ungeeignet nicht nur wegen seiner
 schwerf?lligen Registrierungs-Anforderungen, sondern vor allem,
 weil es auf ruhendes Sicherungsgut zugeschnitten war ; durch Ein
 r?umung der Verf?gungsbefugnis an den Schuldner - und nur durch
 Verwertung des Sicherungsgutes konnte der H?ndler die Mittel zur
 R?ckzahlung des Darlehens erlangen - wurde daher das Chattel
 Mortgage von Nichtigkeit bedroht6. Dem amerikanischen Recht
 fehlte demnach ein Sicherungsrecht, das die Beleihung von Waren
 lagern, also f?r den Weiterverkauf bestimmten Sicherungsguts, durch
 einen anderen als den Erstverk?ufer gestattete. Diese L?cke ist
 durch zwei moderne Rechtsinstitute ausgef?llt worden: einmal
 durch das Trust Receipt f?r die Drittfinanzierung des Erwerbs von
 Warenlagern, sodann durch das Factor's Lien f?r die Beleihung vom
 Schuldner bereits erworbener Warenlager7.

 2. Anwendungsf?lle

 Beim Gebrauch des Trust Receipt lassen sich deutlieh drei
 Schwerpunkte unterscheiden : der Import, der Gro?handel mit Ge
 r?ten und das Bankgesch?ft.

 (a) Das Bed?rfnis nach einem neuen Sicherungsmittel machte sich
 zuerst im Importhandel geltend. Der ausl?ndische, regelm??ig ?ber
 seeische Exporteur war besonders wenig geneigt, die Zahlung des

 6 Nichtigkeit wird zum Teil noch heute dekretiert, siehe etwa California
 Civil Code s. 2955; Arizona Revised Statutes (1956) s. 33-752; Nebraska
 Revised Statutes (1943) s. 106.060. Zusammenfassend CohenjG erber, Mortga
 ges of Merchandise: Columbia L. Rev. 39 (1938/39) 1338-1356.

 7 Siehe dazu die ?konomische Studie von G. Knopik, Factoring (Essen
 1960).
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 Kaufpreises dem weit entfernten, kaum bekannten amerikanischen
 Importeur zu stunden, und dieser bedurfte deshalb bei der Ab
 wicklung des Gesch?fts regelm??ig der Hilfe seiner Bank. Das Trust
 Receipt wurde verwendet, wenn sich die Bank des Importeurs im
 Anschlu? an die Bevorschussung des eigentlichen Importgesch?ftes
 (meist durch Er?ffnung eines Akkreditivs zugunsten des ausl?n
 dischen Exporteurs) bereit erkl?rte, auch den Absatz an die vom
 Importeur abnehmenden Wiederverk?ufer zu finanzieren. Praktisch
 schlie?t sich diese zweite Stufe an jene erste in der Weise an, da? die

 Warendokumente, welche der ausl?ndische Exporteur bei Einl?sung
 des zu seinen Gunsten er?ffneten Akkreditivs dem Korrespondenten
 der Bank des Importeurs ?bergeben hatte, von der Bank des Impor
 teurs an diesen gegeben werden, freilich nur gegen Aush?ndigung
 eines Wechsels in H?he des von der Bank vorgelegten Betrages
 (regelm??ig 80-90 Prozent des Rechnungsbetrages) und einer Emp
 fangsbest?tigung verbunden mit der Erkl?rung, die Warendoku
 mente oder Waren f?r die Bank und im Rahmen ihrer Bedingungen
 besitzen zu wollen (Trust Receipt). Wie auch immer das Sicherungs
 recht der Bank an den dem Importeur ?bergebenen Dokumenten
 oder Waren rechtlich zu qualifizieren ist, es gestattet einerseits dem
 Importeur, die Ware in Besitz zu nehmen, einzulagern, zu bearbeiten
 und schlie?lich zu verkaufen, kurz ?ber sie zu verf?gen, um aus dem
 Erl?s die Bank zu befriedigen ; das Recht der Bank ist aber ander
 seits stark genug, um ihr bei Verletzung der Verpflichtungen aus dem
 Sicherungsvertrag die sofortige Inbesitznahme des Sicherungsgutes
 und seine freih?ndige Verwertung zu erm?glichen.

 (b) Derselbe Weg der Kreditsicherung erfreut sich gro?er Beliebt
 heit im Binnen-Gro?handel, insbesondere beim Absatz von Kraft
 wagen, Wohnwagen und Landmaschinen, aber auch von wertvollen
 Haushaltsger?ten wie K?hlschr?nken und Waschmaschinen, soweit
 der Abnehmer ein Gro?- oder Einzelh?ndler ist. Hierbei ist bemer

 kenswert, da? sich die gro?en Hersteller dieser G?ter durch eigene
 Vinanzierungsgesellschaften selbst an der Absatzfinanzierung betei
 ligen8, so da? ?konomisch der Unterschied zu dem vom Verk?ufer

 8 Zu dem Verh?ltnis der drei gr??ten Hersteller von Kraftfahrzeugen zu
 den ihnen ?nahestehenden" Finanzierungsgesellschaften anschaulich Skilton,
 Cars for Sale: Wisconsin L. Rev. 1957, 352ff. (361ff.); hier wird auch das
 erbitterte 13j?hrige Anti-Trust-Verfahren gegen General Motors und General
 Motors Acceptance Corporation geschildert, in welchem das Departement of
 Justice die Trennung der beiden Gesellschaften nicht erreichte, wenn auch
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 finanzierten und durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Kauf ver
 wischt wird.

 (c) Schlie?lich findet das Trust Receipt lebhafte Anwendung im
 Bankgesch?ft. Die gro?en amerikanischen Banken pflegen zum Bei
 spiel die ihnen zur Rediskontierung ?bergebenen Kundenwechsel
 der Bank des Kunden zur Einziehung oder zur Verl?ngerung nur
 gegen Trust Receipt auszuh?ndigen9. Ebenso geben Banken, denen
 ein Kunde etwa ein Konnossement zur Sicherung eines Vorschusses
 verpf?ndet hat, dieses Traditionspapier f?r die Verzollung, Verarbei
 tung oder Ver?u?erung der repr?sentierten Ware nur gegen Aush?n
 digung eines Trust Receipt heraus.

 Der Tatbestand der F?lle a) und b) unterscheidet sich von dem
 jenigen des Falles c) also in einem wesentlichen Punkte. In den
 F?llen a) und b) handelt es sich sozusagen um ein zweiaktiges Ge
 sch?ft: im ersten Akt werden die Waren vom H?ndler erworben,
 aber freilich sogleich als Sicherungsgut f?r den vom Sicherungs
 nehmer vorgestreckten Kaufpreis auf diesen ?bertragen, im zweiten
 Akt ?bertr?gt der Sicherungsnehmer den Besitz an den Waren auf
 den H?ndler, um diesem die Verwertung zu erm?glichen. Es ist zu
 betonen, da? nur der zweite Akt das eigentliche Trust-Receipt
 Gesch?ft darstellt ; freilich hat das amerikanische Common Law f?r

 die Wirksamkeit des Trust Receipt bestimmte Anforderungen auch
 an den ersten Akt gestellt. Im Falle c) dagegen handelt es sich allein
 um den zweiten Akt; denn hier hat der Sicherungsnehmer bereits
 Besitz oder Eigentum am Sicherungsgut, will aber nunmehr den
 Besitz zugunsten des Sicherungsgebers aufgeben. Sucht man nach
 Stichworten, so l??t sich - vom Standpunkt des Sicherungsnehmers
 gesehen - der letzte Vorgang als ,,reine Besitzaufgabe", der erste als
 ,,Besitzaufgabe im Anschlu? an den Erwerb" bezeichnen. Wesentlich
 ist aber in jedem Fall die Aufgabe des unmittelbaren Besitzes durch
 den Sicherungsnehmer10.

 General Motors den Autoh?ndlern zugestand, Geld f?r ihre Wagenk?ufe bei
 anderen Finanzierungsgesellschaften aufzunehmen.

 Die deutschen Tochtergesellschaften der amerikanischen Automobilkon
 zerne bedienten sich in Deutschland ebenfalls konzerneigener Finanzierungs
 gesellschaften, siehe den Hinweis bei R?hl, JW 1931, 75 ff. (76) und die bei
 Marschall v. Bieberstein (oben N. 1) 10 N. 36 zitierten Entscheidungen.

 9 Siehe Handbook of the National Conference of Commissioners on Uni
 form State Law 1929, S. 206, 222f.; Hanna, Trust Receipts: Columbia
 L. Rev. 29 (1929) 545ff. (548ff.); ders., Trust Receipts: California L. Rev. 19
 (1930/31) 257ff. (262). 10 Irrig daher Trost/Sch?tz (oben N. 2) 490.
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 3. Terminologie

 Der ?berblick ?ber die verschiedenen Anwendungsf?lle des Trust
 Receipt zeigt, da? dieser Begriff zwei verschiedene Bedeutungen hat.
 Man versteht darunter im engeren Sinne das schriftliche Bekenntnis
 des Schuldners, das Sicherungsgut empfangen zu haben und f?r den
 Gl?ubiger zu verwahren. In der ?bergabe dieses Bekenntnisses liegt
 nach anglo-amerikanischem Recht zugleich der Abschlu? eines
 SicherungsVertrages. Zumeist wird au?erdem vor ?bergabe des
 ersten Trust Receipt ein ausf?hrlicher Rahmenvertrag geschlossen,
 in dem der wesentliche Inhalt der k?nftig abzuschlie?enden einzel
 nen Sicherungsvertr?ge bereits festgelegt wird. Als Trust Receipt
 im weiteren Sinne wird aber auch das durch Rahmenvertrag und
 ?bergabe eines Empfangsbekenntnisses jeweils begr?ndete Siche
 rungsrecht bezeichnet. Wo immer der Wortsinn zweifelhaft sein kann,
 wird im folgenden der Ausdruck ?Trust Receipt" lediglich f?r das
 Empfangsbekenntnis des Schuldners benutzt und dieses von dem
 ?durch Trust Receipt begr?ndeten Sicherungsrecht" unterschieden.

 II. DAS TRUST RECEIPT IM COMMON LAW

 Das von Kautelarjuristen ?erfundene"11 Trust Receipt ist als
 Sicherungsmittel von den Gerichten der Vereinigten Staaten ^-ins
 besondere der im Au?enhandel f?hrenden Oststaaten - und von den

 englischen Gerichten13 seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts
 allm?hlich anerkannt worden. Es spricht vieles daf?r, da? der rege
 englisch-amerikanische Handelsverkehr die Verbreitung der neuen
 Formulare und die Bildung einer ?bereinstimmenden Verkehrs
 anschauung bei ihrer Beurteilung beg?nstigt hat. Bei der richter
 lichen Anerkennung und Bewertung des Trust Receipt lassen sich
 jedoch keine Wechselwirkungen zwischen den Vereinigten Staaten
 und England feststellen. Die Eigenst?ndigkeit des amerikanischen
 und des englischen Common Law wird unterstrichen einerseits durch

 11 Eine typische ?juristische Erfindung" im Sinne Doelles (siehe Doelle,
 Juristische Entdeckungen, in: Verhandlungen des 42. Deutschen Juristen
 tages (1957) II B S. 1-22 [16] ; ferner Ihering, Geist des r?mischen Rechts auf
 den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung II/2 [6./7.Aufl. 1923] 370f.).

 12 Eingehend dazu Frederick, The Trust Receipt as Security: Columbia
 L. Rev. 22 (1922) 395ff., 546ff. (408-420, 546-549).

 13 Dort unter den Bezeichnungen ?Letter of Trust" (oder ?Letter of
 Lien") und ?Letter of Hypothecation".
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 die Ausbildung besonderer rechtstechnischer Termini in England
 und andererseits durch die Zweckbeschr?nkungen f?r Trust Receipts,
 die von den amerikanischen Gerichten entwickelt wurden.

 A. Vereinigte Staaten

 1. Zweckbeschr?nkung des Trust Receipt

 In den Vereinigten Staaten stie? die Anerkennung des Trust Re
 ceipt, soweit es Gl?ubigern und Rechtsnachfolgern des Schuldners
 entgegengehalten werden mu?te, auf manche Bedenken. Wider
 sprach nicht das Trust Receipt als heimliches, weil besitzloses und
 auch durch keine Registrierung bekanntgemachtes Sicherungsrecht
 dem allgemeinen Grundsatz der Publizit?t dinglicher Rechte?
 Konnte der Sinn dieser Maxime, n?mlich die ungesicherten Gl?u
 biger eines Schuldners vor erdichteten Sicherungsrechten Dritter
 zu bewahren und im Proze? Falschaussagen und Meineide zu ver
 meiden, etwa auf einem anderen Wege verwirklicht werden14? In den
 meisten Staaten, aber durchaus nicht in allen15, l?ste die Recht
 sprechung den Konflikt zwischen dr?ngenden Bed?rfnissen des
 Gro?- und Importhandels und dem Interesse des Verkehrsschutzes
 zugunsten des Trust Receipt; sie beschr?nkte jedoch dieses Siche
 rungsrecht auf die (oben unter I 2 a und b skizzierten) typischen
 Situationen der Absatzfinanzierung im unmittelbaren Zusammen
 hang mit dem Erwerb von Waren. Rechtstechnischer Ausdruck die
 ser Beschr?nkung war das Erfordernis, einem Trust-Receipt-Ge
 sch?ft m?sse ein dreiseitiges Erwerbs-Gesch?ft ganz bestimmter
 Gestaltung vorausgegangen sein : das Eigentum an den als Sicherheit
 dienenden Dokumenten oder Waren d?rfe bei Ausstellung des Trust
 Receipt vom Verk?ufer (Exporteur) nicht bereits auf den H?ndler/
 Darlehensschuldner ?bergegangen sein, sondern es m?sse unmittelbar

 14 Der Gedanke des ,,fraud4' bei besitzlosen Pfandrechten beruht auf dem
 in England kurz nach Einf?hrung des Statute of Fraud von der Star Chamber
 entschiedenen Twyne's case (1601), 3 Co. Rep. 80b, 76 E. R. 809.

 15 Trust Receipts wurden z.B. f?r unwirksam erkl?rt in Illinois: Union
 Trust Co. v. Trumbull, 137 III. 146, 27 N.E. 24, 28 (1891); In re Richheimer,
 221 Fed. 16, 25 (Cir. 7, 1915); Kentucky: General Motors Acceptance Corp.
 v. Sharp Motor Sales Co., 233 Ky. 290, 25 S.W. 2d 405 (1930); North Caro
 lina: General Motors Acceptance Corp. v. Mayberry, 195 N.C. 508, 142 S.E.
 767, 770 (1928) ; Ohio: In re Bettman-Johnson Co., 250 Fed. 657 (Cir. 6,1918) ;
 South Carolina: Garris v. Commercial Credit Co., 149 S.O. 498, 147 S.E.
 601, 602 (1929); Virginia: Capitol Motor Corp. v. Harry M. Lasker, Inc.,
 138 Va. 630, 27 S.E. 24 (1924).
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 auf das Finanzierungsinstitut ?bertragen werden. Auf die Beobach
 tung dieser f?r das Trust Receipt nach amerikanischem Common
 Law wesentlichen und charakteristischen Voraussetzung wurde uner
 bittlich gehalten, so da? die Ausstellung etwa des Konnossements
 auf den Importeur oder an dessen Order zur Nichtigkeit des darauf
 folgenden Trust-Receipt-Gesch?ftes f?hrte16. Die Bevorschussung
 beim H?ndler bereits ruhender Ware gegen Trust Receipt war damit
 ausgeschlossen.

 Diese Dreiseitigkeitsregel pa?te freilich nur f?r die typischen
 Trust-Receipt-Gesch?fte im Anschlu? an den Warenerwerb des
 Sicherungsgebers, weil nur hier die ?bertragung des Eigentums von
 einem Dritten vorausgegangen sein mu?. F?r die anders gelagerten
 Verh?ltnisse bei der R?ckgabe von Kundenpapieren (oben I 2 c)
 versagte die Regel dagegen; denn bei Besitzaufgabe etwa eines der
 Bank ?bereigneten Konnossements gegen Trust Receipt ist kein
 Dritter als Verk?ufer/Eigent?mer beteiligt. Da? die Dreiseitigkeits
 regel in diesem zuletzt genannten Fall nicht gelte, war zwar offenbar
 die Rechts?berzeugung der beteiligten Verkehrskreise, blieb aber, da
 eine gerichtliche Kl?rung niemals erfolgte, immer etwas zweifel
 haft17.

 2. Konstruktion des Trust Receipt

 Aus dem Erfordernis einer besonders gestalteten Dreiseitigkeit
 des Trust-Receipt-Gesch?ftes ?ber Waren ergibt sich f?r die Kon
 struktion dieses Sicherungsrechtes zun?chst negativ, da? es - trotz
 des irref?hrenden Namens - kein ?Trust" oder Treuhandverh?ltnis
 im Sinne der anglo-amerikanischen Equity ist18. Denn der H?ndler/
 Schuldner wird zwar oft ,,trustee" genannt (und dieser Sprach
 gebrauch ist durch den Uniform Trust Receipts Act gebilligt worden),
 er braucht jedoch bei Aush?ndigung des Sicherungsgutes durch den
 Gl?ubiger daran nicht Eigentum zu erwerben. Das Wort ?Trust" ist
 hier also nicht technisch zu verstehen, sondern im Sinne von ?An
 vertrauen"19; die Bedingungen dieser Besitz?berlassung sind im
 Trust Receipt niedergelegt und damit vom Schuldner anerkannt.

 je Hartford Accident & Indemnity Co, v. Callahan, 271 Mass. 556, 171 N.E.
 820, 822 (1930); In re Schuttig, 1 F. 2d 443, 444 (D.C. D.N.J. 1924); vgl.
 auch In re James, Inc., 30 F. 2d 555, 557 (Cir. 2, 1929).

 17 Siehe insbesondere die beiden Aufs?tze von Hanna (oben N. 9).
 18 Davis v. Aetna Acceptance Co., 293 U.S. 328, 334 (1934).
 19 Frederick (oben N. 12) 399, 41 Iff. weist nach, da? die ?bergabe von

 G?tern zu einem bestimmten Zweck wie der Versendung an einen Dritten
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 Die Versuche einer positiven Deutung des Sicherungsrechts, wel
 ches der Gl?ubiger durch das Trust Receipt erlangt, kn?pfen an die
 ?berlieferten Sicherungsformen an; so wird das neue Sicherungs
 recht z.B. als ?Chattel Mortgage" besonderer Art20 oder als ?besitz
 loses Faustpfand"21 bezeichnet. Die Zweifel ?ber die zutreffende
 juristische Klassifizierung des durch Trust Receipt begr?ndeten
 Sicherungsrechtes r?hren nicht zuletzt von den verschiedenen Ver
 wendungszwecken dieses Sicherungsmittels her. Die Herausgabe
 verpf?ndeter Wertpapiere kann als Weiterbildung der auch sonst im
 Common Law zugelassenen zweck- und zeitbeschr?nkten R?ckgabe
 des Faustpfandes an den Verpf?nder22 angesehen werden. Die Be
 leihung von Waren im Anschlu? an den Erwerb dagegen deutet eher
 auf eine Abkunft vom ?Chattel Mortgage" (das nach Struktur und
 Funktion der deutschen Sicherungs?bereignung entspricht); f?r
 diese Deutung lie?e sich anf?hren, da? f?rWarenbeleihungen durch
 die Dreiseitigkeitsregel ein Zwangsweg des Eigentumstitels vom
 Verk?ufer unmittelbar zum Beleiher vorgeschrieben war: der Be
 leiher lie? sich also die f?r den Schuldner bestimmte Ware ?ber
 eignen, r?umte dem Schuldner jedoch den Besitz ein.

 3. Die Abl?sung des Common Law Trust Receipt

 Die Rechtswirkungen des Trust Receipt gegen?ber den Gl?ubi
 gern des Schuldners, seinen K?ufern oder den Erwerbern dinglicher
 Rechte, sei es am Sicherungsgut des Gl?ubigers, sei es an dessen
 Erl?s in den H?nden des Schuldners, sind von den Gerichten zwar
 vielfach ?bereinstimmend, in manchen wichtigen Punkten aber auch

 oder der Verwertung unter Herausgabe des Erl?ses an den Eigent?mer im
 fr?hen englischen Recht einen Trust nach Common Law (nicht Equity) be
 gr?ndete. In diesem Sinn ist also ?Trust" auch im Common Law ein rechts
 technischer Begriff, und seine Bedeutung ?hnelt derjenigen des Anvertrauen?
 auf Grund eines Trust Receipt sehr stark.

 20 Frederick (oben N. 12) 402ff., u.a. mit der Begr?ndung, da? ein fehl
 geschlagenes Trust-Receipt-Gesch?ft regelm??ig als Chattel Mortgage quali
 fiziert, dann allerdings mangels Registrierung f?r nichtig erkl?rt wird (546f.).

 21 Hanna, Trust Receipts: Columbia L. Rev. 29 (oben N. 9) 550ff. Hanna
 hatte bei seiner Theorie die Verwendung des Trust Receipt als Sicherungs
 mittel bei der R?ckgabe von Kundenpapieren im Auge.

 22 Harrison v. Merchants National Bank of Fort Smith, ?rk., 124 F. 2d 871
 (874) (Cir. 8, 1942, Ark.); 8. J. Marx Co.'s Trustee . Marx, 223 Ky. 339,
 3 S.W. 2d644 (1928);Lippmanv. Ross, 130 Wash. 319, 226Pac. 1017 (1924).
 Das Restatement of Securities (1941) hat in s. 11 (2) ausdr?cklich die R?ck
 gabe verpf?ndeter Wertpapiere zur Benutzung und Einziehung als unsch?dlich
 f?r den Bestand des Pfandrechts anerkannt.
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 verschieden beurteilt worden. Die Einzelheiten dieser Rechtspre
 chung haben jedoch in den Vereinigten Staaten weithin nur noch
 historischen Wert23, da f?r das Trust Receipt im Jahre 1933 eine
 gesetzliche Regelung vorgeschlagen worden ist, die inzwischen von
 drei Vierteln der Staaten in Kraft gesetzt worden ist; zu dieser
 Gruppe geh?ren alle industriell und kommerziell bedeutsamen Staa
 ten mit Ausnahme von Louisiana. In den restlichen Staaten ist
 freilich, soweit sie das Trust Receipt ?berhaupt anerkennen24, das
 Common Law (bzw. in Louisiana das Civil Law) weiterhin ma?
 gebend. In den Staaten mit gesetzlicher Regelung gilt das Common
 Law zwar subsidi?r fort, spielt aber gegen?ber der eingehenden
 gesetzlichen Regelung praktisch keine Rolle mehr25. Inwieweit das
 Gesetz die Regeln des Common Law best?tigt hat oder von ihnen
 abgewichen ist, wird im folgenden wenigstens beil?ufig vermerkt
 werden.

 B. England

 Im englischen Common Law hat sich das Trust Receipt bei weitem
 nicht so kr?ftig entfaltet wie in den Vereinigten Staaten. Dieses
 Sicherungsmittel blieb auf den Importhandel beschr?nkt, wird hier
 allerdings rege gebraucht; im Binnen-Gro?handel und im sonstigen
 Bankgesch?ft hat es sich dagegen nicht durchgesetzt.

 Die tats?chliche Abwicklung des Gesch?fts ist die gleiche wie in
 Amerika. In England wird jedoch heute scharf zwischen zwei F?llen
 unterschieden: Verspricht der Importeur, schwimmende Waren oder
 noch nicht eingetroffene Traditionspapiere nach Ankunft f?r die
 Bank aufzubewahren oder an diese abzuliefern, so handelt es sich
 um ein ,,Letter of Hypothecation" (oder ,,Letter of Lien"). Hat die
 Bank dagegen an Waren oder Traditionspapieren bereits Besitz er
 langt - entweder auf Grund einer vorausgegangenen Hypothecation
 oder durch eine normale Verpf?ndung - und gibt sie die Waren oder

 23 Nachweise bei Frederick (oben N. 12) und Hanna (oben N. 9) sowie bei
 Bacon, A Trust Receipt Transaction I: Fordham L. Rev. 5 (1936) 26ff.

 24 Das war nach dem oben N. 15 gesagten nicht der Fall z. B. in Kentucky,
 North Carolina und South Carolina. Zwei Staaten haben zwar das Trust Re
 ceipt nicht anerkannt, aber denselben wirtschaftlichen Zweck erreicht durch
 gesetzliche Erstreckung des Chattel Mortgage auf Warenbest?nde, welche f?r
 den Verkauf bestimmt sind : Colorado, Rev. Stat. (1953) s. 20-2; New Jersey,
 Stat. Ann. s. 46 : 28-5. 1. Siehe jedoch jetzt unten S. 438 N. 144.

 25 Auf die Vorschrift der s. 17 UTRA, welche f?r L?cken ausdr?cklich das
 bestehende Recht vorbeh?lt, hat sich bisher noch kein Gericht berufen.
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 Dokumente an den Importeur zum Zwecke der Ausladung, Ver
 zollung, Verarbeitung oder des Verkaufes gegen Empfangsbest?ti
 gung heraus, so handelt es sich um ein ?Letter of Trust". Die beiden
 Ausdr?cke kennzeichnen also einen Unterschied in der Ausgangs
 lage: das ?Letter of Trust" sichert den Sicherungsnehmer bei Auf
 gabe des Besitzes an verpf?ndetem oder ?bereignetem Sicherungs
 gut zugunsten des Sicherungsgebers, w?hrend das ?Letter of Hypo
 thecation" ein besitzloses Sicherungsrecht begr?nden soll, welches
 sp?ter m?glicherweise durch ein Faustpfand oder durch ?bertragung
 des Eigentums an den Sicherungsnehmer abgel?st wird26.

 Diese beiden Tatbest?nde decken sich nur teilweise mit den zwei
 Fallgruppen, die f?r das amerikanische Recht durch die Stichworte
 ?Besitzaufgabe im Anschlu? an den Warenerwerb" und ?reine
 Besitzaufgabe" gekennzeichnet wurden27. Bei dem ?Letter of Trust"
 handelt es sich allerdings um eine reine Besitzaufgabe, n?mlich um
 die ?bertragung des Besitzes am Sicherungsgut vom Sicherungs
 nehmer auf den Sicherungsgeber. Ein ?Letter of Hypothecation"
 d?rfte hingegen zwar faktisch - wie in Amerika - regelm??ig im
 Anschlu? an den Warenerwerb des Sicherungsgebers ausgestellt
 werden; dieser Zusammenhang mit einem Erwerbsgesch?ft ist je
 doch nach der englischen Auffassung nicht rechtserheblich. Das
 Sicherungsrecht entsteht vielmehr, w?hrend noch der Sicherungs
 geber Besitz hat; er verspricht lediglich, den Besitz nach Ankunft
 der Ware oder der Dokumente auf den Sicherungsnehmer zu ?ber
 tragen. Dem ?Letter of Hypothecation" liegt danach ein Vorgang
 zugrunde, der in den amerikanischen Trust-Receipt-Gesch?ften kein
 Gegenst?ck hat.

 1. Letter of Hypothecation

 Ein ?Letter of Hypothecation" enth?lt in der Regel das Ver
 sprechen, das Sicherungsgut pers?nlich oder durch Agenten f?r den
 Sicherungsnehmer aufzubewahren und es nach Ankunft dem Siche
 rungsnehmer zu verpf?nden ; als Pfandgl?ubiger soll der Sicherungs
 nehmer berechtigt sein, das Sicherungsgut bei Zahlungsverzug zu

 28 Gutteridge/Megrah, The Law of Bankers' Commercial Credits2 (1955) 135 ;
 Lord Charley, Law of Banking4 (1960) 230f., 232 (besonders klar in der 3. Auf
 lage [19501, S? 246 . 5); unscharf dagegen Thomson's Dictionary of Ban
 king9 (1939), s.v. ,,letter of hypothecation", ?trust letter".

 27 Siehe oben I 2, S. 406.

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 12:50:05 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 26 (1961) DAS TRUST RECEIPT ALS SICHERUNGSMITTEL  413

 verkaufen. Der Sicherungsgeber hat das Sicherungsgut zu versi
 chern und die Versicherungspolice beim Sicherungsnehmer zu hinter
 legen28.

 Die G?ltigkeit des durch ein solches Letter of Hypothecation
 begr?ndeten Sicherungsrechtes haben die englischen Gerichte bisher
 nur im Verh?ltnis zwischen den Parteien und gegen?ber dem Kon
 kursverwalter des Sicherungsgebers beurteilt; dabei ist zu beachten,
 da? der Konkursverwalter als Rechtsnachfolger des Gemeinschuld
 ners gilt. Zwischen diesen Parteien ist das Sicherungsrecht auch im
 Konkurs des Sicherungsgebers g?ltig, so da? der Sicherungsnehmer
 vom Konkursverwalter des Sicherungsgebers Herausgabe eines mit
 dem Sicherungsrecht belasteten Traditionspapieres verlangen kann29.
 Das Sicherungsrecht erfa?t auch den (identifizierbaren) Erl?s aus
 der \7erf ?gung ?ber das Sicherungsgut30.

 Die G?ltigkeit eines Letter of Hypothecation h?ngt nicht von
 seiner Registrierung ab, da es weder unter die nach s. 4 des Bills of
 Sales Act, 187831, noch unter die nach s. 95 (2) des Companies Act,
 194832, eintragungspflichtigen Rechtsgesch?fte f?llt.

 Die Wirkung der Hypothecation gegen?ber Dritten d?rfte davon
 abh?ngen, ob die Dritten Kenntnis von dem Sicherungsrecht haben
 oder nicht33.

 ?ber die Konstruktion des durch Letter of Hypothecation ge
 schaffenen Sicherungsrechtes besteht keine Klarheit. Der dem Com

 ?% Siehe die Formulare bei GutterdigejMegrah (vorletzte Note) 213 und in
 Encyclopaedia of Forms and Precedents2 (1925) II 327.

 29 Lutscher v. Comptoir d'Escompte de Paris (1876), 1 Q.B.D. 709, 713;
 siehe auch Official Assignee of Madras v. Mercantile Bank of India, Ltd.,
 [1935] A.C. 53, 64 (P.C.).

 30 Siehe den Madras-Fall (vorige Note).
 31 In re Hamilton Young & Co., [1905] 2 K.B. 772, 785 (CA.); siehe auch

 In re Slee (1872), L.R. 15 Eq. 69. Im Ergebnis ebenso ein strafrechtlicher
 Fall, Reg. v. Townshend (1884), 15 Cox C.C. 466, 473f.

 32 Die Entscheidung Ladenburg & Co. v. Goodwin, Ferreira & Co., [1912]
 3 K.B. 275 (CA.), steht nur scheinbar entgegen. Der Sicherungsgeber hatte
 zu exportierende Waren und deren Erl?s als Sicherheit ?bertragen. Da jedoch
 nach den Vertragen mit den Abnehmern das Eigentum an den Waren mit der
 Verschiffung ?berging, bestand das Sicherungsgut praktisch lediglich aus den
 Kaufpreisforderungen des Sicherungsgebers gegen seine Abnehmer. Die Be
 sicherung reiner Geldforderungen aber fiel unter s. 93 (le) Companies Act,
 1909 (jetzt s. 95 (2) e Companies Act, 1948) und war daher mangels Ein
 tragung nichtig.

 33 Siehe das dictum im Madras-Fall (oben N. 29) 66; Paget/Megrah, Law
 of Banking6 (1961) 489.
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 mon Law sonst fremde Begriff der ?Hypothecation" entstammt
 offenbar dem Seerecht, wo er ein Sicherungsrecht an Schiff, Ladung
 und Fracht bezeichnet, bei dem weder Eigentum noch Besitz auf
 den Gl?ubiger ?bertragen werden34. Im bankrechtlichen Schrift
 tum herrscht die Auffassung vor, da? durch die ,,Hypothecation"
 f?r den Sicherungsnehmer ein Pfandrecht und f?r den Sicherungs
 geber ein vom Sicherungsnehmer vertraglich abgeleitetes Recht zum
 Besitz begr?ndet wird35. Wie das Pfandrecht des Sicherungsnehmers
 ohne dessen Besitz entstehen oder ob der Sicherungsgeber ihm etwa
 als Agent den Besitz vermitteln kann, wird nicht er?rtert. Der Court
 of Appeal hat es offenbar f?r ausreichend gehalten, da? der Siche
 rungsnehmer die vertragliche Befugnis hat, die vertragsgem??e Ver
 wendung des Sicherungsgutes jederzeit zu kontrollieren, notfalls
 durch einstweilige Verf?gung36.

 2. Letter of Trust

 In einem ?Letter of Trust" best?tigt der Sicherungsgeber dem
 Sicherungsnehmer, bestimmtes Sicherungsgut (in aller Regel Tra
 ditionspapiere) vom Sicherungsnehmer empfangen und f?r ihn inne
 zuhaben, und verspricht, einen Erl?s f?r ihn entgegenzunehmen und
 alsbald an ihn abzuf?hren37.

 Auch die Rechtsprechung zu dem durch Letters of Trust begr?n
 deten Sicherungsrecht ist nicht sehr reichhaltig. Dennoch unterliegt
 seine G?ltigkeit keinem Zweifel. Die R?ckgabe eines Pfandes an den
 Verpf?nder beeintr?chtigt n?mlich, wenn sie einem festgelegten
 Zweck wie der Verzollung, Verarbeitung oder Ver?u?erung des Siche
 rungsgutes dient, den Bestand des Pfandrechtes nach englischem
 Recht ebensowenig wie nach dem Common Law der Vereinigten
 Staaten38. Der Bestand des Sicherungsrechtes wird auch nicht da
 durch ber?hrt, da? der Sicherungsgeber im Letter of Trust ver
 spricht, das zur?ckgegebene Sicherungsgut ,,in trust" f?r den Siche
 rungsnehmer zu halten39. Das Sicherungsrecht wirkt gegen?ber

 34 Gutteridge/Megrah (oben . 26) 134.
 35 Gutteridge/Megrah (oben N. 26) 134; Paget/Megrah (oben N. 33) 488.
 86 In re Hamilton Young & Co. (oben N. 31) 784, 785 (per Vaughan

 Williams L.J.).
 37 Siehe die Formulare bei Chorley (oben N. 26) 295 und bei Grant, Law

 Relating to Bankers and Banking Companies7 (1924) 373.
 38 Siehe den Madras-Fall (oben N. 29) 63f., 68f.
 39 North Western Bank, Ltd. v. John Poynter, Son & Mac Donalds, [1895]

 A.C. 56 (68, 72f.) (H. L.); In re David Allester, Ltd., [1922] 2 Ch. 211 (216).
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 Gl?ubigern des Sicherungsgebers sowie gegen?ber einem Liquidator,
 wenn der Sicherungsgeber eine Gesellschaft ist40. Das Sicherungs
 recht erstreckt sich auch auf den Erl?s aus Verf?gungen ?ber das
 Sicherungsrecht, soweit er identifizierbar ist41.

 Wie ein Letter of Hypothecation bedarf auch ein Letter of Trust
 weder nach s. 4 des Bills of Sales Act, 1878, noch nach s. 95 (2) des
 Companies Act, 1948, der Registrierung, da das Sicherungsrecht
 nicht erst durch das Letter of Trust geschaffen wird. Dieses bezeugt
 vielmehr lediglich die aus dem fr?her begr?ndeten Pfandrecht des
 Sicherungsnehmers abgeleitete Befugnis des Sicherungsgebers, bei
 der Verf?gung ?ber das Sicherungsgut als ,,trustee agent" f?r den
 Sicherungsnehmer zu handeln42.

 Die Drittwirkung des Sicherungsrechtes aus einem Letter of Trust
 h?ngt - wie beim Letter of Hypothecation - von der Kenntnis des
 Dritten ab43. Der Schutz Dritter wird dadurch verst?rkt, da? der
 Sicherungsgeber mit Verkaufsbefugnis in England als ,,mercantile
 agent" im Sinne von s. 2 (1) des Factors Act, 1889, betrachtet wird,
 so da? der gute Glaube des Dritten an seine Verf?gungsbefugnis
 gesch?tzt wird44.

 Die Regeln ?ber Inhalt und Wirkungen der durch Letter of Hypo
 thecation und durch Letter of Trust begr?ndeten Sicherungsrechte
 decken sich sonach vollst?ndig. Dennoch wird ihre Rechtsnatur
 nicht einheitlich beurteilt. Dem im Allester-Fall*5 zur Begr?ndung
 der Formwirksamkeit von Letters of Trust unterstrichenen Gedan

 ken, da? diese lediglich den Fortbestand des vorher begr?ndeten
 Pfandrechtes des Sicherungsnehmers bezeugten, hat niemand wider
 sprochen. Diese formale Ankn?pfung an das Faustpfand kann aber
 weder Inhalt noch Wirkungen des Sicherungsrechtes aus einem
 Letter of Trust einleuchtend erkl?ren, da dieses faktisch ein besitz

 40 Siehe die in der vorigen Note genannten Entscheidungen.
 41 In re David Allester, Ltd. (vorletzte Note) 219; Wheble, Foreign Trade

 Finance by the London Merchant Banker : Journ. Inst, of Bankers in Ireland
 59 (1957) II 135ff. (144).

 42 In re David Allester, Ltd. (oben N. 39) 216ff. ; Palmer, Company Law20
 (1959) 427.

 43 Sheldon, The Practice and Law of Banking7 (1953) 462; Chorley (oben
 N. 26) 231; Thomson (oben N. 26) s.v. ,,trust letter"; Paget/Megrah (oben
 N. 33) 493.

 44 Lloyds Bank, Ltd. v. Bank of America, [1938] 2 K.B. 147 (CA.). Im
 Ergebnis anders f?r Indien Mercantile Bank of India, Ltd. v. Central Bank
 of India, Ltd., [1938] A.C. 287 (P.C.).

 45 Oben . 39.
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 loses Sicherungsrecht ist. Der dogmatische Ansatz des amerika
 nischen Rechts, welches ohne R?cksicht auf die besitzm??ige Aus
 gangslage beide Sicherungsmittel unter einem Begriff und unter ein
 heitlichen Regeln zusammenfa?t, ist daher ?berzeugender.

 Auf die in den Vereinigten Staaten einsetzende gesetzliche Rege
 lung des Trust Receipt ist das englische Common Law ohne Einflu?
 geblieben.

 III. DAS TRUST RECEIPT NACH DEM UNIFORM
 TRUST RECEIPTS ACT46

 Der von Professor Llewellyn in den Jahren 1923-1933 f?r die
 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws bear

 beitete Vorschlag eines Uniform Trust Receipts Act hat die in
 manchen wichtigen Punkten schwankende amerikanische Recht
 sprechung zum Trust Receipt auf eine sichere Grundlage gestellt.
 Der Entwurf hat sich dabei namentlich um einen Ausgleich der
 widerstreitenden Interessen zwischen den ganz ?berwiegend als
 Sicherungsnehmern auftretenden Kreditinstituten einerseits und
 den Gl?ubigern und sonstigen vom Schuldner erwerbenden Dritten
 anderseits bem?ht. Am 1.11. 1960 war der UTRA in 37 Staaten der
 Union sowie in Puerto Rico Gesetz47. Der Gesetzestext ist relativ
 kurz, daf?r aber auch nicht leicht verst?ndlich, und das ist mehrfach

 46 Die in s. 3 des Gesetzes geregelten Probleme des besitzlosen Pfandes
 ohne Trust Receipt werden hier nicht behandelt.

 47 Der UTRA ist in allen Staaten eingef?hrt worden au?er in Colorado, Geor
 gia, Iowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Missouri, North Carolina, Oklahoma,
 Rhode Island, South Carolina, Vermont, West Virginia sowie dem District
 of Columbia.

 In Massachusetts und Pennsylvania ist der UTRA mit Einf?hrung des
 Uniform Commercial Code aufgehoben worden ; aus dem gleichen Grunde ist
 der UTRA f?r neue Vertr?ge in New Hampshire am 1. 7. 1961 und in Con
 necticut am 1. 10. 1961 au?er Kraft getreten und wird er in den n?chsten
 Jahren in Arkansas, Illinois, New Jersey, New Mexico, Ohio, Oklahoma,
 Oregon und Wyoming au?er Kraft treten.

 Der Wortlaut des Gesetzesvorschlages mit Angabe aller ?nderungen des
 Textes in den verschiedenen Staaten sowie den Motiven der Commissioners
 findet sich in Uniform Laws Annotated (ULA), Band 9 C (1957) 220ff. Der
 hart umk?mpfte Werdegang des Entwurfes l??t sich an Hand der Diskus
 sionen verfolgen, welche im Handbook of the National Conference of Com
 missioners on Uniform State Laws wiedergegeben sind: 1923, 55; 1924, 289ff.,
 537ff.; 1925, 289ff., 594ff.; 1926, 399ff.; 1927, 607ff.; 1928, 35ff.; 1929,
 205ff.; 1930, 267ff.; 1931, 296ff.; 1932, 205ff.; 1933, 241ff.
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 getadelt worden48. Der Sache nach ist der UTRA jedoch eine der
 modernsten Regelungen eines Sicherungsrechtes, und er hat die
 Bestimmungen des neuen Uniform Commercial Code ?ber die Siche
 rungsgesch?fte stark beeinflu?t.

 A. Zweckbeschr?nkungen des Trust Receipt

 Die Dreiseitigkeitsregel des amerikanischen Common Law hatte,
 wie gezeigt49, den Sinn, das Trust Receipt als Sicherungsmittel auf
 die Finanzierung des Warenabsatzes von Gro?h?ndlern und Impor
 teuren im Anschlu? an den Warenerwerb zu beschr?nken und damit

 die Bevorschussung ruhender Warenlager auszuschlie?en. Der UTRA
 h?lt im Prinzip an dieser Schranke f?r Trust-Receipt-Gesch?fte
 fest. Die Grenze wird aber nicht mehr gezogen durch das Abstecken
 eines Zwangsweges f?r den Eigentumstitel beim Erwerbsgesch?ft,
 sondern durch besondere Anforderungen an den zweiten Akt, das
 eigentliche Trust-Receipt-Gesch?ft.

 1. Grunds?tze

 Die Wirksamkeit eines Trust Receipt h?ngt grunds?tzlich davon
 ab, da? das Sicherungsgut dem H?ndler/Darlehensschuldner (Siche
 rungsgeber) ?bergeben wird, da? mit der Sicherung bestimmte
 Gesch?ftszwecke verfolgt werden und da? die zu sichernden For
 derungen mit dem Abschlu? des Sicherungsgesch?ftes entstehen.

 (a) Erforderlich ist vor allem die ?berg?be von Waren, Traditions
 papieren oder anderen Wertpapieren durch den Sicherungsnehmer
 (vom UTRA ?entruster" genannt50) an den Sicherungsgeber; die

 ?bergabe kann der Sicherungsnehmer selbst oder ein Dritter f?r
 ihn vornehmen51.

 Den unmittelbaren ?bergang des Eigentums auf den Sicherungs

 48 Der Gouverneur von Illinois weigerte sieh, das Gesetz zu unterschreiben,
 weil es so kompliziert und technisch sei, da? er sich zu seiner Billigung nur
 auf das Urteil des Parlamentes verlassen k?nne ; diese Demonstration hinderte
 freilich nach dem Recht von Illinois nicht das Inkrafttreten des Gesetzes
 (siehe Bogert, The Effect of the Trust Receipt Act : Univ. of Chicago L. Rev. 3
 [1935/36] 26ff. [26]). Siehe auch in In re Chappel, 77 F. Supp. 573 (D.C.

 D.Ore. 1948) auf S. 575: der UTRA sei ein ,,perplexing maze of technical
 phrases".

 49 Oben II Al, S. 408.
 50 Siehe die Definition von ?Entruster" und ,,Trustee'* in s. 1 UTRA.
 51 S. 2 (1) (a) UTRA.

 28 Rabels? Jg. 26. H. 3
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 nehmer in dem vorausgegangenen Erwerbsgesch?ft verlangt da
 gegen das Gesetz nicht mehr. Demgem?? ist ausdr?cklich zur Wahl
 gestellt, ob der Sicherungsnehmer ein Sicherungsrecht (security
 interest)52 an dem Sicherungsgut schon vor Abschlu? des Trust
 Receipt-Gesch?ftes innehatte, erst durch dieses erwirbt oder gar
 erst auf Grund des Vertrages unverz?glich erwerben wird53; auch ist
 unerheblich, ob ein etwa schon bestehendes Sicherungsrecht sich
 vom Sicherungsgeber oder von einem Dritten ableitet54.

 (b) Die Wirksamkeit des Trust Receipt h?ngt ferner von der Ver
 folgung bestimmter Gesch?ftszwecke ab. Die ?berlassung des Siche
 rungsgutes an den Sicherungsgeber mu? dem Zweck dienen, das
 Sicherungsgut zu ver?u?ern, Waren im Hinblick auf die sp?tere
 Ver?u?erung zu be- oder verarbeiten, zu verladen, einzulagern, zu
 versenden oder sie in ?hnlicher Weise zu behandeln. Die Herausgabe
 von Wertpapieren mu? zu ihrer Vorlegung, Einziehung oder Er
 neuerung dienen55.

 Nichtgesch?ftsm??ige Einzelvertr?ge, z.B. Vertr?ge eines Privat
 mannes mit einem Wertpapiermakler, fallen nicht unter das Gesetz
 (s. 15). In seinen Anwendungsbereich geh?ren auch nicht die Siche
 rungen zugunsten von Verk?ufern, die dem K?ufer den Kaufpreis
 vorstrecken ; Eigentumsvorbehalt und R?ck?bereignung zur Sicher
 heit (conditional sale, purchase money chattel mortgage) sind daher
 ebenfalls ausgenommen56.

 (c) Schlie?lich ist auch der Kreis der sicherungsf?higen Forderun
 gen begrenzt. K?nftige Forderungen k?nnen durch Trust Receipt
 ?berhaupt nicht gesichert werden, schon bestehende nur insoweit,
 als der Gl?ubiger/Sicherungsnehmer an demselben Sicherungsgut
 bereits ein anderes Sicherungsrecht (also etwa Eigentum zur Sicher
 heit oder ein Pfandrecht) hatte und das Trust Receipt an die Stelle

 52 Dieser wichtige neue Begriff wird in s. 1 UTRA definiert als ,,ein ding
 liches Recht an Waren, Traditionspapieren oder anderen Wertpapieren, welches
 sich auf die Sicherung einer Verbindlichkeit des Trustee oder einer dritten
 Person dem Entruster gegen?ber beschr?nkt; darunter fallen das Recht eines
 Pfand gl?ubigere und das Eigentum, auch wenn dieses als absolut bezeichnet
 ist, falls es der Sache nach nur als Sicherheit erworben oder vorbehalten ist* '.

 53 S. 2 (1) (a) und (1) prov. (i) UTRA.
 54 S. 2 (1) Abs. 2 UTRA.
 55 S. 2 (3) UTRA.
 56 Das ergibt sich aus der Definition des ?entruster" in s. 1 UTRA, welche

 den E igen turns vorbeh?lt ausdr?cklich ausklammert.
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 dieses alten Sicherungsrechtes tritt57. Das Trust Receipt kann also
 nur zur Sicherung gleichzeitig entstehender Forderungen gegen den
 Schuldner oder, bei bereits entstandenen Forderungen, zur Abl?sung
 der an demselben Sicherungsgut begr?ndeten Sicherungsrechte ver
 wendet werden.

 Die Wirksamkeitserfordernisse des UTRA haben zur Folge, da?
 das Trust Receipt als Sicherungsmittel auf die Finanzierung des
 Absatzes neuerworbener Waren von Gro?h?ndlern beschr?nkt bleibt.

 Der im amerikanischen Common Law entwickelte Anwendungs
 bereich dieses Instituts ist also beibehalten und lediglich die Grenz
 linie neu umschrieben worden, um die wenig sachgerechten H?rten
 der Dreiseitigkeitsregel zu vermeiden. Dadurch sind insbesondere
 die Zweifel an der Wirksamkeit von Trust Receipts bei ,,reiner
 Besitzaufgabe*' beseitigt worden, d.h. bei Sicherungsgesch?ften, die
 sich nicht unmittelbar an ein Erwerbsgesch?ft anschlie?en; ein so
 typisches Bankgesch?ft wie die durch Trust Receipt gesicherte
 R?ckgabe eines rediskontierten Kundenwechsels an eine ?rtliche
 Bank zum Einzug f?llt ohne weiteres unter das Gesetz.

 Die Gerichte haben die Zweckbeschr?nkungen des UTRA ernst
 genommen. So sind wiederholt Trust Receipts, die f?r die Beleihung
 ruhender Warenlager des Sicherungsgebers benutzt wurden, wegen
 Fehlens einer ?bergabe des Sicherungsgutes f?r nichtig erkl?rt
 worden58.

 2. Ausnahmen

 a) Das Gesetz selbst bietet freilich eine M?glichkeit, das Erforder
 nis der ?bergabe des Sicherungsgutes zu umgehen. Es hat alternativ
 zur ?bergabe des Sicherungsgutes an den Sicherungsgeber gestattet,
 da? ein Sicherungsrecht kraft Trust Receipt an Traditionspapieren
 oder anderen Wertpapieren begr?ndet wird, welche sich bereits im
 Besitz des Schuldners befinden und in seinem Besitz auch verbleiben

 sollen. Zum Erwerb des Sicherungsrechts gen?gt es in diesem Fall,
 da? die Traditionspapiere oder anderen Wertpapiere dem Sicherungs
 nehmer oder einem Beauftragten tats?chlich vorgezeigt werden und
 der Sicherungsnehmer durch den Sicherungsvertrag eine zu sichernde

 57 S. 14 UTRA.
 58 Metropolitan Finance Corp. of California v. Morf, 42 Cal. App. 2d 756,

 109 P. 2d 969 (1941); In re San demente Electric Supply, 101 F. Supp. 252
 (D.C. S.D.Cal. 1951 );In re Chappel (obenN. 48, siehe aber auch unten N.62);

 B-W Acceptance Corp. v. B. T.Crump Co., 199 Va. 312, 99 S.E. 2d 606 (1957).

 28*
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 Forderung gegen den Schuldner erwirbt59. Diese Bestimmung macht
 es dem Schuldner ziemlich leicht, Darlehen auch gegen sein ruhendes

 Warenlager zu erhalten : der Schuldner lagert bei ihm ruhende Waren
 in einem Lagerhaus ein (oder er tritt einen Teil seines Lagers an
 eine Lagerhausgesellschaft ab60), weist den Lagerschein dem Gl?u
 biger vor, stellt ein Trust Receipt aus und ?berf?hrt seine Ware
 unmittelbar nach Erhalt des Darlehens wieder aus dem Warenhaus

 in sein eigenes Lager61.

 Mehrere Staaten ersparen ihren Schuldnern sogar den Umweg
 ?ber Lagerhaus und Lagerschein. Dort ist es Sicherungsgebern aus
 dr?cklich erlaubt, dem Sicherungsnehmer ein Sicherungsrecht an
 Waren oder Traditionspapieren einzur?umen, welche sich im Besitz
 des Sicherungsgebers befinden und bei ihm verbleiben62. Auch
 ruhende Warenlager k?nnen also ohne Umweg beliehen werden.

 Diese Auflockerung der Zweckbeschr?nkungen von Trust-Receipt
 Gesch?ften erweitern den Anwendungsbereich des Trust Receipt
 betr?chtlich. Dadurch ist diesem Rechtsinstitut bereits teilweise der

 Weg in das fr?her der amerikanischen Form der Sicherungs?ber
 eignung, n?mlich dem Chattel Mortgage, vorbehaltene Feld er?ffnet
 worden.

 59 S. 2 (1) (b) UTRA.
 60 Dies ist das sogenannte ,,Field Warehousing" - eine ingeni?se Anpassung

 des Faustpfandes an die heutigen wirtschaftlichen Verh?ltnisse nach dem
 Motto: Kommt der Berg nicht zu Mohammed, so kommt Mohammed zum
 Berge. Eine gute und ausf?hrliche Darstellung der Rechtsfigur nach dem
 neuesten Stande findet sich in der Note, Financing Inventory Through Field
 Warehousing: Yale L.J. 69 (1959/60) 663-708.

 61 Siehe insbesondere McGowan, Trust Receipts (1947) 48; Djorup, Ana
 lysis of the Uniform Trust Receipts Act (1941; Mimeogr.) 14, 28; Heindl,
 Trust Receipt Financing Under the Uniform Trust Receipts Act: Chicago
 Kent L. Rev. 26 (1947/48) 197ff. (215). Die G?ltigkeit eines solchen Ge
 sch?fts bezeichnen als fraglich: Note, Some State Amendments to the Uni
 form Trust Receipts Act: Columbia L. Rev. 41 (1941) 1134ff. (1136) sowie
 Bacon, A Trust Receipt Transaction II: Fordham L. Rev. 5 (1936) 240ff.
 (251 ff.).

 62 Diese Bestimmung findet sich in einer weitgehend einheitlich gefa?ten
 Vorschrift, welche nach der jeweils der s. 2 (1) (b) UTRA entsprechenden
 einzelstaatlichen Bestimmung als (c) eingef?gt ist. Sie gilt in Florida,
 Illinois, Indiana, Maine, Nevada, Oregon (damit wird die Entscheidung
 In re Chappel, oben N. 58, gegenstandslos) und Wisconsin sowie in Cali
 fornia, Tennessee und Washington mit Beschr?nkung auf Kraftwagen.
 Siehe hierzu vor allem Skilton (oben N. 8) 391 N. 64 (mit Texten), sowie
 Note (oben N. 61) und ULA 9 C, Statutory Notes zu s. 2 UTRA.
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 b) Der Kreis der sicherungsf?higen Forderungen war nur in Con
 necticut erweitert worden. Dort wurde im Jahr 1955 bestimmt, da?
 das Sicherungsrecht sich auch auf alle Forderungen gegen den
 Schuldner erstreckt, welche aus fr?heren oder k?nftigen Trust
 Receipt-Gesch?ften entstanden sind oder entstehen werden63.

 B. Form und Registrierung

 1. Form des Vertrages

 Zur G?ltigkeit des durch ein Trust Receipt begr?ndeten Siche
 rungsrechtes ist es erforderlich, da? das schriftliche Trust Receipt
 vom Sicherungsgeber unterzeichnet64 und dem Sicherungsnehmer
 ?bergeben wird.

 In diesem Trust Receipt ist das Sicherungsgut (Waren, Traditions
 papiere oder andere Wertpapiere) zu bezeichnen, und es ist auszu
 sprechen, da? ein Sicherungsrecht an diesem Gut dem Sicherungs
 nehmer verbleibt, auf ihn ?bergeht oder auf ihn ?bergehen wird65.
 Diese Formulierung best?tigt, da? die ?bergabe des Trust Receipt
 der Begr?ndung des Sicherungsrechts vorhergehen, zugleich mit
 ihr erfolgen oder ihr auch nachfolgen kann66.

 Einem Trust Receipt in diesem Sinne steht ein schriftlicher und
 vom Sicherungsgeber unterzeichneter Vertrag gleich, in welchem der
 Sicherungsgeber verspricht, ein Trust Receipt zu erteilen67. Voraus
 setzung ist allerdings, da? das Sicherungsrecht sp?ter durch ?ber
 gabe des Sicherungsgutes vom Sicherungsnehmer an den Sicherungs
 geber begr?ndet wird. Ein solcher Vertrag wirkt also nicht wie ein
 Trust Receipt, wenn das Sicherungsgut dem Schuldner durch einen
 Dritten (etwa den ausl?ndischen Exporteur) ?bergeben wird oder
 wenn es sich bereits im Besitz des Schuldners befindet und in seinem

 Besitz verbleiben soll68. In der Annahme eines derartigen Vertrages

 63 Connecticut General Statutes, 1955 Supp., s. 28 56 d.
 64 An die Unterschrift des Schuldners werden keine besonders strikten

 Anforderungen gestellt; es gen?gt, da? der Schuldner unter dem von ihm
 gef?hrten Namen bekannt ist: General Motors Acceptance Corp. v. Haley,
 329 Mass. 559, 109 N.E. 2d 143, 147 (1952).

 65 S. 2 (1) prov. (i) UTRA.
 66 Siehe auch oben A 1 (a), S. 418 bei . 53.
 67 S. 2 (1) prov. (ii) und s. 4 UTRA.
 68 S. 4 (1) UTRA. Kritisch zu diesen Einschr?nkungen Heindl (oben N.61)

 219 f. und Rohr, Some Problems in Trust Receipt Financing : Wayne L.Rev. 3
 (1956/57) 22ff. (28f.). Einige wenige Staaten, welche das Trust-Receipt
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 ist man offenbar nicht kleinlich; so wurde der Vermerk ?B-WAC"
 (die Abk?rzung des Namens einer Finanzierungsgesellschaft) auf
 einem vom Schuldner unterschriebenen Bestellschein als Verpflich
 tung zur Ausstellung eines Trust Receipt erachtet, da der Schuldner
 vorher eine Finanzierungsanzeige69 unterschrieben hatte und ihm
 daher die Bedeutung des Vermerks klar sein mu?te70. Die Haupt
 bedeutung dieser Vorschrift des UTRA besteht darin, da? sie es
 erm?glicht, eine Verpflichtung des Schuldners zur k?nftigen Hergabe
 von Trust Receipts auch in Rahmenvertr?gen wirksam zu begr?n
 den, in denen die Parteien die Gestaltung der Absatzfinanzierung
 allgemein regeln.

 Ist weder ein Trust Receipt ausgestellt noch ein schriftlicher Ver
 trag ?ber seine Aufstellung abgeschlossen worden, so handelt es sich
 nicht um ein Trust-Receipt-Gesch?ft im Sinne des Gesetzes71; in
 Betracht kommt jedoch die tJmdeutung in ein besitzloses Pfand
 recht, dem das Gesetz eine beschr?nkte Wirkung zuerkennt72.

 Die g?ltige Begr?ndung eines Sicherungsrechts durch Trust Re
 ceipt h?ngt allein davon ab, ob die Schriftform beobachtet worden
 ist ; das Trust Receipt oder das schriftliche Versprechen des Schuld
 ners, ein solches zu geben, gen?gen demnach f?r die Begr?ndung
 des Sicherungsrechtes inter partes (s. 5 UTRA). In beschr?nktem
 Ma?e wirkt das derart wirksam entstandene Sicherungsrecht ohne
 weiteres auch gegen Dritte73.

 2. Registrierung

 Die vollen Wirkungen gegen Dritte entfaltet das durch Trust
 Receipt begr?ndete Sicherungsrecht erst dann, wenn es im Einklang

 Gesch?ft ausdr?cklich auch f?r die beim Schuldner ruhenden Waren zu
 gelassen haben (oben N. 62), haben f?r diesen Fall auch die Gleichstellung
 des Vorvertrages mit dem Trust Receipt ausgesprochen : Illinois, Indiana und
 Wisconsin (siehe ULA 9 C, Statutory Notes zu s. 4 UTRA).

 Siehe zu beidem, allerdings nicht ganz zuverl?ssig, Pomeroy, What Con
 tracts to Give a Trust Receipt are Equivalent to Trust Receipts: Univ.
 Chicago L. Rev. 12 (1945) 422ff.

 69 ?ber Finanzierungsanzeigen vgl. ausf?hrlich unten 2, S. 423.
 70 In re LeVee <$c Co., 252 F. 2d 214 (Cir. 7, 1958).
 71 Associates Discount Corp. v. C.E.Fay Co., 307 Mass. 577, 30 N.E. 2d

 876, 132 A.L.R. 519 (1941).
 72 S. 3 (1) UTRA. In dem in der vorigen Note genannten Fall ist eine

 solche Umdeutung freilich nicht erwogen worden.
 73 Dazu unten III D, S. 427 ff.
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 mit den Vorschriften des UTRA registriert worden ist. Von Umfang
 und Inhalt dieser Drittwirkungen wird sp?ter die Rede sein74; hier
 ist nur der Vorgang der Registrierung zu erl?utern.

 Die nach s. 13 UTRA m?gliche Eintragung unterscheidet sich in
 wesentlichen Punkten vorteilhaft von den bisherigen amerikanischen
 Systemen der Registrierung von Conditional Sales und Chattel
 Mortgages. Registriert werden mu? n?mlich nicht jedes einzelne
 Trust-Receipt-Gesch?ft unter genauer Angabe des Sicherungsgutes75,
 sondern es gen?gt eine einmalige, von Sicherungsnehmer und -geber
 unterzeichnete Anzeige, in welcher lediglich anzugeben sind: die
 Parteien nach Namen76 und Gesch?ftssitz; die Erkl?rung, da? der
 Sicherungsnehmer die Anschaffung von Waren durch den Siche
 rungsgeber mittels Trust Receipt finanziere oder finanzieren wolle ;
 und eine Beschreibung der als Sicherheit dienenden oder in Aussicht
 genommenen Waren nach Art und Gattung. Diese f?r ein Jahr wirk
 same Anzeige kann vor Fristablauf durch eine gleichartige Erkl?
 rung77 verl?ngert werden. Ein weiterer Vorzug des Gesetzes besteht
 darin, da? die Finanzierungsanzeigen in den meisten Staaten an
 einer zentralen Stelle zu registrieren sind, so da? die Nachpr?fung
 wesentlich erleichtert ist. Einige Staaten haben freilich angeordnet,
 da? die Finanzierungsanzeige statt an einer zentralen Stelle lediglich
 in der county des Sicherungsgebers registriert zu werden brauche78,
 w?hrend Virginia umgekehrt eine Registrierung an beiden Stellen
 verlangt. Die Registrierung von Finanzierungsanzeigen ist ausge
 schlossen, soweit ihnen Trust-Receipt-Gesch?fte zugrunde liegen, die
 nicht Waren oder Traditionspapiere, sondern andere Wertpapiere
 betreffen79. Der Gesetzgeber wollte offenbar die Umlauff?higkeit
 dieser Wertpapiere nicht beeintr?chtigen; au?erdem rechnete er
 insoweit mit einer regelm??ig kurzen Gesch?ftsdauer. Im ?brigen

 74 Unten D, S. 427 ff.
 75 Falsch ist also die Behauptung von Behrens (oben N. 3), die Vertrags

 unterlagen m??ten an amtlicher Stelle hinterlegt werden.
 78 Im Gegensatz zu der Gro?z?gigkeit, mit der die Unterschrift des

 Schuldners unter einem Trust Receipt beurteilt (oben N. 64) und eine Ver
 pflichtung zur Ausstellung eines Trust Receipt angenommen wird (oben
 N. 70), wird zur Wirksamkeit der f?r die Registrierung bestimmten Anzeige
 mit Recht eine ganz genaue Bezeichnung der Firma des Schuldners verlangt :
 General Motors Acceptance Corp. v. Haley (oben N. 64) 146.

 77 Es gen?gt sogar eine nur vom Sicherungsnehmer unterzeichnete eides
 stattliche Erkl?rung.

 78 So Arizona, Mississippi, Nebraska und Ohio.
 79 Siehe s. 9 (1) (a) und dazu unten D Ica, S. 430.
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 steht es in diesen F?llen dem Sicherungsnehmer frei, durch einen
 Vermerk auf den Wertpapieren den guten Glauben Dritter zu zer
 st?ren80.

 Die Vorz?ge der vom UTRA eingef?hrten Anzeige-Registrierung
 liegen nicht nur in ihrer Einfachheit und Billigkeit81, sondern f?r
 den besonders betroffenen Sicherungsgeber auch darin, da? die
 Registrierung den Umfang der tats?chlichen Bevorschussung nicht
 erkennen l??t und damit den Kredit des Schuldners nicht unn?tig
 sch?digt ; au?erdem gibt die Anzeige den ?Konkurrenten keine Ge
 sch?ftsgeheimnisse preis, wie z.B. den vom Sicherungsgeber gezahl
 ten Anschaffungspreis82. Diese Vorz?ge gehen freilich zu Lasten der
 Erkennbarkeit des Sicherungsrechts f?r Dritte: das ?ffentliche Re
 gister gen?gt nicht mehr, um den Umfang der Verschuldung und der
 Belastungen eines Schuldners festzustellen. Die Eintragungen weisen
 zwar darauf hin, da? am Verm?gen des Schuldners fremde Sicher
 heiten bestehen ; genaue Auskunft ?ber ihren Umfang ist aber nur
 vom Schuldner oder den registrierten Sicherungsnehmern zu er
 langen.

 C. Das Rechtsverh?ltnis inter partes

 Gem?? s. 5 UTRA kann im Rahmen der zwingenden Bestimmun
 gen des Gesetzes das Rechtsverh?ltnis zwischen Sicherungsnehmer
 und -geber durch Parteivereinbarung geregelt werden, die im Trust
 Receipt oder in dem Vorvertrag auf zuk?nftige Ausstellung eines
 Trust Receipt niedergelegt sein mu?.

 2. Gesetzliche Bestimmungen

 Das Gesetz regelt den Herausgabeanspruch83 des Sicherungs
 nehmers und seine Rechte bei Zahlungsverzug des Schuldners
 (s. 6 UTRA). Der Sicherungsnehmer kann die Herausgabe des Siche
 rungsgutes bei Zahlungsverzug verlangen und es im Wege der Selbst

 80 Ueindl (oben . 61) 262 . 62; Djorup (oben . 61) 8, 37.
 81 Die Geb?hr f?r eine Registrierung betr?gt 1-2 $, in New Jersey 5 $,

 siehe s. 13 (3) UTRA in den einzelstaatlichen Fassungen.
 82 Siehe dazu auch die Motive der Commissioners, ULA 9 C, S. 226 unter

 D 3 und 4.
 83 In der ?berschrift zu s. 6 hei?t es ,,Repossession" ; das ist zu eng, da

 der Sicherungsgeber seinen Besitz ja nicht vom Sicherungsnehmer abzuleiten
 braucht (oben S. 417,419) und es sich daher nicht um eine R?cknahme des Be
 sitzes handeln mu?.
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 hilfe an sich bringen, soweit das ohne Bruch des ?ffentlichen Frie
 dens m?glich ist84. Das Gesetz bestimmt aber ausdr?cklich, da?
 abweichende vertragliche Bestimmungen ?ber den Herausgabegrund
 vorgehen85, und davon wird regelm??ig Gebrauch gemacht.

 Hat der Sicherungsnehmer am Sicherungsgut Besitz erlangt, so
 bestimmen sich seine Rechte und Pflichten grunds?tzlich nach denen
 eines Pfandgl?ubigers86. Die wichtigsten Folgen dieser Rechtsstel
 lung sind ausdr?cklich geregelt: Der Sicherungsnehmer hat das
 Recht, das Sicherungsgut durch Verkauf auf Rechnung des Schuld
 ners zu verwerten, wenn er dem Schuldner nach Eintritt des Zah
 lungsverzuges seine Verkaufsabsicht mitgeteilt hat; gestattet ist
 sowohl ?ffentlicher wie freih?ndiger Verkauf, aber nur beim ersteren
 darf der Sicherungsnehmer selbst erwerben. Der Erl?s wird auf die
 Kosten des Verkaufes und der Inbesitznah me, dann auf die gesicherte
 Forderung angerechnet ; f?r den ungetilgten Rest bleibt der Schuld
 ner dem Gl?ubiger selbstverst?ndlich verantwortlich87, w?hrend der
 Sicherungsnehmer einen ?berschu? abf?hren mu?88.

 Erst nach Eintritt des Zahlungsverzuges kann der Sicherungs
 geber seine Rechte am Sicherungsgut auf den Sicherungsnehmer
 ?bertragen89. Der entgeltliche Erwerb gutgl?ubiger Dritter vom
 Sicherungsnehmer ist gegen?ber dem Sicherungsgeber auch dann
 wirksam, wenn der Sicherungsnehmer den Besitz zu Unrecht erlangt
 haben sollte90.

 2. Parteivereinbarungen

 Das Schweigen des Gesetzes ?ber die Ausgestaltung des ,,gesun
 den" Verh?ltnisses zwischen Sicherungsnehmer und -geber l??t wei

 84 S. 6 (1) und (2) UTRA.  85 S. 6 (1) UTRA.
 86 S. 6 (3) (a).
 87 Das entspricht dem Common Law, siehe etwa Charavay & Bodvin v.

 York Silk Manufacturing Co., 170 Fed. 819, 824 (C.C. S.D. . Y. 1909).
 88 S. 6 (3) (b) Satz 3 UTRA.
 89 S. 6 (4) und s. 5 Satz 2 UTRA. Das Verbot einer fr?heren ?bertragung

 schr?nkt das Gesetz allerdings f?r Stil- und Modeartikel ein, indem es hier
 eine Vereinbarung des Eigentumsverfalls bei Zahlungsverzug bereits im Trust
 Receipt zul??t; es wird jedoch vorgeschrieben, da? in diesem Fall die rest
 lichen Verbindlichkeiten des Schuldners als getilgt gelten, wenn sie (je nach
 der Zahl der Verl?ngerungen der urspr?nglichen Laufdauer) mindestens 60
 bis 80 % des Kaufpreises oder der urspr?nglichen Verbindlichkeit ausmachen,
 s. 6 (5) UTRA. Heftige Kritik ?bt an dieser Bestimmung McGowan (oben
 N. 61) 91ff.

 90 S. 6 (3) (c) UTRA.
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 ten Raum f?r entsprechende Vereinbarungen der Parteien im Trust
 Receipt oder im Vertrag91. Da die Natur des Rechts des Sicherungs
 nehmers noch unklar und insbesondere zweifelhaft ist, welche Attri
 bute des Eigentums ihm zustehen92, wird etwa die Gefahr des
 zuf?lligen Unterganges des Sicherungsgutes regelm??ig dem Siche
 rungsgeber ausdr?cklich aufgeb?rdet; erg?nzend wird er zur Ver
 sicherung des Sicherungsgutes verpflichtet. Weiter werden dem
 Sicherungsgeber alle Ausgaben f?r die Erhaltung des Sicherungs
 gutes auferlegt, wie Z?lle93, Steuern oder Lagergeb?hren. Um einen
 gutgl?ubigen Erwerb des Sicherungsgutes durch Dritte zu verhin
 dern, wird der Sicherungsgeber verpflichtet, das Sicherungsgut
 durch Plaketten oder Schilder als solches zu kennzeichnen94 und es

 von seinem ?brigen Verm?gen zu trennen. ?ber die Inbesitznahme
 des Sicherungsgutes durch den Sicherungsnehmer wird meist ver
 einbart, da? sie jederzeit auf blo?es Verlangen hin zul?ssig sein soll95.
 Der Sicherungsnehmer kann den Verkauf des Sicherungsgutes von
 seiner vorherigen schriftlichen Zustimmung oder von der vorherigen
 R?ckzahlung des Darlehens oder von einem Mindest Verkaufspreis,
 der zur Deckung des Darlehens ausreicht, abh?ngig machen. Ge
 w?hnlich wird vereinbart , da? der Sicherungsgeber ?ber einen Ver
 kauf des Gutes unverz?glich abzurechnen, den Erl?s von seinem
 sonstigen Verm?gen getrennt aufzubewahren und alsbald an den
 Sicherungsnehmer abzuf?hren hat96. Gelegentlich wird der Siche
 rungsgeber auch zum Ersatz der Kosten einer Rechtsverfolgung
 durch den Sicherungsnehmer verpflichtet97, oder es wird von ihm
 eine Sicherheit f?r die Proze?kosten verlangt.

 91 ?ber wichtige und gebr?uchliche Vereinbarungen unterrichtet Heindl
 (oben N. 61) 221 if., 224; eingehend und mit zahlreichen Mustern Sweetser,

 Financing Goods (1957) 506ff. und Kolle, Modern Banking Forms (1958)
 2300ff., 2548ff.

 92 Unrichtig ist daher nach dem UTRA die Darstellung in der Mitteilung
 Nr. 7033/53 der Bank Deutscher L?nder (oben N. 2), da? bei ?bergabe von
 Dokumenten gegen Trust Receipt der ?bergang des Eigentums auf den aus
 l?ndischen Abnehmer bis zur Zahlung ausgeschlossen sei.

 93 Nach Common Law trifft den Sicherungsnehmer keine Haftung f?r die
 Zollschuld des Sicherungsgebers: T.D. Downing Co. v. Shawmut Corp., 245
 Mass. 106, 139 N.E. 525, 27 A.L.R. 1522 (1923).

 94 Siehe dazu unten D lb, S. 430 bei N. 111.
 95 Siehe dazu unten D lb, S. 430 bei N. 110.
 96 ?ber das gesetzliche Recht des Sicherungsnehmers auf den Erl?s siehe

 unten D 2, S. 434 f.
 97 Das empfiehlt sich in den USA, weil die obsiegende Partei in der Regel

 keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Anwaltskosten hat. Den vereinbarten
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 Die Aufnahme der ?blichen Klauseln empfiehlt sich nicht nur aus
 Gr?nden wirtschaftlicher Zweckm??igkeit, sondern ist auch recht
 lich geboten, um der Gefahr der Nichtigkeit des Trust-Receipt
 Sicherungsrechtes aus einem ungeschriebenen Grundsatz des ameri
 kanischen Rechts der Sicherungsgesch?fte vorzubeugen: Aus der
 bekannten Entscheidung des Obersten Bundesgerichts im Fall Bene
 dict v. Ratner98 ist n?mlich das allgemeine Prinzip abgeleitet worden,
 da? dem im Besitze des Sicherungsgutes gebliebenen Sicherungs
 geber keine unbeschr?nkte Verf?gungsbefugnis ?ber das Sicherungs
 gut und den Erl?s einger?umt werden darf; beh?lt sich der Siche
 rungsnehmer keine ausreichenden ?berwachungsbefugnisse vor, so
 ist sein Sicherungsrecht nichtig. Soweit ersichtlich, ist dieser Grund
 satz allerdings noch nie auf ein durch Trust Receipt begr?ndetes
 Sicherungsrecht angewandt worden; dies ist jedoch denkbar.

 D. Wirkungen des Trust Receipt geg-en?ber Dritten
 1. Drittwirkungen des Sicherungsrechtes am Sicherungsgut

 Bei den Wirkungen des durch Trust Receipt begr?ndeten Siche
 rungsrechtes gegen?ber Dritten unterscheidet der UTRA zwischen
 vier Gruppen: zu den ungesicherten Drittgl?ubigern geh?ren alle
 Gl?ubiger, die weder ein vertragliches oder gesetzliches Sicherungs
 recht noch ein Pf?ndungspfandrecht am Sicherungsgut innehaben
 (siehe unten a) ; eine eigene Gruppe bilden Drittgl?ubiger mit Pf?n
 dungspfandrechten am Sicherungsgut (unten b); zu den Dritten mit
 vertraglichen Rechten am Sicherungsgut z?hlen Drittgl?ubiger, denen
 ein vertragliches Sicherungsrecht einger?umt ist, sowie Erwerber
 des Sicherungsgutes (unten c); die vierte Gruppe bilden endlich
 Drittgl?ubiger mit gesetzlichen Sicherungsrechten am Sicherungsgut
 (unten d).

 a) Ungesicherte Drittgl?ubiger

 Gegen?ber ungesicherten Drittgl?ubigern wirkt das Recht des
 Sicherungsnehmers uneingeschr?nkt; es ist unerheblich, ob diese

 Ersatz f?r die Anwaltskosten des Sicherungsnehmers hat der Sicherungsgeber
 auch nach Verwertung des Sicherungsgutes durch den Sicherungsnehmer zu
 zahlen, Charavay & Bodvin v. York Silk Manufacturing Co. (oben N. 87) 825.

 98 Benedict v. Ratner, 268 U.S. 353 (1925), erkl?rte die Sicherungsabtre
 tung von Forderungen nach dem Recht von New York f?r nichtig, weil der
 Abtretende befugt geblieben war, die abgetretene Forderung zu freier Ver
 f?gung einzuziehen.

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 12:50:05 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 428  ulrich drobnig  RabelsZ

 Drittgl?ubiger Kenntnis vom Bestehen des Sicherungsrechtes er
 langt haben oder ob eine Registrierung erfolgt ist". (Dieses letzte,
 f?r das ganze Gesetz wesentliche Merkmal hat Idaho freilich nicht
 ?bernommen100; in diesem Staat wird das Sicherungsrecht gegen
 ?ber Drittgl?ubigern also erst mit der Registrierung wirksam.)
 Dieser Schutz des Sicherungsrechtes besteht auch gegen?ber einem
 Konkurs- oder Vergleichsverwalter oder einem Treuh?nder unter
 einem Treuhandvergleich101; gegen?ber einem Konkursverwalter ist
 jedoch die Schutzfrist unter gewissen Umst?nden auf 21 Tage be
 grenzt102.

 b) Drittgl?ubiger mit Pf?ndungspfandrecht

 Bei der Wirkung des Sicherungsrechtes gegen?ber Drittgl?ubigern
 mit Pf?ndungspfandrecht macht das Gesetz einen zeitlichen Ein
 schnitt : f?r einen Zeitraum von 30 Tagen nach ?bergabe des Siche
 rungsgutes 103 wirkt das Sicherungsrecht uneingeschr?nkt wie gegen

 90 S. 8 (1) Abs. 1 UTRA; siehe auch s. 7 (1).
 100 Idaho Code (1948) s. 64-1008.
 101 Das entspricht der Rechtslage nach Common Law, siehe etwa In re

 James, Inc. (oben N. 16).
 102 Nach s. 60 (a) (1) des Federal Bankruptcy Act (11 U.S.C, s. 96) hat

 der Konkursverwalter ein Anfechtungsrecht gegen?ber allen Verf?gungen des
 Schuldners, die dieser ?w?hrend seiner Zahlungsunf?higkeit" bis zu vier
 Monate vor dem Antrag auf Konkurser?ffnung auf Grund einer bereits
 bestehenden Verbindlichkeit vorgenommen hat, wenn nach s. 60 (b) der
 Gl?ubiger die Zahlungsunf?higkeit annehmen mu?te. F?r die Berechnung
 dieser Viermonatsfrist und damit f?r das Anfechtungsrecht ist eine Verf?gung
 dem Konkursverwalter gegen?ber nur wirksam, wenn sie sp?testens 21 Tage
 nach ihrer Vornahme einem Pf?ndungspfandrecht gegen?ber wirksam w?re,
 s. 60 (a) (2) und (7). Einem Pf?ndungspfandrecht gegen?ber aber verlangt
 s. 8 (2) UTRA Registrierung. Ist die Registrierung nicht innerhalb von 21 Ta
 gen nach Begr?ndung des Sicherungsrechtes vorgenommen worden, so gilt
 das Sicherungsrecht f?r die Berechnung der konkursrechtlichen Anfechtungs
 vorschrift erst als mit der Registrierung entstanden.

 103 Da ein Sicherungsrecht kraft Trust Receipt zwar in der Regel durch
 ?bergabe des Sicherungsgutes begr?ndet wird, aber nicht ausnahmslos (siehe
 oben S. 419), hatte das Gesetz Sonderbestimmungen f?r die Berechnung der
 30-Tage-Frist in anderen F?llen zu treffen. Bei Begr?ndung des Sicherungs
 rechtes durch Vorlage von Wertpapieren (s. 2 (lb) ; dazu oben III A 2, S. 419)
 l?uft die Frist von dem Tage der Vorlage oder, falls der Gegenwert f?r die
 Verbindlichkeit des Schuldners diesem schon vorher zuflie?t, von diesem
 Zeitpunkt an, s. 8 (1) Abs. 2 UTRA. - Bei Begr?ndung des Sicherungsrechtes
 an Waren im ruhenden Warenlager des Schuldners, wie sie von einigen Staaten
 gestattet wird (oben N. 62), beginnt die 30-Tage-Frist nach dem Recht von
 Illinois, Indiana und Wisconsin mit dem Tage, an welchem der Gegenwert
 f?r die Verbindlichkeit des Schuldners diesem zuflie?t (siehe ULA 9 C, Stat
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 ?ber ungesicherten Drittgl?ubigern (oben a). Nach Ablauf der
 30-Tage-Frist entf?llt jedoch der Schutz des Sicherungsrechtes
 gegen?ber Gl?ubigern mit einem Pf?ndungspfandrecht (lien credi
 tors104), falls die Finanzierungsanzeige immer noch nicht registriert
 ist und diese Gl?ubiger auch keine Kenntnis von dem Recht des
 Sicherungsnehmers haben105. Durch Registrierung ist der Siche
 rungsnehmer gegen diese Drittgl?ubiger also auch dann gesch?tzt,
 wenn die Drittgl?ubiger sein Recht nicht kennen. - Wird vor der
 Registrierung ?ber das Verm?gen des Sicherungsgebers ein Insol
 venzverfahren (Konkurs, Vergleich, Treuhandvergleich)106 er?ffnet,
 so gilt die Unkenntnis auch nur eines Drittgl?ubigers vom Recht
 des Sicherungsnehmers als Unkenntnis des Verwalters, auch wenn
 dieser selbst tats?chlich Kenntnis hatte107.

 Wenn der Sicherungsnehmer die Registrierung unterlassen hat,
 so kann er sie freilich auch nach Ablauf der 30-Tage-Frist noch
 nachholen; die Drittwirkung des Sicherungsrechts wird dann aber
 nicht - wie bei einer Registrierung w?hrend der Frist - auf den
 Zeitpunkt der ?bergabe des Sicherungsgutes (bzw. der gleichwer
 tigen Vorg?nge, welche die Drittwirkung ausl?sen)108 zur?ckbezogen,
 sondern beginnt erst mit der Registrierung109. Hat also inzwischen
 ein Drittgl?ubiger das Sicherungsgut gepf?ndet, ohne das Siche
 rungsrecht des Sicherungsnehmers zu kennen, so ist es bei sp?terer
 Registrierung dem Drittgl?ubiger gegen?ber wirkungslos.

 utory Note zu s. 8). Die anderen Staaten haben eine Anpassung der Frist
 berechnung offenbar nicht f?r erforderlich gehalten, was im Interesse der
 Rechtsklarheit zu bedauern ist; hier wird man jedoch durch Auslegung von
 s. 8 (1) Abs. 2 zu demselben Ergebnis gelangen k?nnen.

 104 ,,Lien creditors" sind nach der Definition in s. 1 UTRA alle Gl?ubiger,
 die ein Pfandrecht an bestimmten Waren, Traditionspapieren oder anderen
 Wertpapieren durch Pf?ndung, Beschlagnahme, kraft Gesetzes oder durch
 gerichtliches Verfahren erwerben, einschlie?lich des Vermieterpfandrechts.
 Trotz der scheinbar sehr weiten Definition wird in der Sache nur das Pf?n
 dungspfandrecht erfa?t.

 105 S. 8 (2) UTRA. Dem Wortlaut der Bestimmung gem?? haben die Ge
 richte in dem lediglich allgemeinen Wissen, da? ein H?ndler Trust-Receipt
 Gesch?fte abschlie?t, keine ?Kenntnis vom Sicherungsrecht des Sicherungs
 nehmers" gesehen; vielmehr wird verlangt, da? der Dritte das Sicherungs
 recht des Sicherungsnehmers gerade an dem von ihm gepf?ndeten Gegen
 stande kennt: Citizens National Trust & Savings Bank of Los Angeles v. Be
 verly Finance Co., 127 Cal. App. 2d 835, 273 P. 2d 714, 716 (1954); General
 Credit Corp. v. First National Bank of Cody, 74 Wyo. 1, 283 P. 2d 1009, 1014,
 1018 (1955).

 106 Bankruptcy, receivership, assignment for the benefit of creditors.
 107 S. 8 (3) (b) UTRA.  108 Siehe oben . 103.  109 S. 7 (1) (b) UTRA.
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 Die Inbesitznahme des Sicherungsgutes durch den Sicherungsneh
 mer steht der Registrierung gleich, solange der Besitz andauert110;
 der Sicherungsnehmer wird schon dann als ,,konstruktiver Besitzer'*
 angesehen, wenn er durch Schilder oder andere offenkundige Hin
 weise seine Rechte an dem Sicherungsgut kenntlich macht111. Aus
 beiden Vorschriften erhellt die Bedeutung entsprechender Verein
 barungen im Trust Receipt112.

 c) Dritte mit vertraglichen Rechten am Sicherungsgut

 Die Wirkung des Sicherungsrechtes aus Trust Receipt gegen?ber
 Dritten mit vertraglichen Rechten am Sicherungsgut (einschlie?lich
 Erwerbern113) regelt der Gesetzgeber in s. 9 UTRA nach folgenden
 Grundgedanken : Dritte, die auf Grund einer Vereinbarung mit dem
 Sicherungsgeber ein Recht am Sicherungsgut beanspruchen, haben
 in der Regel im Vertrauen auf den Rechtsschein gehandelt, den der
 Sicherungsnehmer durch ?berlassung des Besitzes an den Siche
 rungsgeber geschaffen hat. Ihr Handeln ist also durch den Siche
 rungsnehmer selbst veranla?t worden, und er hat daher grund
 s?tzlich die Folgen des Rechtsscheins zu tragen, wenn nicht aus
 nahmsweise dem Dritten besondere Aufkl?rungspflichten oblagen,
 deren Verletzung den Vorrang des Sicherungsnehmers rechtfertigt.
 Bei dieser Gruppe von Dritten wird man also die Anwendung der
 sachenrechtlichen Prinzipien des gutgl?ubigen Erwerbs erwarten
 d?rfen. Demgem?? unterscheidet das Gesetz zwischen generell
 schutzbed?rftigen und anderen Dritten.

 a) An Order- und Inhaberpapieren (einschlie?lich Traditionspa
 pieren) im Besitz des Sicherungsgebers k?nnen Dritte Rechte er
 werben, wenn sie gutgl?ubig sind und das Gesch?ft entgeltlich ist.

 110 S. 7 (2) UTRA; f?r die nicht registrierbaren Wertpapiere (oben III 2,
 S. 423 bei . 79) bedeutet die Inbesitznahme der Wertpapiere ?konstruktive
 Kenntnis" von dem Recht des Sicherungsnehmers.

 111 Siehe die Definition von ,,possession" in s. 1 UTRA.
 112 Siehe oben C 2, S. 426 bei N. 94, 95.
 113 Erwerb (purchase) umfa?t nach der Definition in s. 1 UTRA das Er

 werben durch Kauf mit ?bergang oder unter Vorbehalt des Eigentums (sale,
 conditional sale), durch Miete, durch Sicherungs?bereignung (mortgage) oder
 durch Pfand (pledge, legal or equitable). Als Erwerb wird auch der Erwerb
 eines durch Trust Receipt begr?ndeten Sicherungsrechts durch einen anderen
 Sicherungsnehmer gelten m?ssen, da sich das Verh?ltnis mehrerer Trust
 Receipts ?ber dasselbe Sicherungsgut gem?? s. 2 (1) Abs. 3 UTRA ebenfalls
 nach der einschl?gigen s. 9 richtet ; im Ergebnis ebenso Djorup (oben N. 61 ) 16.

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 12:50:05 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 26 (1961)  DAS TRUST RECEIPT ALS SICHERUNGSMITTEL  431

 Das Sicherungsrecht ist unter diesen Voraussetzungen auch bei
 Registrierung einer Finanzierungsanzeige unwirksam, da diese keine
 ?konstruktive Kenntnis" nach sich zieht114. Dieselbe Wirkung hat
 der Erwerb von Rechten an Traditionspapieren oder anderen Wert
 papieren, welche anstelle des urspr?nglich dem Schuldner anver
 trauten Sicherungsgutes oder seines Erl?ses getreten sind115. Den
 Erwerbern von Wertpapieren l??t sich aber das Sicherungsrecht
 dadurch zur Kenntnis bringen, da? der Sicherungsnehmer die Pa
 piere, welche er dem Sicherungsgeber aush?ndigt, durch Stempel
 als mit einem Trust-Receipt-Sicherungsrecht belastet kennzeichnet.
 Diese Regeln best?tigen die allgemeinen Grunds?tze des Wertpapier
 rechts auch gegen?ber dem durch Trust Receipt begr?ndeten Siche
 rungsrecht116.

 ?) Neu ist die Ausdehnung dieser Regeln auf ?Urkunden, die nach
 allgemeiner ?bung gekauft und verkauft werden, als seien sie umlauf
 f?hig (negotiable)"117. Die Tragweite dieser Erstreckung wertpapier
 rechtlicher Grunds?tze ist zweifelhaft. Wie bedeutungsvoll die Kl?
 rung dieses Zweifels f?r die Drittwirkung des Rechts des Sicherungs
 nehmers ist, ergibt sich daraus, da? das registrierte Sicherungsrecht
 gegen?ber allen, die das Gut vom Sicherungsgeber erwerben, grund
 s?tzlich wirkt, sofern nicht das Sicherungsgut aus einem umlauf
 f?higen Wertpapier besteht oder der Dritte K?ufer im normalen
 Gesch?ftsverkehr ist118. Praktisch wichtig ist das Problem vor
 allem f?r Kaufvertr?ge ?ber das Sicherungsgut unter Eigentums
 vorbehalt oder unter R?ck?bereignung zur Sicherheit (conditional
 sale, purchase money chattel mortgage). Das erkl?rt sich aus den
 Gesch?ftsgewohnheiten insbesondere der amerikanischen Autoh?nd
 ler, welche wohl das gr??te Kontingent unter den Ausstellern von

 114 S. 9 (1) (a) UTRA; nach s. 7 (2) vermittelt bei Wertpapieren nur der
 Besitz des Sicherungsnehmers Kenntnis von seinem Sicherungsrecht.

 115 S. 9 (1) (b) UTRA.
 116 Schon vor dem UTRA wurde bei den gegen Trust Receipt ausgeh?n

 digten Wertpapieren dasselbe Ergebnis erzielt, siehe z.B. Roland AI. Baker Co.
 v. Brown, 241 Mass. 196, 100 N.E. 1025 (1913) auf Grund der ss. 32, 38, 39
 des Uniform Bills of Lading Act ; Commercial National Bank of New Orleans
 v. Canal Louisiana Bank <fc Trust Co., 239 U.S. 520 (1916) auf Grund der
 ss. 40, 41, 47 des Uniform Warehouse Receipt Act.

 117 S. 9 (1) (a) UTRA. Durch ?bergabe oder Indossament und ?bergabe
 ?bertragbare Wertpapiere werden im anglo-amerikanischen Recht als ,,nego
 tiable' ' bezeichnet. Mangels eines feststehenden deutschen Terminus wird
 dieser Begriff mit ,,umlauff?hig" ?bersetzt.

 118 Siehe oben a und unten .
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 Trust Receipts stellen d?rften. Da die Kunden des Autoh?ndlers
 den mit einem Sicherungsrecht belasteten Wagen in aller Regel
 ebenfalls auf Kredit kaufen, l??t der H?ndler seinen Kunden einen
 Kaufvertrag unter Eigentumsvorbehalt oder unter R?ck?bereig
 nung zur Sicherheit sowie einen Wechsel ?ber den Restkaufpreis
 unterschreiben. Diese Anspr?che gegen den Kunden stehen als Er
 l?s 119 zwar grunds?tzlich dem Inhaber des durch Trust Receipt am

 Wagen begr?ndeten Sicherungsrechts zu; nicht selten erliegt aber
 der Autoh?ndler der Versuchung, sich durch Refinanzierung der
 Kundenpapiere bei einer anderen Stelle Bargeld zu beschaffen.
 Werden dann die Papiere des Kunden von dem zweiten Sicherungs
 nehmer lastenfrei erworben? Die Rechtsprechung hat diese Frage
 ?berwiegend bejaht und sich dabei namentlich auf die Verkehrs
 ?blichkeit der Refinanzierung von Kaufvertr?gen unter Eigentums
 vorbehalt gest?tzt, welche es rechtfertige, diese Vertragsurkunden
 als umlauff?hig zu betrachten120.

 ) Auch der Verkauf des Sicherungsguts im ordentlichen Gesch?fts
 verkehr ist ohne R?cksicht auf die Registrierung einer Finanzierungs
 anzeige wirksam, es sei denn, da? der K?ufer eine dem Sicherungs
 geber durch den Sicherungsnehmer auferlegte Verf?gungsbeschr?n
 kung kennt121; gestattet oder duldet der Sicherungsnehmer die Auf
 bewahrung des Sicherungsguts im Laden oder Warenlager des Siche
 rungsgebers, so wird dessen Verf?gungsbefugnis unwiderleglich ver
 mutet122. Diese Regel wird nicht nur durch den Gedanken des
 Verkehrsschutzes gerechtfertigt, sondern auch durch den Zweck des
 Trust-Receipt-Gesch?fts, welches ja darauf abzielt, da? das Dar
 lehen des Gl?ubigers aus dem Erl?s des Sicherungsgutes zur?ck
 gezahlt wird. Die Rechtsprechung hat, den Gepflogenheiten des
 Autohandeis entsprechend, den Verkauf eines Wagens an einen ande
 ren Autoh?ndler123 und auch den Verkauf an eigene Vertreter, Ange

 119 Siehe unten 2, S. 434.
 120 Citizens National Trust & Savings Bank of Los Angeles v. Beverly Fi

 nance Co. (oben N. 105) 717; General Credit Corp. v. First National Bank of
 Cody (oben . 10 ) 1019; Dart National Bank v. Mid-States Corp., 356 Mich.
 574, 97 N.W. 2d 98, 104 (1959). - Abweichend das dictum in Canandaigua
 National Bank and Trust Co. v. Commercial Credit Corp., 285 App. Div. 7,
 135 N. Y.S. 2d 66, 68 (1954).

 121 S. 9 (2) (a). Das entspricht der Rechtslage nach Common Law, siehe
 z.B. Handy v. C.l.T. Corp., 291 Mass. 157, 197 N.E. 64, 101 A.L.R. 447
 (1935).  122 S. 9 (2) (c) UTRA.

 123 General Finance Corp. v. Krause Motor Sales, 302 111. App. 210, 23
 . E. 2d 781, 783 (1939); Colonial Finance Co. v. De Benigno, 125 Conn. 626,
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 stellte oder den Hauptgesellschafter einer Handelsgesellschaft als
 ordentliche Gesch?fte'? anerkannt124.

 -e) Der Erwerb des Sicherungsgutes au?erhalb des ordentlichen
 Gesch?ftsverkehrs und der Erwerb vertraglicher Sicherungsrechte durch
 Dritte ist ohne R?cksicht auf die Registrierung einer Finanzierungs
 anzeige grunds?tzlich ausgeschlossen; fehlt eine Registrierung, so
 kann ein Dritter jedoch ausnahmsweise (und zwar auch schon in
 der gegen?ber den ungesicherten Gl?ubigern geltenden Schutzfrist
 von 30 Tagen seit Begr?ndung des Sicherungsrechts) ein eigenes
 Sicherungsrecht lastenfrei erwerben, wenn der Erwerb gegen Ent
 gelt, ohne Kenntnis des Sicherungsrechts des Sicherungsnehmers
 und unter ?bergabe des Sicherungsgutes erfolgt125.

 d) Drittgl?ubiger mit gesetzlichen Sicherungsrechten

 Drittgl?ubiger des Sicherungsgebers, welche ein gesetzliches
 Pfandrecht an einzelnen Gegenst?nden des Sicherungsgutes erwer
 ben (Unternehmerpfandrechte), gehen damit sowohl dem Recht des
 Sicherungsnehmers als auch den Rechten des Sicherungsgebers am
 Sicherungsgut vor, sofern der Vertragsabschlu? mit dem Dritten
 im normalen Gesch?ftsverkehr des Sicherungsgebers erfolgte und
 die Be- oder Verarbeitung, Lagerung, Versendung oder eine sonstige
 Behandlung des Sicherungsgutes seine Verwertung bezweckte. Die
 Registrierung einer Finanzierungsanzeige ist unerheblich126.

 7 A. 2d 841, 843 (1939); Commercial Credit Corp. v. General Contract Corp.
 223 Miss. 736, 79 So. 2d 257, 261 (1955). Dagegen sind bei der Erweiterung
 der chattel mortgages auf die Autofinanzierung in New York Verk?ufe an
 andere H?ndler ausdr?cklich ausgeschlossen worden, s. 230 c . Y. Lien Law.

 124 Siehe insbesondere General Credit Corp. v. First National Bank of Cody
 (oben . 105) 1017; Citizens National Trust & Savings Bank of Los Angeles
 v. Beverly Finance Co. (oben N. 105). Dagegen wurde der ?Verkauf", den
 ein Einzelkaufmann unter seiner Firma an sich pers?nlich vornahm, aus
 vertragsrechtlichen Gr?nden f?r unwirksam erkl?rt, Canandaigua National
 Bank and Trust Co. v. Commercial Credit Corp. (oben N. 120).

 125 S. 9 (2) (b). Das Gesetz unterscheidet dabei, ob der Erwerb w?hrend
 der 30 Tage nach Begr?ndung des Sicherungsrechtes oder danach erfolgt:
 im ersten Fall mu? der Dritte eine pr?sente Gegenleistung (new value), im
 zweiten Fall lediglich eine Gegenleistung (value) erbringen. Die Feinheiten
 dieser mit der Lehre von der consideration zusammenh?ngenden Unter
 scheidung k?nnen hier nicht er?rtert werden ; einen Anhaltspunkt geben die
 Definitionen beider Begriffe in s. 1 UTRA.

 126 Ss. 11, 1 UTRA. Nach ihrem Wortlaut erkennt s. 11 ein gesetzliches
 Pfandrecht dieser Art lediglich an bestimmten, also nicht an allen k?nf
 tig vom Schuldner dem Drittgl?ubiger ?berlieferten Sachen oder Siche
 rungsgut an ; das Pfandrecht wirkt also dem Gl?ubiger gegen?ber nur, wenn

 29 KabelsZ Jg. 26, H. 3
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 2. Drittwirkungen des Sicherungsrechts am Erl?s

 Die Rechte am Erl?s aus der Verwertung des Sicherungsgutes
 durch den Sicherungsgeber betreffen zwar in erster Linie das Ver
 h?ltnis des Sicherungsnehmers zum -geber; ihre eigentliche prak
 tische Bedeutung erhalten sie jedoch erst im Wettbewerb mit An
 spr?chen Dritter.

 a) Gegen?ber dem Sicherungsgeber und dessen Schuldner (dem
 Drittschuldner) tritt der Sicherungsnehmer kraft Gesetzes nur in
 die Geldforderungen und Sicherungsrechte ein, welche der Siche
 rungsgeber aus der Verf?gung ?ber das Sicherungsgut gegen?ber
 dem Drittschuldner erlangt hat, also insbesondere in den Anspruch
 auf Zahlung eines Restkaufpreises und die f?r diesen Anspruch
 bestellten Sicherheiten127. Diese gesetzliche Subrogation soll den
 Sicherungsnehmer in den F?llen entsch?digen, in denen ein Siche
 rungsrecht keine Drittwirkung hat (siehe oben 1 a ? und b); sie ist
 sachlich offenbar deswegen so beschr?nkt, weil sich der Sicherungs
 nehmer die Abf?hrung des in die H?nde des Sicherungsgebers ge
 langten Erl?ses (Bargeld, Anspr?che oder in Zahlung genommene
 Gegenst?nde) in der Regel vertraglich ausbedingen wird und inso
 weit ?brigens auch wieder die Schutzvorschriften gegen?ber Dritten
 erheblich werden.

 b) Ob das Recht des Sicherungsnehmers am Erl?s aus der Ver
 ?u?erung des Sicherungsgutes gegen?ber Dritten wirkt, welche
 Gl?ubiger des Sicherungsgebers oder Erwerber des Sicherungsgutes
 oder seines Erl?ses sind, h?ngt zun?chst davon ab, ob die Verf?
 gungsbefugnis des Sicherungsgebers ?ber das Sicherungsgut ver
 traglich ausgeschlossen war oder - wenn das nicht der Fall ist - ob
 ihm doch wenigstens eine Abrechnungspflicht gegen?ber dem Siche
 rungsnehmer auferlegt war. Liegt keine dieser Voraussetzungen vor,
 so ist dem Sicherungsrecht jede Wirkung gegen?ber den genannten
 Dritten versagt128.

 sich der Vertrag mit dem Drittgl?ubiger gerade auf das Sicherungsgut des
 Gl?ubigers bezog. Dies entspricht der Entscheidung Century Throwing Co.
 v. Muller, 197 Fed. 252 (Cir. 3, 1912).

 127 S. 9 (3) UTRA. Der Drittschuldner kann allerdings, um nicht schutzlos
 gestellt zu werden, Einwendungen gegen den ?bergegangenen Anspruch gel
 tend machen, die ihm gegen den Sicherungsgeber vor Kenntnis der Rechte
 des Sicherungsnehmers an dem Gegenstand entstanden sind.

 128 Arg. s. 10 Absatz 1 UTRA. Dem Common Law war diese Unterschei
 dung offenbar nicht gel?ufig, siehe Hamilton National Bank v. McCallum,
 58 F. 2d 912, 914 (Cir. 6, 1932).
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 Ist dagegen die eine oder die andere Voraussetzung gegeben (und
 das wird bei ?berlegter Abfassung des Trust-Receipt-Vertrages stets
 der Fall sein129), so ist eine Drittwirkung des Sicherungsrechtes am
 Erl?s m?glich. Allerdings ist diese Drittwirkung zun?chst nach den
 allgemeinen Regeln beschr?nkt, welche s. 9 UTRA f?r die Drittwir
 kung des Sicherungsrechtes aufstellt (oben 1), wobei entscheidend
 der Zeitpunkt der Verf?gung durch den Sicherungsgeber ist. Ab
 gesehen davon ist die Drittwirkung am Erl?s auch dem Gegenstande
 nach beschr?nkt : sie bezieht sich zun?chst auf die Forderungen, in
 welche das Gesetz den Sicherungsnehmer auch dem Drittschuldner
 gegen?ber eintreten l??t (oben a) ; weiter auf den gesamten Erl?s
 oder dessen Wert, ob identifizierbar oder nicht, den der Sicherungs
 geber erhalten hat innerhalb von 10 Tagen vor einem Antrag auf
 Einleitung eines Insolvenzverfahrens oder einem Verlangen des
 Sicherungsnehmers auf unverz?gliche Abrechnung130; schlie?lich auf
 den gesamten identifizierbaren Erl?s des Sicherungsgutes131 (auch
 in diesem Falle verlangt das Gesetz aber praktisch, da? der Siche
 rungsnehmer binnen 10 Tagen seit Kenntnis vom Vorhandensein
 eines solchen Erl?ses Abrechnung vom Sicherungsgeber verlangt,
 da eine Unterlassung als Verzicht auf die Abrechnung gilt132).

 129 Siehe oben C 2, S. 426 bei N. 96.
 180 Im Konkurs ist jedoch die Wirksamkeit des Sicherungsrechtes an

 diesem Erl?s mindestens bestritten. Der Zweifel beruht darauf, da? s. 10 (b)
 UTRA nur eine ?priority** begr?ndet. Ein solches bevorzugtes Befriedigungs
 recht war zwar bei Annahme des Uniform Trust Receipts Act (1933) konkurs
 fest ; seit der Neufassung von s. 64 des Federal Bankruptcy Act im Jahre 1938
 gew?hren jedoch ,,priorities** kein Vorrecht mehr, sondern nur noch ,,liens**.
 Einige Gerichte haben sich zwar ?ber den Wortlaut von s. 10 (b) UTRA hin
 weggesetzt und das Sicherungsrecht am Erl?s zu einem solchen ,,lien** erkl?rt :
 In re Harpeth Motors, Inc., 135 F. Supp. 863 (D.C. M.D. Tenn. 1955; ebenso
 Commerce Union Bank of Nashville . Alexander, 312 S.W. 2d 611, 614
 (O.A.Tenn. 1957; cert. den. 1958). Ein oberes Bundesgericht hat diese weite

 Auslegung jedoch erst k?rzlich zur?ckgewiesen : In re Crosstown Motors, Inc.,
 272 F. 2d 224, 226 (Cir. 7, 1959) mit ablehnender Anm. von Fredericks,
 Michigan L. Rev. 58 (1959/60) 783.

 181 An dem identifizierbaren Erl?s besteht - im Unterschied zu dem mit
 dem Verm?gen des Sicherungsgebers vermischten Erl?s - ein unmittelbares
 Verm?gensrecht des Sicherungsnehmers, welches den Erwerb von Rechten
 durch Dritte zwischen dem Zuflie?en des Erl?ses und seiner Inanspruch
 nahme durch den Sicherungsnehmer ausschlie?t, Commercial Credit Corp.
 v. Bosse, 76 Ida. 409, 283 P. 2d 937, 941 (1955).

 182 S. 10 (c) UTRA.

 29*
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 E. Konstruktion und Funktion
 des Trust-Receipt-Sicherungsrechts

 1. Konstruktion

 Das Gesetz hat die Zweifelsfragen zur Konstruktion des durch
 Trust Receipt begr?ndeten Sicherungsrechts dadurch verringert,
 da? es in einer besonderen Vorschrift ausdr?cklich die Auffassung
 zur?ckgewiesen hat, der Sicherungsnehmer sei als Gesch?ftsherr
 oder als Verk?ufer f?r Verf?gungen des Sicherungsgebers ?ber das
 Sicherungsgut verantwortlich (s. 12 UTRA). Auch ist Mi?verst?nd
 nissen, welche die Verwendung des Begriffs ,,trustee" f?r den Siche
 rungsgeber hervorrufen k?nnte, durch die Bestimmung vorgebeugt
 worden, da? daraus nicht auf ein Trust-Verh?ltnis geschlossen wer
 den d?rfe, ?soweit nicht das Gesetz etwas anderes vorsieht"133. Der
 Einflu? des Trust-Rechts ist etwa bei der gesetzlichen Behandlung
 des Erl?ses nach Verwertung des Sicherungsgutes durch den Schuld
 ner klar erkennbar134. Aber da? eine Verallgemeinerung dieser Treu
 hand-Gedanken nach wie vor135 unzul?ssig ist, ergibt sich aus der
 gesetzlichen Ausgestaltung der Rechte des Sicherungsnehmers zur
 Inbesitznahme und Verwertung des Sicherungsgutes ; diese Befug
 nisse sind mit dem Gedanken unvereinbar, da? der Sicherungsgeber
 als echter ,,trustee" Eigent?mer und der Sicherungsnehmer blo?er
 Treugeber sei.

 Das Gesetz selbst bezeichnet das Recht des Sicherungsnehmers
 als ?Sicherungsrecht" (security interest)136, und es spricht von dem
 Gegenrecht des Sicherungsgebers an dem Sicherungsgut einheitlich
 als vom ,,Sicherungsgeberrecht" (trustee's interest)137. Der Gesetz
 geber hat also offenbar bewu?t eine Einordnung unter die ?berliefer
 ten Sicherungsrechte vermieden und den Weg zur Verselbst?ndigung

 133 Siehe den Zusatz zu der Definition des ,,trustee'* in s. 1 UTRA.
 134 Dementsprechend hat ein Gericht die Auslegung dieser Vorschriften

 ausdr?cklich nach den Grunds?tzen des Trust-Rechtes vorgenommen, Com
 merce Union Bank of Nashville . Alexander (oben . 130) 613, w?hrend sich
 ein anderes streng an den Ausschlu? dieser allgemeinen Grunds?tze gebunden
 f?hlte, In re Harpeth Motors, Inc. (oben N. 130) 869; trotz dieses Unter
 schiedes der Methode sind jedoch beide Gerichte zu demselben Ergebnis
 gelangt.

 135 Siehe f?r das Common Law oben II A 2, S. 409.
 136 Siehe die Definition von ,,security interest" in s. 1 UTRA.
 137 Dieser Begriff ist nicht definiert, aber verwendet in den ss. 6 (3) (c),

 6 (4), 6 (5) und 11 UTRA.
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 dieser neuen Sicherungsform freihalten wollen. Die im UTRA ge
 brauchten neuen funktionalen Rechtsbegriffe dienen zun?chst ein
 fach der Benennung der durch Gesetz und Vertrag begr?ndeten
 Rechte, und sie werden ihren festen Gehalt nur aus der Praxis
 gewinnen k?nnen.

 2. Funktion

 Die Regelung des Sicherungsrechts kraft Trust Receipt beruht
 auf dem klassischen Grundsatz der Einzelsicherung. Das bedeutet,
 da? das Sicherungsrecht mit Wirkung gegen?ber Dritten nur an
 dem Sicherungsgut besteht, an dem es begr?ndet worden ist, sowie
 an den aus seiner Ver?u?erung entstehenden Surrogaten138. Die
 Ausgestaltung des Trust Receipt zu einem globalen, etwa das ge
 samte Warenlager des Sicherungsgebers in seinem jeweiligen Be
 st?nde umfassenden Sicherungsrecht ist bewu?t abgelehnt worden139.
 Der Grundsatz der Einzelsicherung wird dadurch versch?rft, da?
 ein Sicherungsrecht kraft Trust Receipt der Sicherung einer gleich
 zeitig begr?ndeten Verbindlichkeit des Schuldners dienen mu? ; aus
 geschlossen ist - jedenfalls mit Wirkung gegen Dritte - die Sicherung
 k?nftiger oder fr?her begr?ndeter Forderungen, es sei denn, da? das
 Sicherungsrecht kraft Trust Receipt an die Stelle eines bisher be
 stehenden Sicherungsrechtes tritt140.

 Mit der vom Grundsatz der Einzelsicherung beherrschten sach
 lichen Regelung des Trust Receipt stehen die Vorschriften ?ber seine
 Registrierung in einem gewissen Widerspruch. Das Gesetz verlangt
 lediglich die Eintragung der Absicht oder der Tatsache des Ab
 schlusses von Trust-Receipt-Gesch?ften. In dem Verzicht auf die
 Erw?hnung der im einzelnen Fall belasteten Gegenst?nde hegt der
 Verzicht auf die Registrierung des tats?chlich begr?ndeten einzelnen
 Trust-Receipt-Sicherungsrechtes. Diese Regelung - die aus prak
 tischen Erw?gungen zugunsten des Sicherungsgebers eingef?hrt
 worden ist141 - l??t einen Ansatzpunkt f?r die Konzeption der
 Globalsicherung erkennen.

 138 Dazu oben D, S. 427 ff.
 139 Siehe Llewellyns knappe, aber entschiedene Stellungnahme, Handbook

 (oben N. 47) 1927, 609f.
 140 S. 14 UTRA. Wegen der in Connecticut zugelassenen Ausnahme siehe

 oben A 2 b, S. 421 bei N. 63.
 141 Dazu oben 2, S. 424 bei . 81.
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 IV. DAS TRUST RECEIPT NACH DEM UNIFORM
 COMMERCIAL CODE142

 Eine neuerliche Abwandlung hat das Recht des Trust Receipt in
 denjenigen Einzelstaaten der USA erfahren, welche den von hoch
 angesehenen privaten Institutionen vorgeschlagenen Uniform Com
 mercial Code (UCC)143 angenommen haben144. Artikel 9 UCC ?ber
 die ?Sicherungsgesch?fte" (security transactions) greift - anders
 als alle anderen Artikel des Gesetzbuches145 - tief in das geltende
 Recht ein, gleich ob dieses auf Common Law, selbst?ndig erarbeiteten
 oder auf Grund von Uniform Acts vereinheitlichten einzelstaatlichen

 . 142 Die wichtigste Literatur zu dem einschl?gigen Art. 9 des Uniform
 Commercial Code (UCC): Bankers Manual on the Uniform Commercial Code
 (1958) 106 if. ; Brancher, The Legislative History of the Uniform Commercial
 Code: Columbia L. Rev. 58 (1957/58) 798-814; Birnbaum, Secured Trans
 actions Under the Uniform Commercial Code, 2 Bde. (1954) ; Coogan, Article 9
 of the Uniform Commercial Code ? Priorities Among Secured Creditors and
 the ?Floating Lien": Harvard L. Rev. 72 (1959/60) 838-880; Coogan/Bok,
 The Impact of Article 9 of the Uniform Commercial Code on the Corporate
 Indenture: Yale L.J. 69 (1959/60) 203-261; Denon, Secured Transactions
 (1958); H anna, Study of Uniform Commercial Code-Article 9..., in: State
 of New York, Law Revision Commission, Report and Studies (1955) 2005 -
 2097 (= Legislative Document [1955] No. 65 [J]); Kennedy, The Trustee in
 Bankruptcy Under the Uniform Commercial Code - Some Problems Suggested
 by Articles 2 and 9: Rutgers L. Rev. 14 (1959/60) 518-563; Phalan, Business
 Law Under the Uniform Commercial Code (1959); State of New York, Law
 Revision Commission, Study of Uniform Commercial Code, Memoranda Pre
 sented to the Commission and Stenographic Report of Public Hearing on
 Article 9 of the Code, in: Legislative Document (1954) No. 65 (H) (1955);
 State of New York, Law Revision Commission, Report Relating to the Uni
 form Commercial Code, in : State of New York, Report of the Law Revision
 Commission for 1956, Uff. (54ff.), 355ff. (464ff.).

 143 Zugrunde gelegt wird die letzte (3. ) Fassung des Code von 1958, die au?er
 in Kentucky nunmehr in allen Staaten gilt, die den Code angenommen
 haben (vgl. die folgende Note).

 144 Pennsylvania: Statutes Annotated (1954) Title 12 A, abge?ndert
 durch Laws 1959, Act 426; Massachusetts: Annotated Laws (Supp. 1958)
 Chapter 106, abge?ndert durch Acts 1959, Chapter 580; Kentucky: Acts
 1958, Chapter 77; Connecticut: General Statutes, 1959 Supp., Chapter42a;
 New Hampshire: Revised Statutes Annotated, Chapter 283 A; Rhode
 Island: Public Laws 1960, Chapter 147; Wyoming: Session Laws 1961,
 Chapter 219; Arkansas: Acts 1961, No. 185; Illinois: Revised Statutes 1961,
 Chapter 26; New Mexico: Laws 1961, Chapter 96; New Jersey: Statutes
 Annotated ss. 12 A: 1-101; Ohio: Revised Code, Chapters 1301-1309; Ore
 gon: Laws 1961, Chapter 726; Oklahoma: Statutes, Title 12 A.

 145 Artt. 2 und 5 des Code in der ersten Fassung von 1952 sind in dieser
 Zeitschrift behandelt worden, siehe Ruprecht, Das Recht des Warenkaufs im
 amerikanischen Uniform Commercial Code: RabelsZ 19 (1954) 427-462;
 K?ser, Das Dokumenten-Akkreditiv in Gesetzgebung und Rechtsprechung
 der Vereinigten Staaten von Amerika: RabelsZ 21 (1956) 73-118.
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 Gesetzen beruht. F?r die Neugestaltung des Rechts der Sicherheiten
 ist wesentlich, da? das Gesetzbuch die vier bestehenden Haupt
 formen der besitzlosen Sicherungsrechte (Conditional Sale, Chattel
 Mortgage, Trust Receipt und Factor's Lien) und das Faustpfand in
 ein einziges allgemeines Sicherungsrecht integriert. Zu diesem Zweck
 sind die allen ?berlieferten Sicherungsformen gemeinsamen Grund
 s?tze herausgearbeitet, modernisiert und in eine neue Terminologie
 gefa?t worden. Die Regelung dieser Grundform wird allerdings
 gelegentlich nach dem ?konomischen Charakter des Sicherungs
 gutes variiert.

 Der Uniform Commercial Code schafft zwar das Trust Receipt
 als solches nicht ab - das w?re schon wegen des regen grenz?ber
 schreitenden Verkehrs innerhalb der Vereinigten Staaten untunlich.
 Das Trust Receipt wird jedoch im Geltungsbereich des Gesetz
 buches nur noch eine von mehreren (allein im Bereich des dispo
 sitiven Rechts erheblichen) Bezeichnungen f?r die einheitliche
 Grundform des Sicherungrechtes darstellen. Aus dem Gesamtbereich
 des einheitlichen Sicherungsrechtes braucht indes hier nur ein Aus
 schnitt vorgef?hrt zu werden; es gen?gt, der Regelung des Siche
 rungsrechtes f?r diejenigen F?lle eindringlicher nachzugehen, in
 denen bisher schon das Trust Receipt angewendet wurde und vor
 aussichtlich auch in Zukunft Anwendung finden wird. In Betracht
 gezogen wird also namentlich das besitzlose Sicherungsrecht an
 Waren (und zwar vor allem an Warenlagern)146, an Traditions
 papieren und anderen Wertpapieren sowie an Urkunden ?ber Siche
 rungsvertr?ge 147.

 A. Anwendungsbereich des Sicherungsrechts

 1. Keine Begrenzung der Gesch?ftszwecke

 Das Bed?rfnis f?r eine Abgrenzung des Trust Receipt von anderen
 besitzlosen Pfandrechten ist im wesentlichen entfallen, da Art. 9

 148 Die ?Waren" (goods) werden vom Code (s. 9-109) eingeteilt in ?Ver
 brauchsg?ter" (consumer goods); ?landwirtschaftliche Erzeugnisse" (farm
 products); ?Warenlager" (inventory), das sind Waren zum Wiederverkauf
 einschhe?hch der Rohstoffe f?r die Verarbeitung ; und endlich ?Ausr?stun
 gen" (equipment), das sind Sachen, die in erster Linie f?r den Gebrauch in
 einem Beruf oder Gewerbe verwendet oder gekauft werden, sowie alle anderen

 Waren, die nicht in die drei vorerw?hnten Gruppen fallen.
 147 Zu den Urkunden ?ber Sicherungsvertr?ge (chattel paper) im einzel

 nen unten S. 452 bei N. 225.
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 UCC nur ein Sicherungsrecht kennt148. Der Code enth?lt daher keine
 gesetzlichen Zweckbeschr?nkungen des Sicherungsgesch?ftes nach
 Art der ss. 2, 14 und 15 UTRA und schreibt auch keinen Zwangsweg
 f?r den Eigentumstitel vor. Ob das Eigentum am Sicherungsgut
 dem Sicherungsnehmer oder dem Sicherungsgeber zusteht, ist ?ber
 dies ganz allgemein f?r unerheblich erkl?rt149.

 2. Keine Beschr?nkung des Sicherungsumfanges

 Entfallen ist auch die Beschr?nkung des Sicherungsrechtes auf
 bestehende Forderungen und auf ein bestimmtes Sicherungsgut.

 (a) Die vertragsrechtliche G?ltigkeit der Begr?ndung eines Siche
 rungsrechtes f?r bereits bestehende Anspr?che ergibt sich aus der
 Legaldefinition des ,,value"150, von dessen Hingabe die Entstehung
 des Sicherungsrechts u.a. abh?ngt151. Durch eine besondere Vor
 schrift wird auch die Sicherung k?nftiger Anspr?che zugelassen152.

 (b) Auch die Beschr?nkung des Sicherungsrechts auf ein bestimm
 tes Sicherungsgut, wie sie bisher in doppelter Hinsicht f?r das Trust
 Receipt galt, ist nunmehr aufgehoben. Einmal verlangt das Gesetz
 buch nicht mehr - wie der Uniform Trust Receipts Act in seiner
 urspr?nglichen Fassung153 -, da? Waren oder Traditionspapiere bei
 oder alsbald nach Begr?ndung des Sicherungsrechts dem Sicherungs
 geber ?bergeben werden. Nach dem neuen Recht ist es daher m?g
 lich, ein bei dem Sicherungsgeber ruhendes Warenlager mit einem
 Sicherungsrecht zu belasten. Au?erdem gestattet der Code nach
 dem Vorbild der einzelstaatlichen Gesetze ?ber das,, Factor's Lien"154,

 in dem Vertrag ?ber die Begr?ndung des Sicherungsrechts dieses
 auch auf Sicherungsgut zu erstrecken, welches der Sicherungsgeber
 erst nach Vertragsschlu? erwerben wird155; das Recht entsteht in
 diesem Fall ohne weiteres mit dem Erwerb des Gutes.

 148 Nur dort, wo der Code ein Sicherungsrecht ohne Beobachtung einer der
 beiden Publizit?tsformen auch Dritten gegen?ber f?r voll wirksam erkl?rt,
 wird ein bestimmter Gesch?ftszweck verlangt, siehe unten C 2, S. 446 nach
 N. 189.

 149 S. 9-202 UCC.
 150 S. 1-201 (44) (b) UCC; zur konkiirsrechtlichenWirksamkeit siehe unten

 b, S. 441 bei N. 158.
 151 S. 9-204 (1) UCC.  152 S. 9-204 (5) UCC.
 153 Dazu sowie zu den einzelstaatlichen ?nderungen oben III Ala,

 S. 417?T. und 2, S. 419ff.
 154 Deren Vorbild ist s. 45 des N. Y. Personal Property Law.
 155 S. 9-204 (3) UCC.
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 Die Wirksamkeit solcher ?Nacherwerbsklauseln" ist jedoch - wie
 schon nach geltendem Recht f?r andere Sicherungsformen156 - in
 gewisser Hinsicht beschr?nkt oder unsicher. Die Einschr?nkungen
 f?r einzelne Arten von Sicherungsg?tern (Verbrauchsg?ter und
 Ernten157) k?nnen hier au?er Betracht bleiben, da diese G?ter nicht
 Gegenstand von Trust-Receipt-Gesch?ften zu sein pflegen. Proble
 matisch ist dagegen die Wirksamkeit der Klausel im Konkurse. Der
 Federal Bankruptcy Act will in s. 60 (1) (a) - wie gezeigt wurde158 -
 gerade Verf?gungen auf Grund bereits bestehender Verbindlichkeiten
 treffen. Um die Nacherwerbsklausel konkursfest zu machen, be
 stimmt zwar das Gesetzbuch, da? ein Nacherwerb als auf Grund
 einer pr?senten Gegenleistung erbracht gilt, wenn das Sicherungs
 recht bei seiner Begr?ndung f?r eine pr?sente Gegenleistung (new
 value) einger?umt wurde159 und wenn der Schuldner das neue
 Sicherungsgut im normalen Gesch?ftsgang erworben hat oder auf
 Grund eines im Sicherungsvertrag vereinbarten Kaufes160. Die gro?e
 Frage ist jedoch, ob diese Bestimmung von den f?r das Konkurs
 verfahren zust?ndigen Bundesgerichten beachtet werden wird161;
 bis zur Behebung dieses Zweifels ist es nicht ratsam, sich allein auf
 eine Nacherwerbsklausel zu verlassen162.

 Mit der Einbeziehung bereits bestehender und k?nftiger An
 spr?che in den Kreis der sicherungsf?higen Forderungen sowie des
 bereits erworbenen und des noch zu erwerbenden Verm?gens in den
 Bereich des Sicherungsgutes hat sich das Gesetzbuch entschlossen
 von dem Grundsatz der Einzelsicherung abgewandt. Das neue Siehe

 156 Eine ausgezeichnete Analyse der Wirksamkeit von Nacherwerbsklauseln
 bei Hypotheken und chattel mortgages geben Cohen/Gerber, The After
 Acquired Property Clause: Univ. Penn. L. Rev. 87 (1938/39) 635-661.

 157 Siehe s. 9-204 (4) UCC. 158 Siehe oben III D 1 a bei N. 102.
 159 Als Beispiele werden ausdr?cklich genannt: der Gl?ubiger gibt ein

 Darlehen, geht eine Verbindlichkeit ein oder gibt Sicherungsgut frei.
 160 S. 9-108 UCC.
 161 Ausf?hrlich dazu Friedman, The Bankruptcy Preference Challenge to

 After-Acquired Property Clauses Under the Code: Univ. Penn. L. Rev. 108
 (1959/00) 194:;Gilmore, N.Y. Leg. Doc. (1954) No. 65 (H) 172if.; Denon (oben

 . 142) 53.
 F?r G?ltigkeit Birnbaum (oben N. 142) 36, 103, 166, 231 N. 10, 279, 317;

 wohl auch Coogan 854 (ebd.) und Coogan/Bok (ebd.) 248f. Skeptisch Kennedy
 (ebd.) 541 ff., 546ff. ; Bankers Manual 146, 157 ; Stellungnahmen von Verb?n
 den, in: . Y. Leg. Doc. (1954) No. 65 (H) S. 22ff.

 162 Birnbaum (oben N. 142) 279 r?t daher, bei Nacherwerb jeweils anderes
 Sicherungsgut ausdr?cklich freizugeben; ?hnlich Bankers Manual 146 mit
 Formular S. 205 ff.
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 rungsrecht ist ein globales Sicherungsmittel. Der Schritt dazu ist
 freilich nicht so revolution?r, wie es auf den ersten Blick scheint.
 Die globale Natur des neuen Sicherungsrechts ist, rechtskonstruktiv
 und praktisch gesehen, nur die Konsequenz der Vereinheitlichung
 der bestehenden verschiedenen Sicherungsformen. Der Code ge
 stattet es, durch ein einziges Rechtsgesch?ft zu erreichen, was ein
 besonders umsichtiger Gl?ubiger schon bisher durch eine geschickte
 Kombination der einzelnen Sicherungsformen mit Hilfe einer Viel
 zahl von Akten erreichen konnte163. Den wohl nur teilweise erkann

 ten Gefahren, welche in der Zulassung eines solchen globalen Siche
 rungsrechtes f?r die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit der Dar
 lehensnehmer wie f?r den Wettbewerb auf dem Kreditmarkt liegen,
 d?rften die als Gegengewicht gedachten Schutzbestimmungen kaum
 voll gerecht werden164.

 5. Beschr?nkung des Anwendungsbereiches

 Jeglicher Schranken f?r die Anwendung des einheitlichen Siche
 rungsrechtes kann freilich auch der Code nicht entraten. Nach der
 Legaldefinition ist ein Sicherungsrecht ein Recht an Gegenst?nden
 des beweglichen Verm?gens oder an fixtures - d.h. mit dem Grund
 und Boden verbundenen Sachen - welches eine Zahlung oder die
 Erf?llung einer (anderen) Verbindlichkeit sichert165. Das Gesetz
 betrifft aber nur vertraglich begr?ndete Sicherungsrechte166; und
 auch insoweit werden gewisse Sonderf?lle von der Regelung aus
 genommen167.

 163 Diesen Gesichtspunkt stellt vor allem Coogan (oben N. 142) 850 f. her
 aus unter Berufung auf die Angaben eines Bankiers, siehe N. Y. Leg. Doc.
 (1954) No. 65 (H) S. 195.

 164 Vgl. unten E 1 c e, S. 454 bei . 241 ff.
 165 S. 1-201 (37) TJCC. Als ?Sicherungsrecht" gilt auch der Eigentums

 vorbehalt sowie der entgeltliche Erwerb von Forderungen und anderen ver
 traglichen Rechten. Ob Miete und Kommission ein Sicherungsrecht begr?n
 den, h?ngt von der Absicht der Parteien ab, ss. 1-201 (37), 9-102 TJCC.

 166 S. 9-102 (2) TJCC.
 167 So u.a. Sicherungsrechte auf Grund von Bundesgesetzen, z.B. Schiffs

 hypotheken nach dem Ship Mortgage Act von 1920; die ?bertragung von
 Lohnanspr?chen; ?equipment trusts" an rollendem Eisenbahnmaterial;
 Rechte aus einem Versicherungsverh?ltnis, einer gerichtlichen Entscheidung,
 einer unerlaubten Handlung und aus der Verwahrung von Geld bei einem
 Kreditinstitut ; ferner Verk?ufe von Forderungen und anderen vertraglichen
 Rechten im Zusammenhang mit einer Gesch?ftsver?u?erung sowie Abtre
 tungen von Forderungen und anderen vertraglichen Rechten lediglich zur
 Einziehung. Siehe im einzelnen s. 9-104 TJCC.
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 Unter Art. 9 UCC fallen grunds?tzlich auch die Sicherungsrechte
 des Verk?ufers. Solange der K?ufer noch nicht Besitz an der Kauf
 sache erlangt hat, bedarf es jedoch keines besonderen Vertrages
 ?ber die Begr?ndung einer Sicherheit und keiner Registrierung;
 auch bestimmen sich die Folgen des Schuldnerverzuges nach Art. 2
 des Code ?ber den Warenkauf168.

 B. Materielle G?ltigkeit des Sicherungsrechtes

 Anders als der Uniform Trust Receipts Act regelt das Gesetzbuch
 auch die vertragsrechtlichen Voraussetzungen f?r die Entstehung
 des Sicherungsrechtes.

 Die Begr?ndung des Sicherungsrechtes beruht, da der Code nur
 rechtsgesch?ftliche Vorg?nge regelt, auf Vertrag. Im Einklang mit
 den allgemeinen Grunds?tzen des anglo-amerikanischen Vertrags
 rechtes bedarf es dazu der Vereinbarung der Parteien sowie im Aus
 tausch f?r die Einr?umung des Sicherungsrechtes einer Gegen
 leistung von Seiten des Sicherungsnehmers (,,agreement" und
 ,,value")169. Bei Besprechung der Sicherung f?r fr?her entstandene

 Anspr?che wurde bereits deutlich170, da? der Begriff des ,,value"
 im Sinne des Code ?ber den der ,,consideration" im strengen Sinne
 hinausgeht ; er umfa?t namentlich auch die Sicherung eines bereits
 bestehenden Anspruches (und zwar ohne R?cksicht auf die Aufgabe
 einer bestehenden Sicherheit!) sowie die Zusage oder sofortige Ge
 w?hrung eines Kredits, auch wenn dieser nicht ausgezahlt wird oder
 wenn sich der Gl?ubiger den Widerruf f?r den Fall von Schwierig
 keiten bei der Einziehung vorbehalten hat171. - Ferner mu? der
 Schuldner ?Rechte" am Sicherungsgut haben172; damit ist die
 Befugnis gemeint, das Sicherungsgut mit dem Sicherungsrecht zu
 belasten.

 Liegen Verf?gungsbefugnis, Einigung und Gegenleistung vor, so
 entsteht das Sicherungsrecht sofort, es sei denn, da? die Parteien
 seine Entstehung ausdr?cklich aufschieben173.

 168 S. 9-113 TJCC.
 169 S. 9-204 (1) Satz 1 TJCC.
 170 Oben A 2 (a), S. 440 bei N. 150.
 171 Zu den Einzelheiten siehe s. 1-201 (44) TJCC sowie oben A 2 b, S. 441

 bei N. 159.
 172 S. 9-204 (1) Satz 1 TJCC.
 173 S. 9-204 (1) Satz 2 TJCC; dazu auch unten C 1, S. 444 bei N. 177.
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 C. Form und Registrierung

 1. Form des Vertrages

 Durchsetzbar (enforceable) ist das besitzlose Sicherungsrecht
 gegen?ber dem Sicherungsgeber und gegen?ber Dritten, wenn der
 Vertrag ?ber die Begr?ndung des Sicherungsrechtes schriftlich ab
 gefa?t und vom Sicherungsgeber unterschrieben ist und (wenigstens)
 das Sicherungsgut oder die Art des Sicherungsgutes beschreibt174.
 Diese Formvorschrift lehnt sich - im Unterschied zu der bisher f?r

 Trust Receipts geltenden175 - unverkennbar an die ?Statutes of
 Fraud" an; diese offenbar bewu?te Ankn?pfung176 wird bei der
 Auslegung der Vorschrift zu beachten sein.

 Nicht beibehalten hat das Gesetzbuch die Gleichstellung des
 schriftlichen Sicherungsvertrages mit einem Vertrag auf k?nftige
 Begr?ndung von Trust-Receipt-Sicherungsrechten; derselbe Erfolg
 l??t sich aber durch den im Code ausdr?cklich zugelassenen auf
 schiebend bedingten Sicherungsvertrag erreichen177.

 Ein formgerecht und unter Beachtung der materiellen G?ltigkeits
 erfordernisse begr?ndetes Sicherungsrecht ist nach der Terminologie
 des Code entstanden (attached). Damit entfaltet es auch bereits
 gewisse Wirkungen gegen?ber Dritten. Die vollen Drittwirkungen
 h?ngen jedoch von der Perfektion (perfection) des Sicherungsrechtes
 ab, die beim Faustpfand durch Besitzerwerb des Sicherungsnehmers
 und bei besitzlosen Rechten durch Eintragung erfolgt.

 2. Registrierung

 Die Regeln ?ber die Eintragung schlie?en sich eng an das Vorbild
 des Uniform Trust Receipts Act an. Wie dort gen?gt auch nach dem
 Code die Einreichung einer von Gl?ubiger und Schuldner unter
 zeichneten Finanzierungsanzeige, in welcher lediglich die Parteien
 nach Namen und Anschrift sowie die als Sicherheit dienenden Waren

 oder Warenarten anzugeben sind; geringf?gige Irrt?mer und Nach

 174 S. 9-203 (1) (b) UCC. Ist das Sicherungsgut dagegen im Besitz des
 Sicherungsnehmers (Faustpfand), so bedarf der Vertrag keiner Schriftform,
 s. 9-203 (1) (a) UCC.

 175 Siehe s. 2 (1) (i) UTRA und dazu oben III 1, S. 421.
 17? Siehe die offiziellen Erl?uterungen zu s. 9-203 (1) UCC, Nr. 5.
 177 Siehe oben B, S. 443 und zur Rechtslage nach s. 4 UTRA oben III 1,

 S. 421 bei . 67.
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 l?ssigkeiten bei der Abfassung der Anzeige werden ausdr?cklich f?r
 unerheblich erkl?rt, soweit sie nicht ernsthaft irref?hren178. Die
 nunmehr f?r f?nf Jahre wirksame Anzeige kann jeweils vor Ablauf
 dieser Frist beliebig oft verl?ngert werden179.

 Die Freigabe von Sicherungsgut kann der Sicherungsnehmer ein
 tragen lassen; das Erl?schen des gesicherten Anspruchs oder das
 Nichtbestehen einer Verpflichtung zur k?nftigen Erbringung zu
 sichernder Leistungen mu? er auf schriftliches Verlangen des Siche
 rungsgebers zur Eintragung anmelden 18?.

 F?r den Ort der Eintragung stellt das Gesetzbuch den Einzel
 staaten drei L?sungen zur Wahl (die teilweise auch kombiniert
 werden k?nnen): Registrierung nur in der county des Sicherungs
 gebers; nur in der Hauptstadt des Staates, in dem der Sicherungs
 geber wohnt; oder an beiden Orten181. In der gesetzgeberischen
 Praxis der Einzelstaaten sind, wie beim UTRA, alle drei L?sungen
 verwirklicht worden182.

 Die Eintragung ist grunds?tzlich erforderlich f?r die Perfektion,
 d.h. die volle Wirksamkeit des besitzlosen183 Sicherungsrechtes184.

 178 Siehe s. 9-402 UCC. Nach den offiziellen Erl?uterungen, Nr. 5, soll
 damit einer kleinlichen und engherzigen Auslegung entgegengetreten werden,
 etwa wie im Falle Haley (oben N. 64).

 179 S. 9-403 UCC. Falls jedoch in der ersten Anzeige die F?lligkeit der zu
 sichernden Forderung angegeben ist, bleibt die Anzeige nur f?r 60 Tage nach
 F?lligkeit wirksam und die Verl?ngerung mu? vor Ablauf dieser Frist vor
 genommen werden, s. 9-403 (2) Satz 1 UCC.

 180 Ss. 9-404, 9-406 UCC.
 181 S. 9-401 UCC.
 182 Die Staaten Connecticut, New Jersey, Rhode Island, Illinois und New

 Mexico haben sich f?r die zentrale Registrierung entschieden. Pennsylvania,
 Massachusetts, New Hampshire, Arkansas, Ohio und Oregon verlangen
 zentrale und ?rtliche Eintragung (am Gesch?ftssitz oder hilfsweise am Wohn
 sitz des Schuldners im Staat). Kentucky, Oklahoma und Wyoming begn?gen
 sich ?berhaupt mit einer ?rtlichen Registrierung (am Wohnort des Schuldners
 im Staat oder [in Kentucky] hilfsweise am Lageort des Sicherungsgutes).
 Siehe jeweils s. 9-401 (1) UCC.

 183 Erlangt dagegen der Sicherungsnehmer oder ein Dritter f?r ihn Besitz
 an Waren, Traditionspapieren oder anderen Wertpapieren, so gen?gt dies zur
 Perfektion, s. 9-305 UCC ; der Besitz des Sicherungsnehmers vermittelt ebenso
 Publizit?t wie die Eintragung.

 184 S. 9-302 (1) UCC. Keiner Eintragung bed?rfen im allgemeinen Siche
 rungsrechte aus Verkauf von landwirtschaftlichen Maschinen mit einem Preis
 bis zu 2500 $ sowie aus Verkauf von Verbrauchsg?tern, s. 9-302 (1) (c, d), weil
 hier jedermann mit Sicherungsrechten rechne und durch Eintragung dieser
 Rechte das Register ?berlastet w?rde (N.Y. Leg. Doc. [1954] No. 65 (H)
 S. 79, 187).
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 Der Eintragung bedarf es auch, wenn das Sicherungsrecht am Erl?s
 verwerteten Sicherungsguts nach einer Schutzfrist von 10 Tagen
 seit Empfang durch den Schuldner aufrechterhalten werden soll, es
 sei denn, da? bereits die Eintragung des urspr?nglichen Sicherungs
 rechtes ausdr?cklich auf den Erl?s erstreckt worden war185.

 Nicht eintragungsf?hig sind allerdings - entsprechend der bis
 herigen Regelung f?r Trust Receipts186 - Sicherungsrechte an Wert
 papieren mit Ausnahme von Traditionspapieren und Urkunden ?ber
 Sicherungsvertr?ge ; derartige Rechte k?nnen also grunds?tzlich nur
 durch den Besitz des Sicherungsnehmers an den Wertpapieren voll
 wirksam werden187. Der Code sieht jedoch nach dem Vorbild des
 Uniform Trust Receipts Act drei besonders f?r den Bankverkehr
 wichtige F?lle vor, in denen ein Sicherungsrecht an solchen Wert
 papieren und an Traditionspapieren zeitlich begrenzt auch ohne
 Besitz (und ohne Registrierung) voll wirksam ist. Einmal, bei Neu
 begr?ndung, wenn es gegen eine pr?sente Gegenleistung (new
 value)188 gegeben wird, ohne R?cksicht auf den Gesch?ftszweck189.
 Zum anderen bei Herausgabe von Wertpapieren (einschlie?lich Tra
 ditionspapieren) oder Waren durch den Sicherungsnehmer, der daran
 bereits ein voll wirksames Sicherungsrecht hat (bzw. bei Heraus
 gabe von Waren aus dem Besitz eines Verwahrers, sofern dieser kein
 Traditionspapier ausgestellt hat), an den Sicherungsgeber; die Her
 ausgabe der Traditionspapiere oder der Waren mu? aber der Vor
 bereitung oder Durchf?hrung des Verkaufes der Waren dienen. End
 lich gilt die gleiche Regel bei Herausgabe anderer Wertpapiere an
 den Sicherungsgeber zu demselben Zweck oder zur Vorlage, Ein
 ziehung, Verl?ngerung oder Umschreibung190. In den beiden letzten
 F?llen ist also zwar der Gesch?ftszweck begrenzt, daf?r aber eine
 ?neue Gegenleistung" nicht erforderlich. Die Wirksamkeit dieses
 besitzlosen, nicht eingetragenen Sicherungsrechtes ist jedoch von
 30 auf 21 Tage verk?rzt und damit auf die konkursrechtUch kritische
 Frist abgestimmt worden191. - Nach diesen Regeln ist also ein

 186 S. 9-306 (3) UCC.
 186 Siehe oben III 2, S. 423.
 187 Gem?? s. 9-305 UCC.
 188 Dieser Begriff ist im Code nicht definiert; s. 9-108 UCC z?hlt beispiel

 haft auf: Hingabe eines Darlehens, Eingehung einer Verpflichtung, Freigabe
 einer Sicherheit.

 189 S. 9-304 (4) UCC.
 190 S. 9-304 (5) UCC.
 191 Vgl. oben N. 102.
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 besitzloses Sieherungsrecht auch ohne Registrierung wirksam, wenn
 z.B. eine Bank ein in ihren H?nden befindliches Konnossement dem

 Importeur gegen Trust Receipt aush?ndigt und sie ihm gleichzeitig
 auf diese Sicherheit hin ein neues Darlehen gew?hrt ; oder wenn
 zwar kein neues Darlehen gew?hrt wird, die Herausgabe an den
 Sicherungsgeber aber zur Verzollung oder Ver?u?erung der durch
 das Konnossement repr?sentierten Waren erfolgt ; oder wenn etwa
 ein Wechsel von der rediskontierenden Bank der einreichenden Bank

 zur Einziehung ?bergeben wird.

 Das an Traditionspapieren (durch Inbesitznahme oder Eintra
 gung) voll wirksam begr?ndete Sicherungsrecht geht einem Siche
 rungsrecht an den Waren als solchen vor192. - Die volle Wirksamkeit
 eines besitzlosen Sicherungsrechtes tritt ein, sobald der letzte der
 erforderlichen Schritte getan ist ; unerheblich ist ihre Reihenfolge193.

 D. Das Rechtsverh?ltnis inter partes

 Das Rechtsverh?ltnis zwischen Sicherungsnehmer und Siche
 rungsgeber k?nnen die Parteien nach s. 9-201 UCC grunds?tzlich
 frei gestalten, vorbehaltlich jedoch der Bestimmungen des Code.

 1. Gesetzliche Bestimmungen

 F?r das besitzlose Sicherungsrecht sind Bestimmungen nament
 lich ?ber den Schuldnerverzug erlassen.

 a) Im Zweifel hat der Sicherungsgeber bei Leistungsverzug das
 Sicherungsgut herauszugeben; der Sicherungsnehmer kann die Her
 ausgabe durch Selbsthilfe erzwingen, sofern der ?ffentliche Frieden
 gewahrt bleibt194. Hat der Sicherungsnehmer Besitz erlangt, so
 richten sich die Rechte und Pflichten der Parteien nach den Regeln
 f?r das Faustpfand (unten c)195, soweit nicht die unabdingbaren Vor
 schriften198 ?ber den Schuldnerverzug Besonderes vorsehen (unten b).

 192 S. 9-304 (2) UCC. In einem solchen Fall kann auch ein Verwahrer keinen
 Besitz an dem Sicherungsgut vermitteln, s. 9-305 Satz 2 und dazu oben

 . 183.  1M S. 9-303 (1) UCC.
 194 S. 9-503 UCC; dazu Phalan (oben . 142) 73f. F?r schwer bewegliche

 Einrichtungen ist als Ersatz die Befugnis vorgesehen, die Einrichtungen
 unbrauchbar zu machen.

 196 S. 9-501 (1) Satz 4 i. V.m. s. 9-207 UCC. Siehe zu der entsprechenden
 Regelung nach s. 6 (3) (a) UTRA oben III C 1, S. 424 f.

 l9e S. 9-501 (3) UCC. Wohl aber k?nnen die Parteien die Art und Weise der
 Erf?llung dieser Pflichten n?her bestimmen.
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 b) Der Sicherungsnehmer kann das Sicherungsgut durch Verkauf,
 Vermietung oder in sonstiger Weise verwerten. Der Verkauf kann
 ?ffentlich erfolgen oder freih?ndig ; au?er bei verderblichen Waren
 und solchen mit Marktwert soll der Sicherungsnehmer dem Siche
 rungsgeber und den eingetragenen oder ihm bekannten Inhabern
 anderer Sicherungsrechte einen ?ffentlichen Verkauf oder die Absicht
 freih?ndiger Verwertung in angemessener Weise mitteilen. Bei ?ffent
 lichem Verkauf und in gewissen anderen F?llen kann der Sicherungs
 nehmer das Sicherungsgut selbst erwerben. Die Regeln ?ber die
 Anrechnung des Erl?ses, die Abf?hrung des Mehrerl?ses und die
 weitere Verantwortung des Schuldners bei einem Mindererl?s ent
 sprechen dem UTRA197.

 Bei entgeltlichem Erwerb erlangt der K?ufer lastenfrei alle Rechte
 des Sicherungsgebers am Sicherungsgut, auch wenn die Verwertungs
 regeln verletzt wurden, der K?ufer jedoch insoweit gutgl?ubig
 war198. Die Beobachtung der Verwertungsregeln kann der Schuldner
 aber durch gerichtliche Verf?gungen erzwingen ; au?erdem kann er
 ebenso wie der Inhaber eines anderen Sicherungsrechtes Schaden
 ersatz beanspruchen199.

 Der Sicherungsnehmer kann ferner - ?ber die bereits erw?hnte
 beschr?nkte Befugnis zum Eigenerwerb bei freih?ndigem Verkauf
 hinaus - das in seinem Besitz befindliche Sicherungsgut an Er
 f?llungsstatt erwerben. Dazu bedarf es jedoch eines entsprechenden
 schriftlichen Angebotes des Sicherungsnehmers an den Schuldner,
 gegebenenfalls auch den Eigent?mer des Sicherungsgutes und alle
 anderen Inhaber von Sicherungsrechten; widerspricht einer der
 Benachrichtigten binnen 30 Tagen schriftlich, so mu? die Verwertung
 nach den allgemeinen Regeln erfolgen200.

 Der Sicherungsnehmer kann aber auch in das im Besitze des
 Sicherungsgebers verbliebene Sicherungsgut vollstrecken und es bei
 einer gerichtlichen Versteigerung selbst erwerben201.

 Besondere Bestimmungen gelten, wenn Sicherungsgeber und
 Schuldner nicht identisch sind202.

 197 Siehe s. 9-504 (1-3) UCC.  198 S. 9-504 (4) UCC.
 199 S. 9-507 UCC ; f?r Verbrauchsg?ter wird ein Mindestschaden festgelegt.
 200 S. 9-505 (2) UCC. Bei Verbrauchsg?tern mu? die Verwertung immer

 nach den allgemeinen Regeln erfolgen, wenn der Schuldner bereits 60 % der
 gesicherten Forderung getilgt hat, s. 9-505 (1).

 201 S. 9-501 (5) UCC.  202 Siehe s. 9-112 UCC.
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 Der Schuldner oder der Inhaber eines anderen Sicherungsrechtes
 kann vor Verwertung das Sicherungsgut erwerben gegen Erf?llung
 aller durch dieses gesicherten Forderungen sowie Zahlung der an
 gemessenen Auslagen f?r die R?cknahme und Vorbereitung der Ver
 wertung203, es sei denn, da? er nach Eintritt des Schuldner Verzuges
 auf dieses Recht verzichtet hat204.

 c) Hat der Sicherungsnehmer das Sicherungsgut in Besitz genom
 men, so ergibt sich aus den Vorschriften ?ber das Faustpfand, da?
 der Sicherungsgeber die angemessenen Auslagen des Sicherungs
 nehmers f?r die Aufbewahrung und Erhaltung des Sicherungsgutes
 (einschlie?lich Versicherungspr?mien, Steuern und Abgaben) und die
 Gefahr des zuf?lligen Unterganges und der Besch?digung zu tragen
 hat; die Kosten werden der gesicherten Forderung zugeschlagen.
 Fr?chte des Sicherungsgutes fallen unter das Sicherungsrecht, wenn
 die Parteien nichts anderes bestimmen. Verletzt der Sicherungs
 nehmer seine Pflicht zu angemessener Sorgfalt bei der Aufbewahrung
 und Erhaltung des Sicherungsgutes, so hat er Schadenersatz zu
 leisten205.

 2. Parteivereinbarungen

 Die nach s. 9-201 UCC grunds?tzlich zul?ssigen Vereinbarungen
 der Parteien ?ber die Ausgestaltung des Sicherungsrechtes sind
 praktisch bedeutsam fast ausschlie?lich206 f?r die Zeit vor dem
 Schuldnerverzug, wenn sich das Sicherungsgut in der Hand des
 Sicherungsgebers befindet. Es d?rfte sich empfehlen, alle diejenigen
 Abreden in den Vertrag aufzunehmen, die sich bei Trust-Receipt
 Gesch?ften eingeb?rgert und bew?hrt haben, um das Sicherungsgut
 und seinen Erl?s zu sch?tzen207. Der Sicherungsnehmer kann sich
 aber nunmehr einen zus?tzlichen Schutz verschaffen, indem er in
 dem Vertrage mit dem Sicherungsgeber seine Rechte auf den Erl?s
 aus der Ver?u?erung und auf Zug?nge zum Sicherungsgut erstreckt
 und auch k?nftige Forderungen gegen den Schuldner mit einbezieht.

 203 Einschlie?lich angemessener Anwaltsgeb?hren und Gerichtskosten.
 204 S. 9-506 UCC.
 205 S. 9-207 UCC.
 206 Vgl. aber oben 1 bei N. 196 und vor N. 205.
 207 Siehe oben III C 2, S. 425 f. Der vertragliche Ersatz von Anwalts

 geb?hren und Gerichtskosten des Gl?ubigers wird vom Code ausdr?cklich
 zugelassen, soweit nicht andere Gesetze entgegenstehen, ss. 9-504 (1) (a),
 9-506 UCC, und dazu oben N. 97. Mustervertr?ge im Bankers Manual 196,
 205 und bei Denon (oben N. 142) 174 ff.

 30 RabelsZ Jg. 26, H. 3
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 Entgegen dem aus der Entscheidung des Obersten Bundesgerichts
 im Fall Benedict v. Ratner abgeleiteten allgemeinen Grundsatz, da?
 dem Sicherungsgeber bei der Verf?gung ?ber Sicherungsgut und
 Erl?s nicht v?llig freie Hand gelassen werden d?rfe208, bestimmt das
 Gestzbuch ausdr?cklich, da? die G?ltigkeit des Sicherungsrechtes
 nicht von irgendwelchen Anforderungen an die ?berwachung des
 Sicherungsgutes beim Sicherungsgeber abh?ngt209. Der Gesetzgeber
 vertraut auf das Eigeninteresse des Sicherungsnehmers, das die
 ?berwachung des Sicherungsgutes und des Gesch?ftsgebarens des
 Sicherungsgebers besser gew?hrleisten d?rfte als eine starre gesetz
 liche Regel.

 Will der Sicherungsgeber Dritte ?ber den Umfang des belasteten
 Sicherungsgutes genauer orientieren, als dies an Hand des Register
 eintrags m?glich ist, so kann er dem Sicherungsnehmer eine Auf
 stellung ?ber das Sicherungsgut und ?ber die H?he der gesicherten
 Verbindlichkeit zusenden, die der Sicherungsnehmer binnen zwei
 Wochen schriftlich zu best?tigen oder zu ?ndern hat. Bei Verletzung
 dieser Pflicht mu? der Sicherungsnehmer den entstehenden Schaden
 ersetzen und verliert sein Sicherungsrecht gegen?ber irregef?hrten
 Dritten210.

 E. Wirkungen des Sicherungsrechts gegen?ber Dritten

 Die Drittwirkungen des besitzlosen Sicherungsrechtes sind gegen
 ?ber dem Uniform Trust Receipts Act in einigen Punkten erheblich
 ver?ndert worden. Die Darstellung kann sich jedoch weiterhin der
 oben n?her erl?uterten Begriffe zur Bezeichnung der verschiedenen
 Gruppen von ?Dritten46 bedienen211.

 Ein voll wirksames Sicherungsrecht wird durch Verf?gungen des
 Sicherungsgebers grunds?tzlich nicht ber?hrt212. Dieses Prinzip
 wird jedoch durch zahlreiche Ausnahmen stark modifiziert. Bedeut
 sam sind vor allem die den Drittwirkungen des Sicherungsrechts
 vom Code gesetzten Schranken.

 2G8 Benedict v. Ratner (oben . 98) und dazu oben III C 2, S. 425 ff.
 209 8. 9-205 UCC.
 210 Siehe s. 9-208 UCC.
 -11 Siehe oben III D 1, S. 427.
 212 Das Sicherungsrecht bleibt also mit demselben Rang bestehen, s. 9-306

 (2) UCC. Zur Konkurrenz mit Anspr?chen auf den Erl?s aus der Verf?gung
 siehe unten E 3 d, S. 458 ff.
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 Von rechtsgesch?ftlichen Ausnahmen seien nur die Einwilligung
 in eine Verf?gung des Sicherungsgebers und die Unterordnung unter
 die Rechte Dritter erw?hnt213.

 1. Drittwirkungen des Sicherungsrechts am Sicherungsgut

 a) Ungesicherte Drittgl?ubiger

 Mit Schweigen ?bergeht der Code die ungesicherten Drittgl?ubiger
 des Schuldners. Ihnen geht also das Sicherungsrecht vor, ohne R?ck
 sicht auf die Kenntnis des Drittgl?ubigers und auf eine Eintra
 gung214; das entspricht der bisherigen Regelung f?r Trust Re
 ceipts215.

 b) Drittgl?ubiger mit Pf?ndungspfandrecht

 Wesentliche Ver?nderungen hat die Rechtsstellung der Drittgl?u
 biger mit Pf?ndungspfandrecht am Sicherungsgut (lien creditors)
 erfahren216. Wie der UTRA geht auch der Code allerdings von dem
 Grundsatz aus, da? das perfekte Sicherungsrecht diesen Gl?ubigern
 gegen?ber wirksam ist, w?hrend es anderseits nach Entstehung,
 aber vor Perfektion unwirksam ist, sofern die Gl?ubiger keine
 Kenntnis vom Bestehen des Sicherungsrechtes haben217. Die dem
 Sicherungsnehmer vor Eintragung bisher gew?hrte gro?z?gige all
 gemeine Schutzfrist von 30 Tagen ist aber drastisch beschr?nkt
 worden : Nur das zur Sicherung eines Kaufpreises begr?ndete Siehe

 213 Ss. 9-306 (2), 9-316 UCC.
 214 Siehe die offiziellen Erl?uterungen zu s. 9-301 XJCC, Nr. 3.
 2)5 Siehe oben III D 1 a, S. 427.
 216 Der Begriff des ?lien creditor" wird in s. 9-301 (3) Satz 1 UCC weiter

 gefa?t als in s. 1 UTRA (oben N. 104), indem auch der Konkurs- und Ver
 gleichsverwalter sowie der Treuh?nder in einem Treuhandvergleich darunter
 verstanden werden (vgl. oben N. 106). Der Sache nach hatte freilich schon
 s. 8 (3) (b) UTRA diese Verwalter einem ,,lien creditor** gleichgestellt.

 2-7 S. 9-301 (1) (b) UCC. F?r die Kenntnis der Gl?ubiger in einem Insol
 venzverfahren wird entsprechend s. 8 (3) (b) UTRA (oben III D 1 b, S. 429
 bei N. 107) auf die Kenntnis auch nur eines Drittgl?ubigers, nicht des Ver
 walters abgestellt, s. 9-301 (3) Satz 2 UCC. Es kann freilich zweifelhaft er
 scheinen, ob im Konkursverfahren die Bundesgerichte sich an diese Regel
 gebunden f?hlen werden angesichts der strengen Auslegung von s. 70 c des
 Bankruptcy Act. Zu diesem Problem eingehend Kennedy (oben N. 142) 52 Iff.;
 gegen eine konkursrechtliche Wirkung der Vorschrift Hanna (ebd. ) 2055 und
 ders., Secured Creditor in Bankruptcy: Rutgers L. Rev. 14 (1959/60) 47Iff.
 (481).

 30*
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 rungsrecht218 wirkt einem Drittgl?ubiger gegen?ber, der sein Pfand
 recht nach Entstehung, aber vor Perfektion erworben hat, sofern der
 Inhaber des Sicherungsrechts dieses binnen 10 Tagen nach ?bergabe
 des Besitzes an den Sicherungsgeber eintragen l??t219. Die Be
 schr?nkung auf Sicherungsrechte aus Verkauf deckt praktisch vor
 allem Trust Receipts.

 c) Dritte mit vertraglichen Rechten am Sicherungsgut

 a) Rechte an umlauff?higen Wertpapieren220 (einschlie?lich Tra
 ditionspapieren) k?nnen Dritte nach den daf?r ma?gebenden Be
 stimmungen des Gesetzbuches221 erwerben, auch wenn das Recht
 des Sicherungsnehmers vorher entstanden und voll wirksam gewor
 den ist; die Eintragung des Sicherungsrechtes vermittelt keine
 Kenntnis von seinem Bestehen222. Diese Regel best?tigt den Rechts
 zustand nach Common Law223.

 ?) An die Stelle des vom Uniform Trust Receipts Act eingef?hrten
 Begriffes der Urkunden, die vom Verkehr als ?bertragbar behandelt
 werden224, hat der Code den der ?Urkunden ?ber Sicherungsvertr?ge"
 gesetzt (chattel paper) ; darunter sind alle schriftlich abgeschlossenen
 Vertr?ge ?ber die zu sichernde Forderung und das Sicherungsrecht
 zu verstehen, z.B. Kaufvertr?ge unter Eigentumsvorbehalt oder
 unter R?ck?bereignung, aber auch Mietvertr?ge mit Sicherungs
 zweck225. Der Erwerb vertraglicher Rechte an diesen Urkunden
 erfolgt nicht mehr nach den Regeln, die f?r den Erwerb solcher
 Rechte an umlauff?higen Papieren gelten226, sondern nach den
 Regeln f?r nicht umlauff?hige Papiere. Das bedeutet: ein Dritter

 218 Unter das ?purchase money security interest" f?llt nicht nur ein ver
 tragliches Sicherungsrecht des Verk?ufers, sondern auch das Sicherungsrecht
 eines Dritten, welcher den Verkauf (durch Darlehen oder Eingehen einer
 Verbindlichkeit) - dem K?ufer oder dem Verk?ufer gegen?ber - finanziert,
 s. 9-107 UCC.

 219 S. 9-301 (2) UCC. 220 Dazu oben N. 117.
 221 Diese verlangen ?bergabe, Gegenleistung und guten Glauben, siehe

 f?r Traditionspapiere s. 7-501 (4) UCC, f?r sonstige Wertpapiere ss. 3-302,
 8-301, 8-302 UCC.

 222 S. 9-309 UCC. Eingetragen werden kann ?berhaupt nur ein Sicherungs
 recht an Traditionspapieren, nicht ein solches an sonstigen Wertpapieren,
 siehe oben C 2, S. 446 bei N. 187-190.

 223 Siehe oben III D 1 c a, S. 431 bei . 114.
 224 Oben S. 431 bei . 117.
 225 S. 9-105 (1) (b) UCC; siehe auch Nr. 3 der Erl?uterungen hierzu sowie

 die Erl?uterungen zu s. 9-308 UCC.
 226 So aber s. 9 (1) (a) UTRA; vgl. oben III D 1 c ?, S.431.

This content downloaded from 141.5.29.92 on Mon, 26 Feb 2024 12:50:05 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 26 (1961)  DAS TRUST RECEIPT ALS SICHERUNGSMITTEL  453

 erwirbt durch Vertrag Rechte an diesen Urkunden, wenn der Erwerb
 im Rahmen des normalen Gesch?ftsverkehrs erfolgt, die Urkunde
 dabei ?bergeben und eine pr?sente Gegenleistung erbracht wird227,
 und wenn der Dritte das Recht des Sicherungsnehmers nicht kennt
 (was auch dann der Fall sein kann, wenn das Recht voll wirksam
 ist)228. F?r Banken und Finanzierungsinstitute wird damit aber ein
 Rechtserwerb nahezu ebenso erleichtert wie bei umlauff?higen
 Wertpapieren, denn f?r Kreditinstitute ist ein derartiger Erwerb
 ein normales Gesch?ft229; wenigstens insoweit bleibt es also im
 Ergebnis bei der bisherigen gesetzlichen Regelung f?r Trust Receipts.

 ) F?r den Kauf von Sicherungsgut im ordentlichen Gesch?ftsverkehr
 geht der Code zwar von dem Grundsatz aus, da? das Sicherungs
 recht gegen?ber dem K?ufer wirksam ist. Dieser Grundsatz gilt
 jedoch nicht - und hier ist die Ausnahme wichtiger als die Regel -,
 wenn der Verk?ufer gesch?ftsm??ig solche G?ter verkauft und der
 K?ufer im ordentlichen Gesch?ftsgang erwirbt, ohne von einer Ver
 letzung des Eigentums- oder eines Sicherungsrechtes eines Dritten
 an dem Kaufgegenstand zu wissen; unerheblich ist dabei, ob das
 Sicherungsrecht eingetragen ist oder der K?ufer Kenntnis von sei
 nem Best?nde hat230. Diese schwer verst?ndliche Formel besagt
 dasselbe wie s. 9 (2) UTRA231: ein K?ufer, der Waren vom Inhaber
 eines mit diesen Waren handelnden Gesch?ftes kauft, erwirbt trotz
 Registrierung und trotz Kenntnis von dem Best?nde des Sicherungs
 rechts, wenn er nicht wei?, da? die Verf?gungsbefugnis des Ver
 k?ufers beschr?nkt ist. Diese Ausnahme von der Drittwirkung des
 Sicherungsrechtes ist also praktisch auf zum Verkauf bestimmte
 G?ter, d.h. auf Waren beschr?nkt232.

 227 Dazu oben . 188.
 228 S. 9-308 Satz 1 UCC. Volle Wirksamkeit erlangen: durch Eintragung

 ein Sicherungsrecht an zur Sicherheit ?bertragenen Sicherungs vert ragen,
 s. 9-304 (1) Satz 1 UCC; durch zeitweilige Herausgabe an den Schuldner ein
 Sicherungsrecht an nicht umlauff?higen Wertpapieren, s. 9-304 (4), <5) UCC;
 durch Besitz des Sicherungsnehmers ein Sicherungsrecht an beiden Siche
 rungsg?tern, s. 9-305 UCC.

 229 Siehe die Note, Article 9 - Secured Transactions - Perfection and the
 Rights of Third Parties: Northwestern University L. Rev. 53 (1958/59) 398 if.
 (405). Allerdings erfordert s. 9-308 im Gegensatz zu den in N. 221 genannten

 Bestimmungen eine pr?sente Gegenleistung; dazu oben N. 188.
 230 Ss. 9-307 (1), 1-201 (9) UCC. 231 Dazu oben III D 1 c y, S. 432.
 232 Eine ?hnliche Ausnahme gilt aber auch f?r Verbrauchsg?ter und f?r

 landwirtschaftliche Maschinen mit urspr?nglichem Anschaffungswert bis zu
 2500 $ bei nichtgesch?ftsm??igem Erwerbe, s. 9-307 (2) UCC.
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 ) Erwirbt ein Dritter Sicherungsgut au?erhalb des ordentlichen
 Gesch?ftsverkehrs oder wird ihm von einem H?ndler ein gr??erer
 Teil des belasteten Warenlagers ?bertragen233, so erwirbt der Dritte
 lastenfrei, wenn die ?bertragung unter ?bergabe des Sicherungs
 gutes, gegen Entgelt sowie in Unkenntnis und vor Eintragung des
 Rechtes des Sicherungsnehmers erfolgte234; bei einem Sicherungs
 recht aus Verkauf zur Sicherung des Kaufpreises wirkt jedoch eine
 Registrierung innerhalb von 10 Tagen nach Besitz?bertragung an
 den Schuldner auf diesen Zeitpunkt zur?ck235. Diese Bestimmungen
 entsprechen im wesentlichen den bisher geltenden Vorschriften f?r
 Trust Receipts236.

 e) Vertragliche Sicherungsrechte k?nnen durch Dritte an Siche
 rungsgut - au?er an umlauff?higen Wertpapieren (vgl. oben a) -
 nicht erworben werden, wenn das Recht des ersten Sicherungs
 nehmers bereits eingetragen ist (wenn beide registriert sind), sonst
 perfekt geworden oder wenigstens vorher entstanden ist (wenn
 keines der Sicherungsrechte voll wirksam ist)237. Der Code hebt also
 f?r den Rang konkurrierender Sicherungsrechte im Regelfall238 auf
 den Zeitpunkt der Perfektion ab, d.h. f?r den gew?hnlichen Fall
 des besitzlosen Sicherungsrechtes regelm??ig239 auf den Zeitpunkt
 der Registrierung. Bei der Beurteilung dieses Priorit?ts-Grundsatzes
 ist zu beachten, da? die Registrierung erfolgen kann, auch wenn das
 Sicherungsrecht und sogar die zu sichernde Forderung noch nicht
 entstanden sind240.

 Das Prinzip der Priorit?t wird jedoch nicht unerheblich durch
 brochen durch den Vorrang eines neuen bei einem Kauf zur Siehe

 233 Das Gesetz nennt den Dritten in diesem Fall ,,transferee in bulk",
 siehe dazu s. 6-102 UCC.

 234 S. 9-301 (1) (c) UCC; vgl. s. 1-201 (9) UCC.
 235 S. 9-301 (2) UCC. Die R?ckwirkung der fristgem??en Eintragung

 wirkt selbst gegen einen Pf?ndungspfandgl?ubiger, siehe oben S. 451 bei
 N. 216.

 236 Siehe s. 9 (2) (b) UTRA und dazu oben III D 1 c -e, S. 431.
 237 S. 9-312 (5) UCC.
 238 Die Priorit?ts-Bestimmung f?r mehrere noch nicht perfekte Sicherungs

 rechte wird praktisch kaum Bedeutung gewinnen.
 239 Anders nur bei dem durch zeitweilige oder zweckbedingte Herausgabe

 von Wertpapieren gem?? s. 9-304 (4, 5) UCC entstehenden Sicherungsrecht.
 240 Die von einem Bankfachmann ausgesprochene Bef?rchtung, da? die

 Register mit zahlreichen Eintragungen verstopft w?rden, die vorsichtshalber
 vorgenommen werden, ohne da? ein Sicherungsrecht sp?ter entst?nde (siehe

 . Y. Leg. Doc. [1954] No. 65 (H) S. 123?f.), l??t sich daher nicht von der
 Hand weisen.
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 rung des Kaufpreises bestellten Sicherungsrechtes vor einem ?lteren
 vom K?ufer einger?umten Sicherungsrecht241: besteht das ?ltere
 Recht an Waren - wie regelm??ig bei Trust-Receipt-Gesch?ften -,
 so geht das j?ngere aus Kauf entstandene grunds?tzlich vor. Voraus
 setzung f?r diesen Vorrang ist aber, da? das j?ngere Sicherungsrecht
 aus Kauf bei Inbesitznahme des Sicherungsgutes durch den Siche
 rungsgeber voll wirksam war und da? au?erdem vorher alle ein
 getragenen oder dem Inhaber des neuen Sicherungsrechtes bekann
 ten ?lteren Sicherungsnehmer eine Anzeige ?ber das neue Kauf
 Sicherungsrecht erhalten haben242. Handelt es sich nicht um Waren,
 so gen?gt f?r den Vorrang des j?ngeren Sicherungsrechtes aus dem
 Kauf, da? es bei Inbesitznahme des Sicherungsgutes durch den
 Sicherungsgeber oder binnen 10 Tagen danach voll wirksam wird243.

 Die Bevorzugung des j?ngeren Sicherungsrechtes aus Kauf vor
 einem bestehenden ?lteren Sicherungsrecht greift erheblich in das
 bisher gewohnte Gef?ge des Trust Receipt ein. Die neuen Bestim
 mungen h?ngen eng mit der Ausgestaltung des Sicherungsrechtes zu
 einem globalen Sicherungsmittel zusammen. Einem Sicherungsrecht
 aus dem Kauf etwa von 10 Falcon-Wagen durch den H?ndler H. am
 1. Oktober 1960 kann n?mlich ein von H. fr?her einger?umtes
 Sicherungsrecht an denselben Wagen nur unter einer einzigen Vor
 aussetzung zeitlich vorangehen: wenn H?ndler H. etwa am 1. April
 1960 an f?nf von ihm gekauften Cadillacs ein Sicherungsrecht wirk
 sam bestellt und mit dem Erl?s aus der Ver?u?erung dieser Wagen
 die 10 Falcons angeschafft hatte und wenn ferner das ?ltere Siche
 rungsrecht vom 1. April sich kraft einer Nacherwerbsklausel auf
 diese Neuanschaffung erstreckt244. Damit wird der eigentliche Grund
 f?r den besonderen Vorrang des sp?teren Sicherungsrechtes aus Kauf
 deutlich: Die M?glichkeit, das Sicherungsrecht zur Sicherung aller

 241 Siehe dazu auch unten N. 244.
 242 S. 9-312 (3) UCC. Dieses Erfordernis bringt eine nicht unerhebliche

 Verz?gerung bei der Kreditgew?hrung mit sich, da zun?chst das Register auf
 Eintragungen ?berpr?ft und die eingetragenen Inhaber ?lterer Sicherungs
 rechte benachrichtigt werden m?ssen, siehe N.Y. Leg. Doc. (1954) No. 65 (H.)
 S. 128ff.

 243 S. 9-312 (4) UCC.
 244 Siehe die Erl?uterungen zu s. 9-312 UCC, Nr. 3. - Diese Regel gilt

 selbstverst?ndlich nicht, wenn das ?ltere Sicherungsrecht an den 10 Falcons
 nicht von H, sondern etwa von dessen Verk?ufer, einem Dritten D, ein
 ger?umt worden war. Die Konkurrenz der Sicherungsrechte von D und von
 Vj, dem Verk?ufer der f?nf Cadillacs, l?st sich nach den allgemeinen Regeln
 ?ber die Drittwirkung des Sicherungsrechtes.
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 k?nftigen Forderungen gegen den Schuldner zu verwenden und es
 auch auf den Nacherwerb zu erstrecken, enth?lt zugleich die Gefahr
 - die Llewellyn bereits bei der Arbeit am Uniform Trust Receipts
 Act erkannt hatte245 -, da? dem ersten Sicherungsnehmer ein Mono
 pol bei der Finanzierung des Schuldners gew?hrleistet wird. Im
 Interesse der Wettbewerbsfreiheit auf dem Kreditmarkt wie der

 Bewegungsfreiheit des Schuldners hat deshalb der Code in gewissen
 F?llen ein ?lteres Sicherungsrecht einem j?ngeren Sicherungsrecht
 aus Kauf untergeordnet246. Die in diesem Punkt erhebliche ?nde
 rung des bisherigen Rechts der Trust Receipts ist demnach als
 Gegengewicht gegen die allgemeine Anerkennung der Nacherwerbs
 Klauseln durch den Code gedacht.

 Es ist allerdings fraglich, ob das Gesetzbuch die widerstreitenden
 Interessen der beteiligten Sicherungsnehmer in jeder Hinsicht gl?ck
 lich abgewogen hat. Es leuchtet nicht ein, da? die Begr?ndung eines
 j?ngeren Sicherungsrechtes aus Kauf dem Inhaber des ?lteren
 Sicherungsrechtes zwar angezeigt werden mu?, wenn das Sicherungs
 gut aus Waren besteht, nicht aber bei anderem Sicherungsgut.
 Beachtenswert ist jedoch die klare Einsicht in einige Gefahren eines
 globalen Sicherungsrechtes und der Versuch, diese Gefahren abzu
 wenden. Der Zwang zur Anzeige d?rfte den Inhaber eines bereits
 bestehenden Sicherungsrechts vor der Gew?hrung weiterer Darlehen
 an den Schuldner warnen247 ; das w?rde es freilich nur rechtfertigen,
 die Wirksamkeit des ?lteren Sicherungsrechtes f?r solches Siche
 rungsgut abzulehnen, das nach Empfang der Anzeige auf Grund
 einer Nacherwerbsklausel unter das ?ltere Sicherungsrecht gefal
 len ist.

 d) Drittgl?ubiger mit gesetzlichen Sicherungsrechten

 Der Vorrang eines gesetzlichen Pfandrechtes, welches Gl?ubiger
 des Schuldners auf Grund eines Vertrages mit diesem erwerben
 (Unternehmerpfandrecht), ist im Code aufrechterhalten, ohne R?ck
 sicht auf die Eintragung des vertraglichen Sicherungsrechtes248.

 245 Siehe oben S. 437 bei . 139; ferner Llewellyn, Problems of Codifying
 Security Law: L. Contemp. Probi. 13 (1948) 687if. (695).

 246 Diese Abhilfen des Code ?bersieht offenbar Denon (oben N. 142) 54,
 der einen Mi?brauch der Nacherwerbsklausel bef?rchtet.

 24? Bankers Manual 155.
 248 S. 9-310 UCC. Falls das ma?gebende Landesrecht das Pfandrecht

 jedoch unterordnet, hat es dabei sein Bewenden.
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 2. Drittwirkungen des Sicherungsrechtes bei Vermischung,
 Verarbeitung oder Verbindung von Sicherungsgut

 Ein voll wirksames Sicherungsrecht setzt sich, wenn das belastete
 Sicherungsgut ganz oder teilweise vermischt oder verarbeitet wird,
 an der Mischung oder dem Erzeugnis fort, sofern entweder die
 Identit?t der Bestandteile verlorengegangen ist oder bei der Ein
 tragung des urspr?nglichen Sicherungsrechtes dieses auf das Erzeug
 nis erstreckt worden ist. Waren die Bestandteile mit den Rechten

 verschiedener Sicherungsnehmer belastet, so sind diese am Erzeugnis
 oder an der Mischung ranggleich und entsprechend dem Verh?ltnis
 beteiligt, das zwischen den Kosten der einzelnen Bestandteile und
 den Gesamtkosten der Mischung oder des Erzeugnisses besteht249.

 Besondere Regeln gelten f?r Sicherungsgut, welches wesentlicher
 Bestandteil von Grundst?cken oder beweglichen Sachen wird250.

 3. Drittwirkungen des Sicherungsrechtes am Erl?s

 a) Der identifizierbare Erl?s aus einer Verf?gung ?ber das Siche
 rungsrecht wird ?hnlich wie im Trust Receipts Act behandelt : an
 ihm setzt sich das Sicherungsrecht fort, sofern es voll wirksam war.

 Dieser Fortbestand ist jedoch auf 10 Tage seit Empfang des Erl?ses
 durch den Schuldner befristet, wenn nicht entweder die Eintragung
 des urspr?nglichen Sicherungsrechtes ausdr?cklich auf den Erl?s
 erstreckt war oder das Sicherungsrecht am Erl?s innerhalb der
 10-Tage-Frist selbst?ndig voll wirksam gemacht wird251.

 b) An Erl?s in Form von Zahlungsmitteln, die beim Schuldner oder
 seiner Bank vermischt worden sind, ist das Sicherungsrecht nur in
 einem Insolvenzverfahren ?ber das Verm?gen des Schuldners wirk
 sam. Es erstreckt sich dann auf das gesamte Bargeld und alle Bank
 guthaben des Schuldners, ist aber der H?he nach beschr?nkt durch
 den Vorbehalt der Aufrechnung252 und vor allem auf den Gesamt

 249 S. 9-315 UCC.
 250 Ss. 9-313, 9-314 UCC.
 251 S. 9-306 (3) UCC. Das Sicherungsrecht ist auch in einem Insolvenz

 verfahren wirksam ; die Identifizierbarkeit von Geld, Schecks und ?hnlichen
 Zahlungsmitteln endet jedoch mit der Einreichung bei einer Bank, s. 9-306
 (4) (a-c) UCC und dazu unten b.

 252 Dieser Vorbehalt bezieht sich auf das regelm??ig vereinbarte Recht der
 Banken, gegen Kundenforderungen mit eigenen Anspr?chen aufzurechnen,
 siehe N.Y. Leg. Doc. (1954) No. 65 (H) S. 116ff., 164.
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 betrag der vom Schuldner w?hrend der 10 Tage vor Er?ffnung des
 Verfahrens empfangenen und vermischten Betr?ge, abz?glich der
 w?hrend dieser Zeit an den Sicherungsnehmer gezahlten Summen253.
 Auch diese L?sung schlie?t sich ziemlich eng an den Uniform Trust
 Receipts Act an. Es ist freilich wieder zweifelhaft, ob in einem
 Konkursverfahren die Bundesgerichte diese Bestimmung beachten
 werden254.

 c) Die Regeln ?ber den identifizierbaren Erl?s (oben a) gelten
 grunds?tzlich auch, wenn der Erl?s aus einer Urkunde ?ber einen
 Sicherungsvertrag in dem oben erl?uterten Sinn besteht255. Stellt
 jedoch die Urkunde den Erl?s aus einem bestimmungsgem??en

 Verkauf von Waren dar, so ist die Drittwirkung des urspr?nglichen
 Sicherungsrechtes wesentlich schw?cher : bei ?bergabe der Urkunde,
 pr?senter Gegenleistung und Erwerb im normalen Gesch?ftsverkehr
 erlangt ein Dritter - und das hei?t praktisch wieder eine Bank oder
 ein Finanzierungsinstitut256 - Rechte an der Urkunde, selbst wenn
 er Kenntnis von dem ?lteren Sicherungsrecht hat257. Diese Sonder
 vorschrift ist zusammen mit anderen Regeln, die dem Schutz des
 Erwerbers im ordentlichen Gesch?ftsverkehr und des Erwerbers

 von Urkunden ?ber Sicherungsvertr?ge dienen, ein Glied in dem
 Kampf des Gesetzes gegen ein Finanzierungsmonopol258.

 d) Eine ausf?hrliche L?sung hat der Code f?r die bisher ?berhaupt
 nicht geregelten Fragen entwickelt, die sich beim R?ckerwerb des
 Sicherungsguts durch den Sicherungsnehmer nach bestimmungs
 gem??er Ver?u?erung ergeben259.

 a) Keine Besonderheiten gelten bei einem solchen R?ckerwerb,
 wenn lediglich ein Sicherungsnehmer Rechte an dem Gut hatte. Diese
 Rechte leben an dem zur?ckerlangten Sicherungsgut wieder auf,
 sofern die gesicherte Forderung noch nicht erf?llt ist. War das ur
 spr?ngliche Sicherungsrecht bereits voll wirksam geworden, so
 bleibt es dabei; andernfalls mu? der Sicherungsnehmer die volle

 253 S. 9-306 (4) (d) UCC.
 254 Kennedy (oben . 142) 531 ff.; dagegen Bankers Manual 160.
 255 Vgl. oben Blcft S. 452 nach N. 224.
 256 Siehe oben E 1 c ?, S. 453 bei N. 229.
 257 S. 9-308 Satz 2 UCC.
 258 Phalan (oben N. 142) 97.
 259 Unerheblich ist dabei, ob der R?ckerwerb des Verk?ufers auf R?ckgabe

 durch den K?ufer (etwa wegen Sachmangels) oder auf R?cknahme durch den
 Verk?ufer (etwa wegen Zahlungsverzuges des K?ufers) beruht.
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 Wirksamkeit durch Eintragung oder Inbesitznahme herbeif?hren260.
 Ein Autor sieht freilich auch hier die Gefahr der Anfechtung im
 Konkursverfahren261.

 ?) Schwieriger ist die Lage bei einer Konkurrenz von Sicherungs
 nehmern: dann n?mlich, wenn nicht nur Sicherungsnehmer Nt
 Rechte am Sicherungsgut hat, sondern au?erdem Sicherungsnehmer
 N2 Rechte am Erl?s aus der Ver?u?erung dieses Gutes beansprucht,
 weil der Sicherungsgeber den Verkauf des Sicherungsgutes zus?tzlich
 durch N2 hatte finanzieren lassen gegen Abtretung des Erl?ses aus
 dem Verkauf - sei es einer Forderung, sei es der Urkunde ?ber einen
 Sicherungsvertrag.

 F?r die Rechte des ersten Sicherungsnehmers sind auch in diesem
 Fall die zu a) erw?hnten Regeln ma?gebend.

 Was den zweiten Sicherungsnehmer betrifft, so erwirbt auch er
 ein Sicherungsrecht an den Waren, die in den Besitz des Schuldners
 zur?ckgelangt sind. Dieses Sicherungsrecht wirkt jedoch zun?chst
 nur gegen den Sicherungsgeber262. Gegen?ber allen anderen Perso
 nen wird der ,,Status" dieses Sicherungsrechtes nach denjenigen
 Grunds?tzen bestimmt, welche allgemein f?r die Erstreckung des
 Sicherungsrechtes auf den Erl?s gelten, mit den zwei Abschw?chun
 gen allerdings, da? N2 keine zehnt?tige Schutzfrist f?r die Perfektion
 seines Sicherungsrechtes hat und da? er dieses auch nicht durch
 Erstreckung einer Eintragung auf Erl?s ohne weiteres f?r die zur?ck
 gelangten Sachen in Kraft setzen kann. Darin zeigt sich, da? es sich
 hier eben nur um einen Quasi-Erl?s handelt. Von diesen beiden Aus
 nahmen abgesehen, wird jedoch die in den Besitz des Sicherungs
 gebers zur?ckgelangte Ware grunds?tzlich wie Erl?s aus dem Siche
 rungsgut des N2 beurteilt. Das bedeutet im einzelnen: Gegen?ber
 den Gl?ubigern des Schuldners und den Erwerbern des Sicherungs
 gutes wirkt das Sicherungsrecht des N2 erst, wenn es (mittels Ein
 tragung oder Besitzergreifung durch N2) perfekt geworden ist263.
 Besteht das Sicherungsrecht des Nx fort, so hat diesem gegen?ber
 das Sicherungsrecht des N2 denselben Rang, den es bisher im Ver
 h?ltnis zu dem Sicherungsrecht des Nj an dem Gegenwert aus dem

 260 S. 9-306 (5) (a) UCC.
 261 Kennedy (oben . 142) 535.
 262 S. 9-306 (5) (b) Satz 1 und (c) Satz 1 UCC.
 263 S. 9-306 (5) (d), entsprechend s. 9-306 (3) (b) UCC, allerdings ohne die

 zehnt?gige Schutzfrist.
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 Verkauf hatte. Soweit der Gegenwert aus Forderungen oder Urkun
 den ?ber einen Sicherungsvertrag ?ber nicht zum Verkauf bestimmte
 G?ter bestand, geht das Sicherungsrecht des ersten Sicherungs
 nehmers vor264; bestand der Gegenwert dagegen aus einer Urkunde
 ?ber einen Sicherungsvertrag ?ber zum Verkauf bestimmte Waren
 und wurde diese Urkunde von N2 im normalen Gesch?ftsverkehr
 gegen pr?sente Gegenleistung in Besitz genommen, so geht das
 Sicherungsrecht des N2 vor265.

 V. W?RDIGUNG

 A. Das UTRA-Trust-Receipt
 und das Sicherungsrecht des Code

 Beschr?nkt man sich bei der Untersuchung des vom Code ge
 schaffenen Sicherungsrechts auf den wirtschaftlichen Verwendungs
 bereich des Trust Receipt, so treten Ausma? und Grenzen seiner
 Verwandtschaft mit der bisherigen spezialgesetzlichen Regelung die
 ser Sicherungsform deutlich hervor.

 I. ?bereinstimmungen und Abweichungen

 Die ?bereinstimmung ist hinsichtlich der formellen Bestimmungen,
 insbesondere ?ber die Registrierung einer Finanzierungsanzeige, so
 augenf?llig, da? sie keiner Ausf?hrung bedarf; erw?hnenswert ist
 lediglich die Verl?ngerung der G?ltigkeitsdauer einer Eintragung
 von einem Jahr auf f?nf Jahre.

 Die materiellen Voraussetzungen f?r die Begr?ndung eines Siche
 rungsrechtes haben sich erheblich gewandelt. Die vom UTRA auf
 gestellten Zweckbeschr?nkungen des Trust Receipt spielen nach
 dem Code nur noch f?r die befristete Besitzaufgabe beim Faustpfand
 bzw. die befristete Wirksamkeit des besitzlosen Sicherungsrechtes
 eine Rolle. Die gegen andere Sicherungsformen gerichtete allgemeine
 Abgrenzungsfunktion der Zweckbeschr?nkungen des UTRA ist mit
 der Schaffung eines einheitlichen Sicherungsrechtes entfallen.

 264 S. 9-306 (5) (b und c) UCC, jeweils Satz 2; auch das entspricht der
 Rechtslage, die gem?? s. 9-306 (3) (b) nach Ablauf der Zehntagesfrist besteht
 (vgl. die vorige Note).

 265 S. 9-306 (5) (b) Satz 2 in Verbindung mit s. 9-308 Satz 2; siehe dazu
 oben 1 c ?, S. 452 f.
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 Die Rechtswirkungen des eingetragenen Sicherungsrechtes, na
 mentlich seine Drittwirkungen, stimmen bei beiden Sicherungs
 formen weithin ?berein. Nach dem Code wie nach dem UTRA geht
 das eingetragene Sicherungsrecht einem ungesicherten Drittgl?ubiger
 sowie einem Drittgl?ubiger mit gesetzlichem oder Pf?ndungspfand
 recht vor ; nur die heilende Wirkung einer nachtr?glichen Eintragung
 ist im Code abgeschw?cht worden. Auch die Drittwirkungen des
 Sicherungsrechtes an dem Erl?s aus einer Verf?gung ?ber das Siche
 rungsgut ?hneln sich sehr stark, soweit nicht die Regeln des Code
 g?nzlich neue Sachverhalte erfassen.

 Der Vorrang der Rechte Dritter - sogar bei Eintragung des Siche
 rungsrechtes - ist erhalten geblieben f?r Erwerber von Order- und
 Inhaberpapieren, f?r K?ufer von Waren im ordentlichen Gesch?fts
 verkehr (vorbehaltlich der Kenntnis einer Verf?gungsbeschr?nkung
 des Sicherungsgebers) sowie f?r das Unternehmerpfandrecht. Die
 selbe Regel gilt jedenfalls f?r Kreditinstitute nach wie vor bei dem
 Erwerb vertraglicher Rechte an Urkunden ?ber SicherungsVertr?ge.
 Gleichgeblieben sind ferner die Voraussetzungen f?r den Vorrang
 eines K?ufers au?erhalb des ordentlichen Gesch?ftsverkehrs, au?er
 gegen?ber einem Sicherungsrecht aus Verkauf.

 An wesentlichen ?nderungen, welche die Drittwirkung des Siche
 rungsrechtes durch den Code erfahren hat, ist zun?chst die ausf?hr
 liche Regelung des Code f?r die Konkurrenz mehrerer Sicherungs
 rechte zu erw?hnen; an ihr ist weniger der Ausgangspunkt - das
 Prinzip der Priorit?t - bemerkenswert, als die Durchbrechungen
 dieses Grundsatzes, namentlich zugunsten j?ngerer Sicherungs
 rechte aus dem bestimmungsgem??en Verkauf von Waren. Ein
 gehende Bestimmungen hat der Code auch f?r die Wirksamkeit des
 Sicherungsrechtes am Erl?s aus einer Verf?gung ?ber das Siche
 rungsgut getroffen : besteht der Erl?s von Waren in einer Urkunde
 ?ber einen Sicherungsvertrag, so kann diese von einem Kredit
 institut trotz Kenntnis des ?lteren Sicherungsrechtes lastenfrei er
 worben werden. Dasselbe gilt, wenn Waren, die einem ersten Siche
 rungsrecht unterlagen und bei deren Ver?u?erung ein Kreditinstitut
 ein Sicherungsrecht an einer Urkunde ?ber einen Sicherungs vertrag
 begr?ndet hatte, in den Besitz des Sicherungsgebers zur?ckgelangen :
 auch hier geht das Sicherungsrecht des zweiten Sicherungsnehmers
 vor.
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 Weniger bedeutsam ist es, da? der Code die vom UTRA zugestan
 dene Frist f?r die r?ckwirkende Eintragung eines Sicherungsrechtes
 gegen?ber einem nach seiner Entstehung begr?ndeten Pf?ndungs
 pfandrecht eines Drittgl?ubigers von 30 auf 10 Tage verk?rzt hat.
 Dasselbe Vorrecht einer zehnt?gigen Schutzfrist zur Nachholung
 einer Registrierung genie?t nach dem Code das besondere Siche
 rungsrecht aus Verkauf nunmehr auch gegen?ber dem K?ufer eines
 gr??eren Teils des Warenlagers des Sicherungsgebers.

 2. Vergleich

 Kann man trotz dieser gewichtigen Abweichungen das neue
 Sicherungsrecht des Code - jedenfalls im Anwendungsbereich des
 Trust Receipt - als folgerichtige Weiterentwicklung des vom UTRA
 geschaffenen Trust Receipt bezeichnen? Die Antwort wird davon
 abh?ngen, ob die Abweichungen ausschlie?lich zur?ckzuf?hren sind
 auf die Erweiterung des Trust Receipt aus einer von mehreren
 Sicherungsformen zu dem neuen einheitlichen Sicherungsrecht oder
 ob daneben noch andere wesentliche ?nderungen zu verzeichnen
 sind.

 (a) Die Vereinheitlichung der Sicherungsformen hat den Verzicht
 auf die fr?heren Zweckbeschr?nkungen des Trust Receipt bewirkt,
 da es einer Abgrenzung gegen andere Sicherungsformen nun nicht
 mehr bedarf.

 (b) Zur Abwehr der Gefahren eines Sicherungsmonopols, welche
 der Code selbst durch die Schaffung eines einheitlichen Sicherungs
 rechtes, durch den Grundsatz der Priorit?t des ?lteren Sicherungs
 rechtes, durch die Zulassung der Nacherwerbsklausel sowie durch
 die Erstreckung des Sicherungsrechtes auf alle vergangenen und
 k?nftigen Forderungen gegen den Sicherungsgeber heraufbeschwo
 ren hat, dient die wichtigste Abschw?chung der Drittwirkungen des
 Sicherungsrechtes: der regelm??ige Vorrang eines j?ngeren Siche
 rungsrechtes zur Sicherung des Kaufpreises beim Verkauf von Waren .
 Damit soll den Gefahren eines Sicherungsmonopols an dem beson
 ders gef?hrdeten Sicherungsgut, n?mlich den zum Umschlag be
 stimmten Sachen, begegnet werden.

 (c) Die sonstigen, weniger bedeutsamen Modifikationen der Wirk
 samkeit des Sicherungsrechtes sind offenbar lediglich im Interesse
 der inneren Folgerichtigkeit des Gesetzes vorgenommen worden.
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 Das Sicherungsrecht des Code hat also die Grundlagen des UTRA
 Trust-Receipt bewahrt. Alle wesentlichen Neuerungen sind durch
 die Erweiterung zu einem allgemeinen Sicherungsrecht veranla?t,
 welches die Bestellung einer globalen Sicherung nunmehr au?er
 ordentlich erleichtert. Tiefgreifende ?nderungen aus anderen Gr?n
 den sind nicht ersichtlich.

 Dieser Schlu? wird best?tigt durch die Struktur des vom Code
 geschaffenen Sicherungsrechtes. Augenf?llig ist die Gemeinsamkeit
 mit dem UTRA in der Abstraktion vom Eigentumstitel und der
 Verwendung des funktionsgetreuen Begriffes des ?Sicherungsrech
 tes" (security interest). Dem Inhalt nach sind freilich das Siche
 rungsrecht des UTRA und dasjenige des Code nicht identisch; in
 sofern k?nnte man die Verwendung desselben Ausdrucks sogar be
 dauern. Anderseits macht sie aber deutlich, da? trotz des erweiterten
 Inhalts die konstruktive Grundlage des UTRA beibehalten wurde.

 B. Das Sicherungsrecht des Code und das deutsche Recht
 1. Gesetzestechnik

 Die kodifikatorische Leistung des UTRA und des Code ist geeignet,
 den deutschen Beobachter mit Bewunderung, ja mit Neid zu er
 f?llen. Er wird zugeben m?ssen, da? sie auf dem kodifikations
 freudigen europ?ischen Kontinent kein Gegenst?ck findet - ange
 sichts der landl?ufigen Vorstellungen ?ber das Verh?ltnis von Richter
 recht und Gesetzesrecht in den Vereinigten Staaten gewi? eine ?ber
 raschende Erkenntnis.

 2. Materieller Gehalt

 Beim Vergleich des Inhalts der amerikanischen Sicherungsrechte
 mit entsprechenden Sicherungsformen des deutschen Rechtes unter
 scheidet man zweckm??igerweise zwischen den beiden Fallgruppen
 der reinen Besitzaufgabe" (ohne unmittelbaren Zusammenhang
 mit einem Erwerbsgesch?ft) und der Besitzaufgabe im Anschlu?
 an ein Erwerbsgesch?ft"266.

 (a) Findet eine reine Besitzaufgabe bei verpf?ndeten Wertpapieren
 statt, so ist ein Fortbestand des Pfandrechts nach ? 1253 BGB aus
 geschlossen. Im Bank verkehr ist es in einem solchen Fall auch nicht

 266 Vgl. oben I 2, S. 406.
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 ?blich, das Pfandrecht durch ein besitzloses Sicherungsrecht an den
 Wertpapieren zu ersetzen ; da die Wertpapiere in der Regel zur Ein
 l?sung herausgegeben werden, ist es f?r die Bank meist g?nstiger,
 sich die durch die Wertpapiere repr?sentierten Sachen oder An
 spr?che zur Sicherheit ?bertragen zu lassen.

 Etwas anders liegt der wohl h?ufigere Fall, da? an den Wert
 papieren Sicherungseigentum der Bank besteht. Bei Herausgabe
 sol eher Wertpapiere lassen sich die Banken teilweise vom Sicherungs
 geber auf einer ,,Treuhand-Quittung" best?tigen, da? die R?ckgabe
 nur zu getreuen H?nden und ohne Beeintr?chtigung der Rechte des
 Sicherungsnehmers erfolge. Dies entspricht v?llig dem Trust-Re
 ceipt-Gesch?ft (bzw. der Hingabe eines Letter of Trust in England);
 die ?hnlichkeit wird verst?rkt durch den Namen des deutschen
 Formulars, der offenbar vom amerikanischen Trust Receipt abge
 leitet ist. Ein wesentlicher dogmatischer Unterschied liegt freilich
 darin, da? nach deutschem Recht das urspr?ngliche ,,Sicherungs
 recht" in Form des zur Sicherheit ?bertragenen Eigentums auch
 nach Besitzaufgabe fortbesteht. Nach dem UTRA w?rde dagegen
 ein entsprechendes vor Besitzaufgabe begr?ndetes Sicherungsrecht
 von dem bei Besitzaufgabe durch Trust Receipt begr?ndeten Siche
 rungsrecht abgel?st werden; nach dem Code gibt es zwar nur ein
 einheitliches (einmal mit Besitz verbundenes und dann besitzloses)
 Sicherungsrecht; dieses verliert jedoch mit der Besitzaufgabe teil
 weise seine Wirksamkeit267.

 (b) Bei der Besitzaufgabe im unmittelbaren Zusammenhang mit
 einem Erwerbsgesch?ft, praktisch vor allem bei der Finanzierung des
 Erwerbs von Waren durch H?ndler zum Wiederverkauf, gibt es in
 Deutschland kein spezifisches Gegenst?ck zu den in den Vereinigten
 Staaten bis zur Inkraftsetzung des Code entwickelten Sonderformen
 f?r die Sicherung des drittfinanzierten Absatzes. Gebr?uchlich ist
 vor allem die Sicherungs?bereignung, gelegentlich auch die ?ber
 tragung des vom Verk?ufer vorbehaltenen Eigentums. Bei Verwen
 dung beider Sicherungsformen kann durch ?berlegte Vertragsgestal
 tung die Sicherung auch auf alle bereits entstandenen und k?nftigen
 Anspr?che des Sicherungsnehmers erstreckt und au?erdem sp?ter
 erworbenes Verm?gen des Sicherungsgebers belastet werden (Raum
 sicherungsvertr?ge bzw. verl?ngerter und erweiterter Eigentums
 vorbehalt).

 267 Siehe oben IV C 2, S. 446.
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 Die Drittwirkungen der deutschen Sicherungsmittel sind, da ihnen
 mangels Registrierung die Publizit?t fehlt, schw?cher als diejenigen
 der amerikanischen Sicherungsrechte. Das gilt insbesondere f?r die
 Konkurrenz mehrerer Sicherungsrechte an demselben Sicherungs
 gut. Indem das amerikanische Recht hierbei auf den Zeitpunkt der
 ersten Eintragung abstellt, macht es die Stellung des ersten Siche
 rungsnehmers so stark, da? im Interesse des Sicherungsgebers und
 Dritter Sondervorschriften f?r Sicherungsrechte aus Kauf erforder
 lich wurden. Demgegen?ber konnte sich das deutsche Recht damit
 begn?gen, spezielle Regeln gegen die Gefahren der Globalsicherung
 lediglich in der richterlichen und neuestens der kartellrechtlichen

 Mi?billigung der ?bersicherung zu entwickeln.

 3. Dogmatik

 Die dogmatischen Ans?tze des deutschen und des amerikanischen
 Rechts unterscheiden sich in zwei Hauptpunkten.

 Das deutsche Recht verwendet f?r den drittfinanzierten Absatz

 dieselben Sicherungsformen wie f?r die Sicherung von Darlehen, die
 nicht f?r Zwecke des Erwerbs und der Ver?u?erung von Waren
 gegeben werden. Eine Sonderform f?r Darlehen zur Absatzfinan
 zierung durch Dritte brauchte deshalb nicht entwickelt zu werden,
 weil die Sicherungs?bereignung nicht auf bestimmte Gesch?fts
 zwecke beschr?nkt ist. Diese Freiheit des Gesch?ftszweckes hat

 nunmehr der Code auch f?r die Vereinigten Staaten erreicht.

 Anderseits hat der Code die vom UTRA eingeleitete Ausbildung
 eines allgemeinen Sicherungsrechts zum Abschlu? gebracht und sich
 damit vom deutschen Recht weiter entfernt. Denn man kann zwar

 sagen, da? in Deutschland f?r die besitzlosen Sicherungsrechte das
 Eigentum den gemeinsamen Ausgangspunkt bildet; der Inhalt dieses
 Sicherungseigentums h?ngt jedoch im einzelnen davon ab, ob es
 sich um Vorbehaltseigentum oder um Eigentum zur Sicherheit han
 delt und ob dieses eigen- oder fremdn?tzig ist. Fehlt uns hiernach
 die an sich wohl w?nschenswerte Einheit, so fragt es sich doch, ob
 es zweckm??ig ist, das einheitliche Sicherungsrecht so entschieden
 vom Eigentum zu emanzipieren, wie das in den Vereinigten Staaten
 geschehen ist. Das deutsche Recht geht von dem nach Umfang und
 Folgen festgelegten Begriff des Eigentums aus, schr?nkt diesen je
 doch im Hinblick auf die (verschiedenen) Sicherungszwecke ein.

 31 RabelaZ Jg. 26, H. 3
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 Das amerikanische Recht hingegen sieht vom Eigentum v?llig ab
 und mu? daher Umfang und Folgen seines Sicherungsrechtes einzeln
 aufz?hlen.

 Zugespitzt formuliert : das deutsche Recht bedient sich der Sub
 traktion vom Eigentum, das amerikanische der positiven Enume
 ration. Welchen Kraftaufwand die amerikanische Methode erfordert,

 zeigen die langen und komplizierten Regeln des Art. 9 UCC.
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