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Kurzzusammenfassung

Der Burgerdialog Kernenergie war eine politisch-administrative Malinahme, auf deren
Durchfuhrung sich die Regierungschefs von Bund und Landern Ende 1974 im Grundsatz
einigten. Der Beschluss zielte auf eine gemeinsame Aufklarungsaktion zur Unterrichtung
der Offentlichkeit Uber die Notwendigkeit des Baues von Kernkraftwerken, die
Sicherheitsanforderungen und die Auswirkungen auf die Umwelt. Zustandig war das
Bundesministerium flar Forschung und Technologie, das den Begriff ,Burgerdialog
Kernenergie” pragte. Aktivitdten des Burgerdialog Kernenergie sind vor allem flir den
gesamten Zeitraum von 1975 bis 1983 bundesweit und von 1979 bis 1983 mit einem
Schwerpunkt im Landkreis Luchow-Dannenberg in Niedersachsen nachzuweisen, wo der
Salzstock Gorleben damals als Standort fur die Endlagerung hoch radioaktiver Abfalle
vorgesehen war.

Der Burgerdialog Kernenergie fulRte auf zwei Saulen: eine vorrangig an die allgemeine
Bevolkerung aber auch an Fachkreise gerichteten Informationsaktion mit
Anzeigenschaltungen, Broschiren sowie wissenschaftlichen Veréffentlichungen und
Magazinen, sowie einer dialogisch orientierten Diskussionsaktion im Rahmen von
offentlichen Veranstaltungen des BMFT sowie vom BMFT bezuschussten
Veranstaltungen, fir deren Durchfihrung gesellschaftliche Gruppen und Bildungstrager
Férderantrage stellen konnten.

Die vorliegende Studie mit dem Titel ,Birgerdialog Kernenergie (1974-1983) - Staatliches
Handeln in der Auseinandersetzung um die nukleare Entsorgung und seine Bedeutung
far das heutige Standortauswahlverfahren” stellt die Rahmenbedingungen, den Verlauf
und die Aktivitdten des Burgerdialog Kernenergie 50 Jahre nach seinem Beginn
ausfuhrlich dar und ordnet ihn in den Kontext der Kernenergiekontroverse ein. Die
Betrachtung umfasst historische, partizipations- und kommunikationswissenschaftliche
Aspekte. Im Zuge der Forschungsarbeit erfolgten umfangreiche Recherchen in
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Archiven sowie in Bibliotheken und Datenbanken.
Zeitzeugen-Interviews wurden mit staatlichen und zivilgesellschaftlichen Protagonisten
durchgefuhrt.

Auf Grundlage dieser Forschungsarbeiten liel3 sich der Burgerdialog Kernenergie
rekonstruieren und erstmals umfassend untersuchen, um so Schlussfolgerungen aus
der Vergangenheit fir das heutige Standortauswahlverfahren zu ziehen. Die Studie
wurde im Auftrag des Bundesamts fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
durch das IZT - Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung gemeinnutzige
GmbH in Kooperation mit DIALOGIK gemeinnutzige Gesellschaft fiur Kommunikations-
und Kooperationsforschung mbH und dem Gorleben Archiv e.V. im Zeitraum Mai 2020
bis September 2023 erarbeitet.
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English Abstract

The citizens' dialogue on nuclear energy (in German: Blirgerdialog Kernenergie) was an
instrument that the heads of the West German federal and state governments agreed
on in principle at the end of 1974. Their resolution initially aimed at a joint information
campaign to inform the public about the necessity of building nuclear power plants,
relevant safety requirements and their environmental impacts. The German Federal
Ministry of Research and Technology was responsible for the implementation of this
instrument. It coined the term "Citizens’ Dialogue on Nuclear Energy”. The activities of
the citizens’ dialogue were carried out throughout the country from 1975 to 1983. From
1979 to 1983 many measures focused on Luchow-Dannenberg, a county in Lower Saxony,
where the Gorleben salt dome had been selected as the site for West Germany'’s final
repository for high-level radioactive waste.

The citizens’ dialogue was based on two pillars: an information campaign aimed
primarily at both the general public and specialists with adverting campaigns, brochures
and scientific publications and magazines. The second pillar was a dialogue-oriented
discussion campaign within the framework of public events organized by the BMFT and
events subsidized by the BMFT, for which social groups and educational institutions could
apply for funding.

This study, entitled ,Citizens’ Dialogue on Nuclear Energy (1974-1983) - State Action in
the debate on nuclear waste disposal and its significance for today’s site selection
procedure”, provides a detailed account of the contextual conditions, the development
and the activities of the citizens’ dialogue on nuclear energy 50 years after it started and
places it in the context of the nuclear energy controversy. The analyses include historical,
participatory and communication science aspects. The study is based on extensive
primary research in state and civil society archives and in libraries and databases.
Interviews with contemporary eyewitnesses - from both state and civil society - were
conducted.

Thus it was possible to reconstruct the citizens’ dialogue on nuclear energy and provide
the first comprehensive analysis with a view to drawing tentative conclusions from the
past for today’s site selection process. The study was commissioned by the Federal Office
for the Safety of Nuclear Waste Management (BASE) and conducted by the IZT - Institut
fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung in cooperation with DIALOGIK
gemeinnutzige Gesellschaft fur Kommunikations- und Kooperationsforschung and the
Gorleben Archiv between May 2020 and September 2023.
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1 Einleitung

1.1 Einfihrung

Der ,Burgerdialog Kernenergie”, eine vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung umgesetzte ,Informations- und Diskussionsaktion” (Hauff ,BT-Drucksache
08/17':997; BMFT 1980 ,BMFT-Mitteilungen’: 33) in den 1970er und frihen 1980er Jahren,
ist heute fast vergessen. Selbst diejenigen, die sich mit der Geschichte des Konflikts um
die Kernkraft in Deutschland gut auskennen, erwahnen den Burgerdialog Kernenergie
oft nur beildufig (Rucht 2022: 234). Dort, wo er erwahnt wird, heillt es haufig, er sei
Jinszeniert” (Radkau 2017: 164) oder ,gescheitert” (Blrgel 2017: 107; Peters 1991: 143).
Nur vereinzelt finden sich positivere Wertungen: In seiner Biographie des
Bundesforschungsministers Hans Matthofer, des mal3geblichen Initiators des
Burgerdialogs Kernenergie, deutete der Historiker Werner Abelshauser den
Burgerdialog als vertrauensbildende MalBnahme. Es sei dem Minister damit immerhin
gelungen, sich einen ,Vertrauensvorrat” bei den Anti-Atomkraft-Burgerinitiativen zu
erarbeiten (Abelshauser 2009: 345).

Was genau war der Burgerdialog Kernenergie? Warum ist er aus der o6ffentlichen
Erinnerung weitgehend verschwunden? Letzteres ist umso verwunderlicher, zumal die
Geschichte der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Atomkraft in Deutschland
und Uber Deutschland hinaus in den letzten Jahren regelrecht , Konjunktur” hatte (Kaijser
et al. 2021). Dieses Interesse an der Geschichte der Atomkraftkontroverse war oft auch
verbunden mit expliziten und weniger expliziten Versuchen, daraus fur Technik-Konflikte
der Gegenwart zu lernen (Kirchhof, Meyer 2021 ‘Vielfach nachgefragt’).

Und noch etwas verwundert: Warum wird dem Burgerdialog Uberwiegend ein schlechtes
Image zugeschrieben? Ein solches Dialogangebot des Staates an die Burgerinnen und
BUrger hatte doch viel positiver erscheinen mussen, denn es lieBe sich durchaus als
Beitrag zur auch im Umfeld des Konflikts um die Kernenergie verorteten
~Fundamentalliberalisierung” (Herbert 2003: 7) der (west-)deutschen Gesellschaft in den
1970er Jahren begreifen (Uekotter 2022 ,Atomare Demokratie’: 23; Milder 2020)? Im
Ruackblick hatte man diese Aktion der Bundesregierung unter Einbeziehung der
Zivilgesellschaft immerhin als fur die damalige Zeit und die Arbeit von Bundesregierung
und Parlament als innovativ anerkennen kénnen?

Was wir bisher Uber den Burgerdialog Kernenergie wissen und wie er erinnert wird, wirft
verschiedene Fragen auf, denen diese Studie ,Blrgerdialog Kernenergie (1974-1983) -
Staatliches Handeln in der Auseinandersetzung um die nukleare Entsorgung und seine
Bedeutung fir das heutige Standortauswahlverfahren” im Auftrag des Bundesamts fur
die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) nachgeht. Sie versucht erstmals, den
Burgerdialog Kernenergie, seine Ziele, Elemente und Wirkungen zu beschreiben und
interdisziplinar auf einer breiten Quellenbasis zu analysieren - und zwar vor dem
historischen Hintergrund des damaligen Konflikts um die Atomkraft, insbesondere der
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zunehmend wichtiger werdenden Frage der nuklearen Entsorgung. Mehrere konkrete
Forschungsfragen sollen beantwortet werden:

* Was waren Anldsse und Urspringe des Burgerdialog Kernenergie, wer die
Protagonisten?

e Welche Ziele verfolgte der Burgerdialog Kernenergie, welche Ideen und
Vorbilder lagen ihm zugrunde?

e Welche Wirkungen des Burgerdialog Kernenergie wurden seitens der
staatlichen Akteure erwartet, welche Wirkungen sind eingetreten?

e Aus welchen Aktivitaten bestand der Birgerdialog Kernenergie, welche
Instrumente wurden verwendet, um die Ziele zu erreichen?

e Wie wurde der Burgerdialog Kernenergie von verschiedenen Seiten
wahrgenommen, insbesondere von Zivilgesellschaft, Medien und
Wissenschaft? Warum wurde er ,vergessen”?

Die dieser Studie zugrundeliegende Annahme ist, dass es sich lohnt, einen vergangenen
und aus heutiger Sicht sicher auch begrenzten Versuch, einen ,,Burgerdialog” zu einem
gesellschaftlich umstrittenen Thema umzusetzen, grindlich zu untersuchen. Bereits der
Begriff ,,Burgerdialog”, der heute in der politischen Sprache allgegenwartig erscheint,
war in den fruhen 1970er Jahren neu. Andere explizit so genannte ,,Burgerdialoge”, die
als Vorbild hatten dienen kdénnen, gab es - zumindest in der Wahrnehmung der
Bundespolitik - nicht. So kam der Begriff ,BlUrgerdialog” beispielsweise in den
Dokumenten des Bundestages bis zum Ende der 6. Legislaturperiode 1972 Uberhaupt
nicht vor, wie eine Recherche im Dokumentations- und Informationssystem fur
Parlamentsmaterialien (DIP) des Deutschen Bundestags ergab.

Das Ziel der hier vorliegenden Studie ist ein doppeltes: Auf der einen Seite soll mit der
Aufarbeitung des Burgerdialog Kernenergie ein Beitrag zur Geschichte der intensiven
offentlichen Auseinandersetzung um die Atomenergie in Deutschland geleistet werden.
Diese Kontroverse bezeichnete der Historiker Joachim Radkau (1986: 307) als ,,groBte[n]
und gedankenreichste[n] Diskurs in der bisherigen Geschichte der Bundesrepublik”. Die
Auseinandersetzung war nicht nur ein Diskurs, sondern gleichzeitig ein mit groRer Harte
ausgefochtener gesellschaftlichen Konflikt. Anders als in vielen Studien der vergangenen
Jahre (Pohl 2019; Milder 2017 ‘Greening Democracy’; Tompkins 2016), die die Perspektive
der Zivilgesellschaft in den Vordergrund stellten, liegt der Schwerpunkt dieser Studie auf
dem staatlichen Handeln - das wiederum nur im Zusammenspiel, als Reaktion auf und
Interaktion mit den anderen zeitgendssischen Akteuren zu begreifen ist. Andererseits
soll die Studie auch dazu dienen, in vollem Bewusstsein der Unterschiede zwischen
damals und heute und der Komplexitdt des Phanomens Partizipation,
Schlussfolgerungen fur die zuklnftige Burgerbeteiligung bei der Suche nach einem
geeigneten Endlagerstandort zu prufen.

Nachfolgend soll in dieser Einleitung zum besseren Verstandnis zunachst knapp skizziert
werden, was der Burgerdialog war und welche Motivationen ihm zugrunde lagen - und
welche Dilemmata daraus resultierten. Anschliel3end werden Hintergrund und Auftrag
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der Studie, sowie der Forschungsstand zum Burgerdialog Kernenergie dargestellt. Den
Schluss dieser Einleitung bildet eine knappe Kapitelvorschau.

1.2 Was war der ,Burgerdialog Kernenergie“?

Der zunehmende Konflikt um den Ausbau der Kernkraft, die von der Bundesregierung
angesichts der Olkrise und der Erwartung stetig steigender Stromverbriuche als
alternativlos erschien, bereitete in den 1970er Jahren nicht nur der Bundesregierung,
sondern vielen politischen und Wirtschaftsakteuren Sorge. Die immer kritischer
werdenden Debatte und die Proteste von Burgerinitiativen gegen den Bau von
Atomkraftwerken nahm der fiur die Umsetzung des Burgerdialog Kernenergie
zustandige Bundesforschungsminister Matthofer als eine Gefahr fur die ,langfristige
Sicherung der Energieversorgung” (Matthofer 1976 ,Informationsbrief 1/76': 1), fur
Arbeitsplatze, Wohlstand und Demokratie wahr (Gross 2017: 523).

Mit dem Burgerdialog verfolgte das Ministerium nach eigenen Angaben verschiedene
Ziele: Der Burgerdialog diente erstens der Information, die im Sinne einseitiger Sender-
Empfanger-Kommunikation als Informationsvermittlung gedacht war. An anderer Stelle
sprach die Bundesregierung von Aufklarung oder sogar Unterrichtung (BT-Drucksache
07/3871: 31). Dies umfasste zwei Aspekte: einerseits Information tber den ,Standpunkt
der Bundesregierung”, andererseits Information ,,in allgemeinverstandlicher Form tber
die wichtigsten Fragen, die mit der Kernenergienutzung zusammenhangen” (Matthofer
1976 ,Informationsbrief 1/76’: 1). Dieser Ansatz beruhte auf dem damals weit
verbreiteten sogenannten Defizitmodell (siehe auch Kapitel 3.1.1.1). Dieses geht davon
aus, dass unterschiedliche Ansichten zwischen Fachleuten und Blrger*innen bei der
Risikobewertung von Groldtechnologien bzw. Umsetzung wissenschaftlich-technischer
Erkenntnisse auf einen Mangel an Informationen oder Wissen in der Bevolkerung
zurtickzufihren seien (Simis 2016; Meyer 2022 ,Indispensable’: 198; Baumgartner 2008:
54f.) Auf der Basis dieser Annahme sollte die Informationsaktion also dazu dienen, durch
Information die - von Burger*innen offenbar aufgrund mangelnden Wissens
vorgebrachte - Kritik an der Atomkraft zu entkraften. Mithilfe von Anzeigenkampagnen,
Blchern, aber auch Broschiren oder zeitschriftenartigen Publikationen sollte die
Bevolkerung entsprechend ,aufgeklart’ und informiert werden.

Zweitens sollte die Diskussion Uber die Atomkraft und -technik beférdert werden. Hierzu
dienten ,Diskussionsveranstaltungen und Seminare des Blirgerdialogs” (Matthofer 1976
JInformationsbrief 1/76': 1). Bei der ,Diskussion” ging es um dialogische, also zweiseitige,
Austauschbeziehungen, oft gedacht als ,Pro und Contra” oder auch ,Rede und
Gegenrede” (Matthofer 1977 ,Schnelle Briter’). Matthofer (1976 ,Informationsbrief
1/76': 1) war wichtig, dass die ,Burgerinitiativen [..] mit ihren Argumenten und
Bedenken mit in die Diskussion einbezogen werden”. Neben Burgerinitiativen und
Umweltgruppen sollten in den Augen des Gewerkschafters Matthofer auch andere,
traditionellere gesellschaftliche Gruppen wie Kirchen, Gewerkschaften sowie
Jugendverbande der Parteien oder parteinahe Stiftungen beteiligt werden. So richteten
sich Aufrufe zur Durchfuhrung von Veranstaltungen an ein breites Spektrum von
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Vereinigungen. Sie sollten nicht nur die Diskussion Uber Kernkraft mitgestalten, sondern
Matthofer und seine Nachfolger luden diese auch nach Bonn ein, um die Ausgestaltung
des Burgerdialog Kernenergie mit dem Minister zu diskutieren.

Matthofer forderte die Burgerinitiativen uUberdies explizit auf, ihre ,Anliegen in den
gesamten politischen Willensbildung-[sic] und EntscheidungsprozeR einzubringen”
(Matthofer 1976 ,Informationsbrief 1/76': 2). Gerade der Begriff ,,EntscheidungsprozeR”
war hierbei unglucklich gewahlt, denn er fuhrte zu Enttduschungen, weil er von vielen
aus der Protestbewegung als ,Beteiligungsangebot” an der Entscheidung Uuber
Atomkraft missverstanden wurde (Kitschelt 1980: 269). Matthofer verdeutlichte
allerdings bereits zum Auftakt des Burgerdialogs, dass die Entscheidungen in der
reprasentativen Demokratie der Bundesrepublik von den dazu gewahlten ,Parteien,
Parlamente und Regierungen” getroffen wirden (Matthofer 1976 ,Informationsbrief
1/76': 2) und Burgerinitiativen nur eine Stimme im ,pluralistischen Verbandegeflecht”
darstellten (Kitschelt 1980: 268).

Dass die letztlichen Entscheidungen und entsprechende Gesetzgebung dem Parlament
vorbehalten war, war verfassungsrechtlich durch das Grundgesetz eindeutig
vorgegeben. Zwar sieht das Grundgesetz in Artikel 20 Absatz 2 auch , Abstimmungen”
vor; aber in der politischen Kultur der Bundesrepublik wurden plebiszitare Elemente vor
dem Hintergrund von Weimarer Erfahrungen und aus Sorge vor kommunistischen
Einflissen allgemein abgelehnt (Winkler 2000: 133-134). Die reprasentative Demokratie
wurde ganz selbstverstandlich als , die fur den bevdlkerungsreichen Industriestaat wohl
einzig mogliche[n] Form” begriffen. Gesetzgebung auf Bundesebene sei nach dem im
Grundgesetz vorgegebenen Verfahren einzig dem Parlament vorbehalten, so lasst sich
in zeitgenodssischen Kommentaren zum Grundgesetz nachlesen (Mdller 1972: 163f.).
Keine der im Bundestag vertretenen Parteien zog diese Position in Zweifel (Mencke-
Gluckert 1974; Barschel 1977). Politische Entscheider*innen allerdings sollten bereit sein,
so Matthofer, die ,Argumente der Blrgerinitiativen ernst [zu] nehmen”, sie abzuwéagen
und ,berechtigten Bedenken [zu] entsprechen” (Matthoéfer 1976 ,Informationsbrief
1/76': 2).

Ganz im Sinne von Habermas' (1990, Nachdruck der zuerst 1962 erschienen Ausgabe)
Konzept von Offentlichkeit war fir Matthéfer der Burgerdialog ein Instrument der
rationalen Auseinandersetzung im Hinblick auf die politische, dem parlamentarischen
Entscheidungsprozess vorgelagerte Willensbildung (Neidhardt, Gerhards 1991). Die
Informations- und Dialogkampagne diente in Matthofers Verstandnis - wie auch dem
seines Parlamentarischen Staatssekretars und spateren Nachfolgers im Amt Volker
Hauff - den klassischen Funktionen von Offentlichkeit, die Willens- und Meinungsbildung
innnerhalb und zwischen gesellschaftlichen Gruppen sowie zwischen ihnen und den
Blrger*innen zu starken (BT-Drucksache 08/17: 997).

Ob oder inwieweit sich diese 6ffentlich erklarten Absichten widersprachen, Erwartungen
weckten, die sie nicht einlésen konnten, und so die Glaubwdurdigkeit des Burgerdialog
Kernenergie untergruben, ist eine der Fragen, denen die vorliegende Studie nachgeht.
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13 Hintergrund und Auftrag der Studie

Im Mai 2020 beauftragte das Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE) das Konsortium aus IZT - Institut flr Zukunftsstudien und Technologiebewertung
gemeinnutzige GmbH, Berlin, in Kooperation mit DIALOGIK gemeinnutzige Gesellschaft
fir Kommunikations- und Kooperationsforschung mbH, Stuttgart und dem Gorleben
Archiv e.V., Lichow mit der Studie ,Blrgerdialog Kernenergie (1974-1983) - Staatliches
Handeln in der Auseinandersetzung um die nukleare Entsorgung und seine Bedeutung
far das heutige Standortauswahlverfahren”. Das Forschungsprojekt, in dessen Rahmen
die hier vorgelegte Studie erstellt wurde, hatte eine Laufzeit von Mai 2020 bis September
2023.

Anlass fur die Studie war eine Empfehlung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe (Endlagerkommission). Sie hatte die Aufgabe, die Grundlagen flr die
zukunftige Suche nach einem Endlager fir hochradioaktive Abfalle zu diskutieren und
entsprechende Handlungsempfehlungen abzugeben. Die Endlagerkommission schlug
2016 in ihrem Abschlussbericht eine Sicherung und wissenschaftliche Aufarbeitung der
Erfahrungen aus den Auseinandersetzungen um die Kernenergie vor und verwies dabei
insbesondere auf die Kontroverse der 1970 und 1980er Jahre (Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe 2016: 61).

Ein bisher nur sehr wenig erforschter Aspekt in dieser Auseinandersetzung sei der 1974
von den Regierungschefs von Bund und Landern beschlossene und vom damaligen
Bundesministerium fur Forschung und Technologie (BMFT) umgesetzte ,Blrgerdialog
Kernenergie” gewesen (Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit 2019).
Dieses ,Diskussionsforum” habe, so die Endlagerkommission, die ,erste aktive Reaktion
der Bundesregierung” auf ,den wachsenden Widerstand in der Bevolkerung” dargestellt
(Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe gemaR § 3 Standortauswahlgesetz
2016: 85). Dieser ,Widerstand” und die Kritik an der Atomkraft hatte die Gberwiegende
Mehrheit der damals politisch Handelnden Uberrascht, denn sie stand in grofRem
Gegensatz nicht nur zur Uberzeugung der damaligen SPD/FDP-Regierung, sondern aller
Fraktionen im Deutschen Bundestag, die den Ausbau zur Sicherung der
Energieversorgung fur alternativlos hielten (Meyer 2022 ,Indispensable’).

Im Rahmen des Forschungsvorhabens sollten die Entstehung und Entwicklung sowie die
Wirkungen des Burgerdialog Kernenergie zusammengetragen und analysiert werden.
Aufgabe war es, sich die Starken, Schwachen und Grenzen der damaligen Aktivitaten vor
Augen zu fuhren. Insgesamt sollte der ,Burgerdialog Kernenergie” umfassend,
interdisziplinar und multiperspektivisch  (Geschichtswissenschaft, Politik- und
Sozialwissenschaften, insbesondere Partizipationsforschung und
Kommunikationswissenschaft) aufgearbeitet sowie aus heutiger Sicht hinsichtlich seiner
Bedeutung fur das heutige Standortsuchverfahren eingeordnet werden.

Die grundsatzliche Fragestellung dieser Studie ist eng verknuUpft mit der aktuellen
Diskussion um die Suche nach einem Endlagerstandort fur hochradioaktive Abfélle, die
vor dem Hintergrund einer langen Vorgeschichte stattfindet (Meyer 2022 ,Glaube und
Hoffnung’). Die Studie soll einen Beitrag zur Reflexion der damaligen politisch-
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gesellschaftlichen Hintergrinde und Burgerdialog-Kernenergie-Aktivitaten leisten, um
ausgehend von diesen Erfahrungen eine valide Basis fur die Berucksichtigung dieser
Erfahrungen im heutigen Standortauswahlverfahren zu schaffen - im Sinne eines
lernenden und selbstreflektierenden Verfahrens, wie es das Gesetz zur Suche und
Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur hochradioaktive Abfalle
(Standortauswahlgesetz - StandAG) vorsieht. Ein zweiter Bezugspunkt folgt aus der dem
Burgerdialog Kernenergie und StandAG gemeinsamen Einbindung von Burger*innen in
einen offentlichen, vorparlamentarischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess.
Allerdings besteht hier ein deutlicher Unterschied zwischen der Verbindlichkeit des
StandAG und den eher unverbindlichen damaligen  Aussagen  des
Bundesforschungsministers Matthofer beispielsweise zu ,,Entscheidungen [...], die nach
einem breiten Willensbildungs- und demokratischen Entscheidungsprozeld von den
dafiir Berufenen gefallt werden mussen” (Matthofer 1976 ,Blrgerdialog Kernenergie
Er6ffnung in Essen’: 167) oder zum Einbringen der von Burgerinitiativen ,vertretenen
Anliegen in den gesamten politischen Willensbildung- und Entscheidungsprozel3”
(Matthofer 1976 Vorwort': 2). Dies wiederum schrankt die Vergleichbarkeit zwischen der
Situation damals und heute deutlich ein. Durch das StandAG ist unbestritten festgelegt
ist, dass der Beteiligung der Offentlichkeit zukiinftig eine zentrale Rolle zukommen muss
(Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 2016: 24; WeiRRpflug et al. 2022: 2).
Der dritte Bezugspunkt resultiert aus der Bedeutung, Standortentscheidungen nicht nur
bundesweit, sondern vor allem in den betroffenen Regionen zu vermitteln und zu
diskutieren. Der Burgerdialog Kernenergie war nicht nur eine bundesweite Aktion,
sondern wurde eben auch schwerpunktmaRig standortbezogen in der Region Lichow-
Dannenberg umgesetzt, wo damals ein atomares Endlager vorgesehen war. Auch wenn
in Gorleben heute kein Endlager mehr geplant ist, lIasst die Recherche und Analyse der
Burgerdialog-Aktivitaten um 1980 Einblicke und Hinweise fur das heutige
Standortauswahlverfahren erwarten.

Die Ergebnisse dieser Studie sind in vielerlei Hinsicht nur mit Einschrankungen auf die
Gegenwart Ubertragbar. Sehr viele Kontexte haben sich gedndert. Zunachst
unterscheidet sich das Konfliktpotential. Zur damaligen Zeit gab es einen schroffen
gesellschaftlichen Konflikt Uber den politisch unterstitzen massiven Ausbau der
Atomkraft, der sich dann auf die Endlagerfrage zuspitzte. Dies unterscheidet sich von der
heutigen Situation (bis zum Frihjahr 2022). Durch den Ausstieg aus der Atomenergie auf
Beschluss des Deutschen Bundestags und gesetzliche Regelung der Suche und Auswahl
des bestmodglichen Endlagers fur radioaktive Abfdlle steht der Neubau von
Kernkraftwerken nicht mehr zur Debatte. Es verbleibt als Folge der
Hochrisikotechnologie Kernkraft die Herausforderung der Suche und Auswahl des
bestmaoglichen Endlagers fur radioaktive Abfalle im gréfitmaoglichen gesellschaftlichen
Konsens. Ironischerweise @ mag die Wiederkehr der Sorge um die
Energieversorgungssicherheit seit 2022 vielleicht das Einfuhlen in die ahnlich gelagerte
Situation von Regierungen und Energieversorgern der 1970er Jahre erleichtern (Meyer
2023 ,Atomenergie’).

Wichtig bleibt aber, sich der Vergangenheit und der fortdauernden Debatten und
Kritikpunkte und Konflikterfahrungen des mehr als finfzig Jahre andauernden Streits um
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die Atomenergie immer wieder bewusst zu werden. In der 6ffentlichen Erinnerung und
Debatte wirken diese Erfahrungen fort und sie haben Auswirkungen auf zukunftige
Kooperationsbereitschaft bzw. Konfliktneigung (Kirchhof, Meyer 2021 ‘Vielfach
nachgefragt’; Uekotter 2022 ,Atomare Demokratie’; Meyer 2021; Meyer 2022 ‘Glaube und
Hoffnung’).

14 Die Diskussion zum Burgerdialog Kernenergie in der
wissenschaftlichen Literatur

Der Forschungsauftrag des Bundesamts fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung -
und die diesem zugrundeliegende Empfehlung der Endlagerdiskussion - legen nahe,
dass der Burgerdialog Kernenergie in wissenschaftlichen Untersuchungen bislang wenig
und eher oberflachlich behandelt wurde. In der Tat liel3en sich in der durchgesehenen
deutsch- und englischsprachigen Literatur zum Thema zwischen 1976 und 2022 lediglich
185 Aufsatze oder Monographien auffinden, in denen der Burgerdialog uUberhaupt
genannt wurde (Abbildung 1).

Abbildung 1: Haufigkeiten der Nennungen des Begriffs ,Blirgerdialog
Kernenergie” in der wissenschaftlichen Literatur im Zeitverlauf
(1976-2022) pro Jahr
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Der Burgerdialog wurde v.a. in der wissenschaftlichen Literatur erwahnt, die sich mit
dem gesellschaftlichen Konflikt um die Atomkraft auseinandersetzte, gelegentlich auch
in Studien zur Kommunikationswissenschaft. Grob lassen sich zwei Wellen
unterscheiden. Erstens gab es zeitgendssisch - was fur zeithistorische Phanomene als
typisch charakterisiert wird (Graf, Priemel 2011) - eine breite sozialwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Kontroverse Uber die Kernenergie (Gries 1977; Radkau
1977; Radkau 1986). Nicht nur einzelne Protestereignisse - wie Wyhl - oder das damals
neue Phanomen der Burgerinitiativen (Kitschelt 1979) wurden von der Sozial- und
Politikwissenschaft analysiert, theoretisch und politisch eingeordnet. Auch die
Kommunikation von Behdrden, Energieversorgern und Wirtschaftsunternehmen aus
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dem Atombereich mit der Offentlichkeit wurde dabei diskutiert (Rucht 1980: 126ff.,
Radkau 1983: 449).

Eine zweite Welle der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Atomkonflikt
fand seit ca. 2008 vorwiegend in der Geschichtswissenschaft statt. Hier standen Fragen
von Atomkraft und Demokratie (Milder 2017 ‘Greening Democracy’; Augustine 2018
‘Taking on Democracy’; Uekotter 2022 ,Atomare Demokratie’), Atomkraft und
Gesellschaft (Kaijser et al. 2021) und von Kommunikation und &ffentlichen Technologien
(Trischler, Bud 2018) im Vordergrund, die z. T. international vergleichend (Kirchhof 2019;
Kirchhof, Meyer 2021 ‘Revealing’) bzw. im Hinblick auf transnationale Bezlige (Tompkins
2016; Meyer 2014) untersucht wurden.

Diese beiden Wellen spiegeln sich auch in der Erwahnung des Burgerdialog Kernenergie
in der wissenschaftlichen Literatur wider, wie die Grafik oben zeigt. Mit dem gestiegenen
Interesse an der Geschichte des Atomkonflikts und der politischen Umweltgeschichte
insgesamt wurde offenbar auch der Burgerdialog Kernenergie wieder entdeckt.

Allerdings blieben die Verweise meist oberflachlich. Der Burgerdialog Kernenergie kam
oft nur am Rande vor und wurde eher beilaufig in wenigen, oft verkirzenden und
missverstandlichen Satzen erwahnt, die auf friherer Literatur, aber fast nie auf eigener
Primarforschung basieren. So prasentierte Felix Lieb in seiner 2022 erschienenen
Dissertation, die sich sehr grundlich und umfassend quellengestutzt der
innerparteilichen Auseinandersetzung in der SPD mit der Energiefrage widmet, den
Burgerdialog vor allem als ,offene Streitgesprache, deren Protokolle in hoher Auflage
gedruckt wurden” (Lieb 2022: 45f.). Er verwies dabei u.a. auf Joachim Radkau (2011 ,Ara’:
371f.), der das am von Lieb angegebenen Ort ein Jahrzehnt vorher sehr ahnlich formuliert
hatte.

Im Hinblick auf die Urspringe des Burgerdialogs finden sich in der Literatur
verschiedene Darstellungen. Detlev Moller (2009: 335) fuhrte den Buirgerdialog
archivquellenbasiert auf einen Beschluss der Regierungschefs von Bund und Landern
vom November 1974 zuruck, als diese ,,,eine Informations- und Diskussionsaktion tber
Nutzen und Risiken der friedlichen Nutzung der Kernenergie’ vereinbarten.” Daraufhin
sei ,im April 1975 [...] der ,Burgerdialog Kernenergie’ von Bundesforschungsminister
Matthofer gestartet” worden (Moller 2009: 335). Dagegen verorteten Lieb (2022: 45f.)
und Cornelia Altenburg (2010: 84) dessen Urspringe in einer Empfehlung des
Mannheimer SPD-Parteitags von Dezember 1975.

Radkau (2011 ,Ara’: 371) erklarte dagegen, feinsinnig zwischen Ursache und Anlass
unterscheidend, der Biirgerdialog sei ,[u]lnter dem Eindruck der Bauplatzbesetzung in
Wyhl, unmittelbar angestoRen durch den Hungerstreik von Hartmut Grundler” im Juli
1975 (Spiegel 1975 ,Waldeslust und Widerstand’) von Forschungsminister Matthofer ins
Leben gerufen worden. Emphatischer formulierte Radkau es an anderer Stelle und sah
in Grundler und dessen offentlichkeitswirksamem Protest sogar den Ausldser des
Burgerdialogs: ,In einem Moment macht er [Grindler] Geschichte: als er 1975 durch
einen dreiwdchigen Hungerstreik eine Offentlichkeitswirkung anstieB, die den
Bundesforschungsminister Matthéfer dazu bewog, wenn auch widerstrebend Anti-AKW-
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Initiativen als Gesprachspartner zu akzeptieren und den ,Burgerdialog Kernenergie’ ins
Leben zu rufen.” (Radkau 2011 ,Ara’: 279)

Die Aussagen in der Literatur Uber die Ziele, Instrumente und politischen Absichten
waren von Anfang an sehr kritisch, und gerade in der zeitgendssischen Literatur
meinungsstark. In einem Beitrag in Psychologie heute beanstandete der damalige
Battelle-Institut-Forscher Wolfgang Schluchter (1977) in sehr heftiger und
offentlichkeitswirksamer Form vom BMFT und Birgerdialog geforderte
ForschungsmaBnahmen (Battelle-Institut 1977 (zuerst 1975)) Uber Birgerinitiativen.
Diese waren zwar bereits 1974, also vor dem Beginn des Burgerdialog Kernenergie, in
Auftrag gegeben worden; gleichwohl ordnete Schluchter sie diesem zu. An diesen
Forschungsarbeiten war Schluchter selbst beteiligt gewesen. Aus dieser
Binnenperspektive kritisierte er, dass diese Forschung politisch gegen die
Burgerinitiativen gerichtet sei. So argumentierte Schluchter nicht ohne Polemik und
Misstrauen:

.In Wirklichkeit ist das Ziel des ‘Burgerdialogs’ weniger die Aufklarung und
die Information der Kernenergie-Gegner, diese haben sich bereits umfassend
informiert, sondern der Illusion Nahrung zu geben, dal3 eine gemeinsame
Kompromil3formel gefunden werden kénne. Gleichzeitig geht es darum, die
aktuellen Argumente der Burgerinitiativen kennenzulernen, um eine
entsprechende Gegenpropaganda entwickeln zu kdénnen. Das wichtigste
dabei ist aber, institutionell eine Trennung zwischen staatstragenden und
staatsfeindlichen Kernenergie-Gegnern herbeizufihren.” (Schluchter 1977 ,
Psychologie heute” 17)

Schluchters Kritik wurde wissenschaftlich breit rezipiert und beeinflusste in der Folge
zweifellos das Urteil Uber den Burgerdialog Kernenergie: Der Wissenschaftssoziologie
Tschiedel, der bereits 1977 zum Burgerdialog schrieb, zitierte in einer spateren
Publikation genau diese Passage und schloss sich Schluchters Urteil an (Tschiedel
1989: 100). Schluchters Einwande fanden auch Niederschlag als Exkurs und kritisches
Beispiel im Hinblick auf Umfrageforschung als Teil des Burgerdialogs in Herbert
Kitschelts politikwissenschaftlicher Dissertation zur Kernenergiepolitik (Kitschelt
1980: 192f.). Ahnlich sah auch die Okologiegruppe Frankfurt (1977: 156) in ihrem halb
aktivistischen, halb wissenschaftlichen ,Kleinen Handbuch fur Atomkraftgegner” die
regierungsseitig beauftragten Umfragen, die auch ,im Burgerdialog Kernenergie
fortwahrend zitiert” wiurden, als manipulatives Element an.

Auch in Dieter Ruchts in vielerlei Hinsicht grundlegendem, auf seiner
politikwissenschaftlichen Dissertation basierenden Buch ,,Von Wyhl nach Gorleben” von
1980 ist Schluchters Urteil eine der wenigen Referenzen zum Burgerdialog Kernenergie.
Daneben verwies er auf kritische Berichterstattung zu Matthéfer und dem Burgerdialog
in den Zeitungen. Einzig positiv wertete Rucht, der selbst Sympathien fur die
BuUrgerinitiativen hegte, dass der Burgerdialog erstmals Befurworter und Gegner
gleichermalRen zu Wort habe kommen lassen, wenn auch die Bundesregierung
keinesfalls als neutraler Akteur aufgetreten sei. Im Zusammenhang mit dem
Burgerdialog auRerte Rucht (1980: 88), dass die Bundesregierung Uber die Zeit eine
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Ldifferenziertere Position” eingenommen habe. Rucht erkannte an, dass es aus den
Ministerien auch kritische AuRerungen zu den ,plumpen Kampagnen der
Energiewirtschaft” gegeben habe (Rucht 1980: 88f., 243f, Fn. 42-48) und dass der
BuUrgerdialog ein Gegenmodell dazu darstelle.

Kitschelts Studie zur Kernenergiepolitik befasste sich umfassender mit dem
Burgerdialog Kernenergie, kam aber zu einem vernichtenden Urteil. Der Burgerdialog
sei als Beteiligungsangebot wahrgenommen und somit missverstanden worden; ,ein
ernsthaftes Beteiligungsangebot” sei er aber nicht gewesen, wie Kitschelt
argumentierte: ,Zwar sah der Minister [Matthofer] keinen Widerspruch zwischen den
politischen Durchsetzungsabsichten der Kernenergiepolitik und dem Burgerdialog,
jedoch desavouierte sich das ganze Unterfangen damit schnell und wurde auf eine
politisch wirkungslose Trockentbung und Informationskampagne von begrenzter
Wirkung reduziert. Der Burgerdialog war, weil diese Einflul3struktur von den Betroffenen
schnell durchschaut wurde, zum Scheitern verurteilt. Nicht nur die Gbrigen Ministerien
blieben [...] gegeniiber den Dialogversuchen des BMFT skeptisch, sondern vor allem
wandten sich [...] beide Konfliktpole — Burgerinitiativen und Industrie — gegen den
BuUrgerdialog. Die Burgerinitiativen sprachen von ,Volksverdummung’ und
,Sandkastenspielen’, die Industrie beklagte die Millionen, mit denen das BMFT gegen die
Kernenergie argumentieren lasse.” (Kitschelt 1980: 269)

Angesichts all dieser Kritik nahmen Mitarbeiter des BMFT in der Debatte Stellung und
bemuhten sich z.B. in der Zeitschrift Atomwirtschaft atw, einem Industrie-Fachblatt mit
nur teilweise wissenschaftlichem Anspruch, das positive Bild eines erfolgreichen
Burgerdialogs zu zeichnen. Auf die Zeitungsanzeigen des Burgerdialogs seien ,,80 000
Antworten eingegangen, darunter 20 000 Anmeldungen zur Teilnahme an
Diskussionsveranstaltungen und Seminaren”. Die Bundesregierung habe eine
~Mittlerfunktion” eingenommen. Der Burgerdialog gebe den Anwohner*innen von
zukunftigen Kernanlagen ,Maéglichkeiten zur wirklichen Mitwirkung”. Gleichzeitig
stellten sie klar, dass ,dies nicht dazu fuhren [dirfe], daB eine kleine Minderheit
lebenswichtige Einrichtungen fur die Gesamtheit verhindert.” Davon ausgehend, dass
Kernkraft vernunftig und notwendig sei und von einer Mehrheit befurwortet werde,
sahen sie eine groRe Chance in der ,Versachlichung der Diskussion” durch den
Burgerdialog: ,Die Aufgabe des Blrgerdialogs Kernenergie kann es nicht sein, von
eigenen Argumenten zu Uberzeugen, sondern es soll eine Basis zur Information und
Gelegenheit zu Diskussionen geschaffen werden, die dem einzelnen Blrger eine
eigenstandige Beurteilung Uber eine Abwdagung zwischen Nutzen und Risiko der
Kernenergie ermdglichen soll.” (Schmidt-Kuester, Popp 1977: 25f.)

Nicht nur wahrend, sondern auch nach dem Ende des Burgerdialogs blieb die
Bewertung, was der Burgerdialog eigentlich sein sollte und gewesen war, weiter
umstritten. 1983 schrieb der Technikkritiker Lutz Hieber Uber den Burgerdialog
Kernenergie, dieser sei ,eher als Werbefeldzug denn als Dialog gefihrt” worden (Hieber
1983: 63). Ahnlich diente der Birgerdialog als Fallbeispiel fur die wissenschaftliche
Analyse politischer Sprache, die ebenfalls die strategische Nutzung von Semantik zum
+Aufbau eines positiven Assoziationsfeldes” unterstellte (Bachem 1985 (zuerst 1979):
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169). Die Sprache des Burgerdialogs habe versucht, Kernenergie mit einem
~Sicherheitsgefuhl” semantisch zu verbinden.

Erst in der Zeit um und nach 2008, im Gefolge der zunehmenden Historisierung der
1970er Jahre, begann sich auch die Geschichtswissenschaft starker mit der Geschichte
der Kernenergie und ihrer Diskussion in der Offentlichkeit zu befassen. Aber auch hier
blieben die meisten Erwahnungen des Burgerdialogs kursorisch und ohne intensivere
Diskussion (Meyer 2014). So fehlte der Begriff selbst in jlingst erschienenen
einschlagigen Uberblicken (iber die Geschichte des Verhaltnisses von Offentlichkeit und
Atomkraft und ,public engagement” in der Bundesrepublik Deutschland (Kirchhof,
Trischler 2019).

Allerdings beschaftigen sich drei Arbeiten aus dieser Zeit naher mit dem Burgerdialog -
namlich Werner Abelshausers eingangs bereits genannte Matthofer-Biographie (2009),
die umfassende Studie zur Enquete-Kommission ,,Zukunftige Kernenergie” von Cornelia
Altenburg (2010) sowie Joachim Radkaus ,Ara der Okologie” (2011). Alle drei versuchten
sich auch an einer Bewertung von Funktion, Erfolg und mdéglicherweise fortwirkender
Bedeutung des Burgerdialogs.

Altenburg wertete den Burgerdialog als politisches Instrument und sah in ihm eine
LAufklarungsstrategie”, die zum Ziel hatte, die Burger*innen von der Unabdingbarkeit
der Kernenergie sachlich zu tberzeugen, und sah auch eine starke Kontinuitat in der
Methode zwischen dem Burgerdialog und der von ihr untersuchten Enquete-
Kommission (Altenburg 2010: 84, 144).

Abelshauser verwies - wie schon Kitschelt - auf das Kerndilemma des Burgerdialog
Kernenergie: die Trennung von Diskussion und Entscheidung. Matthofers Absicht sei
gewesen, ,in der Bundesrepublik zu einer breiten Diskussion zu kommen, damit sich
moglichst viele Burger Uber Risiken und Nutzen der Kernenergie ein informiertes Bild
machen konnten, um dann im bewahrten demokratischen Prozess zu einer vernunftigen
Entscheidung zu kommen" (Abelshauser 2009: 345). Allerdings sei die ,Wirkung des
Dialogs [...] gleichwohl begrenzt” geblieben. Das habe aber weniger an Matthofers
Vorgehen gelegen, als am Misstrauen und der Wahrnehmung der Burgerinitiativen, die
.im Dialog im Wesentlichen eine Strategie zur nachtraglichen Beschaffung ihrer
Zustimmung fur bereits getroffene Entscheidungen” gesehen hatten. Vor diesem
Hintergrund sei der Burgerdialog vielleicht sogar kontraproduktiv gewesen: ,Die
zunehmende Sachaufklarung, die mit dem Burgerdialog verbunden war, fuhrte freilich
nicht zur Entspannung, sondern im Gegenteil zur Verscharfung und Fundierung der
Kritik.” (Abelshauser 2009: 344f.)

Radkau wertete die Intensivierung der Debatte durch den Burgerdialog dagegen in
weiterer sozialhistorischer Perspektive positiv fur die gesellschaftliche Diskussionskultur
der 1970er Jahre - und damit den Beitrag des Burgerdialogs zur
Fundamentalliberalisierung (Herbert 2003) der bundesrepublikanischen Gesellschaft:
»Schon die Kontroverse um die Kernkraft war Gber die Jahre, genau besehen, langst nicht
so starr [...]; und der ,Blrgerdialog Kernenergie’ besitzt daran ein Verdienst, das weder
von der Pro- noch von der Kontra-Seite angemessen gewdrdigt worden ist” (Radkau 2011
JAra’: 243).
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In einer seiner jungsten Publikationen von 2020 betonte auch Dieter Rucht bezuglich des
Burgerdialogs noch einmal das Scheitern der auf der Defizitthese basierende Strategie,
die Kritik an der Atomenergie durch Sachinformationen und sogenannte Versachlichung
zu beseitigen. Ahnlich wie Abelshauser (2009) - und auch schon Kitschelt (1980: 177) auf
der Basis schwedischer Erfahrungen - argumentierte Rucht, dass dies paradoxerweise
den Kenntnisstand der Atomkritiker*innen verbessert und sie in ihrer Kritik geradezu
bestarkt habe (Rucht 2020: 118).

Insgesamt zeigt der Literaturstand gut, wie die z.T. widerspruchlichen Ziele des
Burgerdialogs zwischen Information, Dialog- und Beteiligungsangebot unterschiedliche
Erwartungen geweckt haben, die nicht immer eingehalten werden konnten, oder gar als
unehrlich oder ,,Propaganda” wahrgenommen wurden. Der Burgerdialog lasst sich so
als ein Beispiel fur eines der zentralen Dilemmata von Versuchen von ,Beteiligung”
deuten. Diese |6ste unter Burger*innen die Erwartung aus, mitentscheiden zu kénnen,
eine Erwartung, der in der reprasentativen Demokratie nicht entsprochen werden kann,
weil die Letztentscheidung bei den gewahlten Institutionen liegt. Das so beschadigte
Vertrauen lie3 staatliche Akteure unglaubwuirdig erscheinen. Dieses Dilemma ist
keinesfalls auf den historischen Fall beschrankt. Zudem schien beim Burgerdialog den
Beobachter*innen die Rolle von Ministerium und Minister mehrdeutig. Selbst innerhalb
der staatlichen Stellen gab es keineswegs einhellige Unterstutzung, sondern auch
Zweifel an der Wirksamkeit der MaBnahmen. So zitiert Frank Uekotter einen kritischen
Vermerk von 1977 aus dem Kanzleramt, dass der Burgerdialog als ,»eher
kontraproduzent [sic] gewirkt« habe. (Uekotter 2022 ,Atomare Demokratie': 177). All dies
untergrub die Funktion und Glaubwurdigkeit der Initiative.

Gleichzeitig war ein solches Unterfangen besonders schwierig, denn es gab bereits zum
Anfang des Burgerdialogs zwei sich recht unverséhnlich gegentberstehende Parteien
fUr und wider Atomkraft. Die Debatte sei , dualistisch strukturiert” mit ,,immer tiefer
ausgebaggerten Pro- und Contra-Kanale[n], beobachtete Radkau (1977: 309) bereits
1977, so dass eine Konsenssuche erschwert bzw. manchmal nicht einmal eine
gegenseitige Anerkennung mdéglich war. Gerade um diesen Punkt, um Anerkennung und
Vertrauen, so hielten es ihm manche Autoren (Abelshauser 2009) zugute, sei Minister
Matthofer sehr bemuht gewesen. Diese hier genannten Fragen und Dilemmata, die sich
aus dem Forschungsstand bezlglich des Burgerdialogs ergeben, sollten helfen, die
analytischen Begrifflichkeiten im Weiteren zu scharfen.

15 Kapitelgliederung

Der folgende Bericht gliedert sich in acht Kapitel. An das EinfUhrungskapitel schliel3t sich
als Kapitel 2 ein Methodenkapitel an, das u.a. den interdisziplindren Ansatz, das
methodische Vorgehen der historischen Archivrecherche darlegt, und die Chancen und
methodischen Probleme von ,Oral-History-Forschung” diskutiert.
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Kapitel 3 erldutert Kontexte, darunter den historischen Hintergrund, sowie relevante
zeitgendssische sozialwissenschaftliche Debatten, vor deren Hintergrund der
Burgerdialog entstand und zu verstehen ist.

Kapitel 4 gibt einen Gesamtuberblick Uber den Burgerdialog Kernenergie, wahrend sich
Kapitel 5 mit der Beschreibung der MalBnahmen und Analysen zu den Aktivitaten auf
Bundesebene beschaftigt.

Kapitel 6 widmet sich ausfuhrlich dem Burgerdialog in der Region Gorleben, der ab 1979
zu einem eigenen Schwerpunkt auch der Aktivitaten der Bundesregierung wurde.

Hat der Burgerdialog Kernenergie ein Modell entwickelt, das anderswo Ubernommen
wurde? Dies untersucht Kapitel7 am Beispiel des Konflikts wund der
Auseinandersetzungen in der Region Frankenberg-Wangershausen, wo Anfang der
1980er Jahre ein Standort fur eine Wiederaufarbeitungsanlage geplant war.

Eine Schlussbetrachtung in Kapitel 8 rundet die Studie ab.
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2 Untersuchungsdesign

2.1 Eine interdisziplinare Betrachtung

Die Untersuchung von Zielen, Aktivitaten und Wirkungen des Burgerdialog Kernenergie
verlangt eine interdisziplinare, und z.T. sogar eine transdisziplindre Betrachtung
(Kuppler, Chaudry, Smeddinck 2016). In dieser Studie werden historische, sozial-,
kommunikations- und medienwissenschaftliche Ansatze integriert.

Da die Studie Ereignisse, Handlungen und Strukturen untersucht, die inzwischen vierzig
Jahre und langer zuruckliegen und sich Uber einen Zeitraum von fast einem Jahrzehnt
erstrecken, sind historische Ansatze und Methoden zur Aufarbeitung geboten, und zwar
in dreierlei Hinsicht:

Erstens ist es notig, den Burgerdialog und die damit einhergehenden Aktivitaten zu
kontextualisieren, weil vieles, was damals fur die Zeitgenoss*innen selbstverstandlich
und handlungsleitend war, heute so nicht mehr bekannt, verstandlich oder akzeptabel
ist. Auch ist eine Diskussion der Kontexte wichtig, um sich des ,Erwartungshorizonts”
und ,Erfahrungsraums” (Koselleck 1979 ,Erfahrungsraum’) der damalig Handelnden zu
vergewissern und zu vermeiden, heutiges Wissen uber den weiteren Verlauf der
Ereignisse, um die Atomkraft oder heutige Standards politischer Kultur und
Verhaltensweisen implizit zum MaBstab zu machen. ,The past is another country” (Judt
1996) - diese auch fur die Zeitgeschichte gultige Einsicht, dass sich Vergangenheit von
der Gegenwart unterscheidet, gar fremd ist, und man sich bei der Analyse und beim
Urteil Uber Vergangenes dessen stets bewusst sein sollte, ist ein wichtiger Beitrag des
historischen Ansatzes in dieser Analyse.

Zweitens ist die Geschichtswissenschaft Expertin fur Ablaufe, Entwicklungen, die
Beobachtung von bewussten und unbewussten Lernprozessen der Handelnden. In der
Form eines Narrativs versucht Geschichtswissenschaft das, was in den
Sozialwissenschaften als ,process tracing” (Maillet, Mayaux 2018; Kittel, Kuehn 2013; Hall
2013) bekannt ist, zu ,erzahlen” und dabei moglichst alle relevanten kausalen Faktoren
oder auch nur zeitlich parallellaufenden Entwicklungen im Blick zu behalten und
darzustellen und damit Komplexitdt zu reduzieren und Erkldrungen anzubieten
(Koselleck 1979 ,Darstellung’). Geschichte fragt dabei immer wieder systematisch nach
Veranderung und dem, was gleichbleibt - so auch im Hinblick auf den Burgerdialog.

Drittens ist die geschichtswissenschaftliche Methode der Kritik und Analyse historischer
Quellen - von Regierungsakten bis zu zeitgendssischen Publikationen - in dieser
Untersuchung grundlegend. Hinzu kommt die methodische Expertise in der
Durchfuhrung und Auswertung von ,oral history“-Interviews, die in der Zeit- und
Umweltgeschichte gangige Praxis ist und fur die es inzwischen einen hohen Standard
methodologischer Reflexion gibt (Williams, Riley 2020; Yow 2005; Wierling 2003).

Sozialwissenschaftliche Ansatze und Methoden kommen in vielfaltiger Form zum Einsatz,
2.T. auch in transdisziplindrer Verbindung mit den genannten historischen Ansatzen. So
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weisen die gefuhrten Interviews ebenfalls gewisse Charakteristika von
sozialwissenschaftlichen ,Elite-Interviews” auf, die z.B. dazu dienen, Einblicke in
Meinungen und Sichtweisen bestimmter Gruppen - wie beteiligten Mitarbeitern aus den
Ministerien und Aktivist*innen - und Ereignisse zu erhalten (Tansey 2007: 766). Des
Weiteren werden inhaltsanalytische Methoden eingesetzt. So werden die verschiedenen
Informationsmedien, Anzeigen und Publikationen des Burgerdialogs auf ihre Inhalte
und Botschaften untersucht. Sozialwissenschaftliche Ansatze der Dialogforschung
werden genutzt, um die Art und Weise, wie im Blrgerdialog Kernenergie
Kommunikation, Dialog und Partizipation praktiziert wurden v.a. bei Veranstaltungen -
zu untersuchen. In der Analyse wird berucksichtigt und in Kapitel 3 ausfuhrlich diskutiert,
dass die 1970er und 1980er Jahre mit ihren Burgerinitiativen und Protesten eine Zeit
hoher Erwartungen an Burgerbeteiligung waren (Nelkin 1977) - ein Phdnomen, das auch
bereits von der damaligen Sozialwissenschaft beobachtet und mit den damaligen
Kategorien ausgewertet wurde z.B. entlang der Leiter der Partizipation (Arnstein 1969;
siehe Kapitel 3.4.3) All diese Ansatze zu verbinden, erfordert interdisziplinares Denken
und Arbeiten.

2.2 Uberblick iiber die methodische Herangehensweise

Das Untersuchungsdesign des Projektes ,Blrgerdialog Kernenergie (1974-1983) -
Staatliches Handeln in der Auseinandersetzung um die nukleare Entsorgung und seine
Bedeutung fur das heutige Standortauswahlverfahren” richtete sich an den oben
erlauterten Fragestellungen aus. Es basiert auf einem Mix von qualitativen
Forschungsmethoden. Die  Methodenwahl beruhte auf interdisziplinaren
Voruberlegungen vor dem Hintergrund der Ziele und Forschungsfragen des Projektes.
Zunachst wurde der empirische und konzeptionelle Forschungsstand, wie er sich in der
wissenschaftlichen  Literatur  darstellte, erarbeitet. Dabei  umfasste die
Herangehensweise historische, partizipations- und kommunikationswissenschaftliche
Aspekte. Die Umsetzung der historisch-empirischen Untersuchung orientierte sich
zunachst an den Ausgangsmaterialien, die ca. 40 Jahre nach Abschluss des Burgerdialog
Kernenergie, unseres Untersuchungsgegenstandes, zur Verfugung standen.
Ausgewertet wurde eine Vielzahl historischer Quellen, insbesondere Archivalien aus
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Archiven, sowie Veroéffentlichungen, die in
Bibliotheken auffindbar waren.

Eine weitere wichtige Quelle waren Zeitzeugen; in diesem Falle handelte es sich trotz
aller Bemuhungen um Vielfalt ausschliel3lich um Manner. Mit zehn Personen, die
entweder auf staatlicher oder auf zivilgesellschaftlicher Seite mit dem Burgerdialog
befasst waren, konnten Interviews gefuhrt werden, mit weiteren Personen informelle
Hintergrundgesprache. Auf Basis dieser sehr umfassend erschlossenen Materialien, wie
sie nur in einem kooperativen Projekt zusammenzustellen sind, sollte so eine
Forschungslucke geschlossen werden, denn - wie die Erhebung des Forschungsstands
ergab - ist der Burgerdialog Kernenergie hinsichtlich seiner Ziele, Beteiligten,
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Umsetzung und seiner Wirkung bisher noch nicht systematisch und auf breiterer
Quellengrundlage untersucht worden.

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick Gber gewahlte Zugange sowie das
praktische Vorgehen bei der Auswahl von Archiven, Literatur und sonstigen Materialien
sowie der Ansprache von Zeitzeugen. Des Weiteren werden die Analyseschritte im
Uberblick dargestellt.

2.3 Recherchen in Archiven, Datenbanken und Bibliotheken

2.3.1 Staatliche Archive

Startpunkt fur eine Untersuchung staatlichen Handelns, das von der Bundesregierung
durchgefuhrt wurde, waren entsprechend die Recherchen in staatlichen Archiven im
Bundesarchiv in Koblenz und im gemeinsamen Dokumentations- und
Informationssystem flar Parlamentsmaterialien (DIP) von Bundestag und Bundesrat
(Tabelle 1).

Als obere Bundesbehorde hat das Bundesarchiv (BArch, www.bundesarchiv.de) den
gesetzlichen Auftrag, das Archivgut des Bundes auf Dauer zu sichern und nutzbar zu
machen. In der Hauptdienststelle in Koblenz werden u.a. Akten der Bundesregierungen
der Bundesrepublik aufbewahrt. Der Bestand bildet das Handeln der staatlichen
Institutionen nicht vollstandig ab, sondern das Bundesarchiv entscheidet, ob Unterlagen
.bleibender Wert fur die Erforschung oder das Verstandnis der deutschen Geschichte,
die Sicherung berechtigter Belange der Burger oder die Bereitstellung von
Informationen fur Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung zukommt”
(www.service.bund.de/Content/DE/DEBehoerden/B/BArch/Bundesarchiv.html). In der
Regel 30 Jahre nach Entstehung der Unterlagen, der sogenannten Schutzfrist, kénnen
diese vor Ort, teils sogar bereits digital, eingesehen werden.

In Koblenz wurden unter anderem die Protokolle der Bundeskabinette des damaligen
Bundeskanzlers Helmut Schmidt (SPD) und die archivierten Akten der Bundesregierung
insbesondere des fir den Burgerdialog Kernenergie verantwortlichen
Bundesministeriums fur Forschung und Technologie gesichtet. Insgesamt wurden mehr
als 400 Akten zur Einsicht bestellt. Fast 250 Akten, in denen sich relevante Informationen
zur Kernenergie(debatte), zum Blrgerdialog Kernenergie oder diesbezlgliche Anfragen
von Burger*innen identifizieren lieRen, wurden auszugsweise abfotografiert. Die
meisten der im Rahmen des Projekts genutzten Akten sind bisher noch nicht vom
Bundesarchiv inhaltlich erschlossen und somit nicht paginiert worden. Fir die
Quellennachweise haben wir daher die Dokumente (wie Schriftwechsel) eindeutig
bezeichnet, allerdings nur dort mit Seitenzahlen versehen, wo eine Paginierung durch
das Archiv bereits erfolgt war.

Einige der Akten, die fur die Projektrecherchen wahrscheinlich sehr hilfreich gewesen
waren, waren bereits vom Bundesarchiv als nicht aufbewahrungswiurdig eingestuft und
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folglich kassiert worden. Dies ist misslich, entspricht aber der gangigen Praxis in
Archiven. Angesicht der grof3en Massen zeithistorischer staatliche Unterlagen ist eine
Kassationsquote von 75 % und dartber Ublich (Hollmann 2016: 203). So konnten
beispielsweise Unterlagen des mit Projektmanagementaufgaben betrauten
Projekttragers DVFLR (Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fur Luft- und
Raumfahrt, spater Projekttrager DLR) nicht mehr eingesehen werden, weil sie bereits
kassiert waren. Zu den Aufgaben des Projekttragers zahlte laut Forderkatalog des
Bundes (Leistungsplansystematik RB0510/Strategiefonds) unter anderem die Vergabe
von Fordermitteln far Veranstaltungen freier Trager
(foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do). Damit lieBen sich beispielsweise die
Fordermittelnehmer und die Themen der beantragten Veranstaltung nur Uber
Recherchen in anderen Quellen naherungsweise bestimmen.

Im Dokumentations- und Informationssystem fir Parlamentsmaterialien des Deutschen
Bundestags und des Bundesrats (https://dip.bundestag.de/) wird das parlamentarische
Geschehen, wie es sich in Drucksachen und Plenarprotokollen niederschlagt,
festgehalten. Diese Dokumente liegen als elektronisch durchsuchbare Volltexte vor; auf
sie kann Uber das Internet zugegriffen werden. Uber diverse Suchbegriffe wurden ca. 80
Dokumente der siebten, achten wund neunten Wahlperiode, Uberwiegend
Bundestagsdrucksachen, erfasst. Sogar ein Dokument des zehnten Bundestags enthielt
einen Bezugspunkt zum Burgerdialog Kernenergie. Der Deutsche Bundestag stellte des
Weiteren Archivalien aus dem Parlamentsarchiv zur Verfugung, die aus
Ausschusssitzungen stammen und aus diversen Grinden (z.B. aufgrund von Fragen des
Bundesrechnungshofes) archiviert wurden. Diese Unterlagen erwiesen sich als
bedeutend, um die Rolle und Bedeutung des Parlaments in Bezug zur Bewilligung von
Finanzmitteln nachzuvollziehen.

Der Deutsche Bundestag gewahrte aullerdem Zugang zu seinem Pressearchiv
(www.bundestag.de/presse/pressemitteilungen/pm-archiv-867912).  Hier  werden
Ausschnitte  aus  Uberregionalen  Zeitungen und  Zeitschriften, die im
Untersuchungszeitraum erschienen, nach Personen, Themen und Ereignissen
verschlagwortet und in Papierform sortiert aufbewahrt. Die inhaltlich zugehérigen
Archivordner wurden durchgesehen und einzelne Beitrdge gescannt. Diese Sammlung
relevanter Presseartikel erganzte die Literaturanalysen des Projekts. Des Weiteren
wurden Presseartikel aus den Akten der sonstigen staatlichen Archive aufgenommen.

Um die Landerperspektive insgesamt und zu besonders umstrittenen Standorten mit
einzubeziehen, wurden die Landesarchive von Niedersachsen (Gorleben), Baden-
Wiuirttemberg (Wyhl) und Hessen (WAA Frankenberg-Wangershausen) konsultiert
(Tabelle 1). Das Niedersachsische Landesarchiv in Hannover hat zwar einen
umfangreichen Bestand zum Gorleben-Konflikt; aus dem Online-Katalog lieBen sich
keine Hinweise zum Burgerdialog entnehmen. Erst bei der Vor-Ort-Recherche wurden
relevante Akten gefunden. Konzepte und Gesprachsprotokolle der Landesregierung
thematisierten die Offentlichkeitsarbeit am Standort Gorleben und offenbarten
Meinungsverschiedenheiten zwischen verschiedenen staatlichen Akteuren und
Institutionen. Einige Schriftwechsel mit Burgerinitiativen oder Luchow-Dannenberger
Kommunalpolitikern dokumentieren die Kritik an der staatlichen Informationspolitik aus
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unterschiedlichen Perspektiven (siehe Kapitel 6). Im Niedersachsischen Landesarchiv in
Stade gab es dagegen keine relevanten Fundstucke.

Als  Grundlage fur die Debatte zum moglichen  Standort  einer
Wiederaufbereitungsanlage Frankenberg-Wangershausen (siehe Kapitel 7) wurde
neben den hessischen Staatsarchiven auch das Stadtarchiv Frankenberg konsultiert.

Staatliche Archive enthalten auch Nachlasse nichtstaatlicher Akteure, die konsultiert
wurden, so der Bestand des Karlsruher Anti-Atom-Aktivisten Wilhelm Knobloch im
Generallandesarchiv Karlsruhe, und der des Umweltbeauftragten der Ev. Kirche Kurt
Oeser zusatzlich im Hessischen Landesarchiv Darmstadt.

Far den Verlauf der Aktivitdten am Standort Gorleben konnte auf Ordner der
Informationsstelle fur nukleare Entsorgung in Lichow zugegriffen werden, die sich
heute im Bestand des Bundesamts fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
befinden.

Tabelle 1: Recherche zum Bilrgerdialog Kernenergie: staatliche Archive,
Archive von 6ffentlich-rechtlichen Rundfunksendern sowie BASE-

Aktenbestand der Informationsstelle Gorleben

Bezeichnung Standort
Bundesarchiv Koblenz
Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestags Berlin
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Muanchen

Niedersachsisches Landesarchiv

Hannover, Stade

Hessisches Landesarchiv

(Hauptstaatsarchiv)
Wiesbaden, Darmstadt,
Marburg

Stadtarchiv Frankenberg

Frankenberg

Landessarchiv Baden-Wurttemberg

(Generallandesarchiv)
Karlsruhe

Akten der Informationsstelle fur nukleare
Entsorgung in Luchow im Bestand des Bundesamts
far die Sicherheit der nuklearen Entsorgung

Salzgitter und Berlin

Archive der ARD-Rundfunkanstalten Norddeutscher
Rundfunk, Hessischer Rundfunk, Bayerischer
Rundfunk, Stidwestfunk

Eigene Zusammenstellung

Diverse
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2.3.2 Archive von offentlich-rechtlichen Rundfunksendern

Wissenschaft und Forschung ist der Zugang zu den Archiven des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks moglich. Angefragt und gewahrt wurden Zugange zum Norddeutschen
Rundfunk, Hessischen Rundfunk, Bayerischen Rundfunk, Westdeutschen Rundfunk und
Sudwestrundfunk.

Von den zustandigen Fachabteilungen wurden insgesamt 86 audiovisuelle Beitrage
bereitgestellt. Sie umfassen Meldungen der Tagesschau (20-Uhr-Nachrichten),
Diskussionssendungen im Abendprogramm sowie regionale Meldungen mit Bezug zum
Bau von Kernkraftanlagen. Die Beitrage flossen als Hintergrundmaterial sowohl zur
Erfassung von Positionen von Politiker*innen als auch Fachleuten sowie zu den Sichten
von Vertreter*innen der Bevdlkerung und der Protestbewegung in die
wissenschaftlichen Analysen ein. Sie vermitteln auch einen Eindruck von Art und Stil der
Auseinandersetzung, dem ,politischen Verhaltensstil“ der Beteiligten (Engels 2005).

Die Video- und Audiobeitrage wurden transkribiert.

2.3.3  Zivilgesellschaftliche und kirchliche Archive

Freie Archive haben ihren Ursprung in den Protestbewegungen seit den 1960er Jahren -
den Konflikten dieser Gruppen und Initiativen mit den etablierten Institutionen. Dabei
erlangte die Anti-Atom-Bewegung, die sich in den 70er Jahren formierte, eine besonders
hohe Aufmerksamkeit und politische Durchschlagskraft. Sie gilt heute in Deutschland als
eine der bedeutendsten sozialen Bewegungen der Nachkriegszeit (Radkau 2011 ,Kurze
Geschichte’). Unzéhlige Dokumente zeugen von ihren Aktivitaten: Sitzungsprotokolle,
Pressemitteilungen, Briefwechsel, Prozessakten, Gutachten und sehr viel Graue
Literatur. Irgendwann erkannten nicht nur die Protagonisten der Bewegung, sondern
auch andere politisch-zeitgeschichtlich Interessierte und zivilgesellschaftlichen
Organisationen die Bedeutung dieser Bestande und die Notwendigkeit, sie zu sichern
und an zentraler Stelle zusammenzufassen (Kraushaar 2008 ,WeiRe Flecken’: 96f.).

Keimzellen der heutigen zivilgesellschaftlichen Archive waren die ,Handapparate” von
Gruppen und Initiativen, die sie im Zeitalter vor Computer und Internet als
unabdingbares Arbeitsmittel und Informationsquelle sammelten und zusammenstellten
und die in der Folge zu unabhangigen Orten der ,Uberlieferung der eigenen Geschichte”
(Bacia 2020: 27) ausgebaut wurden. Diese Archive sind heute die Huter historisch
wertvoller Materialien, die in staatlichen Einrichtungen kaum zu finden sind (Bacia 2020:
28). Sie ermoglichten es den Initiativen, Uber die Zeugnisse ihres Widerstands
unabhangig von staatlichen Einflissen zu verfugen und sich zugleich der eigenen
Identitat und gesellschaftlichen Bedeutung zu vergewissern (Bacia 2020: 27).

Gleichzeitig ist diese Uberlieferung punktuell und im Hinblick auf den gesamten
Atomkonflikt immer fragmentarisch und bildet oft die Interessenschwerpunkte einzelner
Akteure ab, deren Sammlungen zivilgesellschaftliche Archive, wie beispielsweise das
Archiv Grunes Gedachtnis der Heinrich-Boll-Stiftung, jeweils Ubernommen und gesichert
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haben (Becker-Schaum 2008). Fur dieses Projekt wurde daher eine ganze Reihe
zivilgesellschaftlicher und kirchlicher Archive angefragt und besucht (Tabelle 2).

Eine besondere Bedeutung fur diese Studie kam dabei dem Gorleben Archiv in Lichow
zu. Die Einrichtung verfugt Uber einen breiten Fundus an Schriftstiicken, Presseartikeln,
Fotos, Plakaten, Video- und Tonaufnahmen, die den Konflikt zwischen Staat und
Zivilgesellschaft um die am Standort Gorleben geplanten Entsorgungsanlagen
umfassend dokumentieren. Im Zusammenhang mit dem Burgerdialog Kernenergie
waren hier vor allem die Vorstandsprotokolle, Pressemitteilungen und Publikationen der
Burgerinitiative Luchow-Dannenberg relevant, die teilweise auch Einblick in die
bundesweite Aktivitaten, wie die des Bundesverbands Burgerinitiativen Umweltschutz
(BBU), geben. AulRerdem befinden sich hier Personenbestiande und Nachldsse von
ehemaligen Teilnehmer*innen am Bulrgerdialog. Besonders nutzlich, auch um die
Entwicklung vor Ort im Zeitverlauf zu rekonstruieren, ist die sehr umfangreiche
Sammlung von Presseberichten, u.a. der lokalen Elbe-Jeetzel-Zeitung.

Daneben waren besonders zwei Archive zentral fur die Recherche: Im Afas in Duisburg
fanden sich einige Quellen mit Bezug zum Burgerdialog, unter anderem vom BBU. Im
Archiv Soziale Bewegungen in Freiburg konnten Zeitschriften mit Beitragen zum
Burgerdialog ermittelt werden. Kirchliche Einrichtungen, v.a. die Evangelische
Landeskirche Hannovers im Gorleben-Konflikt, aber auch die Evangelische Kirche
insgesamt waren in die Auseinandersetzung der 1970er und 1980er Jahre involviert
(Schuring 2015). Entsprechend wurden das Landeskirchliche Archiv in Hannover und das
Evangelische Zentralarchiv in Berlin konsultiert. Insgesamt war der geringe Grad der
Digitalisierung in den zivilgesellschaftlichen und kirchlichen Archiven eine zeitliche
Herausforderung bei der Recherche. Der Burgerdialog Kernenergie war in keinem dieser
Archive als eigenes Thema verschlagwortet.

Tabelle 2: Recherche zum Biirgerdialog Kernenergie: zivilgesellschaftliche
und kirchliche Archive

Name Standort
Archiv Aktiv e.V. (www.archiv-aktiv.de) Hamburg
Archiv der Badisch-Elsassischen Burgerinitiativen, Ev. Weisweil

Kirchengemeinde Weisweil (www.kkw-wyhl.de)

Afas - Archiv fur alternatives Schrifttum (www.afas-archiv.de) Duisburg

Archiv Papiertiger: Papiertiger: Archiv und Bibliothek der Sozialen Berlin
Bewegungen (https://archiv-papiertiger.de/index.php)

Archiv Soziale Bewegungen e.V. (www.archivsozialebewegungen.de) Freiburg

Evangelisches Zentralarchiv (www.ezab.de) Berlin

Gorleben Archiv e.V. (www.gorleben-archiv.de) Lichow
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Standort

Landeskirchliches Archiv der Evangelischen Kirche Hannover

Hannover

(www.landeskirchlichesarchiv-hannover.de)

Eigene Zusammenstellung

Wissenschaftliche Literaturdatenbanken und
Bibliotheken

2.4

Neben der Recherche nach zeitgendssischen Dokumenten in Archiven lag ein weiterer
Schwerpunkt der Recherche auf wissenschaftlichen Veroffentlichungen einschlielilich
Abschlussarbeiten an Hochschulen sowie Veroffentlichungen der Bundesregierung zum
Zeitpunkt der Durchfuhrung des Burgerdialogs.

Ausgangspunkt war der Suchbegriff ,Burgerdialog Kernenergie” oder auch
.Burgerdialog Energie”. Des Weiteren wurden Kombinationen von Suchbegriffen wie
~Matthofer AND Burgerdialog” oder ,Gorleben AND Burgerdialog” verwendet. Dieses
Vorgehen wurde nachfolgend verfeinert und eine Liste von relevanten Suchbegriffen
herausgearbeitet, die in der Regel untereinander kombiniert wurden, z.B. Kernenergie
und Protest (Tabelle 3). Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, es zeigte
sich jedoch, dass aufgefundene Quellen zum Birgerdialog Kernenergie diese
Suchbegriffe oft erganzt um sogenannte Platzhalter (z.B. *gegner) enthielten.

Tabelle 3: Stichwérter sowie Stichworterkombinationen mit Suchoperatoren
zur Verfeinerung der Literatur- und Presseartikelrecherche
Entsorgung Biirgerdialog Folgen/Sorgen/ Beteiligung/
Angste /Akzeptanz Biirgerinitiativen /
gesellschaftliche
Gruppen
Endlager Burgerdialog Sorgen BUrgerinitiative
Zwischenlager Offentlichkeit Angste Burgerbeteiligung
Wiederaufarbeitung Kampagne Widerstand Partizipation
WAA Aufklarung Akzeptanz BBU
Entsorgung Information Schutz Weltbund
Salzstock Informationsstelle  Strahlen Kirche
Radioaktiver Abfall  Hearing Widerstand Gewerkschaften
Brennstoffkreislauf Debatte Protest Gesellschaftliche

Gruppen




38

Entsorgung Biirgerdialog Folgen/Sorgen/ Beteiligung/
Angste /Akzeptanz Biirgerinitiativen/
gesellschaftliche

Gruppen
Brennstabe Dialog Wut BefUrworter
Energiedialog Umweltschutz Skeptiker
Bundesforschungs- Lebensschutz Gegner

minister AND
Kernenergie

Naturschutz

Eigene Zusammenstellung

So wurden neben Verodffentlichungen, die auf den Burgerdialog Kernenergie
fokussierten, sowohl zeitgendssische als auch aktuellere Monographien, Beitrage in
Sammelbanden und Zeitschriften sowie Broschidren und auch Beitrage in Presse und
Rundfunk recherchiert, die sich mit Kernenergiefragen sowie mit der Debatte um die
Kernenergie und Entsorgung befassen. Ein Veroffentlichungszeitraum von 1974 - und
damit dem ersten Kabinett von Bundeskanzler Helmut Schmidt - bis 2022 wurde
einbezogen. Uber die Auswertung von Quellenverweisen und Literaturverzeichnissen
wurden weitere Arbeiten im Themenfeld auch aus friheren Jahren, insbesondere der
Zeit der sozial-liberalen Bundesregierung seit 1969, erganzt, um die wissenschaftliche
und politische Debatte zu erfassen, vor deren Hintergrund der Burgerdialog Kernenergie
ins Leben gerufen wurde und sich entfaltete.

Dissertationen wurden Uber DissOnline, ein Dienst der Deutschen Nationalbibliothek
(www.dnb.de/DE/Professionell/Services/Dissonline/dissonline_node.html) gezielt
bertcksichtigt.

Des Weiteren wurden in wissenschaftlichen Datenbanken gezielt nach einzelnen
Ereignissen wie Demonstrationen, Parteitagen oder Fachveranstaltungen recherchiert.
Genutzt wurden fachubergreifende Datenbanken wie Web of Science Core Collection,
Science Direct oder Google Scholar, Abstract- und Zitationsdatenbanken wie Scopus
sowie Datenbanken mit Fachzeitschriften wie /STOR oder Verlagsveroffentlichungen wie
SpringerLink sowie Methodendatenbanken wie SAGE Research Methods Online. Auch
Google Books wurde genutzt. Die Recherche wurde durch die Kataloge von grolien
Universitatsbibliotheken (Berlin, Frankfurt, Minchen, Stuttgart) und der Deutschen
Nationalbibliothek sowie der Bibliothek des Deutschen Museums in MUnchen erganzt.
Einen weiteren Zugang zu Grauer Literatur eroffneten die Archive des
Kernforschungszentrums Karlsruhe oder des Helmholtz-Zentrums Berlin.

Die gefundenen Nachweise wurden entweder in Bibliotheken oder Archiven eingesehen
oder - wenn dort nicht moéglich - Gber Buch-Antiquariate bestellt. Nur ganz vereinzelt
konnten Veroffentlichungen oder Materialien Gberhaupt nicht beschafft werden.
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2.5 Zeitzeugen-Interviews

Wie in der Zeitgeschichte Ublich sollte sich diese Studie nicht nur auf zeitgendssische
Schrift- und audio-visuelle Quellen beschranken, sondern auch die Erinnerungen von
Zeitzeugen berucksichtigen, um Informationen, Eindricke und Positionen einbeziehen
zu koénnen, die in anderen Quellen nicht auffindbar sind (Williams, Riley 2020). Hierzu
wurden mit Zeitzeugen Oral-History-Interviews gefihrt. Das Projektteam setzte sich
systematisch mit den methodischen Herausforderungen dieses Vorgehens auseinander,
um Unterschiede zu den in den Sozialwissenschaften Ublichen Experteninterviews
aufzuzeigen und zu diskutieren. Die Besonderheiten von Zeitzeugengesprachen
resultieren u.a. aus der Struktur und Luckenhaftigkeit menschlicher Erinnerung, die sich
im Verlauf der Zeit und unter dem Eindruck spaterer Erfahrungen und Erzahlungen
verschiebt und verzerrt. Dies hat Auswirkungen im Hinblick auf die Grenzen der
Aussagekraft dieser trotz allem hochst wertvollen und faszinierenden Quellengattung
(Wierling 2003).

Drei MaBnahmen dienten der Qualitatssicherung:

e Erstens wurde vor der Durchfuhrung der Zeitzeugeninterviews eine
teaminterne Schulung vorgenommen, die in die Techniken, Methoden und
erkenntnistheoretischen Uberlegungen von Oral History Forschung
einfuhrte. Dies diente dazu, nicht nur auf die Gesprache und die Probleme der
Gesprachsfuhrung, der Aufzeichnung und die Einhaltung der Ublichen
methodischen Standards und rechtlichen Fragen aufmerksam zu machen,
sondern auch ein Bewusstsein fur die Natur und die Aussagekraft der
Aussagen von Zeitzeugen zu erreichen, gerade im Hinblick auf deren spatere
Verwendung in der Analyse (Yow 2005).

e Zweitens wurden die Zeitzeugeninterviews erst in einer spaten Phase des
Projekts durchgefuhrt. Dadurch war das Projektteam bereits gut mit Quellen
und Literatur vertraut und konnte die Interviewpartner gezielt und vor dem
Hintergrund des aus Quellen und Literatur erworbenen eigenen Wissens
befragen (Ritchie 2014: 42).

» Drittens half diese spatere zeitliche Terminierung auch, die Zeitzeugen sehr
sorgfaltig auszuwahlen. Auf der Basis der vorliegenden Informationen aus
den Quellen gab es bereits einen gewissen Wissensstand, wer in welcher
Funktion und Form am Burgerdialog beteiligt war. Dabei sollten sowohl
staatliche als auch nichtstaatliche Akteure befragt werden, und Akteure, die
zu verschiedenen Zeiten und in verschiedener Funktion am Burgerdialog
beteiligt waren. Es ist gelungen, einige der relevantesten noch lebenden
Akteure zu sprechen. Das Spektrum reichte auf der staatlichen Seite vom
ehemaligen Staatssekretar und spater zustandigen Minister Hauff auf der
héchsten politischen Ebene bis hin zu drei Mitarbeitern aus verschiedenen
Zeitabschnitten im Kanzleramt und im BMFT. Zudem konnten wir einen
Bundestagsabgeordneten der damals mitregierenden SPD, der in dieser Zeit
als Studienautor und Leiter der Bundestags-Enquete-Kommission Zukunftige
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Kernenergiepolitik zwar nicht direkt am Burgerdialog, aber an dessen
direktem Umfeld beteiligt war, sowie den Leiter der friheren
Informationsstelle in Gorleben sprechen. Aul3erdem konnten Aktivisten auf
der Bundesebene und vor Ort aus Gorleben sowie Gegenexperten aus der
damaligen engagierten Wissenschaft fur Gesprache gewonnen werden. Fast
alle Interviews fanden im Fruhjahr 2022 statt.

Eine Ubersicht Gber die zehn Interviewten, ihre Funktionen bzw. Tatigkeiten zur Zeit des
Burgerdialogs findet sich nachfolgend (Tabelle 4).

Tabelle 4: Interviewte Zeitzeugen
Name Bezug zum Burgerdialog Kernenergie
Kulke, Wilhelm (06.12.2021) Leiter der Informationsstelle Gorleben
Hauff, Dr. Volker (24.02.2022) Staatssekretar und Minister, BMFT

Striegnitz, Meinfried (14.03.2022) Organisator der Burgerdialogs-Veranstaltung

in der Ev. Akademie Loccum 1980

Janning, Jorg (06.04.2022) Burgerinitiative Luchow-Dannenberg

Niederelz, Peter (07.04.2022) Mitarbeiter im BMFT, verantwortlich fur

Schwerpunkt Jugend im Burgerdialog,
Nachfolge von Dr. Klaus Lang ab 1979

Leinen, Jo (28.04.2022) Jungsozialist und Vorstand Bundesverband

Birgerinitiativen Umweltschutz (BBU)

Hirsch, Dr. Helmut (10.05.2022) Physiker, Beobachter der

~Informationskampagne Kernenergie” der
Osterreichischen Regierung (Hirsch 1977;
Hirsch, Nowotny 1978), seit Mitte 1978 bis
Frahjahr Koordinator der kritischen
Wissenschaftler beim Gorleben-Hearing, im
Anschluss Grunder der Arbeitsstelle Hannover
des Oko-Instituts

EisenbeiR, Dr. Gerd (24.05.2022) Ab 1973 Referent im Bundeskanzleramt, ab

1975 Referent im BMFT, ab Mitte 1977 Pers.
Referent des Parl. Staatssekretars Hauff, ab
Februar 1978 Kabinett- und Parlamentsreferent
von Bundesforschungsminister Hauff,
verantwortlich fur Burgerdialog in der
Frihphase

Lang, Dr. Klaus (13.06.2022) Mitarbeiter im Referat Offentlichkeitsarbeit des

BMFT, in den ersten Jahren zustandig fur den
Burgerdialog Kernenergie (1975-1979)
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Name Bezug zum Burgerdialog Kernenergie

Ueberhorst, Reinhard (06.07.2022) MdB (SPD) Vorsitzender der Enquete-
Kommission ,,Zukunftige Kernenergie-Politik"
des 8. Deutschen Bundestags, Autor der
Planungsstudie zur Gestaltung von Pruf- und
BUrgerbeteiligungsprozessen im
Zusammenhang mit nuklearen Gro3projekten
am Beispiel der
Wiederaufbereitungstechnologie, 1983

Eigene Zusammenstellung

Die obige Ubersicht zeigt auch die blinden Flecken, die trotz dieser breiten Auswahl
bestehen bleiben. Wie oben erwahnt, ist es nicht gelungen, Frauen in die Interviewserie
einzubeziehen. Das ist zunachst dadurch bedingt, dass in den 1970er Jahren in den
Positionen von Experten, v. a. aber im Ministerium fast ausschliel3lich Manner tatig
waren. Relevante Gesprachspartnerinnen aus den Burgerinitiativen v. a. in Luchow-
Dannenberg, die sich mit dem Burgerdialog auseinandergesetzt haben, waren bereits in
den Jahren vor Projektbeginn verstorben. Existierende veroffentlichte Interviews (z.B.
Drazewski 2019) wiederum enthielten keine Informationen zum Birgerdialog
Kernenergie. Andere mogliche Interviewpartnerinnen, die angefragt wurden, waren zum
Zeitpunkt des Burgerdialogs noch so jung, dass sie in diesen nicht involviert waren bzw.
kaum Erinnerungen haben, und daher ein Zeitzeugeninterview nicht fur sinnvoll
erachteten. Auch einige weitere mogliche Interviewpartnerinnen haben
Interviewanfragen abgelehnt, weil sie ihre Erinnerungen hierzu fur zu lickenhaft hielten.

AuBBerdem fanden einige informelle Hintergrundgesprache statt, so mit dem Berliner
Politikwissenschaftler und Konfliktforscher PD Dr. Lutz Mez am 03.02.2021. Aus diesem
Gesprach konnten Informationen zur Entstehung der Burgerdialogs-Buchreihe
gewonnen werden, an der Mez beteiligt war (Hintergrundgespriach Mez). Uber diese
informellen Gesprache wurden keine formlichen Protokolle erstellt, sondern nur
persdnliche Notizen.

Die Zeitzeugeninterviews wurden nach den ublichen Standards der Oral History
durchgefihrt (Yow 2005; Sommer, Quinlan 2018). Das umfasste die klare Information der
Beteiligten  mittels eines Informationsbogens zum  Projekt und eine
Einverstandniserklarung, die mehrere Auswahimaglichkeiten liel3, die Verwendung des
eigenen Interviewbeitrags zu autorisieren. Auch wurden die Zeitzeugen gebeten, eine
Langzeitarchivierung im Gorleben Archiv zu gestatten (Ritchie 2014: 161ff., 273ff.).

Die Gesprache wurden stets von zwei Wissenschaftler*innen durchgefthrt, Audio-
aufgezeichnet und verschriftlicht. Die Schriftversion wurde den Interviewten zur
Autorisierung vorgelegt, u.a. um Missverstandnisse auszurdumen und um den Text fur
die Auswertung freizugeben.
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2.6 Qualitative Analysen von Archivalien, wissenschaftlicher
Literatur, Presseartikeln sowie von Interview-
Transkripten

Archivalien, wissenschaftliche Literatur sowie Presseartikel wurden mit Verfahren der
Inhaltsanalyse verschlagwortet und kategorisiert (Mayring 2010; Kuckartz 2016). Daflr
wurde die Literatur zunachst nach inhaltlichen Voruberlegungen gegliedert und
vorsortiert (z.B. nach internationalen Erfahrungen mit Entsorgungsfragen, nach
Partizipationsbezug, nach Eigenverdffentlichungen der Bundesregierung zum
Burgerdialog Kernenergie). Die Transkripte der Zeitzeugen-Interviews wurden nach
Forschungsfragen geordnet.

Die Dokumente wurden dann in einem zweiten Schritt durchgesehen. Dabei wurden
wichtige Textpassagen extrahiert. Die Durchsicht erfolgte durch mit dem jeweiligen
Aspekt vertraute Wissenschaftler*innen und auf der Basis von bestehendem Wissen.

Durch die wdrtlichen Zitate und das parallel aufgebaute Wissensmanagement auf Basis
der Zitate wurden zentrale Fundstellen fur alle Projektteammitarbeiter/innen
systematisch aufbereitet - trotz der Materialfiille insgesamt zuganglich und auch mit
computergestutzten Verfahren recherchierbar.

Informationsmaterialien des Staates sollten nicht nur fir Fachleute oder Personen mit
héherem Bildungsabschluss verstandlich sein. Das Bundesministerium fur Forschung
und Technologie informierte die Burger*innen in den ersten Jahren Uber eine
Anzeigenkampagne uber die neue Informations- und Diskussionsaktion. Die Anzeigen
erlduterten und begrundeten das staatliche Handeln des Burgerdialog Kernenergie und
die (strittigen) Plane bzw. Entscheidungen der Bundesregierung. Die Schwierigkeit
dieser Texte wurde mit einer Lesbarkeitsanalyse gepruft. Sie basiert auf verschiedenen
Merkmalen wie Lange der Satze oder auch Gelaufigkeit des Wortmaterials Es wurde der
Hohenheimer Versténdlichkeits-Index (HLX) genutzt, die Berechnung erfolgte mit der
Softwareanwendung 7ext/ab (www.text-lab.de) (Brettschneider, Keller 2021).

Auf Grundlage dieser empirischen Recherche und unter Verwendung der verschiedenen
analytischen Methoden liel3 sich der Burgerdialog Kernenergie rekonstruieren und
erstmals umfassend untersuchen.

Zunachst aber soll der Burgerdialog in verschiedene historische und konzeptionelle
Kontexte eingeordnet werden. Damit beschaftigt sich das folgende Kapitel.
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3 Kontexte

3.1 Historische Hintergriinde

Das Ende des Burgerdialog Kernenergie, dessen offentliche Aktivitaten sich auf die Zeit
zwischen Anfang 1976 und Frihsommer 1982 erstreckten, liegt nunmehr 40 Jahre zurtck,
seine Anfange fast 50 Jahre. In dieser Zeit haben sich Staat, Gesellschaft, Energie- und
Umwelt-Politik, aber auch die Auseinandersetzung mit und die Politik bezuglich der
Kernenergie fundamental verandert, auch wenn manche energiepolitischen Themen der
1970er Jahre, wie die Frage der Versorgungssicherheit, in jungster Zeit gerade wieder
zuruck auf die politische Tagesordnung gekommen sind. Um die Entstehung und
Entwicklung, die Ziele und die besonderen Herausforderungen des Burgerdialog
Kernenergie angemessen darstellen und analysieren zu kdnnen, soll dieser Abschnitt des
Kapitels ,Hintergrinde” die historischen Hintergrinde erldutern, und zwar in funf Teilen:
Erstens geht es um die langere Vorgeschichte, d.h. die Geschichte der Nutzung der
Atomenergie und ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung bis Ende der 1960er Jahre, weil nur
vor diesem Hintergrund verstandlich wird, warum die energiepolitischen
Entscheidungstrager von der spateren Kontroverse und dem Protest so Uberrascht
wurden und nach Instrumenten suchten, der Kritik zu begegnen. Hierzu zahlte der
Burgerdialog Kernenergie. Der zweite Teil widmet sich der kiirzeren Vorgeschichte, also
der Verscharfung der Atomkraft-Kontroverse in den 1970er Jahren. Der dritte Teil
erlautert die Urspringe des Burgerdialog Kernenergie, der versuchte, die
regierungsseitig fur notwendig gehaltene Energiepolitik angesichts von Protest und
Kritik aus der Gesellschaft zu erklaren, fur sie zu werben und letztlich auch zu verteidigen.
Teil vier gibt einen kurzen Uberblick Uber Kontexte und Akteure zu Beginn des
Burgerdialog Kernenergie. Dies umfasst beispielsweise die demokratisch-partizipativen
Anspruche der Reformpolitik der sozial-liberalen Bundesregierung, die sich auf die
Ausgestaltung des Burgerdialogs auswirkten, sowie wichtige energiepolitische und
Protest-Ereignisse, vor allem in Wyhl. Ein fUnfter Teil setzt dies fir die Laufzeit des
Burgerdialogs fort und widmet sich schwerpunktmallig der zunehmenden Bedeutung
der Frage nach Entsorgung.

3.1.1 Geschichte der Nutzung der Atomenergie und ihrer
o6ffentlichen Wahrnehmung in Deutschland bis in die
1960er Jahre

Der Burgerdialog Kernenergie ist nicht nur vor dem Hintergrund der Geschichte der
Kerntechnik als Technik, sondern vor allem vor dem der offentlichen
Auseinandersetzung mit dieser Technik und ihrer Rolle in der Energieversorgung zu
verstehen. Diese unterlag in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg einem enormen
Wandel, insbesondere in der Phase ,Nach dem Boom" (Doering-Manteuffel, Raphael
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2012) also nach der Olkrise von 1973. Diese wird auch in der Zeitgeschichte als Zasur,
wenn nicht gar als ,Strukturbruch” (Doering-Manteuffel, Raphael, Schlemmer 2016)
gedeutet. Wahrend der Laufzeit des Burgerdialog Kernenergie in den 1970er und 1980er
Jahren erreichte die Auseinandersetzung um die Atomenergie einen Hohepunkt. Der
Abschnitt gibt einen Uberblick Gber die langerfristige Entwicklung der 1950er und 1960er
Jahre. Erst danach eskalierten die Konflikte, vor deren Hintergrund der Burgerdialog
Kernenergie entstand und sich entwickelte. Zur Strukturierung der Analyse greift dieses
Kapitel auf einige konzeptionelle Uberlegungen aus der Technikgeschichte zuriick, die
hier zunachst vorgestellt werden sollen.

3.1.1.1 Konzeptionelles: Offentliche Technologien,
gesellschaftliche Konflikte und die Defizitthese

Die Geschichte der Atomenergie in Deutschland ist ahnlich wie die Geschichte der
Nutzung der Atomkraft iberhaupt eng mit ihrer Prasenz in der Offentlichkeit verbunden.
Wie die Technikhistoriker Helmuth Trischler und Robert Bud betont haben, lasst sich die
Atomtechnik als eine 6ffentliche Technologie begreifen, als eine public technology, das
heil3t, eine Technik, die in der Offentlichkeit verhandelt wird. Diese sei mit besonderen
Erwartungen im Hinblick auf die Zukunft verbunden (gewesen) und sei in der Folge auch
besonders kontrovers diskutiert worden. Dies habe gravierende Auswirkungen auf die
Entwicklung und den Einsatz dieser Technologie (Trischler, Bud 2018: 188ff.).

In der Auseinandersetzung um diese 6ffentliche Technologie, so die Autoren, meldeten
sich neben den anfangs dominierenden, Uberwiegend mannlichen technisch-
wissenschaftlichen Experten und politischen Akteuren zunehmend auch Laien zu Wort.
In ihrer aktiven Beteiligung an der Debatte Uber die Vor- und Nachteile sowie die Risiken
der Atomkraft, nahmen sie fur sich in Anspruch, ihre Burgerrechte (citizenship)
auszuuben. Kennzeichnend fur die Kontroverse um diese 6ffentliche Technologie sei,
dass sie sich nicht auf technologische Fragen beschrankt habe, sondern auch
Jhistorische GroRvisionen, bruchstliickhaftes Wissen, Anekdotisches und Beharren auf
Wissenschaft” umfasste (Arapostathis, Bud, Trischler 2021: 230, Ubersetzung vom
Original).

Den Wandel in Auseinandersetzungen mit 6ffentlichen Technologien wie der Kernkraft
betont der Technikhistoriker Christian Gotter (2022) mit seinem Konzept von
~Technologien als Anker fur soziale Konflikte”. Er verweist darauf, dass Technologien zu
bestimmten Zeiten von bestimmten Akteuren mit bestimmten gesellschaftlichen
Problemen und Konflikten in Verbindung gebracht, sozusagen ,verankert” werden.
Diese Bedeutungsaufladung musse aber nicht von Dauer sein. Die ,,Anker” kdnnten auch
wieder gelichtet werden, indem eine vorherrschende Deutung durch eine andere ersetzt
oder zumindest erganzt werde (Gotter 2022: 12).

Gotter (2022: 28ff.) illustriert dies knapp an drei Deutungen von Atomkraft und deren
Verankerung in sozialen und politischen Konflikten: Ursprunglich habe die Werbung fur
zivile Kernkraftnutzung im Atoms-for-Peace-Programm der US-Regierung seit 1953 vor
allem dazu gedient, die weitere Atomrustung vor der nationalen und internationalen
Offentlichkeit zu legitimieren. Spater nutzten Politik und Energieversorger die gleiche,
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nunmehr bereits etablierte Vision von billiger, fast grenzenloser Energie als Antwort auf
6konomische und Energiekrisen und die zu erwartenden daraus resultierenden
Konflikte. In den Protesten der 1970er Jahre hatten viele Atomkraftgegner*innen
dagegen diese Technologie mit einem kritischen Blick auf Staat und Gesellschaft
verbunden: u.a. mit der Schreckensvision des autoritdren, fur die Sicherheit der
Atomkraft aber fur unausweichlich gehaltenen, freiheitsgefahrdenden ,Atomstaat”
(Jungk 1977 ,Atomstaat’). Gotters Beispiele zeigen einen Teil der zeitlich, értlich und von
den jeweiligen Akteuren abhangig wandelbaren Deutungen von Atomkraft in der
Offentlichkeit. Diese standen oft im Konflikt miteinander. Mit solchen Deutungen und
Verankerungen musste sich der Burgerdialog Kernenergie auseinandersetzen.

Diese beiden analytischen Perspektiven helfen dabei, besser zu verstehen, wie und
warum sich die Sichtweise auf Kerntechnik zwischen den 1950er Jahren und der Zeit seit
den 1970er Jahren nicht nur gewandelt, sondern auch innerhalb der Gesellschaft stark
fragmentiert hat. Dabei hat sich die Starke des Konflikts zeitweise massiv erhéht - nicht
zuletzt dadurch, dass unterschiedliche Akteure die Kerntechnik mit verschiedenen
gesellschaftlichen Problemen und Zielen in Verbindung brachten, oder ,verankerten”.
Zwischen 1974 und 1983 war der Burgerdialog Kernenergie ein wichtiger Teil und Ort
dieser Auseinandersetzung, um verschiedene Aspekte dieser offentlichen Technologie
zu diskutieren. Dabei war regierungsseitig gerade die Verankerung mit Vorstellungen
von Wohlstand, Modernitat und Arbeitsplatzen im Konflikt mit den neuen, kritischen
Verankerungen. Diese Vorstellungen bezogen sich nicht nur auf die Kernkraftwerke
selbst, sondern zunehmend auch um Fragen von Entsorgung und Endlagerung.

SchlieBlich durchzieht eine weitere analytische Perspektive die nachfolgende
Darstellung. Die 6ffentliche Auseinandersetzung um die Atomkraft war seit Atoms for
Peace auch gepragt - wie nachfolgend gezeigt wird - von der Annahme der BeflGirworter
und Experten von Atomkraft, dass die Kritik an Atomkraft durch irrationale Angste
bedingt sei, von der in ihren Augen irrigen Assoziation von Atomenergie mit der
Atombombe, von Strahlenfurcht und irrationaler Ubertreibung der Risiken der
Atomkraft. Diese Irrationalitat basiere auf Mangel an Information, und man kénne ihr
nur durch sachliche Information begegnen (Fach, Simonis 1987: 144; Gloede 1988: 117;
Peters 1991: 143). Diese Annahmen, die auch dem Burgerdialog mit seinem Schwerpunkt
auf Information und ,Versachlichung’ (Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz
1976, BMFT 1979 ,Nukleare Entsorgung’: 23) zugrunde lagen, haben eine langere
Vorgeschichte und wurden von den beteiligten Experten und Entscheidungstragern fur
selbstverstandlich gehalten und wenig hinterfragt (Meyer 2022 ‘Indispensable’).

Diese Annahme wird in der Sozialwissenschaft als Defizit-These, oder auch als
Wissensdefizit-, Informationsdefizit- oder Vertrauensdefizit-These diskutiert (acatech
2012; Weitze, Renn 2022; Bearth, Siegrist 2022). In den technologiegldubigen ersten
Jahrzehnten der Wissenschaftskommunikation vertraten Sozial- und
Kommunikationswissenschaft diese Annahme auch unhinterfragt und entwarfen
Strategien fir die Information und Uberzeugung der Offentlichkeit: Der Wissenschaft
komme eine zentrale Rolle zu, wissenschaftliches Wissen ,in vereinfachter und
kondensierter Form an die Offentlichkeit” (Weitze, Renn 2022: 851) weiterzugeben und
diese von den positiven Errungenschaften und Folgen wissenschaftlich-technischer
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Entwicklungen zu Uberzeugen. Die Offentlichkeit wurde dabei eine passive Rolle
zugeschrieben. Zwar sollte ihr Verstandnis fur Wissenschaft steigen, vorrangig geht es
aber um die Akzeptanzsteigerung und Zustimmung oder sogar Begeisterung fir und die
Steigerung des Vertrauens in Technologien und wissenschaftliche Erkenntnisse, die
durch Informationsmaterialien und Offentlichkeitsarbeit erreicht werden sollten. In
diesem Modell werden die Errungenschaften neuer Technologien erst nach der Phase
der Technologieentwicklung o6ffentlich kommuniziert. Diese Logik beeinflusste das
Kommunikationshandeln von Wissenschaft und Politik auch dann noch, als der
Fortschrittsglaube spatestens seit den 1970er Jahren einer zunehmenden Wissenschafts-
und Technikskepsis wich. Dabei hatten empirische Befunde auf ein viel komplexeres
Verhéltnis von Wissenschaft, Technik und Offentlichkeit hingewiesen. Nicht zuletzt ist die
Diskussion um Kernenergie ein Beleg dafur, dass popularisiertes Wissen nicht zu
Akzeptanzsteigerung fuhrt. ,Vertrauensverluste lassen sich nicht durch Information
ausgleichen” (Weitze, Renn 2022: 852) Schon vor Beginn des Blrgerdialog Kernenergie
hatte eine Evaluation der schwedischen Informationskampagne durch den ,National
Board on Civic Education” im Herbst 1974 ergeben, dass die Teilnahme an den Aktivitaten
der Kampagne und das gesteigerte Wissen eher zu mehr Unentschlossenheit als zu mehr
Akzeptanz gefuhrt hatten (Nelkin, Pollak 1977: 344; Kitschelt 1980: 177). In der
Bundesrepublik kam 1977 eine Studie von Ortwin Renn von der Kernforschungsanlage
in Julich ahnlich zum Ergebnis, dass Kernenergiegegner nicht schlechter informiert
waren als Befurworter (Renn 1977; Kitschelt 1980: 177-178).

Wissenschaftshistorische Studien zeigen, dass die Annahme, dass Kritik an Kernkraft
irrational sei, sich bereits seit den 1950er Jahre international unter Experten etablierte
und verbreitete (Hamblin 2006). Diese Einstellung gegeniber kritischen Einwanden
gegen Atomkraft verfestigte sich in den 1960er Jahren. So beobachtete Detlev Méller, wie
Anfang der 1960er Jahre in administrativ-politischen Kreisen der Bundesrepublik von
einer ,Atompsychose” gesprochen wurde (Moéller 2009: 318) und 1969 flr
~Kerntechnische Entwicklung” zustdndige Beamte eine AulRerung aus der Deutschen
Atomkommission von 1961 in Erinnerung riefen, dass ,6ffentliche Reaktionen [...] fast
ausschliel3lich vom Gefuihl und nicht von der Kenntnis der Dinge bestimmt werden.”
(Moller 2009: 322). Solche Vorstellungen pragten daher die Ausgangslange, bevor der
Burgerdialog Kernenergie entstand, und waren offenbar weitgehend immun gegen
gegenteilige empirische Befunde.

3.1.1.2 Von der Bombe zum Frieden: Physik, Technik und Politik

Am Anfang des 20. Jahrhunderts war die Kernspaltung lediglich eine spannende
Herausforderung fur die Physik. Mit dem Problem, wie man eigentlich ja per Definition
unteilbare Atome spalten kdnnte, beschaftigten sich in den 1930er Jahren eine Vielzahl
internationaler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Sie entwickelten Modelle,
fuhrten die Berechnungen und Experimente durch und standen dabei in engem
transnationalem Austausch. In ihrem Berliner Labor gelang es Otto Hahn und Fritz
StraBmann 1938, basierend auf der Zusammenarbeit mit der inzwischen ins Exil
geflohenen Lise Meitner, Uranatome zu spalten (Forstner 2019: 28ff.).
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Da bei der Kernspaltung enorme Mengen Energie frei werden, gab es wahrend des
Zweiten Weltkrieges sowohl bei den Alliierten als auch bei den Achsenmachten rasch
Uberlegungen, diese Energie militirisch zu nutzen. Die Entwicklung einer militarischen
Anwendung hin zur Atombombe war mit extrem hohem Aufwand verbunden und ging
Uber die traditionellen Forschungslabore hinaus. Hier ging es nun weniger um
theoretische Physik, sondern um anwendbare Technik. In einem beispiellosen
industriellen Megaprojekt, dem sogenannten Manhattan Project, entwickelten die USA
gleich auf zwei verschiedenen Wegen Kernwaffen, die einerseits auf Uran, andererseits
auf Plutonium basierten (Reed 2020).

Nicht nur, aber vor allem Befurworter der Atomkraft neigen dazu hervorzuheben, dass
die erste Begegnung der Offentlichkeit mit dieser Technik durch die Atombomben auf
Hiroshima und Nagasaki im August 1945 ein fur alle Mal das Image dieser Technik
verdorben habe. Daran leide das 6ffentliche Bild der Kerntechnik in der Offentlichkeit bis
in die Gegenwart (Berens 1971). So auBerte sich beispielsweise auch Bundeskanzler
Helmut Schmidt im November 1976 auf einem Kongress der Gewerkschaft Bergbau und
Energie: ,Wir mussen die Atomkraft entmystifizieren. Die unterschwellige Verbindung
zwischen den Atomkraftwerken nebenan und der Bombe von Hiroshima muss gekappt
werden.” (Lieb 2022: 53; Fn. 177).

Bereits die Atoms-for-Peace-Kampagne, die 1953 von der von US-Prasident Dwight D.
Eisenhower ins Leben gerufen wurde, kann man als Antwort auf dieses Image-Problem
deuten. Atoms for Peace kann man als ein grol3 angelegtes rebranding, also als den
Versuch einer grindlichen Neudeutung dieser Technik begreifen. Eisenhower machte
das in seiner Rede vor den Vereinten Nationen im Dezember 1953 auch ganz explizit. Er
raumte zunachst ein, dass diese - ja von den USA zuerst eingesetzte - Technik Schrecken
und Zerstorung uber die Menschen gebracht habe. Gerade deshalb sei es umso
wichtiger, dieser Technik nunmehr eine neue, friedliche Bestimmung zum Wohle der
Menschheit (,move toward peace and happiness and well-being”) zu geben (Eisenhower
1953: 4). Die Atom-for-Peace-Kampagne umfasste einerseits das Angebot der USA, ihre
Patente und ihr technisches Know-how mit der Welt zu teilen und damit die friedliche
Nutzung der Kernspaltung voranzutreiben. Dabei stand die Nutzung zur
Energiegewinnung rasch im Vordergrund. Eventueller Missbrauch der Technik sollte
Uber internationale Abkommen, Kontrollen und die Einrichtung einer in Wien
angesiedelten Internationalen Atomenergiebehoérde (IAEA) vermieden werden, die
gleichzeitig aber auch die Nutzung der Kerntechnik in jeder Hinsicht férdern sollte
(Rohrlich 2022), z.B. mit Programmen zur Ausnutzung der mutagenen Eigenschaften von
Radioaktivitat fur die Pflanzenzucht (Hamblin 2021).

Andererseits war Atoms for Peace von einer breit angelegten internationalen
offentlichen PR-Kampagne begleitetet, die dieser Technik in der internationalen
Offentlichkeit ein neues Image geben sollte. Hierbei ging es nicht nur um die
Verankerung von Frieden und Atom, wie Gotter (2022) sie beschreibt, sondern auch
darum, Atomenergie als in der 6ffentlichen Wahrnehmung dauerhaft mit Wohlstand,
Fortschritt und Modernitat zu verbinden (Kaijser, Lehtonen, Meyer, Rubio-Varas 2021: 1-
2). Diese Kampagne umfasste beispielsweise eine Wanderausstellung, die in
verschiedenen europaischen Landern gezeigt wurde, so auf dem Flughafen Schiphol in
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Amsterdam, in Kopenhagen oder im Deutschen Museum in Munchen, wo mehr als
61.000 Menschen die Ausstellung besuchten (Uekotter 2022 ,Proxy Wars'; Trischler, Bud
2018: 197). Die amerikanischen Sponsoren dieser professionell vom US Information
Service organisierten Kampagne lie3en dabei recht genau beobachten, wie die Besucher
darauf reagierten und meldeten meist positive Wirkung zurlick (Meyer 2019: 88).
Inwieweit diese Kampagnen aber eine wirkliche ,Atomeuphorie” (Rusinek 1993)
ausgelost haben, ist umstritten, auch wenn der Begriff ein beliebter Topos in der
Geschichte der Atomkraft ist (Uekdtter 2022 ‘Atomare Demokratie’: 66).

Im Gefolge von Atoms for Peace wurde 1957 auch die europaische Atomgemeinschaft
Euratom gegrundet, um Forschung in westeuropdischer Zusammenarbeit zu
organisieren, einen eigenen europadischen Reaktortyp zu entwickeln, gemeinsame
Sicherheitsstandards herauszuarbeiten, und mittels dieser Zusammenarbeit den
europaischen Zusammenhalt zu starken. Euratom sollte dabei auch den Kernbrennstoff
verwalten (Curli 2017; Deubner 1978). Gleichzeitig wurde aber auch in fast allen
westeuropadischen Landern staatlich geférdert mit eigener nationaler Atomforschung
begonnen. In der Bundesrepublik wurde sogar ein Atomministerium geschaffen, der
Vorganger des heutigen Bundesforschungsministeriums (Radkau 2006). Der Bund
finanzierte grofzigig mehrere Kernforschungszentren, an denen verschiedene
Reaktortypen entwickelt werden sollten (Radkau 1983: 159ff.).

Der Bau dieser Forschungszentren in der zweiten Halfte der 1950er Jahre fand aber
bereits vor dem Hintergrund einer internationalen offentlichen Debatte Uber die
Konsequenzen von oberirdischen Atomwaffentests statt. Ausgehend von den USA
machten Forscher*innen und zivilgesellschaftliche Gruppen darauf aufmerksam, dass
der sogenannte Fallout von Waffentests, also radioaktive Substanzen wie Strontium, in
die Nahrungskette gerieten und Uber die Muttermilch sogar von Sauglingen
aufgenommen wirden (Meyer 2021: 11). Die Fallout-Debatte erhohte die offentliche
Aufmerksamkeit fur die Risiken der Kernspaltung (Nehring 2012: 233f.).

So gab es sowohl in KoIn als auch in Karlsruhe 1956/57 lokal begrenzte Proteste, von
Mannern und vor allem auch Frauen, die sich gegen die Standortwahl wehrten und ihre
Kritik auf Informationen tUber Vorfalle mit Atommull oder Atomanlagen aus den USA und
anderen Landern stutzten. Daraufhin wurde das fur Koln vorgesehene
Kernforschungszentrum ins schwer kriegszerstorte Julich und das Karlsruher Zentrum in
den Hardtwald auBerhalb der Stadt verlagert (Kirchhof, Meyer 2021: 334f.; Rusinek 1996:
223ff., 243, 260). Sowohl in Karlsruhe (Gutting 2023: 11) als auch in Minchen, wo nordlich
der Stadt in Garching der erste (west-)deutsche Ve