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 63 (1999) INTERNATIONALES PROZESS- UND PRIVATRECHT DES MERCOSUR

 I. MERCOSUR

 3

 Der S?damerikanische Gemeinsame Markt (Mercado Com?n del Sur ?
 MERCOSUR), der erst in dieser Dekade gegr?ndet wurde, hat seither nicht
 nur eine starke wirtschaftliche Belebung der Region zur Folge gehabt, son
 dern auch einen rechtlichen Anpassungsproze? ausgel?st, dessen Auswirkun
 gen in vielen Bereichen sp?rbar sind. In dem vorliegenden Beitrag sollen die
 entsprechenden Arbeiten im Bereich des Internationalen Proze?- und Pri
 vatrechts n?her dargestellt werden. Zum Verst?ndnis ist es jedoch zun?chst er
 forderlich, auf die Rahmenbedingungen einzugehen, welche die Durchf?h
 rung dieser Arbeiten in ihrer Planung und Thematik bestimmen.

 1. Wirtschaftliche Integration

 Der MERCOSUR, der heute bereits den viertgr??ten Wirtschaftsblock
 der Welt darstellt, geht zur?ck auf die wirtschaftliche Kooperation zwischen
 Argentinien und Brasilien, die beide seit Beginn der achtziger Jahre eine en
 gere Integration ihrer Volkswirtschaften anstrebten1. Diese Bestrebungen fan
 den ihren Rahmen in der 1980 gegr?ndeten Lateinamerikanischen Integra
 tionsvereinigung (Asociaci?n Latinoamericana de Integraci?n ? ALADI)2,

 welche die zehn s?damerikanischen L?nder und Mexiko miteinander verbin

 det und nach den fr?heren gescheiterten Integrationsversuchen in Latein
 amerika einen Ausweg in der Bilateralisierung der wirtschaftlichen Bezie
 hungen er?ffnete. So war die erste Phase der argentinisch-brasilianischen Ko
 operation gekennzeichnet durch das Bem?hen, im Sinne einer gelenkten
 Entwicklung die Integration einzelner Sektoren voranzutreiben, aber zu
 gleich die beiden Volkswirtschaften vor den etwaigen negativen Effekten ei
 ner weitreichenden Integration abzuschirmen. Eine neue Qualit?t erreichte
 die bilaterale Zusammenarbeit zwischen Argentinien und Brasilien dann mit
 dem Vertrag von Buenos Aires von 19883, in dem erstmals die Errichtung ei
 nes Gemeinsamen Marktes als Fernziel anvisiert wurde. Dieser Vertrag war in
 vieler Hinsicht das Vorbild fur den Vertrag von Asunci?n, mit dem nur drei

 1 Siehe zum folgenden Salom?o Filho/Samtleben, Der S?damerikanische Gemeinsame
 Markt, Eine rechtliche Analyse des MERCOSUR: WM 1992, 1345-1352, 1385-1392
 (1345?1347 mit ausfuhrlichen Nachweisen).

 2 Tratado de Montevideo vom 12. 8. 1980, abgedr. in: Instrumentos b?sicos de integra
 ci?n econ?mica en Am?rica Latina y el Caribe2, hrsg. von Halper?n (Buenos Aires 1992)
 3-30 (engl. ?bersetzung: Int.Leg.Mat. 1981, 672).

 3 Tratado de Integraci?n, Cooperaci?n y Desarrollo vom 29.11. 1988, zusammen mit
 den ?brigen Vertr?gen der argentinisch-brasilianischen Integration abgedr. in: Instrumen
 tos (vorige Note) 63-81 (69-74).
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 4  j?rgen samtleben  RabelsZ

 Jahre sp?ter der S?damerikanische Gemeinsame Markt zwischen Argenti
 nien, Brasilien, Paraguay und Uruguay gegr?ndet wurde4.

 Entgegen skeptischen Erwartungen hat sich der MERCOSUR in den we
 nigen Jahren seines Bestehens als wirtschaftlich sehr erfolgreich erwiesen5. In
 einer kurzen Ubergangsfrist von nur vier Jahren ist es gelungen, fur einen
 Gro?teil des Warenverkehrs zum 1.1. 1995 die Binnenz?lle abzubauen und

 einen Gemeinsamen Au?enzoll einzuf?hren; fur die restlichen Warengrup
 pen wurden konkrete Anpassungsfristen festgelegt. Der Warenaustausch zwi
 schen den Vertragsstaaten hat sich seit der Gr?ndung des MERCOSUR
 mehr als vervierfacht. Neue Dynamik verspricht ein Ende 1997 unterzeich
 netes Protokoll ?ber die schrittweise Verwirklichung der Dienstleistungsfrei
 heit, das noch der Ratifizierung bedarf'. Mit Chile und Bolivien, die als po
 tentielle Beitrittskandidaten gelten, wurden 1996 weitreichende Assoziie
 rungsabkommen abgeschlossen7. Auch die Europ?ische Gemeinschaft hat
 Ende 1995 ein ?Interregionales Rahmenabkommen? mit dem MERCO
 SUR geschlossen, das auf eine k?nftige Handelsliberalisierung zwischen den
 beiden Wirtschaftsbl?cken zielt8. Dagegen stehen die MERCOSUR-Staaten

 4 Tratado para la Constituci?n de un Mercado Com?n entre la Rep?blica Argentina, la
 Rep?blica Federativa del Brasil, la Rep?blica del Paraguay y la Rep?blica Oriental del
 Uruguay vom 26.3. 1991 (in Kraft seit 29.11. 1991),B.O.M. 1/97, S. 13 (75) (engl. ?ber
 setzung: Int.Leg.Mat. 1991, 1041).

 5 F?r einen zusammenfassenden Uberblick siehe: ?MERCOSUR: Prospects for an
 Emerging Bloc?. (Madrid 1997) (Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas
 (IRELA), Dossier 61).

 6 Protocolo de Montevideo sobre el Comercio de Servicios del MERCOSUR vom
 15.12. 1997, Decisi?n CMC 13/97; wiedergegeben in: Rev.Der.Mercosur 2 (1998) Nr. 1,
 S.213ff. Siehe dazu den ?berblick in: Intal Informe MERCOSUR (Buenos Aires) 2
 (1997) Nr. 3, S. 35?37. Das Protokoll wurde inzwischen durch mehrere Anh?nge erg?nzt,

 Decisi?n CMC 9/98 vom 23. 7. 1998, und mit gleichem Datum seine portugiesische Fas
 sung als Decisi?n CMC 12/98 erlassen.

 7 In Chile wurde das Assoziierungsabkommen vom 25. 6. 1996 (mit Berichtigung vom
 12.7. 1996) bekanntgemacht durch Dekret 1.411 vom 30.9. 1996, D.O. vom 4.10. 1996.
 Das Abkommen mit Bolivien vom 17.12. 1996 wurde dort in Kraft gesetzt mit Regie
 rungsdekret 24.503 vom 21.2. 1997, G.O. vom 14.3. 1997. Der Text beider Abkommen
 ist auch abgedr. in: Lateinamerika - Analysen, Daten, Dokumentation (Institut fur Ibero
 amerika-Kunde, Hamburg) 14 (1997) Nr.34/35, S. 185-196, 199-211.

 8 Interregionales Rahmenabkommen ?ber die Zusammenarbeit zwischen der Europ?i
 schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Mercado Com?n del
 Sur und seinen Teilnehmerstaaten andererseits vom 15.12. 1995, ABl. EG 1996 L 69/4
 (und Bull. EU 12-1995, 155). Aus dem Schrifttum: Dromi/Molina del Pozo, Acuerdo Mer
 cosur - Uni?n Europea (Buenos Aires 1996); Aldecoa Luzarraga, El Acuerdo entre la Uni?n
 Europea y el MERCOSUR en el marco de la intensificaci?n de relaciones entre Europa y
 Am?rica Latina: Rev.Inst.Eur. 22 (1995) 761?792; Toledano Laredo, Les relations entre
 l'Union europ?enne et le MERCOSUR: Rev. March? Unique Eur. 1995, Nr. 4, S. 17-30;

 Mid?n, Algo m?s que cooperaci?n, El Convenio entre la Comunidad y MERCOSUR pro
 fundiza la integraci?n: El Derecho 171 (1997) 883-892 mit weiteren Nachweisen; zur
 neueren Entwicklung Mayoral, Mercosur ? Uni?n Europea: Rev.Der. Mercosur 2 (1998)
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 63 (1999) INTERNATIONALES PROZESS- UND PRIVATRECHT DES MERCOSUR  5

 den Bem?hungen um eine gesamtamerikanische Freihandelszone9 eher zu
 r?ckhaltend gegen?ber10.

 2. Rechtliche Strukturen

 Mit Ablauf der Ubergangsfrist zum Ende 1994 haben auch die rechtlichen
 Strukturen des MERCOSUR eine Neuordnung erfahren11. Grundlage daf?r
 ist das Zusatzprotokoll zum Vertrag von Asunci?n, das im Dezember 1994 in

 Ouro Preto unterzeichnet wurde12. In diesem Protokoll hat sich der MER

 COSUR als V?lkerrechtssubjekt konstitutiert und dadurch nach au?en seine
 Stellung im internationalen Verkehr als rechts- und handlungsf?hige Organi
 sation konsolidiert. Dagegen blieb die innere Verfassung des MERCOSUR

 mit ihren f?r die Ubergangszeit geschaffenen intergouvernementalen Struk
 turen auch nach dem Protokoll von Ouro Preto nahezu unver?ndert, weil
 sich die Mitgliedstaaten nicht darauf einigen konnten, den Organen des

 MERCOSUR echte supranationale Befugnisse zu ?bertragen13. Nach Art. 2
 des Vertrages von Asunci?n beruht der S?damerikanische Gemeinsame
 Markt auf dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. Demgem?? werden korre

 Nr. 1, S. 139-143. Siehe auch Samtleben, ?Das Recht des MERCOSUR? - wichtig f?r Eu
 ropa?: EuZW 1998, 65.

 9 Ausgehend von der US-amerikanischen ?Enterprise for the Americas Initiative? von
 1990, Int. Leg. Mat. 1990, 1567, wurde auf dem Gipfeltreffen in Miami (Dezember 1994)
 von 34 amerikanischen Regierungen die Bildung einer gesamtamerikanischen Freihan
 delszone (Free Trade Area of the Americas ? FTAA) bis zum Jahre 2005 anvisiert,
 Int.Leg.Mat. 1995, 808. Wesentliche Fortschritte sind bisher nicht erzielt worden; zum
 zweiten Gipfeltreffen in Santiago de Chile (April 1998) siehe ebd. 1998, 947.

 10 Fervere, MERCOSUR and Other Trade Blocks, A Trend for the Coming Decade:
 Int.Bus. Lawyer 1996, 253-260 (259); de Agulnis, Can MERCOSUR Accede to NAFTA?,
 A Legal Perspective: ConnJ.Int.L. 10 (1994/95) 597-638 (635ff.). Zu optimistisch in die
 ser Hinsicht Dandeker, The Rose Garden Agreement ? Is Mercosur the Next Step to a
 Hemispheric Free Trade Zone?: L.Pol.Int.Bus. 24 (1992/93) 157?180; Garcia, ?Americas
 Agreements?, An Interim Stage in Building the Free Trade Area of the Americas: Co
 lum.J.Transnat.L. 35 (1997) 63?130; eine vorherige Anpassung des MERCOSUR fordert
 O'Keefe, Potential Conflict Area in Any Future Negotiations Between MERCOSUR and
 the NAFTA to Create a Free Trade Areas in the Americas: Arizona J.Int.Comp.L. 14
 (1997) 305?318 (318). Siehe auch die Beitr?ge zu dem Symposium ?Free Trade in the

 Western Hemisphere? in: U. Miami Inter-Am.L.Rev. 28 (1996/97) 507-701.
 11 Eingehend dazu Samtleben, Der S?damerikanische Gemeinsame Markt (MERCO

 SUR) und seine neue Verfassung: WM 1996, 1997-2005 (zitiert: MERCOSUR).
 12 Protocolo Adicional al Tratado de Asunci?n sobre la Estructura Institucional del

 MERCOSUR vom 17.12. 1994 (in Kraft seit 15.12. 1995), B.O.M. 1/97, S. 33 (75) (engl.
 ?bersetzung: Int.Leg.Mat. 1995, 1244).

 13 Ausfuhrliche ?bersicht ?ber die dazu von den Delegationen der einzelnen Staaten bei
 der Reform des MERCOSUR vertretenen Auffassungen bei Boggiano, Hacia el Desarrollo
 [del Derecho] Comunitario del MERCOSUR desde la Experiencia de la Uni?n Europea,
 in: O MERCOSUL e a Um?o Europeia (Coimbra 1994) 49-96 (55-76).
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 6  j?rgen samtleben  RabelsZ

 spondierende Rechte und Pflichten durch das Vertragswerk nur im Verh?ltnis
 der Vertragsstaaten untereinander und nicht gegen?ber der Gemeinschaft als
 solcher begr?ndet14.
 Die ma?gebenden Rechtsquellen des MERCOSUR sind in Art. 41 des

 Protokolls von Ouro Preto n?her bezeichnet, n?mlich: I. der Vertrag von
 Asunci?n mit seinen Zusatzprotokollen und Erg?nzungen, II. die ?im Rah
 men? des MERCOSUR geschlossenen Abkommen und Protokolle, III. die
 Rechtsakte der Organe des MERCOSUR. Oberstes Entscheidungsorgan ist
 der ?Rat des Gemeinsamen Marktes? (Consejo del Mercado Com?n), ihm
 nachgeordnet die ?Gruppe Gemeinsamer Markt? (Grupo Mercado Com?n)
 und die ?Handelskommission des Mercosur? (Comisi?n de Comercio del
 Mercosur). Ihnen zugeordnet sind zahlreiche Untergruppen, Arbeitsaus
 sch?sse, Fachkomitees und ad-hoc-Kommissionen, in denen die vorbereiten
 de Arbeit geleistet wird15. Eine wichtige Funktion besitzen daneben die insti
 tutionalisierten Treffen der jeweiligen Fachminister, deren Ergebnisse dem

 Rat zur Best?tigung vorgelegt werden m?ssen. Als einziges Organ verfugt das
 ?Verwaltungssekretariat des Mercosur? (Secretar?a Administrativa del Merco
 sur) in Montevideo ?ber eine von den Regierungen unabh?ngige Struktur
 und einen eigenen Haushalt; ihm sind aber nur logistische Aufgaben zur Un
 terst?tzung der ?brigen Organe zugewiesen.
 Die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den Vertragsstaaten des

 MERCOSUR ist im Protokoll von Brasilia von 1991 geregelt, das zun?chst
 die Behandlung in der Gruppe, sodann die Uberweisung an eine Sachver
 st?ndigenkommission und schlie?lich die Entscheidung durch ad-hoc
 Schiedsgerichte vorsieht16. In der Praxis hat aber diese Form der Konfliktl?
 sung bisher kaum Bedeutung erlangt17. Durch das Protokoll von Ouro Preto
 wurde deshalb ein zus?tzliches Verfahren vor der Handelskommission einge
 richtet18. Die Kommission hat daf?r einen eigenen Konsultationsmechanis
 mus geschaffen, in dessen Rahmen die anstehenden Konflikte zumeist im
 Verhandlungswege bereinigt werden19. Zu einem f?rmlichen Schiedsverfah

 14 Im Verh?ltnis zu Drittstaaten kollidiert der Gegenseitigkeitsgrundsatz allerdings mit
 der Meistbeg?nstigungsklausel der ALADI und des GATT; siehe dazu Samtleben, MER
 COSUR (oben N.ll) 1998.

 15 Siehe dazu die Organogramme in: B.O.M. 1/97, S. 78-89.
 16 Protocolo de Brasilia para la Soluci?n de Controversias vom 17.12. 1991 (in Kraft seit

 16.7. 1993), B.O.M. 1/97, S.49 (76) (engl. ?bersetzung: Int.Leg.Mat. 1997, 691).
 17 Siehe dazu Lopez, Dispute Resolution Under MERCOSUR from 1991 to 1996:

 NAFTA L.Rev. 3 (1997) Nr. 2, S. 3-32 (20ff.); sehr instruktiv Berc?n, Cr?nica de una crisis
 anunciada: Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 1, S. 167-177. Statt dessen wurde z.T. auf die
 ALADI-Mechanismen zur?ckgegriffen; vgl. Benegas, Conflictos en el Mercosur: ebd.
 S. 200.

 18 Protokoll von Ouro Preto (oben N. 12), Art. 21 und Protokollanhang (Verfahrensre
 gelung).

 19 Die Grundlage daf?r bildet heute die von der Kommission erlassene Directiva CCM
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 63 (1999) INTERNATIONALES PROZESS- UND PRIVATRECHT DES MERCOSUR  7

 ren ist es bis heute nicht gekommen20. Die Errichtung eines st?ndigen Streit
 schlichtungsorgans ist als Fernziel sowohl im Vertrag von Asunci?n wie im
 Protokoll von Ouro Preto ausdr?cklich angelegt21. In diesem Zusammenhang
 wird auch ?ber die Schaffung eines gemeinsamen Gerichtshofs diskutiert,
 doch haben entsprechende ?berlegungen noch keine konkrete Gestalt ge
 funden22.

 3. Rechtsangleichung

 Bereits der Vertrag von Asunci?n nennt unter seinen Zielen in Art. 1 die
 Harmonisierung der Gesetzgebung der Vertragsstaaten ?in den einschl?gigen
 Bereichen?, um auf diese Weise eine Festigung des Integrationsprozesses zu
 bewirken. Eine solche Harmonisierung kann zum einen durch Rechtsetzung
 der Organe des MERCOSUR, zum anderen durch besondere Abkommen
 zwischen den Vertragsstaaten erfolgen23. In jedem Fall werden die entspre
 chenden Normen in den Organen des MERCOSUR und deren Fachaus
 sch?ssen ausgearbeitet, da in der Praxis auch der Text der im Rahmen des

 MERCOSUR geschlossenen Abkommen zun?chst durch eine Entschei
 dung des Rates bekanntgemacht und den Vertragsstaaten zur Annahme emp
 fohlen wird. Die Wirksamkeit dieser zum Gemeinschaftsrecht z?hlenden Ab

 kommen setzt deren Ratifikation voraus, andere Rechtsakte bed?rfen jeden
 falls zu ihrer innerstaatlichen Geltung der Umsetzung in nationales Recht24.
 Dem Sekretariat des MERCOSUR obliegt es, ?ber den jeweiligen Stand der
 Umsetzung zu wachen und zu informieren25.

 6/96 vom 18./19.6. 1996, Dromi VII 6404. Einen ?berblick ?ber die Arbeit der Kommis
 sion und die einzelnen Konsultationen geben die zusammenfassenden Berichte in: Bol.In
 tegr. Latino-Am. 16 (1995) 11-52; 17 (1995) 78-96; 18 (1996) 100-145; 19 (1996) 168
 198; 20 (1997) 71?109. Vgl. zur Praxis auch deAraujo, Solu??o de controversias no Merco
 sul: Jur.Arg. 1997-III, 825-832 (828f.); Noodt Taquela 872f, 876f; kritisch Operiti Bad?n,
 Perspectivas de la institucionalidad del Mercosur: Rev.Urug. DIP 2 (1997) 13-35 (26-30,
 34f); Berc?n, Soluci?n de conflictos en el Mercosur y la Organizaci?n Mundial del Comer
 cio: Rev.Der. Mercosur 2 (1998) Nr. 3, S. 106-113 (109-111).

 20 Ein Anfang 1997 von Uruguay gegen Argentinien angestrengtes Verfahren fand eine
 g?tliche Erledigung; vgl. dazu Noodt Taquela 876.

 21 Vertrag von Asunci?n (oben N. 4), Anexo III Nr. 3; Protokoll von Ouro Preto (oben
 N.12), Art. 44.

 22 Vgl. dazu Samtleben, Las perspectivas para un Tribunal del Mercosur y la experiencia
 europea: Jur.Arg. 1998-1, 796-803 (zitiert: Perspectivas).

 23 Zur Technik der Rechtsharmonisierung im MERCOSUR siehe schon Salom?o Fi
 llio / Samtleben (oben N. 1) 1390.

 24 Daf?r wurde ein kompliziertes Verfahren festgelegt, das freilich in der Praxis nicht
 eingehalten wird, siehe Samtleben, MERCOSUR (oben N. 11) 2004; dazu auch Operttl Ba
 d?n (oben N. 19) 22 und 34.

 25 Siehe die Aufstellungen des Sekretariats in: B.O.M. 2/97, S. 289-295, und B.O.M.
 3/97, S. 67-71. Ausfuhrlicher ?berblick ?ber den Umsetzungsproze? bei Schonebohm, Auf
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 8  j?rgen samtleben  RabelsZ

 Die Rechtsangleichung im MERCOSUR umfa?t bereits ein weites Spek
 trum26. So hat der Rat im Bereich des Investitionsrechts nicht nur ein Proto

 koll ?ber die F?rderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
 zwischen den Mitgliedstaaten27, sondern parallel dazu auch ein Protokoll ?ber
 die gleichm??ige Behandlung von Investitionen aus Drittstaaten beschlos
 sen28. Von weitreichender Bedeutung sind ferner die Protokolle ?ber die
 Harmonisierung des Markenrechts29 und des Wettbewerbsrechts30, ebenso das
 Protokoll ?ber den gemeinsamen Zoll-Kodex31. F?r den wichtigen Trans
 portsektor wurden Abkommen ?ber den Transport gef?hrlicher G?ter32 und
 ?ber den multimodalen Transport33 ausgearbeitet. Weitere Protokolle sollen
 die Vergleichbarkeit und gegenseitige Anerkennung von Schul- und Hoch

 dem Weg zu einem Gemeinsamen Markt?, Der Mercosur und seine Institutionen: Latein
 amerika (oben N.7) 11-28 (19f.).

 26 Die nachfolgend genannten Regelungen sind zum gegenw?rtigen Zeitpunkt erst teil
 weise in Kraft. Auf Einzelangaben wird im vorliegenden Zusammenhang im Hinblick auf
 laufende ?nderungen verzichtet.

 27 Decisi?n CMC 11/93 vom 17.1. 1994, Dromi I 308, II 1311. Siehe dazu da Cunha,
 Prote??o e promo??o de investimentos no MERCOSUL, in: Contratos internacionais e
 direito econ?mico no MERCOSUL, hrsg. von Casella (1996) 211-234 (219ff); Moglia,
 Las inversiones en el Mercosur: Rev.Der.Priv.Comun. 12 (1996) 469-483 (470-479); San
 tos Belandro, Panorama actual de las inversiones extranjeras en reg?menes econ?micos
 dis?miles - Uruguay, El Mercosur y Cuba: Rev.Der.Com.Empr. 65/66 (1997) 55-76 (58?
 66, mit Text 76ff); Bec, El Protocolo de Colonia ? Mercosur, inversiones y medio ambien
 te: Rev.Der.Mercosur 2 (1998) Nr. 1, S. 166-169.

 28 Decisi?n CMC 11/94 vom 4./5.8. 1994, Dromi I 322, II 1434. Siehe dazu Brice?o
 Berr?, Il regime comune degli investimenti esteri nel MERCOSUR: Dir.com.int. 10
 (1996) 275-279 (mit Text 280ff); ferner da Cunha 219ff., Moglia 479-483 und Santos Be
 landro 60?66 (alle vorige Note).

 29 Decisi?n CMC 8/95 vom 5.8. 1995, Dromi II 956, III 2551 (deutsche ?bersetzung:
 GRUR/Int. 1998, 584). Siehe dazu O'Conor, Harmonization of Industrial Property in
 Mercosur: Trademark World 86 (1996) 33?36; das Verh?ltnis zum TRIPS-Abkommen be
 handelt Stanley Zarza, Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 3, S. 87-94.

 3(1 Decisi?n CMC 18/96 vom 16./17.12. 1996, B.O.M. 2/97, S. 15, mit Anhang Deci
 si?n CMC 2/97 vom 18. 6. 1997, ebd. 26. Siehe dazu da Costa e Silva, A concorr?ncia no

 Mercosul ? considera??es preliminares: Rev.dir. econ?mico 25 (1997) 45?51 (49ff. mit
 Text 117ff.); zum Ablauf der Arbeiten Intal Informe (oben N. 6) 27f.

 31 Decisi?n CMC 25/94 vom 16.12. 1994, Dromi I 327, III 2536. Siehe Mazz/Benitez,
 C?digo Aduanero del MERCOSUR: Rev.Fac. Montevideo 7 (1995) 135-144; Costa, Os
 c?digos aduaneiros do MERCOSUL e da Uni?o Europ?ia ? fic??o v. realidade, in: Contra
 tos internacionais (oben . 27) 188-210. Inzwischen liegt ein revidierter Entwurf vor; da
 zu Barreira, Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 2, S. 78-100, und Men?ndez, ebd. Nr. 3,
 S. 222-224.

 32 Decisi?n CMC 2/94 vom 4./5.8. 1994, Dromi I 399, II 1317 (mit Decisi?n CMC 14/
 94 vom 16.12. 1994, ebd. 1437) und Decisi?n CMC 8/97 vom 15.12. 1997. Siehe dazu
 Bloch, El transporte de mercanc?as peligrosas en el Mercosur: Jur.Arg. 1997-III, 840-844;
 Bec, La regulaci?n del transporte de substancias peligrosas dentro del Mercosur: Rev.Der.
 Mercosur 1 (1997) Nr. 3, S. 232-235.

 33 Decisi?n CMC 15/94 vom 16.12. 1994, Dromi II 939, 1437; dazu unten III 2 a).
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 63 (1999) INTERNATIONALES PROZESS- UND PRIVATRECHT DES MERCOSUR  9

 schulabschl?ssen sichern34. Durch Entscheidung des Rates wurde das Verfah
 ren f?r Anti-Dumping-Ma?nahmen gegen?ber Drittstaaten vereinheit
 licht35; ebenso wurde eine Regelung ?ber die Harmonisierung der Export
 subventionen getroffen36. Andere Entscheidungen betreffen die Grunds?tze
 der Bankaufsicht37 und die Harmonisierung des Kapitalmarktrechts38.

 Die fortschreitende wirtschaftliche Integration verlangt aber auch eine An
 n?herung im Bereich des Internationalen Privat- und Proze?rechts39. Aus
 diesem Gedanken heraus waren schon fr?her die Interamerikanischen Spe
 zialkonferenzen fur Internationales Privatrecht entstanden40. Eine ?hnliche

 Entwicklung hatte sich im Andenpakt vollzogen41 und fand nun ihre Fortset
 zung im MERCOSUR42. Schon bald nach seiner Gr?ndung wurde hier die
 Notwendigkeit erkannt, die Rechtsangleichung auf diesem Gebiet voranzu
 treiben43. Daf?r wurde durch Ubereinkunft der Justizminister ein eigener Ar

 34 Decisi?n CMC 4/94 vom 5. 8. 1994, Dromi I 319, II 1412; Decisi?n CMC 7/95 vom
 5.8. 1995, Dromi II 951, III 2550; Decisi?n CMC 8/96 und 9/96 vom 17.12.1996,
 Bol.Integr. Latino-Am. 19 (1996) 45 und 47; Decisi?n CMC 3/97 vom 18.6.1997,
 B.O.M. 2/97, S.27 (mit Decisi?n CMC 26/97 vom 15.12.1997) und Berichtigungen
 durch Decisi?n CMC 11/98 vom 23.7.1998). Siehe dazu Mundet/Mundet, Pautas para el
 dise?o de un sistema de reconocimiento de t?tulos extranjeros en un proceso de integraci?n
 regional: Rev. Der. Mercosur 2 (1998) Nr. 4, S. 46-58.

 35 Siehe schon Decisi?n CMC 7/93 vom 1.7. 1993, Dromi II 1241, jetzt ersetzt durch
 Decisi?n CMC 11/97 vom 15.12. 1997; dazu die Berichte in: Rev.Der. Mercosur 2
 (1998) Nr. 2, S. 144, und Intal Informe (oben N.6) 32f.

 36 Decisi?n CMC 10/94 vom 4V5.8. 1994, Dromi II 1430.
 37 Decisi?n CMC 10/93 vom 17.1. 1994, Dromi II 1311; Decisi?n CMC 12/94 vom

 16.12. 1994, ebd. 1434. Siehe dazu die Berichte in: Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 1,
 S. 196f, und Intal Informe (oben N.6) 38f.

 38 Decisi?n CMC 8/93 vom 17.1. 1994, Dromi II 1263; Decisi?n 13/94 vom 16.12.
 1994, ebd. 1435; vgl. dazu Perr?, La integraci?n de los mercados de Capitales en el Merco
 sur: Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 1, S. 193. Allgemein de Paiva Abreu, Financial Integra
 tion in MERCOSUR Countries: Integration and Trade (Buenos Aires) 1 (1997) Nr. 1,
 S. 79-94.

 39 Siehe bereits Kaller de Orchansky, El proceso de integraci?n econ?mica y el DIP:
 Bol.Fac.Der.(C?rdoba) 38 (1974) 49-80 (insbes. die Schlu?folgerungen 78ff.).

 40 Vgl. dazu Samtleben, Internationales Privatrecht in Lateinamerika I (1979) 37f. (Bei
 tr?ge zum ausl?ndischen und internationalen Privatrecht, 42) (zitiert: IPR in Lateinameri
 ka).

 41 N?her Parra-Aranguren, El impacto del proceso de integraci?n econ?mica latinoame
 ricana sobre las normas convencionales de DIP: Rev.Fac.Der.U. Andr?s Bello (Caracas) 26
 (1978/79) 9-62 (24?F.).

 42 Siehe dazu Feder 115?127; Solari Barrandeguy, Marco jus-privatista internacional para
 la integraci?n en el Mercosur: Rev.Urug. DIP 1 (1994) 99?114; Dreyzln de Klor, El Merco
 sur - generador de una nueva fuente de DIP: Rev.Der.Priv.Comun. 6 (1996) 489-504;
 Cimo Caldani 40-43, 72-74.

 43 Bereits im November 1991 wurde das Thema auf dem 11. Kongre? der Asociaci?n
 Argentina de Derecho Internacional in C?rdoba behandelt; vgl. die entsprechende Reso
 lution in: El Derecho Internacional en la Argentina, 25 a?os de aportes 1968?1993 (1993)
 144f. und dazu das Referat von Dreyzin de Klor/Uriondo de Martinoll, Implicancia de la inte
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 10  j?rgen samtleben  RabelsZ

 beitsausschu? (Comit? T?cnico) eingesetzt, dem neben Fachkr?ften der Ju
 stizministerien auch Vertreter der Au?enministerien der vier Mitgliedstaaten
 angeh?ren44. Die von diesem Ausschu? ausgearbeiteten Entw?rfe werden of
 fiziell auf den turnusm??igen Treffen der Justizminister beschlossen45 und an
 schlie?end dem Rat des Gemeinsamen Marktes vorgelegt. Formal handelt es
 sich dabei durchweg um Abkommenstexte, die nach ihrer Billigung durch
 den Rat noch der Ratifikation durch die Mitgliedstaaten bed?rfen; zum In
 krafttreten gen?gen allerdings bereits zwei Ratifikationen46. Inhaltlich ?ber
 wiegt nach dem bisherigen Stand eindeutig das Internationale Verfahrens
 recht, das daher auch den Schwerpunkt des folgenden Berichtes bilden soll.

 II. Gerichtliche Zusammenarbeit

 Ihren Ausgang nahm die Kodifikation des Internationalen Verfahrensrechts
 im Bereich des MERCOSUR mit dem Protokoll von Las Le?as ?ber ge
 richtliche Zusammenarbeit und Hilfeleistung von 1992. Der Begriff der ?ge
 richtlichen Zusammenarbeit? (cooperaci?n jurisdiccional) ist dabei in einem
 weiteren Sinne zu verstehen als dem der traditionellen Rechtshilfe und um

 fa?t neben dieser solche Themen wie den Zugang zu Gericht, die Anerken
 nung ausl?ndischer Entscheidungen und Urkunden, ferner Ausk?nfte ?ber
 ausl?ndisches Recht. Ebenso wie der MERCOSUR auf den vorangegange
 nen Arbeiten der argentinisch-brasilianischen Integration aufbaut, beruht das
 Protokoll von Las Le?as auf dem im Rahmen dieser Integration geschlosse
 nen Rechtshilfevertrag zwischen Argentinien und Brasilien von 1991, be
 r?cksichtigt aber auch andere bilaterale Abkommen zwischen den Vertrags
 staaten. Im Zusammenhang mit der rechtlichen Neuordnung des MERCO
 SUR durch das Protokoll von Ouro Preto47 wurde die gerichtliche Zusam
 menarbeit noch durch das ebenfalls dort geschlossene Protokoll ?ber Siche
 rungsma?nahmen von 1994 erweitert. Im folgenden werden die genannten
 Vertragswerke in chronologischer Abfolge dargestellt.

 graci?n en el DIP: La Ley 1994-E, 1116-1121. In Uruguay siehe schon Solari Barrandeguy,
 Importancia del DIP en el ?mbito del MERCOSUR: Revista Jur?dica del Centro Estu
 diantes de Derecho (Montevideo) 5 (1991) 79-86.

 44 Geschaffen durch Vereinbarung vom 8.11.1991, abgedr. in: Rev.Urug.Der.Proc.
 1991, 410, und best?tigt von der Gruppe Gemeinsamer Markt mit Resoluci?n GMC 14/
 92 vom 30.3./1.4. 1992, Dromi III 2650; n?her dazu Tellechea Bergman 191-193.

 45 Die regelm??igen Treffen der Justizminister der MERCOSUR-L?nder wurden insti
 tutionell begr?ndet durch Decisi?n CMC 8/91 vom 17.12. 1991, Dromi II 1153, und aus
 dr?cklich aufrechterhalten durch Decisi?n CMC 1/95 vom 5.8. 1995, Dromi III 2545.

 46 Dies entspricht der lateinamerikanischen Tradition bei IPR-Staatsvertr?gen; dazu
 Samtleben, Konventionen 69.

 47 Siehe oben N. 12.
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 1. Bilaterale Abkommen

 Unmittelbares Vorbild f?r das Protokoll von Las Le?as war der im Rahmen

 der argentinisch-brasilianischen Integration geschlossene Rechtshilfevertrag
 von Brasilia von 199148. Dieser Vertrag sollte eine juristische Ann?herung
 zwischen den beiden s?damerikanischen Staaten f?rdern, die bis dahin ledig
 lich durch ein ?ber hundert Jahre altes Rechtshilfeabkommen miteinander
 verbunden waren49, aber im ?brigen ganz unterschiedlichen kollisionsrechtli
 chen Traditionen folgen. Auf der staatsvertraglichen Ebene findet dies seinen
 Ausdruck darin, da? Argentinien mit den beiden anderen La-Plata-Staaten
 Paraguay und Uruguay zu den Vertragsstaaten der Montevideo-Vertr?ge von
 1889/1940 geh?rt, w?hrend Brasilien wie die meisten der ?brigen latein
 amerikanischen Staaten den der italienischen Schule verhafteten C?digo Bu
 stamante angenommen hat50. Den Gegensatz zwischen diesen beiden gro?en

 Vertragswerken zu ?berwinden, war auch das Ziel der neueren Interamerika
 nischen IPR-Konventionen gewesen, die jedoch Brasilien nicht ratifiziert
 hatte51.

 Deshalb entschlo? man sich nun, die juristische Integration zwischen Ar
 gentinien und Brasilien auf eine eigene Grundlage zu stellen, was mit dem
 Vertrag von Brasilia erstmals sichtbar dokumentiert wurde. Bei seiner inhalt
 lichen Gestaltung orientierte man sich einerseits an den interamerikanischen

 Konventionen, anderseits aber auch an den bilateralen Vertr?gen, die in neue
 rer Zeit von Argentinien bzw. Brasilien mit europ?ischen Staaten abgeschlos
 sen wurden52. So enth?lt der Vertrag von Brasilia ausf?hrliche Regeln ?ber
 Zustellung von Schriftst?cken, ?ber Durchf?hrung von sonstigen Rechts
 hilfeersuchen, ?ber Anerkennung und Vollstreckung ausl?ndischer Urteile
 und Schiedsspr?che, ?ber ausl?ndische ?ffentliche Urkunden, ?ber Rechts

 48 Acuerdo sobre Cooperaci?n Judicial en Materia Civil, Comercial, Laboral y Admi
 nistrativa vom 20.8. 1991, abgedr. in: integr.latinoam. 173 (1991) 74; port. Fassung in:
 ?Gazeta Mercantil? vom 21.8. 1991, S. 8. Siehe auch unten N. 53.

 49 Acuerdo para la ejecuci?n de Cartas rogatorias vom 14.2. 1880, abgedr. bei Martens,
 Nouveau Recueil G?n?ral de Trait?s, 2?me S?rie, XII (1887) 546 (entsprechend dem Ver
 trag Brasilien-Paraguay vom 5.11. 1879, ebd. 542). Ein Zusatzprotokoll von 1912 wurde
 erst 1956 ratifiziert, Dilermando de Castello Cruz, Brasil, in: Cooperaci?n interamericana en
 los procedimientos civiles y comerciales, hrsg. von Kos-Rabcewkz-Zubkowski (1982) 69?
 160 (156). Beide werden im Vertrag von Brasilia von 1991 ausdr?cklich aufgehoben,

 Acuerdo vom 20.8. 1991 (vorige Note), Art. 31.
 50 N?her dazu Samtleben, IPR in Lateinamerika (oben N.40) 58-61, 286-289, 291 f.
 51 Samtleben, Konferenzen 318; ders., Konventionen 64f, 66. Siehe aber unten N. 64.
 52 Siehe insbesondere den Rechtshilfevertrag zwischen Brasilien und Frankreich von

 1981, ferner die Vertr?ge Argentinien-Italien 1987 und Brasilien-Spanien 1989; n?here
 Nachweise dazu bei Samtleben, Konventionen 35f. Weitere Vertr?ge: Brasilien-Italien
 1989, in Kraft seit 1995, Text in: Riv.dir.int.priv.proc. 31 (1995) 556; Argentinien-Frank
 reich 1991, in Argentinien gebilligt durch Gesetz 24.107 vom 28.7. 1992, B.O. vom 4. 8.
 1992.
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 12  j?rgen samtleben  RabelsZ

 ausk?nfte und ?ber die Stellung der Ausl?nder im Proze?. Der Vertrag ist
 zwischen Argentinien und Brasilien seit 1995 in Kraft, hat aber bereits vorher
 die laufenden Arbeiten im MERCOSUR stark beeinflu?t53.

 Es war inzwischen deutlich geworden, da? mit der Einbeziehung Para
 guays und Uruguays in den wirtschaftlichen Integrationsproze? durch den
 Vertrag von Asunci?n auch die juristische Zusammenarbeit eine multilaterale
 Grundlage verlangte. Zwar hatten Argentinien und Uruguay erst wenige Jah
 re zuvor eine Reihe von bilateralen Abkommen ?ber verschiedene juristische
 Fragen geschlossen54. Dagegen beruhte die juristische Zusammenarbeit Bra
 siliens mit den Nachbarstaaten Paraguay und Uruguay noch immer auf ?ber
 holten Rechtshilfevertr?gen aus dem 19. Jahrhundert55. Deshalb wurde nun
 im Mai 1992 auf dem Treffen der Justizminister des MERCOSUR in Puerto
 Iguazu der Entwurf eines mehrseitigen Vertrages ?ber die gerichtliche Zu
 sammenarbeit verabschiedet56. Parallel dazu wurde aber auf bilateraler Ebene

 weiter an einer rechtlichen Ann?herung zwischen Brasilien und Uruguay ge
 arbeitet; diese Bem?hungen fanden bald darauf ihren Ausdruck in der Unter
 zeichnung eines umfassenden Abkommens zwischen den beiden Staaten, das
 1996 in Kraft getreten ist57. Ein ?hnliches Abkommen wurde schlie?lich auch
 zwischen Paraguay und Uruguay geschlossen, nachdem sich herausgestellt
 hatte, da? Uruguay dem im Rahmen des MERCOSUR erarbeiteten Proto
 koll einstweilen fernbleiben w?rde58.

 53 Das Abkommen ist am 18.5. 1995 in Kraft getreten; siehe in Argentinien: Gesetz
 24.108 vom 28.7. 1992, B.O. vom 4.8. 1992; in Brasilien: Dekret 1.560 vom 18.7. 1995,
 D.O.U. vom 19.7. 1995. Nach Inkrafttreten des Protokolls von Las Le?as (unten N. 59f.)
 hat der Vertrag praktische Bedeutung nur noch f?r die Zustellung au?ergerichtlicher
 Schriftst?cke (Artt. 3-7).

 54 Siehe dazu die Ubersicht bei Samtleben, Konventionen 31 f.; n?her dazu Goldschmidt,
 Integraci?n jur?dica argentino-uruguaya: Legislaci?n Argentina (El Derecho) 1981, 1201?
 1205.

 55 Der Vertrag Brasilien-Uruguay vom 14.2. 1879, abgedr. bei Vieira 193f. (mit Zusatz
 protokoll von 1906), wird als praktisch unzureichend kritisiert von V?scovi, Cooperaci?n
 judicial en el Mercosur, in: Vllas Jornadas Nacionales de Derecho Procesal (Montevideo
 1993) 371?379 (376f.). Ihm entspricht auch der Vertrag Brasilien-Paraguay vom 5.11.
 1879 (oben N.49).

 56 Abgedr. in: integr.latinoam. 180 (1992) 90?92; f?lschlich als endg?ltiger Text wieder
 gegeben bei Dromi I 289ff.

 57 Convenio de Cooperaci?n Judicial en Materia Civil, Comercial, Laboral y Admi
 nistrativa vom 28.12. 1992, integr.latinoam. 185 (1992) 63. Das Abkommen ist am 9.2.
 1996 in Kraft getreten; siehe in Brasilien: Dekret 1.850 vom 10.4. 1996, D.O.U vom 11.4.
 1996; in Uruguay: Gesetz 16.728 vom 27.11. 1995, D.O. vom 5.12. 1995. Zum Entwurf
 von 1991 noch Tellechea Bergman, Un instrumento para la integraci?n jur?dica del MER
 COSUR [!]: Rev.Urug.Der.Proc. 1991, 391-409 (mit Text 411-413) (zitiert: Un instru
 mento).

 58 Zur anf?nglichen Zur?ckhaltung Uruguays gegen?ber diesem Protokoll siehe die
 Diskussionsbeitr?ge von Operiti Bad?n und Tellechea Bergman in: Temas de DIP y Derecho
 Comunitario = Rev.Urug.Der.Const.Pol. ? Serie Congresos y Conferencias 17 (1997) 21?
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 2. Protokoll von Las Le?as ?ber gerichtliche Zusammenarbeit (1992)

 Das Protokoll von Las Le?as ?ber gerichtliche Zusammenarbeit und Hilfe
 leistung wurde 1992 vom Rat des MERCOSUR beschlossen und von den
 vier Mitgliedstaaten gezeichnet59; es ist heute zwischen allen Mitgliedstaaten
 in Kraft60. Es enth?lt ebenso wie die oben genannten bilateralen Vertr?ge zwi
 schen den MERCOSUR-Staaten ausfuhrliche Vorschriften ?ber die prozes
 suale Stellung der Ausl?nder, ?ber Zustellungen und Beweisaufnahmen im
 Ausland, ?ber gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen
 und Schiedsspr?chen, ?ber ausl?ndische Urkunden und die Erteilung von
 Rechtsausk?nften61. Mit dem Protokoll wollte man fur den Rechtsverkehr
 zwischen Brasilien einerseits und den La-Plata-Staaten anderseits eine ein

 heitliche Rechtsgrundlage schaffen62. Allerdings hat Uruguay lange mit der

 33 (21, 24f., 29f.), wo auch auf das Abkommen zwischen Paraguay und Uruguay hinge
 wiesen wird (32); vgl. ferner unten N. 60 und 63.

 59 Protocolo de Cooperaci?n y Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial,
 Laboral y Administrativa vom 27. 6. 1992, Decisi?n CMC 5/92, Dromi II 1190. Span. Text
 unten S. 147ff.; port. Fassung in: Bol.Integr. Latino-Am. 7 (1992) 137. Zum Entwurf der
 Justizminister oben N. 56.

 6,1 Siehe in Argentinien: Gesetz 24.578 vom 22.11. 1995, B.O. vom 27.11. 1995 (Rati
 fikation: 3.7. 1996); Brasilien: Decreto Legislativo 55 vom 19.4. 1995, D.O.U. vom 28.4.
 1995, und Decreto 2.067 vom 12.11. 1996, D.O.U. vom 13.11. 1996 (Ratifikation: 16.2.
 1996); Paraguay: Gesetz 270 vom 10.12. 1993, R.O. 1993, Anexo S. 420 (Ratifikation:
 12.9. 1995); Uruguay: Gesetz 16.971 vom 15.6. 1998, D.O. vom 2.7. 1998 (Ratifikation:
 Ende 1998).

 61 Siehe dazu Tellechea Bergman 195?222; ders., El Protocolo de Cooperaci?n y Asistencia
 Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa entre los Estados Par
 tes del Mercosur, in: Vllas Jornadas Nacionales de Derecho Procesal (oben . 55) 265?292
 (zitiert: El Protocolo); auch in: Estudios multidisciplinarios sobre el MERCOSUR (Mon
 tevideo 1995) 135?163 (mit Text 165ff); port. Ubersetzung in: Estudos sobre a prote?ao
 do consumidor no Brasil e no MERCOSUL, hrsg. von Lima Marques (Porte Alegre 1994)
 214?248; siehe ferner eine aktualisierte Fassung in: MERCOSUR, Balance y perspectivas,
 hrsg. von Arbuet Vignali u.a. (Montevideo 1996) 111?134. Weitere Darstellungen: Feder
 118-123; Uzal, Ley aplicable y juez competente en el sistema del Mercosur:

 Rev.Der.Com.Obl. 26 (1993-B) 215-233 (229ff, mit Text 234ff); de Salles, A coopera??o
 interjurisdicional no MERCOSUL, in: Contratos internacionais (oben . 27) 721?737
 (727ff); de Araujo/de Salles/Almeida, Coopera??o interjurisdicional no MERCOSUL, in:

 MERCOSUL, Seus efeitos jur?dicos, econ?micos e pol?ticos nos Estados-Membros, hrsg.
 von Basso (Porto Alegre 1995) 339-369 (342f, 346-348, 354-362); Uriondo de Martinoli,
 Integraci?n regional, Derecho procesal internacional, MERCOSUR (C?rdoba 1996) 83
 109, 132-147 (mit Text 215ff); Correa 151-198 (mit Text 283ff).

 62 Tellechea Bergman 189f, 195, 209, 210; Feder 119. Die La-Plata-Staaten waren bereits
 durch die Montevideo-Vertr?ge von 1940 und neuerdings durch die entsprechenden Inter
 amerikanischen Konventionen miteinander verbunden. Dagegen bestanden mit Brasilien
 nur eine Reihe bilateraler Rechtshilfeabkommen von 1879/80 (oben N. 49 und 55), die
 den praktischen Anforderungen nicht mehr gen?gten. In diesem Sinne betont auch V?scovi
 (oben N. 55) 377: ?La ?nica raz?n pues, que justifica la aprobaci?n de este Convenio, es la
 de lograr la ratificaci?n de Brasil.?
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 14  j?rgen samtleben  RabelsZ

 Ratifikation des Protokolls gez?gert und auch von der darin vorgesehenen
 provisorischen Anwendung keinen Gebrauch gemacht63. Auf der anderen
 Seite hat Brasilien in neuerer Zeit ?berraschend mehrere der interamerikani
 schen Konventionen ratifiziert, die von den La-Plata-Staaten schon vorher
 angenommen worden waren64. Die dadurch entstandenen ?berschneidun
 gen und Konflikte zwischen den verschiedenen Ubereinkommen werden
 nachstehend im jeweiligen Zusammenhang behandelt.

 a) Anwendungsbereich und Zielsetzung

 Der sachliche Anwendungsbereich des Protokolls umfa?t die gerichtliche
 Zusammenarbeit in Zivil-, Handels-, Arbeits- und Verwaltungssachen ein
 schlie?lich der Verwaltungsverfahren, in denen Rechtsmittel zu den Gerich
 ten zugelassen sind (Art. I)65. Nicht einbezogen ist die Rechtshilfe in Strafsa
 chen, die erst in j?ngster Zeit durch ein eigenes Protokoll geregelt wurde66.
 Nach der Pr?ambel soll das Protokoll von Las Le?as zu der im Vertrag von
 Asunci?n geforderten Rechtsharmonisierung im MERCOSUR beitragen.
 In diesem Sinne wird mit der Verbesserung der gerichtlichen Zusammenar
 beit das Ziel verfolgt, die angestrebte Integration ?unter Wahrung der natio
 nalen Souver?nit?t und des Gegenseitigkeitsprinzips? durch geeignete Ver
 fahrensregelungen zu unterst?tzen. Zugleich wird nach Ma?gabe des Proto
 kolls den Angeh?rigen der Vertragsstaaten und - besonders wichtig ? ebenso
 den dort dauerhaft ans?ssigen Personen die gleiche Behandlung vor den Ge
 richten der Vertragsstaaten garantiert.

 In seinem Anwendungsbereich zielt das Protokoll von Las Le?as insbeson

 63 Art. 33 des Protokolls; zur Haltung Uruguays siehe die Beitr?ge oben N. 58 und Telle
 chea Bergman, El Protocolo (oben N. 61) 291. In der argentinischen Rechtsprechung wurde
 das Protokoll dagegen bereits vor seinem formellen Inkrafttreten (provisorisch) angewandt;
 soJuzg.Nac.Com. Nr. 9, Juli 1995, nachJur.Arg. 1997-III, 835 N. 12.

 64 Am 27.11. 1995 ratifizierte Brasilien u.a. die Interamerikanischen Konventionen
 ?ber Rechtshilfe samt Zusatzprotokoll (1975/79), ?ber Anerkennung und Vollstreckung
 ausl?ndischer Entscheidungen, ?ber Beweis und Ermittlung ausl?ndischen Rechts und
 ?ber Allgemeine Grunds?tze des IPR (alle von 1979). Siehe zum Hintergrund die Beitr?ge
 in dem Sammelwerk: Integra?ao jur?dica interamericana, as Conven??es Interamericanas
 de Direito Internacional Privado (CIDIPs) e o direito brasileiro, hrsg. von Casella/de Araujo
 (Sao Paulo 1998).

 65 Der Einbeziehung gerichtsfbrmiger Verwaltungsverfahren entspricht die Bezeich
 nung ?cooperacion jurisdiccional? statt ?judicial?; vgl. Feder 120. Zu denken ist etwa an
 Verfahren vor den Patent?mtern oder Kartellbeh?rden.

 66 Protocolo de Asistencia Jur?dica Mutua en Asuntos Penales vom 25.6. 1996, Decisi?n
 CMC 2/96, Dromi VII 5608, 5874. Das Protokoll wird im folgenden nicht behandelt, da
 das Strafrecht nicht zu den Gegenst?nden dieser Zeitschrift geh?rt. Einen Uberblick geben
 Tellechea Bergman, Valle und Feder, in: Direito comunit?rio do Mercosul, hrsg. von Ventura
 (Porto Alegre 1997) 217-230, 231-234, 235-242; siehe auch Gonzalez, Rev.Der. Merco
 sur 2 (1998) Nr. 3, S. 179-182.
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 dere darauf ab, durch Einrichtung von Zentralen Beh?rden den Rechtsverkehr
 zwischen den Vertragsstaaten zu erleichtern. Jeder Vertragsstaat ist danach ver
 pflichtet, eine ?Zentrale Beh?rde? zu benennen, welche die entsprechenden
 Aufgaben ?bernimmt, und diese Zust?ndigkeit sowie etwaige ?nderungen
 den ?brigen Vertragsstaaten auf dem Weg ?ber den Depositarstaat (Paraguay)
 mitzuteilen (Art. 2)67. Das System der Zentralen Beh?rden war bereits zuvor
 nach dem Vorbild der Haager Ubereinkommen zun?chst in den interamerika
 nischen Konventionen, sp?ter auch von mehreren bilateralen Abkommen
 ?bernommen worden68. Nach der Struktur dieser Vertr?ge besteht die Aufga
 be der Zentralen Beh?rden vor allem darin, den Rechtsverkehr zwischen den

 Gerichten der jeweiligen Vertragsstaaten zu kanalisieren, ohne selbst in die ge
 richtlichen Kompetenzen einzugreifen. Diese Aufgabenteilung liegt auch
 dem Protokoll von Las Le?as zugrunde. Die formale Pr?fung und Weiterlei
 tung gerichtlicher Ersuchen ist Aufgabe der Zentralen Beh?rden (Autoridades

 Centrales) des Ursprungs- und des Empfangsstaates, die unmittelbar miteinan
 der im Verkehr stehen, so da? auf die Legalisierung von Urkunden verzichtet
 werden kann (Art. 26). Die Durchf?hrung der betreffenden Ma?nahmen
 bleibt jedoch dem zust?ndigen Gericht (autoridad jurisdiccional) vorbehalten.

 In r?umlicher Hinsicht findet das Protokoll von Las Le?as grunds?tzlich
 Anwendung auf den Rechtsverkehr zwischen zwei Vertragsstaaten, der ?ber
 deren Zentrale Beh?rden abgewickelt wird69. Dabei geht es nach allgemeinen
 Grunds?tzen ?lteren bilateralen oder multilateralen Vertr?gen vor, welche im
 Verh?ltnis zwischen diesen Staaten die gleiche Materie regeln70. Allerdings
 enth?lt das Protokoll in seinem Art. 35 eine Vorschrift, die erst bei der letzten

 Revision des Vertragstextes eingef?gt wurde und ausdr?cklich das Verh?ltnis
 zu anderen Staatsvertr?gen betrifft71. Nach dieser Vorschrift bleiben solche
 Vertr?ge anwendbar, welche die Vertragsstaaten fr?her ?ber die gleichen Ma
 terien geschlossen haben72 - ?sofern sie den Vorschriften des Protokolls nicht

 widersprechen?. Mit dieser Formulierung wird in die mehr technische Pro
 blematik des Konventionenkonflikts ein wertendes Element hineingetra

 67 Als ?Zentrale Beh?rde? fungiert in Argentinien das Au?enministerium, in Brasilien
 das Justizministerium, in Uruguay das Kultusministerium; in Paraguay ist die Beh?rden
 struktur noch im Aufbau. In den unter II 1 genannten bilateralen Abkommen ist die Zu
 st?ndigkeit teilweise abweichend geregelt (Argentinien: Justizministerium; Brasilien: Au
 ?enministerium) .

 68 Siehe zu den interamerikanischen Konventionen Samtleben, Konferenzen 272, 305f;
 ferner die bilateralen Abkommen oben N. 52.

 69 Zum pers?nlichen Anwendungsbereich siehe unten bei N. 78f.
 70 Artt. 30 III, IV lit. a, 59 der Wiener Konvention ?ber die Staatsvertr?ge; f?r den la

 teinamerikanischen Kontext auch Samtleben, IPR in Lateinamerika (oben N. 40) 112.
 71 In dem Entwurf vom Mai 1992 (oben N. 56) war diese Vorschrift noch nicht enthal

 ten.

 72 Zu ?hnlichen ?Vereinbarkeitsklauseln? in den interamerikanischen Vertr?gen siehe
 Samtleben, Konventionen 80f. mit weiteren Nachweisen.
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 gen73. Danach ist f?r jede Regelung des Protokolls gesondert zu untersuchen,
 ob sie ausschlie?lichen Charakter besitzt oder ob daneben andere Formen der

 gerichtlichen Zusammenarbeit m?glich sind. Die Formulierung des Art. 35
 spricht freilich daf?r, die Bestimmungen des Protokolls im Zweifel nicht als
 abschlie?ende Regelung zu verstehen.

 b) Gleichstellung im Proze?

 Die Gr?ndungsvertr?ge des MERCOSUR enthalten anders als der EG
 Vertrag kein allgemeines Diskriminierungsverbot, aus dem konkrete Folge
 rungen f?r das gerichtliche Verfahren abgeleitet werden k?nnten74. So be
 zieht sich das Gleichbehandlungsgebot im Vertrag von Asunci?n lediglich auf
 die in den Vertragsstaaten hergestellten Produkte hinsichtlich der darauf er
 hobenen innerstaatlichen Steuern und Abgaben75. Die Gleichstellung im
 Proze? wird aber nunmehr durch das Protokoll von Las Le?as garantiert, das
 den MERCOSUR-B?rgern den freien Zugang zu den Gerichten der ande
 ren Vertragsstaaten ?unter den gleichen Bedingungen? wie deren eigenen
 B?rgern gew?hrt (Art. 3). Das Vorbild f?r diese Regelung findet sich in den
 oben genannten bilateralen Abkommen, zumeist beschr?nkt auf die Staatsan
 geh?rigen der Vertragsstaaten76 oder aber auf die dort ans?ssigen Personen77.
 Erstmals im Vertrag zwischen Argentinien und Brasilien von 1991 wurden
 beide Personengruppen gleicherma?en in den Anwendungsbereich des Ver
 trages einbezogen78. Dem folgt das Protokoll von Las Le?as und macht damit
 deutlich, da? es insoweit f?r den MERCOSUR-Bereich die dort dauerhaft
 lebenden Personen den Angeh?rigen der Vertragsstaaten gleichstellt79. Inhalt

 73 Kritisch dazu V?scovi (oben . 55) 377: ?puede ser fuente de problemas ...? Beim Feh
 len einer eindeutigen Regelung ist auch nach der Wiener Konvention die Vereinbarkeit das
 ma?gebende Kriterium (oben N. 70).

 74 Vgl. zu Art. 6 EG-Vertrag (fr?her Art. 7 EWG-Vertrag, k?nftig Art. 12 EG-Vertrag)
 die Rechtsprechung zur Sicherheitsleistung von EG-Kl?gern: EuGH 2.10. 1997 - Rs. C
 122/96 (Saldanha und MTS Securities Corporation ./. Hiross), Slg. 1997,1-5325 mit weiteren
 Nachweisen; zum Auslandsarrest: EuGH 10.2. 1994 - Rs. C-398/92 (Mund & Fester .1.
 Hatrex), Slg. 1994, 1-467; zum Mahnverfahren: EuGH 29.10. 1980 - Rs. 22/80 (Boussac
 ./. Gerstenmeier), Slg. 1980, 3427.

 75 Siehe Art. 7 des Vertrages von Asunci?n (oben N. 4); zur Anwendung in der brasilia
 nischen Rechtsprechung Berc?n (oben N. 19) Ulf. Vorbild war Art. III des GATT-Vertra
 ges; n?her dazu Salom?o Filho/Samtleben (oben N. 1) 1389f., ebenfalls mit Hinweisen auf
 die brasilianische Rechtsprechung.

 76 So der Vertrag Brasilien-Frankreich 1981, Art. 34, und die ?brigen Abkommen mit
 europ?ischen Staaten (oben N. 52).

 77 So der Vertrag Argentinien-Uruguay ?ber die Gleichstellung im Proze? und die ge
 genseitige Rechtshilfe von 1980, Art. 1, abgedr. bei Vieira 306-308; n?here Angaben dazu
 bei Samtleben, Konventionen 31 f., und unten N. 86.

 78 Rechtshilfevertrag von Brasilia (oben N. 48), Art. 27.
 79 F?r juristische Personen stellt dagegen Art. 3 II auf deren Gr?ndung bzw. Zulassung
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 lieh hat die Bestimmung im wesentlichen deklaratorische Bedeutung, da sich
 der freie Zugang zu Gericht bereits aus anderen Rechtsnormen ergibt80.

 Eine konkrete Folgerung wird aber aus dieser Gleichstellung fur die pro
 zessuale Sicherheitsleistung gezogen: Eine solche darf von dem Angeh?rigen
 eines anderen Vertragsstaates oder von einer dort ans?ssigen Person nicht al
 lein wegen dieser Eigenschaft verlangt werden (Art. 4)81. Eine korrespondie
 rende Pflicht zur Vollstreckung der Kostenentscheidung war in diesem Zu
 sammenhang entbehrlich, da das Protokoll von Las Le?as einen eigenen Ab
 schnitt ?ber die gegenseitige Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun
 gen enth?lt82. F?r den Rechtsverkehr zwischen den MERCOSUR-Staaten
 ist der Wegfall der Sicherheitsleistung praktisch bedeutsam, da nur Argenti
 nien das Haager Ubereinkommen ?ber den Zivilproze? von 1954 ratifiziert
 hat83. Gesetzliche Regelungen, die den nicht im Inland ans?ssigen Kl?ger zu
 einer Sicherheitsleistung zwingen, wenn er dort kein Verm?gen besitzt, be
 stehen in Argentinien, Brasilien und Paraguay84 ? und sind aufgrund des
 Protokolls zwischen den drei Vertragsstaaten nicht mehr anwendbar85. Zwi
 schen Argentinien und Uruguay hatte bereits die bilaterale Vereinbarung
 von 1980 zu einer weitgehenden Befreiung von der Sicherheitsleistung ge
 f?hrt86. In Uruguay wurden dann die entsprechenden Bestimmungen bei

 und nicht auf ihren Sitz ab (ebenso Art. 4 II hinsichtlich der Sicherheitsleistung), was der
 heute im MERCOSUR herrschenden Gr?ndungstheorie entspricht (dazu unten bei
 N.395).

 80 Siehe in Brasilien die Rechtsschutzgarantie der Verfassung (Art. 5 Nr. XXXV Verfas
 sung 1988); dagegen gelten entsprechende Verfassungsbestimmungen in Argentinien
 (Art. 18 Satz 3 Verfassung 1994) und Paraguay (Art. 47 Verfassung 1992) nur fur ?habitan
 tes?. Alle vier MERCOSUR-Staaten haben aber den Internationalen Pakt ?ber b?rgerli
 che und politische Rechte von 1966 ratifiziert, dessen Art. 14 den Anspruch auf ein Ge
 richtsverfahren gew?hrt, ebenso die Amerikanische Menschenrechtskonvention von 1969,

 Art. 8; vgl. Tellechea Bergman 220.
 81 Ebenso die Vertr?ge Argentinien-Brasilien 1991, Art. 28 (oben N. 48); Brasilien-Uru

 guay 1992, Art. 22 (oben N. 57). Die bilateralen Abkommen mit europ?ischen Staaten be
 schr?nken dagegen diese Regelung auf die Vertragsstaatsangeh?rigen und verlangen teil

 weise daneben (kumulativ) deren Wohnsitz in einem Vertragsstaat (oben N. 52).
 82 Dazu unten d).
 83 Zur Anwendung des Art. 17 des Haager Ubereinkommens in der argentinischen

 Rechtsprechung siehe Noodt Taquela/Argerich, Convenciones de La Haya de DIP, Su aplica
 ci?n en la Argentina: Jur.Arg. 1996-1, 967-980 (967-970).

 84 Vgl. in Argentinien: Bundeszivilproze?ordnung 1967, Art. 348 ; Brasilien: Zivilpro
 ze?ordnung 1973, Art. 835; Paraguay: Zivilproze?ordnung 1988, Art. 225f. Zur brasiliani
 schen Praxis siehe Samtleben, L?nderbericht ?Brasilien?, in: B?low/B?ckstiegel/Gelmer/
 Sch?tze, Der internationale Rechtshilfeverkehr in Zivil- und Handelssachen III O/1023
 (Loseblattslg.; Stand: 1994) 1, 11-13 (zitiert: B?lowlB?ckstiegel/Gelmer/Sch?tze [-Samtle
 ben]).

 85 Siehe etwa fur brasilianische Kl?ger in Paraguay fr?her Trib.Ap. 2.10. 1986, Gaceta
 Judicial 17 (1986) 243 = La Ley (Paraguay) 10 (1987) 115.

 86 Oben N. 77. Siehe dazu aus der Rechtsprechung in Argentinien: C?m.Nac.Esp.
 Civ.Com. 22.12.1986, Jur.Arg. 1987-III, Indice 73f.; in Uruguay: Trib.Ap. Montevideo,
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 der Proze?reform von 1988 wegen ihrer diskriminierenden Tendenz ganz
 aufgehoben87.
 Der freie Zugang zu Gericht umfa?t in den oben genannten bilateralen

 Vertr?gen mit europ?ischen Staaten regelm??ig auch die Proze?kostenhilfe
 f?r unbemittelte Personen88. Um so erstaunlicher erscheint es, da? das Proto

 koll von Las Le?as dazu keine ausdr?ckliche Regelung enth?lt. Auch hierin
 folgt das Protokoll dem Rechtshilfevertrag zwischen Argentinien und Brasi
 lien von 1991; zwischen diesen beiden Staaten war eine solche Regelung al
 lerdings entbehrlich, weil die Frage bereits durch ein spezielles Abkommen
 geregelt war89. Im Verh?ltnis zu den beiden anderen Signatarstaaten enth?lt
 das Protokoll von Las Le?as daher insoweit eine L?cke. Erst die k?nftige Pra
 xis wird zeigen, ob diese durch R?ckgriff auf die Generalklausel des Art. 3
 gef?llt werden kann, wonach der Zugang zu Gericht ?unter den gleichen Be
 dingungen? wie f?r die B?rger des Gerichtsstaates offenstehen soll90.

 c) Zustellungen und Beweisaufnahmen

 Die eigentliche gerichtliche Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaa
 ten vollzieht sich nach dem Protokoll im Wege der Rechtshilfeersuchen, die
 ?ber die Zentralen Beh?rden geleitet werden. Gegenstand dieser Ersuchen
 sind einerseits die Zustellung von Schriftst?cken, anderseits die Durchf?h
 rung von Beweisaufnahmen (Art. 5); nicht erfa?t sind vorl?ufige Vollstrek
 kungsma?nahmen, ?ber die eine Einigung zun?chst nicht m?glich war91. F?r
 die Vorschriften ?ber Zustellungen und Beweisaufnahmen im Wege der
 Rechtshilfe haben die entsprechenden Interamerikanischen Konventionen
 von Panama (1975) als Vorbild gedient92. Diese sind ihrerseits noch durch Zu
 satzprotokolle erg?nzt worden, welche die f?r den Rechtshilfeverkehr erfor

 sent 370/87, Rev.Urug.Der.Proc. 14 (1988) 327 Nr. 57. Ebenso sp?ter die Vertr?ge Argen
 tinien-Brasilien und Brasilien-Uruguay (oben N. 81).

 87 Siehe fr?her Artt. 120f, 246 Nr. 5 der Zivilproze?ordnung von 1878. Kritisch dazu
 Operiti/Tellechea Bergman, La ?cautio judicatum solvi? en el actual DIP uruguayo, in: IVJor
 nadas Nacionales de Derecho Procesal (Montevideo 1987) 545-561 (558ff.).

 88 Siehe den Vertrag Brasilien-Frankreich 1981, Art. 36, und die ?brigen Abkommen
 mit europ?ischen Staaten (oben N. 52).

 89 Convenci?n de asistencia judicial gratuita vom 15.11. 1961, ratifiziert 7.6. 1968, Di
 lermando de Castello Cruz (oben N. 49) 156. Span. Text im argentinischen Gesetz 17.279
 vom 12.5. 1967, B.O. vom 23.5. 1967.

 90 In diesem Sinne Tellechea Bergman 220, der auch die ausdr?ckliche Regelung ?ber die
 Befreiung von der Sicherheitsleistung eigentlich fur entbehrlich h?lt.

 91 Tellechea Bergman 198.
 92 Convenci?n Interamericana sobre exhortos o cartas rogatorias, Convenci?n Inter

 americana sobre recepci?n de pruebas en el extranjero, beide vom 30.1. 1975; span. Text
 bei Vieira 167-171 und 199-203, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980) 372-375 und 375-377.
 Siehe dazu Samtleben, Konferenzen 269-277 und zum Ratifikationsstand ders., Konventio
 nen 93-96 mit Rechtsprechungs- und Schrifttumsnachweisen.
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 derlichen Formulare im einzelnen festlegen93. Der gleiche Weg wurde jetzt
 auch im MERCOSUR beschritten: W?hrend das Protokoll von Las Le?as

 den Inhalt des Rechtshilfeersuchens in allgemeiner Form beschreibt (Artt.
 6f.), wurden in einem sp?teren Zusatzabkommen die entsprechenden For
 mulare ausgearbeitet und f?r verbindlich erkl?rt94. Im Rechtsverkehr mit Bra
 silien ist eine Ubersetzung des Rechtshilfeersuchens in die jeweilige Landes
 sprache erforderlich95.
 Die Ausf?hrung des Rechtshilfeersuchens ist im Protokoll von Las Le?as

 eingehend geregelt. Von der Zentralen Beh?rde des ersuchten Staates wird es
 an die zust?ndige Gerichtsinstanz weitergeleitet, welche die Erf?llung nur aus
 Gr?nden des ordre public ablehnen darf (Art. 8 I)96. Dies kann der Fall sein,
 wenn der ersuchte Staat f?r den Hauptproze? die ausschlie?liche internatio
 nale Zust?ndigkeit beansprucht97. Im ?brigen wird die internationale Zust?n
 digkeit des Erstrichters f?r den Hauptproze? weder gepr?ft noch implizit
 anerkannt (Art. 8 II)98. Andere Fragen werden grunds?tzlich nach dem Recht
 des ersuchten Staates entschieden; dazu geh?rt auch die innerstaatliche Zu
 st?ndigkeit des ausf?hrenden Organs oder die Anwendung von Zwangsmit
 teln (Artt. 9, 12f.). In Brasilien bed?rfen ausl?ndische Rechtshilfeersuchen
 nach der Verfassung zun?chst der Best?tigung durch das Oberste Bundesge
 richt99. Diese Best?tigung ist daher auch im Rahmen des Protokolls erforder

 93 Protocolo Adicional a la Convenci?n Interamericana sobre exhortos o cartas rogatori
 as vom 8. 5. 1979, Protocolo Adicional a la Convenci?n Interamericana sobre recepci?n de
 pruebas en el extranjero vom 24.5. 1984; span. Text bei Vieira 173-184 und 205-218, engl.
 Text in: RabelsZ 44 (1980) 392-394 und 56 (1992) 152-157. Siehe dazu Samtleben, Konfe
 renzen 305?307 und ders., Konventionen 25?28, ferner zum Ratifikationsstand ebd. 107f.,
 Ulf. mit Rechtsprechungs- und Schrifttumsnachweisen.

 94 Acuerdo Complementario al Protocolo sobre Cooperaci?n y Asistencia Jurisdiccional
 en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, Decisi?n CMC 5/97 vom 18.6.
 1997, B.O.M. 2/97, S. 54. Das Abkommen bedarf noch der Ratifikation.

 95 Art. 10 des Protokolls verlangt auch eine ?bersetzung der begleitenden Urkunden.
 Kritisch dazu Tellechea Bergman 20 If, der auf die einfachere L?sung im interamerikani
 schen Rahmen hinweist; siehe das Zusatzprotokoll zur Rechtshilfekonvention (oben

 N.93), Art. 3.
 96 Als Beispiel aus der Praxis wird etwa in Uruguay die m?gliche Verletzung des Bank

 geheimnisses genannt; Tellechea Bergman, El Protocolo (oben N. 61) 277 f. Siehe dazu aus
 der brasilianischen Rechtsprechung Sup.Trib.Fed. 5.6. 1985, Rev.Trim.Jur. 114, 500
 (Steuergeheimnis).

 97 So Tellechea Bergman, El Protocolo 278; Uriondo de Martinoll 93 (beide oben N. 61); an
 ders das Haager Zustellungs?bereinkommen von 1965, Art. 13 II.

 98 Vgl. zur Interamerikanischen Rechtshilfekonvention und zur fr?heren Praxis in den
 MERCOSUR-Staaten Samtleben, Konferenzen 274f. Siehe jetzt in Argentinien: Bundes
 zivilproze?ordnung 1967, Art. 132 II (i.d.F. von 1981), und C?m.Nac.Com. 13.9. 1990,
 La Ley 1991-A, 296; in Uruguay: C?digo General del Proceso 1988, Art. 529; f?r Brasilien
 bei de Araujo/de Salles/Almeida (oben N.61) 350, 353.

 99 Siehe Art. 102 Nr. I lit. h der Verfassung von 1988. Zust?ndig f?r die Entscheidung ist
 nach der Gesch?ftsordnung der Pr?sident des Gerichts (Regiment? interno 1980,
 Art. 225).
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 lieh, richtet sich aber inhaltlich nach dessen Vorschriften100. Zweifellos liegt
 darin eine Erschwerung des mit dem Protokoll erstrebten fl?ssigen Rechts
 hilfeverkehrs101. Die Erledigung des Ersuchens ist grunds?tzlich kostenfrei,
 soweit nicht besondere Auslagen anfallen, und soll m?glichst zweckentspre
 chend vorgenommen werden (im einzelnen Artt. 12, 15?17). Die R?cksen
 dung des erledigten Ersuchens erfolgt ebenso wie sonstige Mitteilungen wie
 der ?ber die Zentralen Beh?rden (Artt. 11, 14).

 Im Verh?ltnis zu den Interamerikanischen Konventionen ?ber Rechtshilfe

 und Beweisaufnahme geb?hrt der Regelung des Protokolls als dem j?ngeren
 Abkommen grunds?tzlich der Vorrang102. Das ergibt sich auch aus den ent
 sprechenden Klauseln dieser Konventionen selbst, wonach der Abschlu?
 zwei- oder mehrseitiger Abkommen zwischen einzelnen Vertragsstaaten
 ?ber die gleiche Materie zul?ssig bleibt103. Die Interamerikanische Rechtshil
 fekonvention enth?lt sogar einen ausdr?cklichen Integrationsvorbehalt, der
 solche Abkommen im Rahmen einer wirtschaftlichen Integration gestattet,
 die zu einer schnelleren Erledigung des Rechtshilfeverkehrs f?hren104. Es mag
 freilich bezweifelt werden, ob das Protokoll von Las Le?as gegen?ber der In
 teramerikanischen Rechtshilfekonvention wirklich entscheidende Verbesse

 rungen bringt105. Dem Gedanken der Integration w?rde eher ein direkter
 Verkehr zwischen den ersuchenden und ausf?hrenden Stellen ohne Einschal

 tung von Zentralen Beh?rden entsprechen106. Eine solche Regelung w?re
 freilich f?r den Bereich der MERCOSUR wegen der gro?en r?umlichen
 Distanzen kaum praktikabel. Aber auch ein unmittelbarer Rechtshilfeverkehr
 zwischen benachbarten Gerichten in Grenzregionen, in der Interamerikani
 schen Rechtshilfekonvention ausdr?cklich zugelassen107, ist im Protokoll von

 100 Corr?a 152f.: ?prevalece o sistema tradicional ...? Siehe entsprechend fur die Aner
 kennung ausl?ndischer Entscheidungen unten N. 121 f.

 101 de Salles (oben N. 61) 726f.; das betont auch Noodt Taquela, Los procesos a distancia y
 otros modos de cooperaci?n judicial internacional en el Mercosur, in: El Derecho procesal
 en el MERCOSUR - Libro de Ponencias (Santa Fe 1997) 327-337 (331, 335) (zitiert: Los
 procesos).

 102 Siehe oben . 70; zu den Interamerikanischen Konventionen oben N. 92f.; zum
 Konkurrenzverh?ltnis auch Noodt Taquela, Los procesos (vorige Note) 333f.

 103 Art. 15 der Rechtshilfekonvention, Art. 14 der Beweisaufnahmekonvention. Inwie
 weit die Regelungen dieser Konventionen neben dem Protokoll anwendbar bleiben, h?ngt
 nach dessen Art. 35 davon ab, ob sie ihm nicht widersprechen (oben bei N. 72f.), was nicht
 immer leicht zu entscheiden ist; siehe zum unmittelbaren Grenzverkehr unten N. 107 f.

 1114 Art. 14 der Rechtshilfe ko nvention.

 105 V?scovi (oben N. 55) 377 h?lt gerade umgekehrt die Regelung der Interamerikani
 schen Konventionen f?r ?mejor y m?s completa?.

 1,16 - wie es f?r den EU-Bereich der neue Entwurf eines Europ?ischen Zustellungs?ber
 einkommens vom 26.5. 1997 vorsieht. Siehe den Text des Entwurfs in: IPRax 1997, 459
 463 und dazu Meyer, ebd. 401-404.

 107 Art. 7 der Rechtshilfekonvention.
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 Las Le?as nicht vorgesehen und wird insbesondere in Brasilien aus verfas
 sungsrechtlichen Gr?nden fur unzul?ssig gehalten108.
 Die Bedeutung des Protokolls von Las Le?as f?r den Rechtshilfeverkehr

 im MERCOSUR-Raum liegt gegen?ber den Interamerikanischen Konven
 tionen vor allem in seinem gr??eren sachlichen und r?umlichen Anwen
 dungsbereich. Zum einen umfa?t das Protokoll auch den Rechtshilfeverkehr
 in Arbeits- und Verwaltungssachen, w?hrend die Interamerikanischen Kon
 ventionen dies nur fakultativ bei einer dahingehenden Erkl?rung der Ver
 tragsstaaten vorsehen109. Zum anderen hat Brasilien zwar die Interamerikani
 sche Rechtshilfekonvention, nicht aber die Konvention ?ber die Beweisauf
 nahme ratifiziert110; diese L?cke wird im Verh?ltnis zu den Vertragspartnern
 im MERCOSUR jetzt durch das Protokoll von Las Le?as gef?llt. Auf diese

 Weise wird auch vermieden, da? zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten des
 MERCOSUR jeweils unterschiedliche Regelungen gelten111 - f?r die
 Rechtsverfolgung im einheitlichen Wirtschaftsraum erweist sich eine ge
 meinsame Regelung als Notwendigkeit112.

 d) Anerkennung von Entscheidungen und Urkunden

 Die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung der Urteile und
 Schiedsspr?che in den MERCOSUR-Staaten regelt das Protokoll von Las
 Le?as in einem eigenen Abschnitt (Artt. 18?24)113. Sie wird ebenfalls als Teil
 der gerichtlichen Zusammenarbeit verstanden und demgem?? im Wege der
 Rechtshilfe ?ber die Zentralen Beh?rden durchgef?hrt (Art. 19). Damit

 108 Siehe de Araujo/de Salles/Almeida (oben N. 61) 355f., 362 mit der Folgerung: ?Assim,
 o acolhimento desta medida, de extrema utilidade para a facilidade do tr?mite das Cartas
 Rogatorias, estar?a condicionado ? altera??o na Constituic?o? (356).

 109 Art. 16 der Rechtshilfekonvention, Art. 15 der Beweisaufnahmekonvention. Keiner
 der Vertragsstaaten hat eine solche Erkl?rung abgegeben; ?ber eine faktische Ausweitung
 berichtet aus der uruguayischen Praxis Tellechea Bergman 197.

 110 Die Interamerikanische Rechtshilfekonvention samt Zusatzprotokoll, von Brasilien
 am 27AI. 1995 ratifiziert, wurde bekanntgemacht mit Dekret 1.899 vom 9.5. 1996,
 D.O.U. vom 10. 5. 1996. Zwar umfa?t die Rechtshilfekonvention auch die Beweisaufnah

 me im Ausland (Art. 2 lit. b mit Vorbehaltsm?glichkeit), doch gelten die verfahrensm??i
 gen Erleichterungen des Zusatzprotokolls nur fur den Zustellungsbereich.

 111 Siehe die bilateralen Vertr?ge zwischen den einzelnen MERCOSUR-Staaten oben
 N.48, 57f. und 77.

 112 Vgl. Tellechea Bergman 190: ?Un proceso de integraci?n multilateral requiere ... solu
 ciones jur?dicas comunes. No es bueno que una misma relaci?n jur?dica sea regulada de una
 determinada manera entre algunas partes y de forma diferente con otra. Tal situaci?n no se
 adec?a ni a las necesidades de los justiciables, los aut?nticos actores de la integraci?n, ni a los
 requerimientos de los magistrados, dificultando grandemente la realizaci?n de la justicia
 entre Estados que avanzan hacia la concreci?n de un mercado com?n.?

 113 Umfa?t sind auch Strafurteile hinsichtlich der zivilrechtlichen Ausgleichsanspr?che.
 Zu den Schiedsspr?chen siehe unten III 3.
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 kehrt das Protokoll zu einer Tradition zur?ck, die bis ins 19.Jahrhundert fur
 die Anerkennung und Vollstreckung ausl?ndischer Entscheidungen weit ver
 breitet war114, heute aber fast ?berall aufgegeben worden ist115. Diese Rege
 lung wirft die Frage auf, welchen Einflu? die obsiegende Partei ?berhaupt auf
 das Vollstreckungsverfahren nehmen kann, wenn die Durchf?hrung des
 Rechtshilfeersuchens nach dem Protokoll grunds?tzlich von Amts wegen er
 folgt (Artt. 8, 17)116. Es ist wohl davon auszugehen, da? ein solches Rechts
 hilfeersuchen nur auf Antrag der interessierten Partei erlassen wird und da?
 diese auch im Vollstreckungsstaat ihre Interessen gegebenenfalls durch
 zweckentsprechende Antr?ge wahrnehmen kann117. Im ?brigen bestimmt das
 Recht des ersuchten Staates ?ber das Verfahren und die Zust?ndigkeiten hin
 sichtlich der Anerkennung und Vollstreckung (Art. 24)118. In Argentinien und
 Paraguay ist die Vollstreckung ausl?ndischer Urteile beim erstinstanzlichen
 Gericht zu beantragen119, in Uruguay ist daf?r der Oberste Gerichtshof zu
 st?ndig120. In Brasilien ergibt sich die Zust?ndigkeit des Obersten Bundesge
 richts sogar aus der Verfassung121. Allerdings hat das Oberste Bundesgericht
 argentinische Vollstreckungsersuchen, die auf die Artt. 18ff. des Protokolls

 114 Vgl. Martiny, Anerkennung ausl?ndischer Entscheidungen nach autonomem Recht,
 in: Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts III (1984) Kap. I Rz. 21, 27?29,
 39, 1582; Wolff, Vollstreckbarerkl?rung: ebd. Kap. IV Rz. 15f.

 115 In Lateinamerika galt dieses System noch bis in die neuere Zeit in Bolivien; vgl. bei
 Samtleben, Schiedsgerichtsbarkeit in den Andenpaktstaaten: RIW 1984, 600-604, 860-874
 (861). Zur Vollstreckung in Argentinien aufgrund eines bolivianischen Rechtshilfeersu
 chens C?m.Ap.Civ.Com. Rosario 10. 12. 1982, El Derecho 112, 411 mit Anm. duro Cal
 dani.

 116 Siehe dazu de Araujo/de Salles/Almeida (oben N. 61) 358?360, welche die genannten
 Bestimmungen dahin auslegen wollen, da? das Rechtshilfeersuchen ?ber die Zentralen
 Beh?rden nur die Anerkennung der Entscheidung oder die Unterst?tzung des inl?ndi
 schen Vollstreckungsverfahrens durch einzelne Vollstreckungsma?nahmen im Ausland be
 trifft, w?hrend die eigentliche Auslandsvollstreckung von der Partei selbst betrieben wer
 den mu? ? doch bietet das Protokoll fur eine solche Unterscheidung keinen Anhaltspunkt.

 117 Noodt Taquela, Los procesos (oben N. 101) 333, 337 N. 14. F?r die Durchfuhrung des
 Rechtshilfeersuchens ist die Mitwirkung der Partei zwar ?nicht notwendig? (Art. 17), aber
 auch nicht ausgeschlossen. Bei der Teilanerkennung (Art. 23) wird ein Antrag der Partei so
 gar ausdr?cklich vorausgesetzt; siehe unten N. 131.

 118 Dies entspricht der Regelung in Art. 6 der Interamerikanischen Konvention (unten
 N.124).

 119 Argentinien: Bundeszivilproze?ordnung 1967, Art. 518; Paraguay: Zivilproze?ord
 nung 1988, Art. 533.

 120 C?digo General del Proceso 1988, Art. 541. F?r die Anerkennung personenstands
 rechtlicher Entscheidungen wurde eine eigene Pr?fungskompetenz der Registerbeh?rde
 statuiert durch Dekret 454/996 vom 26.11. 1996, D.O. vom 4.12. 1996, S.330-A; n?her
 dazu Tellechea Bergman, Rev.Urug.Der.Farn. 12 (1997) 59?70.

 121 Art. 102 Nr. I lit. h der Verfassung von 1988, der im Schrifttum zu verfassungsrechtli
 chen Bedenken gegen die Regelung des Protokolls gefuhrt hat; vgl. Correa 153, 181 f.,
 188f; ferner de Salles (oben N.61) 731f.
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 von Las Le?as gest?tzt waren, im Hinblick auf dessen Regelung dem verein
 fachten Verfahren f?r ausl?ndische Rechtshilfeersuchen unterworfen122.

 Hinsichtlich der Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung der
 innerhalb des vertraglichen Anwendungsbereichs ergangenen Urteile123 folgt
 das Protokoll von Las Le?as der Interamerikanischen Konvention ?ber die

 extraterritoriale Wirkung ausl?ndischer Entscheidungen, die jetzt zwischen
 allen vier MERCOSUR-Staaten in Kraft ist124. Im Anschlu? an Art. 2 der

 Konvention verlangt Art. 20 des Protokolls: a) die formelle Authentizit?t der
 ausl?ndischen Entscheidung im Ursprungsstaat, b) gegebenenfalls die Uber
 setzung der Entscheidung und der erforderlichen Urkunden, c) die interna
 tionale Zust?ndigkeit des Entscheidungsstaates, d) die ordentliche Ladung
 und die M?glichkeit der Verteidigung des Beklagten, e) die Rechtskraft bzw.
 Vollstreckbarkeit der Entscheidung125, f) die Pr?fung am Ma?stab des ordre
 public126. Verzichtet wird lediglich auf das Erfordernis der Legalisation, weil
 sowohl die Anerkennung wie die Vollstreckung regelm??ig ?ber die Zentra
 len Beh?rden beantragt wird (Art. 19)127. Offenbar ist eine Legalisierung aber
 auch dann entbehrlich, wenn die Anerkennung implizit in einem anh?ngigen
 Gerichtsverfahren geltend gemacht wird (Art. 21)128. Die Pr?fung der inter

 122 Sup.Trib.Fed. 3.4. 1997, Rev.Trib. 742, 166; 3.4.1997, Rev.Der. Mercosur 1 (1997)
 Nr.2, S.275 (Parallelfall); 11.7. 1997, Di?rio dajusti?a vom 1.8. 1997, Se??o 1, S.33528.
 Die Anerkennungsvoraussetzungen waren aber in diesen F?llen nicht gegeben, u.a. weil es
 um vorl?ufige Vollstreckungsma?nahmen ging, die als solche nicht in den Anwendungsbe
 reich des Protokolls von Las Le?as fielen (oben bei N. 91). Das Protokoll von Ouro Preto
 ?ber Sicherungsma?nahmen war zu diesem Zeitpunkt in Brasilien aus intertemporalen
 Gr?nden noch nicht anwendbar (siehe unten N. 160f).

 123 Siehe dazu Dreyzin de Klor/Saracho Cornet, La eficacia de las sentencias en un espacio
 integrado (A prop?sito del Mercosur): La Ley 1996-A, 1570-1586 (1581 f.); Argerich, Efica
 cia extraterritorial de las sentencias en los procesos de integraci?n (An?lisis comparativo de
 las regulaciones del Mercosur y de la Comunidad Europea): Jur.Arg. 1997-III, 833?839
 (835-838).

 124 Convenci?n Interamericana sobre eficacia extraterritorial de las sentencias y laudos
 arbitrales extranjeros vom 8. 5. 1979; span. Text bei Vieira 233?236, engl. Text in: RabelsZ
 44 (1980) 387f. Siehe dazu Samtleben, Konferenzen 299-303 und zum Ratifikationsstand
 ders., Konventionen 104f. mit Rechtsprechungs- und Schrifttumsnachweisen. Am 27.11.
 1995 hat Brasilien die Konvention ratifiziert und mit Dekret 2.411 vom 2.12. 1997,
 D.O.U. vom 3.12.1997 bekanntgemacht.

 125 Gemeint ist die Unanfechtbarkeit der Entscheidung, Dreyzin de Klor/Saracho Cornet
 (oben N. 123) 1582. Die Begriffe ?Rechtskraft? und ?Vollstreckbarkeit? werden in diesem
 Zusammenhang synonym verwendet; vgl. M?llring, Anerkennung und Vollstreckung aus
 l?ndischer Urteile in S?damerika (1985) 113-115.

 126 Gegen?ber dem spanischen Text ist die Fassung des portugiesischen Textes mi?
 gl?ckt (span.: ?que no contrar?en manifiestamente los principios de orden publico?; port.:
 ?que claramente n?o contrariem os principios de ordern publica?).

 127 Anders die Interamerikanische Konvention (oben N. 124), die ausdr?cklich neben
 der Authentizit?t der Entscheidung deren Legalisation verlangt (Art. 2 litt, a, c).

 128 Nach Art. 21 kann sich die Partei vor Gericht (nicht vor Beh?rden?) auf eine ausl?n
 dische Entscheidung berufen, wenn diese dem Art. 20 entspricht (der keine Legalisation
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 nationalen Zust?ndigkeit erfolgt grunds?tzlich nach dem Recht des Aner
 kennungsstaates und wird nicht dem Entscheidungsstaat ?berlassen129. Die
 Anerkennung und Vollstreckung ist ausgeschlossen, soweit ein inl?ndisches
 Urteil oder fr?her anh?ngiges Verfahren ?ber den gleichen Streitgegenstand
 entgegensteht (Art. 22)13(). Eine Teilanerkennung wird ausdr?cklich zugelas
 sen (Art. 23)131. Ausl?ndischen Urkunden wird eine eigene Vollstreckungs
 wirkung nicht zuerkannt (Artt. 25-27)132.

 Das Verh?ltnis zu anderen Vollstreckungsvertr?gen, insbesondere zu der
 genannten Interamerikanischen Konvention, richtet sich nach Art. 35 des
 Protokolls, h?ngt also davon ab, inwieweit die Anwendung solcher Vertr?ge
 mit der Regelung des Protokolls im Widerspruch steht133. F?r Vollstrek
 kungsvertr?ge gilt allgemein das G?nstigkeitsprinzip, wonach es der vollstrek
 kenden Partei freisteht, sich auf den fur sie g?nstigsten Vertrag zu berufen134.
 Etwas anderes ist nur dort anzunehmen, wo es sich um eine abschlie?ende
 Regelung fur einen integrierten Rechtsraum handelt135. Die Regelung des
 Protokolls von Las Le?as weist aber gegen?ber herk?mmlichen Vollstrek
 kungsvertr?gen keine solchen Besonderheiten auf, die einen Ausschlu? ande
 rer Staatsvertr?ge rechtfertigen w?rden136. Weder wird im Sinne einer arbeits

 verlangt). Generell ist eine Befreiung von der Legalisation hingegen nur bei ?bermittlung
 durch die Zentralen Beh?rden vorgesehen (Art. 26).

 129 Auch sp?tere Protokolle, die f?r einzelne Materien die internationale Zust?ndigkeit
 im MERCOSUR einheitlich regeln (unten III 1 und 2), haben insoweit an der Pr?fungs
 kompetenz des Anerkennungsrichters nichts ge?ndert. Vgl. dazu (kritisch) Tellechea Berg
 man 212f. und Argerich (oben N. 123) 836f., die beide auf das Gegenbeispiel des EuGV?
 verweisen.

 130 Keine Regelung enth?lt das Protokoll ?ber die Wirkung einer ausl?ndischen Rechts
 h?ngigkeit. Sie wird verneint in Brasilien (Zivilproze?ordnung 1973, Art. 90) und Para
 guay (Zivilproze?ordnung 1988, Art. 224 lit. d); in Argentinien und Uruguay fehlt eine ge
 setzliche Regelung.

 131 Daf?r ist ein entsprechender Antrag der Partei erforderlich, ebenso wie in Art. 4 der
 Interamerikanischen Konvention (oben N. 124).

 132 Die Artt. 25?27 behandeln im Anschlu? an die genannten bilateralen Vertr?ge (oben
 N. 48, 52) die Beweiswirkung ausl?ndischer ?ffentlicher Urkunden und Schriftst?cke so
 wie den Austausch von Mitteilungen aus den Zivilstandsregistern auf dem Weg ?ber die
 Zentralen Beh?rden; vgl. Correa 189?192. Speziell zu notariellen Urkunden siehe Kemel
 majer de Caducei, Las profesiones jur?dicas frente al Mercosur: Rev.Not. 850 (1997) 103
 124 (119f). Die Bedeutung des Protokolls fur den elektronischen Urkundenverkehr er?r
 tert Trujillo, O Mercosul e a documenta??o eletr?nica: Rev.Inform.Leg. 135 (1997) 191?
 195.

 133 Siehe oben bei N.7Iff. Auch nach Inkrafttreten des Protokolls wurde die Anerken

 nung einer paraguayischen Entscheidung in Argentinien nur nach der Interamerikanischen
 Konvention beurteilt: CS. 15.10. 1996, El Derecho 171, 539.

 134 Majoros, Konflikte zwischen Staatsvertr?gen auf dem Gebiet des Privatrechts: Ra
 belsZ 46 (1982) 84-117 (95), der allerdings auch auf den Aspekt des Beklagtenschutzes
 hinweist.

 135 Vgl. Art. 55 EuGV? und dazu Martiny (oben N. 114) Kap. II Rz.203.
 136 Solari Barrandeguy (oben N. 42) 111 : ?no implica en modo alguno avance en las solu
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 teiligen Justiz auf die doppelte Pr?fung der internationalen Zust?ndigkeit im
 Entscheidungs- und Anerkennungsstaat verzichtet137, noch wird durch das
 Protokoll selbst ein einheitliches und vereinfachtes Verfahren der Anerken

 nung und Vollstreckung zur Verf?gung gestellt, vielmehr daf?r auf das Recht
 des Anerkennungsstaates verwiesen138. Das einzige ?Novum? des Protokolls
 besteht in der Wiedereinf?hrung des Rechtshilfeverfahrens zur ?bermitt
 lung des Vollstreckungsersuchens. Man wird darin aber lediglich eine fakulta
 tive Befugnis sehen k?nnen, die den Parteien vor allem Kosten und Formali
 t?ten ersparen soll139, aber keine zwingende Verfahrensregelung, die den

 R?ckgriff auf andere Staatsvertr?ge au?erhalb dieses vom Protokoll er?ffne
 ten Weges ausschlie?en k?nnte140. Das gleiche gilt f?r den R?ckgriff auf das
 jeweilige nationale Recht, das neben dem fakultativen Rechtshilfeverfahren
 des Protokolls grunds?tzlich anwendbar bleibt und der vollstreckenden Partei
 als weitere M?glichkeit zur Verf?gung steht141.

 e) Rechtsausk?nfte und Rechtsanwendung

 In drei Artikeln regelt das Protokoll von Las Le?as schlie?lich die gegensei
 tige Information der Vertragsstaaten ?ber ihr Recht. Solche Rechtsausk?nfte

 werden zwischen den Zentralen Beh?rden kostenfrei erteilt, soweit keine
 Gr?nde des ordre public entgegenstehen (Art. 28)142. Die Ausnahme k?nnte
 etwa f?r die von den fr?heren Milit?rregierungen erlassenen Geheimgesetze
 bedeutsam sein, deren Offenlegung bis heute umstritten ist143. Der Inhalt der

 ciones ya alcanzadas dentro del sistema interamer icano?; Drey ziri de Klor/Saracho Cornet
 (oben . 123) 1581: ?se reafirman las exigencias requeridas por otros convenios internacio
 nales?.

 137 Oben bei . 129.
 138 Das kritisiert Solari Barrandeguy (oben . 42) 111 . 16, der demgegen?ber die auto

 nome Regelung des Montevideo-Vertrages ?ber Internationales Proze?recht von 1940 f?r
 vorzugsw?rdig h?lt.

 139 Zur Geb?hrenfreiheit des Rechtshilfeersuchens Art. 15, zum Wegfall der Legalisa
 tion Art. 26.

 14(1 Das Hauptziel des Protokolls war nicht die Schaffung einheitlicher Anerkennungsre
 geln, sondern die Einbeziehung Brasiliens (oben bei N. 62) ? das aber nunmehr mit den
 ?brigen MERCOSUR-Staaten durch die Interamerikanische Konvention verbunden ist
 (oben N. 124).

 141 Ausdr?cklich in diesem Sinne Tellechea Bergman, Un instrumento (oben . 57) 401
 f?r das Verh?ltnis des entsprechenden Vertrages Brasilien-Uruguay 1992 zum nationalen

 Recht.
 142 Kritisch zu dieser Ausnahme de Araujo/de Salles/Almeida (oben N. 61) 368f. N. 67.
 143 F?r Brasilien verneint Correa 193 heute jedes Interesse an einer solchen Geheimhal

 tung. Zur fr?heren Praxis in Argentinien und Uruguay siehe eingehend Sag??s, Las leyes
 secretas (El sigilo legislativo en el derecho constitucional argentino) (1977) und den Hin

 weis in Indilex 1986, Nr. 2, S. 2; vgl. auch f?r Chile die Ubersicht bei Barbero Santos,
 Rev.Fac.Montevideo 29 (1988) 301-313 (306f.) und noch Gesetz 19.487 von 1996. ?ber
 Geheimdekrete wird in Pressemeldungen auch in neuerer Zeit aus Argentinien berichtet.
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 Rechtsauskunft bindet weder den auskunfterteilenden Staat noch den Emp
 fangsstaat bei seiner Rechtsanwendung (Art. 30). Vorbild f?r beide Bestim
 mungen war die Interamerikanische Konvention ?ber den Beweis und die
 Ermittlung ausl?ndischen Rechts, in der diese Fragen wesentlich ausf?hrli
 cher geregelt sind144. Nachdem diese Konvention zwischen allen MERCO
 SUR-Staaten in Kraft getreten ist, kommt den genannten Bestimmungen des
 Protokolls keine eigenst?ndige Bedeutung mehr zu145. Dagegen geht die Vor
 schrift, wonach die Information auch durch diplomatische oder konsulari
 sche Beh?rden im Wege der Urkundenvorlage unmittelbar dem betreffenden
 Gericht erteilt werden kann (Art. 29), nicht auf die Interamerikanische Kon
 vention, sondern auf die von Brasilien geschlossenen bilateralen Abkommen
 zur?ck146.

 Nicht geregelt ist in dem Protokoll die Frage der Anwendung und Ausle
 gung des ausl?ndischen Rechts. Alle vier MERCOSUR-Staaten sind inso
 weit durch die Interamerikanische Konvention ?ber Allgemeine Grunds?tze
 des Internationalen Privatrechts gebunden147. Nach deren Art. 2 haben die
 Gerichte und Beh?rden der Vertragsstaaten das ausl?ndische Recht so anzu
 wenden, wie es die Richter des betreffenden Staates tun w?rden148. Ob dies
 von Amts wegen oder nur auf Antrag geschieht, ist aus der Konvention nicht
 eindeutig zu entnehmen149. Nach Art. 13 des argentinischen Zivilgesetzbuchs
 ist das ausl?ndische Recht als Tatsache von den Parteien darzulegen und zu
 beweisen150. F?r die La-Plata-Staaten untereinander ergibt sich aber die ge
 genseitige Anwendung ihres Rechts ex officio aus dem Zusatzprotokoll zu
 den Montevideo-Vertr?gen von 1940151; dem folgen die neueren Kodifika

 144 Convenci?n Interamericana sobre prueba e informaci?n acerca del derecho extranje
 ro vom 8.5. 1979; span. Text bei Vieira 249-252, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980) 385
 387; siehe dazu Samtleben, Konferenzen 296?298 und zum Ratifikationsstand ders., Kon
 ventionen 103f. mit Schrifttumsnachweisen.

 145 Als letzter der MERCOSUR-Staaten hat Brasilien die Konvention am 27.11. 1995

 ratifiziert; siehe die Bekanntmachung durch Dekret 1.925 vom 10.6. 1996, D.O.U. vom
 11.6. 1996.

 146 Siehe die Vertr?ge Brasilien-Frankreich 1981, Art. 33, und Brasilien-Spanien 1989,
 Art. 33; dazu Samtleben, Konventionen 35f.

 147 Convenci?n Interamericana sobre Normas Generales de DIP vom 8.5. 1979; span.
 Text bei Vieira 9-11, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980) 379-381. Siehe dazu Samtleben,
 Konferenzen 284?288 und zum Ratifikationsstand ders., Konventionen 98?100 mit Recht
 sprechungs- und Schrifttumsnachweisen. Am 27.11. 1995 hat Brasilien die Konvention ra
 tifiziert und mit Dekret 1.979 vom 9.8. 1996, D.O.U. vom 12. 8. 1996, bekanntgemacht.

 148 Dem liegt die ?teoria del uso juridico? von W. Goldschmidt zugrunde; kritisch dazu
 Samtleben, Bespr. von Goldschmidt, DIP (1970): RabelsZ 37 (1973) 802-808 (806f).

 149 N?her Samtleben, Konferenzen 286.

 150 Ygi dazu Samtleben, La aplicaci?n de la ley extranjera en America Latina y en la Re
 p?blica Federal de Alemania, in: Primer Seminario Nacional de DIP (M?xico 1979) 211
 247 (217-220); zur argentinischen Praxis eingehend Kaller de Orchansky, Nuevo manual de
 DIP4 (1995) 124-136 (und unten N. 152 a.E.).

 151 Protocolo adicional (1940), Art. 2; abgedr. bei Vieira 297. Siehe auch den Vertrag Ar
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 tionen in Paraguay und Uruguay152. Auch in Brasilien wird das ausl?ndische
 Recht von Amts wegen angewendet153.

 3. Protokoll von Ouro Preto ?ber Sicherungsma?nahmen (1994)

 Mit dem Protokoll von Ouro Preto ?ber Sicherungsma?nahmen von
 1994154 wnx[ das ziei verfolgt, vorl?ufigen Rechtsschutz im Bereich des

 MERCOSUR im Wege der Rechtshilfe durchzusetzen155. Damit wird ein
 Bereich erfa?t, der im Protokoll von Las Le?as ausdr?cklich offengelassen
 worden war156. Hier bestanden in den MERCOSUR-Staaten unterschiedli
 che Traditionen: Auf der einen Seite stehen die La-Plata-Staaten, die sich un
 tereinander bereits im Vertrag ?ber Internationales Proze?recht von Monte
 video von 1940 zur Anerkennung und Durchsetzung von vorl?ufigen Siche
 rungsma?nahmen verpflichtet hatten157. Diese Staaten haben auch die Inter
 amerikanische Konvention ?ber Sicherungsma?nahmen ratifiziert, die auf
 der Zweiten IPR-Spezialkonferenz in Montevideo 1979 geschlossen wur
 de158. Auf der anderen Seite wird in Brasilien die Durchsetzung einzelner

 gentinien-Uruguay ?ber die Anwendung und Ermittlung ausl?ndischen Rechts von 1980,
 ebd. 304.

 152 Paraguay: Zivilgesetzbuch 1987, Art. 22; Gerichtsverfassungsgesetz 1981, Art. 9; III
 Uruguay: C?digo General del Proceso 1988, Art. 525.3. Siehe ferner in Argentinien
 Art. 377 III der Bundeszivilproze?ordnung (eingefugt 1981), der dem Richter die Ermitt
 lung des ausl?ndischen Rechts von Amts wegen nahelegt.

 153 Siehe dazu B?low / B?ckstiegel / Geimer / Sch?tze (-Samtleben) (oben N. 84) 13f; Dolinger,
 Application, Proof, and Interpretation of Foreign Law, A Comparative Study in Private In
 ternational Law: Arizona J.Int.Comp.L. 12 (1995) 225-276 (241-257).

 154 Protocolo de Medidas Cautelares vom 16.12. 1994, Decisi?n CMC 27/94, Dromi I
 367, III 2540 (und unten S. 157ff.); port. Fassung in: Bol.Integr. Latino-Am. 15 (1994)
 334. Der zuvor auf dem JustizministertrefFen in Brasilia am 7.12. 1994 vereinbarte Text ist
 abgedr. bei Correa 292ff.

 155 Siehe dazu Tellechea Bergman 222?241; ders., El Protocolo de Ouro Preto de Medidas
 Cautelares, Un hito en la regulaci?n de la cooperaci?n jurisdiccional entre los Estados Par
 tes del MERCOSUR: Voces jur?dicas (Mendoza) 1996 Nr. 5, S. 205-226, auch in: Revista
 Jur?dica del Centro Estudiantes de Derecho (Montevideo) 11 (1996) 43?55. Weitere Dar
 stellungen: Uzal 352?357; Landoni Sosa, Las medidas cautelares en el Mercosur, in: Vili
 Jornadas Nacionales de Derecho Procesal (Montevideo 1995) 9-18 (mit Text 19ff.); Mar
 tins, Medidas cautelares no MERCOSUL, in: MERCOSUL, hrsg. von Basso (oben . 61)
 370-385; Uriondo de Martinoll (oben N. 61) 149-174 (mit Text 228ff.); Dreyzin de Klor, Al
 gunas reflexiones sobre el Protocolo de Medidas Cautelares: Rev.Der.Priv.Com?n. 8
 (1997) 513-539 (mit Text 541 ff); Peyrano, R?gimen de las medidas cautelares en el Merco
 sur, y anotaciones complementarias: Jur.Arg. 1997-IV, 831-843 (838ff.); Correa 199-230.

 156 Siehe oben bei . 91.
 157 Tratado de Derecho procesal internacional (1940), Artt. 12?14, bei Vieira 151

 (155f). Siehe dazu die Nachweise bei Samtleben, Konferenzen 303f. N. 321.
 158 Convenci?n Interamericana sobre cumplimiento de medidas cautelares vom 8.5.

 1979; span. Text bei Vieira 221-226, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980) 388-392. Siehe dazu
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 Vollstreckungsakte im Wege der Rechtshilfe grunds?tzlich abgelehnt, weil
 dies zu einer Umgehung der Vorschriften ?ber die Anerkennung und Voll
 streckung ausl?ndischer Entscheidungen fuhren w?rde159. Dieser Gegensatz
 wird nunmehr durch das Protokoll von Ouro Preto ?berbr?ckt, das bereits
 zwischen allen vier Mitgliedstaaten des MERCOSUR in Kraft getreten160,
 aber in der Praxis noch nicht erprobt worden ist161.

 a) Grunds?tze

 Sowohl in seiner Konzeption wie in den einzelnen Regelungen l??t das
 Protokoll deutlich den Einflu? der genannten Interamerikanischen Konven
 tion erkennen, enth?lt aber auch manche Abweichungen162. Ebenso wie die
 Interamerikanische Konvention erfa?t das Protokoll einstweilige Sicherungs

 ma?nahmen in bezug auf Personen, Sachen oder Anspr?che in Verfahren al
 ler Art betreffend Zivil-, Handels- und Arbeitssachen sowie in Strafprozessen
 hinsichtlich der zivilrechtlichen Entsch?digung (Artt. 1?2)163. Dabei kann es
 sich sowohl um Ma?nahmen vor dem Proze?, w?hrend des Verfahrens oder

 zur Sicherung der Vollstreckung handeln (Art. 3)164. Die in einem Vertrags
 staat angeordneten Ma?nahmen k?nnen in den ?brigen Vertragsstaaten
 durchgef?hrt werden, wenn sie von einem international zust?ndigen Gericht

 Samtleben, Konferenzen 303?305 und zum Ratifikationsstand ders., Konventionen 105f.
 mit Rechtsprechungs- und Schrifttumsnachweisen.

 159 Vgl. bei Dilermando de Castello Cruz (oben N. 49) 102f; Samtleben, Konferenzen 271.
 Aus der neueren Rechtsprechung: Sup.Trib.Fed. 26.3. 1979, Rev.TrimJur. 93, 517; 25.6.
 1980, ebd. 95, 46, und weitere Nachweise in den Entscheidungen oben N. 122. Anders
 Greco Fillio, Homologa??o de senten?a estrangeira (1978) 128f.

 160 Siehe in Argentinien: Gesetz 24.579 vom 22.11. 1995, B.O. vom 27.11. 1995 (Rati
 fikation: 14.3. 1996); Brasilien: Decreto Legislativo 192 vom 15.12. 1995, D.O.U. vom
 18.12. 1995, und Decreto 2.626 vom 15.6.1998, D.O.U. vom 16.6.1998 (Ratifikation:
 14.3. 1997); Paraguay: Gesetz 619 vom 6.7. 1995, R.O. 1995, 1709 (Ratifikation: 12.9.
 1995); Uruguay: Gesetz 16.930 vom 20.4. 1998, D.O. vom 29.4. 1998 (Ratifikation: 21.7.
 1998).

 161 Ausdr?cklich abgelehnt wurde die Anwendung in Brasilien in einer neueren Ent
 scheidung des Obersten Bundesgerichts, Sup. Trib. Fed. 4.5.1998, Rev. Der. Mercosur 2
 (1998) Nr. 4, S. 221, weil das Inkrafttreten des Protokolls zu diesem Zeitpunkt noch nicht
 im Gesetzblatt verk?ndet war (siehe vorige Note). Vgl. zu dieser Entscheidung Vicente Sola,
 La Ley vom 11.8.1998, S. 4 (Vorabdruck); Noodt Taquela, Rev.Der. Mercosur 2 (1998)
 Suppl. 1, S. 40-42.

 162 ?avanzando sobre ella en algunos puntos y retrocediendo en otros?, so Fern?ndez
 Arroyo 171. Nach Tellechea Bergman 194, 225f. enth?lt das Protokoll deutliche Verbesserun
 gen gegen?ber der Konvention, w?hrend Dreyzin de Klor (oben N. 155) 523-539 umge
 kehrt davon ausgeht, da? die Konvention die internationale Kooperation besser als das Pro
 tokoll f?rdert (523).

 163 Vgl. Art. 1 der Interamerikanischen Konvention (oben N. 158). Die hinsichtlich der
 einzelnen Verfahrensarten kasuistische Formulierung des Protokolls kritisiert Landoni Sosa
 (oben N. 155) 11.

 164 Zu letzteren siehe unten bei N. 187f.
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 erlassen sind (Art. 4)165. Gemeint ist damit die internationale Zust?ndigkeit f?r
 das Hauptverfahren, die freilich im MERCOSUR-Bereich bisher nur teil
 weise einheitlich geregelt ist166. Die Durchf?hrung der Sicherungsma?nahme
 verpflichtet nicht zur Anerkennung der Entscheidung im Hauptverfahren
 (Art. 10)167. Wird dieses nicht im Ursprungsstaat nach dessen Vorschriften
 rechtzeitig eingeleitet, so wird auch die Sicherungsma?nahme hinf?llig (mi?
 gl?ckt formuliert in Art. 13)168.

 Die Voraussetzungen der Ma?nahme richten sich nach dem Recht des
 Richters, der sie anordnet, ihre Durchf?hrung und damit verbundene Fragen
 nach dem Recht des Staates, in dem sie vollstreckt wird (im einzelnen Artt.
 5?7)169. Einwendungen des Betroffenen oder Dritter mu? der Vollstrek
 kungsrichter an den Richter weiterleiten, der die Ma?nahme angeordnet hat,
 au?er wenn es sich um Eigentumsfragen oder dingliche Rechte handelt
 (Art. 9)17(). Die Vollstreckung der Ma?nahme kann abgelehnt oder aufgeho
 ben werden, wenn sie ?nach den Bestimmungen des Protokolls? absolut un
 zul?ssig ist (Art. 8)171, also etwa von einem international unzust?ndigen oder
 ?berhaupt nicht von einem Gericht beantragt wird172. Nach dem Protokoll
 kann die Durchf?hrung der Ma?nahme ferner versagt werden, wenn sie of
 fensichtlich gegen den ordre public verst??t (Art. 17)173. Die Wirkung der

 Ma?nahme beschr?nkt sich in der Regel auf das Territorium des Vollstrek
 kungsstaates. Bei einer vorl?ufigen Regelung der Personensorge kann der
 Vollstreckungsrichter dies ausdr?cklich anordnen, damit nicht durch Ausreise
 vollendete Tatsachen geschaffen werden (Art. 12)174. Eine eigene Zust?ndig
 keit zur Anordnung von (territorial beschr?nkten) Sicherungsma?nahmen

 165 Art. 2 der Interamerikanischen Konvention.
 166 Siehe unten III.
 167 Art. 6 der Interamerikanischen Konvention.

 168 Deshalb mu? der ersuchende Richter die daf?r ma?gebende Frist bereits in seinem
 Ersuchen angeben und sp?ter auch die Einleitung oder Nichteinleitung des Verfahrens so
 fort dem ersuchten Staat mitteilen (Art. 14).

 169 Vgl. Artt. 3?4 der Interamerikanischen Konvention.
 170 Art. 5 der Interamerikanischen Konvention.
 171 Anders Art. 4 II der Interamerikanischen Konvention, der auch insoweit auf das

 Recht des Vollstreckungsstaates abstellt.
 172 Vgl. Tellechea Bergman 227, 233; Dreyzin de Klor (oben N. 155) 529f. Genannt wird

 ferner das Fehlen eines formellen Rechtshilfeersuchens, ebd. N. 28, oder die Beschlagnah
 me ?ffentlicher Sachen, Correa 210.

 173 Art. 12 der Interamerikanischen Konvention. Als Beispiel werden die Bestimmungen
 ?ber die Unpf?ndbarkeit angef?hrt, Tellechea Bergman 233 f. und Uriondo de Martinoli (oben
 N. 61) 153, deren Beachtung sich aber schon aus den Artt. 6, 8 ergibt; vgl. Correa 210.

 174 Vgl. Tellechea Bergman 237 f. und das Vorbild in Art. 9 der Interamerikanischen Kon
 vention. Anschaulich dazu aus der uruguayischen Praxis eine Entscheidung des Obersten
 Gerichtshofs betreffend ein brasilianisches R?ckfuhrungsersuchen: S.C. 5.10. 1984,
 Just.Urug. 90, 76 Nr. 10.291 = Rev.Urug.Der.Proc. 11 (1985) 62 mit Anm. Herbert, ebd.
 66-73; siehe jetzt Art. 534 C?digo General del Proceso von 1988.
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 unabh?ngig von der Zust?ndigkeit f?r den Hauptproze?, wie dies Art. 10 der
 Interamerikanischen Konvention vorsieht, wird durch das Protokoll nicht

 begr?ndet175 - aber wohl auch nicht ausgeschlossen176.

 b) Verfahren

 Die Durchsetzung der Sicherungsma?nahme in einem anderen Vertrags
 staat wird durch ein Rechtshilfeersuchen eingeleitet (Art. 18). Anders als
 nach dem Protokoll von Las Le?as ist daf?r der Weg ?ber die Zentralen Be
 h?rden nicht obligatorisch; das Ersuchen kann auch auf diplomatischem oder
 konsularischem Wege oder durch die Parteien selbst ?bermittelt werden
 (Artt. 19?20)177. Ebenso wird der unmittelbare Verkehr zwischen Gerichten
 der Grenzregionen ausdr?cklich zugelassen (Art. 19 IV)178. Eine Legalisation
 des Ersuchens ist nur bei ?bermittlung durch die Parteien erforderlich
 (Art. 19 III). Ist die angegangene Stelle nach innerstaatlichem Recht unzu
 st?ndig, schreibt das Protokoll eine (bindende?) Verweisung an das zust?ndige
 Gericht vor (Art. 16)179. Die Vollstreckung der Sicherungsma?nahme darf
 nicht von einem Exequaturverfahren abh?ngig gemacht werden (Art. 19 V) ?
 was in Brasilien wohl auf verfassungsrechtliche Schwierigkeiten sto?en
 wird180.

 Der Inhalt des Rechtshilfeersuchens ist im Protokoll von Ouro Preto im

 einzelnen festgelegt (Artt. 21?23)181. Wenn notwendige Angaben fehlen,
 mu? sich der ersuchte Richter schnellstens mit dem ersuchenden Gericht in

 Verbindung setzen und um Erg?nzung bem?hen (Art. 21 III); ein besonderer
 Verfahrensweg ist daf?r nicht vorgeschrieben182. Die Durchf?hrung der Si
 cherungsma?nahme oder die Gr?nde ihrer Ablehnung sind dem ersuchen
 den Gericht ebenso unverz?glich mitzuteilen (Art. 15). Die Kosten der Si
 cherungsma?nahme tr?gt grunds?tzlich die antragstellende Partei (Art. 24).
 Eine Ausnahme gilt f?r solche Ma?nahmen, die einstweiligen Unterhalt oder
 die R?ckf?hrung von Minderj?hrigen183 betreffen, sowie f?r solche Perso

 175 Dazu Dreyzin de Klor (oben N. 155) 527f.
 176 Die Regelung der Interamerikanischen Konvention bleibt deshalb zwischen den La

 Plata-Staaten weiterhin anwendbar, Tellechea Bergman 226; Peyrano (oben N. 155) 840.
 177 Vgl. Art. 13f. der Interamerikanischen Konvention.
 178 Zur Abgrenzung der betreffenden Zonen siehe Martins (oben N. 155) 380.
 179 Vgl. Art. 11 der Interamerikanischen Konvention.
 180 Siehe zu Art. 102 Nr. I lit. h der Verfassung oben N. 99f., 108 und 121f; ferner auch

 Noodt Taquela (oben N. 161) 42. F?r den Vorrang des Protokolls in Brasilien Correa 212f,
 221-223; wohl auch Martins (oben N. 155) 380f.

 181 Die Formulare f?r das Rechtshilfeersuchen wurden durch ein sp?teres Zusatzabkom
 men geregelt: Acuerdo Complementario al Protocolo de Medidas Cautelares, Decisi?n
 CMC 9/97 vom 15.12. 1997. Das Abkommen bedarf noch der Ratifikation.

 182 Zu den praktischen Kommunikationsproblemen siehe Correa 225 f.
 183 Siehe dazu auch oben bei N. 174.
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 nen, die im ersuchenden Staat von den Gerichtskosten befreit sind
 (Art. 25)184.

 c) Verh?ltnis zu anderen Abkommen

 Im Hinblick auf das vorangegangene Protokoll von Las Le?as ist das Proto
 koll von Ouro Preto ?ber die Sicherungsma?nahmen nach seiner ganzen An
 lage als Erg?nzung konzipiert185. W?hrend jenes Zustellungen und Beweis
 aufnahmen innerhalb des MERCOSUR-Bereichs im Wege der Rechtshilfe
 erm?glicht186, wird dieser Mechanismus im Protokoll von Ouro Preto auf den
 vorl?ufigen Rechtsschutz ausgedehnt. F?r die Vollstreckung ausl?ndischer
 Entscheidungen ist wiederum das Protokoll von Las Le?as ma?gebend; der
 Richter des Vollstreckungsstaates kann aber in diesem Zusammenhang nach
 dem Protokoll von Ouro Preto auch vorl?ufige Sicherungsma?nahmen nach
 seinem eigenen Recht anordnen (Art. II)187. Soweit danach zul?ssig, k?nnen
 also solche Ma?nahmen im Vollstreckungsstaat schon w?hrend des Exequa
 turverfahrens getroffen werden188. Hingegen richtet sich die Durchsetzung
 von ausl?ndischen Sicherungsma?nahmen allein nach dem Protokoll von
 Ouro Preto und darf nicht den Vorschriften ?ber die Anerkennung ausl?ndi
 scher Entscheidungen unterworfen werden (Art. 19 V)189.

 Im ?brigen hindert das Protokoll nicht die Berufung auf andere zwei- oder
 mehrseitige Abkommen, wenn danach die Durchsetzung ausl?ndischer Si
 cherungsma?nahmen einfacher m?glich ist (Art. 26). Dies d?rfte z.B. auf die
 bilaterale Vereinbarung zwischen Brasilien und Paraguay ?ber die Sicherstel
 lung und R?ckf?hrung gestohlener Kraftfahrzeuge zutreffen190. Im Verh?ltnis
 zur Interamerikanischen Konvention ?ber Sicherungsma?nahmen hat das
 sp?tere Protokoll grunds?tzlich Vorrang191, doch bleibt eine g?nstigere Rege

 184 Vgl. Art. 16 der Interamerikanischen Konvention.
 185 Tellechea Bergman 222.
 186 Siehe oben II 2 c).
 187 Nach Art. 7 der Interamerikanischen Konvention dagegen nur ?auf Antrag?. Beide

 Vorschriften sind im Grunde redundant, da sie ausdr?cklich auf das Recht des Vollstrek
 kungsstaates abstellen.

 188 Ablehnend in Brasilien Sup.Trib.Fed. 1. 8. 1984, Rev.Trim.Jur. 110, 41; kritisch dazu
 Soares, Rev.Trib.(S?o Paulo) 642 (1989) 38-71 (70 N.4). Nach Ansicht von Correa 213f.
 sind solche Ma?nahmen erst nach Abschlu? des Exequaturverfahrens zul?ssig.

 189 Siehe dazu oben bei N. 180.

 190 Acordo sobre procedimentos para a restitui??o de ve?culos roubados ou furtados vom
 28.7. 1988; siehe in Brasilien Decreto Legislativo 73 vom 2.12. 1988, . . , vom 5.12.
 1988, und Decreto 97.560 vom 8.3. 1989, D.O.U. vom 9.3. 1989; in Paraguay Gesetz
 1.345 vom 7.12. 1988. Entsprechende Ersuchen der brasilianischen Justiz waren von den
 paraguayischen Gerichten zuvor regelm??ig abgelehnt worden; siehe die Entscheidungen
 in Gaceta Judicial 24 (1988) 675, 682, und La Ley (Paraguay) 11 (1988) 636.

 191 Das ergibt sich auch aus dem Integrationsvorbehalt in Art. 17 der Interamerikani
 schen Konvention.
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 lung der Konvention zwischen den entsprechenden Vertragsstaaten weiterhin
 anwendbar192.

 III. Internationale Zust?ndigkeit

 Inzwischen geht die Kodifikation des Internationalen Verfahrensrechts im
 MERCOSUR deutlich ?ber den Bereich der gerichtlichen Zusammenarbeit
 hinaus. Das Protokoll von Buenos Aires von 1994 regelt nunmehr auch die
 internationale Zust?ndigkeit der Gerichte f?r Anspr?che aus Schuldvertr?
 gen im Verh?ltnis der MERCOSUR-Staaten untereinander. Erg?nzt werden
 die Vorschriften des Protokolls durch weitere Ubereinkommen ?ber die in

 ternationale Zust?ndigkeit f?r bestimmte vertragliche und au?ervertragliche
 Schuldverh?ltnisse. Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit ist im Protokoll
 von Buenos Aires nur angesprochen, wird aber im Verh?ltnis der MERCO
 SUR-L?nder ebenfalls durch staatsvertragliche Regeln erfa?t.

 1. Protokoll von Buenos Aires ?ber internationale Zust?ndigkeit f?r
 Schuldvertr?ge (1994)

 Die internationale Zust?ndigkeit ist im MERCOSUR-Bereich bereits in
 verschiedenen nationalen und internationalen Kodifikationen eingehend ge
 regelt. Ausf?hrliche Vorschriften enth?lt dazu der Vertrag von Montevideo
 ?ber Internationales Privatrecht von 1940, der zwischen den La-Plata-Staa
 ten Argentinien, Paraguay und Uruguay gilt und auch das nationale Recht
 dieser L?nder beeinflu?t hat193. Demgegen?ber ist Brasilien mit anderen la
 teinamerikanischen Staaten durch den C?digo Bustamante verbunden, hat
 aber seinerseits in der Zivilproze?ordnung von 1973 eine eigenst?ndige Re
 gelung dieser Fragen getroffen194. Die im interamerikanischen Rahmen auf
 der Dritten IPR-Spezialkonferenz in La Paz 1984 geschlossene Konvention
 ?ber die indirekte (Anerkennungs-)Zust?ndigkeit ist dagegen von keinem der
 MERCOSUR-Staaten angenommen worden195. Vielmehr zielten die Arbei
 ten im MERCOSUR von vornherein darauf ab, den Gegensatz zwischen
 den La-Plata-Staaten und Brasilien durch eine eigene Regelung dieser Mate

 192 Vgl. dazu oben N. 162.
 193 Tratado de Derecho civil internacional (1940), Artt. 56-64, bei Vieira 51 (65-67).
 194 Ausf?hrlich dazu B?low/B?ckstiegel/Geirrter/Sch?tze(-Samtleben) (oben N. 84) 4-11.
 195 Convenci?n Interamericana sobre competencia en la esfera internacional para la efi

 cacia extraterritorial de las sentencias extranjeras vom 24.5. 1984; span. Text bei Vieira 227
 232, engl. Text in: RabelsZ 56 (1992) 149-152. Siehe dazu Samtleben, Konventionen 18?
 25 und 11 Of. mit weiteren Nachweisen.
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 rie zu ?berbr?cken196. Mit dem Protokoll von Buenos Aires ?ber internatio

 nale Zust?ndigkeit f?r Schuldvertr?ge von 1994197 wird der Versuch unter
 nommen, die direkte internationale Zust?ndigkeit im MERCOSUR f?r ei
 nen wichtigen Bereich einheitlich zu regeln198. Allerdings ist das Protokoll
 bislang nur zwischen Argentinien, Brasilien und Paraguay in Kraft getreten199,
 w?hrend die Annahme durch Uruguay noch aussteht.

 a) Anwendungsbereich
 Nach seiner Pr?ambel soll das Protokoll von Buenos Aires einen rechtli

 chen Rahmen f?r den privaten Wirtschaftsverkehr zwischen den Vertrags
 staaten bilden und zu diesem Zweck gemeinsame Regeln ?ber die interna
 tionale Zust?ndigkeit f?r Anspr?che aus Schuldvertr?gen aufstellen200. Dem
 entsprechend beschr?nkt sich seine Anwendung auf Streitigkeiten aus inter
 nationalen Schuldvertr?gen zivil- oder handelsrechtlicher Natur zwischen
 nat?rlichen oder juristischen Privatpersonen (Art. 1). Ausgeschlossen sind da
 mit alle (auch privatrechtliche) Vertr?ge mit Beteiligung staatlicher Stellen201.

 196 Perugini 899; siehe auch Ruiz D?az Labratio, Problemas procesales en el Mercosur, in:
 Del Mercosur 279-293 (284, 286f.).

 197 Protocolo sobre Jurisdicci?n Internacional en Materia Contractual vom 5.8. 1994,
 Decisi?n CMC 1/94, Dromi I 314, II 1316 (und unten S. 153ff.); port. Fassung in: Bol.In
 tegr.Latino-Am. 14 (1994) 314 (engl. ?bersetzung: Int.Leg.Mat. 1997, 1263).

 198 Siehe dazu Perugini 893-899; Uzal 357-362; Feder 123-127; Correa 109-149 (mit
 Text 277fF.); Feldstein de C?rdenas, Jurisdicci?n internacional en materia contractual (Bue
 nos Aires 1995) 31-98 (mit Text 161 ff.); Dreyzin de Klor, Jurisdicci?n internacional contrac
 tual en el Mercosur: Rev.Der.Priv.Comun. 7 (1996) 465-490 (mit Text 495fF.); Tellechea
 Bergman, Un marco jur?dico al servicio de la integraci?n, Las regulaciones del MERCO
 SUR sobre jurisdicci?n internacional, in: Contratos internacionais (oben . 27) 49-74 (55?
 69) (zitiert: Un marco); Galante, Comentarios sobre la jurisdicci?n del Mercado Com?n del
 Sur (Protocolo sobre jurisdicci?n internacional en materia contractual, Buenos Aires,
 1994): Rev.Der.Com.Obl. 29 (1996) 555-567; Noodt Taquela, Los acuerdos de elecci?n de
 foro en el Mercosur: Jur.Arg. 1996-11, 738?747 (zitiert: Los acuerdos), auch in: MERCO
 SUR, Balance y perspectivas (oben . 61) 135?149; Pallares/Arag?n, Problemas procesales
 en el ?mbito del Mercosur, El acceso a la jurisdicci?n, in: Del Mercosur 269?278 (274ff.);
 Ruiz D?az Labrano (oben . 196) 283?288; Santos Belandro, Nuevas normas sobre derecho
 aplicable y jurisdicci?n competente en materia de contrataci?n internacional, in: Jornadas
 Uruguayas-Santafesinas 2da Etapa (1997) 225?244 (233ff); Uriondo de Martinoli, Compe
 tencia judicial internacional en el Mercosur: Rev.Der.Priv. Com?n. 14 (1997) 409?436;
 Blanco-Morales Limones, Protocolo sobre jurisdicci?n internacional en materia contractual,
 in: El DIP interamericano 135-152; ferner die Autoren unten . 207, 255, 274, 277.

 199 Siehe in Argentinien: Gesetz 24.669 vom 29.7. 1996, B.O. vom 2. 8. 1996 (Ratifika
 tion: 31.10. 1996); Brasilien: Decreto Legislativo 129 vom 5.10. 1995, D.O.U. vom 6.10.
 1995, und Decreto 2.095 vom 17.12. 1996, D.O.U. vom 18.12. 1996 (Ratifikation: 7.5.
 1996); Paraguay: Gesetz 597 vom 15.6. 1995, R.O. 1995, 1362 (Ratifikation: 12.9. 1995).

 200 Terminologisch spricht das Protokoll von der jurisdicci?n internacional?, womit die
 internationale Zust?ndigkeit gemeint ist; vgl. Blanco-Morales Limones (oben . 198) 144.

 201 So Dreyzin de Klor 471; Noodt Taquela, Los acuerdos 740; Santos Belandro 234f.; Blan
 co-Morales Limones 142; anders Feldstein de C?rdenas 43f.; Galante 557 (alle oben N. 198).

This content downloaded from 
������������141.5.29.92 on Wed, 19 Jun 2024 15:02:17 +00:00������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 34  j?rgen samtleben  RabelsZ

 In r?umlicher Hinsicht ist ein Bezug zum Wirtschaftsverkehr im MERCO
 SUR erforderlich, der immer dann gegeben ist, wenn die Vertragsparteien in
 verschiedenen Mitgliedstaaten ans?ssig sind202. F?r Gerichtsstandsvereinba
 rungen ist diese Frage besonders geregelt, doch wird auch insoweit ein r?um
 licher Bezug zum Wirtschaftsgebiet des MERCOSUR vorausgesetzt203. Das
 entspricht dem Gegenseitigkeitsprinzip des Vertrages von Asunci?n, der
 wechselseitige Rechte und Pflichten nur im Verh?ltnis der Vertragsstaaten
 untereinander begr?ndet204.

 In sachlicher Hinsicht werden zahlreiche Materien vom Anwendungsbe
 reich des Protokolls ausgeschlossen (Art. 2). Dieser Katalog orientiert sich an
 der entsprechenden Regelung in Art. 1 II des Europ?ischen Gerichtsstands
 und Vollstreckungs?bereinkommens (EuGVU), geht aber zum Teil dar?ber
 hinaus. Vom Ausschlu? umfa?t sind Rechtsgesch?fte des Gemeinschuld
 ners205 mit seinen Gl?ubigern und ?hnliche Verfahren (wie Vergleiche), fami
 lien- und erbrechtliche Vertr?ge, Sozialversicherungs- und Verwaltungsver
 tr?ge206, aber auch Arbeitsvertr?ge, Verbraucherkaufvertr?ge207, Transport
 und Versicherungsvertr?ge. F?r einzelne dieser Materien sind inzwischen be
 sondere Protokolle geschlossen worden oder geplant208. Auf einen brasiliani
 schen Vorschlag geht der Ausschlu? ?dinglicher Rechte? zur?ck209 ? wobei
 die Formulierung darauf hinzudeuten scheint, da? nicht nur Vertr?ge ?ber
 solche Rechte, sondern alle mittelbaren Auswirkungen internationaler Ver
 tr?ge auf dingliche Rechte gemeint sind210. Dagegen geh?rt die Schiedsge
 richtsbarkeit nicht zu den ausgeschlossenen Materien und wird sogar im Pro
 tokoll mehrfach ausdr?cklich erw?hnt211.

 Der Regelungsbereich des Protokolls betrifft in erster Linie die (direkte)
 internationale Zust?ndigkeit als Proze?voraussetzung: Diese ist gegeben,

 wenn ein Rechtsprechungsorgan eines Vertragsstaates seine Gerichtsbarkeit

 202 Art. 1 lit. a stellt nicht auf den Sitz in einem Vertragsstaat des Protokolls, sondern in
 einem MERCOSUR-Staat ab (erfa?t also auch Parteien mit Sitz in Uruguay).

 203 N?her hierzu unten bei N. 235 ff.
 204 Siehe oben bei N. 14.

 205 Den entsprechenden spanischen Terminus ?fallido? kritisiert aus paraguayischer Sicht
 Ruiz D?az Labrano (oben . 196) 288.

 206 Letzteres ergibt sich schon aus der Beschr?nkung auf Vertr?ge zwischen Privatperso
 nen (oben bei N. 201).

 207 Kritisch dazu Toniollo, Reflexiones acerca de la funci?n jurisdiccional en el Mercosur,
 in: Del Mercosur 243-251 (246), der alle Verbrauchervertr?ge vom Anwendungsbereich
 ausnehmen will.

 208 Siehe dazu unten III 2.

 209 Tellechea Bergman, Un marco (oben . 198) 59.
 210 Anders Galante (oben N. 198) 558f. Siehe dazu aus der argentinischen Rechtspre

 chung CS. 17.9. 1987,Jur.Arg. 1987-IV, 711 = La Ley 1988-C, 381 mit Anm. Ramayo be
 treffend die Unzul?ssigkeit der Wahl eines ausl?ndischen Forums in einem Darlehnsvertrag
 hinsichtlich der hypothekarischen Sicherung in Argentinien.

 211 Siehe dazu unten III 3.

This content downloaded from 
������������141.5.29.92 on Wed, 19 Jun 2024 15:02:17 +00:00������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms
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 in ?bereinstimmung mit den Vorschriften des Protokolls aus?bt (Art. 3).
 Dar?ber hinaus sollen diese Vorschriften aber auch im Rahmen der gegensei
 tigen Anerkennung von Urteilen gem?? dem Protokoll von Las Le?as zur
 Bestimmung der (indirekten) internationalen Zust?ndigkeit des Urteilsstaates
 dienen (Art. 14)212. In beiden F?llen stellt sich die Frage, ob das Protokoll von
 Buenos Aires fur seinen Anwendungsbereich eine abschlie?ende Regelung
 enth?lt oder ob daneben der R?ckgriff auf die nationalen Zust?ndigkeitsnor
 men zul?ssig ist. Aus den Vorschriften des Protokoll l??t sich dies nicht ein
 deutig entnehmen. Immerhin ist auff?llig, da? im Gegensatz zu den oben be
 handelten Protokollen keine Vorschrift den R?ckgriff auf andere Staatsver
 tr?ge gestattet213. Nach dem Sinn des Protokolls ist wohl davon auszugehen,
 da? seine Vorschriften innerhalb des MERCOSUR-Bereichs sowohl staats

 vertragliche wie nationale Zust?ndigkeitsnormen verdr?ngen sollen214. Denn
 andernfalls w?rde das in der Pr?ambel formulierte Ziel verfehlt, den Teilneh
 mern am Wirtschaftsverkehr des MERCOSUR durch eine einheitliche Zu

 st?ndigkeitsordnung einen rechtlich gesicherten Rahmen f?r ihre Vertragsbe
 ziehungen zu bieten215.

 b) Gerichtsstandsvereinbarungen

 In erster Linie sind nach dem Protokoll die Gerichte des Staates zust?ndig,
 dem sich die Vertragsparteien durch eine entsprechende Vereinbarung unter
 worfen haben (Art. 4 I). Dieser Grundsatz entspricht dem C?digo Bustaman
 te, dessen Regelung insoweit auch das brasilianische Recht beeinflu?t hat216.
 Dagegen ist nach den Montevideo-Vertr?gen die internationale Zust?ndig
 keit grunds?tzlich objektiv geregelt und kann nur nach Klageerhebung durch
 ausdr?ckliche Einlassung abge?ndert werden217. Diese restriktive Haltung hat
 ihrerseits das Recht der La-Plata-Staaten wesentlich gepr?gt. In Argentinien,

 wo die Zivilproze?ordnung von 1967 alle Gerichtsstandsvereinbarungen zu

 212 Oben . 129 (n?her im folgenden N.215).
 213 Vgl. zu den Protokollen von Las Le?as und Ouro Preto oben bei N. 71ff., 102ff.,

 133ff. und 190ff.

 214 F?r den Ausschlu? anderer Staatsvertr?ge durch das Protokoll von Buenos Aires siehe
 Ruiz D?az Labrano (oben N. 196) 285 f. F?r Gleichordnung der Staats ver tr?ge, aber Aus
 schlu? des nationalen Rechts Galante 556 und Pallares/Arag?n 273, 211 .; f?r dessen An

 wendbarkeit neben dem Protokoll dagegen Blanco-Morales Limones 144f. (alle oben N. 198).
 215 Konsequenterweise sind nur diese Regeln f?r die Pr?fung der indirekten Zust?ndig

 keit im Rahmen des Protokolls von Las Le?as ma?geblich, was aber daneben eine Aner
 kennung allein aufgrund der nationalen Rechtsnormen nicht ausschlie?t (oben bei
 N.141).

 216 Siehe Art. 318 C?digo Bustamante (dazu unten N. 228). Zum Einflu? in Brasilien bei
 Bergdolt, Internationale Schuldvertr?ge und ihre Durchsetzung im brasilianischen Recht
 (1988) 134ff., 139fl, 144.

 217 Tratado de Derecho civil internacional (1940), Art. 56 III-IV; Protocolo adicional
 (1940), Art. 5; siehe bei Vieira 65 und 298. Vgl. unten N.222.
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 gunsten ausl?ndischer Gerichte verbot, wurde deren Zul?ssigkeit erst mit der
 Reform von 1981 generell anerkannt218. Ein entsprechendes Verbot findet
 sich aber noch heute in den Rechten von Paraguay219 und Uruguay220. Dem
 gegen?ber kann jetzt nach dem Protokoll von Buenos Aires die internationa
 le Zust?ndigkeit fur schuldvertragliche Anspr?che bereits bei Abschlu? des
 Vertrages, w?hrend seiner Laufzeit oder im Hinblick auf eine konkrete Strei
 tigkeit vereinbart werden (Art. 5 I)221. Sie wird ebenso durch tats?chliche Ein
 lassung des Beklagten ?en forma positiva y no ficta? begr?ndet (Art. 6); damit
 ist ausgeschlossen, das blo?e Nichterscheinen als stillschweigende Unterwer
 fung anzusehen222.
 (?) Voraussetzungen und Wirkungen. - Die Voraussetzungen der Gerichts
 standsvereinbarung (Art. 4 I des Protokolls) sind der Interamerikanischen
 Konvention ?ber die Anerkennungszust?ndigkeit nachgebildet223. Die Ver
 einbarung mu? danach schriftlich getroffen werden, wobei die Schriftform ?
 ebensowenig wie in der Konvention - auch im Protokoll nicht n?her defi
 niert wird224. Solange autonome Ma?st?be fehlen, mu? daher insoweit auf das
 nationale Recht zur?ckgegriffen werden, das ?ber die G?ltigkeit der Verein
 barung bestimmt225. Ferner darf die Gerichtswahl nicht in mi?br?uchlicher
 Weise zustande gekommen sein, was bei einseitig belastenden Klauseln auf
 grund des wirtschaftlichen Ubergewichts einer Partei der Fall sein kann226.

 218 Bundeszivilproze?ordnung 1967, Art. 1 (jetzt i.d.F. von 1981). Vgl. zur Entwicklung
 Samtleben, ?Der Kampf ums Forum? ? Ein Gefecht in Patagonien: RabelsZ 47 (1983) 738?
 743 (741 f. mit Nachweisen).

 219 Zivilproze?ordnung 1988, Art. 3 (entspricht dem Art. 1 der argentinischen Zivilpro
 ze?ordnung i.d.F. von 1967).

 220 Zivilgesetzbuch, Art. 2403 (i.d.F. von 1941), der auf Art. 5 des Zusatzprotokolls zu
 den Montevideo-Vertr?gen von 1940 zur?ckgeht; Gerichtsverfassungsgesetz 1985, Art. 6
 III; vgl. dazu die Entscheidungen in: Just.Urug. 94 (1987) 279 (281) und Rev.
 Urug.Der.Proc. 1988, 339 Nr. 134. Ausf?hrlich zur Entwicklung Matteo Terra de Oteiza,
 Contratos internacionales, Evoluci?n del sistema uruguayo de DIP en la materia:
 Rev.Der.Com.Empr. 51-52 (1989/90) 9-77 (64ff, 71ff.), die auch auf eine neuere Ent
 scheidung zugunsten der internationalen Forumswahl hinweist (52, 73f).

 221 Vgl. dazu Perugini 895: ?una innovaci?n en la region?.
 222 Perugini 895. Die Vorschrift ist dem Art. 56 IV des Montevideo-Vertrages nachgebil

 det (oben N. 217). Vers?umt der erschienene Beklagte die Zust?ndigkeitseinrede, so sieht
 die uruguayische Rechtsprechung darin noch keine Prorogation, Entscheidung Nr. 324/
 325 in: Rev.Urug.Der.Proc. 1993, 92f., w?hrend die argentinische Rechtsprechung selbst
 bei erhobener Zust?ndigkeitseinrede eine Einlassung annimmt, vgl. bei Uriondo de Martinoli
 (oben N.198) 432

 223 Siehe Art. 1 Abschnitt D der Interamerikanischen Konvention (oben N. 195).
 224 Feldstein de C?rdenas (oben N.198) 55 versteht darunter auch Briefe, Telegramme

 und entsprechende ?technologische? Willens?u?erungen. Nach Santos Belandro (oben
 N. 198) 237 gen?gen sogar Handelsrechnungen.

 225 So Perugini 895 (dazu unten bei N. 230). Die Einbeziehung elektronischer Willenser
 kl?rungen ist bereits Gegenstand der Arbeiten im Rahmen des Justizministertreffens des
 MERCOSUR, ebd. N. 9.

 226 Die entsprechende Regelung der Interamerikanischen Konvention hat insbesondere
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 F?r einen generellen Ausschlu? von Gerichtsstandsklauseln in Allgemeinen
 Gesch?ftsbedingungen l??t sich dem Protokoll dagegen nichts entnehmen227.
 Nach der Interamerikanischen Konvention mu? zwischen dem Streitgegen
 stand und dem gew?hlten Forum eine hinreichende Beziehung (?conexion
 razonable?) bestehen228. Auch diese Voraussetzung wurde bei den Beratungen
 des Protokolls zun?chst ?bernommmen, aber in der endg?ltigen Fassung be
 wu?t gestrichen229.

 Die G?ltigkeit und die Wirkungen der Vereinbarung sollen dem Recht
 der Vertragsstaaten unterliegen, die nach den ?brigen Vorschriften des Pro
 tokolls international zust?ndig w?ren (Art. 5 II). Diese Verweisung bezieht
 sich nur auf solche Elemente der Vereinbarung, die nicht schon durch das
 Protokoll selbst geregelt sind, betrifft also etwa ihr Zustandekommen oder
 die Folgen von Willensm?ngeln230. Die Ankn?pfung der G?ltigkeit an die
 Zust?ndigkeitsnormen des Protokolls ist eine Konzession an die in mehre
 ren Vertragsstaaten verbreitete Auffassung, welche die objektive Zust?ndig
 keitsordnung als unab?nderlich ansieht231. Ma?gebend ist jedoch im Ergeb
 nis das f?r die G?ltigkeit g?nstigste Recht, was den Richter unter Umst?n
 den zu schwierigen Ermittlungen zwingt (Art. 5 III)232. Das danach ma?ge
 bende Recht bestimmt auch ?ber die Wirkungen der Gerichtsstandsverein
 barung, also etwa ?ber die Frage, ob einer solchen Vereinbarung ausschlie?
 liche oder fakultative Bedeutung zukommt233. Wie aber, wenn das ma?ge

 in der Diskussion um die Auslandsverschuldung der lateinamerikanischen Staaten gegen
 ?ber den internationalen Bankenkonsortien und ihre vertragliche Absicherung durch ein
 seitige Gerichtsstandsklauseln eine Rolle gespielt. Vgl. bei Samtleben, Cl?usulas de jurisdic
 ci?n y legislaci?n aplicable en los contratos de endeudamiento externo de los Estados lati
 noamericanos: V.R.?. 21 (1988) 305-326 (307) = Rev.Der. Industrial (Buenos Aires) 11
 (1989) 363-390 (365f.).

 227 Perugini 895 sieht darin ein Qualifikationsproblem betreffend die Abgrenzung zwi
 schen Form und Willenseinigung. Auf die argentinische und die EuGH-Rechtsprechung
 verweisen in diesem Zusammenhang Uriondo de Martinoll 424f. und Noodt Taquela, Los
 acuerdos 743 (beide oben N. 198), wobei letztere aber ?contratos de adhesion? vom An
 wendungsbereich der Konvention ausnimmt, ebd. 740. Zum Hintergrund allgemein Her
 nandez-Breton, Internationale Gerichtsstandsklauseln in AGB unter besonderer Ber?ck
 sichtigung des deutsch-s?damerikanischen Rechtsverkehrs, dargestellt am Beispiel Argen
 tinien, Brasilien und Venezuela (1993), bespr. von Samtleben, RabelsZ 59 (1995) 339?341.

 228 Demgegen?ber verlangt Art. 318 C?digo Bustamante eine Verbindung mit dem ge
 w?hlten Forum durch Staatsangeh?rigkeit oder Wohnsitz einer Partei.

 229 ?por entenderse que en la pr?ctica puede generar dificultades?, Tellechea Bergman, Un
 marco (oben N.198) 60.

 230 Perugini 896; Noodt Taquela, Los acuerdos (oben . 198) 743f.
 231 Perugini 896; siehe dazu oben bei N. 217ff. Ausdr?cklich gegen diese Ankn?pfung

 Uzal 359f.
 232 Kritisch gegen das G?nstigkeitsprinzip aus praktischen und rechtspolitischen Gr?n

 den Toniollo (oben N.207) 247f.; siehe auch Santos Belandro (oben N. 198) 239.
 233 So wird z.B. in der brasilianischen Rechtsprechung durch die Wahl eines brasiliani

 schen Gerichtsstands eine ausschlie?liche, durch die Wahl eines ausl?ndischen Forums eine
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 bende Recht der Gerichtsstandsvereinbarung ?berhaupt keine Wirkung
 beilegt234?
 (2) R?umliche Abgrenzung. ? Ebenso wie die ?brigen Zust?ndigkeitsnormen
 des Protokolls gelten die Vorschriften ?ber die Gerichtsstandsvereinbarung
 fur den Wirtschaftsverkehr zwischen den MERCOSUR-Staaten235. Die da

 fur ma?gebenden Abgrenzungskriterien sind in einer eigenen Vorschrift for
 muliert, die offenbar durch die Diskussion um den Anwendungsbereich des
 Art. 17 EuGVU beeinflu?t ist236. Danach gen?gt es, da? (mindestens) eine
 Partei in einem MERCOSUR-Staat ans?ssig ist, da? sich das gew?hlte Fo
 rum in einem Vertragsstaat befindet und da? eine hinreichende Beziehung
 (seil, zum MERCOSUR-Gebiet) gem?? den Zust?ndigkeitsnormen des
 Protokolls besteht (Art. 1 lit. b). Damit sollten drei Kriterien formuliert wer
 den, die jeweils den r?umlichen Bezug zu einem MERCOSUR-Staat her
 stellen: Es mu? also au?er dem Sitz einer Partei und dem gew?hlten Forum
 ein weiterer im Protokoll vorgesehener Gerichtsstand in einem Vertragsstaat
 liegen237. Diese komplizierte Regelung ist freilich in sich unstimmig, da die
 (hier als Bezugspunkt gedachten) objektiven Zust?ndigkeitsnormen des Pro
 tokolls ?berhaupt nur dann zur Anwendung kommen, wenn beide Parteien
 in verschiedenen Vertragsstaaten ans?ssig sind238.

 Im Schrifttum wird dagegen z.T. die Ber?hrung mit einem MERCO
 SUR-Staat als ausreichend angesehen. Nach einer Ansicht mu? dabei eine
 hinreichende Beziehung (?conexion razonable?) gerade zwischen dem ge
 w?hlten Forum und den Zust?ndigkeitsnormen des Protokolls bestehen239.
 Das fuhrt zu dem wenig sinnvollen Ergebnis, da? die Wahl eines Forums in
 den Vertragsstaaten, zu dem keine hinreichende Beziehung besteht, nicht

 konkurrierende Zust?ndigkeit begr?ndet; vgl. bei B?low/B?ckstiegel/Geimer/Sch?tze
 (-Samtleben) (oben N. 84) lOf.

 234 Siehe oben N. 219f. F?r ausschlie?liche Zust?ndigkeit des vereinbarten Gerichts auf
 grund des Protokolls in diesem Fall Uzal 359f.

 235 So betont Perugini 894 ausdr?cklich in diesem Zusammenhang: ?... la aplicaci?n del
 Protocolo es procedente s?lo cuando tiene vinculaci?n con el espacio Mercosur. A diferen
 cia de otras convenciones con pretensi?n universalizadora, el protocolo se vuelca inequ?vo
 camente hacia adentro, reforzando el r?gimen jur?dico de la Region.? Vgl. dazu oben bei
 N. 202ff.

 236 Siehe dazu Samtleben, Europ?ische Gerichtsstandsvereinbarungen und Drittstaaten -
 viel L?rm um nichts?, Zum r?umlichen Anwendungsbereich des Art. 171 EuGV?/LugU:
 RabelsZ 59 (1995) 670-712 (zitiert: Art. 17 I EuGV?/Lug?).

 237 Perugini 894; Uzal 358. Offen bleibt, ob die beiden letzten Voraussetzungen auch bei
 Sitz beider Parteien in verschiedenen Vertragsstaaten vorliegen m?ssen oder ob dann Art. 1
 lit. a eingreift; vgl. dazu Dreyzin de Klor (oben N. 198) 476.

 238 Art. 1 lit. a. Anders als im EuGVU ist die Zust?ndigkeitsordnung des Protokolls f?r
 Parteien aus Drittstaaten grunds?tzlich ohne Bedeutung, ihre durch Art. 1 lit. b erm?glich
 te Einbeziehung in die Prorogationsvorschriften deshalb systemwidrig; vgl. Blanco-Morales
 Limones (oben . 198) 143: ?una relativa discontinuidad?.

 239 Feder 125; Tellechea Bergman, Un marco (oben . 198) 58.
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 nach den Vorschriften des Protokolls, sondern nach dem jeweiligen nationa
 len Recht zu beurteilen ist240. Nach anderer Ansicht soll dagegen ?berhaupt
 nur die Wahl eines solchen Forums zul?ssig sein, zu dem der Fall eine hinrei
 chende Beziehung aufweist, wof?r wiederum die Zust?ndigkeitsnormen des
 Protokolls den Ma?stab bilden241. Auf diese Weise wird die Wirksamkeit der

 Gerichtsstandsvereinbarung von einer ?conexion razonable? und damit von
 einem Kriterium abh?ngig gemacht, das bei den Beratungen ausdr?cklich
 gestrichen worden war242. Schlie?lich wird in diesem Zusammenhang darauf
 abgestellt, ob in der Vereinbarung eines neutralen Forums ohne objektive Be
 ziehung zum Sachverhalt eine mi?br?uchliche Forumswahl im Sinne des
 Art. 4 I des Protokolls liegt243 ? und damit dem Erfordernis der ?conexion ra
 zonable? ?berhaupt keine selbst?ndige Bedeutung zuerkannt.

 c) Gerichtsstand des Erf?llungsortes

 Bei fehlender Gerichtsstandsvereinbarung hat der Kl?ger grunds?tzlich die
 Wahl zwischen drei Gerichtsst?nden244, von denen an erster Stelle der Erf?l

 lungsort des Vertrages genannt wird (Art. 7). Was darunter zu verstehen ist,
 wird anschlie?end n?her ausgef?hrt: Es soll damit der Staat bezeichnet wer
 den, in dem der eingeklagte Anspruch erf?llt worden oder zu erf?llen ist
 (Art. 8 I). Die Regelung findet ihr Vorbild in Art. 5 Nr. 1 EuGV?, der f?r die
 Bestimmung des Erf?llungsortes ebenfalls auf die einzelne Verpflichtung ab
 stellt, die der Klage zugrunde liegt245. Sie entspricht auch der Regelung des
 Art. 323 C?digo Bustamante und dem brasilianischen Recht246. Zwischen
 den La-Plata-Staaten gilt dagegen die Regelung des Montevideo-Vertrages
 ?ber IPR von 1940, dessen Art. 56 grunds?tzlich von einem Gleichlauf zwi
 schen anwendbarem Recht und internationaler Zust?ndigkeit ausgeht247 ? ei

 240 Kritisch dazu Toniollo (oben N. 207) 245f.; Pallares/Arag?n (oben . 198) 275-277.
 Eine ?nderung dieser Regelung durch ein entsprechendes Zusatzprotokoll fordert Noodt
 Taquela, Los acuerdos (oben N. 198) 741-743.

 241 So Feldstein de C?rdenas (oben N. 198) 45f., die demgem?? auch die Wahl eines Fo
 rums in den Vertragsstaaten zu den Voraussetzungen der Zul?ssigkeit z?hlt, ebd. 61. In glei
 cher Weise werden Anwendungs- und Wirksamkeitsvoraussetzungen vermischt bei Urion
 do de Martinoll (oben N. 198) 422ff., 426; ebenso fr?her in der Diskussion um Art. 17 EuG
 V?, vgl. bei Samtleben, Art. 17 I EuGV?/Lug? (oben N.236) 675 N.20.

 242 Oben N.229.
 243 Dreyzin de Klor (oben N. 198) 477ff., 481 f.
 244 Diese Regelung w?rde darauf hindeuten, da? der Gerichtsstandsvereinbarung aus

 schlie?liche Wirkung zukommt - wenn nicht Art. 5 II des Protokolls eine gesonderte An
 kn?pfung f?r die Wirkungen enthielte (oben bei N. 233).

 245 Auf dieses Vorbild verweist ausdr?cklich Tellechea Bergman, Un marco (oben . 198)
 63.

 246 Art. 88 Nr. II der Zivilproze?ordnung 1973; siehe dazu B?low/B?ckstiegel/Gelmer/
 Sch?tze (-Samtleben) (oben N.84) 5.

 247 Diese Vorschrift geht bereits auf den entsprechenden Vertrag von 1889 zur?ck: Tra
 tados de Derecho civil internacional (1889/1940), Art. 56, bei Vieira 51 (65).
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 ne Bestimmung, die auch das uruguayische Recht ?bernommen hat248. F?r
 vertragliche Klagen ist demgem?? der Staat zust?ndig, dessen Recht den Ver
 trag beherrscht. Daf?r kn?pft der Montevideo-Vertrag in den Artt. 37f. wie
 derum an den Erf?llungsort an, legt aber dabei ein einheitliches Vertragsstatut
 zugrunde und bestimmt deshalb den Erf?llungsort f?r den gesamten Vertrag
 nach der charakteristischen Verpflichtung249.

 Diese Vorschriften haben nun in merkw?rdiger Weise die Regelung des
 vorliegenden Protokolls beeinflu?t. Dessen Art. 8 II enth?lt eine autonome
 Regelung ?ber die Lokalisierung des Erf?llungsortes und folgt dabei nahezu
 w?rtlich dem Art. 38 des Montevideo-Vertrages. Danach ist der Erf?llungs
 ort der eingeklagten Verpflichtung: a) bei Vertr?gen ?ber bestimmte und
 konkretisierte Sachen der Ort, an dem diese sich bei Vertragsschlu? befan
 den, b) bei Vertr?gen ?ber der Gattung nach bestimmte Sachen der Wohnsitz
 des Schuldners zur Zeit des Vertragsschlusses, c) bei Vertr?gen ?ber vertretba
 re Sachen (ebenfalls) der Wohnsitz des Schuldners zur Zeit des Vertrags
 schlusses. F?r Vertr?ge ?ber Dienstleistungen gelten eigene Ankn?pfungen:
 1) sofern sie Sachen betreffen, der Ort, an dem sich diese bei Vertragsschlu?
 befanden, 2) bei ?rtlich zu lokalisierenden Dienstleistungen der betreffende
 Ort, 3) in den ?brigen F?llen der Wohnsitz des Schuldners bei Vertrags
 schlu?. Diese Ankn?pfungen, die im Montevideo-Vertrag unmittelbar zur
 Bestimmung des (einheitlichen) Vertragsstatuts dienen, werden nunmehr im
 Protokoll zur Bestimmung des prozessualen Erf?llungsorts verwendet250.

 Damit hat das Protokoll zwei unvereinbare Konzeptionen miteinander ver
 bunden. Auf der einen Seite geht Art. 8 I davon aus, da? es f?r den Gerichts
 stand des Erf?llungsortes auf die jeweilige (und nicht auf die typische) ver
 tragliche Verpflichtung ankommt, die den Gegenstand der Klage bildet. Auf
 der anderen Seite soll aber nach Art. 8 II der Erf?llungsort dieser Verpflich
 tung gerade danach bestimmt werden, welche Leistung den gesamten Vertrag
 als solchen kennzeichnet. Es ist auff?llig, da? in dem umfangreichen Schrift
 tum zum Protokoll nur selten auf diese Diskrepanz deutlich hingewiesen251

 248 Zivilgesetzbuch, Art. 2401 (i.d.F. von 1941); Gerichtsverfassungsgesetz 1985, Art. 34.
 249 Eingehend dazu Piltz, Kodifikatorische M?glichkeiten der Gew?hrleistung gleich

 m??iger Anwendung vereinheitlichter Kollisionsnormen, dargestellt anhand der Vertr?ge
 von Montevideo ... (Diss. M?nchen 1975) 52?62, der auch auf die ?hnlichkeit mit der
 sp?ter von Adolf Schnitzer entwickelten Lehre hinweist (ebd. 58 N. 2).

 250 perUgini 897; Pallares/Arag?n (oben . 198) 277: ?convirtiendo puntos de conexi?n
 en contactos jurisdiccionales?; kritisch gegen diese Gleichsetzung Uriondo de Martinoll
 (oben N. 198) 430f.

 251 Siehe aber Santos Belandro (oben N. 198) 240f: ?es la base de jurisdicci?n m?s confusa
 de todas las establecidas... El art?culo 8.2 al trasponer literalmente a los Tratados de Monte
 video est? introduciendo inoportunamente la idea de que lo que importa es la obligaci?n t?
 pica del contrato y el demandado de la prestaci?n t?pica, idea desmentida en el art?culo an
 terior.?
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 und die Regelung zumeist sehr kurz abgehandelt wird252. Nach einer Mei
 nung ist Art. 8 ?berhaupt nur dann anzuwenden, wenn die Parteien nicht
 selbst einen Erf?llungsort festgelegt haben253. F?r eine solche Festlegung des
 Erf?llungsortes durch die Parteien bietet jedoch der Wortlaut des Protokolls
 keinerlei Anhaltspunkt. Auch bliebe dann die Frage zu beantworten, inwie
 weit die Parteien f?r prozessuale Zwecke einen Erf?llungsort festlegen k?n
 nen, der dem tats?chlichen Leistungsort nicht entspricht254. Nach anderer
 Auffassung hat das Protokoll schlicht das Gleichlaufprinzip des Art. 56 des
 Montevideo-Vertrages ?bernommen255 ? was freilich eine gewaltsame Ver
 einfachung bedeutet und mit dem Text des Protokolls nicht in Einklang zu
 bringen ist.

 d) Parteiengerichtsst?nde

 Eine interessante Regelung enth?lt das Protokoll hinsichtlich der Gerichts
 st?nde, die auf den Sitz bzw. Wohnsitz der Parteien abstellen. Hier wird die

 ?berkommene Ankn?pfung an den Wohnsitz des Beklagten erg?nzt durch
 eine Bestimmung, wonach die Klage unter bestimmten Umst?nden auch am

 Wohnsitz des Kl?gers erhoben werden kann (Art. 7 litt, b und c). Das ent
 spricht einer neueren Tendenz, die eine einseitige Bevorzugung des Beklag
 ten durch eine ausgewogene Verteilung der Gerichtszust?ndigkeit zwischen
 den Parteien zu vermeiden sucht256. Man hat gerade in dieser Regelung des
 Protokolls einen grunds?tzlichen Unterschied gegen?ber der europ?ischen
 Zust?ndigkeitsordnung des EuGVU sehen wollen257. Dabei wird freilich aus
 geblendet, da? auch die europ?ische Rechtsprechung im Ergebnis in die glei
 che Richtung f?hrt258.
 (1) Beklagtengerichtsstand. ? Der traditionelle Gerichtsstand des Beklagten fin
 det sich in den Rechten aller MERCOSUR-L?nder und gilt dort nach aus

 252 Ausf?hrlicher nur Correa 136?140 und Galante (oben N. 198) 560?562, die aber den
 Widerspruch nicht bemerken.

 253 Uzal 361; Uriondo de Martinoll (oben N. 198) 430.
 254 Das wird f?r den Bereich des EuGV? verneint von EuGH 20.2. 1997 - Rs. C-106/

 95 (MSG . /. Les Gravieres Rh?nanes), Slg. 1997,1-911. Siehe dazu schon Samtleben, Interna
 tionale Gerichtsstandsvereinbarungen nach dem EWG-Ubereinkommen und nach der

 Gerichtsstandsnovelle: NJW 1974, 1590-1596 (1591).
 255 Weinberg de Roca, Los contratos internacionales y los tratados: El Derecho 175 (1998)

 658-663 (661 f.).
 256 Siehe dazu . Buchner, Kl?ger- und Beklagtenschutz im Recht der internationalen

 Zust?ndigkeit (1998) (Studien zum ausl?ndischen und internationalen Privatrecht, 60).
 257 So Jayme, IPR und postmoderne Kultur: ZRvgl. 38 (1997) 230-236 (236): ?Die Ge

 gens?tze k?nnten nicht deutlicher sein.?
 258 Siehe die umstrittene Entscheidung EuGH 29.6. 1994 - Rs. C-288/92 (Custom

 Made Commercial./. Stawa Metallbau), Slg. 1994,1-2913, die f?r die Zahlungsklage des Ver
 k?ufers nach dem Wiener Kaufrechts?bereinkommen einen Gerichtsstand des Erf?llungs
 ortes am Sitz des Kl?gers er?ffnet.
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 dr?cklicher gesetzlicher Vorschrift f?r die internationale wie f?r die ?rtliche
 Zust?ndigkeit259. Auch in den Montevideo-Vertr?gen wird dieser Gerichts
 stand als Erg?nzung zum Gleichlaufprinzip anerkannt260. Der Entwurf zum
 C?digo Bustamante wollte dagegen in seinem Art. 325 einen solchen Ge
 richtsstand nur subsidi?r beim Fehlen eines Erf?llungsortes gew?hren261. Dies
 wurde jedoch bei den Beratungen ge?ndert, so da? in der endg?ltigen Fas
 sung des Art. 323 C?digo Bustamante die Gerichtsst?nde des Erf?llungsortes
 und des Beklagten ebenfalls gleichberechtigt nebeneinander stehen262. Einem
 t?ckischen Redaktionsversehen ist es zu verdanken, da? in vielen ?offiziellen?

 Texten des C?digo Bustamante die Subsidiarit?t des Wohnsitzgerichtsstands
 in Art. 323 erhalten blieb und in dieser Form auch Eingang in die Rechtspre
 chung der Vertragsstaaten fand263.
 Das Protokoll von Buenos Aires enth?lt nun in seinem Art. 9 lit. a eine au

 tonome Bestimmung f?r den Wohnsitz des Beklagten, die teilweise auf Art. 2
 der Interamerikanischen Konvention ?ber den Wohnsitz im IPR zur?ck

 geht264. Danach ist bei nat?rlichen Personen ma?gebend 1) in erster Linie der
 gew?hnliche Aufenthalt, 2) hilfsweise der Mittelpunkt ihrer Gesch?ftst?tig
 keit und 3) beim Fehlen dieser Merkmale der Ort, an dem sich der schlichte
 Aufenthalt der Person befindet265. Bei einer juristischen Person stellt Art. 9 lit.

 b auf den Hauptsitz der Verwaltung ab; besitzt sie aber eine Niederlassung,
 Betriebsst?tte, Agentur oder sonstige Vertretung in einem anderen Staat, so ist
 sie auch in diesem als ans?ssig anzusehen und hinsichtlich ihrer dortigen Ge
 sch?ftst?tigkeit der Zust?ndigkeit der ?rtlichen Gerichte unterworfen266. Ob
 auch eine selbst?ndige Gesellschaft als ?sonstige Vertretung? einen Niederlas

 259 Argentinien: Zivilgesetzbuch 1869, Art. 1216, Bundeszivilproze?ordnung 1967,
 Art. 5 Nr. 3-5; Brasilien: Zivilproze?ordnung 1973, Artt. 88 Nr. I, 94; Paraguay: Gerichts
 verfassungsgesetz 1981, Artt. 17, 19; Uruguay: Gerichtsverfassungsgesetz 1985, Artt. 21,
 34.

 2M) Oben N.247.
 261 Bustamante Sirven, Proyecto de C?digo de DIP (Havanna 1925) 217f.
 262 Sexta Conferencia Internacional Americana, Acta Final (Havanna 1928) 63.
 263 Die ?nderung war in der spanischen Fassung des Vertragstextes, aber nicht in allen

 Vertragssprachen vorgenommen worden. Anl??lich der Registrierung beim V?lkerbund
 wurde der spanische Text wieder den abweichenden Fassungen angeglichen. N?her Samtle
 ben, IPR in Lateinamerika (oben N.40) 76-79 (dort N.8, 15f, 24).

 264 Convenci?n Interamericana sobre domicilio de las personas f?sicas vom 8.5. 1979;
 span. Text bei Vieira 13-15, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980) 382. Siehe dazu Samtleben,

 Konferenzen 288?290 und zum Ratifikationsstand ders., Konventionen lOOf. mit Recht
 sprechungs- und Schrifttumsnachweisen. Von den MERCOSUR-L?ndern haben nur Pa
 raguay und Uruguay die Konvention ratifiziert.

 265 In der vorgenannten Konvention wurde zwischen dem schlichten Aufenthalt und
 dem Ort des blo?en ?Sich-Befindens? unterschieden, im Entwurf des Protokolls dieser mit
 jenem gleichgesetzt.

 266 Die Bestimmung geht auf Art. 3 des Montevideo-Vertrages ?ber Internationales
 Handelsrecht von 1940 zur?ck, wiedergegeben bei Vieira 79. Siehe ebenso fur Brasilien:
 Zivilproze?ordnung 1973, Art. 88 ?1.
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 sungsgerichtsstand begr?nden kann, ist aus dem Wortlaut des Art. 9 lit. b
 nicht eindeutig zu entnehmen267. Jedenfalls ist nach dieser Vorschrift alterna
 tiv eine Klage am Sitz der Hauptverwaltung in jedem Fall zul?ssig. Damit
 wird eine Streitfrage entschieden, die in der Praxis der Montevideo-Vertr?ge
 zu erheblichen Unsicherheiten gef?hrt hatte268.
 (2) Kl?gergerichtsstand. ? Nach Art. 7 lit. c des Protokolls kann der Kl?ger aber
 auch an seinem eigenen Wohn- oder Gesellschaftssitz klagen, wenn er nach
 weist, da? er die ihm obliegende Leistung erbracht hat. Bei dieser Bestim
 mung handelt es sich um kristallierte Rechtsprechung: Zugrunde liegt das
 Urteil eines argentinischen Gerichts, das die Zahlungsklage eines argentini
 schen Verk?ufers gegen seinen franz?sischen Abnehmer im argentinischen
 Forum zulie?269. Die Bestimmungen des argentinischen Zivilgesetzbuchs,
 welche bei internationalen Vertr?gen nur eine Klage am Erf?llungsort oder
 am Wohnsitz des Beklagten gestatten270, legte das Gericht dahin aus, da? der
 Verk?ufer an jedem Erf?lhmgsort, also auch an seinem eigenen klagen k?nne.
 Hilfsweise stellte es darauf ab, da? der Vertrag argentinischem Recht und da
 mit nach dem Gleichlaufprinzip der Zust?ndigkeit der argentinischen Ge
 richte unterliege271. Offenbar handelte es sich um Billigkeitserw?gungen, die
 es dem argentinischen Verk?ufer erm?glichen sollten, die ausstehende Kauf
 preisschuld an seinem eigenen Wohnsitz einzuklagen272.

 Diese Rechtsprechung hat nun die Verfasser des Protokolls dazu angeregt,
 dessen Gerichtsst?nde um einen weiteren zu erg?nzen und einen eigenen

 Wohnsitzgerichtsstand des Kl?gers zu schaffen ? eben weil der Gerichtsstand
 des Erf?llungsortes sich nach der Systematik des Protokolls nur auf die einge
 klagte Verbindlichkeit bezieht273. Dabei wird der Wohnsitz des Kl?gers im
 Protokoll nicht n?her definiert. Ein R?ckgriff auf die Definition des Beklag
 tenwohnsitzes in Art. 9 erscheint nicht unproblematisch: Soll auch der Kl?ger
 sich insoweit wahlweise auf den Gerichtsstand seiner Hauptverwaltung oder

 Niederlassung berufen k?nnen? Die zus?tzliche Voraussetzung, da? der Kl?

 267 Vgl. EuGH 9.12. 1987 - Rs. 218/86 (SAR Schotte ./. Parfums Rothschild), Slg. 1987,
 4905. Siehe aber unten N.277f.

 268 Perugini 898 unter Hinweis auf die Entscheidung C.S. 28.12. 1962, La Ley 111, 212.
 269 C?m.Nac.Com. 10.10. 1985, La Ley 1986-D, 46 mit Anni. Goldschmidt, Jurisdicci?n

 internacional en contratos internacionales: ebd. 46?49. Auf dieses Urteil verweist im Zu

 sammenhang mit Art. 7 lit. c auch Perugini 898 . 19.
 270 Zivilgesetzbuch 1869, Artt. 1215-1216. Nach Art. 747 ist Erf?llungsort mangels ge

 genteiliger Bestimmung der Wohnsitz des Schuldners.
 271 In seiner Anmerkung beschr?nkt Goldschmidt (oben N. 269) 48f. den Gerichtsstand

 des Erf?llungsortes ausdr?cklich auf den jeweils eingeklagten Anspruch, h?lt aber im kon
 kreten Fall die Zust?ndigkeit nach dem Gleichlaufprinzip ebenfalls fur gegeben (obwohl er
 dieses sonst heftig kritisiert, siehe ebd. N. 6).

 272 Zum gleichen Ergebnis w?rde es heute in Argentinien fuhren, wenn man den Erf?l
 lungsort f?r die Zahlungsklage nach dem Wiener Kaufrechts?bereinkommen bestimmt
 (dazu oben N.258).

 273 Oben III 1 c).
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 ger seine eigenen Leistung erbracht haben mu?, fuhrt zu einer Vermischung
 von Proze?- und Anspruchsvoraussetzungen. Entgegen dem Wortlaut des
 Protokolls mu? deshalb die schl?ssige Behauptung des Kl?gers fur die Be
 gr?ndung der Zust?ndigkeit gen?gen274.

 e) Besondere Gerichtsst?nde

 Die Bestimmungen der Artt. 10-11 des Protokolls gehen beide auf Art. 11
 des Montevideo-Vertrages ?ber Internationales Handelsrecht zur?ck275.
 Nach Art. 10 sind f?r Streitigkeiten zwischen Gesellschaftern die Gerichte
 des Hauptsitzes der Gesellschaft zust?ndig. Ferner k?nnen nach Art. 11 juri
 stische Personen mit Sitz in einem Vertragsstaat, die Vertr?ge in einem ande
 ren Vertragsstaat schlie?en, vor den Gerichten dieses Staates verklagt werden.
 Die Vorschrift enth?lt keinen allgemeinen Gerichtsstand des Abschlu?ortes,
 wie ihn das brasilianische Internationale Proze?recht kennt276 ? da sie nur f?r

 juristische Personen gilt. Sie setzt aber auch keine Niederlassung wie Art. 9
 lit. b voraus. Nach ihrer Intention ist sie wohl am ehesten mit dem Begriff des
 ?D?ing business? zu erfassen: Von der international t?tigen juristischen Per
 son wird danach erwartet, da? sie eher als der ?rtliche Marktteilnehmer in der

 Lage ist, einen Proze? im Ausland zu f?hren277. Dies entspricht einer in den
 MERCOSUR-Staaten verbreiteten Tendenz, ausl?ndische Unternehmen
 f?r ihre im Inland vorgenommenen Aktivit?ten unmittelbar gerichtspflichtig
 zu machen278.

 Das Vorbild der Artt. 12?13 des Protokolls ist demgegen?ber in Art. 6
 EuGVU zu suchen279. Nach Art. 12 1 k?nnen mehrere Beklagte zusammen
 am Wohnsitz eines jeden von ihnen verklagt werden. Ebenso ist nach Art. 12
 II f?r schuldrechtliche Garantieklagen oder Interventionsklagen Dritter das

 Gericht des Hauptprozesses zust?ndig. Abweichend vom EuGVU wird unter

 274 Zu den sog. doppelrelevanten Tatsachen siehe in diesem Zusammenhang schon
 Samtleben, Ein Gerichtsstands?bereinkommen f?r den S?damerikanischen Gemeinsamen
 Markt (MERCOSUR): IPRax 1995, 129-132 (131) (zitiert: Gerichtsstands?bereinkom
 men) mit Beispielen aus der brasilianischen Rechtsprechung, ebd. N. 12 .

 275 Tratado de Derecho comercial terrestre (1940), Art. 11, bei Vieira 79 (81).
 276 Zivilproze?ordnung 1973, Art. 88 Nr. III. Siehe dazu aus der deutschen Rechtspre

 chung BGH 25.4. 1996, RIW 1996, 966 = IPRspr. 1996 Nr. 177.
 277 Perugini 898; Hargain, Contratos comerciales en el Mercosur - Ley aplicable y juez

 competente: Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 1, S. 90-99 (98). Kritisch dazu IJzal 362 und
 Galante (oben N. 198) 564f., die darin einen Widerspruch zu den ?brigen Bestimmungen
 des Protokolls sehen. Siehe auch unten bei N. 399.

 278 Insbesondere werden ausl?ndische Mutter- und inl?ndische Tochtergesellschaft dabei
 h?ufig als Einheit behandelt. Siehe in Argentinien: C?m.Nac.Civ. 12.5. 1995, Jur.Arg.
 1996-III, 550; in Brasilien: Sup.Trib.Fed. 13.12. 1977, Rev.Trim.Jur. 85, 247; ?ber einen
 entsprechenden Fall in Uruguay berichtet Solari Barrandeguy, Temas actuales en el DIP uru
 guayo: RevUrug. DIP 2 (1997) 37-57 (36-41).

 279 So ausdr?cklich Tellechea Bergman, Un marco (oben . 198) 67f.

This content downloaded from 
������������141.5.29.92 on Wed, 19 Jun 2024 15:02:17 +00:00������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 63 (1999) INTERNATIONALES PROZESS- UND PRIVATRECHT DES MERCOSUR  45

 der ?Garantieklage? nicht der R?ckgriff des Beklagten gegen seinen Schuld
 ner, sondern die Erstreckung der Klage auf den B?rgen oder Mitschuldner
 verstanden280 ? die Regelung ist insoweit neben Art. 12 1 entbehrlich. F?r die

 Widerklage ist die Zust?ndigkeit nach Art. 13 zu bejahen, wenn sie auf die
 gleiche Rechtshandlung oder Tatsache gest?tzt wird wie die Hauptklage. Ei
 ne entsprechende Bestimmung enth?lt auch die Interamerikanische Konven
 tion ?ber die Anerkennungszust?ndigkeit281.

 f) Zusammenfassung

 Insgesamt liegt dem Protokoll von Buenos Aires keine ?berzeugende Kon
 zeption zugrunde. Die Regelung der Gerichtsstandsvereinbarung leidet un
 ter der unklaren Bestimmung ihres Anwendungsbereichs und wird im Ergeb
 nis weitgehend dadurch entwertet, da? die Wirkungen der Vereinbarung
 dem nationalen Recht ?berlassen bleiben. Die Vorschriften ?ber den Erf?l

 lungsortsgerichtsstand beruhen auf zwei verschiedenen Ans?tzen, die sich ge
 genseitig ausschlie?en. Die Erg?nzung des Beklagtengerichtsstands durch ei
 nen Kl?gergerichtsstand orientiert sich an einer Billigkeitsrechtsprechung,
 erscheint aber in ihren Konsequenzen nicht hinreichend durchdacht. Auch
 die ?brigen Gerichtsst?nde des Protokolls enthalten eher eine zuf?llige
 Sammlung von Ankn?pfungskriterien unterschiedlicher Provenienz. Wie im
 folgenden n?her dargestellt, wird im MERCOSUR weiterhin an der Rege
 lung der internationalen Zust?ndigkeit f?r einzelne Rechtsmaterien gearbei
 tet. Es w?re zu empfehlen, im Rahmen dieser Arbeiten auch das Protokoll
 von Buenos Aires selbst einer Revision zu unterziehen282 ? ebenso wie dies in

 Europa f?r das EuGVU geplant ist283.

 2. Andere Abkommen

 Das Protokoll von Buenos Aires umfa?t die internationale Zust?ndigkeit
 f?r Anspr?che aus Schuldvertr?gen, findet aber auf zahlreiche Vertragstypen
 keine Anwendung284; f?r diese ist vielmehr eine spezielle Regelung vorgese

 280 Correa 144f.; siehe auch Tellechea Bergman, Un marco (oben . 198) 67 f., der auf die
 parallele Ankn?pfung in den Montevideo-Vertr?gen hinweist. Die Proze?ordnungen der
 MERCOSUR-Staaten kennen keine eigene Gew?hrleistungsklage, sondern nur verschie
 dene Formen der Drittintervention.

 281 Art. 3 Nr. 2 der Konvention (oben N. 195).
 282 Eine Neuregelung empfehlen auch Pallares/Arag?n (oben . 198) 277f. unter Hin

 weis auf die ??berlegenen L?sungen? der Interamerikanischen Konvention ?ber die Aner
 kennungszust?ndigkeit (oben N. 195).

 283 Ygi Wagner, Die geplante Reform des Br?sseler und des Lugano-Ubereinkommens:
 IPRax 1998, 241-244.

 284 Art. 2 des Protokolls (oben bei N. 195ff.).
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 hen285. Solche Regelungen sind fur den MERCOSUR inzwischen im Be
 reich der Transport- und Verbrauchervertr?ge erlassen worden. Ferner wird
 auch die internationale Zust?ndigkeit f?r Anspr?che aus Stra?enverkehrsun
 f?llen in einem besonderen Protokoll festgelegt.

 a) Abkommen von Montevideo ?ber den multimodalen Transport
 (1994)

 Mit seinen Verbindungen durch Stra?en, Eisenbahnen, Wasserwege und
 Luftlinien stellt der MERCOSUR eines der gr??ten Verkehrsnetze der Welt
 dar. F?r die Integration erweist sich die rechtliche Regelung des Transports
 deshalb als von entscheidender Bedeutung286. Entsprechende Arbeiten hatten
 schon fr?her im Rahmen der Transportministertreffen des Cono Sur, also
 unter Erweiterung des engeren MERCOSUR-Raumes um Bolivien, Chile
 und Peru, zum Abschlu? mehrerer Abkommen gef?hrt287. Auch auf inter
 amerikanischer Ebene war eine Konvention zum internationalen G?tertrans

 port auf Stra?en geschlossen worden288, deren ?bernahme f?r den Bereich
 des MERCOSUR diskutiert, aber im Hinblick auf die bereits bestehenden
 Abkommen nicht ernsthaft in Betracht gezogen wurde289. Die Arbeiten im
 MERCOSUR konzentrierten sich vielmehr jetzt auf den multimodalen
 Transport290. Als Vorbilder standen daf?r die UN-Konvention von 1980291,
 die Regelung des Andenpakts von 1993292 sowie die Gesetze mehrerer latein
 amerikanischer Staaten zur Verf?gung293.

 285 Perugini 898f.
 286 Zum Hintergrund Andarr?o, El transporte como factor de integraci?n en el Mercosur,

 in: Del Mercosur 119?132; ferner Pallares, Transporte en el Mercosur: Jur.Arg. 1997-III,
 884-892 (888ff.).

 287 Siehe dazu Samtleben, Konventionen 52f.; zur neueren Entwicklung Gorosito Zulua
 ga, Marco normativo del transporte terrestre por carretera en el Uruguay (Montevideo
 1997) 81-85 mit Abkommenstexten 436ff., 512ff. und nach 564 (Addenda).

 288 Convenci?n Interamericana sobre contrato de transporte internacional de mercade
 r?a por carretera vom 15.7. 1989; span. Text bei Vieira 111?116, engl. Text in: RabelsZ 56
 (1992) 170?175. Siehe dazu Samtleben, Konventionen 52?57 und 114 mit weiteren Nach

 weisen. Die Konvention ist bisher von keinem Staat ratifiziert.

 289 Vgl. Samtleben, A codifica??o interamericana do direito internacional privado e o
 Brasil, in: Integra??o jur?dica (oben . 64) 25-45 (45) (zitiert: Codifica??o). Die Annahme
 durch die MERCOSUR-Staaten erw?gen Solari Barrandeguy (oben N. 42) 103f. und Fer
 n?ndez Arroyo 167f.

 290 Parallel dazu wurde auch im gr??eren s?damerikanischen Rahmen an einer entspre
 chenden Regelung gearbeitet; vgl. Gorosito Zuluaga (oben N. 287) 86f,

 291 UN-Convention on International Multimodal Transport of Goods vom 24.5. 1980,
 abgedr. in: Conventions internationales de droit maritime, hrsg. vom Comit? Maritime In
 ternational (1987) 428-459.

 292 Decisi?n 331 vom 4.3. 1993, G.O.A.C. Nr. 129 vom 11.3. 1993; ge?ndert durch
 Decisi?n 393 vom 9.7. 1996, G.O.A.C. Nr. 212 vom 17.7. 1996; siehe dazu auch Resolu
 ci?n 425 vom 20.8. 1996, G.O.A.C. Nr. 224 vom 27.8. 1996 (Registrierungspflicht).

 293 Brasilien: Gesetz 6.288 von 1975; Venezuela: Dekret 1.628 von 1976; Mexiko: Re
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 (?) ALADI-Abkommen? ? Das Abkommen ?ber den multimodalen Trans
 port unterscheidet sich in rechtlicher Hinsicht von den anderen im Rahmen
 des MERCOSUR ausgearbeiteten Protokollen. Es wurde im Dezember
 1994 in Ouro Preto gezeichnet294 und wenig sp?ter in Montevideo von den
 Vertretern der MERCOSUR-Staaten f?rmlich protokolliert. Diese st?tzten
 sich dabei auf den Vertrag ?ber die Lateinamerikanische Integrationsvereini
 gung (ALADI), der den Abschlu? von sog. ?Abkommen beschr?nkter
 Reichweite? zwischen einzelnen Mitgliedstaaten gestattet295. Deshalb wurde
 eine Befassung der nationalen Parlamente und eine f?rmliche Ratifikation
 f?r entbehrlich gehalten und das Abkommen lediglich durch Dekret in den
 nationalen Gesetzbl?ttern bekanntgemacht296. Dieses Verfahren entspricht
 der auch bei anderen Transportabkommen ge?bten Praxis und wird aus
 dr?cklich mit der Schwerf?lligkeit der parlamentarischen Prozeduren ge
 rechtfertigt297. Dagegen werden jedoch rechtliche Bedenken geltend ge
 macht, weil der Mechanismus der ?Abkommen beschr?nkter Reichweite?
 nur f?r administrative Regelungen ?ber Zolls?tze u.?., aber nicht f?r recht
 setzende Vertr?ge in Betracht komme298. In Uruguay haben diese Bedenken
 bereits zur Suspendierung des Abkommens im Wege des vorl?ufigen
 Rechtsschutzes gef?hrt299.
 (2) R?umliche Abgrenzung. ? Der Anwendungsbereich des Abkommens wird
 in zwei Bestimmungen angesprochen, die in merkw?rdigem Widerspruch

 glamento para el transporte multimodal internacional 1982/1989; Chile: Handelsgesetz
 buch, Artt. 1041-1043 (eingef?gt 1988); Peru: Decreto Legislativo 684 und 714 von 1991;
 siehe jetzt in Argentinien Gesetz 24.921 von 1998.

 294 Acuerdo de transporte multimodal internacional entre los Estados Parte del MERCO
 SUR vom 16.12. 1994, Decisi?n CMC 15/94, Dromill 939,1437; port. FassunginBol.In
 tegr. Latino-Am. 15 (1994) 290. Siehe dazu Basedow, Internationale multimodale G?ter
 transporte ? Rechtsvergleichung, Einheitsrecht, Kollisionsrecht, in: FS Herber (im Druck).

 295 Tratado de Montevideo 1980 (oben N. 2), Artt. 7-14. Auf dieser Grundlage wurde
 das ?Acuerdo de Alcance Parcial para la Facilitaci?n del Transporte Multimodal de Mercan
 cias? am 30.12. 1994 beim Sekretariat der ALADI in Montevideo registriert.

 296 Brasilien: Dekret 1.563 vom 19.7. 1995, DO.U vom 20.7. 1995; Paraguay: Dekret
 16.927 vom 16.4. 1997; Uruguay: Dekret 299/995 vom 8. 8. 1995, D.O. vom 29. 8. 1995.
 In Argentinien beruht die unmittelbare Geltung der ALADI-Abkommen auf Dekret 415
 vom 18.3. 1991, B.O. vom 20.3. 1991.

 297 Vgl. Gaggero, Armonizaci?n de las legislaciones sobre transportes en el MERCO
 SUR, in: Estudios multi disciplinarios (oben . 61) 59?70 (69); siehe auch Gorosito Zuluaga
 (oben N.287) 80f, 91 und Pallares (oben N.286) 891f.

 298 So vor allem f?r Uruguay: Fresnedo de Aguirre, El sistema normativo del Mercosur y el
 uso de los acuerdos de alcance parcial de ALADI para regular el transporte regional, in: A
 integra??o rumo ao s?culo XXI, hrsg. von Proen?a/Biocca (Pelotas/Brasilien 1996) 458-470
 (465ff), auch inJur.Arg. 1997- , 845-853 (850ff.). ?hnlich in Argentinien: Dromi/Ek
 mekdjian/Rivera, Derecho comunitario - Sistemas de integraci?n, R?gimen del Mercosur
 (Buenos Aires 1995) 73 N.39; Noodt Taquela 879 N.53.

 299 Trib.Cont.Adm. 2.4. 1997, Rev.Der. Mercosur 2 (1998) Nr. 3, S. 229; kritisch dazu
 Lorenzo Miarte, ebd. Nr. 6, S. 137-145.
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 zueinander stehen300. Als multimodalen Transport ?im Sinne des Abkom
 mens? definiert Art. 1 solche Vertr?ge, welche die Bef?rderung von Waren
 durch verschiedene Transportmittel von einem Vertragsstaat in einen anderen
 betreffen, und erfa?t demgem?? nur den Transportverkehr im MERCO
 SUR-Bereich. Dagegen ist das Abkommen nach Art. 2 auf alle multimodalen
 Transportvertr?ge anzuwenden, welche die ?bernahme oder die Abliefe
 rung der Waren in einem Vertragsstaat vorsehen, w?rde danach also auch den
 Transportverkehr mit Drittstaaten regeln. Wie dieser Widerspruch entstan
 den ist, kann nur vermutet werden: Beide Bestimmungen gehen auf die UN
 Konvention zur?ck, deren weiter Anwendungsbereich in der Formulierung
 des Art. 2 grunds?tzlich erhalten blieb301. Dagegen wurde in Art. 1 die (offen
 bar angestrebte) Beschr?nkung auf den Verkehr zwischen den Vertragsstaaten
 des MERCOSUR in die Definition des multimodalen Transports selbst ein
 gef?gt und damit jeder andere Transport schon begrifflich vom Regelungs
 bereich des Abkommens ausgeschlossen.

 Die Frage, wie dieser Widerspruch aufzul?sen ist, l??t sich nicht leicht be
 antworten. Einige Autoren st?tzen sich auf Art. 1, um einen engen Anwen
 dungsbereich nur zwischen den Vertragsstaaten zu begr?nden302, andere be
 rufen sich auf Art. 2 f?r einen weiten Anwendungsbereich auch gegen?ber
 Drittstaaten303; gelegentlich wird sogar Art. 1 entgegen seinem Wortlaut im
 letzteren Sinne interpretiert304. Nach dem Ziel des Abkommens ist aber wohl
 davon auszugehen, da? es gerade f?r den Transportverkehr zwischen den
 MERCOSUR-Staaten konzipiert ist305. Daf?r spricht nicht nur das Gegen
 seitigkeitsprinzip des MERCOSUR306, sondern vor allem die Ausgestaltung
 als ?Abkommen beschr?nkter Reichweite? im Rahmen der ALADI, da diese
 Abkommen nur gegenseitige Konzessionen zwischen einzelnen Vertragsstaa
 ten enthalten k?nnen307. Insoweit unterscheidet sich das MERCOSUR-Ab

 300 Siehe zu diesem Widerspruch auch Basedow (oben N. 294).
 301 Die Vorschrift folgt dem Art. 2 der UN-Konvention (oben N. 291), wonach der ver

 einbarte ?bernahme- oder Ablieferungsort in einem Vertragsstaat liegen mu?.
 302 Hargain/Mihali, El operador de transporte multimodal, in: A integra?ao (oben
 . 298) 261-268 (262); ebenso Berkemeyer, U. Miami Inter-Am. L. Rev. 29 (1997/98)

 407-416 (414).
 303 Radovich, An?lisis cr?tico del Acuerdo sobre Transporte Multimodal Internacional del

 Mercosur: Revista de transporte y seguros 10 (1997) 156-164 (159f); Dromi/Ekmekdjian/
 Rivera (oben . 298) 384; Pallares (oben . 286) 888; Feldstein de C?rdenas, Transporte en el
 Mercosur: Rev.Not. 844 (1996) 95-101 (99f.).

 304 Longone, Primera lectura del acuerdo de alcance parcial para la facilitaci?n del trans
 porte multimodal de mercader?as: Anuario de Derecho Comercial (Montevideo) 7 (1996)
 167-176 (171).

 305 Nach Art. 4 mu? das Transportdokument einen ausdr?cklichen Hinweis auf das
 MERCOSUR-Abkommen enthalten, wenn dessen Vorschriften gelten sollen, was im
 Verkehr mit Drittstaaten wohl eher nicht zu erwarten ist.

 306 Oben bei N. 14.
 307 Siehe die Vorschriften oben N. 295.
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 kommen von der Andenpaktregelung, die auch den Transportverkehr mit
 Drittstaaten einer einheitlichen Normierung unterwerfen soll308.
 (3) Gerichtsst?nde. ? Die internationale Zust?ndigkeit fur Klagen aus multi

 modalen Transporten regelt das MERCO SUR-Ab kommen in seinem An
 hang II, der im Untertitel den ausdr?cklichen Vermerk tr?gt: ?nur g?ltig bis
 zum Inkrafttreten des Protokolls ?ber die internationale Zust?ndigkeit in
 Transportsachen?. Es handelt sich also um eine vorl?ufige Regelung zur Ab
 rundung der materiellen Vorschriften ?ber die Materie; die endg?ltige Aus
 arbeitung des einschl?gigen Protokolls sollte jedoch dem Justizministertreffen
 ?berlassen bleiben309. Inhaltlich orientieren sich auch die Vorschriften des

 Anhangs II an dem Vorbild der UN-Konvention, doch wurden deren Be
 stimmungen entscheidend verk?rzt310.

 Nach Art. 1 des Anhangs II stehen dem Kl?ger vier Gerichtsst?nde zur Ver
 f?gung: die Hauptniederlassung des Beklagten, die des vermittelnden Agen
 ten311, der Ort der Ablieferung und der vereinbarte Ablieferungsort. Eine
 Prorogation ist im Gegensatz zur UN-Konvention nicht zul?ssig, obwohl sich
 gerade Brasilien bei den Vorarbeiten stark daf?r eingesetzt hatte312. Auch eine
 Umgehung durch Schiedsklauseln wird nach M?glichkeit ausgeschlossen:
 Nach Art. 2 des Anhangs II kann ein Schiedsverfahren nur schriftlich und erst
 nach dem Schadensfall vereinbart werden und mu? an einem der als Ge

 richtsstand zugelassenen Orte stattfinden313. Eine solche Limitierung der
 m?glichen Schiedsorte kennt die UN-Konvention nur f?r die Schiedsklausel,
 aber nicht f?r die nachtr?gliche Schiedsvereinbarung314. Nach beiden Ab
 kommen sind die Schiedsrichter zur Beachtung des Konventionsrechts ver
 pflichtet, k?nnen also nicht nach Billigkeit entscheiden315.

 308 Art. 2 der Decisi?n 331 (oben . 292) geht noch ?ber die UN-Konvention hinaus
 und erfa?t alle von oder nach einem Vertragsstaat operierenden Multimodalbef?rderer un
 abh?ngig von den vertraglichen Vereinbarungen.

 309 Tellechea Bergman, Un marco (oben . 198) 70 . 32.
 310 Vgl. UN-Konvention (oben . 291), Artt. 26-27.
 311 Wenngleich die Bestimmung dies nicht ausdr?cklich sagt, mu? es sich wohl wie in

 der UN-Konvention gerade um den Agenten des Beklagten handeln.
 312 Das brasilianische Gesetz ?ber den multimodalen Transport (oben N. 293), Art. 16

 Nr. VIII, schreibt als zwingenden Bestandteil des Konnossements eine Gerichtsstands- oder
 Schiedsklausel vor, nach der sich im Streitfall die Zust?ndigkeit bestimmt, Art. 21.

 313 Zur Beschr?nkung der Schiedsgerichtsbarkeit in den transportrechtlichen Abkom
 men siehe auch Samtleben, Forum Fixing: RabelsZ 46 (1982) 716-727 (724f. mit Nach
 weisen) .

 314 Art. 27 der UN-Konvention (oben N. 291); kritisch dazu Riccomagno, Arbitration in
 Multimodal Transport: Dir.marit. 99 (1997) 898-905 (899f.).

 315 UN-Konvention (oben N. 291), Art. 27 III; MERCOSUR-Abkommen, Anhang II,
 Art. 2 II.
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 b) Protokoll von San Luis ?ber die zivilrechtliche Haftung aus Stra?en
 verkehrsunf?llen (1996)

 Im Juni 1996 unterzeichneten die MERCOSUR-Staaten in Potrero de los
 Funes in der argentinischen Provinz San Luis ein Protokoll ?ber die zivil
 rechtliche Haftung aus Stra?enverkehrsunf?llen, das noch nicht in Kraft ge
 treten ist316. Es regelt das anwendbare Recht und die internationale Zust?n
 digkeit f?r Anspr?che aus Verkehrsunf?llen in einem der Vertragsstaaten, so
 fern Personen mit Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat daran beteiligt
 sind (Art. 1). Da der Schwerpunkt des Protokolls in seinen kollisionsrechtli
 chen Regelungen liegt, werden die Einzelheiten weiter unten in dem ent
 sprechenden Zusammenhang er?rtert317. Hier soll lediglich auf die Bestim

 mungen ?ber die internationale Zust?ndigkeit n?her eingegangen werden.
 Nach Art. 7 des Protokolls kann die Klage wahlweise in einem der folgen

 den Vertragsstaaten erhoben werden: a) in dem der Unfall sich ereignet hat,
 b) in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, c) in dem der Kl?ger seinen

 Wohnsitz hat. Der Begriff des Wohnsitzes wird in Art. 2 n?her definiert, der
 sich an die einschl?gige Regelung im Protokoll von Buenos Aires ?ber die in
 ternationale Zust?ndigkeit bei Schuldvertr?gen anlehnt318. Ma?gebend ist da
 nach, und zwar jeweils ?hilfsweise und in folgender Reihe?: a) bei nat?rlichen
 Personen der gew?hnliche Aufenthalt, der Mittelpunkt ihrer Gesch?ftst?tig
 keit oder sonst der schlichte Aufenthalt, b) bei juristischen Personen der
 Hauptsitz der Verwaltung oder sonst der Ort, an dem eine Niederlassung, Be
 triebsst?tte, Agentur oder andere Vertretung besteht. Eine alternative Klage

 m?glichkeit wie im Protokoll von Buenos Aires ist insoweit nicht vorgese
 hen; der Niederlassungsgerichtsstand kommt deshalb nach der Systematik des
 Art. 2 nur dann zum Zuge, wenn es an einem Hauptverwaltungssitz fehlt oder
 dieser nicht in den Vertragsstaaten liegt. Die R?ckf?hrung des besch?digten
 Fahrzeugs in den Registerstaat sowie die M?glichkeit einstweiligen Rechts
 schutzes wird in Art. 8 dem Recht des Unfallortes ?berlassen.

 c) Protokoll von Santa Maria ?ber die internationale Zust?ndigkeit in
 Verbrauchersachen (1996)

 Eine Vereinheitlichung der Verbraucherschutzgesetzgebung im MERCO
 SUR wurde von Anbeginn als notwendig empfunden, um einen ausreichen

 316 Protocolo de San Luis en Materia de Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes
 de Tr?nsito entre los Estados Partes del Mercosur vom 25.6. 1996, Decisi?n CMC 1/96,
 Dromi VII 5605, 5873, mit ?Berichtigung? durch Decisi?n CMC 6/97 vom 18.6. 1997,
 B.O.M. 2/97, S. 80; port. Fassung (des Entwurfs) in: MERCOSUL - Acordos e protocolos
 na ?rea jur?dica (Porto Alegre 1996) 121 fF.

 317 Siehe unten IV 1.
 318 Oben bei N. 264ff.
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 den Schutz der Konsumenten im Integrationsproze? zu gew?hrleisten und
 insbesondere den Vertrieb von Waren und Dienstleistungen in den Mitglied
 staaten gleichen Bedingungen zu unterwerfen319. Eigene Verbraucherschutz
 gesetze wurden bereits fr?her in Brasilien320 und sp?ter auch in Argentinien
 erlassen321. In den beiden anderen Mitgliedstaaten Paraguay und Uruguay
 fehlen bisher spezialgesetzliche Regelungen322. Nach einem Beschlu? der
 Gruppe Gemeinsamer Markt sind bis zum Erla? des geplanten ?Reglamento
 Com?n de Defensa del Consumidor? die nationalen Gesetzgebungen weiter
 hin ma?gebend, doch d?rfen Produkte und Dienstleistungen aus anderen
 Vertragsstaaten insoweit keinen h?heren Anforderungen unterworfen wer
 den als solche nationaler Herkunft oder aus Drittstaaten323. Die Arbeiten am

 ?Reglamento Com?n? konnten bisher nicht zum Abschlu? gebracht wer
 den324. Parallel dazu wurde im Rahmen des Justizministertreffens an einer
 Regelung der internationalen Zust?ndigkeit in Verbrauchersachen gearbei
 tet325. Diese Bem?hungen fanden ihren Abschlu? in der Unterzeichnung ei
 nes entsprechenden Protokolls im Dezember 1996, das aber nicht vor Erla?
 des ?Reglamento Com?n? in Kraft gesetzt werden soll326.

 Der Anwendungsbereich des Protokolls ist in den Artt. 1?2 geregelt. In
 sachlicher Hinsicht fallen darunter Abzahlungsk?ufe und Teilzahlungskredite
 sowie andere Vertr?ge ?ber Dienstleistungen oder Warenlieferungen, wenn
 ihnen im Wohnsitzstaat des Verbrauchers ein entsprechendes Angebot oder
 eine konkrete Werbung vorangegangen ist und der Verbraucher in diesem

 3,9 Siehe den Beschlu? der Wirtschaftsminister des MERCOSUR vom 23.4. 1993,
 Bol.Integr.Latino-Am. 9 (1993) 40; ferner die Hinweise bei Dromi I 232f. Allgemein dazu
 Xavier, Die EG-Produkthaftungsrichtlinie, Ein m?gliches Modell f?r den MERCOSUL?
 (1997) 31 f. mit weiteren Nachweisen.

 320 C?digo do Consumidor, Gesetz Nr. 8.078 vom 11.9. 1990, D.O.U vom 12.9. 1990.
 Vgl. dazu F?rschner, Die Haftungsregeln des brasilianischen Verbraucherschutzgesetzes
 (1994) (Schriften der Deutsch-Brasilianischen Juristenvereinigung, 23).

 321 Ley de defensa del consumidor, Gesetz Nr. 24.240 vom 13.10. 1993, .O. vom
 15.10. 1993. N?her dazu Gnielinski, Das argentinische Verbraucherschutzrecht (Diss.

 Hamburg 1996).
 322 Zu entsprechenden Gesetzesvorhaben siehe Xavier (oben N. 319) 30f.
 323 Resoluci?n GMC 126/94 vom 14./15.12. 1994, Dromi V 4527. Zum Recht der

 Mitgliedstaaten siehe den Sammelband: Estudos sobre a prote??o do consumidor no Brasil
 e no MERCOSUL (oben . 61).

 324 Intal Informe (oben . 6) 33f. Vgl. dazu auch Lorenzetti, La relaci?n del consumo,
 Conceptualizaci?n dogm?tica en base al Derecho del ?rea regional Mercosur: La Ley 1996
 E, 1303-1320.

 325 Siehe Perugini, Aspectos jur?dico-econ?micos de la jurisdicci?n internacional en el
 ?mbito del consumidor, in: Del Mercosur 317?328 (324ff.) (zitiert: Aspectos); Feder, Pro
 tocolo sobre jurisdicci?n internacional en materia de relaciones de consumo: Rev.Der.

 Mercosur 2 (1998) Nr. 3, S. 51-57.
 326 Protocolo de Santa Mar?a sobre jurisdicci?n internacional en materia de relaciones de

 consumo vom 22.11. 1996, Decisi?n CMC 10/96 vom 17.12. 1996, abgedr. bei Ventura
 (oben . 66) 314; port. Fassung in: Bol.Integr. Latino-Am. 19 (1996) 49.
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 Staat die zum Abschlu? des Vertrages erforderlichen Rechtshandlungen vor
 genommen hat, mit Ausnahme der Transportvertr?ge (Art. I)327. In r?umli
 cher Hinsicht ist das Protokoll ma?gebend, wenn die Vertragspartner ihren

 Wohnsitz in verschiedenen MERCOSUR-Staaten haben oder bei Wohnsitz

 im gleichen Vertragsstaat die charakteristische Leistung in einem anderen
 Vertragsstaat erbracht wird (Art. 2). In einem Anhang zum Protokoll werden
 die darin verwendeten Begriffe (Verbraucher, Unternehmer, Verbraucher
 vertrag, Produkt, Dienstleistung) n?her definiert. Diese Definitionen sollen
 aber nur bis zum Inkrafttreten des ?Reglamento Comun? ma?gebend sein
 (Art. 17) - eine unsinnige Regelung, da das Protokoll ?berhaupt erst nach Er
 la? des ?Reglamento Comun? tats?chliche Geltung erlangen wird328.
 Das Verh?ltnis zum Protokoll von Buenos Aires ist nicht besonders gere

 gelt329, doch ist wohl davon auszugehen, da? das Protokoll von Santa Maria
 insoweit Vorrang als Spezialregelung beansprucht. Ein wesentlicher Unter
 schied zwischen beiden besteht darin, da? das Protokoll von Santa Maria die

 M?glichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung nicht vorsieht330. Dagegen
 wird die Definition des Wohnsitzes als Ankn?pfung f?r den Gerichtsstand aus
 dem Protokoll von Buenos Aires auch in das Protokoll von Santa Maria ?ber

 tragen (Art. 3)331. Die Klage kann danach stets am Wohnsitz des Beklagten er
 hoben werden, bei Abschlu? des Vertrages durch eine Niederlassung oder
 sonstige Vertretung wahlweise an deren Sitz oder am Hauptsitz des Beklagten
 (Artt. 4?6)332. Der Verbraucher kann daneben an seinem eigenen Wohnsitz
 klagen (Art. 4 Nr. 1), ferner auch am Abschlu?-, Erf?llungs- oder Lieferungs
 ort (Art. 5 litt. a-b). F?r den Gerichtsstand bei mehreren Beklagten (Art. 7)
 sowie im Fall der Widerklage (Art. 8) diente wiederum das Protokoll von
 Buenos Aires als Vorbild333.

 Eine originelle Regelung enth?lt das Protokoll von Santa Maria schlie?lich
 in seinem Art. 9, der die Proze?f?hrung im Distanzwege betrifft. Danach
 kann der Unternehmer, der au?erhalb seines Wohnsitzes vom Verbraucher

 327 Die Vorschrift ist dem Art. 13 EuGV? nachgebildet. Zum Einflu? des EuGV? auf
 das Protokoll siehe Cimo Caldani 96f.; Perugini, Aspectos (oben . 325) 325.

 328 Genauer: Nach Erla? des ?Reglamento Com?n* durch den Consejo del Mercado
 Com?n soll das Protokoll von Santa Maria mit den notwendigen Anpassungen dem Zu
 stimmungsverfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten unterworfen werden (Art. 18).

 329 Einen ausdr?cklichen Ausschlu? enth?lt das Protokoll von Buenos Aires nur f?r Ver

 braucherkaufvertr?ge (oben bei N. 207).
 330 Vgl dazu Cimo Caldani 99. Zur Unwirksamkeit von Gerichtsstandsklauseln in Ver

 brauchervertr?gen siehe in Argentinien: C?m.Ap.Civ.Com. Mar del Plata 1.4. 1997, El
 Derecho 174 (1997) 493 mit Anm. V?zquez Ferreyra; in Brasilien: Lima Marques, Contratos
 no c?digo de defesa do consumidor2 (S?o Paulo 1995) 303.

 331 Vgl. Protokoll von Buenos Aires, Art. 9 (dazu oben bei N.264?F.).
 332 Zum Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten siehe Art. 4 Nr. 2 und Art. 5 lit. c,

 zum Niederlassungsgerichtsstand Art. 6 (der anders als im Protokoll von Buenos Aires nicht
 auf juristische Personen beschr?nkt ist).

 333 Protokoll von Buenos Aires, Artt. 12 I und 13 (oben bei N.279?F.).
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 verklagt wird, alle Proze?handlungen an seinem eigenen Wohnsitzgerichts
 stand vornehmen334. Dies gilt jedoch nur, soweit die ?wesentlichen und
 grundlegenden Prinzipien? des am eigentlichen Gerichtsort geltenden Pro
 ze?rechts dies zulassen, und ist ausgeschlossen, wenn die Klage im Niederlas
 sungsgerichtsstand erhoben wird. Die Kommunikation zwischen den betei
 ligten Gerichten erfolgt ?ber die Zentralen Beh?rden, die jeder Vertragsstaat
 zu diesem Zweck errichten mu?, und unterliegt den Verfahrensvorschriften
 des Protokolls von Las Le?as335. Damit ist jedoch keine ?nderung der interna
 tionalen Zust?ndigkeit verbunden, auch bleibt das Proze?recht des urspr?ng
 lich angegangenen Gerichts ma?gebend (Art. 9 Nr. 5, Art. 10). Die Anerken
 nung und Vollstreckung der Entscheidung im anderen Vertragsstaat erfolgt
 wiederum im Rechtshilfewege (Art. 11) und setzt die internationale Zust?n
 digkeit des Entscheidungsstaates nach den Vorschriften des Protokolls voraus
 (Art. 12).

 3. Schiedsgerichtsbarkeit

 Zur internationalen Zust?ndigkeit im weiteren Sinne z?hlt im MERCO
 SUR auch die Zust?ndigkeit der Schiedsgerichte, f?r die im Verh?ltnis der

 Mitgliedstaaten unterschiedliche Regelungen gelten336. So verweist das Pro
 tokoll von Buenos Aires ?ber internationale Zust?ndigkeit bei Schuldvertr?
 gen von 1994 schon in der Pr?ambel gleicherma?en auf die Bedeutung ge
 richtlicher wie schiedsgerichtlicher Verfahren im gemeinsamen Wirtschafts
 raum und stellt damit beide Formen der Streiterledigung auf eine Ebene337. In
 den Vorschriften dieses Protokolls zur Prorogation wird demgem?? die Wahl
 von Schiedsgerichten ausdr?cklich zugelassen (Art.4 II). Die Parteien k?n
 nen danach bereits bei Vertragsschlu? ihre k?nftigen Streitigkeiten der
 schiedsrichterlichen Entscheidung unterwerfen (Art. 5 I)338.
 Diese Bestimmungen zielten vor allem auf das brasilianische Recht, das bis

 vor kurzem der Schiedsklausel keine verbindliche Wirkung beilegte339. Auf

 334 N?her dazu Noodt Taquela, Los procesos (oben N. 101) 328f.; Perugini, Aspectos
 (oben . 325) 326-328.

 335 Siehe dazu oben II 2 c).
 336 ?berblick ?ber die geltenden Staatsvertr?ge bei Gonzalez Pedrouzo, El arbitraje inter

 nacional privado en el Mercosur: Rev.Urug.Der.Proc. 1996, 383?416; fur einen Vergleich
 der nationalen Regelungen siehe Pucci, A arbitragem nos pa?ses do Mercosul: Rev.Trib.
 (S?o Paulo) 738 (1997) 41-55.

 337 Zum Protokoll von Buenos Aires siehe oben . 197.

 338 Ygi Noodt Taquela, Arbitraje internacional entre particulares en el Mercosur: Jur.Arg.
 1996-III, 710-718 (711, 714) (zitiert: Arbitraje), die aber nur Art. 4 II, nicht Art. 5 I auf die
 Schiedsvereinbarung anwenden will. Siehe auch oben bei N. 313.

 339 Siehe zur Entwicklung Samtleben, Schiedsgerichtsbarkeit in Brasilien: RIW/AWD
 1981, 376-385 (378-382).
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 grund der brasilianischen Rechtstradition bestanden hier starke Widerst?nde
 gegen eine solche private Konfliktregelung, an denen bis in die neuere Zeit
 alle Reformversuche scheiterten340. Diese Tradition sollte durch das Protokoll

 von Buenos Aires jedenfalls im Verh?ltnis zu den MERCOSUR-Staaten
 ?berwunden werden341. Die Verbindlichkeit der Schiedsklausel wird jetzt
 aber auch in Brasilien in dem neuen Gesetz ?ber die Schiedsgerichtsbarkeit
 anerkannt342, das gleicherma?en fur den nationalen wie internationalen
 Rechtsverkehr gilt und zu einer gewissen Angleichung des Schiedsverfah
 rensrechts im Bereich des MERCOSUR gef?hrt hat343. Kurz zuvor war die
 Interamerikanische Konvention ?ber die internationale Handelsschiedsge
 richtsbarkeit344, welche die Schiedsklausel ebenfalls ausdr?cklich f?r g?ltig er
 kl?rt, von Brasilien ratifiziert worden und ist damit gleicherma?en in allen
 MERCOSUR-L?ndern in Kraft345.

 Die Vorschriften dieser Konvention finden daher Anwendung auf Schieds
 verfahren zwischen Parteien, die ihren Sitz in verschiedenen MERCOSUR
 Staaten haben346. F?r die Wahl der Schiedsrichter ebenso wie f?r den Verfah

 340 Zu den verschiedenen Reformentw?rfen siehe Samtleben, Aktuelle Fragen der inter
 nationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit in Brasilien: RIW 1989, 769-778 (771).

 341 Vgl. Samtleben, Gerichtsstands?bereinkommen (oben N. 274) 130.
 342 Gesetz 9.307 vom 23.9. 1996, D.O.U. vom 24.9. 1996 (deutsche ?bersetzung:

 IPRax 1998, 399; engl.: Int.Leg.Mat. 1997, 1562; franz?s.: Rev. arbitr. 1997, 297). Vgl.
 dazu Nehring Netto, The New Brazilian Arbitration Law: ICC International Court of Arbi
 tration Bulletin, Special Suppl. (April 1997) 11?14; Guerreiro Lopes, La nouvelle loi br?si
 lienne sur l'arbitrage: Dalloz Affaires 1997, 1205?1211; Lee, Le nouveau r?gime de l'arbi
 trage au Br?sil: Rev. arbitr. 1997, 199?228; Barbosa Moreira, La nuova legge brasiliana
 sull'arbitrato: Rivista dell'arbitrato 7 (1997) 1-18; Santos Belandro, La nueva ley brasile?a
 sobre arbitraje: Rev.Urug. DIP 2 (1997) 153?177; Galvano, La nueva ley brasile?a de arbi
 traje, Un progreso con limitaciones: Jur.Arg. 1998-1, 695?701. Siehe auch Samtleben, Das
 neue brasilianische Gesetz ?ber die Schiedsgerichtsbarkeit: RIW 1998, 33-35 (zitiert:
 Schiedsgerichtsbarkeit).

 343 Santos Belandro, ?Nos encaminamos hacia una armonicazi?n de la[s] legislaciones in
 ternas de los pa?ses del Mercosur en materia de arbitraje privado?, in: El Derecho procesal
 (oben . 101) 159-171.

 344 Convenci?n Interamericana sobre arbitraje comercial internacional vom 30.1. 1975;
 span. Text bei Vieira 237-239, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980) 371 f.; siehe dazu Samtleben,
 Konferenzen 265-269 und zum Ratifikationsstand ders., Konventionen 91-93 mit Recht
 sprechungs- und Schrifttumsnachweisen.

 345 Siehe in Argentinien: Gesetz 24.322 vom 15.6. 1994, B.O. vom 17.6. 1994 (Ratifi
 kation: 3.1. 1995); Brasilien: Dekret 1.902 vom 9. 5. 1996, D.O.U vom 10.5. 1996 (Rati
 fikation: 27.11. 1995); Paraguay: Gesetz 611 vom 24.11. 1976 (Ratifikation: 15.12. 1976);
 Uruguay: Gesetz 14.534 vom 24.6. 1976, D.O. vom 2. 7. 1976 (Ratifikation: 25.4. 1977).
 Dagegen ist das New Yorker UN-Schieds?bereinkommen von 1958 bisher nur von den
 drei La-Plata-Staaten, aber nicht von Brasilien ratifiziert.

 346 Zum r?umlichen Anwendungsbereich der Konvention siehe Samtleben, Handels
 schiedsgerichtsbarkeit in Lateinamerika - aktuelle Entwicklungen: WM 1989, 769-772
 (770) (zitiert: Handelsschiedsgerichtsbarkeit). Als Spezialregelung f?r den interamerikani
 schen Bereich geht sie dem New Yorker UN-?bereinkommen vor; vgl. Noodt Taquela 881.
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 rensablauf ist danach grunds?tzlich die Vereinbarung der Parteien ma?ge
 bend; die Wahl der Schiedsrichter kann auch einer nat?rlichen oder juristi
 schen Person ?bertragen werden (Art. 2) 347. Damit wird die institutionelle
 oder administrierte Schiedsgerichtsbarkeit mittelbar anerkannt. Beim Fehlen
 einer Parteivereinbarung wird das Schiedsverfahren nach dem Verfahrensre
 glement der ?Comision Interamericana de Arbitraje Comercial? (CIAC)
 durchgef?hrt (Art. 3)348. Dieses Reglement, dessen geltende Fassung vom
 1.11. 1996 datiert349, enth?lt nicht nur verfahrensrechtliche Bestimmungen,
 sondern ?berl??t den Parteien auch die freie Wahl des in der Sache anwend
 baren Rechts350. Auf diese Weise wird die kollisionsrechtliche Parteiautono

 mie im Verh?ltnis zwischen den MERCOSUR-Staaten jedenfalls f?r den
 Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit zugelassen351. Die Regelung der Inter
 amerikanischen Konvention ?ber die internationale Handelsschiedsgerichts
 barkeit wird jetzt aber noch speziell f?r Schiedsverfahren im MERCOSUR
 Bereich durch weitere Abkommenstexte erg?nzt352. Die entsprechenden Ar
 beiten standen bei Drucklegung vor dem Abschlu?353.

 Vorschriften ?ber die Schiedsgerichtsbarkeit enth?lt auch das Protokoll
 von Las Le?as von 1992354, das ausl?ndische Urteile und Schiedsspr?che aus
 dr?cklich gleichstellt und denselben Regeln f?r die Anerkennung und Voll
 streckung unterwirft (Artt. 18ff.)355. Diese Gleichstellung erscheint sachlich

 347 Nach Art. 2 II k?nnen auch Ausl?nder zu Schiedsrichtern berufen werden; dies ist
 nach den nationalen Schiedsrechten aller MERCOSUR-L?nder zul?ssig.

 348 Die CIAC hat ihren Sitz in Washington, verfugt aber ?ber nationale Sektionen auch
 in den Mitgliedstaaten des MERCOSUR; Zapiola P?rez, Rev.Der. Mercosur 2 (1998)

 Nr. 1, S. 170-173. Zum geschichtlichen Hintergrund siehe Samtleben, Konferenzen 266.
 349 Comisi?n Interamericana de Arbitraje Comercial, Reglamento de Procedimientos

 (1996), wiedergegeben in: Rev.Der. Mercosur 2 (1998) Supl. 1, S. 23ff.
 3511 Reglamento (vorige Note), Art. 33.1. Beim Fehlen einer Parteivereinbarung soll das

 Schiedsgericht danach die Kollisionsnormen anwenden ?que estime aplicables?. Die An
 wendung des Reglamento selbst tritt aber zur?ck gegen?ber einer ?disposicion de orden
 p?blico internacional aplicable al arbitraje que las partes no pueden derogar? (Art. 1.2 des
 Reglamento).

 351 Siehe zur Parteiautonomie unten bei N. 375ff.

 352 Siehe dazu Noodt Taquela, ?Como regular el arbitraje entre particulares en el Merco
 sur?: Rev.Der. Mercosur 2 (1998) Nr. 3, S. 198-204.

 353 Nach Abgabe des Manuskripts wurden vom Rat des Gemeinsamen Marktes am 23.
 7. 1998 ein ?Acuerdo sobre Arbitraje Comercial Internacional del Mercosur? (Decisi?n
 CMC 3/98) sowie ein paralleles ?Acuerdo sobre Arbitraje Comercial Internacional entre el
 Mercosur, la Rep?blica de Bolivia y la Rep?blica de Chile? (Decisi?n CMC 4/98) be
 schlossen und von den jeweils beteiligten Staaten unterzeichnet.

 354 Oben II 2 d).
 355 Nach dem Vorbild der Interamerikanischen Konvention ?ber die extraterritoriale

 Wirkung ausl?ndischer Urteile und Schiedsspr?che (oben N. 124), die aber nach ihrem
 Art. 1 II nur subsidi?r neben der Interamerikanischen Konvention ?ber die internationale

 Handelsschiedsgerichtsbarkeit gelten soll; dazu Samtleben, Handelsschiedsgerichtsbarkeit
 (oben N. 346).

This content downloaded from 
������������141.5.29.92 on Wed, 19 Jun 2024 15:02:17 +00:00������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 56  j?rgen samtleben  RabelsZ

 durchaus gerechtfertigt; denn im nationalen Verfahrensrecht aller MERCO
 SUR-Staaten werden Schiedsspr?che ebenso wie Gerichtsurteile unmittel
 bar als Vollstreckungstitel angesehen, ohne da? es daf?r einer gerichtlichen
 Best?tigung bedarf56. Allerdings ist das im Protokoll von Las Le?as vorgese
 hene Rechtshilfeverfahren zur Anerkennung und Vollstreckung ausl?ndi
 scher Schiedsspr?che v?llig ungeeignet. Nach seiner ganzen Ausgestaltung ist
 ein solches Verfahren ? unter Einschaltung der Zentralen Beh?rden und der
 entsprechenden Gerichtsinstanzen ? viel zu schwerf?llig, um den Erforder
 nissen der modernen Handelsschiedsgerichtsbarkeit gerecht zu werden. Je
 doch bleibt insoweit der R?ckgriff auf andere Staatsvertr?ge oder das natio
 nale Recht zul?ssig357. Zwischen den MERCOSUR-Staaten kommt daf?r
 wiederum in erster Linie die Interamerikanische Konvention ?ber die inter

 nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit in Betracht, wonach die gegenseitige
 Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspr?chen in weitem Umfang
 gesichert erscheint358.

 IV. Anwendbares Recht

 Das Internationale Privatrecht im engeren Sinne als Verweisungsrecht ist
 noch kaum Gegenstand der Arbeiten im MERCOSUR gewesen. Um so
 wichtiger ist in diesem Bereich der Einflu? der Interamerikanischen IPR
 Konventionen, soweit diese von allen Mitgliedsl?ndern des MERCOSUR
 ratifiziert sind oder sonst als Diskussionsgrundlage dienen. Im folgenden sol
 len dazu einzelne wichtige Materien behandelt und die entsprechenden Ten
 denzen im Bereich des MERCOSUR n?her untersucht werden.

 1. Stra?enverkehrsunf?lle

 Die einzige kollisionsrechtliche Regelung, die bisher im Rahmen des
 MERCOSUR verabschiedet wurde, ist das bereits oben genannte Protokoll
 von San Luis ?ber die zivilrechtliche Haftung aus Stra?enverkehrsunf?llen

 356 Argentinien: Bundeszivilproze?ordnung 1967, Art. 499; Brasilien: Gesetz 9.307
 (oben N. 342), Art. 31; Paraguay: Zivilproze?ordnung 1988, Artt. 519, 812; Uruguay: C?
 digo General del Proceso 1988, Artt. 498, 507.

 357 Siehe oben bei N. 140 f. F?r den Vorrang des vertraglichen Rechtshilfeverfahrens
 Noodt Taquela 882, die aber auch den Parteibetrieb f?r zul?ssig h?lt, dies., Arbitraje (oben
 N. 338) 715. Hingegen meint Pucci (oben N. 336) 51, da? die Regelung des Protokolls die
 Vollstreckung von Schiedsspr?chen erleichtert.

 358 Die Artt. 5-6 der Interamerikanischen Konvention entsprechen weitgehend dem
 New Yorker UN-Ubereinkommen; vgl. Samtleben, Konferenzen 268f. F?r eine kumulati
 ve Ber?cksichtigung der Anerkennungsvoraussetzungen des Protokolls von Las Le?as aber
 Noodt Taquela, Arbitraje (oben N.338) 716f.
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 von 1996, das noch nicht in Kraft getreten ist359. Es entspricht nahezu w?rt
 lich einem bilateralen Abkommen zwischen Argentinien und Uruguay aus
 dem Jahre 1991360, das in seinen Grundz?gen auf dem Haager Ubereinkom
 men ?ber das auf Stra?enverkehrsunf?lle anwendbare Recht beruht361. Im

 Gegensatz zum Haager Ubereinkommen betrifft das Protokoll von San Luis
 nicht nur das anwendbare Recht, sondern ebenso die internationale Zust?n

 digkeit362. Auch der r?umliche Anwendungsbereich ist abweichend geregelt
 und beschr?nkt sich auf das Verh?ltnis der Vertragsstaaten untereinander: Er
 forderlich ist, da? der Unfall in einem Vertragsstaat stattfand und Personen
 mit Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat beteiligt oder verletzt sind
 (Art. 1). Der Wohnsitz wird dabei nach den gleichen Kriterien wie im Proto
 koll von Buenos Aires bestimmt (Art. 2)363.

 Die zivilrechtliche Haftung aus einem Verkehrsunfall unterliegt nach dem
 Protokoll grunds?tzlich dem Recht des Staates, in dem sich der Unfall ereig
 net hat (Art. 3 I). Haben jedoch alle Beteiligten oder Verletzten ihren Wohn
 sitz in einem anderen Vertragsstaat, so ist dessen Recht ma?gebend (Art. 3 II).
 Dem Gericht wird dabei ein weites Ermessen einger?umt, nach den Umst?n
 den des Falles einen gemeinsamen Wohnsitz anzunehmen, auch wenn nur
 einzelne der daf?r ma?gebenden Kriterien in dem anderen Vertragsstaat ver
 wirklicht sind (Art. 3 III)364. Die Haftung f?r Sch?den, die als Folge des Un
 falls an anderen Sachen als dem Kraftfahrzeug eintreten, soll sich dagegen
 nach dem Recht am Ort des ?Ereignisses? richten (Art. 4) ? eine Bestim
 mung, die viele Fragen offen l??t365. Unabh?ngig vom anwendbaren Recht
 sind jedenfalls die am Unfallort geltenden Verkehrsvorschriften zu beachten

 359 Oben . 316. Siehe dazu Stoco, Protocolo de San Luis ? Responsabilidade civil de
 corrente de acidentes de transito ocorridos nos pa?ses integrantes do Mercosul: Rev.Trib.
 (Sao Paulo) 741 (1997) 100-112.

 36(1 Convenio en materia de responsabilidad civil emergente de accidentes de tr?nsito
 vom 8.7. 1991. Siehe in Argentinien: Gesetz Nr. 24.106 vom 28.7. 1992, B.O vom 4.8.
 1992; in Uruguay: Gesetz Nr. 16.522 vom 25.7. 1994, D.O. vom 2. 8. 1994; zum Inkraft
 treten Argerich (oben N. 123) 834 N.6.

 361 So ausdr?cklich Solari Barrandeguy, Bases para un convenio bilateral argentino-uru
 guayo sobre transporte internacional de mercader?as por carretera: Just.Urug. 97 (1988)
 Doctr. 13?17 (14). Siehe zu diesem Abkommen auch Santos Belandro, Accidentes de tr?nsi
 to en los que participan personas domiciliadas en Argentina y Uruguay, Ley aplicable y ju
 risdicci?n competente: Revista Judicatura (Montevideo) 38 (1997) 189-214 = Voces jur?
 dicas (Mendoza) 1997 Nr. 4, S. 291-306.

 362 Dazu oben III 2 b).
 363 Siehe schon oben bei N. 318.

 364 Dieser Absatz wurde als ?Berichtigung? nachtr?glich in das Protokoll eingefugt (oben
 N. 316). Nach den Montevideo-Vertr?gen war in diesen F?llen zwingend das Recht des
 Unfallortes anzuwenden; vgl. die Entscheidung eines erstinstanzlichen Gerichts in Buenos
 Aires vom 10. 12. 1983, La Ley 1986-B, 387 mit Anm. Perugini (Haftung nach uruguay
 ischem Recht).

 365 Ist damit ein anderer als der Unfallort gemeint? Geht die Bestimmung der Anwen
 dung des gemeinsamen Wohnsitzrechts vor? Sind auch mittelbare Folgesch?den erfa?t?
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 (Art. 5 ) 366. Das f?r die Haftung ma?gebende Recht bestimmt ?ber deren Vor
 aussetzungen und Umfang, ?ber Befreiungen und Beschr?nkungen, ?ber Art
 und Umfang des Schadens und der Ersatzleistung, ?ber die Haftung des Fahr
 zeugeigners f?r Handlungen seiner Untergebenen oder sonstiger rechtm??i
 ger Benutzer (des Fahrzeugs), ?ber Verj?hrung und Verfall der Anspr?che
 (Art. 6). Das Protokoll l??t bestehende Abkommen zwischen den Vertrags
 staaten unber?hrt, soweit darin andere Fragen als im Protokoll geregelt sind
 (Art. 12). Dies gilt speziell f?r das Abkommen zwischen Argentinien und

 Uruguay, das auch Bestimmungen ?ber die Haftpflichtversicherung367 und
 die M?glichkeit einer Direktklage gegen den Versicherer enth?lt368.

 2. Vertragsrecht

 F?r die wirtschaftliche Integration der MERCOSUR-L?nder ist die ein
 heitliche Regelung grenz?berschreitender Handelsvertr?ge von wesentlicher
 Bedeutung. Der Gedanke einer Harmonisierung des materiellen Vertrags
 rechts erscheint aber wohl nur unter langfristigen Aspekten realisierbar369. Be
 reits fr?hzeitig setzten deshalb ?berlegungen ein, die auf eine kollisionsrecht
 liche Ann?herung auf dem Gebiet der Schuldvertr?ge im MERCOSUR ab
 zielten370. Auch im Zusammenhang mit dem Protokoll von Buenos Aires
 ?ber die internationale Zust?ndigkeit bei Schuldvertr?gen wurde die Frage
 des anwendbaren Rechts ber?hrt, dort aber zun?chst ausgeklammert371. An
 la? f?r diese Diskussion gab die im gleichen Jahr geschlossene Interamerika
 nische Konvention ?ber das auf internationale Schuldvertr?ge anwendbare
 Recht372. Mehrfach wurde die Annahme der Konvention durch die MER

 366 Haager ?bereinkommen, Art. 7.
 367 Zum Hintergrund Stiglitz, Seguro contra la responsabilidad civil en el Mercosur y

 control del Estado sobre las condiciones generales de p?liza: Jur.Arg. 1996-1, 914?919.
 368 pjas Abkommen zwischen Argentinien und Uruguay (oben N. 360) schreibt f?r

 Fahrten im anderen Vertragsstaat das Bestehen einer Haftpflichtversicherung zwingend vor
 (Art. 8) und unterstellt in Anlehnung an das Haager ?bereinkommen die Direktklage dem
 auf den Schadenersatzanspruch anwendbaren Recht (Art. 9).

 369 Siehe dazu Alterini, La contrataci?n en el Mercosur: La Ley 1992-D, 735-744 (742f.)
 = Rev.Dir.Civ. (S?o Paulo) 69 (1994) 7-16 (13-15); Fresneda Saieg u.a., Hacia la unificaci?n
 del derecho de las obligaciones y de los contratos en el Mercosur, in: Del Mercosur 253?262;
 Nicolau, Un ?Codigo de los contratos? para el Mercosur: La Ley 1996-B, 941-944.

 370 Das Thema wurde 1993 in Argentinien auf den XIV Jornadas Nacionales de Dere
 cho Civil in Tucum?n neben der Frage der internationalen Zust?ndigkeit als vorrangig an
 gesehen. Vgl. Perugini, El DIP en el Mercosur en las XIV Jornadas Nacionales de Derecho
 Civil: La Ley (Actualidad) vom 12.11. 1993.

 371 Bei den Beratungen wurde ausdr?cklich festgestellt, da? durch die Wahl des zust?n
 digen Gerichts nicht das anwendbare Recht bestimmt wird, Feder 124f.

 372 Convenci?n Interamericana sobre derecho aplicable a los contratos internacionales
 vom 17./18.3. 1994; span, und engl. Text in: IPRax 1998, 404-408. Siehe dazu Samtle
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 COSUR-Staaten empfohlen, um das Vertragsrecht im gemeinsamen Wirt
 schaftsgebiet einer einheitlichen kollisionsrechtlichen Regelung zu unter

 werfen373.

 Die Konvention beruht auf dem Grundsatz der Parteiautonomie, der frei
 lich fur die Mehrzahl der MERCOSUR-Staaten einen Bruch mit der bishe

 rigen Tradition bedeuten w?rde. Zwischen den La-Plata-Staaten ist das In
 ternationale Vertragsrecht bislang im Montevideo-Vertrag ?ber IPR von
 1940 geregelt; dieser enth?lt zwingende Ankn?pfungen, die von den Parteien
 nur im Rahmen des jeweils ma?gebenden Rechts ge?ndert werden k?n
 nen374. W?hrend in Argentinien die Parteiautonomie heute ?berwiegend
 anerkannt wird, ist in Uruguay eine Rechtswahl grunds?tzlich ausgeschlos
 sen375. Auch in Paraguay wird das Vertragsstatut durch eine zwingende An
 kn?pfung bestimmt376. Brasilien stand der Parteiautonomie lange zur?ckhal
 tend gegen?ber377, hat sie aber in neueren Gesetzen f?r einzelne Bereiche aus
 dr?cklich zugelassen378. Der brasilianische IPR-Entwurf von 1995, der die
 Parteiautonomie im Vertragsrecht nach dem Vorbild der Interamerikani
 schen Konvention generell einfuhren wollte, ist jedoch nicht Gesetz gewor
 den379.

 Als Beispiel einer modernen kollisionsrechtlichen Kodifikation hat die In
 teramerikanische Konvention einerseits eine bedeutsame Signalwirkung f?r

 ben, Versuch ?ber die Konvention von Mexiko ?ber das auf internationale Schuldvertr?ge
 anwendbare Recht: ebd. 385-394 mit weiteren Nachweisen.

 373 De Araujo, O direito do comercio internacional e o Mercosul, in: Contratos interna
 cionais2, hrsg. von Rodas (Sao Paulo 1995) 279-303 (302f.); ausfuhrlich Noodt Taquela,
 Contratos internacionales en el Mercosur, Conveniencia de adoptar la convenci?n inter
 americana sobre derecho aplicable a los contratos internacionales, CIDIP-V: Doctrina Ju
 dicial (Buenos Aires) 1996-11, 929-931 (zitiert nach Vorabdruck).

 374 Protocolo adicional a los Tratados de Montevideo (1940), Art. 5, wiedergegeben bei
 Vieira 298. Siehe dazu Matteo Terra de Oteiza (oben N. 220) 39?41 mit weiteren Nachwei
 sen.

 375 Ausf?hrliche ?bersicht ?ber die Rechtslage in beiden L?ndern bei Fresnedo de Agni
 ne, La autonom?a de la voluntad en la contrataci?n internacional (Montevideo 1991) 49?64
 und 64?73; Hargain/Mihali, R?gimen jur?dico de la contrataci?n mercantil internacional
 en el Mercosur (Montevideo, Buenos Aires 1993) 41?57 und 59?69.

 376 Nach Art. 297 I des Zivilgesetzbuchs von 1987 unterliegen alle in Paraguay zu erf?l
 lenden oder klageweise geltend gemachten Rechtsgesch?fte dem paraguayischen Recht.

 377 Siehe zur Entwicklung de Araujo, Contratos internacionais ? Autonomia da vontade,
 Mercosul e Conven??es internacionais (1997) 79-114 mit umfassenden Nachweisen.

 378 So im Gesetz 8.666 ?ber ?ffentliche Ausschreibungen von 1993, Art. 55 Nr. XII, und
 im Gesetz 9.307 ?ber die Schiedsgerichtsbarkeit von 1996, Art. 2 ?1; dazu Samtleben,
 Schiedsgerichtsbarkeit (oben N. 342) 33.

 379 Anteprojeto de Lei 4.905/95, Art. 11 ; wiedergegeben bei Dolinger/Tiburclo, Vademe
 cum de direito internacional privado, Edi?ao universit?ria (1996) 24ff. (26). Siehe dazu Flo
 rati, As inova?oes no direito internacional privado brasileiro presentes no Projeto de Lei de
 Aplica?ao das Normas Jur?dicas: Revista de Estudos Jur?dicos UNESP (Franca) 1 (1996)
 Nr. 1, S. 119-159 (130, 135ff., 142ff.). Der Entwurf wurde inzwischen von der Regierung
 zur?ckgezogen, de Araujo (oben N. 377) 179f.
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 die MERCOSUR-Staaten, st??t aber anderseits auch auf erhebliche Wider
 st?nde. Insbesondere das Kriterium der ?engsten Verbindung?, auf das die
 Konvention bei fehlender Rechtswahl ohne weitere Konkretisierung abstellt,
 wird hier als zu vage und unsicher empfunden380. So wurde die ?bernahme
 der Interamerikanischen Konvention im November 1997 auf dem Justizmi
 nistertreffen in Montevideo ausdr?cklich abgelehnt381. Die Konvention ent
 h?lt aber ihrerseits einen ausdr?cklichen Vorbehalt zugunsten anderer Staats
 vertr?ge, die im Rahmen eines Integrationsprozesses abgeschlossen wer
 den382. Es ist deshalb der Gedanke aufgetaucht, die Regelung der Konvention
 f?r den Bereich des MERCOSUR durch ein spezielles Protokoll zu erg?n
 zen, in dem konkrete Hilfsankn?pfungen festgelegt werden383. Auch eine
 selbst?ndige Regelung des Internationalen Vertragsrechts im MERCOSUR
 in Fortbildung der Interamerikanischen Konvention wird erwogen384. Der
 zeit werden aber solche Pl?ne nicht mit besonderem Nachdruck verfolgt.

 3. Gesellschaftsrecht

 Die Niederlassungsfreiheit von Gesellschaften innerhalb des MERCO
 SUR-Bereichs ist weder in den Gr?ndungsvertr?gen noch im Sekund?rrecht
 der Gemeinschaft ausdr?cklich angesprochen. Im Schrifttum wird sie aus
 dem Grundsatz der Freiz?gigkeit der Produktionsfaktoren hergeleitet (Ver
 trag von Asunci?n, Art. 1 II)385. Eine St?tze findet sie auch in dem Protokoll
 von Colonia von 1994, das Investoren aus den MERCOSUR-Staaten in al
 len anderen Mitgliedstaaten die Gleichbehandlung mit den nationalen Inve
 storen sichert386. Das Protokoll ist aber bisher nicht in Kraft getreten. Brasilien

 380 Vgl. dazu die Diskussion und Schlu?resolution der III Jornadas Argentinas de DIP in
 Rosario 1994: Bolet?n de la Secci?n DIP de la AADI (Asociaci?n Argentina de Derecho
 Internacional) 5 (1995) 9?57 und 59; siehe auch Cluro Caldani 73.

 381 Vgl. bei Noodt Taquela, Mercosur ? Uni?n Europea, Cuestiones de DIP: Rev.Der.
 Mercosur 2 (1998) Nr. 3, S. 17-27 (22 N. 12) (zitiert: Mercosur).

 382 Art. 20 der Konvention.

 383 Operiti Bad?n/Fresnedo de Aguirre, Contratos comerciales internacionales (Montevi
 deo 1997) 55ff., 61f.

 384 Qpertti Bad?n/Fresnedo de Aguirre (vorige Note) 62; im gleichen Sinne Sosa, El DIP
 interamericano y el derecho de la integraci?n (Ciudad de Corrientes 1996) 135; siehe auch
 Fern?ndez Arroyo 167'f. und Samtleben, Codifica??o (oben . 289) 44f. F?r eine v?llige
 Neuregelung dagegen duro Caldani 73f.; Hargain/Mihalt (oben 375) 117-122.

 385 Zum Vertrag von Asunci?n oben N. 4. Zur Gew?hrleistung der Niederlassungsfrei
 heit siehe Dromi I 190; ausfuhrlich Alegr?a, Reconocimiento, libertad de establecimiento,
 sociedades y Mercosur: Rev.Der.Priv.Com?n. 5 (1996) 419-452 (443-447); ferner Suarez
 Anzorena, Impacto del Mercosur sobre el derecho privado, in: Deutsch-S?damerikanische
 Rechtstage 1992, hrsg. von Curschmann/Postel (1994) 165-228 (177f.) (Schriften der
 Deutsch-Brasilianischen Juristenvereinigung, 22).

 386 Oben 27.
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 macht die Niederlassung ausl?ndischer Gesellschaften traditionell von einer
 Genehmigung durch die Regierung abh?ngig und wird dieses Erfordernis
 wohl in absehbarer Zukunft beibehalten387. In den ?brigen Mitgliedstaaten
 bestehen f?r ausl?ndische Gesellschaften grunds?tzlich keine besonderen Be
 schr?nkungen388. Jedoch ergeben sich insoweit Asymmetrien zwischen den
 einzelnen L?ndern durch die unterschiedliche Ausgestaltung der Marktzu
 gangsschranken in bestimmten Wirtschaftsbereichen389. Eine Nivellierung
 dieser Schranken wird im MERCOSUR z.T. im Verhandlungswege ange
 strebt390. Dagegen sind von den Organen des MERCOSUR bisher keine Ar
 beiten in Richtung auf eine Harmonisierung des Gesellschaftsrechts oder ei
 ne Vereinheitlichung der einschl?gigen Kollisionsnormen unternommen
 worden391.

 Zwar wurde schon bald nach Inkrafttreten des MERCOSUR-Vertrages
 vorgeschlagen, die kollisionsrechtlichen Fragen in diesem Bereich durch ein
 eigenes Protokoll zu regeln392. Dieser Vorschlag ist aber inzwischen ?berholt,
 nachdem die Interamerikanische Konvention ?ber das IPR der Handelsge
 sellschaften auch von Brasilien ratifiziert und damit zwischen allen MERCO

 SUR-Staaten in Kraft getreten ist393. Diese Konvention gilt nach ihrem Art. 1
 f?r alle in einem der Vertragsstaaten gegr?ndeten Handelsgesellschaften und
 verdr?ngt insoweit die kollisionsrechtlichen Regelungen der einzelnen Mit
 gliedstaaten394. F?r die Bestimmung des Gesellschaftsstatuts kn?pft Art. 2

 387 Dekret-Gesetz 2.627/40, Art. 64; Einflihrungsgesetz 1942 zum Zivilgesetzbuch,
 Art. 11 ? 1; ebenso der Reformentwurf von 1995 (oben N.379), Art. 20 ? 1.

 388 Vgl. Olivera Garc?a, El tratamiento de los accionistas extranjeros en el Mercosur:
 Rev.Der. Mercosur 1 (1997) Nr. 2, S. 111-118 (113f., 115-117).

 389 Diese spiegeln sich auch in den Vorbehalten zu dem Protokoll von Colonia (oben
 N. 27) ?ber den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen; vgl. bei Samtleben, MERCO
 SUR (oben N. 11) 1998 N. 13.

 390 Siehe zum Versicherungs- und Bankensektor den Bericht in Intal Informe (oben
 N. 6) 39.

 391 Vgl. dazu Farla, As sociedades comerci?is e a forma??o dos blocos econ?micos de na
 ??es, Necessidade de harmoniza??o do direito societario interno dos pa?ses do MERCO
 SUL, in: MERCOSUL, hrsg. von Basso (oben . 61) 158-190. Siehe zu dieser Thematik
 auch die Beitr?ge zum Congreso de Derecho Internacional del Cono Sur (IIo Congreso
 Extraordinario de la AADI, 1995): ?El Derecho Internacional ? del Mercosur a America
 Latina? (Concordia 1997) 51-168 und die Beschl?sse ebd. 206f.

 392 Kaller de Orchansky, Como lograr, f?cilmente, la armonizaci?n de las legislaciones so
 bre sociedades mercantiles en los pa?ses del Mercosur: El Derecho 151 (1993) 863?867
 (867).

 393 Convenci?n Interamericana sobre conflictos de leyes en materia de sociedades mer
 cantiles vom 8.5. 1979; span. Text bei Vieira 107-109, engl. Text in: RabelsZ 44 (1980)
 382f. Siehe dazu Samtleben, Konferenzen 290?294 und zum Ratifikationsstand ders., Kon
 ventionen 101 f. mit Rechtsprechungs- und Schrifttumsnachweisen. Am 27.11. 1995 hat
 Brasilien die Konvention ratifiziert und mit Dekret 2.400 vom 21.11. 1997, D.O.U. vom
 24.11. 1997, bekanntgemacht.

 394 Zum Internationalen Gesellschaftsrecht der Mitgliedstaaten siehe den ausgezeichne
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 ebenfalls an den Gr?ndungsort an395. Die Anerkennung der Gesellschaft in
 den ?brigen Vertragsstaaten wird durch Art. 3 gesichert, ihre Handlungsf?
 higkeit aber dem jeweiligen Ortsrecht angeglichen396. Das Ortsrecht be
 stimmt nach Art. 4 auch ?ber die Zulassung zum Gesch?ftsbetrieb sowie ?ber
 den Erwerb der Kontrolle hinsichtlich einer einheimischen Gesellschaft397.

 Bei einer Verlegung des tats?chlichen Verwaltungssitzes kann der Aufnahme
 staat gem?? Art. 5 gegebenenfalls die Einhaltung seiner Gesetzgebung verlan
 gen398. Nach Art. 6 ist die Gesellschaft, die in einem anderen Vertragsstaat t?
 tig wird, insoweit auch der Zust?ndigkeit der dortigen Gerichte unterworfen
 ? was der Regelung im Protokoll von Buenos Aires entspricht399.

 Durch die Annahme der Interamerikanischen Konvention wird im Ver
 h?ltnis zwischen den MERCOSUR-Staaten das Kollisionsrecht der Han

 delsgesellschaften auf eine einheitliche Grundlage gestellt400. Damit ist aber
 die Freiz?gigkeit der Gesellschaften im angestrebten gemeinsamen Markt
 noch nicht gew?hrleistet401. Als Zielvorstellung wird angesehen, da? die in
 einem Mitgliedstaat gegr?ndete Gesellschaft als ?sociedad del Mercosur? sich
 ohne faktische Beschr?nkungen in den ?brigen Mitgliedstaaten frei bet?ti
 gen kann402. In diesem Zusammenhang ist auf den im Rahmen der argenti
 nisch-brasilianischen Integration geschlossenen Vertrag ?ber die binationa
 len Unternehmen von 1990 hinzuweisen403, der 1992 in Kraft getreten ist404.

 ten ?berblick bei de Aguinis, Empresas e inversiones en el MERCOSUR (Buenos Aires
 1992) 23-25, 29-34; Hargain, Rev.Fac. Montevideo 4 (1993) 87-103.

 395 Das entspricht der Rechtslage in Argentinien, Brasilien und Uruguay, w?hrend Para
 guay auf den Sitz der Gesellschaft abstellt. Siehe auch oben N. 79.

 396 Allerdings verbietet Art. 3 III nur, da? die ausl?ndische Gesellschaft gr??ere Hand
 lungsbefugnisse als nach inl?ndischem Recht beansprucht. Zum entgegengesetzten Fall
 siehe in Argentinien C?m.Nac.Com. 14.9. 1996, El Derecho 174, 31 mit Anm. lud, ebd.
 32?50 (37?46), wo umgekehrt auch die Berufung auf die ultra-vires-Doktrin zur?ckge
 wiesen wurde.

 397 Die Eintragung der herrschenden ausl?ndischen Gesellschaft wird z.B. in Argenti
 nien verlangt; C?m.Nac.Com. 2.6. 1977, La Ley 1977-C, 594 mit Anm. Fargosi =
 Rev.Not. 755 (1977) 1336 mit Anm. Girali Font.

 398 Die Sitzverlegung ist nach den Rechten aller Mitgliedstaaten zul?ssig; de Aguinis
 (oben N.394) 24, 33.

 399 Protokoll von Buenos Aires, Art. 9 lit. b, Art. 11 (dazu oben bei N. 266 und 277). Zur
 Gleichstellung im Proze? siehe Protokoll von Las Le?as, Artt. 3?4 (oben N. 79).

 400 Vgl. schon die entsprechende Empfehlung bei Salom?o Filho/Samtleben (oben N. 1)
 1390.

 401 Dazu Samtleben, Codifica?ao (oben N. 289) 45.
 402 Suarez Anzorena (oben N. 385) 203f.; Kaller de Orchansky (oben N. 392) 866.
 403 Tratado para el Establecimiento de un Estatuto de Empresas Binacionales Argentino

 Brasile?as vom 6.7. 1990 (ratifiziert 26./27.6. 1992), abgedr. in: Instrumentos (oben . 2)
 83ff. (92). Siehe in Argentinien: Gesetz 23.935 vom 10.5. 1991, B.O. vom 22.5. 1991; in
 Brasilien: Dekret 619 vom 29.7. 1992, D.O.U. vom 30.7. 1992. Zu den Vorarbeiten White,
 Empresas binacionales argentino-brasile?as, Una propuesta para su promoci?n: integr.lati
 noam. 129 (1987) 27-38.

 404 Schrifttum: Morello /Otelza, La sociedad binacional argentino-brasile?a y la experien
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 Er sieht vor, da? die nach dem Recht eines der beiden Vertragsstaaten ge
 gr?ndete Gesellschaft, die eine vorgeschriebene binationale Kapitalbeteili
 gung aufweist, im jeweils anderen Staat f?r steuerliche und ?hnliche Zwecke
 den inl?ndischen Gesellschaften gleichgestellt wird405. Die praktische Bedeu
 tung ist allerdings bisher eher gering406; ein entsprechender Vertrag zwischen
 Argentinien und Paraguay ist nicht in Kraft getreten407. Mit der Idee eines
 einheitlichen Wirtschaftsraumes ist eine solche bilaterale Privilegierung oh
 nehin unvereinbar408.

 F?r eine k?nftige ?sociedad del MERCOSUR? d?rfte sich vielmehr eine
 multinationale Unternehmensform nach dem Vorbild der ?empresa multina
 cional andina? empfehlen409. Dieses Modell, bei dem es sich nach der Rechts

 eia de la Comunidad Econ?mica Europea: Jur. Arg. 1990-IV, 816?827; Etcheverry, Empresas
 binacionales argentino-brasile?as, Un nuevo instrumento de integraci?n: Rev.
 Der.Com.Obl. 23 (1990-B) 555-574; Petrakovsky/Bloch, Estatuto de empresas binacionales
 argentino-brasile?as, Ley 23.935: La Ley 1991-E, 987?992; Czar de Zalduendo, El estatuto
 de empresas binacionales argentino-brasile?as: Rev.Der. Industrial (Buenos Aires) 13
 (1991) 325?344; Baptista, Empresas binacionales ? Brasil-Argentina: ebd. 345?372 (mit

 Text 379ff.); Granados, Le statut des entreprises binationales argentino-br?siliennes: Jour
 n?es Soc.l?g.comp. 13 (1991) 301?311; Santos Belandro, Un breve comentario sobre el tra
 tado para el establecimiento de un estatuto de empresas binacionales argentino-brasile?as:

 Rev.Der.Com.Empr. 59?60 (1992) 17?23 (mit Text 23ff.); G?mez de Bacqu?, Algunas notas
 sobre la regulaci?n de las empresas binacionales argentino-brasile?as: Rev.Der.Com.Obi.
 26 (1993-A) 109-119; Pradera/Granados, Empresas binacionales, in: MERCOSUR, Per
 spectivas desde el derecho privado, hrsg. von Ghersi (Buenos Aires 1993) 127?150 (mit Text
 151ff.); Costa, Br?sil et Argentine, Les entreprises binationales: Rev.dr.aff.int. 1995, 133?
 141; Alegr?a, Sociedades comerciales y Mercosur: Anuario de Derecho Comercial (Monte
 video) 7 (1996) 11?20 (16ff.); Cordo, Empresas binacionales argentino-brasile?as: El Dere
 cho 172 (1997) 863-868.

 405 Verfassungsrechtlichen Bedenken Brasiliens wurde durch einen Vorbehalt im Vertrag
 Rechnung getragen (Art. II a.E.). Die protektionistische Bestimmung des Art. 171 der bra
 silianischen Verfassung von 1988 ist aber inzwischen entfallen.

 406 Siehe zur Praxis Solari Costa, Procesos de integraci?n: Rev.Not. 840 (1995) 221?230
 (224ff), der von f?nf binationalen Gesellschaften berichtet (225); ferner Dalla Via/Flaschi
 ni, La empresa en el Mercosur ? Inconveniencias de su regulaci?n y necesidades de armoni
 zaci?n: Jur.Arg. 1997-1, 715?721 (717: ?muy limitados casos?).

 407 Tratado para el Establecimiento de un Estatuto de Empresas Binacionales Argentino
 Paraguayas vom 30.10. 1992, abgedr. in: integr.latinoam. 184 (1992) 75?78 und
 Rev.Der.Com.Empr. 57-58 (1992) 111-116.

 408 pur eme Erweiterung auf die ?brigen Mitgliedstaaten des MERCOSUR schon Czar
 de Zalduendo, Empresas binacionales, El Estatuto Argentino-Brasile?o: integr.latinoam.
 184 (1992) 16-25 (24f.); Hargain, Empresas binacionales en el Mercosur:

 Rev.Der.Com.Empr. 57-58 (1992) 27-32 (32); ebenso Enriquez Prado, Peque?as y media
 nas empresas en la estructura org?nica del Mercosur, in: A integra??o (oben . 298) 613
 623 (619f.).

 409 Geschaffen durch Decisi?n 46 vom 9.12. 1971, Ordenamiento jur?dico del Acuerdo
 de Cartagena I (1982) 145; dazu Parra-Aranguren (oben . 41) 41-51. Vgl. zu den sp?teren
 ?nderungen Vendrell, El nuevo r?gimen jur?dico de las empresas multinacionales andinas:
 integr.latinoam. 80 (1983) 23-33; de Agulnls/C de Zalduendo, Experiencias y perspectivas
 de la empresa conjunta en Am?rica Latina: Rev.Der.Com.Obl. 23 (1990-A) 1-30 (10-15).
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 form ebenfalls um nationale Gesellschaften mit gemischter Kapitalbeteili
 gung handelt, hat f?r den Bereich des Andenmarktes in neuerer Zeit zuneh
 mend Bedeutung erlangt410. Es k?nnte deshalb auch f?r den MERCOSUR
 eine brauchbare L?sung darstellen411. Weitergehende Vorschl?ge, die auf ein
 einheitliches rechtliches Statut der ?sociedad del MERCOSUR? abzielen,
 sind zum gegenw?rtigen Zeitpunkt wohl nur von theoretischem Interesse412.

 V. Perspektiven

 Der vorstehende Uberblick ist eine Momentaufnahme - f?r eine zusam

 menfassende Bewertung der Kodifikationsarbeiten im MERCOSUR ist es
 daher zu fr?h. Die bisher geschlossenen Abkommen, erst zum Teil in Kraft,
 m?ssen sich noch in der Praxis bew?hren. So kann es im folgenden nur dar
 um gehen, einige Beobachtungen mitzuteilen, die sich bei der n?heren Be
 sch?ftigung mit dem Gegenstand aufdr?ngen.

 1. Vergleich mit der EG

 Da? eine erfolgreiche wirtschaftliche Integration auf vielen Gebieten und
 auch im IPR zur Rechtsangleichung zwingt, zeigt das Beispiel der Europ?i
 schen Gemeinschaft (EG), das deshalb h?ufig dem MERCOSUR gegen
 ?bergestellt wird413. Es w?re allerdings verfehlt, den Stand der Rechtsanglei
 chung im MERCOSUR unmittelbar an dem in der EG erreichten Verein
 heitlichungsniveau zu messen. Dies verbietet sich ? von den unterschiedli

 Die heutige Regelung findet sich in der Decisi?n 292 vom 21.3. 1991, G.O.A.C. Nr. 80
 vom 4.4. 1991.

 410 Als gr??tes multinationales Unternehmen wurde im Februar 1998 ?ANDESAT?, ein
 Zusammenschlu? von 44 Firmen aus den 5 Andenl?ndern zum Betrieb eines Satellitensy
 stems mit einer Projektsumme von 300 Millionen US-Dollar genehmigt; Intal Carta Men
 sual 19 (1998) 7.

 4,1 Entsprechende ?berlegungen bei Suarez Anzorena (oben N. 385) 203-217; Ferreyra/
 Azar/Gonzalez, Propuesta para la creaci?n de una sociedad del Mercosur, in: El Derecho
 Internacional (oben . 391) 130-134; P?trie, Hacia la empresa del Mercosur: ebd. 148-156;
 Uriondo de Martinoli, Constituci?n y actuaci?n de las sociedades en el Mercosur: ebd. 101?
 109 = El Derecho 167 (1996) 1003-1011 mit weiteren Nachweisen.

 412 Siehe etwa den in Italien ausgearbeiteten Entwurf eines ?Estatuto de la empresa para
 los pa?ses del Mercosur? in: Rev.Fac.Dir. (Sao Paulo) 90 (1995) 353?358, und dazu Corapi,
 ebd. 339?352; gleichfalls in: Roma e America, Diritto Romano Comune, Rivista di Dirit
 to dell'Integrazione e Unificazione del Diritto in Europa e in America Latina 1 (1996) 153?
 164 und 165-169, mit weiteren Beitr?gen ebd. 171-247 und in derselben Zeitschrift 3
 (1997) 245-252.

 413 Siehe dazu die Arbeiten von Giuro Caldani, Fern?ndez Arroyo (insbes. 172?182) und
 Noodt Taquela, Mercosur (oben .381).
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 chen Voraussetzungen ganz abgesehen ? schon im Hinblick auf die kurze
 Zeit des Bestehens des MERCOSUR (richtiger Bezugspunkt w?re danach
 die EWG im Jahre 1965)414. Man hat allerdings den Eindruck, da? die Ent
 wicklung der EG gerade in den L?ndern des MERCOSUR vielfach als
 Ma?stab dient, was auf der einen Seite zu vorschneller Kritik an der MER
 COSUR-Gesetzgebung, auf der anderen Seite zu einer Forcierung des An
 gleichungsprozesses fuhrt. Dies wiederum hat mitunter unausgereifte Ver
 tragstexte zur Folge, die nicht immer den wirklichen Erfordernissen der In
 tegration entsprechen. Ein Beispiel f?r eine solche mi?gl?ckte Kodifikation
 ist etwa das Protokoll von Buenos Aires, das seine eigentliche Aufgabe, das
 un?bersichtliche Zust?ndigkeitsrecht im Verh?ltnis der Mitgliedstaaten
 durch eine klare und verst?ndliche Regelung zu ersetzen, gr?ndlich ver
 fehlt415. Auch die Ausarbeitung der Abkommenstexte in einem kleinen Gre
 mium ohne die M?glichkeit einer breiten wissenschaftlichen Diskussion
 tr?gt nicht unbedingt dazu bei, die Akzeptanz der in diesem Rahmen erar
 beiteten L?sungen im Hinblick auf die praktische Rechtsanwendung zu si
 chern416. Ein Versuch, diese Verfahrensweise zu ?ndern, ist bisher ohne Er

 folg geblieben417.
 Thematisch liegt der Schwerpunkt der im vorliegenden Zusammenhang

 interessierenden Abkommenstexte eindeutig im Internationalen Verfahrens
 recht, w?hrend das eigentliche Kollisionsrecht eher am Rande mitbehandelt

 wird. Dabei wurde jedoch von vornherein ein breiterer Ansatz gew?hlt als in
 der EG und der Anwendungsbereich der Abkommen in der Regel nicht auf
 die wirtschaftlich relevanten Rechtsmaterien beschr?nkt418. Einen ausdr?ck

 lichen Ausschlu? familien- und erbrechtlicher Fragen enth?lt (im Anschlu?
 an das EuGVU) nur das Protokoll von Buenos Aires. Dagegen gilt das Proto
 koll von Las Le?as f?r Verfahren aller Art (mit Ausnahme der Strafsachen)419,

 414 Vgl. Mangas Martin, Uni?n Europea y Mercosur, Perspectiva jur?dico-institucional y
 pol?tica comparada: Rev.Jur. Buenos Aires 1996, 3?41 (4): ?Es muy dif?cil comparar, casi
 imposible, el Mercosur con las Comunidades Europeas. No hay t?rminos posibles de com
 paraci?n ...?

 415 Siehe oben III If).
 416 In diesem Sinne kritisiert Fern?ndez Arroyo anl??lich einer Buchrezension,

 Rev.Esp.Der.Int. 48 (1996) Nr. 2, S. 431?433, ?el evidente apresuramiento en la elabora
 ci?n de la nueva normativa y la inexplicable falta de transparencia del proceso de produc
 ci?n juridica? (432).

 417 ?ber einen entsprechenden uruguayischen Vorschlag zur Einbeziehung der Wissen
 schaft berichtet Tellechea Bergman, Diskussionsbeitrag (oben N. 58) 33.

 4.8 In der EU wurde diese Erweiterung erst mit dem Vertrag von Maastricht durchge
 setzt (Art. K.l Nr. 6, Art. K.3 II lit. c) und mit der Reform von Amsterdam auch im EG

 Vertrag verankert (Art. 61 lit. c, Art. 65). Siehe dazu Jayme/Kohler, Europ?isches Kollisions
 recht 1997 - Vergemeinschaftung durch ?S?ulenwechsel??: IPRax 1997, 385-401 (385
 387); Basedow, Die Harmonisierung des Kollisionsrechts nach dem Vertrag von Amster
 dam: EuZW 1997, 609.

 4.9 Oben bei N.65f.
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 umfa?t also z.B. auch die internationale Rechtshilfe in Nachla?sachen oder

 die Anerkennung ausl?ndischer Ehescheidungen420. Das gleiche gilt f?r das
 Protokoll von Ouro Preto ?ber Sicherungsma?nahmen, das sogar spezielle
 Normen ?ber Personensorge, R?ckf?hrung von Minderj?hrigen oder einst
 weiligen Unterhalt enth?lt421. Auch im kollisionsrechtlichen Schrifttum wird
 der Bezugsrahmen des MERCOSUR gew?hlt, um f?r diesen Bereich etwa
 Fragen des Eheg?terrechts422 oder die Geltendmachung von Unterhaltsan
 spr?chen zu untersuchen423. Es liegt auf dieser Linie, wenn der Rat des Ge

 meinsamen Marktes auf einer seiner Sitzungen den Mitgliedstaaten ausdr?ck
 lich die Ratifikation der Interamerikanischen Konvention ?ber die R?ckf?h

 rung von Minderj?hrigen empfiehlt424.

 2. MERCOSUR vs. OAS

 Damit stellt sich die Frage, wie sich die Arbeiten im MERCOSUR auf
 dem Gebiet des Internationalen Proze?- und Privatrechts generell zu den In
 teramerikanischen IPR-Spezialkonferenzen der OAS verhalten425. Auch die
 se Konferenzen waren urspr?nglich aus dem Integrationsgedanken entstan
 den426. Mit der zunehmenden Blockbildung innerhalb des amerikanischen
 Kontinents (NAFTA, Anden-Gemeinschaft, MERCOSUR) ist offenbar das
 Interesse an einer interamerikanischen Vereinheitlichung des Kollisions
 rechts geringer geworden, was sich insbesondere an der deutlich kleineren
 Zahl der Ratifikationen der neueren interamerikanischen IPR-Konventio

 nen zeigt427. Die entsprechenden Initiativen haben sich vielmehr weitgehend
 in die regionalen Zusammenschl?sse verlagert, die gegen?ber den jeweils ad

 420 F?r die EU siehe jetzt das ?bereinkommen ?ber die Zust?ndigkeit und die Anerken
 nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen vom 28. 5. 1998, ABl. EG 1998
 C 221/2; dazu Jayme/Kohler, IPRax 1998, 417-429 (419f.) mit Nachweisen. Vgl. auch
 zum Entwurf eines EU-Zustellungs?bereinkommens oben N. 106.

 421 Artt. 12, 25 (dazu oben bei N. 174 und 183). Darauf weist besonders Correa 204,
 214f., 226-228 hin.

 422 Uriondo de Martinoli/Echegaray de Maussion, La libre circulaci?n de personas, Reper
 cusi?n en las convenciones matrimoniales, in: A integra??o (oben . 298) 354?363.

 423 Garc?a Altolaguirre, Las prestaciones alimentarias en el Mercosur: Rev.Urug.Der.Fam.
 12 (1997) 81-93; Biocca, Los tratados de cooperaci?n jur?dica en el Mercosur, Prestaciones
 alimentarias: ebd. 131-133.

 424 Decisi?n CMC 6/92 vom 26727.6. 1992, Dromi II 1190; diesen Umstand betont
 auch Fern?ndez Arroyo 165f., 174f. Der Empfehlung sind bisher Brasilien und Paraguay ge
 folgt.

 425 Zu diesen siehe Samtleben, Konferenzen, und zur neueren Entwicklung ders., Kon
 ventionen.

 426 Oben bei N. 40.

 427 Darauf verweist Ruiz D?az Labrano in einem Diskussionsbeitrag in: El DIP interame
 ricano 335-337.
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 hoc einberufenen OAS-Konferenzen den Vorteil besitzen, da? die st?ndige
 institutionelle Struktur ein kontinuierliches Arbeiten erm?glicht. Damit

 wird zugleich das Problem des Konventionenkonflikts virulent, dem aber die
 meisten interamerikanischen Konventionen selbst durch einen ausdr?ckli

 chen Vorbehalt zugunsten der im Rahmen regionaler Integrationsprozesse
 geschlossenen Abkommen vorzubeugen suchen428. Andererseits kann eine
 einheitliche Regelung im MERCOSUR aber auch durch ?bernahme der
 interamerikanischen Konventionen erreicht werden429.

 Das SpannungsVerh?ltnis zwischen internationalen und regionalen Ab
 kommen ist dem Betrachter der interamerikanischen Kodifikationsarbeiten

 vertraut ? allerdings stand dabei bisher gerade die Rivalit?t zwischen der in
 ternational ausgerichteten Haager Konferenz und den regionalen Arbeiten
 der interamerikanischen IPR-Spezialkonferenzen im Vordergrund430. Unter
 diesem Aspekt wurde etwa die Notwendigkeit einer eigenst?ndigen inter
 amerikanischen IPR-Kodifikation in Frage gestellt und statt dessen eine Be
 teiligung an dem internationalen Forum der Haager Konferenz empfohlen431.
 Gest?tzt wurde diese Ansicht vor allem durch die Beobachtung, da? viele der
 interamerikanischen Konventionen inhaltlich auf dem Vorbild der Haager

 ?bereinkommen oder anderer internationaler Abkommen beruhen432. Sol

 che Gedanken haben freilich mitunter empfindliche Reaktionen bei Prota
 gonisten der interamerikanischen Kodifikation ausgel?st433, welche deren
 Selbst?ndigkeit gegen derartige Einw?nde vehement verteidigten434.

 Die gleichen Argumentationsmuster wiederholen sich jetzt in der Diskus
 sion um das Verh?ltnis der MERCO SUR-Abkommen zu den interamerika

 428 Oben . 104, 191 und 382.
 429 Vgl. zum Gesellschaftsrecht oben bei N. 400. Zur Interamerikanischen Konvention

 ?ber internationale Vollmachten von 1975 siehe Ciar?a, El poder internacional en el Mer
 cosur: Rev.Not. 847 (1996) 663?671; C?rdoba, R?gimen internacional de los poderes:
 Rev.Urug. DIP 1 (1994) 131?141; Madruga, A Convenci? Interamericana sobre procura
 ??o internacional, in: Integra??o jur?dica (oben . 64) 276?293.

 430 Vgl Samtleben, Konventionen 84f.
 431 So ausdr?cklich Garro, Armonizaci?n y unificaci?n del DIP en Am?rica Latina ? Es

 fuerzos, tendencias y realidades, in: Espa?a y la codificaci?n del DIP, Terceras Jornadas de
 DIP, El Escorial 1991 (Madrid 1993) 341-397 (349f., 380).

 432 Garro (vorige Note) 350; beil?ufig auch Samtleben, Los resultados de la labor codifica
 dora de la CIDIP desde la perspectiva europea, in: Espa?a y la codificaci?n del DIP (vorige
 Note) 293-302 (301). Ebenso betonen diesen Einflu? Fern?ndez Arroyo, La codificaci?n del
 DIP en Am?rica Latina (Madrid 1994) 209f. und Ciuro Caldani 41, die eine bessere Vorbe
 reitung der regionalen Arbeiten anmahnen.

 433 ?una especie de dial?ctica algo perversa? sieht in diesen Einw?nden z.B. Operiti Bad?n,
 Compatibilidad e interacci?n de la codificaci?n regional interamericana con los ?mbitos de
 producci?n jur?dica universal y subregional, in: El DIP interamericano 217-237 (234).

 434 Zum Gegensatz zwischen ?l'universalisme et le r?gionalisme? ausfuhrlich Operiti Ba
 d?n, L'oeuvre de la CIDIP dans le contexte du droit international priv? actuel, in: E pluri
 bus unum, Liber amicorum Georges A.L. Droz (1996) 269-286 (284).
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 nischen Konventionen, wobei sich die Fronten z.T. in eigenartigerweise ver
 kehren. Nunmehr wird gerade umgekehrt davor gewarnt, den gesamtameri
 kanischen Konsens zugunsten der regionalen Kodifikationsarbeiten im
 MERCOSUR aufzuk?ndigen435. In diesem Zusammenhang wird gleichfalls
 darauf hingewiesen, da? sich die MERCOSUR-Abkommen ihrerseits an
 dem Vorbild der interamerikanischen Konventionen orientieren und bisher

 keine ?berzeugenden Alternativen erkennen lassen436. F?r die Bef?rworter
 einer eigenst?ndigen Kodifikation im MERCOSUR sind dagegen die inter
 amerikanischen Konventionen wegen des gro?en Kreises der beteiligten
 Staaten zu unspezifisch, um den regionalen Interessen hinreichend Rech
 nung zu tragen. Deshalb sei auf der Grundlage dieser Konventionen eine
 Fortentwicklung f?r den regionalen Bereich erforderlich437.

 3. Auslegung und Ausdehnung

 Welche Bedeutung die im Rahmen des MERCOSUR geschlossenen Pro
 tokolle auf dem Gebiet des Internationalen Proze?- und Privatrechts in der

 Praxis der Vertragsstaaten erlangen, mu? sich erst in der Zukunft erweisen.
 Zwei Fragen bed?rfen aber in diesem Zusammenhang noch einer n?heren
 Betrachtung. Von wesentlicher Bedeutung f?r den Erfolg der Abkommen ist
 ihre einheitliche Anwendung und Auslegung durch die Beh?rden und Ge
 richte der beteiligten Staaten. Dies soll zum einen dadurch gesichert werden,
 da? die Zentralen Beh?rden regelm??ige Kontakte unterhalten, um sich ?ber
 die Handhabung der vertraglichen Regelungen zu verst?ndigen ? allerdings
 enth?lt nur das Protokoll von Las Le?as eine ausdr?ckliche Vorschrift in die

 sem Sinne438. Dagegen enthalten alle Protokolle unter den Schlu?klauseln ei
 ne Bestimmung, wonach Auslegungsdifferenzen zun?chst auf diplomati
 schem Wege beigelegt oder sonst dem Streitschlichtungssystem des MER
 COSUR unterworfen werden sollen439. Dabei handelt es sich um eine For
 mel, die offenbar einfach aus anderen MERCOSUR-Protokollen ?bernom
 men wurde, aber aufrechtsetzende Vertr?ge nicht wirklich pa?t440. Ein zwi

 435 Operiti Bad?n (oben . 19) 33f.; ders., Diskussionsbeitrag (oben N. 58) 24f.; Noodt Ta
 quela 882; ?hnlich Solari Barrandeguy (oben N. 42) 102-104.

 436 Fern?ndez Arroyo 162?164.
 437 So Tellechea Bergman 192f.; ders., Diskussionsbeitrag (oben N. 58) 30f.; im gleichen

 Sinne Dreyzln de Klor (oben N.42) 502 f.
 438 Protokoll von Las Le?as (oben N.59), Art. 31.
 439 Protokoll von Las Le?as (oben N. 59), Art. 32, unter Hinweis auf das Protokoll von

 Brasilia (oben N. 16); Protokoll von Ouro Preto (oben N. 154), Art. 27; Protokoll von Bue
 nos Aires (oben N. 197), Art. 15; optimistisch dazu Perugini 894: ?... con lo cual no s?lo se
 asegura un texto com?n, sino tambi?n una interpretaci?n semejante.?

 440 Kritisch auch Feder 118; Ruiz D?az Labrano (oben N. 196) 285-287; Feldstein de C?r
 denas (oben N.198) 157.

This content downloaded from 
������������141.5.29.92 on Wed, 19 Jun 2024 15:02:17 +00:00������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 63 (1999) INTERNATIONALES PROZESS- UND PRIVATRECHT DES MERCOSUR  69

 schenstaatliches Streitverfahren kann zwar auch hier angebracht sein, wenn
 grunds?tzlicher Kl?rungsbedarf auf Regierungsebene besteht441, hilft aber in
 der t?glichen Praxis dem einzelnen Richter nicht weiter, der ?ber die Ausle
 gung einer vertraglichen Bestimmung im Zweifel ist. Die Schaffung einer ge
 meinschaftlichen Instanz f?r den Bereich des MERCOSUR, die nach dem
 Vorbild des EuGH oder auch des Andengerichtshofs solche Zweifelsfragen
 im Vorlageverfahren verbindlich kl?ren kann, erweist sich deshalb auf l?ngere
 Sicht als unausweichlich442.

 Die zweite Frage kn?pft an eine Bestimmung an, die sich gleicherma?en in
 den Schlu?klauseln der hier behandelten Protokolle findet und ausdr?cklich

 deren Erstreckung auf k?nftige Mitgliedstaaten vorsieht: Der Beitritt zum
 Vertrag von Asunci?n soll danach automatisch als Beitritt zu den genannten
 Protokollen angesehen werden443. Soll das bedeuten, da? mit der Aufnahme
 neuer Mitgliedstaaten in den MERCOSUR ohne weiteres eine Ausdehnung
 des r?umlichen Geltungsbereichs der Protokolle verbunden ist444? Der Wort
 laut der betreffenden Bestimmungen l??t kaum eine andere Auslegung zu445 ?

 was zu dem merkw?rdigen Ergebnis f?hren k?nnte, da? Uruguay mangels
 Ratifikation nicht an das Protokoll von Buenos Aires gebunden ist, w?hrend
 etwa Bolivien oder Chile bei einem Beitritt zum MERCOSUR sofort des

 sen Regelungen akzeptieren m?ssen. Es ist wohl anzunehmen, da? diese Fra
 gen in etwaigen Beitrittsverhandlungen ausdr?cklich gekl?rt und gegebenen
 falls die notwendigen Anpassungen vorgenommen werden. Schon jetzt sollte
 aber dieser Aspekt bei der Ausarbeitung weiterer Protokolle auf dem Gebiet
 des Internationalen Proze?- und Privatrechts bedacht werden. Je einfacher
 und klarer die entsprechenden Regelungen gestaltet sind, um so eher wird
 die Kompatibilit?t mit den Rechtssystemen k?nftiger Mitgliedstaaten zu er
 reichen sein.

 441 Siehe z.B. IGH 28.11. 1958, I.C.J.Rep. 1958, 55 (Fall ?Boll?) zum Haager Vor
 mundschaftsabkommen von 1902.

 442 Fern?ndez Arroyo 193; Operiti Bad?n (oben . 19) 30ff., 33; Samtleben, Perspectivas
 (oben . 22) 800f.

 443 Protokoll von Las Le?as (oben N. 59), Art. 34: ?ipso jure?; Protokoll von Ouro Preto
 (oben N. 154), Art. 30: ?de pleno derecho?; Protokoll von Buenos Aires (oben N. 197),

 Art. 17: ?ipso jure?.
 444 Das bezweifelt Operiti Bad?n in einem Diskussionsbeitrag in: El DIP interamericano

 206f.
 445 Uriondo de Martlnolt 147; Tellechea Bergman, El Protocolo (beide oben N. 61) 291.
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