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 Miszellen

 Tagung f?r Rechtsvergleichung 1983

 Vom 21.-24. 9. 1983 fand in Bonn die Tagung f?r Rechtsvergleichung unter
 reger Beteiligung in- und ausl?ndischer Wissenschaftler und Praktiker statt1.

 Nachdem G?nther Beitzke in der gemeinsamen festlichen Er?ffnungssitzung ?ber
 ?Grundfragen der Vergleichung privatrechtlicher Kollisionsrechte? referiert hatte, wid

 meten sich an den folgenden Tagen die einzelnen Fachgruppen wieder einer
 Vielfalt von Themen: ? Verrechtlichung in der industriellen Wirtschafts- und Arbeits
 welt? (Fachgruppe f?r Grundlagenforschung); ?Die Anpassung langfristiger Vertr?
 ge, Vertragsklauseln und Schiedspraxis? (Fachgruppen f?r Zivilrecht und f?r Han
 delsrecht); ?Die rechtliche und tats?chliche Stellung ethnischer (kultureller) Minderhei
 ten im Vorderen Orient? (Fachgruppe f?r Rechtsethnologie); ?Die rechtliche Bedeu
 tung des Verfassungsprinzips der parlamentarischen Demokratie f?r den europ?ischen
 Integrationsproze?? (Fachgruppe f?r Europarecht); ?Rechtsfragen der elektronischen
 Textkommunikation? (Fachgruppen f?r ?ffentliches Recht und f?r Gewerblichen
 Rechtsschutz); ?Das neue Recht der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen? (Fach
 gruppe f?r Strafrecht); ?Arbeitsrechtliche Probleme der Unternehmenskonzentration?
 (Fachgruppe f?r Arbeits- und Sozialrecht). ?ber einige der Veranstaltungen soll
 hier kurz berichtet werden.

 I. Verrechtlichung

 Mit dem Thema ?Verrechtlichung in der industriellen Wirtschafts- und Ar
 beitswelt? hatte sich die Fachgruppe fur Grundlagenforschung ein ebenso aktuelles
 wie schwierig zu erfassendes Problem vorgenommen. Um die zu erwartenden
 Verst?ndigungsschwierigkeiten m?glichst zu vermindern, hatte sich die Fach
 gruppe entschlossen, diesmal nur rechtsvergleichend versierte Referenten aus der
 Bundesrepublik Deutschland einzuladen.

 1. Das Generalreferat, mit dem die Veranstaltung begann, war Gunther Teubner
 (Bremen) anvertraut worden, dessen betont sozialwissenschaftliche Analyse dazu
 diente, das allgemein als problematisch empfundene Ph?nomen zunehmender
 Verrechtlichung vieler Lebensbereiche zun?chst einmal zu diagnostizieren, seine
 Grenzen abzustecken und m?gliche Therapien aufzuzeigen. Teubner bot eine
 Reihe von Interpretationen f?r das Problemverst?ndnis an: Verrechtlichung als
 quantitatives Problem der ?Normenflut?; Verrechtlichung als Formalisierung

 1 Vgl. zur vorangegangenen Tagung f?r Rechtsvergleichung von 1981 den Bericht in
 RabelsZ 46 (1982) 168-176.
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 bisher informell ausgetragener Konflikte zwischen Menschen mit der Konse
 quenz der ?Konfliktenteignung?; Verrechtlichung als ?Entpolitisierung? im Sin
 ne einer Einschr?nkung von Gruppeninteressen; Verrechtlichung als ?Materiali
 sierung? des Rechts im Sinne seiner Instrumentalisierung f?r bestimmte politi
 sche Zwecke. Er selbst bezog fur die letzte Interpretation Stellung und versuchte
 dann, auf diesem Verst?ndnishintergrund Grenzen der Verrechtlichung zu be
 nennen, die sich vor allem aus der nicht unbeschr?nkten Steuerbarkeit der sozia

 len Wirklichkeit durch Recht, aus der doppelten Schwierigkeit der Umsetzung
 von Politik in Recht und von Recht in Wirklichkeit sowie ferner aus der Gefahr

 der Desintegration der Gesellschaft in rechtlich organisierte und rechtsfreie Le
 bensbereiche erg?ben. Zur Behebung des Unbehagens an der zunehmenden
 Verrechtlichung deutete Teubner wiederum verschiedene M?glichkeiten an:
 Verbesserung der ?Implementation? von Recht; Entrechtlichung durch ?Dere
 gulierung?; Verst?rkung von ?gesellschaftlichen Selbstregelungsmechanismen?.
 Er selbst pl?dierte entschieden fur die zuletzt genannte Perspektive, indem er die
 R?cknahme des staatlichen Rechts auf Vorgaben f?r Selbstregulierungsprozesse
 auf vielf?ltigen Ebenen unterhalb der Gesamtgesellschaft - forderte. Dieser Weg
 sollte auf eine Dezentralisierung der Rechtsbildung hinauslaufen, die vor allem
 dem Mechanismus von Kollektivverhandlungen wesentlich breiteren Raum als
 bisher einr?umen w?rde. Die Gestalt dieser in die N?he neo-korporatistischer
 Vorstellungen geratenden Konzeption des Rechts blieb aber insgesamt undeut
 lich.

 2. Im Anschlu? an das ausf?hrliche Generalreferat wurde in einer Reihe von

 Kurzreferaten versucht, das Problem der Verrechtlichung in einigen Rechtsberei
 chen konkreter zu fassen: Klaus Hopt (T?bingen) demonstrierte f?r das Kartell
 recht die Entwicklung vom Prinzip der Kartellfreiheit mit blo?en Mi?brauchs
 korrekturen ?ber die Herausbildung von Marktverhaltensregeln und die Formu
 lierung eines Markstrukturrechts zur Regelung internationaler Kollisionen natio
 naler Wettbewerbsrechte. Friedrich K?hler (Frankfurt a. M.) erl?uterte die zuneh
 mende Regulierungsintensit?t am Beispiel des Gesellschaftsrechts, indem er das
 Fortschreiten vom dispositiven Recht ?ber die ?Prozeduralisierung? unterneh
 mensrechtlich relevanter Interessen bis zur Konfliktl?sung durch zwingendes
 Recht aufzeigte. Spiros Simitis (Frankfurt a. M.) betonte am Beispiel des Arbeits
 rechts, da? die Verrechtlichung von Konflikten ein bestimmbares historisches
 Ph?nomen sei, dem universelle Bedeutung zukomme, und da? der wesentliche
 Gehalt dieses Ph?nomens im zunehmenden staatlichen Interventionismus bestehe

 und Kritik an der Verrechtlichung als Kritik an staatlichen Interventionen ver
 standen werden m?sse, da? aber die Verrechtlichung andererseits kein beliebig
 abzubrechender Proze? sei und es vielmehr darauf ankomme, sich seiner pro
 blematischen Folgen zu vergewissern, um diese besser zu bew?ltigen. Schlie?lich
 zeigte Hans F. Zacher (M?nchen) am Beispiel des Sozialrechts, da? die Kritik an
 der Verrechtlichung wesentlich darauf beruhe, da? die politischen Erwartungen,
 f?r die man das Recht instrumentalisiert habe, entt?uscht worden seien, und da?

 die zunehmende ?Externalisierung? individueller Bed?rfnisse auf das Sozialsy
 stem dieses System selbst zu gef?hrden drohe. Zacher stellte insoweit ein auffal
 lendes Defizit vergleichbarer Entwicklungen im Ausland fest.
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 3. Unter der Leitung von Helmut Kohl (Frankfurt a. M.) wurden in der anre
 genden Diskussion einige der vorgetragenen Thesen aufgegriffen und teils in Frage
 gestellt, teils weiter vertieft.

 Hamburg Peter Behrens

 II. Langfristige Vertr?ge

 In der gemeinsamen Sitzung der Fachgruppe?r Zivilrechtsvergleichung sowie der
 Fachgruppe ?r vergleichendes Handels- und Wirtschaftsrecht wurde unter dem Vorsitz
 von Wolfgang Frhr. Marschall von Bieberstein das Thema ?Die Anpassung langfri
 stiger Vertr?ge, Vertragsklauseln und Schiedspraxis? er?rtert. Anders als bei
 fr?heren Tagungen wurde keine Folge von L?nderberichten vorgetragen. Die
 Diskussion wurde durch Berichte von Clive M. Schmitthoff (London), Marcel
 Fontaine (Louvain-la Neuve) und Dieter Maskow (Potsdam) sowie das Generalre
 ferat von Norbert Horn (Bielefeld) vorbereitet.

 1. Das Thema Anpassung von Langzeitvertr?gen steht bereits seit mehr als
 einem Jahrzehnt auf der Tagesordnung von Kongressen. Charakteristisch f?r die

 Mehrzahl der langfristigen Vertr?ge sind neben ihrer Dauer unter anderem der
 hohe Grad gegenseitiger Abh?ngigkeit der Vertragspartner, Umfang und Kom
 plexit?t der Leistungen, L?cken, Unklarheiten oder sogar Widerspr?che in den
 meist umfangreichen Vertrags werken sowie - wegen der aufgef?hrten Merkmale
 - eine erh?hte St?ranf?lligkeit. Diese St?ranf?lligkeit bedingt Mechanismen zur
 fr?hzeitigen Beilegung von Meinungsverschiedenheiten bis hin zur Vertragsrevi
 sion.

 Diese Erkenntnis und die Rolle der Langzeitvertr?ge im Wirtschaftsleben
 veranla?ten bereits die Veranstalter der Schiedsgerichtskongresse in Moskau,
 New Delhi, Mexico City und Hamburg, die im Grenzbereich oder jenseits
 traditioneller Aufgaben der Schiedsgerichtsbarkeit anzusiedelnden Fragen der

 Vertragshilfe und Vertragsrevision bei Langzeitvertr?gen durch Dritte auf die
 Tagesordnung ihrer internationalen Konferenzen zu setzen. Die Problematik
 bildete auch einen der Gegenst?nde des X. Internationalen Kongresses f?r
 Rechtsvergleichung in Budapest.

 2. Zu den in Bonn vorgetragenen Referaten einige wenige Stichworte:
 Schmitthoff behandelte die praktische Anwendung der ? hardship ?-Klauseln,

 ihre Formulierung und den Anpassungsmechanismus bei dieser Klausel. Im
 Hinblick auf die in der Bundesrepublik Deutschland anstehende Reform des
 Schuldrechts regte er an, dort die M?glichkeit der Vertragsanpassung zu ber?ck
 sichtigen. Der Bericht von Fontaine befa?te sich dar?ber hinaus mit den Klauseln
 f?r h?here Gewalt und ihrer Nutzbarmachung f?r die Vertragsanpassung.

 Gleichzeitig vermittelte er einen ?berblick ?ber die einschl?gige Rechtsprechung
 und Gesetzgebung ausgew?hlter L?nder. Maskow ging auf Besonderheiten der
 Anpassung bei Anlagenvertr?gen ein. Hier ergebe sich die Notwendigkeit einer
 Vertragsrevision oft als Folge einer Vertragsverletzung.

 Horn wies in seinem Generalbericht auf das Spannungsfeld zwischen der bei
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 Langzeitvertr?gen erforderlichen Flexibilit?t und dem Grundsatz der Vertrags
 treue hin. Die in der internationalen Kautelarpraxis heute zahlreich verwendeten
 standardisierten Anpassungsklauseln lie?en teilweise einheitliche Rechtsanschau
 ungen erkennen. Danach kann eine Partei eines Langzeitvertrages bei ihr nicht
 zumutbaren grundlegenden Ver?nderungen vertragsrelevanter Umst?nde, die
 sie nicht vorhergesehen und beeinflu?t hat und deren Risiko sie nicht ?bernom

 men hat, Neuverhandlungen ?ber eine entsprechende Vertragsanpassung verlan
 gen. Dies sei heute in den Grundz?gen Gegenstand weltweit einheitlicher Rechts
 vorstellungen des internationalen Wirtschaftsverkehrs. Das habe unter anderem
 zur Folge, da? trotz Fehlens einer einschl?gigen Klausel in einem Langzeitvertrag
 diese international einheitlichen Rechts Vorstellungen als allgemeine Rechts
 grunds?tze auf den Vertrag dann anwendbar seien, wenn Vertragsinhalt und
 anwendbares Recht nicht ausdr?cklich entgegenst?nden. Die Anpassung durch
 Neuverhandlung bezeichnete Horn gegen?ber der durch Schiedsgutachter oder
 Schiedsrichter als die ??berlegene L?sung?. Gleichwohl sei die nachgeschaltete

 M?glichkeit (schieds-) richterlicher Entscheidung unentbehrlich, um die Neuver
 handlungspflicht durchzusetzen.

 3. Die Diskussion unter dem Vorsitz von Hein K?tz (Hamburg) leitete ein
 vorbereiteter Beitrag von Hans-Ulrich Hochbaum (Jena) zur Vertragsanpassung im
 Recht der vergesellschafteten Wirtschaft der DDR ein.

 Lebhaft-kontrovers diskutiert wurde vor allem die (schieds-)richterliche Ver
 tragsanpassung. Dabei ?berwog die Zahl skeptischer Stimmen. So wurde unter

 Hinweis auf den Bestimmtheitsgrundsatz des Bundesgerichtshofes den Gerichten
 Zur?ckhaltung bei der Vertragsanpassung anempfohlen. Zu warnen sei vor einer
 schiedsrichterlichen ?Anpassungseuphorie?. Vorsicht sei insbesondere etwa bei

 Ma?geblichkeit amerikanischen Rechts geboten, w?hrend nach einer j?ngsten
 Entscheidung des Obersten Gerichts Griechenlands Anpassungsklauseln zwin
 gendes Recht darstellten. Gewarnt wurde ferner vor nicht belegten Aussagen in
 Schiedsspr?chen zu einer lex mercatoria oder Grunds?tzen eines transnationalen
 Rechts.

 Den skeptischen Stimmen wurde vor allem entgegengehalten, da? die Ver
 tragsanpassung eine Erfindung der Praxis sei und deren Bed?rfnissen und dem

 Grundsatz der Parteiautonomie entspreche. In der Praxis erfolge die Anpassung
 durch die hierf?r im Vergleich zu staatlichen Gerichten kompetenteren Schieds
 gerichte oft einvernehmlich. Im ?brigen k?nnten wohl?berlegte Anpassungs
 klauseln eine ?Anpassungssucht? eher bremsen als fordern.

 4. ?hnlich wie bei den vorausgegangenen Kongressen zeigten auch diesmal
 Referate und Diskussion, da? - wie beim Beschreiten juristischen Neulandes
 nicht anders zu erwarten - der Untergrund teilweise noch unsicher und uner
 forscht ist. Dies ist angesichts der Vielzahl mit einer Vertragsanpassung verbun
 dener grunds?tzlicher Fragen rechtsdogmatischen wie praktischen Charakters
 nicht weiter verwunderlich. Immerhin zeigen sich - und hierin ist das wesentliche
 Ergebnis der gemeinsamen Fachgruppensitzung zu sehen - deutlichere Konturen
 eines ?Anpassungsrechts?.

 Hamburg  Jan Peter Waehler
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 III. Unternehmenskonzentration

 Die Sitzung der Fachgruppe?r vergleichendes Arbeits- und Sozialrecht mit ihrem
 Generalthema ?Arbeitsrechtliche Probleme der Unternehmenskonzentration?
 begann mit der betr?blichen Nachricht, da? zwei der ausl?ndischen Referenten
 nicht erscheinen konnten. Antoine Lyon-Caen (Paris) und Pasquale Sandulli (Peru
 gia) waren nur mit ihren Manuskripten vertreten. Da? trotzdem noch eine
 interessante Fachgruppensitzung zustande kam, ist vor allem den beiden erschie
 nenen Referenten, Franz-J?rgen S?cker (Berlin) und Paul L. Davies (Oxford), zu
 danken, ganz besonders jedoch dem Fachgruppenleiter Rolf Birk (Trier), der die
 Referate der beiden abwesenden Referenten in kurzer und pr?gnanter Form
 vorzutragen verstand.

 1. S?cker stellte das deutsche Recht dar, das von allen zur Sprache kommenden
 Rechtsordnungen (Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Gro?britannien,
 Italien) ohne Frage am meisten zu den arbeitsrechtlichen Problemen der Unter
 nehmenskonzentration zu sagen hat. Tenor seiner Ausf?hrungen war, da? das
 Arbeitsrecht wirtschaftliche Fakten nicht ignorieren k?nne und d?rfe. Das Ar
 beitsrecht k?nne insbesondere einen Konzentrationsproze? nicht verhindern,
 sondern nur . abfedern und Flankenschutz gew?hren. Genauer behandelte der
 Referent den rechtlichen Ablauf bei Betriebsschlie?ungen innerhalb eines Kon
 zerns. Aufgrund von Erfahrungen kam er zu dem Schlu?, da? die von der sog.
 Vredeling-Richtlinie vorgesehenen Fristen zu kurz bemessen sind. Davies be
 zeichnete die englische Situation gegen?ber der deutschen als unterentwickelt.
 Zwar gebe es bei der Entscheidung ?ber einen Unternehmenserwerb die Mitwir
 kung von Arbeitnehmern, jedoch sei sie sehr wenig wirksam. Der Erwerbs Vor
 gang selbst habe auf das Arbeitsrecht keinen Einflu?. Die Richtlinien der EG seien
 der einzige Schutz der Arbeitnehmer. Aus dem von Birk vorgetragenen Manu
 skript Lyon-Caens ging hervor, da? in Frankreich die Arbeitgeber verh?ltnism?
 ?ig unbeschr?nkt regieren und die Arbeitnehmerseite nur sehr beschr?nkt reagie
 ren k?nne. Einen Sozialplan gebe es nicht. Im Bereich des kollektiven Arbeits
 rechts d?rften Zeitarbeiter als Streikbrecher nicht eingesetzt werden. Auch g?be
 es noch andere Ma?nahmen des kollektiven Arbeitsrechts. Im ganzen jedoch
 folgerte Lyon-Caen sehr realistisch: Das Arbeitsrecht reagiere nur auf wirtschaft
 liche Wirkungen; dem Gericht fehlten Informationen; das Arbeitsrecht m?sse
 zum Wirtschaftsrecht gez?hlt werden; das Eingreifen der EG sei zu begr??en. Die
 von Sandulli gezeichnete italienische Situation, die wiederum Birk vortrug, l??t
 der Wirtschaft erheblichen rechtlichen Spielraum. Zwar gebe es einen Individual
 schutz gegen?ber Unternehmenskonzentrati?nen wie in Deutschland, jedoch
 fehlten auf der Ebene des kollektiven Arbeitsrechts sowohl Gesetze als auch

 Rechtsprechung. Einige Literatur gebe es im Zusammenhang mit dem Statuto
 dei lavoratori.

 2. In der Diskussion ging es vor allem darum, ob - wie S?ckers Bericht kurz
 zusammengefa?t wurde - Wirtschaftsrecht vor Arbeitsrecht gehe und das Ar
 beitsrecht vor Konzernrecht. Hiergegen wandten sich insbesondere Marcus Lutter
 und Peter Hanau.

 Hamburg  Kurt Siehr
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 IV. Elektronische Textkommunikation

 Die seit langen Jahren anhaltende Mediendiskussion beginnt sich mittlerweile
 auf Fragen der elektronischen Textkommunikation zu verlagern. Diese Pro
 blematik behandelten die Fachgruppe fur vergleichendes ?ffentliches Recht und die
 Fachgruppe f?r gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, erstmalig in einer ge
 meinsamen Arbeitssitzung. Wie Rudolf Bernhardt (Heidelberg) in seiner Einf?h
 rung bemerkte, stehen beide Disziplinen durch die Einfuhrung neuer Kommuni
 kationstechniken vor Herausforderungen. Besonders das Urheberrecht habe je
 doch bereits fr?her L?sungen f?r Rechtsprobleme zu finden gewu?t, die durch
 die Einf?hrung neuer Techniken, etwa des Rundfunks, entstanden waren. Eine
 gemeinsame Bearbeitung der sich jetzt im Fernmelde- und Medienrecht abzeich
 nenden Probleme erscheine deshalb besonders f?r ?ffentlichrechtler fruchtbar.

 1. Die strukturelle Eigenart elektronischer Text?bermittlungssysteme sowie
 die damit einhergehenden rechtlichen Folgeprobleme behandelte Martin Bullinger
 (Freiburg i. Br.) in seinem Generalreferat. Er kennzeichnete die elektronische

 Textkommunikation zun?chst als Prototyp einer neuartigen Form elektronischer
 Abruf- und Zugriffsdienste, welche Elemente der herk?mmlichen elektronischen
 Individualkommunikation und der herk?mmlichen Massenkommunikation in
 unterschiedlichen Mischformen enthielten. Dabei seien Einzelinformationen in

 Form von Schriftzeichen und Graphiken unabh?ngig von einer festen Zeit- oder
 Programmabfolge unmittelbar vom Benutzer abrufbar.

 Unterschieden werden k?nne zwischen Systemen, die den individuellen Abruf
 einzelner Texte aus einer Datenbank erlauben (in der Bundesrepublik: Bild
 schirmtext), und solchen, bei denen Texte in rascher Folge zyklisch ausgesendet
 werden (in der Bundesrepublik: Videotext). Unabh?ngig von der unterschiedli
 chen Bezeichnung und Einordnung dieser Systeme in den herk?mmlichen recht
 lichen Rahmen der verschiedenen L?nder k?nne elektronische Textkommunika
 tion funktionell als Surrogat an die Stelle verschiedener herk?mmlicher Kommu
 nikationsformen oder Medien treten. Sie sei aber dar?ber hinaus geeignet, aus
 dem Informationsangebot Segmente herauszul?sen, die bisher in ihrer B?nde
 lung mit anderen Informationen zu einem Gesamtangebot die bisherigen Me
 dientechniken (Presse, Rundfunk) kennzeichnen, und wirke damit als potentieller
 Sprengsatz f?r die herk?mmliche Medienstruktur. So k?nne Werbung gesondert
 angeboten werden, womit einschneidende Folgen sowohl f?r die Werbem?rkte
 als auch f?r die wirtschaftlichen Grundlagen der Konkurrenzmedien verbunden
 seien.

 Bei der medienrechtlichen Einordnung der elektronischen Textkommunika
 tion in die sich anbietenden Kategorien Rundfunk, Presse oder Fernmeldedienste
 sind nach Ansicht Bullingers die Besonderheiten der neuen Technik noch nicht
 hinreichend erkannt und gew?rdigt worden. Die neuen Dienste k?nnten zwar
 einerseits als Rundfunk im verfassungsrechtlichen Sinn klassifiziert werden, fie
 len aber andererseits nicht v?llig unter die Rundfunkgesetze der L?nder, da die

 M?glichkeit des individuellen Abrufs von Informationen nach diesen Vorschrif
 ten nicht ber?cksichtigt sei. Der auf einen Bildschirm ?bertragene Text gleiche
 andererseits aber auch Presseerzeugnissen und trete zu diesen in Substitutions
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 konkurrenz. Auch die rechtliche Regelung der Presse lasse sich - da auf die
 k?rperliche Verbreitung von Gedanken zugeschnitten - nicht einfach auf die
 elektronische Verbreitung ?bertragen. Schlie?lich k?nne man in dieser neuen
 Kommunikationsform auch eine Abart des herk?mmlichen Fernsprechens sehen,
 womit sie - und dazu tendierten vor allem die staatlichen Fernmeldeverwaltun

 gen - in das staatliche Fernmeldemonopol eingeordnet werde. Die wirtschaftli
 chen und m?glicherweise auch politischen Interessen eines Netztr?gers k?nnten
 aber in Konflikt zu dem verfassungsrechtlichen Anliegen geraten, allen Meinun
 gen chancengleich Zugang zu den Medien zu gew?hren.

 Die von Bullinger angerissenen Probleme zeigen, da? mit der Einf?hrung
 elektronischer Abruf- und Zugriffsdienste auch rechtliches Neuland betreten
 wird. Noch schwierigere Probleme deuten sich an, sobald auch der Abruf von
 Bewegtbild- und Tonsendungen m?glich sein wird. Hier verwischt sich die
 bisher klare Grenze zwischen Fernmeldediensten, Presse und audiovisuellen Me
 dien vollends.

 2. Einen ?berblick ?ber die Entwicklung elektronischer Text?bermittlungs
 systeme in den Niederlanden und der Schweiz gaben die Referate von Hermann
 CohenJehoram (Amsterdam) und Peter Saladin (Bern).

 In beiden L?ndern werden Versuche mit Bildschirmtextsystemen durchge
 f?hrt; mit ihrer allgemeinen Einf?hrung ist zu rechnen.

 In der Schweiz sind Bildschirmtext- und Videotextsysteme durch die Verord
 nung ?ber lokale Rundfunkversuche von 1982 nicht in die Kommunikationsform
 ?Rundfunk? eingeordnet worden. Sie lassen sich jedoch unter den Begriff ?be
 sondere Rundfunkdienste? subsumieren, f?r die im wesentlichen die Vorschrif
 ten ?ber den Rundfunk entsprechend gelten. Saladin wies daraufhin, da? damit
 eine Reihe von Unstimmigkeiten entst?nden. So seien etwa Vorschriften ?ber die
 Aufteilung der Sendezeit bei Abrufsystemen nicht durchsetzbar, da es bei diesen
 keine ?Sendezeit? gebe.

 Die niederl?ndische Regierung scheint dazu zu neigen, die elektronische Text
 kommunikation mit anderen neuen Medien in das herk?mmliche pluralistische
 Rundfunksystem einzubetten.

 3. Zu urheberrechtlichen Fragen der elektronischen Textkommunikation re
 ferierte Paul Katzenherger (M?nchen). Er kam zu dem Ergebnis, da? der in
 Deutschland auch verfassungsrechtlich gebotene, alle wesentlichen Werkverwer
 tungen umfassende Urheberrechtsschutz bei den neuen elektronischen Textkom

 munikationsdiensten im allgemeinen schon auf der Grundlage des geltenden
 Urheberrechtsgesetzes gew?hrleistet sei, empfahl aber Klarstellungen im Geset
 zeswortlaut. So sei die Definition der ??ffentlichkeit einer Werk wieder g?be? zu
 pr?zisieren; auch seien die Techniken der privaten Aufzeichnung beim Empfang
 elektronischer Textkommunikationsdienste in die gesetzliche Verg?tungspflicht
 einzubeziehen. Bez?glich der Revidierten Berner ?bereinkunft sei in Zukunft die
 unterschiedliche Beurteilung von Ausstrahlungen ?ber den freien Raum und von
 kabelgebundenen Sendungen aufzugeben. Dabei solle die M?glichkeit der Ver
 bandsl?nder, gesetzliche Lizenzen einzuf?hren, generell beseitigt werden.

 4. Die sich an die Referate anschlie?ende Diskussion ber?hrte eine F?lle von

 Einzelfragen und lie? die Schwierigkeiten erkennen, die mit einer systematischen
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 Erschlie?ung des Themas durch den Juristen verbunden sind. Technische Inno
 vationen folgen so schnell aufeinander, da? die rechtliche Aufarbeitung der durch
 ihre Einf?hrung geschaffenen Fragen st?ndig hinterherhinkt.

 Im wesentlichen l??t sich die Diskussion um zwei Fragenkreise gruppieren:
 Zum einen wurden Fragen der nationalen Regelung des Bildschirmtextes ange
 sprochen. So wurde etwa am Beispiel des Gegendarstellungsrechts als Teil des
 verfassungsrechtlich gew?hrleisteten Pers?nlichkeitsschutzes deutlich, da? ?ber
 kommene presserechtliche L?sungen bei den neuen Diensten nicht ausreichen.
 Die Einrichtung des Gegendarstellungsrechts setzt regelm??iges Erscheinen einer
 Publikation voraus - eine Bedingung, die bei Abrufdiensten nicht vorliegt. Von
 grundlegender Bedeutung ist die Frage, wer Tr?ger bzw. Betreiber der neuen
 Dienste sein oder Zugang zu ihnen haben soll. Hier wurde von Bullinger auf
 m?gliche Kooperationsmodelle zwischen Rundfunkanstalten und anderen Grup
 pen, etwa Zeitungsverlegern, verwiesen. Eine solche Zusammenarbeit findet
 etwa beim Schweizer Videotextsystem statt.

 Lebhaftes Interesse fanden Fragen des grenz?berschreitenden Verkehrs mittels
 elektronischer Textkommunikationssysteme. Grunds?tzlich gilt nach der Recht
 sprechung des Europ?ischen Gerichtshofs, da? grenz?berschreitende elektroni
 sche Kommunikation unter die Dienstleistungsvorschriften des EWG-Vertrags
 f?llt und damit weitgehenden nationalen Beschr?nkungsm?glichkeiten unter
 liegt. Andererseits scheint die Kommunikationstechnik sich zu einem System
 dezentraler Vermittlungsstellen mit Direktzugang zu Satelliten zu entwickeln,
 das in der Lage ist, au?erhalb nationaler Regulierung zu arbeiten, was diese
 letztlich aus den Angeln hebt. Die Harmonisierung des europ?ischen Medien
 rechts wird damit zu einem immer dr?ngenderen Problem, wenn man nicht, wie
 Bullinger vorschlug, die Vorschriften ?ber den - freiz?gigen - EG-Warenverkehr
 auf Kommunikationsleistungen anwenden will. Dies, so Bullinger, sei zumin
 dest f?r den Fall ?berlegenswert, da? Texte beim Empf?nger ausgedruckt, also
 materialisiert werden.

 Von verschiedenen Teilnehmern wurde daraufhingewiesen, da? die Einrich
 tung grenz?berschreitender Textkommunikationssysteme die schon bestehende
 Abh?ngigkeit Europas von amerikanischen Datenbanken versch?rfen k?nne,
 womit allgemeine wirtschaftspolitische Erw?gungen ins Spiel kamen. Hieran
 kn?pfte sich die ungel?ste Frage, ob der Staat die Einrichtung von technischen
 und wirtschaftlichen M?glichkeiten aus solchen Erw?gungen verweigern k?nne,
 oder ob ein grundrechtlicher Anspruch auf kommunikationstechnische Verbin
 dung mit dem Ausland nach dem neuesten Stand der Technik bestehe.

 Das Problem der Grundrechtsaus?bung im Schatten staatlicher Monopole
 konnte - wie die meisten Fragen - nur angerissen werden. Insgesamt ergab sich
 ein teilweise verwirrender, teils faszinierender ?berblick ?ber die Rechtsfragen,
 die mit dem sich anbahnenden ?bergang zu einer ?Informationsgesellschaft?
 einhergehen.

 Hamburg  Thomas Born
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