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 MISZELLEN

 COLLOQUE SUR LE DROIT INTERNATIONAL PRIV?
 DES GROUPES DES SOCI?T?S

 Genf 9.?11. 5. 1973

 Das Centre d'?tudes Juridiques Europ?ennes der Universit?t Genf ver
 anstaltete vom 9.?11. 5. 1973 unter der Leitung von Pierre Lalive (Genf)
 und Frank Viseber (Basel) und unter Beteiligung zahlreicher Vertreter aus
 Wissenschaft und Praxis ein internationales Kolloquium ?ber Konzernkolli
 sionsrecht. Damit ist der angesichts der zunehmenden internationalen Unter
 nehmensverflechtung immer bedeutsamer werdende kollisionsrechtliche As
 pekt des Konzernrechts erstmals zum Gegenstand der Aussprache auf einem
 internationalen Forum gemacht worden, nachdem das materielle Konzern
 recht inzwischen schon mehrfach von ?hnlichen Kolloquien behandelt wor
 den war. Dies ist besonders zu begr??en, weil damit die auf diesem Gebiet
 bisher nur in Deutschland in nennenswertem Umfang gef?hrte Diskussion
 endlich auch im Ausland die dringend erforderliche Resonanz zu finden be
 ginnt und zugleich ein St?ck ihres teils spekulativen Charakters verliert.
 Die Formulierung realistischer Kollisionsnormen ist gerade auf diesem Ge
 biet nur unter st?ndiger R?ckversicherung bei den ausl?ndischen Rechts
 ordnungen m?glich.

 Der umfangreiche Komplex des Konzernrechts verlangte von vornherein
 eine gewisse Beschr?nkung des Gegenstandes auf den Unterordnungskon
 zern, und hier wiederum auf drei Schwerpunkte: Minderheitenschutz, Gl?u
 bigerschutz und Arbeitnehmerschutz. Es ging also um die Normenkomplexe,
 die ankn?pfend an den Tatbestand der beherrschenden Einflu?nahme eines
 Unternehmens auf ein anderes den Zweck haben, den daraus f?r diese drei
 Gruppen von Betroffenen resultierenden Risiken zu steuern. Es verstand sich
 von selbst, da? dabei vor allem die in den drei geltenden bzw. projektier
 ten Regelungen des deutschen Aktiengesetzes, des franz?sischen Gesetzes
 vorschlags Coust? und des von der Kommission der Europ?ischen Gemein
 schaften vorgeschlagenen Statuts f?r Europ?ische Aktiengesellschaften zu
 grunde gelegt wurden. Ziel des Kolloquiums war es, im Hinblick auf diese
 Sachnormen Kollisionsregeln zu formulieren und ihre Durchsetzungschance
 abzusch?tzen.

 Den Bericht zum kollisionsrechtlichen Aspekt des Minderheitenschutzes
 (genauer: des Schutzes der au?enstehenden Aktion?re) hatte Berthold Gold

 man (Paris) ?bernommen. Er versuchte zun?chst, aus dem Schutzzweck der
 konzernrechtlichen Normen einen Anhaltspunkt f?r die Bestimmung ihres
 r?umlichen Geltungsanspruchs zu gewinnen. Er wies darauf hin, da? der
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 Minderheitenschutz durchweg mit zwei Mitteln durchgef?hrt wird: mit
 einem Recht der au?enstehenden Aktion?re auf Austritt aus der in Abh?n

 gigkeit von einer anderen geratenen Gesellschaft (sei es gegen Barabfindung,
 sei es gegen Abfindung in Aktien der herrschenden Gesellschaft) sowie an
 dererseits mit einem Recht auf Ausgleich (insbesondere Dividendengarantie).
 Anla? zu solchen Regelungen gibt die bekannte Tendenz, da? eine abh?n
 gige Gesellschaft nicht mehr ohne weiteres in der Lage ist, ihre eigenen Inter
 essen ? und damit mittelbar die gemeinsamen Interessen aller Aktion?re ?
 wahrzunehmen, sondern dem Konzerninteresse untergeordnet wird. Nicht
 mehr die Optimierung des wirtschaftlichen Ergebnisses der einzelnen abh?n
 gigen Gesellschaft steht im Vordergrund, sondern die des Gesamtergebnisses
 des Konzerns. Die daraus f?r die nur an der abh?ngigen Gesellschaft betei
 ligten Aktion?re resultierenden Risiken sollen durch die konzernrechtlichen
 Minderheitenschutzvorschriften ausgeglichen werden. Goldman wies nun
 weiter darauf hin, da? die genannten Risiken unabh?ngig davon bestehen,
 ob die Konzernspitze im Inland oder im Ausland ans?ssig ist. Inl?ndische
 Vorschriften zum Minderheitenschutz seien daher auch dann anzuwenden,
 wenn eine inl?ndische Gesellschaft von einer ausl?ndischen beherrscht wird.
 Aus dem Schutzzweck der Normen ist daher nach Ansicht von Goldman ab
 zuleiten, da? die konzernrechtliche Regelung einer Rechtsordnung alle ab
 h?ngigen Gesellschaften erfassen will, die in ihrem Geltungsbereich ans?ssig
 sind, aber auch nur diese. Goldman versuchte dann, diese L?sung mit den
 traditionellen Mitteln der Qualifikation einzuordnen. Er vertrat den Stand
 punkt, da? der Minderheitenschutz gesellschaftsrechtlich zu qualifizieren
 sei und allenfalls beim Vertragskonzern auch die vertragsrechtliche Charak
 terisierung in Betracht komme. Aber auch f?r den Fall, da? man sich f?r
 die letztere Alternative entscheide, seien die konzernrechtlichen Vorschriften
 als solche zwingenden Rechts (?lois de police du contrat") von der Partei
 autonomie auszunehmen. In jedem Fall sei der Minderheitenschutz dem Ge
 sellschaftsstatut der abh?ngigen Gesellschaft zu unterstellen. Eine Ankn?p
 fung an das Statut der herrschenden Gesellschaft lehnte Goldman als Prinzip
 ab. Er f?hrte die hierf?r wohl entscheidende ?berlegung ins Feld, da? die
 Balance zwischen beherrschendem Einflu? (Leitungsmacht) und Minderhei
 tenschutz (Verantwortlichkeit) nur innerhalb ein und derselben Rechtsord
 nung ausgewogen hergestellt werden k?nne. Da aber die Zul?ssigkeit der
 Aus?bung von Leitungsmacht ?ber eine Gesellschaft zweifellos nach dem
 Statut dieser Gesellschaft zu beurteilen sei, m??ten auch die Mittel des
 Ausgleichs nach diesem Recht bestimmt werden. Im ?brigen seien die Rechte
 der Minderheit in den vorliegenden Konzernrechtsregelungen durchweg ge
 gen die abh?ngige Gesellschaft gerichtet. Die Durchsetzungschance der damit
 an das Statut der abh?ngigen Gesellschaft ankn?pfenden Kollisionsnorm
 im Sitzstaat der herrschenden Gesellschaft beurteilte Goldman dahin, da?
 der Anwendung ausl?ndischen Konzernrechts prinzipiell nichts im Wege
 stehe. Sie scheitere insbesondere nicht an dem teils hervorgehobenen wirt
 schaftspolitischen Charakter des Konzernrechts. Goldman war allerdings der
 Ansicht, es sei denkbar, da? die Gerichte im Sitzstaat der herrschenden Ge
 sellschaft die Nichtanwendung ausl?ndischen Konzernrechts auf von der
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 selben Gesellschaft abh?ngige inl?ndische Gesellschaften bei Fehlen entspre
 chender inl?ndischer Regelungen als Versto? gegen den ordre public be
 trachten und deshalb die ausl?ndische Regelung auch auf inl?ndische Gesell
 schaften anwenden k?nnten. Den Geltungsbereich der von ihm vorgetra
 genen Kollisionsnorm beschr?nkte Goldman auf die im engeren Sinne kon
 zernrechtlichen Vorschriften und schlo? die einen pr?ventiven Schutz gew?h
 renden und schon bei der Entstehung eines Konzerns eingreifenden Regelun
 gen ?ber Publizit?t und Information sowie gewisse b?rsenrechtliche Normen
 hiervon aus.

 Hans-Georg Koppensteiner (Salzburg) behandelte den kollisionsrechtli
 chen Aspekt des konzernrechtlichen Gl?ubigerschutzes. Er st?tzte sich dabei
 weitgehend auf die von ihm bereits andernorts erarbeiteten Ergebnisse.
 Koppensteiner grenzte den im engeren Sinne konzernrechtlichen Schutz der
 Gesamtheit der Gl?ubiger als solcher gegen die sich aus dem Konzerntat
 bestand ergebenden einzelvertraglichen Probleme des Gl?ubigerschutzes ab,
 die unter dem Stichwort ?Konzernau?enrecht" nach anderen Grunds?tzen
 zu behandeln sind. Auch Koppensteiner versuchte zun?chst, aus den dem
 Schutz der Gl?ubigergesamtheit dienenden Sachnormen einen Anhaltspunkt
 f?r ihren r?umlichen Geltungsanspruch zu gewinnen. Die rechtlichen Mittel
 dieses Schutzes bestehen im wesentlichen aus einem Verlust- und Nachteils

 ausgleich der herrschenden gegen?ber der abh?ngigen Gesellschaft und teils
 auch in einer Haftungserstreckung auf die herrschende Gesellschaft. Anla?
 zu solchen Regelungen besteht wegen der gegen?ber den Gl?ubigern der ab
 h?ngigen Gesellschaft bestehenden Beschr?nkung der Haftung auf das Ver
 m?gen dieser Gesellschaft und der M?glichkeit der herrschenden Gesell
 schaft, dieses Verm?gen kraft ihres Einflusses auszuh?hlen. Koppensteiner
 wies darauf hin, da? dieses Risiko und das entsprechende Schutzbed?rfnis
 der Gl?ubiger unabh?ngig davon bestehe, ob der beherrschende Einflu? von
 einer inl?ndischen oder von einer ausl?ndischen Gesellschaft ausge?bt werde.
 Aus dem Schutzzweck der Regelung leitete Koppensteiner daher ab, da? sie
 auf alle in ihrem Geltungsbereich ans?ssigen abh?ngigen Gesellschaften an
 gewendet werden wolle, aber auch nur auf diese. Er bef?rwortete daher die
 kollisionsrechtliche Ankn?pfung des konzernrechtlichen Gl?ubigerschutzes
 an das Gesellschaftsstatut der abh?ngigen Gesellschaft. Die Ankn?pfung an
 das Statut der herrschenden Gesellschaft lehnte Koppensteiner ab, weil dies
 unaufl?sbare Systembr?che und Wertungswiderspr?che in den Rechten der
 verschiedenen abh?ngigen Gesellschaften hervorrufen m?sse. Dem k?nne
 nicht entgegengehalten werden, da? nach der von ihm vorgeschlagenen Kol
 lisionsregel die Gl?ubiger der in verschiedenen L?ndern ans?ssigen abh?ngi
 gen Gesellschaften unterschiedlich starken Schutz gen?ssen, obwohl die Ge
 sellschaften ein und derselben Konzernspitze unterstellt seien. Koppensteiner

 wies darauf hin, da? es jedem Staat freistehe, den von ihm f?r angemessen
 erachteten Gl?ubigerschutz zu verwirklichen. Nur die in einigen Rechtsord
 nungen vorgesehenen Verbote f?r die herrschende Gesellschaft, Anteile der
 abh?ngigen Gesellschaft zu erwerben und dadurch das Kapital zu verw?s
 sern, will Koppensteiner konsequenterweise an das Statut der herrschenden
 Gesellschaft ankn?pfen, da sie dem Schutz der Gl?ubiger dieser Gesellschaft
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 dienen. Audi Koppensteiner ?berpr?fte sein Ergebnis dann mit der traditio
 nellen Methode der Qualifikation. Er qualifizierte die Regeln des konzern
 rechtlichen Gl?ubigerschutzes ebenfalls gesellschaftsrechtlich und schied die
 sonst in Betracht kommenden Ankn?pfungen an das Vertragsstatut, das
 Vornahmestatut und das Deliktsstatut aus. Die Richtigkeit der gesellschafts
 rechtlichen Qualifikation sah er darin begr?ndet, da? die konzernbedingten
 Risiken f?r die Gl?ubiger gesellschaftsrechtlich ? durch das Prinzip der
 Haftungsbeschr?nkung ? vermittelt seien. Im ?brigen sei das Verh?ltnis
 der Gl?ubiger zur Gesellschaft untrennbar mit dem Verh?ltnis der Aktion?re
 zu ihr verzahnt. Die Regelung des letzteren Verh?ltnisses unterliege zwei
 felsfrei dem Gesellschaftsstatut. Dann m?sse aber dasselbe f?r den Gl?ubi
 gerschutz gelten. Die Durchsetzungschance der von ihm vertretenen Kolli
 sionsregel sah Koppensteiner schon deshalb au?er Zweifel, weil sie prim?r
 aus dem Schutzzweck der konzernrechtlichen Regelung gewonnen sei und
 deshalb vom Standpunkt jeder Rechtsordnung vern?nftigerweise in dem
 selben Sinne ausgebildet werden m?sse. Den Geltungsbereich beschr?nkte er
 auf die im engeren Sinne konzernrechtlichen Bestimmungen. Insbesondere
 publizit?tsbezogene Probleme lie? er au?er Betracht.
 Den Bericht zum kollisionsrechtlichen Aspekt des Arbeitnehmerschutzes

 im internationalen Konzern erstattete Blaise Knapp (Genf). Es ist sehr zu
 begr??en, da? auch dieser Gesichtspunkt in den vorliegenden Zusammen
 hang mit einbezogen worden ist. Der Bericht zeigte jedoch implizit die
 Schwierigkeiten, im Rahmen des Arbeitnehmerschutzes zu einer dem Min
 derheiten- und Gl?ubigerschutz vergleichbaren Fragestellung zu gelangen.
 Diese Schwierigkeit hat mehrere Gr?nde. Zum einen werden die Interessen
 der Arbeitnehmer nicht in demselben Sinne vom Konzerntatbestand be
 r?hrt wie die der au?enstehenden Aktion?re und der Gl?ubiger: w?hrend
 f?r diese das konzernbedingte Risiko darin besteht, da? die Verfolgung des
 Eigeninteresses und die Optimierung des Unternehmensergebnisses bei der
 abh?ngigen Gesellschaft durch den beherrschenden Einflu? der Konzern
 spitze gef?hrdet sind, sind die Arbeitnehmer nicht in gleicher Weise unmittel
 bar am wirtschaftlichen Ergebnis der Gesellschaft orientiert. Zum anderen
 besteht in kollisionsrechtlicher Hinsicht die Schwierigkeit darin, da? das Ar
 beitsrecht kein homogener Komplex von Normen ist, sondern sich aus ?ffent
 lichrechtlichen sowie zwingenden, relativ zwingenden und nachgiebigen pri
 vatrechtlichen Vorschriften zusammensetzt. Dennoch ist die Frage nach einer
 dem Minderheiten- und Gl?ubigerschutz entsprechenden Problemstellung
 sinnvoll. Allerdings ist auch im Rahmen des Arbeitsrechts zwischen dem
 Schutz der Arbeitnehmerschaft insgesamt und dem Schutz des Einzel
 nen, der dem ?Konzernau?enrecht" zuzuweisen ist, zu unterscheiden.
 So sind die von Knapp ausf?hrlich behandelten Fragen im Zusam
 menhang mit dem Individualarbeitsverh?ltnis und selbst die Frage der
 Bestimmung des Arbeitgebers und der Tariff?higkeit im internationalen
 Konzern diesem letzteren Gesichtspunkt zuzuweisen. Andererseits kennt
 auch das Arbeitsrecht einen Normenkomplex, dessen Ziel es ist, die Arbeit
 nehmerschaft als solche zu sch?tzen, und zwar auch gegen gewisse konzern
 bedingte Risiken: n?mlich das Betriebsverfassungsrecht. In diesem Punkt
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 bietet sich der Vergleich mit dem Minderheiten- und Gl?ubigerschutz des
 halb an, weil das Betriebsverfassungsrecht dem Gesellschaftsrecht in man
 cher Beziehung verwandt ist und weil vor allem das deutsche Recht be
 stimmte konzernspezifische Regelungen kennt (Konzernbetriebsrat). Es liegt
 daher nahe, das Betriebsverfassungsrecht ? wie es Knapp getan hat ?
 an das Gesellschaftsstatut anzukn?pfen. Auf die von einer ausl?ndischen
 Gesellschaft abh?ngige inl?ndische Gesellschaft ist nach Knapp also inl?n
 disches Betriebsverfassungsrecht anzuwenden. Dies als Parallele zu der im
 Bereich des Minderheiten- und Gl?ubigerschutzes er?rterten Kollisionsregel
 zu betrachten, ist aber vordergr?ndig und irref?hrend. Denn selbstverst?nd
 lich unterliegt ? anders als dort ? auch die inl?ndische herrschende Ge
 sellschaft dem internen Betriebsverfassungsrecht. Dies liegt an dem ?ffent
 lichrechtlichen Charakter und an dem rein territorial zu bestimmenden Gel

 tungsbereich be triebs ver fassungsrechtlicher Normen. Die Bildung eines Kon
 zernbetriebsrats ist daher nur durchzusetzen, wenn sich auch die Konzern
 spitze im Inland befindet. Aber es wird auch ein weiteres deutlich: es geht
 beim Betriebsverfassungsrecht nicht wie beim Konzernrecht um die Regelung
 einer Beziehung zwischen zwei Gesellschaften. W?hrend konzernrechtliche
 Normen immer zugleich auf die abh?ngige und die herrschende Gesellschaft
 angewendet werden, weil die Regelung gerade in bestimmten Verpflichtun
 gen der Ober- gegen?ber der Untergesellschaft besteht, regelt das Betriebs
 verfassungsrecht die Verfassung jeder einzelnen Gesellschaft f?r sich. Daraus
 ergibt sich, da? der Arbeitnehmerschutz im internationalen Konzern auch
 kollisionsrechtlich anderen Gesetzen unterliegt als der Schutz der au?en
 stehenden Aktion?re und Gl?ubiger.

 Insgesamt bleibt folgendes festzuhalten: Bei allen drei Berichten fiel auf,
 da? sie in methodischer Hinsicht denselben Weg beschritten, zun?chst die
 Sachnormen auf ihren Geltungswillen hin zu befragen, die Kollisionsnor
 men also durch ?interest analysis" zu gewinnen. Das traditionelle Mittel der
 Qualifikation wurde nur zur Einordnung der Ergebnisse in die herk?mm
 lichen Kategorien verwendet. ? Es ist ferner hervorzuheben, da? Einigkeit
 ?ber den allseitigen Charakter der Konzernkollisionsnormen bestand. Damit
 wurde vor allem die These abgelehnt, Konzernrecht sei Wirtschaftsrecht im
 Sinne staatlichen Interventionsrechts und gestatte nur die Ausbildung ein
 seitiger Kollisionsnormen. ? Als besonders wichtiges Ergebnis ist festzuhal
 ten, da? nach allen Beitr?gen zum Kolloquium ein einheitliches ?Konzern
 statut" f?r die gesamte Unternehmensgruppe kollisionsrechtlich nicht zu er
 reichen ist, weil es nur ?ber die Ankn?pfung an das Statut der Konzern
 obergesellschaft zu erreichen w?re, die durchweg abgelehnt wurde.
 Die Diskussion erwies sich als ?u?erst lebhaft und anregend. Sie wurde

 jeweils durch vorbereitete Interventionen eines Panels von Experten im An
 schlu? an jeden der Berichte eingeleitet. Die Anwesenheit einer gro?en Zahl
 von Praktikern aus internationalen Unternehmen wirkte sich dabei als
 besonders f?rderlich aus. Aus der Vielzahl der in die Diskussion einge
 brachten Gesichtspunkte ist die von einer Reihe von Teilnehmern vertretene
 Ansicht hervorzuheben, da? das Konzernrecht gegen?ber dem traditionellen
 Gesellschaftsrecht keine besonderen und neuen kollisionsrechtlichen Probleme

 14 RabelsZ Jg. 38 H. 1
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 aufwerfe. In der Tat wird man sich nach dem Ergebnis der drei Berichte
 fragen m?ssen, ob man von einem besonderen Konzernkollisionsrecht spre
 chen kann. Dies erscheint um so fraglicher, als ? f?r manchen etwas zu rei
 bungslos erzielte ? Einm?tigkeit dar?ber herrschte, da? ein einheitliches
 Konzernstatut abzulehnen sei. Aber auch dies ist eine wichtige und notwen
 dige Erkenntnis, f?r die sich die Veranstaltung des Kolloquiums gelohnt hat.

 Hamburg  Peter Behrens

 NOCHMALS: INTEREUROP?ISCHES ARBEITSRECHT

 Zum Aufsatz von Gamillscbeg, Intereurop?isches Arbeitsrecht:
 RabelsZ 37 (1973) 284?316

 Mein Aufsatz ?ber die f?r den Arbeitsvertrag vorgeschlagene Ankn?p
 fung im Vorentwurf eines Abkommens der Europ?ischen Kommission
 ?ber das auf vertragliche und au?ervertragliche Verpflichtungen anwend
 bare Recht enth?lt einen Fehler: Ich hatte geschrieben, die Schwerpunktan
 kn?pfung bei Fehlen einer Rechtswahl (im Gegensatz zur Ankn?pfung
 gem?? Art. 5 lit. a oder lit. b) sei nur im Falle b, also bei st?ndig wech
 selndem Arbeitsort, er?ffnet (a.a.O. 314). Das ist unrichtig. In Wahrheit
 bezieht sich der Vorbehalt: ?? moins qu* il ne r?sulte de V ensemble des
 circonstances que le contrat de travail pr?sente des liens plus ?troits avec
 un autre pays" (siehe a.a.O. 314 N. 77) auf beide Ankn?pfungen; der
 vom Arbeitsort abweichende Schwerpunkt vermag mithin auch die An
 kn?pfung an den Arbeitsort zu verdr?ngen.

 Des weiteren ist der Bericht um einen Hinweis auf Art. 7 des Vorent
 wurfes zu erg?nzen. In dieser Generalklausel wird dem Richter des
 Forums zwar nicht zur Pflicht gemacht, wohl aber anheimgestellt, solche
 zwingenden Vorschriften von Rechten zu beachten, die nicht Vertragsstatut
 sind, zum Sachverhalt jedoch eine Beziehung haben und ihrerseits ihn aus
 schlie?lich zu regeln beanspruchen. Damit erh?lt der Richter eine Hand
 habe zur Bew?ltigung der Probleme des zwingenden Arbeitsrechts, die
 elastisch genug ist, um im Einzelfall zu gerechten Ergebnissen zu f?hren.

 Kritik an dem Entwurf einer EWG-Verordnung zum Intereurop?ischen
 Arbeitsrecht ?bt auch Beitzke in der Ged?chtnisschrift Dietz (1973) 127
 bis 145. ? Die Kommission f?r die Schaffung eines Arbeitsgesetzbuches hat
 in ihrer Vollsitzung vom 3. 5. 1973 einstimmig beschlossen, die Inkraft
 setzung der EWG-Verordnung nicht zu empfehlen.

 G?ttingen  Franz Gamillscheg
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