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 578  MISZELLEN  RABELSZ

 Der IX. Kongre? soll im Herbst 1974 in Santiago de Chile stattfinden.
 Hoffentlich wird nicht auch die Wahl dieses Ortes wieder ein Opfer unerwar
 teter politischer Entwicklungen, wie sie zur ,,Sitzverlegung" des letzten Kon
 gresses aus Athen gef?hrt hatten.

 Hamburg  Ulrich Drobnig

 CONFERENCE ON THE TEACHING OF FOREIGN
 AND COMPARATIVE LAW

 New York 29./30. 1. 1971

 Die der Columbia University, New York, angegliederte Parker School of
 Foreign and Comparative Law veranstaltete am 29./30. 1. 1971 eine ?Con
 ference on the Teaching of Foreign and Comparative Law". Als Gegenstand
 war laut Untertitel die Rechtsvergleichung im amerikanischen Law-School
 Unterricht der n?chsten drei?ig Jahre ins Auge gefa?t. Das Programm um
 fa?te folgende Themen: (I.) Ziele und Inhalt des recht s vergleichenden Unter
 richts im allgemeinen; (II.) Der rechtsvergleichende Grundkurs; (III.) Der
 Spezialkurs.

 I.

 Henry P. de Vries (Columbia University, New York) und Konrad Zweigert
 (Max-Planck-Institut, Hamburg) hatten die Grundsatzreferate zum ?Allge

 meinen Teil" ?bernommen. Sie machten ?bereinstimmend deutlich, da? die
 Zukunft der Rechtsvergleichung im Hochschulunterricht abh?ngig sei: er
 stens von der Funktion des Rechts in der modernen Industriegesellschaft,
 zweitens von der sozialen Rolle des Juristen und drittens von der k?nftigen
 Struktur des Unterrichts.

 Die wachsende ?konomische und politische Verflechtung in der Welt ? be
 gleitet von wachsender Verrechtlichung internationaler Beziehungen ? f?hre
 zunehmend zur Internationalisierung des Rechts, die ihren juristischen Aus
 druck in der immer h?ufigeren Ber?cksichtigung internationaler Elemente
 eines Sachverhalts finde. De Vries wies in diesem Zusammenhang auf die
 j?ngste Entwicklung des amerikanischen IPR hin und auf die doctrine of ju
 dicial notice, die alle juristischen Berufe zwinge, sich in steigendem Ma?e mit
 ausl?ndischem Recht auseinanderzusetzen. Beide Referate betonten ferner,
 da? die Angleichung urspr?nglich sehr verschiedener Systeme es zunehmend
 erlaube, auf ausl?ndische rechtliche L?sungen ?hnlicher Probleme zur?ckzu
 greifen, wodurch die Rechtsvergleichung auch einen starken rechtspolitischen
 Impuls erhalte. Parallel zu dieser Entwicklung werde von den juristischen
 Berufen die rechtliche Regelung und L?sung einer immer gr??eren Vielfalt
 von Konflikten erwartet. Dies \7erlange einen Juristentyp, der nicht in Be
 griffs jurisprudenz, Dogmatismus, Nationalismus oder ?hnlich ?ngstlichen
 Geisteshaltungen befangen ist, sondern der flexibel ?ber einen breiten F?cher
 rechtlicher Alternativen verf?gt. Ziveigert wies darauf hin, da? sich die Rechts
 wissenschaft zunehmend als Sozialwissenschaft verstehen und das gro?e
 Kapital an Information und Erfahrung ausnutzen m?sse, welches die Rechts
 vergleichung zur Verf?gung stellen k?nne.
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 Dies in eine praktische Unterrichtsstrategie zu ?bersetzen, st??t aber nach
 wie vor auf Schwierigkeiten. Einig waren sich de Vries und Zweigert darin,da?
 - wie immer man das Leitbild des Juristen umschreibe, der aus dem Unter
 richt hervorgehen solle - nicht der spezialisierte, sondern der m?glichst breit
 ausgebildete Jurist das Ziel des Unterrichts sein m?sse, weil nur er in der
 Lage sei, die steigenden Anforderungen der Gesellschaft zu erf?llen. F?r die
 Rechtsvergleichung stellt sich dennoch die Frage, ob sie sich weiterhin als
 besonderes Fach verstehen oder als integrierter Bestandteil im ?brigen
 Rechtsunterricht aufgehen soll. De Vries bef?rwortete eine Verschmelzung
 von Anbeginn: schon die ?bliche Einf?hrung in die Rechtswissenschaft solle
 ?bernational gestaltet werden, w?hrend Zweigert an einer getrennten Ein
 f?hrung in die verschiedenen Rechtskreise festhalten wollte. Beiden Referen
 ten schwebte als Ideal jedoch vor, den traditionellen Lehrstoff zumindest der
 wichtigsten Rechtsgebiete jeweils rechtsvergleichend darzubieten und das
 ausl?ndische Recht nicht besonderen Kursen vorzubehalten. Hier zeigte sich
 jedoch das Dilemma, vor dem der rechtsvergleichende Unterricht steht: einer
 seits w?re es unrealistisch, besondere Kurse ?ber ausl?ndisches Recht den
 ohnehin ?berladenen Lehrpl?nen hinzuf?gen zu wollen, andererseits fehlen
 gegenw?rtig f?r einen integrierten Unterricht die personellen Voraussetzun
 gen. Ein denkbarer Ausweg wurde von Ziveigert angedeutet: die Rechtsver
 gleichung k?nne zunehmend die Funktion der rechtshistorischen F?cher im
 Unterricht ?bernehmen.

 II.

 Das Thema ?Grundkurs" wurde n?her behandelt in drei Referaten von
 Whitmore Gray (University of Michigan, Ann Arbor), Rudolf B. Schlesinger
 (Cornell University, Ithaca, N.Y.) und Arthur T. von Mehren (Harvard Uni
 versity, Cambridge, Mass.). Schon die Frage, ob ein Grundkurs in Rechtsver
 gleichung ?berhaupt sinnvoll sei, wurde nicht ?bereinstimmend beantwor
 tet. Von Mehren vertrat den Standpunkt, da? die Rechtsvergleichung zwrei
 Aspekte zum Rechtsunterricht beizutragen habe: sie habe zu verdeutlichen,
 welche Prinzipien eines Rechtssystems universelle Geltung besitzen und wel
 che Elemente nationale Besonderheiten verk?rpern, und dabei die Grundan
 nahmen aufzudecken, auf denen eine Rechtsordnung basiert; zweitens: die
 Rechts ver gleichung m?sse die M?glichkeiten und Grenzen bestimmter recht
 licher Institutionen und Konzepte verdeutlichen. Diese Aufgaben k?nnten
 nur in einem selbst?ndigen Grundkurs erf?llt werden. Schlesinger begr?ndete
 die Notwendigkeit eines Grundkurses mit der pragmatischen ?berlegung,
 da? in den Vereinigten Staaten noch immer eine gewisse Abneigung gegen die
 Rechtsvergleichung vorherrsche und da? ein integrierter rechtsvergleichen
 der Unterricht an mangelndem Interesse und am Mangel einer entsprechen
 den Ausbildung der Lehrkr?fte scheitere. Gray hingegen hielt den systema
 tischen rechtsvergleichenden Grundkurs prinzipiell nicht mehr f?r w?nschens
 wert. Er stellte ein abnehmendes Interesse der Studenten an systematischen
 Konzepten und historischen Entwicklungen fest. Es sei erstrebenswerter und
 f?r den einzelnen Studenten fruchtbarer, am konkreten Problem verglei
 chende Feldstudien zu betreiben. Da der Student ohnehin nur das lerne, was
 er lernen wolle, sei er am st?rksten motiviert, wenn ihm die Wahl eines prak
 tischen Ziels ?berlassen bleibe, das ihm dann zur vergleichenden Behandlung
 ?bertragen werden und an dem er den Wert der Vergleichung exemplarisch
 erfahren k?nne. Konsequenterweise hielt Gray es nicht f?r richtig, einen sol
 chen eher ,,ersten" als ,,Grund"-Kurs in Rechtsvergleichung auch nur in
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 haltlich festzulegen und auf einen bestimmten Lehrstoff zu verpflichten. Von
 Mehren andererseits wollte auch inhaltlich an der bisher ?blichen allgemeinen
 systematischen Einf?hrung in solche Rechtssysteme festhalten, die einen
 weit fortgeschrittenen Entwicklungsstand erreicht h?tten - das franz?sische
 und das deutsche - und sich auf die zentralen Zivilrechtsgebiete des Vertrags
 und Deliktsrechts konzentrieren. Schlesinger wiederum wendete sich gegen
 eine statische Darbietung bestehender ausl?ndischer Rechtsinstitutionen,
 vielmehr hielt er eine historische Perspektive des sozialen Wandels und auch
 die ?berschreitung der Grenzen bestehender Institutionen f?r erforderlich.
 Der Inhalt des Grundkurses m?sse im ?brigen einen Kompromi? herstellen
 zwischen zwei Gruppen von Adressaten: die eine Gruppe werde von Studen
 ten gebildet, die ihren Kontakt mit der Rechtsvergleichung ?blicherweise
 auf den Grundkurs beschr?nkten, weil sie kein Bed?rfnis f?r tieferes Eindrin
 gen versp?ren; die andere Gruppe bestehe aus Studenten, die den Grundkurs
 nur als Einf?hrung in sp?tere Spezialstudien betrachteten. Der Unterricht
 m?sse beiden Gruppen gerecht werden.

 III.

 Der dritte Teil war dem Thema ,,Spezialkurs" gewidmet, wobei die Spezia
 lisierung geographisch gemeint war.

 1. In einer ersten Gruppe von Referaten behandelten John N. Hazard
 (Columbia University) Osteuropa, Jerome . Cohen (Harvard University)
 China und Charles B. Stevens (Columbia University) Japan. Hier ging es
 weniger um methodische und didaktische Fragen als vielmehr um Sinn und
 Schwierigkeiten der Rechtsvergleichung, wenn sie sich Rechtsordnungen
 widmet, die auf stark voneinander abweichenden oder gar sich bek?mpfenden
 Gesellschaftssystemen aufbauen. Hazard hielt den Vergleich mit den gegen
 w?rtigen osteurop?ischen Rechten gerade wegen der politischen Gegens?tze
 f?r besonders fruchtbar im Unterricht. Dieser Vergleich mache die Abh?ngig
 keit des Rechts von den kulturellen Bedingungen, von den sozialen Ordnungs
 vorstellungen und von der jeweils herrschenden politischen Ideologie einer
 Gesellschaft besonders deutlich. Dieser Aspekt der Rechtsvergleichung sto?e
 bei den politisch interessierten Studenten auf zunehmendes Interesse. Da?
 die Rechtsvergleichung geradezu zu einem politischen Instrument werden
 k?nne, versuchte Cohen am Beispiel Chinas zu zeigen. Er vertrat die Auf
 fassung, da? das gegenw?rtig bestehende, emotional aufgeladene Konflikt
 potential zwischen den Vereinigten Staaten und China nur durch ein fort
 schreitendes gegenseitiges Verst?ndnis abgebaut werden k?nne. Der wich
 tigste Schritt weg von einer existenzgef?hrdenden Konfrontation sei die Ver
 rechtlichung der Beziehungen, und hierzu k?nne und m?sse die Rechtsver
 gleichung einen unentbehrlichen Beitrag leisten. Japan biete hingegen ein
 Beispiel daf?r, da? Rechtsvergleichung in einen Kultur ver gl eich einm?nden
 kann und mu?, wenn sie sinnvoll sein soll. Stevens machte an Beispielen deut
 lich, wie wenig w?rtlich ein System von Rechtsvorschriften genommen wer
 den darf, wenn es in ein historisch gewachsenes System sozialer Sanktionen
 eingebettet ist, das nur durch kulturhistorische oder gar sozialpsychologische
 Studien aufgedeckt werden kann. Andererseits legte Stevens dar, da? das ja
 panische Rechtsbewu?tsein gegenw?rtig sich im Zustand eines starken Wan
 dels und der Ann?herung an ?westliche" Denkweisen befinde. Auch in diesem
 Sinne sei Japan gegenw?rtig ein lohnendes Forschungsfeld f?r den Rechts
 vergleicher.
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 2. Die letzte Gruppe von Referaten widmete sich S?damerika und Afrika.
 Kenneth Karst (University of California, Los Angeles) und Keith Rosenn
 (Ohio State University, Columbus, Ohio), die ?ber S?damerika sprachen,
 hielten diese Region f?r besonders geeignet, um Studenten ,,law in action"
 vorzuf?hren. Der ungew?hnlich schnelle soziale Wandel in vielen s?dameri
 kanischen Staaten lasse Studienprojekte zu, die geradezu dem Experiment in
 naturwissenschaftlichen F?chern analog seien. Hier lasse sich Recht nicht nur
 als Ergebnis, sondern eher als Werkzeug sozialen Wandels erfahren. Lohnende
 Studien lie?en sich anstellen ?ber den Zwiespalt zwischen Theorie und Praxis
 des Rechts oder ?ber die Funktion des Rechts bei der ?berwindung tradi
 tioneller Wertvorstellungen, die der Entwicklung eines Landes im Wege stehen.
 ?hnliches gilt nach A. Arthur Schiller (Columbia University) f?r die meisten
 afrikanischen Staaten. F?r den Rechtsvergleicher ergebe sich hier die weitere
 M?glichkeit, das gleichzeitige Nebeneinander mehrerer Rechtsordnungen
 innerhalb desselben Territoriums und den Erfolg eines importierten Rechts
 systems zu untersuchen, das unter ganz anderen Bedingungen in einer ganz
 anderen Gesellschaft entstanden ist.

 Alle Referenten dieses dritten Teils hoben hervor, da? die von ihnen er
 w?hnten Fragestellungen und Methoden nicht etwa auf ?exotische" L?nder
 beschr?nkt bleiben m??ten, sondern da? sie sich auf die traditionellen ?ent
 wickelteren" Rechtssysteme durchaus ?bertragen lie?en. Sie betonten, da?
 die Rechtsvergleichung auf diese Weise Fragestellungen und Untersuchungs
 methoden erarbeiten k?nne, die auch das Verst?ndnis des eigenen Rechts
 erheblich vorantreiben w?rden.

 Die in den Referaten angeschnittenen Fragen wurden von den rund 125
 Teilnehmern der Konferenz lebhaft diskutiert. Die Konferenz war eine an
 regende Veranstaltung f?r jeden, der Rechtsvergleichung forschend oder
 unterrichtend betreibt.

 Hamburg  Peter Behrens

 AUSWIRKUNGEN NEUER UNTERNEHMENS
 STRUKTUREN AUF DAS IPR

 Am 16. 6. 1971 sprach Prof. Dr. Heinrieh Kronstein, Frankfurt a.M. und
 Washington, D. C, ?ber das vorstehende Thema in Hamburg vor den Mit
 arbeitern des Instituts und G?sten aus der Wirtschaftspraxis. In freier Rede -
 mit einer F?lle von Hinweisen auf bekannte und unbekannte Entscheidun
 gen, Rechtstatsachen und pers?nliche Erlebnisse - entwickelte er seine Ge
 danken im wesentlichen an zwei Beispielsf?llen.

 1. Ein deutsches Unternehmen verkauft seine Produkte mit Hilfe einer
 amerikanischen Tochtergesellschaft in den Vereinigten Staaten. Ein gesch?
 digter Konsument klagt vor einem amerikanischen Gericht auf Schadener
 satz. Das Gericht erkl?rt sich aufgrund eines sogen, long-arm statute f?r zu
 st?ndig, nicht nur die amerikanische Tochter-, sondern auch die deutsche
 Muttergesellschaft (nach brieflicher Zustellung der Klage in Deutschland)
 zu belangen, und verurteilt diese nach den amerikanischen Regeln ?ber prod
 ucts liability.

 2. Ein amerikanisches Unternehmen verkauft in Deutschland mangel
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