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Überlegungen 
zur Nutzung niederer Pflanzen 
und niederer Tiere 
als Nahrungs- und Futterquellen 

Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft 
unserer Forschung am Champignon 
(Agaricus bisporus) 

von Reinhold von Sengbusch 

— Hamburg — 



V O R W O R T 

Die vorliegende Veröffentlichung von Professor Dr. Reinhold von Seng, 
busch bekommt vor allem durch den Abschnitt „Schlußfolgerungen" 
besondere aktuelle Bedeutung. Es wird zum größten Bedauern der wis­
senschaftlichen und praktischen Fachwelt klar, daß die Fortführung der 
wissenschaftlichen Arbeiten am Champignon in Hamburg in Frage gestellt 
ist. 

Es muß aber deutlich hervorgehoben werden, daß am Max-Planck-Institut 
für Kulturpflanzenzüchtung in Hamburg in der Champignonforschung - für 
die ich spreche — In den letzten 14 Jahren etwas Besonderes geleistet 
worden ist. Dafür gebührt unser Dank der Max-Planck-Gesellschaft, vor 
allem aber Herrn Professor Dr. von Sengbusch und seinen Mitarbeitern, 
die sich in der Bundesrepublik Deutschland als erste wissenschaftlich 
mit Champignons beschäftigt und dem Institut zu Weltruf verhelfen 
haben. 

Die geistige Arbeit und die wissenschaftlichen Leistungen dieses Instituts 
sind so groß, daß man aufbauen und diese Arbeit nicht unterbrechen 
sollte. 

Die Kapital-Investitionen, die vorbildlich nach wirtschaftlichen und wis­
senschaftlichen Gesichtspunkten vorgenommen worden sind, kann man 
unmöglich einfach abschreiben. 

Es dürfte kaum eine Kultur geben, die der Forschung dringender bedarf 
als die Champignonkultur und Züchtung. Der wissenschaftliche Nachhol­
bedarf und die Möglichkeiten, schnell zu positiven Forschungsergebnissen 
zu kommen, sind sehr groß. Diese Überlegungen allein sprechen für eine 
Weiterführung der Champignonforschung in Hamburg. Dazu kommt aber, 
daß die einheimische Champignonwirtschaft bereits mehr als 18 000 t 
Champignons im Jahr mit einer Verkaufserlössumme von mehr als 60 Mil­
lionen DM erwirtschaftet. Verglichen mit den Verkaufserlösen des ge­
samten Gemüsebaues (etwa 560 Millionen DM) erzielt der Champignon­
anbau davon allein mehr als zehn Prozent dieser Verkaufserlöse. Der 
Champignonanbau befindet sich in einer rapiden Aufwärtsentwicklung. 

Das vom Forschungsrat für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten her­
ausgegebene Werk: „Forschungsstätten der Land-, Forst- und Ernäh-



rungswirtschaft in der BRD" zählt Hunderte von Forschungs- und Versuchs­
stationen auf, die sich mit allen möglichen Sparten der Land-, Forst- und 
Ernährungswirtschaft in allen Einzelheiten befassen. Mit Champignons 
befaßt sich keine Station. 

Das Ausland hat die Zeichen der Zeit längst erkannt. In Holland ist die 
zweite Versuchsstation nach Wageningen, nämlich Horst, als veraltet 
boreits abgerissen worden und dafür wird eine große neue Versuchs­
station gebaut. Eine zweite Champignon-Versuchsstation befindet sich in 
der Champignonschule (so etwas gibt es im Ausland), ebenfalls in Horst. 
Eine dritte Station beschäftigt sich nur mit der Kultivierung von Wald-
pÜzen. Dabei liegt die niederländische Champignonerzeugung nur 10 bis 
15 Prozent höher als die der Bundesrepublik Deutschland. Die hollän­
dische Bevölkerungszahl liegt bei etwa 12 Millionen Einwohnern. 

Es gibt kein Land auf der Erde, das nicht eine Champignon-Versuchs­
station unterhält, wenn einige tausend Tonnen Champignons jährlich 
erzeugt werden. Zum Beispiel baut die Schweiz bei einer Jahresproduktion 
von etwa 2500 t Champignons eine Versuchsstation. 

Die angestellten Überlegungen mit dem Ziel, die Champignon-Station 
aufzulösen anstatt sie zu intensivieren, sind höchst bedauerlich. Die 
Bundesrepublik Deutschland, die in der Champignonproduktion an 
sechster Stelle steht, würde in bezug auf die Champignonforschung zu 
einem unterentwickelten Land werden. 

J. W i l l e k e 

Vorsitzender des Bundes Deutscher Champignonzüchter e.V. 



Einleitung 

a) Niedere Pflanzen und Tiere als Nahrungs- und Futtererzeuger 

1956 begann ich, mich mit dem Pro­
blem der Ergänzung unserer Nah­
rungs- und Futterproduktion über den 
Sektor niedere Pflanzen und niedere 
Tiere zu beschäftigen (an Hefen und 
Algen wurde damals anderenorts be­
reits gearbeitet) . 

Mir schien es sinnvoll, mit der Bear­
beitung einer Kulturpflanze aus der 
Gruppe niederer Pflanzen zu beginnen, 
bei der sich die Anbaumethoden, die 
Bruterzeugung und die Züchtung in 

einem primitiven „Urzustand" be­
fanden — dem Champignon (Agaricus 
bisporus). 

Es gab damals in Deutschland keine 
Institute, die die Forschung auf dem 
Gebiet des Anbaues, der Brut und der 
Züchtung des Champignons betrieben. 

Aber auch in anderen Ländern, die 
sich mit dem Anbau des Champignons 
beschäftigten, befand sich die For­
schung am Beginn ihrer Entwicklung. 

b) Sonderstellung des Champignons auf dem Sektor Gemüse 

Um die Sonderstellung des Champi­
gnons im Rahmen unseres Gemüse­
baues hervorzuheben, habe ich im 
nachfolgenden einige Unterlagen zu­
sammengestellt. 

Die Eigenerzeugung von Gemüse be­
trug in der Bundesrepublik Deutsch­
land 1969 rund 1,4 Millionen t mit 
einem Wer t von etwa 0,6 Milliarden 
D-Mark. Die Einfuhr betrug 1,1 Mil ­
lionen t mit einem Wer t von rund 
1 Milliarde D-Mark. 

Der relativ und absolut höhere Wer t 
der Einfuhr ist auf die bevorzugte 
Einfuhr in Zeiten geringer Eigenpro­
duktion (Winter und Frühjahr) und auf 
hochwertige Gemüs^arten, zum Bei­
spiel Salat — Blumenkohl — Tomaten 
— Champignons — u. a. m. zurückzu­
führen. 

Im Rahmen der Eigenproduktion liegen 
dem W e r t nach 6 Gemüsearten an der 
Spitze (über 50 Millionen DM) , dar­

unter auch die Champignons mit einem 
Wer t von rund 60 Millionen D M (rund 
1 0 % des Wertes der gesamten Ge­
müseerzeugung). Auch hinsichtlich der 
Einfuhr dürften die Champignons in 
der Spitzengruppe liegen (rund 150 
Millionen DM) . 

Der jährliche Gesamtumsatz in Cham­
pignons dürfte bei 210 Millionen DM 
liegen und ein Steueraufkommen von 
40 bis 50 Millionen D M bewirken. 

Die Eigenproduktion des Champignons 
hat sich in den letzten 10 Jahren -
von 1959 bis 1969 - von 5000 t auf 
18 000 t erhöht, sie hat sich fast ver­
vierfacht. Die Einfuhr ist in der glei­
chen Zeit von 2000 t auf 50 000 t ge­
stiegen, das heißt sie hat sich verfünf-
undzwanzigfacht. 

Die stärkere Steigerung der Einfuhr 
im Verhältnis zur Steigerung der 
Eigenerzeugung hat den Anteil der 



^jgenerzeugung an der Gesamtmenge 
von rund 70 % auf rund 26 % sinken 
lassen. 
Q\Q Produktion in kg und DIVI je m^ 

Grundfläche ist im nachfolgenden für 
verschiedene landwirtschaftliche und 
gärtnerische Objekte in Vergleich ge­
setzt: 

^ kg DM-Preis je kg D M je m 2 

Getreide 0,3 (90 o/o Trs*) 0,60 0,20 

Kartoffeln 3,0 (15/20 o/o Trs) 0,20 0,60 

Kohl 4,0 (12 0/oTrs) 0,20 0,80 

Erdbeeren 1,0 ( lOVoTrs) 2,00 2,00 

Champignons 110,0 ( lOVoTrs) 3,00 330,00 

Trockensubstanz) 

Dabei ist die Eiweißproduktion je m^ 
von landwirtschaftlichen und normalen 
gärtnerischen Kulturen im Vergleich 
mit Champignons besonders interes­
sant. Bei Getreide, Kartoffeln und Ge­
müse liegt dieser Wer t im Jahr bei 
30 g bis 200 g je m^, bei Champigrions 
bis zu 3300 je m^. Die Kosten für die 
Produktionsgrundlage Land liegen für 
landwirtschaftlich oder gärtnerisch ge­
nutzte Freilandflächen bei 1,00 bis 
3,00 DM je m 2 . Beim Champignon da­
gegen erfordert die Erstellung von 
1m2 Kulturfläche 500,00 bis 1000,00 D M . 

Für alle landwirtschaftlichen und gärt­
nerischen Kulturarten haben wir ein 
klassisches System der Forschung auf 
den Gebieten Anbau — Saatgut — 
Züchtung — Verwertung und Ver­
brauch — der Beratung und der Förde­
rung. Es gibt Bundesforschungsan­
stalten, Universitäten, Hochschulen, 
Versuchsstationen verschiedenster Art, 
ein Beratungswesen und Landwirt­
schaftskammern bzw. entsprechende 
Ämter. Viele Millionen D-Mark dürften 
jährlich diesen Organisationen für ihre 
Arbeiten zur Verfügung stehen. 

Für die Forschung und entsprechende 

Förderung der Arbeiten am Champi­
gnon standen bis 1956 in der Bundes­
republik praktisch keine Organisatio­
nen ujid Mittel zur Verfügung. Nur mit 
Mühe hat sich bei uns ein Bund der 
Champignonanbauer (fälschlich Cham­
pignonzüchter genannt) etabliert. In­
ternational existiert eine „Gesellschaft 
für Champignonwissenschaft", die alle 
3 Jahre einen internationalen Kongreß 
für Champignonwissenschaft veran­
staltet. Diese Tatsache mag die Sonder­
stellung und Bedeutung des Champi­
gnons unter den Gemüsearten zusätz­
lich deutlich machen. 1968 hatten wir 
die Ehre, den V I I . Internationalen Kon­
greß für Champignonwissenschaft in 
Hamburg auszurichten (Vorträge sind 
im Kongreßbericht Mushroom Science 
VI I erschienen, 1969). Die Hauptlast 
der Vorbereitungen und der Veröffent­
lichung der Vorträge hat Fräulein 
Lemke getragen. 

Weder der nationale noch der inter­
nationale Verband hat aber die Mittel, 
um eine intensive Förderung der 
Champignonforschung vorzunehmen. 

Es ist daher der Max-Planck-Gesell­
schaft zu danken, daß wir uns der 



Champignonforschung annehmen durf­
ten und auch Mittel für diese Arbeiten 
erhielten. 

Mit der nachfolgenden Übersicht 
möchte ich zusätzlich zu den Über­
legungen, die die Nahrungsproduktion 
aus niederen Pflanzen betreffen, 
meinen Entschluß begründen und recht­
fertigen, daß ich 1956 eine Sektion 
(eingeteilt in drei Abteilungen: 1. 
Champignon-Kultur (Huhnke) 2. Cham­
pignon-Brut (Lemke) 3. Champignon-
Züchtung (Pritsche) in meinem Institut 
ausschließlich für die Forschung am 
Champignon geschaffen habe: 

1. Der Champignon steht wertmäßig 
in der Spitzengruppe der Gemüse­
arten 

2. Seine Produktion wächst lawinen­
artig 

3. Er weist die höchste Eiweißmenge 
sowie Produktion unter den Gemüse­
arten je m^ und Jahr auf 

4. Für seine Kultur sind die höchsten 
Anforderungen je mVGrundfläche not­
wendig 

5. Er ist zunächst die einzige nicht 
höhere Pflanzenart unter den Gemüse­
arten und paßt damit nicht in das 
klassische Schema der Forschung und 
Lehre hinein 

6. Seine Produktion geht als einzige 
unter den Gemüsearten kontinuierlich 
und ganzjährig vor sich 

7. Beim Pilz C H A M P I G N O N wird 
heute noch kein modernes Kulturver­
fahren in der Praxis angewendet 

8. Brut stellt weder Saat- noch Pflanz­
gut im üblichen Sinne dar. Pilze blei­
ben nicht über Generationen Einzel­
individuen, sondern das Individuum, 

das aus einer Spore entsteht, bleibt 
als solches nur erhalten, wenn man es 
künstlich von anderen Individuen iso-
liert hält. Läßt man es ohne Isolierung 
wachsen, so fusioniert das Mycel und 
es entsteht durch vegetative Ver­
schmelzung ein Mischgewebe aus zwei 
oder mehr Individuen. 

9. Der Champignon nimmt als Haplont 
in der Nutzungsphase eine Sonder­
stellung als züchterisches Objekt ein 

10. Champignonsorten genießen kei­
nen Züchterschutz (da in der Bundes­
republik Deutschland im Gegensatz 
zur DDR die Champignons nicht im 
Artenverzeichnis stehen) 

11. Die üblichen Eigenschaften zur 
Identifizierung (Sortenregister) fehlen, 
so daß man nach Unterscheidungs­
merkmalen suchen muß (dies gilt nicht 
für die neue Sorte 59c Klumpen) 

12. Bisher hatte sich niemand in 
Deutschland forschend mit dem Cham­
pignon befaßt 

13. Man kann Kultur, Zuchtgärten, 
Brut, Züchtung, Verwertung und Ver­
brauch nicht getrennt voneinander be­
arbeiten, sondern man muß die Bear­
beitung eines Komplexes anstreben 

14. Die beim Champignon gewonne­
nen Erkenntnisse auf den verschie­
denen Sektoren — besonders der Er­
nährungsphysiologie, könnten auch für 
die Kultur anderer Pilzarten nützlidi 
sein 

15. Der Champignon gehört zu den 
„Entwicklungsländern" unter den Ge­
müsearten, und man sollte sich die 
organisatorischen und auch finanziellen 
Konsequenzen der Forschungsförde­
rung, die sich aus dieser Situation er­
geben, überlegen. 

Im nachfolgenden soll als Rechenschaftsbericht eine Ubersicht über die 
Champignonarbeiten meiner früheren Mitarbeiter für den Zeitraum von 1956 
bis 1970 gegeben werden. 
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Resultate der Jahre 1956-1970 

Abteilung Kulturverfahren — Huhnke 

I.Periode 1956—1964. Das klassische Verfahren 

1956 begann die Bearbeitung des 
Komplexes Champignon. Die ersten 
Anbauversuche wurden unter primi­
tivsten Bedingungen im Keller des 
Laborgebäudes durchgeführt. 

1957 wurden die Anbauversuche in ge­
mieteten Kellerräumen eines Bauern­
hofes (3 Räume zu je 25 m )̂ unter 
zwar räumlich verbesserten, aber tech­
nisch noch sehr unzureichenden Ver­
hältnissen fortgesetzt. 

Erst 1958 konnten durch Errichtung 
eines Spezial-Champignon-Kulturhau-
ses mit sechs klimatisierten Kultur­
räumen zu je 50 m^ Grundfläche die 
notwendigen Voraussetzungen für eine 
erfolgversprechende Versuchsarbeit 
geschaffen werden. 

Bei der Zielsetzung der Arbeiten 
stand zunächst das Studium des klas­
sischen Anbauverfahrens auf der Ba­
sis von Pferdemistkompost zur Ver­
besserung der Anbausicherheit im Vor­
dergrund. Gleichzeitig damit ging es 
um die Bereitstellung eines geeigne­
ten Zucht-Prüffeldes für die Durch­
führung züchterischer Arbeiten am 
Champignon. Der damals aufkommen­
den Meinung der Champignonanbauer 
entsprechend, daß Pferdemist als 
Grundlage für die Erzeugung von 
Kompost allmählich verknappen würde, 
wurden Versuche mit halb- oder voll­
synthetischen Komposten auf der Ba­
sis von Stroh aufgenommen. Es zeig­
ten sich bald die Schwierigkeiten und 
Unsicherheiten bei den Kompostie-
""ungsversuchen, sowohl beim klassi­

schen Pferdemistkompost, als auch in 
verstärktem Maße bei den syntheti­
schen Strohkomposten. Stets wech­
selnde Einflüsse, unterschiedliche Be­
schaffenheit des Ausgangsmaterials, 
jahreszeitliche Umwelteinflüsse und 
das damals noch unzureichende Wis­
sen von vielfältigen komplexen mikro-
biellen und biochemischen Vorgängen 
waren die t iefere Ursache für wech­
selnde Versuchsergebnisse. Durch das 
Auftreten von Krankheiten und Schäd­
lingen gab es zusätzlich Schwierigkei­
ten. 

Die Periode von 1956 bis 1964 ist da­
durch gekennzeichnet, daß auf der Ba­
sis von kompostiertem Nährsubstrat 
eine entscheidende Umgestaltung des 
klassischen Verfahrens zu einem ab­
solut sicheren Anbau nicht gelang. 
Unter diesen Verhältnissen stand auch 
der Züchtung nicht das ideale Prüf-
und Selektionsfeld zur Verfügung. 
Trotzdem konnten während dieser 
Periode einige für die Kultur des 
Champignons wichtige Ergebnisse er­
zielt werden: 

1. 1959/60 würde das Aktivmycel-
Anbauverfahren entwickelt, welches 
gleichzeitiges Spicken und Abdecken 
des pasteurisierten Kompostes er­
möglicht. Der anschließende Mycel-
durchwuchs und die Fruchtkörperbil­
dung sind dabei wesentlich schneller 
als beim klassischen Verfahren. Die 
daraus resultierenden Verkürzungen 
der ertraglosen Anwuchs- und Ernte­
zeit ergeben eine schnellere Kultur­
folge. 



2. 1961/62 konnte als Beitrag zur 
Mechanisierung der aufwendigen Kom­
postbearbeitung eine automatische 
Kompostumsetzmaschine entwickelt 
werden. 

3. 1959 wurde von E g e r zur Frage 
der Ursachen der Fruchtkörperbildung 
der Nachweis erbracht, daß eine enge 
Beziehung zwischen den Bakterien der 
Deckerde und der Fruchtkörperbildung 
besteht. Außerdem konnte eine An­

zahl nützlicher technischer Hilfsmittel 
des Anbaues erprobt werden. Wert­
volle Erfahrungen und Erkenntnisse 
wurden gesammelt: u. a. 

Dräger-Gasspürgerät für Ammoniak-
kontrolle, 

Pentachlorphenolnatrium zur Kisten­
desinfektion, 

200 Liter-Stahlblechfässer als Kultur-
behälter (Dickschicht). 

II. Periode 1961-1968. Das Till-Verfahren 

Die wechselnden Versuchsergebnisse 
der I. Periode hatten deutlich gemacht, 
daß mit dem Festhalten am Kom-
postierungsprinzip vorläufig keine 
durchschlagenden Verbesserungen in 
bezug auf die Ertragssicherheit des 
Anbaues zu erreichen waren. 

V o n S e n g b u s c h zog daraus 1960 
die Konsequenz mit dem Entschluß, die 
Evolution der Champignon-Kulturver­
fahren durch Ausschaltung der proble­
matischen Kompostierung auf ande­
ren, neuen W e g e n zu suchen. 

T i l l übernahm die Aufgabe, ein voll­
kontrollierbares Champignon-Anbau­
verfahren zu entwickeln, das heißt 
organische Nährstoffe in reiner kon­
trollierbarer Form nach der in der 
Mikrobiologie üblichen Weise anzu­
wenden. Er stellte ein Substrat zu­
sammen, bei dem Stroh als Kohle­
hydratträger, Sojamehl und Baumwoll­
saatmehl als Eiweißträger, Kalk als 
Stabilisator des pH-Wertes und Torf­
mull als wasserhaltende Substanz fun­
gierten. Nach Autoklavierung seines 
Substrates zur Ausschaltung jeglicher 
mikrobieller Tätigkeit bzw. Kompostie­
rung, sowie steriler Beimpfung mit 
Champignonmycel und Anwuchs unter 
sterilen Bedingungen, konnte T i l l von 
seinem nichtkompostiertem Nährsub­
strat Pilze ernten. Diese ersten Ergeb­

nisse wurden zur Grundlage eines 
nach T i l l benannten sterilen Anbau­
verfahrens. 

T i l l erlebte die Weiterentwicklung sei­
nes Verfahrens nicht mehr. Nach sei­
nem Tode setzten H u h n k e , Lemke 
und v o n S e n g b u s c h die Versuche 
fort. Nach einer erfolgversprechenden 
Laborphase wurden die gesamten An­
bauversuche auf das Till-Verfahren 
umgestellt. In aufeinanderfolgenden 
Schritten, vom Kleinstbehälter bis zu­
letzt zu 200 Liter-Stahlblechfässern als 
Sterilisier- und Anwuchsbehälter mit 
aktiver Belüftung, wurde das Verfah­
ren weiterentwickelt und auf seine 
Eignung für die Praxisanwendung ge­
prüft. Die durchschnittlichen Pilzerträge 
konnten bis auf 35 % Ausbeute vom 
Substratgewicht gesteigert werden. In 
den Spitzen wurden bis 50 % erreicht. 

Die guten Ertragsergebnisse hätten 
weitere Anstrengungen zur Nutzbar­
machung des Verfahrens gerechtfer­
tigt. Auch für die Züchtung erschien 
das stets reproduzierbare Nährsub­
strat für Vergleichsprüfungen von Sor­
ten und Zuchtstämmen geeignet. Dodi 
die anspruchsvollen Voraussetzungen 
an das Personal, der große technische 
Aufwand und die hohe Empfindlichkeit 
gegenüber Infektionen standen einer 
rationellen Anwendung des Verfahrens 
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sowohl für den Anbau als auch für die 
Züchtung entgegen. 

Unter dem Druck dieser Verhältnisse 
vî urde von H u h n k e eine Lösung ge­
funden: Eine neue Methode auf der 
Grundlage des Till-Verfahrens, aber 

ohne die hohen Ansprüche des voll­
sterilen Prinzips. V o n S e n g b u s c h 
stellte daraufhin 1968 nach reiflichen 
Erwägungen die Weiterentwicklung 
des Till-Verfahrens zurück zugunsten 
der Entwicklung der von H u h n k e 
vorgeschlagenen Lösung. 

píe wesentlichsten Ergebnisse der damit abgeschlossenen II. Periode von An­
bauversuchen waren: 

1. T i l l hatte als erster nachgewiesen, 
daß die mikrobielle Präparation, die 
Kompostierung, des Nährsubstrats zur 
Erzielung eines Fruchtkörperertrages 
entbehrlich ist. 

2. Er konnte nachweisen, daß die 
Wiederverwendung von abgetragenem 
Nährsubstrat nach seinem Verfahren 
möglich ist. 

3. L e m k e erzielte mit Startdüngung 

beim Till-Verfahren eine wesentliche 
Ertragssteigerung. 
4. Es konnte bewiesen werden, daß 
mit dem vollsterilen Till-Verfahren 
auch unter praxisähnlichen Bedingun­
gen Höchsterträge erreicht werden. 

5. Außerdem konnten wesentliche tech­
nische und physiologische Erkennt­
nisse und Erfahrungen bei der Her­
stellung von sterilem Nährsubstrat 
und bei steriler Mycelanzucht mit gro­
ßen Mengen gewonnen werden. 

II. Periode 1968-1970. Das Huhnke-Verfahren 

Die weiteren Versuche zur Entwick­
lung kompostierungsfreier Champi­
gnon-Nährsubstrate wurden, nach Vor­
versuchen 1967, ab 1968 voll auf 
das neue Verfahrensprinzip (nach 
H u h n k e ) umgestellt. 

Bei diesem Verfahren wird Til l -Sub­
strat zunächst sterilisiert, im Anschluß 
aber nicht steril weiterbehandelt, son­
dern mit spezifischen Mikroorganismen 
beimpft und einer kontrollierten und 
gesteuerten Fermentation unterzogen. 
Die Fermentation hat den Effekt, daß 
das so behandelte Till-Substrat ge­
genüber nachträglicher Rückinfektion 
fnit Konkurrenzorganismen des Cham­
pignons immunisiert wird. Die Weiter­
behandlung, Beimpfen und Mycel-
anwuchs, kann deshalb unter normalen 
unsterilen Bedingungen vonstatten ge­
hen. 

Damit ergeben sich bedeutende ma-
schinen- und kulturtechnische Verein­
fachungen und Erleichterungen gegen­
über dem sterilen Till-Verfahren. Die 
Schwierigkeiten, welche der prakti­
schen Anwendung des anspruchsvollen 
Till-Verfahrens im W e g e stehen, fal­
len weg. Die wesentlichen Vorzüge 
des Till-Verfahrens dagegen bleiben 
als Vorteil der kompostierungsfreien 
Nährsubstrataiifbereitung erhalten: 

1. Volle Kontrolle der Substratzusam­
mensetzung. 

2. Reproduzierbarkeit in stets gleicher 
Qualität. 

3. Gesunde Kulturen durch sichere 
Eliminierung aller im Substrat ur­
sprünglich vorhandenen Konkurrenz­
organismen und Schädlinge. 



4. Unabhängigkeit von Wetter- und 
Jahreszeiteinfiüssen. 

5. Bessere Arbeitsbedingungen. 

Im Zusammenwirken der genannten 
Punkte 1 bis 4 werden mit dem neuen 
Verfahren die dem normalen klassi­
schen Verfahren anhaftenden Ertrags­
schwankungen und Unsicherheiten 
weitgehend ausgeschaltet. 

Die verbesserte Ertragssicherheit des 
Verfahrens macht es geeignet als 
Basis für die züchterischen Arbeiten. 
Die Erträge erreichten bis jetzt mit 
25 % Ausbeute an Pilzen vom einge­
füllten feuchten Substratgewicht noch 
nicht die des Till-Verfahrens, aber sie 
können mit denen der in der Praxis 
üblichen klassischen Methoden durch­
aus konkurrieren. Spitzenerträge über 
3 0 % Pilzausbeute deuten die Mög­
lichkeiten für die weitere Entwicklung 

und Vervollkommnung des Verfahrens 
an. 

Einen bedeutsamen Fortschritt von 
einschneidender Tragweite konnte bei 
neueren Versuchen mit einer auf 100^0 
abgesenkten Sterilisiertemperatur er­
zielt werden. Bei dieser Temperatur 
bei der nicht mehr mit Überdruck 
sterilisiert zu werden braucht, kann 
man auf druckfeste Autoklaven ver­
zichten; statt dessen eröffnet sich die 
Möglichkeit, das Mischen und Sterili­
sieren des Substrats in einer Maschine 
in einem kontinuierlichen Arbeitsgang 
durchzuführen. Damit ist ein entschei­
dender Schritt zur weiteren Rationali­
sierung des Verfahrens getan. 

Die vergleichenden Versuche zwischen 
der Hochdruck- und der drucklosen 
Sterilisation zeigen kaum Unterschiede 
in der Ertragsleistung, auch nicht in 
der Eignung als Basis für das Zucht-
Prüffeld. 

Die III. Periode der Anbauversuche hatte folgende wesentliche Ergebnisse: 

1. Für die Entwicklung eines kom­
postierungsfreien Anbauverfahrens 
konnte an Stelle der zu anspruchs­
vollen sterilen Ti l l -Methode ein Ver­
fahrensprinzip gefunden werden, wel­
ches einfacher und rationeller arbeitet 
und die angestrebte Ertragssicherheit 
verbessert. 

2. Eine größere Serie nacheinander 
durchgeführter Versuche mit dem 
neuen Verfahren zeigte, daß unter 
praxisähnlichen Bedingungen gleich­
bleibende sichere Erträge erreicht 
werden. 

3. Mit der Umstellung auf das neue 
Verfahren konnte der Züchtung das 
angestrebte geeignete Prüffeld für 
Selektions- und Prüfarbeiten zur Ver­
fügung gestellt werden. 

4. Versuche mit verminderter Sterili­
siertemperatur auf 100° C eröffneten 

neue Möglichkeiten zur Rationalisie­
rung des Verfahrens. 

5. Keine Geruchsbelästigung, daher 
Möglichkeit der Produktion in Städten. 

6. Teilweise Verwertung von kom­
postiertem Müll als Grundlage für das 
Nährsubstrat. 

Die drei Perioden der Anbauversuche 
innerhalb der Jahre 1956 bis 1970 haben 
die Schwierigkeiten bei der zum Ziel 
gesetzten Umgestaltung der klassi­
schen Anbauverfahren und der Ent­
wicklung neuer Verfahren aufgezeigt. 
Durch fortgesetzte, konsequente Ver­
suchsarbeit ist man dem gesetzten 
Ziel , wenn auch über Umwege, ein 
erhebliches Stück näher gekommen. 

Für das in der I I I . Periode entwickelte 
Anbauverfahren wurde zwar bereits 
seine praktische Anwendbarkeit be­
wiesen, es erfordert aber noch wei­
tere intensive Versuchsarbeit. Zur 
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Steigerung seiner Ökonomie sind vor 
allem in der Technologie Verfahrens­
verbesserungen erforderlich und auch 
möglich. In der Substratzusammenset­
zung ist nach preiswerteren oder den 
Ertrag steigernden Substanzen zu 
suchen. Die mikrobiologischen Vor­

gänge während der Fermentation sind 
noch nicht genügend erforscht. Die 
offenen Möglichkeiten rechtfertigen 
weitere Anstrengungen, um das Ver­
fahren zur endgültigen Industriereife 
zu entwickeln. 

Abteilung Bruterzeugung — Lemke 

In der ersten Periode unserer Cham­
pignonarbeiten haben wir Brut ver­
schiedener Firmen verwendet. Bei Ein­
führung des Till-Verfahrens stellten 
wir fest, daß die Handelsbrut sowohl 
durch Bakterien wie Pilze verschie­
denster Art verunreinigt ist. Wir muß­
ten daher die Erzeugung „steriler" 
Brut in eigene Regie nehmen. 

Für das Till-Anbauverfahren (zweite 
Periode), bei dem das Durchwachsen 
des Mycels nach dem Spicken in völ­
lig steriler Weise erfolgen muß (über 
drei bis vier Wochen), war völlig keim­
freie Brut erforderlich. Es wurde da­
her 1962 ein neues Brutlabor gebaut, 
in dem es nun möglich war, die Tech­
nik der sterilen Brutherstellung mit 
allen dazugehörigen Kontrollmaßnah­
men gründlich zu studieren und zu 
einem Routineverfahren zu entwickeln. 
Brutmedien und Brutbehälter wurden 
geprüft. Polypropylen erwies sich als 
geeigneter hitzebeständiger Kunststoff 
für Gefäße und Folienbeutel. Diese 
Studien führten dazu, daß wir in die 
Lage versetzt wurden, die für das Til l-
Verfahren erforderliche Brut herzu­
stellen. 

Mycelvermehrungen der von P r i t ­
sche selektierten Stämme werden im 
großen durchgeführt und erhaltungs-
züchterisch bearbeitet. Dabei auftre­
tende Schwierigkeiten (z. B. Typ „Hem­
mungslos", eine Entartung, die einen 
teilweisen oder völligen Ertragsverlust 
zur Folge hat) konnten durch Selek­

tion und dauernde Überprüfung des 
Stamm-Materials bis zur Fruchtkörper­
ernte überwunden werden. 

Die gesamte Brut für Züchtungs- und 
Anbauversuche wird laufend herge­
stellt. Es könnte in der Champignon­
kultur von großem wirtschaftlichen 
Wert sein, die Zubereitung des Nähr­
substrates ohne Verwendung hoher 
Temperaturen (bis + 80° C beim Kom­
postieren und + 100° bis 130° C beim 
Till- und Huhnke-Verfahren) vorzuneh­
men. 

Sterilisierungsversuche des Nährsub­
strates mit Äthylenoxid wurden einge­
leitet (zusammen mit Mitarbeitern der 
Firma Testa, Hamburg). 

1966 wurde Äthylenoxid zur Kaltsterili­
sation des Champignonbrut- und Kul­
tursubstrates erstmalig erfolgreich an­
gewendet, und bei Kulturversuchen 
wurden Fruchtkörper gewonnen. 

In der normalen Anbaupraxis wird die 
Brut kurz vor dem Spicken versandt. 
Ungünstige Witterung, große Entfer­
nungen, unsichere Temperaturverhält­
nisse können das rechtzeitige Eintref­
fen der Brut verhindern. 

Die Möglichkeit der dezentralen Lage­
rung von Brut wäre daher von prak­
tischem Wert . 

Es wurden Lagerungsversuche mit 
Körnerbrut der verschiedensten Stäm­
me bei unterschiedlichen Temperatu­
ren durchgeführt. Die Ergebnisse deu-
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ten an, daß diese Möglichl<eiten be­
stehen. Die Versuchsergebnisse müß­
ten durch Ertragsprüfungen bestätigt 
werden. 

Verpackungs- und Versandprobleme 
wurden untersucht, weil häufig über 
schlechten Anwuchs, vermutlich durch 
Schäden während des Versandes ver-
urss^cht, geklagt wird. Im Dezember 
1967^ wurde festgestellt, daß physiolo­
gische Unterschiede zwischen weißen 
und blonden Champignonstämmen be­
stehen, daraus resultiert unterschied­
liche Lagerfähigkeit der entsprechen­
den Körnerbrut. 

Bei Weizenkörnerbrut blonder Stämme 
wird unter bestimmten Bedingungen 
(reduzierte Luftzufuhr, Alterung) Alko­
hol gebildet, der zur Abtötung des 
Mycels führt, während bei weißen 
Stämmen unter den gleichen Bedin­
gungen kein Alkohol nachgewiesen 
werden konnte. Diese Beobachtung 
diente zur Aufklärung mancher Fehl­
schläge beim Bruttransport und bei 
der Verwendung gelagerter Brut. 

Im Januar 1968 wurde Perlite als ge­
eignetes anorganisches Basismaterial 

für die Mycelanzucht (an Stelle von 
Agarnährboden) und für die Bruther­
stellung (an Stelle von Getreidekör­
nern) erprobt. „Perlitebrut" ist länger 
haltbar als Weizenkörnerbrut, wobei 
auch bei blonden Stämmen die glei-
che Lagerfähigkeit wie bei weißen 
Stämmen vorhanden ist und keine 
Selbstvergiftung des Mycels durch 
Stoffwechselausscheidungen (Alkohol) 
eintritt. Dadurch ergibt sich eine Ver­
einfachung und wesentliche Verbilli-
gung der Brutproduktion. 

Großbehälter (200 I-Fässer) mit aktiver 
Belüftung konnten bei Verwendung 
von Perlitesubstrat erstmalig für die 
Bruterzeugung mit gutem Erfolg ver­
wendet werden. Bisher wurden bei 
der Brutherstellung Kleinstbehälter 
von etwa 1 kg Brut verwendet. Die 
Möglichkeit, große Gefäße zu verwen­
den, ist von Nutzen. Es hat sich im 
Laufe der letzten Jahre herausgestellt, 
daß das Brutlabor ein unentbehrliches 
Bindeglied zwischen Züchtung und 
Kultur bei uns ist und sicher in Zu­
kunft auch eine große Rolle bei der 
Einführung neuer Sorten in die private 
Brutvermehrung und Anbaupraxis er­
halten wird. 

Abteilung Züchtung — Pritsche 

Beim Champignon handelt es sich 
erstens um eine sehr junge Kultur­
pflanze und zweitens um einen Pilz, 
beides Tatsachen, auf Grund derer 
man annehmen muß, daß die züchte­
rischen Möglichkeiten zur Steigerung 
der Leistung (Qualität und Quantität) 
noch lange nicht ausgeschöpft sind. 
Ich habe daher parallel zu der Ent­
wicklung neuer Kulturverfahren auch 
mit der Züchtung des Champignons 
begonnen. Es schien zweckmäßig, 
neben anderen Möglichkeiten auf brei­
tester Basis mit der Leistungsprüfung 

von Einsporkulturen zu beginnen. Die 
große Zahl bietet eine Gewähr dafür, 
Leistungssteigerungen eines ungeahnt 
großen Ausmaßes zu erreichen. 

Eines der ersten Zuchtziele war die 
Lamellenlosigkeit, daneben standen 
auch hoher Ertrag, große Fruchtkörper 
und anderes mehr. 

Wir nahmen die erste Auslese der 
angestrebten großen Zahl wegen in 
Kleinstbehältern (1 Liter-Gläser) vor, 
um sie anschließend, nach Einschrän­
kung des Materials, in größeren Be-
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hältern fortzusetzen. Im Laufe der 
Jahre wurde das System der Auslese 
perfektioniert. 

In der ersten Periode (klassisches An­
bauverfahren — Pferdemistkompost 
1956 bis 1962) litten die züchterischen 
Arbeiten unter den unsicheren Pro­
duktionsbedingungen. Exakte Sorten­
prüfungen ließen sich kaum oder nur 
bei sehr vielen Wiederholungen durch­
führen. Um so geringer war die 
Chance, unter neuen Stämmen die 
,,ertragreichen" zu finden, zumal na­
turgemäß bei der ersten Prüfung neuer 
Stämme mit relativ kleinen Prüf­
flächen gearbeitet werden muß. Da­
gegen konnten extrem vom Normalen 
abweichende Typen erkannt werden. 
So wurde 1957 die Einsporkultur 59 a 
gefunden, die sich durch bovistförmige 
Fruchtkörper auszeichnet. 

Aus ihr ging der Stamm 59 b hervor 
und aus diesem 1962 der Stamm 59 c 
(sehr schmackhafte, klumpenförmige 
Fruchtkörper). Die Klumpen von 59 c 
stellen die Realisierung eines von uns 
aufgestellten Zuchtzieles dar, aller­
dings in einer ganz anderen Weise 
als wir uns dieses ursprünglich vor­
gestellt hatten. Die Natur übersteigt 
in ihren Möglichkeiten unsere kühn­
sten Phantasiegebilde. Auch eine durch 
besonders früh einsetzenden und 
gleichzeitig hohen Ertrag auffallende 
Einsporkultur (1206) wurde in dieser 
Zeit (1959) isoliert. 

Da eine züchterische Arbeit wegen 
des noch unzulänglichen Zuchtgartens 
wenig Erfolg versprach, befaßten wir 
uns vor allem mit grundlegenden, 
methodischen und genetischen Fra­
gen. P r i t s c h e konnte unter anderem 
die Kombinierbarkeit von Genen beim 
Champignon nachweisen (Disserta­
tion). 

Bei den meisten Wildformen besitzen 
die Samen der höheren Pflanzen oder 
bei Pilzen die Sporen eine ausgespro­
chen schlechte Keimfähigkeit. Unsere 

züchterischen Arbeiten am Champi­
gnon litten unter dieser Eigenschaft, 
speziell weil die Erzeugung von Ein­
sporkulturen durch sie erschwert 
wurde. Von isolierten Sporen keimt 
nur ein Bruchteil. Daher waren wir 
an der Entwicklung von Methoden zur 
Steigerung der Keimzahl der Cham­
pignonsporen interessiert. 

Von 1958 bis 1960 arbeitete B r e i t e n -
f e l d an der Entwicklung solcher Me­
thoden. Sie führte den Wärmeschock 
ein. Auch nutzte sie die keimfördernde 
Wirkung wachsenden Champignon-
mycels für Einsporkulturanzucht in 
Flüssigkeitskulturen (Anregermycel im 
Dialysierschlauch, in der umgebenden 
Nährlösung die unter mikroskopischer 
Kontrolle eingesetzte Spore). T i l l 
baute diese Methode von 1960 bis 
1961 noch weiter aus. 

In der zweiten Periode, dem Till-Ver­
fahren, schienen bessere Vorausset­
zungen für die züchterischen Arbeiten 
geschaffen worden zu sein (geeigneter 
Zuchtgarten). Der hohe Arbeitsauf­
wand und die Notwendigkeit der 
Keimfreihaltung bis zum Durchwuchs 
durch das Kultursubstrat wirkten sich 
jedoch erschwerend aus. 

Erst in der dritten Periode beim 
Huhnke-Verfahren konnten die bereits 
genannten Nachteile, die sich beim 
klassischen Verfahren (erste Periode) 
und beim Till-Verfahren (zweite Pe­
riode) für die züchterische Arbeit er­
gaben, entfallen. Erst 1968 stand der 
brauchbare Zuchtgarten zur Verfügung. 
Jetzt konnte die züchterische Arbeit 
mit Aussicht auf Erfolg beginnen. Es 
wurden bereits einige vielverspre­
chende Stämme selektiert, die jetzt 
auch im Anbau einer Bewährungs­
probe unterzogen werden. 

Besonders interessant sind die neuen 
Zuchtgartenbedingungen für die Ar­
beiten mit Stamm 59 c, die bisher 
unter den ungünstigen Kulturbedin­
gungen litten, so daß eine erfolgreiche 
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Bearbeitung dieses für die Praxis so 
interessanten und wichtigen Stammes 
bisher nicht möglich war. Bei Typ 59 c 
treffen zwei Faktoren zusammen. Einer­
seits muß der Genotyp fixiert oder 
eine sichere Methode der Erhaltungs­
züchtung erarbeitet werden, anderer­
seits müssen die für die Realisierung 
dieser neuen Form günstigsten Um­
welt- bzw. Kulturbedingungen erforscht 
werden. 

Bei Trockensubstanzbestimmungen 
frisch geernteter Champignons wurde 
festgestellt, daß die Größe der Frucht­
körper nicht ausschlaggebend für den 
Trockensubstanzgehalt ist. Sorten- und 
umweltbedingte Unterschiede wurden 
beobachtet. Wei tere Untersuchungen 
in dieser Richtung sollen durchgeführt 
werden. Die Ergebnisse dieser Arbei ­
ten können für die Gefriertrocknung 
von Champignons von wirtschaftlichem 
Interesse sein. Je höher der Trocken­
substanzgehalt, desto billiger ist die 

Trocknung. Eine planmäßige Züchtung 
in Richtung „hoher Trockensubstanz­
gehalt" wäre in Erwägung zu ziehen. 

Bereits unter den bisherigen, wenig 
geeigneten Voraussetzungen für die 
züchterische Arbeit sind eine Reihe 
grundlegender Fortschritte erzielt wor­
den. Nachdem jetzt sowohl die me­
thodischen als auch die zuchtgarten-
technischen Voraussetzungen geschaf­
fen worden sind, besteht kein Zwei­
fel , daß bei intensiver Arbeit in Zu­
kunft große Fortschritte zu erwarten 
sind. 

Eine Lücke weist heute die Forschung 
am Champignon bezüglich seines Nähr­
wertes — seiner Verdaulichkeit und 
seiner biologischen Wert igkeit auf. 

Man weiß wenig über „negative" In­
haltsstoffe. Es ist zu erwarten, daß bei 
Schließung dieser Lücke sich neue 
interessante Zuchtziele ergeben könn­
ten. 

Zusammenfassung der Ergebnisse 
1956-1970 
A. Kulturmethoden (1956-1970) 

I.Periode 1956-1964 

1.1 Aktivmycelanbauverfahren, neue 
Kulturmethode, bei der im Substrat 
vorvermehrtes, aktives Mycel zum 
Spicken der Kulturen verwendet wird 
(194, 202, 233, 226 b, 240). 

1.2 Automatische Kompostumsetz­
maschine für Mittelbetriebe, 16 P S / 8 1 / 
Std. Umsetzleistung (242, 243). 

1.3 Nachweis von engen Beziehungen 
zwischen den Bakterien der Deckerde 
und den Ursachen der Fruchtkörper­
bildung (191, 206, 231, 234, 318, 373). 

1.4 Baermann-Trichtermethode zum 

grobquantitativen Nematodennachweis 
(190). 

1.5 Nachweis, daß zerrissenes Mycel 
(Aktivmycelverfahren!) ohne negativen 
Einfluß auf den Fruchtkörperertrag 
wieder zusammenwächst (201). 

1.6 Haibschalentest, eine Mikrokultur-
methode in Petrischalen, geeignet als 
Test für Züchtungs- und Kulturfragen 
(244). 

1.7 Versuche mit Mycelmischungen 
verschiedener Stämme zeigten bei 
Stämmen von gleicher Fruchtkörper­
farbe keinen Einfluß auf den Frucht­
körperertrag, bei Mischungen von 
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Stämmen verschiedener Farbe (weiß 
und braun) Ertragsrückgang (289). 

LS Einfluß gesteigerter Mengen 
CaCOg auf den Fruchtkörperertrag 
(340). 

1.9 Dräger-Gasspürgerät, als geeigne­
tes Meß- und Kontrollgerät für Am­
moniak im Kompost (336). 

1.10 Pentachlorphenolnatrium, ein wirk­
sames Desinfektionsmittel für Kultur­
kisten nach dem Gebrauch (336). 

1.11 Kulturversuche zur Steigerung der 
Raumkapazität mit 200-l-Stahlblechfäs-
sern (hohe Substratschicht) bestätigen 
die Abhängigkeit des Ertrages von der 
Substratmenge (336). 

2. Periode 1961-1968 

2.1 Erste Versuchsergebnisse bewei­
sen, daß mit nichtkompostiertem Nähr­
substrat und bei vollsteriler Mycel ­
anzucht Fruchtkörpererträge erzielt 
werden können. Damit sind die Grund­
lagen zur Entwicklung des „Till-Ver­
fahrens" gelegt (237, 341). 

2.2 Versuche zeigen die Möglichkeit 
der Wiederverwendung von abgetra­
genem Kompost beim „Till-Verfahren" 
(238, 321, 328, 342, 519). 

2.3 Mit Startdüngung (Aufwertung des 
Nährsubstrats nach dem Durchspinnen) 
wird eine wesentliche Ertragssteige­
rung beim „Till-Verfahren" erzielt (305, 
319). 

2.4 In aufeinanderfolgenden Entwick­
lungsphasen, von der Laborstufe bis 
zum Versuchsanbau unter praxisähn­
lichen Bedingungen, wird der Beweis 
wiederholt erbracht, daß mit dem „Till-
Verfahren" Höchsterträge (35 bis 5 0 % 
Pilzausbeuten) erreicht werden (383, 
473, 445, 517, 429). 

2.5 Eine Reihe von Kontrollmaßnah­
men zur Sicherung des Ertragserfolgs 
beim Till-Verfahren (389). 
2.6 Äthylenoxid geeignet zur Kalt­
sterilisation von Till-Nährsubstrat (436). 
2.7 Bedeutung der Temperatur wäh­
rend des Mycelwachstums in den ver­
schiedenen Phasen des „Till-Verfah­
rens" und ihr Einfluß auf die Frucht­
körpererträge (457). 
2.8 Vorschläge zur industriellen Cham­
pignonproduktion (428). 

3. Periode 1968-1970 

3.1 Das zu anspruchsvolle sterile „Till-
Verfahren" wird abgelöst durch das 
neue einfacher und rationeller arbei­
tende „Huhnke-Verfahren". Die Ver­
einfachungen und Erleichterungen wer­
den bei diesem Kulturverfahren auf 
nichtkompostiertem Nährsubstrat durch 
eine gesteuerte spezifische Fermenta­
tion des sterilisierten Nährsubstrats 
erreicht (476, 505, 516). 
3.2 Die Entwicklung vom Anbau auf 
klassischem Kompost zum kompostie­
rungsfreien Nährsubstrat, Gesamtüber­
sicht (532). 

B. Bruterzeugung (1961—1970) 

1. Herstellung von für das Till-Ver­
fahren geeigneter „steriler" Brut (389, 
446). 

2. Kaltsterilisation des Brutsubstrates 
mit Äthylenoxid (436). 

3. Physiologischer Unterschied zwi­

schen weißen und blonden Champi­
gnonstämmen (513). 

4. Verwendung von Perlite als anorga­
nisches Basismaterial für Mycelan­
zucht (an Stelle von Agarnährboden) 
und Brutherstellung (an Stelle von 
Getreidekörnern) — im Druck — 
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C. Züchtung (1957-1970) 

1. Entwicklung von Methoden der 
Züchtungstechnik (264). 

2. Nachweis der Kreuzbarkeit beim 
Kulturchampignon (322, 362,362 a, 400). 

3. Abschluß einer Reihe von Versu­
chen zur Frage der Erhaltungszüch­
tung: Vermehrung durch Mycelteilung, 
Gewebekultur und Vielsporaussaat 
(408, 408 a, 427, 427 a, 444, 444 a). 

4. Selektion eines Stammes mit lamel­
lenlosen, klumpenförmigen, sehr gro­
ßen Fruchtkörpern, die neue Verwer­
tungsmöglichkeiten eröffnen und eine 
Herabsetzung der Erntekosten ermög­
lichen. Stamm 59 c wird noch züchte­
risch bearbeitet (347, 396, 424, 459, 
463, 499, 515). 

5. Selektion und Erhaltung von für 
genetische Versuche interessanten 
Stämmen, unter anderem sechs ver­
schiedene Fruchtkörperformen, zwei 
abweichende Mycelfarben, kein oder 
sehr geringer Ertrag. 

6. Selektion zweier früh tragender 
blonder Stämme mit hohem Anfangs­
ertrag bei gutem Gesamtertrag. 

7. Verfolgung des Zuchtzieles „hoher 
Trockensubstanzgehalt". 

8. Abschluß von Versuchen hinsicht­
lich der Beeinflussung des Myceltyps, 
insbesondere des in „Flausch"-Hem-
mungslos entarteten Typs durch den 
Nährboden. (514, eine weitere Arbeit 
im Druck). 

9. Prüfung eines physiologischen Un­
terscheidungsmerkmales zweier Cham­
pignonstämme hinsichtlich seiner Eig­

nung zur Frühselektion bei Kreuzun­
gen (im Druck). 

10. Erarbeitung einer Methode der 
Einsporisolierung unter mikroskopi­
scher Kontrolle. Mycel im Dialysier­
schlauch in der Nährlösung hängend. 
Die keimfördernden Stoffe dringen 
durch den Dialysierschlauch in die Nähr­
lösung, in die der mit Filtrierpapier 
aufgesaugte Tropfen mit einer Spore 
gegeben wird (Unveröffentlicht). 

11. Züchterische Arbeiten an norma­
len Stämmen vorwiegend mit weißer 
Hutfarbe. Zuchtziele: Hoher Ertrag, 
früh einsetzender Ertrag, Qualität. 

12. Züchterische Arbeiten an Stamm 
59 c. 

a) Züchtung auf Ertragssicherheit: Iso­
lierung von Hyphenstücken unter mikro­
skopischer Kontrolle. Ausarbeitung 
einer Methode der Erhaltungszüchtung 
speziell für diesen Stamm. 

b) Cytologische Untersuchungen. 

c) Suche nach den optimalen Kultur­
bedingungen. 

13. Züchtung einer „Reinen Linie". 
Der Nachweis ist von grundlegender 
genetischer Bedeutung. Bei „Reinen 
Linien" ist ein Ertragsabfall bei Mycel-
vermehrung (durch Kernentmischung) 
oder Vermehrung durch Sporen nicht 
zu erwarten. Für die Versuche wird 
eine Mutante mit veränderter Mycel-
farbe verwendet. Die Eigenschaft ist 
früh erkennbar und weniger durch die 
Umwelt beeinflußbar als z. B. der Er­
trag. Später sollen die „Reinen Linien" 
für Kreuzungsversuche verwendet wer­
den. 
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Schlußfolgerungen 

Die Max-Planck-Gesellschaft hat das 
Max-Planck-Institut für Kulturpflanzen­
züchtung nach meiner Emeritierung ge­
schlossen. Das entspricht den G e ­
pflogenheiten der Max-Planck-Gesell­
schaft, die in ihren Instituten „Wissen­
schaft", das heißt Grundlagenforschung 
und nicht „Nutzenschaft", das heißt 
angewandte Forschung betreibt. Es 
besteht daher in der Regel kein 
Grund, die Arbeiten eines Instituts­
leiters fortzusetzen. 

Da in meinem Institut Kulturpflanzen­
züchtung betrieben wurde, also Grund­
lagenforschung und angewandte For­
schung, stand man bei Schließung des 
Instituts vor der Frage, was mit den 
in meinem Institut bearbeiteten O b ­
jekten und Problemen werden sollte. 
Für die Fortführung der meisten Ar­
beiten wurden glückliche Lösungen 
gefunden (1 . Perennierender Roggen; 

Lupinen; Gerbera; Himbeeren; Spinat; 
Spargel. 2. Urologie. 3. Fische. 4. Do­
kumentation. 5. Tomaten). 

Für die Bearbeitung des Champignons 
wurde eine dreijährige Zwischenlösung 
gewählt, um im Laufe der drei Jahre 
nach einer Endlösung zu suchen. 

Herr Professor Dr. J. Straub erklärte 
sich dankenswerterweise bereit, die 
Champignonarbeiten in den drei Jah­
ren 1969 bis 1971 in seinem Institut zu 
beherbergen. Damit war aber keine 
Endlösung gefunden; das heißt, so, 
wie die Verhältnisse heute liegen, 
weiß man nicht, was nach dem 31. De­
zember 1971 werden wird. 

Wir müssen uns daher bald darüber 
klar werden, ob die Arbeiten fortge­
setzt werden oder ob man sie end­
gültig stillegen soll. 

Nachstehend möchte ich meine persönliche Meinung über die Zukunft dieser 
Arbeiten äußern. 

Wir haben eingangs gesehen, welche 
Stellung der Champignon im Rahmen 
der Gemüse einnimmt. Seine Stellung 
hat ein erhebliches Gewicht (Produk­
tionswert der Inlanderzeugung 60 Mil­
lionen D-Mark, Gesamtverbrauch über 
200 Millionen D-Mark) bei über 70 Mil­
lionen t Champignonkonsum. 

Wir haben ferner gesehen, daß der 
Champignon nicht zu den klassischen 
Objekten des Gemüseanbaues gehört. 
Er ist in jeder Beziehung Neuland, als 
Pilz, als Haplont, in der Raumkultur 
u. a. m. Er ist daher auch nicht von 
der klassischen Gartenbauforschung 
erfaßt worden. Er stellt somit ein „Ent­
wicklungsland" dar. Es ist daher zu 
verantworten, sich forschend mit 

diesem Objekt zu befassen und auch 
erhebliche Mittel für diese Arbeiten 
bereitzustellen. Die USA, Holland, 
Dänemark und jetzt auch Frankreich 
fördern die Forschung am Champi­
gnon. Neuerdings hat man in erheb­
lichem Umfang, zum Beispiel in Hol ­
land, in Ergänzung zur Forschung, 
auch einen Lehrbetrieb zur Ausbildung 
von „Pilzspezialisten" aufgebaut und 
für die praktischen Betriebe eine 
„Hilfsorganisation) „zentrale Kompost-
und Deckerdeherstellung und Bera­
tung) geschaffen. In Frankreich sind 
allein an einem Institut 8 Wissen­
schaftler an dem Problem Nährsub­
strat tätig. 

Weder in Holland noch in Frankreich, 
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England und USA denkt man daran, 
die Fortsetzung zeitlich zu begrenzen; 
im Gegentei l , sie wird in der Regel 
weiter ausgebaut. Sie wollen alle 
laufend die Grundlagen für die Cham­
pignonproduktion verbessern, weil der 
Konsum dieser Gemüseart in ständi­
gem Steigen begriffen ist und weil 
der Verbrauch des Champignons auch 
relativ zu dem Verbrauch der anderen 
Gemüsearten ständig zunimmt. 

Bei einem so „neuen" Objekt, wie 
dem Champignon, ist es nicht zu er­
warten, daß von heute auf morgen 
eine Revolution des Anbaues, der 

Bruterzeugung und der Züchtung er­
folgt. Wi r haben, speziell in den letz­
ten drei Jahren, neue Methoden des 
Champignonanbaues, der Bruterzeu­
gung und der Züchtung entwickelt. Es 
ist zu hoffen, daß die positiven Ergeb­
nisse in absehbarer Zeit in der Praxis 
Anwendung finden werden. 

In den Abschnitten Kultur, Brut und 
Züchtung sind die in diesen Abteilun­
gen noch zu lösenden Aufgaben dar­
gestellt. In allen drei Abteilungen sind 
noch eine Reihe von Problemen zu 
lösen. Für diese Arbeiten sollte man 
den heutigen Etat auch in Zukunft 
jährlich bereitstellen. 

In Ergänzung dazu sind noch eine ganze Reihe von Punkten zu nennen, die ich 
als zukünftiges Forschungsprogramm betrachte. 

A. Die Kultur betreffend: 

1. Die Entwicklung der Technik für 
das HUHNKE-Ver fahren , die eine kon­
tinuierliche und voll mechanisierte, 
automatische Abwicklung der Arbeiten 
von der Substratvorbereitung, M i ­
schung, Sterilisierung, Abkühlung, Be­
impfung mit Mikroorganismen, Fer­
mentierung, Abkühlung, Beimpfung 
mit Champignonmycel, Einbringung 
in die Anwuchsräume, Weiterführung 
zum Aufschütteln, Aufwerten, Decken 
bis zum Einbringen in die Kulturräume 
ermöglicht. 

2. Es wäre zu untersuchen, welche 
Mikroorganismen für die Fermentation 
nützlich sind. 

3. Da wir noch wenig über die Ernäh­
rung des Champignon wissen, sollte 
man die seinerzeit geplanten Arbeiten 
wieder aufnehmen, das heißt Nähr­
böden zusammenstellen, bei denen 
die Zusammensetzung der Nähr- und 
Wirkstoffe, zum Beispiel der Amino­
säuren und Zuckerarten, bekannt sind 

und entsprechend variiert werden 
können. 

4. Eine heute noch unbeantwortete 
Frage ist: 

Wodurch werden die Feinde des 
Champignons nach der Fermentation 
in ihrer Entwicklung gehemmt? Wird 
das Keimen der Sporen von Schad­
pilzen verhindert oder besteht auch 
ein entsprechender Einfluß auf das 
Wachstum des Mycels der Schadpilze? 
Ich vermute, daß der erstere Fall vor­
liegt. Es liegt dann nahe, daran zu 
denken, die Sporenkeimung durch 
technisch arbeitssparende Maßnahmen 
wie Zugabe von bestimmten, die Spo­
renkeimung hemmenden Stoffen, zu 
verhindern. 

5. Ferner ist zu klären, ob die mikro­
bielle Entwicklung bei der Fermenta­
tion im Zusammenhang mit der Er­
nährung des Champignons steht, das 
heißt, ob durch die Fermentation we-
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sentlîche und essentielle Nährstoffe 
für den Champignon gebildet werden. 

6. Die Versuche, die eine bestmög­
liche Wiederverwendung des abgetra­
genen Nährsubstrates zum Ziel haben, 
wurden bisher zurückgestellt. Es sollte 
zunächst einmal ein neues, brauchba­
res Anbauverfahren entwickelt werden. 
Nachdem dies gelungen ist, könnte 
man die „Wiederverwendungsver­
suche" wieder aufnehmen. Gelänge 
es, ein praktisch brauchbares Verfah­
ren zu finden, könnte man die Renta­

bilität des Anbaues meiner Meinung 
nach wesentlich erhöhen. Auch bei 
einem solchen Verfahren wäre die Ent­
wicklung der Technik des Arbeitsab­
laufes eine wesentliche Voraussetzung 
für den Einsatz in der Praxis. 

Da der Beweis für die Möglichkeit der 
Wiederverwendung bereits seit lan­
gem von Till und später von Huhnke 
und Lemke erbracht worden ist, fehlt 
jetzt nur die Arbeits- und Finanzkapa­
zität, um sich dieser wichtigen Frage 
annehmen zu können. 

B. Die Brut betreffend: 

Die ersten positiven Ergebnisse der 
Züchtung liegen bereits vor und es ist 
mit Sicherheit anzunehmen, daß in Zu­
kunft eine Reihe neuer leistungsfä­
higer Sorten entstehen werden. 

Das Bindeglied zwischen den züchte­
rischen Arbeiten und dem Anbau in 
der Praxis ist die Brut. Auch von der 
„Qualität" der Brut hängt der Erfolg 
einer Sorte ab. 

Es wäre nicht zu verantworten, die 
neuen Sorten jetzt schon in „fremde 
Hände" zu legen. Der einzige gang­
bare W e g ist der, in der Abteilung 

Brut auch weiterhin die Vermehrung 
des „Saatgutes" vorzunehmen, und 
zwar so lange, bis eindeutige positive 
Ergebnisse auch aus der privaten An­
baupraxis vorliegen. Erst dann wird 
man sich Gedanken über die Abgabe 
von Sorten an zuverlässig arbeitende 
Champignonbrut - Hersteller machen 
können. 

Aber auch dann wird die Brutabtei­
lung als Bindeglied zwischen Neu­
züchtungen und Prüfung im Anbau 
ihre Bedeutung nicht verlieren. Sie hat 
ihren festen Platz zwischen Züchtung 
und Anbau. 

C. Die Züchtung betreffend : 

a ) Klumpen 

1. Die Fixierung der „Eigenschaft" 
Klumpen-Champignon (59 c) ist noch 
nicht voll gelungen. Man kann ver­
suchen, die „Fixierung" auf gene­
tischem W e g e zu erreichen und zu­
sätzlich die bestmöglichen Umweltbe-
dingungen (Temperatur — Belüftung — 
Ernährung) zu finden, unter denen 
diese Eigenschaft sich gut ausprägt. 

2. Man kann aber auch von neuem 

nach einer Klumpen-„Mutation" su­
chen, die eventuell von Hause aus sta­
biler, nicht so schwer fixierbar und' 
nicht so anspruchsvoll in bezug auf 
die Umwelt ist. Ich bin überzeugt, daß 
auch dieser W e g zum Ziel führen 
könnte. Bei der großen wirtschaftli­
chen Bedeutung, die eine Klumpen­
sorte hätte, sollte man alle Möglich­
keiten ausschöpfen, die zum Ziel füh­
ren könnten. 
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b) Normale Champignons mit hoher 
Leistung 

1. Die entscheidenden Fortschritte in 
bezug auf die Leistungssteigerung 
wurden durch die Auffindung von Stäm­
men gemacht, die eine Woche früher 
als die im Handel befindlichen Sorten 
geerntet werden können und höhere 
Erträge liefern. 

In dieser Richtung könnten weitere 
Erfolge erzielt werden, um in kürzerer 
Zeit als bisher zu den gleichen Erträ­
gen zu kommen. Das würde eine Er­
höhung des Ernteumschlages in den 
Kulturräumen ermöglichen und damit 
den Jahresertrag verbessern helfen 
(zum Beispiel 10 kg je m^ statt fünfmal 
im Jahr sechsmal, gäbe es ohne eine 
Erhöhung des Ertrages der Einzelkul­
tur allein durch ihre Verkürzung eine 
20%ige Leistungssteigerung). 

2. 30 % des Erzeugerpreises besteht 
aus Pflücklohn. Je kleiner die Frucht­
körper, umso höher sind die Pflück­
kosten, je größer die Fruchtkörper, 
umso niedriger sind die Pflückkosten. 
Es wäre wünschenswert, eine Sorte zu 
züchten, die möglichst große Frucht­
körper liefert, wenn auch nicht so 
große wie die Klumpensorte, die Pilze 
bis zu 2 kg bringt. 

3. W i e bei vielen Gemüse-, Obst- und 
Beerenobstarten überlegt man sich 
auch beim Champignon die Möglich­
keit einer maschinellen Ernte. In die­
sem Zusammenhang ergeben sich für 
den Champignon neue Zuchtziele, von 
denen wir heute noch nicht wissen, 
wie sie aussehen sollten. Sie werden 
vermutlich davon abhängen, welches 
Prinzip bei der Konstruktion der 
Pflückmaschine verwendet wird. Die 
Sorte mit der Eigenschaft der maschi­
nellen Pflückarbeit ermöglicht auf an­
dere Weise als der „Klumpen" die 
Pflückkosten zu senken und auf diese 
Weise die Rentabilität zu steigern. 

4. Da vermutlich Züchtung und Kon­

struktion der Pflückmaschine eng zu­
sammenhängen, wird sich der Züchter 
auch dieser Entwicklungsarbeit unter­
ziehen müssen, sowie auch derjenige, 
der neue Kulturverfahren entwickelt^ 
sich der Entwicklung der oben be­
schriebenen Technik widmen muß. 

5. In Zukunft wird man Aufgaben, die 
mit dem Wer t des Champignons als 
Nahrungsmittel in Beziehung stehen 
in die züchterische Planung aufnehmen 
müssen (Verdaulichkeit, biologischer 
Wert , Kernstoffe). 

Es konnten von mir nicht alle unge­
lösten Probleme der Champignonpro­
duktion aufgezeichnet werden. Ich 
habe versucht, diejenigen zu schildern, 
die in engster Verbindung mit dem 
Fortschritt der Champignonproduktion 
und der Steigerung der Wirtschaftlich­
keit stehen. Es wäre nützlich, sie im 
Interesse der Champignonproduzen­
ten, der Anbauer, der Verwerter (Kon­
servenfabriken) und letztlich der Ver­
braucher zu lösen. 

Es gibt demnach noch ein großes Pro­
gramm für nützliche Arbeiten am 
Champignon. 

Manchem mag die Zei t von 1956 bis 
1970, das heißt 14 Jahre, lang erschei­
nen und man mag fragen, warum liegen 
noch nicht reifere Resultate vor. Hätte 
man nicht „schneller" arbeiten kön­
nen? Hierzu einige Beispiele aus an­
deren Sektoren züchterischer Arbeit: 

Wir haben bei den Süßlupinen 10 bzw. 
40 Jahre, dem monözischen, faserrei­
chen Hanf 30 Jahre, dem monözischen, 
mehltauresistenten Spinat 30 Jahre, 
den frühreifen Tomaten 35 Jahre, er­
tragreichen Erdbeeren 30 Jahre bis 
zum Erreichen des gesteckten Zieles 
und der Praxisreife gebraucht. 

Eine Dauer der Champignonarbeiten 
von insgesamt 15 Jahren dürfte daher 
als normal zu bezeichnen sein. Erst 
vor drei Jahren hat H u h n k e den ent­
scheidenden Durchbruch bei der An-
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baumethode erreicht, und von diesem 
Purchbruch hängt auch der Fortschritt 
auf dem Sektor Züchtung ab. 

Bei dem angeführten Beispiel über die 
Dauer von Forschungsarbeiten han­
delt es sich jev\^eils um die Lösung 
allein züchterischer Aufgaben, bei der 
Forschung am Champignon um die 
Bearbeitung eines ganzen Komplexes 
von Anbau, Brut und Züchtung, das 
heißt es werden gleichzeitig auf allen 
drei Gebieten neue Ergebnisse, die 
in der Praxis anwendbar sind, erwar­
tet. Wenn heute, 14 Jahre nach Beginn 
der Arbeiten, neue, wesentliche Er­
kenntnisse auf allen drei Sektoren 
vorliegen, so sind die „zulässigen Fri­
sten" noch nicht überschritten. Nach 
Erreichung dieses Durchbruchs ist zu 
erwarten, daß die Fortschritte sich 
jetzt schnell und lawinenartig ein­
stellen werden. 

Diese Erfahrungen lassen nur einen 
Schluß zu. Man sollte Mittel und W e g e 
finden, die Arbeiten am Champignon 
nicht nur in dem bisherigen Umfang 
fortzusetzen, sondern sie personell 
und finanziell wesentlich auszubauen, 
damit die Ergebnisse in der Praxis 
Früchte tragen können, die dazu bei­
tragen, die Champignonproduktion 
rentabel zu gestalten und sie in ein 
Stadium zu überführen, das wir bei 
Hühnern, Schweinen usw. (in Zukunft 
vielleicht auch in der Fischproduktion) 
erreicht haben, das Stadium der indu­
striellen Erzeugung von Lebens- und 
Futtermitteln (Biotechnologie), auf 
dem Neuland niedere Pflanzen. Ein 
Abbruch der Arbeiten wäre gleichbe­
deutend mit dem Verlust der bisher in 
diese Arbeiten investierten Mittel. 

Es erhebt sich die Frage, in welcher 
Weise man die Champignonforschung 
weiterführen könnte. Für unsere Fisch­
arbeiten wurde die Angliederung an 
die Bundesforschungsanstalt für Fi­
scherei, Institut für Küsten- und Bin­
nenfischerei, in Aussicht genommen. 

Als logische Schlußfolgerung für den 
Champignon bietet sich, da es sich 
bei ihm um ein Gemüse (Gartenbau) 
handelt, in der An- oder Eingliede­
rung das Institut für Gartenbauliche 
Pflanzenzüchtung der Bundesfor­
schungsanstalt für Gartenbau an. 
Diese Lösung wäre auch deshalb an­
zustreben, weil die Gebäude für Züch­
tung, Zuchtgarten und Brutherstellung 
innerhalb des Gebäudekomplexes des 
Instituts für Gartenbauliche Pflanzen­
züchtung liegen. Eine Verlegung käme 
aus finanziellen Gründen nicht in 
Frage. 

Eingangs habe ich erwähnt, daß mit 
der Bearbeitung des Champignons ein 
Schritt in Richtung bessere Nahrungs­
und Futtererzeugung aus niederen 
Pflanzen getan ist. 

Entsprechend meinem ursprünglichen 
Plan könnte man jetzt damit beginnen, 
diese Arbeiten durch Forschung zu 
erweitern, die das Ziel hat, andere 
Speisepilzarten, speziell die Mycorr-
hiza-Speisepilze (Steinpilze, Pfiffer­
linge, Trüffel u. a. m.) in Kultur zu neh­
men und durch Züchtung in ihrer Lei­
stung zu verbessern. 

Die Inkulturnahme von Mycorrhiza-
Pilzen könnte aber auch für die indu­
strielle Verarbeitung auf Antibiotika 
und andere pharmazeutische interes­
sante Stoffe von Bedeutung sein. 

Die Forschung an Speisepilzen halten 
Fachwissenschaftler für sinnvoll und 
für förderungswürdig. Daher wäre es 
kaum zu verantworten, die gemein­
same Basis der Pilzarbeiten, die am 
Champignon erarbeitet wurde, zu ver­
nachlässigen. 

Andere Möglichkeiten der Umwand­
lung unverwertbarer organischer Sub­
stanzen der Abwässer und des Mülls 
über niedere Pflanzen und Tiere in 
verwertbare Nahrungs- und Futter­
mittel sei hier angedeutet. Die Tren­
nung der verwertbaren von den un-

25 



verwertbaren organischen Stoffen 
durch den Tiertransport sollte dabei 
eine wesentliche Rolle spielen. 

Wir haben bei Bienen und Seidenrau­
pen Beispiele dafür, wie sich eine 
solche Konzentration und ein Trans­
port der wertvollen Stoffe durch Tiere 
vollzieht. 

Ein solcher Stofftransport kann aber 
auch durch Pilzmycel erfolgen. Wir 
haben nachgewiesen, daß die unver­
wertbaren, organischen Bestandteile 
des kompostierten Mülls in den leicht 
zu erntenden Fruchtkörpern des Cham­
pignons als hochwertiges Nahrungs­
mittel in Erscheinung treten und ge­
nutzt werden können. (Nutzwert des 
Mülls je kg D M - , 5 0 bis D M 1 , - ) . 

Es ist mir ein Bedürfnis, diesen Re­
chenschaftsbericht zu geben, meinen 

Mitarbeitern für ihre aufopfernde, lei­
denschaftliche und erfolgreiche Arbeit 
zu danken und der Hoffnung Aus­
druck zu geben, daß die Vorausset­
zungen geschaffen werden, die so er­
folgreiche Phase auszuwerten und auf 
den drei Sektoren Kultur, Brut und 
Züchtung der Praxis nutzbar zu 
machen. 

Ich hoffe aber auch, daß die Gedanken 
der Müll- und Abwassernutzung für 
die Erzeugung von Nahrungs- und 
Futtermitteln auf fruchtbaren Boden 
fallen und die ersten positiven Ergeb­
nisse zu einer Förderung dieser For­
schungsrichtung führen. 

Es gelang uns, auf einem Nährsubstrat 
mit 50 % Müllkompost (Dano-Büttner) 
in ersten Vorversuchen einen Cham­
pignonertrag von 30 % des Nährsub­
strats zu erzielen. 
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Liste der Veröffentlichungen 

E i n i g e A r b e i t e n , d i e in m e h r e r e n Z e i t s c h r i f t e n u n d in e n g l i s c h e r Ü b e r s e t z u n g p u b l i z i e r t 
w u r d e n , s i n d a u s G r ü n d e n d e r Q u e l l e n a n g a b e m e h r m a l s a u f g e f ü h r t . V o r t r ä g e , d i e n i c h t 
g e d r u c k t v o r l i e g e n , s i n d n i c h t e r w ä h n t . 

190 E g e r , G . G r o b q u a n t i t a t i v e r N e m a t o d e n n a c h w e i s i m C h a m p i g n o n ­
b e t r i e b 
R o u g h Q u a n t i t a t i v e T r a c i n g o f N e m a t o d e s in t h e M u s h r o o m 
E n t e r p r i s e 
D i e D t s c h . G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 7, 1 1 7 - 1 1 9 ( 1 9 5 9 ) d a s s e l b e : 
V o r t r a g C e l l e C h a m p . - K o n g r e ß ( 1 0 J a h r e B u n d D t s c h . 
C h a m p . - Z ü c h t e r ) 1 5 . - 1 6 . 1 1 . 1 9 5 8 

191 E g e r , G . Z u m P r o b l e m d e r F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g b e i m K u l t u r c h a m p i ­
g n o n ( P s a l l i o t a b i s p o r a L g e . ) 
T h e P r o b l e m o f t h e F r u i t B o d y F o r m a t i o n o f t h e C u l t i v a t e d 
M u s h r o o m ( P s a l l i o t a b i s p o r a L g e . ) 
D i e N a t u r w i s s . 46, 4 9 8 - 4 9 9 ( 1 9 5 9 ) d a s s e l b e : V o r t r a g N e u -
s t a d t / W e i n s t r . T a g u n g d . B u n d e s D t s c h . C h a m p . - Z ü c h t e r 
2 2 . 1 0 . 1 9 6 0 

194 H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

„ A k t i v m y c e l - S p i c k u n g " v o n C h a m p i g n o n k u l t u r e n 
„ T h e A c t i v e M y c e l i u m S p a w n i n g S y s t e m " in M u s h r o o m 
C u l t u r e s 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 7, 2 3 8 - 2 3 9 ( 1 9 5 9 ) 

201 E g e r , G . W ä c h s t z e r z u p f t e s C h a m p i g n o n m y c e l w i e d e r z u s a m m e n , u n d 
w i e i s t s e i n F r u c h t k ö r p e r e r t r a g ? 
D o e s S e p a r a t e d M u s h r o o m M y c e l i u m G r o w t o g e t h e r a g a i n , 
a n d w h a t I s i t s y i e l d ? 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 8 , 1 3 9 - 1 4 0 ( 1 9 6 0 ) 

202 H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

D a s A k t i v m y c e l s p i c k v e r f a h r e n a l s G r u n d l a g e f ü r d a s A k t i v ­
m y c e l a n b a u v e r f a h r e n 
T h e A c t i v e M y c e l i u m S p a w n i n g M e t h o d a s a B a s i s f o r t h e 
A c t i v e M y c e l i u m C u l t i v a t i o n P r o c e d u r e 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 8 , 2 1 6 - 2 1 9 ( 1 9 6 0 ) 

206 E g e r , G . D i e W i r k u n g d e s D e c k m a t e r i a l s a u f d i e F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g 
d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s 

T h e I n f l u e n c e o f t h e C a s i n g M a t e r i a l o n t h e F r u i t B o d y 
I n i t i a t i o n o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 8 , 2 3 7 ( 1 9 6 0 ) 

^08 P r i t s c h e , G . A u s d e r C h a m p i g n o n f o r s c h u n g 
O n M u s h r o o m R e s e a r c h 
Z e n t r a l b l a t t f . d . d t s c h . E r w e r b s g a r t e n b a u 13, N r . 6 , 9 . 2 . 1 9 6 1 
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2 2 6 a H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

2 2 6 b H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

T h e a c t i v e m y c e l i u m i m p r e g n a t i o n m e t h o d a s a b a s i s f o r 
a c t i v e m y c e l i u m c u l t i v a t i o n p r o c e s s 
D a s A k t i v m y c e l s p i c k v e r f a h r e n a l s G r u n d l a g e f ü r d a s A k t i v ­
m y c e l a n b a u v e r f a h r e n 
M G A B u l l e t i n 138, 1 - 8 ( 1 9 6 1 ) 

T h e A c t i v e M y c e l i u m S p a w n i n g M e t h o d 
D a s A k t i v m y c e l - S p i c k v e r f a h r e n 
M u s h r o o m N e w s 9, 10, 4 - 9 ( 1 9 6 1 ) 

2 3 1 E g e r , G . U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e F u n k t i o n d e r D e c k s c h i c h t b e i d e r 
F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s . P s a l l i o t a b i ­
s p o r a L g e . 
I n v e s t i g a t i o n o n t h e F u n c t i o n o f t h e C a s i n g L a y e r d u r i n g 
F r u i t B o d y F o r m a t i o n o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m . P s a l l i o t a 
b i s p o r a L g e . 
A r c h i v f ü r M i k r o b i o l o g i e 39, 3 1 3 - 3 3 4 ( 1 9 6 1 ) 

2 3 3 H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

T h e A c t i v e M y c e l i u m L a r d i n g S y s t e m 
D a s A k t i v m y c e l - S p i c k v e r f a h r e n 
M u s h r o o m N e w s 8, 1 1 , 9 - 1 1 ( 1 9 6 0 ) 

2 3 4 E g e r , G . D o e s s e p a r a t e d m y c e l i u m g r o w t o g e t h e r a g a i n , a n d w h a t is 
i t s y i e l d ? 
W ä c h s t z e r z u p f t e s C h a m p i g n o n m y c e l w i e d e r z u s a m m e n , und 
w i e i s t s e i n F r u c h t k ö r p e r e r t r a g ? 
M G A B u l l e t i n , 140, 3 2 8 - 3 3 4 ( 1 9 6 1 ) 

2 3 7 T i l l , O . C h a m p i g n o n k u l t u r a u f s t e r i l i s i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
M u s h r o o m C u l t i v a t i o n o n S t e r i l i z e d N u t r i e n t S u b s t r a t e 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 9, 2 1 5 - 2 1 6 ( 1 9 6 1 ) 

2 3 8 T i l l , O . W i e d e r v e r w e n d u n g v o n a b g e t r a g e n e m K o m p o s t 
T h e R e - U s e o f S p e n t C o m p o s t 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 9, 2 1 6 - 2 1 7 ( 1 9 6 1 ) 

2 3 9 P r i t s c h e , G . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

L e i s t u n g s v e r g l e i c h z w e i e r C h a m p i g n o n s o r t e n 
E f f i c i e n c y C o m p a r i s o n b e t w e e n t w o M u s h r o o m V a r i e t i e s 
D e r Z ü c h t e r 3 1 , 2 3 3 - 2 3 8 ( 1 9 6 1 ) 

2 4 0 H u h n k e , W . E r f a h r u n g e n b e i d e r V e r w e n d u n g d e s A k t i v m y c e l a n b a u -
v e r f a h r e n s 
E x p e r i e n c e s d u r i n g t h e A p p l i c a t i o n o f t h e A c t i v e M y c e l i u m 
C u l t i v a t i o n M e t h o d 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 9, 2 3 7 - 2 3 9 ( 1 9 6 1 ) 

2 4 2 H u h n k e , W . E i n e v o l l a u t o m a t i s c h e U m s e t z m a s c h i n e f ü r C h a m p i g n o n -
M i t t e l b e t r i e b e 
A F u l l y A u t o m a t i c T u r n i n g M a c h i n e f o r M e d i u m S i z e d M u s h ­
r o o m E n t e r p r i s e s 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 9, 2 5 4 - 2 5 6 ( 1 9 6 1 ) 

2 4 4 E g e r , G . D e r H a l b s c h a l e n t e s t in W i s s e n s c h a f t u n d P r a x i s 
T h e „ H a l b s c h a l e n t e s t " in S c i e n c e a n d P r a c t i c e 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 10, 1 5 - 1 7 ( 1 9 6 2 ) 
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2 5 7 E g e r , G . T h e „ H a l b s c h a l e n t e s t " — a s i m p l e M e t h o d f o r T e s t i n g -
C a s i n g M a t e r i a l s 
D e r „ H a l b s c h a l e n t e s t " - e i n e e i n f a c h e M e t h o d e z u r U n t e r ­
s u c h u n g v o n D e c k m a t e r i a l 
M G A B u l l e t i n 148, 1 5 9 - 1 6 8 ( 1 9 6 2 ) 

258 E g e r , G . E i n f l ü c h t i g e s S t o f f w e c h s e l p r o d u k t d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s , 
A g a r i c u s ( P s a l l i o t a ) b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g , m i t a n t i b i o t i s c h e r 
W i r k u n g 
A V o l a t i l e M e t a b o l i e P r o d u c t o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
A g a r i c u s ( P s a l l i o t a ) b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g , w i t h A n t i b i o t i c 
E f f e c t 
D i e N a t u r w i s s . 49, 2 6 1 ( 1 9 6 2 ) 

264 P r i t s c h e , G . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

D i e z ü c h t e r i s c h e B e a r b e i t u n g d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s ( P s a l ­
l i o t a b i s p o r a L g e . ) . P r o b l e m e u n d e r s t e e i g e n e E r g e b n i s s e 
B r e e d i n g W o r k w i t h t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m ( P s a l l i o t a 
b i s p o r a L g e . ) . P r o b l e m s a n d F i r s t R e s u l t s 
D e r Z ü c h t e r 32, 1 8 9 - 1 9 9 ( 1 9 6 2 ) 

267 S e n g b u s c h , R. v . C h a m p i g n o n o n d e r z o e k a l s G r o n s l a g v o o r g o o d e c u l t u u r -
m e t h o d e n 
M u s h r o o m R e s e a r c h a s a B a s i s f o r G o o d C u l t i v a t i o n 
M e t h o d s 
C h a m p i g n o n f o r s c h u n g a l s G r u n d l a g e f ü r g u t e K u l t u r m e t h o ­
d e n 
d e C h a m p i g n o n c u l t u u r 6, 1 3 2 - 1 3 5 , 1 8 0 - 1 8 2 , 2 0 0 - 2 0 5 ( 1 9 6 2 ) 

283 H u h n k e , W . D i e W e i t e r e n t w i c k l u n g e i n e r v o l l a u t o m a t i s c h e n K o m p o s t ­
u m s e t z m a s c h i n e f ü r M i t t e l b e t r i e b e 
F u r t h e r D e v e l o p m e n t o f a F u l l y A u t o m a t i c C o m p o s t - T u r n i n g 
M a c h i n e f o r M e d i u m - S i z e d E n t e r p r i s e s 
D e r C h a m p i g n o n 2, 1 5 , 1 6 - 1 9 ( 1 9 6 2 ) 

289 E g e r , G . Ü b e r d a s V e r h a l t e n v o n C h a m p i g n o n s t ä m m e n in M i s c h k u l t u r 
O n t h e R e a c t i o n o f M u s h r o o m S t r a i n s in M i x e d C u l t u r e 
A r c h i v f ü r M i k r o b i o l o g i e 44, 4 2 1 - 4 3 2 ( 1 9 6 3 ) 

291 E g e r , G . T h e P r o b l e m o f P r o d u c t i o n in F r u i t i n g B o d i e s in t h e 
C u l t u r e d M u s h r o o m 
Z u m P r o b l e m d e r F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g b e i m K u l t u r c h a m p i ­
g n o n 
M u s h r o o m N e w s 11 , 2 , 8 , 1 9 6 3 

305 L e m k e , G . C h a m p i g n o n k u l t u r a u f s t e r i l i s i e r t e m a b g e t r a g e n e m K o m p o s t 
m i t „ S t a r t d ü n g u n g " 
M u s h r o o m C u l t i v a t i o n o n S t e r i l i z e d S p e n t C o m p o s t w i t h 
A d d i t i o n a l S u p p l e m e n t a t i o n 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 1 1 , 9 3 ( 1 9 6 3 ) 

310 F r a n k e n , E. Z u m R a u m k l i m a b e i C h a m p i g n o n s 
O n t h e C l i m a t e in M u s h r o o m C u l t i v a t i o n R o o m s 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 1 1 , 1 2 6 - 1 2 8 ( 1 9 6 3 ) 
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3 1 8 E g e r , G . U n t e r s u c h u n g e n z u r F r u c h t k ö r p e r b Ü d u n g d e s K u l t u r c h a m p i ­
g n o n s 
I n v e s t i g a t i o n s o n t h e F r u i t B o d y F o r m a t i o n o f t h e C u l t i v a t e d 
M u s h r o o m 
M u s h r o o m S c i e n c e V, 3 1 4 - 3 2 0 ( 1 9 6 2 ) 

3 1 9 L e m k e , G . C h a m p i g n o n - K u l t u r a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m S t r o h s u b s t r a t 
m i t „ S t a r t d ü n g u n g " 
M u s h r o o m C u l t i v a t i o n o n N o n - C o m p o s t e d S t r a w S u b s t r a t e 
w i t h A d d i t i o n a l S u p p l e m e n t a t i o n 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 1 1 , 1 6 7 - 1 6 9 ( 1 9 6 3 ) 

3 2 1 T i l l , O . C h a m p i g n o n k u l t u r a u f s t e r i l i s i e r t e m N ä h r s u b s t r a t u n d d i e 
W i e d e r v e r w e n d u n g v o n a b g e t r a g e n e m K o m p o s t 
M u s h r o o m C u l t i v a t i o n o n S t e r i l i z e d N u t r i e n t S u b s t r a t e a n d 
t h e R e - U s e o f S p e n t C o m p o s t 
M u s h r o o m S c i e n c e V, 1 2 7 - 1 3 3 ( 1 9 6 2 ) 

3 2 2 P r i t s c h e , G . M e r k m a l s i i b e r t r a g u n g b e i m K u l t u r c h a m p i g n o n 
T r a n s m i s s i o n o f C h a r a c t e r i s t i c s o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
M u s h r o o m S c i e n c e V, 2 0 4 - 2 1 2 ( 1 9 6 2 ) 

3 2 8 T i l l , O . 

3 3 6 H u h n k e , W . 

3 4 0 E g e r , G . 

T h e R e - U s e o f S p e n t C o m p o s t f o r G r e a t e r P r o f i t a b i l i t y in 
M u s h r o o m - G r o w i n g 
D i e W i e d e r v e r w e n d u n g v o n a b g e t r a g e n e m K o m p o s t zur 
S t e i g e r u n g d e r R e n t a b i l i t ä t i m C h a m p i g n o n a n b a u 
M G A B u l l e t i n 153, 3 6 0 - 3 6 2 ( 1 9 6 2 ) 

D i e A b t e i l u n g „ C h a m p i g n o n - A n b a u v e r s u c h e " 
T h e D e p a r t m e n t o f „ M u s h r o o m G r o w i n g E x p e r i m e n t s " 
D e r C h a m p i g n o n 4, 2 9 , 5 - 1 6 ( 1 9 6 4 ) 

Z u r C h a m p i g n o n k u l t u r . W i e v i e l C a C O g m ü s s e n D e c k e r d e n 
a u s T o r f e n t h a l t e n , u m g u t e F r u c h t k ö r p e r e r t r ä g e z u g a r a n ­
t i e r e n ? 
O n M u s h r o o m C u l t i v a t i o n . H o w m u c h C a C O j M u s t b e C o n ­
t a i n e d in P e a t C a s i n g S o i l in O r d e r t o G u a r a n t e e G o o d 
Y i e l d s ? 
D i e D e u t s c h e G a r t e n b a u w i r t s c h a f t 1 1 , 8 5 - 8 6 ( 1 9 6 3 ) 
D e r C h a m p i g n o n 5, 5 2 , 6 - 8 ( 1 9 6 5 ) 

3 4 1 L e m k e , G . C h a m p i g n o n k u l t u r a u f s t e r i l i s i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
M u s h r o o m C u l t i v a t i o n o n S t e r i l i z e d N u t r i e n t S u b s t r a t e 
D e r C h a m p i g n o n 4, 3 0 , 4 - 8 ( 1 9 6 4 ) 

3 4 2 L e m k e , G . D i e M ö g l i c h k e i t d e r W i e d e r v e r w e n d u n g v o n a b g e t r a g e n e m 
K o m p o s t f ü r d i e C h a m p i g n o n k u l t u r 
T h e P o s s i b i l i t y o f R e - U s i n g S p e n t C o m p o s t in M u s h r o o m 
C u l t i v a t i o n 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 28 ( 1 0 ) , 5 6 5 - 5 7 0 ( 1 9 6 3 ) 

3 4 4 E g e r , G . E n t w i c k l u n g a u f d e m G e b i e t d e r P i l z p r o d u k t i o n u n d Pi lz ­
f o r s c h u n g in d e n U S A 
T r e n d s in t h e F i e l d o f M u s h r o o m P r o d u c t i o n a n d M u s h r o o m 
R e s e a r c h in t h e U n i t e d S t a t e s 
D e r C h a m p i g n o n 4, 3 6 , 6 - 1 0 ( 1 9 6 4 ) 
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345 P r i t s c h e , G . 

3 4 7 P r i t s c h e , G . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

348 E g e r , G . 

362 P r i t s c h e , G . 

362 a P r i t s c h e , G . 

363 E g e r , G . u n d 
1. S u c k e r 

366 S e n g b u s c h , R. v . 

368 E g e r , G . 

373 E g e r , G . 

380 E g e r , G . 

D i e A b t e i l u n g „ C h a m p i g n o n - Z ü c h t u n g " 
T h e D e p a r t m e n t o f „ M u s h r o o m B r e e d i n g " 
D e r C h a m p i g n o n 4, 3 1 , 5 - 1 2 ( 1 9 6 4 ) 

B e i s p i e l d e r s p o n t a n e n E n t w i c k l u n g n e u e r F r u c h t k ö r p e r ­
f o r m e n b e i m K u l t u r c h a m p i g n o n 
A n E x a m p l e o f t h e S p o n t a n e o u s D e v e l o p m e n t o f N e w F r u i t 
B o d y S h a p e s o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
D e r Z ü c h t e r 33, 2 7 0 - 2 7 4 ( 1 9 6 3 ) 

Ü b e r d i e R e g e n e r a t i o n v o n F r u c h t k ö r p e r a n l a g e n a u s F r u c h t ­
k ö r p e r n v o n H u t p i l z e n 
O n t h e R e g e n e r a t i o n o f F r u i t B o d y I n i t i a l s f r o m F r u i t 
B o d i e s o f T o a d s t o o l s 
Z t s c h r . f . P i l z k u n d e 29, 2 4 - 2 6 ( 1 9 6 3 ) 

V e r s u c h e z u r F r a g e d e r M e r k m a l s ü b e r t r a g u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n A g a r i c u s ( P s a l l i o t a ) b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
( D i s s e r t a t i o n ) 
T r i a l s o n t h e Q u e s t i o n o f t h e T r a n s f e r e n c e o f C h a r a c t e ­
r i s t i c s w i t h t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
D e r Z ü c h t e r 34, 7 6 - 9 3 ( 1 9 6 4 ) 

T r i a l s o n t h e Q u e s t i o n o f t h e T r a n s f e r e n c e o f C h a r a c t e ­
r i s t i c s w i t h t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
V e r s u c h e z u r F r a g e d e r M e r k m a l s ü b e r t r a g u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n A g a r i c u s ( P s a l l i o t a ) b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
( D i s s e r t a t i o n ) 
M G A B u l l e t i n 196, 197, 198 u . 199 ( 1 9 6 6 ) 

B e s t e h t e i n Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n O x a l a t a u s s c h e i d u n g 
u n d F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g b e i m K u l t u r c h a m p i g n o n A g a r i c u s 
b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . ? 
Is t h e r e a n I n t e r r e l a t i o n b e t w e e n t h e S e c r e t i o n o f O x a l a t e 
a n d t h e F r u i t B o d y F o r m a t i o n o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
A g a r i c u s b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . ? 
A r c h i v f . M i k r o b i o l o g i e 49, 2 7 5 - 2 8 2 ( 1 9 6 4 ) 

P r o b l e m e d e s C h a m p i g n o n a n b a u e s u n d d e r C h a m p i g n o n ­
z ü c h t u n g 
P r o b l e m s o f M u s h r o o m G r o w i n g a n d M u s h r o o m B r e e d i n g 
O b s t u n d G e m ü s e 28, 1 0 , 4 7 - 4 9 ( 1 9 6 4 ) 

F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g v o n M a c r o l e p i o t a r h a c o d e s ( V i t t . ) S i n g , 
u n t e r K u l t u r b e d i n g u n g e n 
F r u i t B o d y I n i t i a t i o n o f M a c r o l e p i o t a r h a c o d e s ( V i t t . ) S i n g , 
u n d e r C u l t i v a t i o n C o n d i t i o n s 
N a t u r w i s s . 5 1 , 5 6 2 ( 1 9 6 4 ) 

Ü b e r d i e F r u c h t k ö r p e r b i l d u n g b e i H u t p i l z e n 
O n t h e F r u i t B o d y F o r m a t i o n o f T o a d s t o o l s 
B e r . d . D t s c h . B o t . G e s . 78, 3 3 - 3 4 ( 1 9 6 5 ) 

U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e B i l d u n g u n d R e g e n e r a t i o n v o n 
F r u c h t k ö r p e r n b e i H u t p i l z e n . I . P l e u r o t u s F l o r i d a 
I n v e s t i g a t i o n s o n t h e F o r m a t i o n a n d R e g e n e r a t i o n o f F r u i t 
B o d i e s o f T o a d s t o o l s . I . P l e u r o t u s F l o r i d a 
A r c h i v f . M i k r o b i o l o g i e 50, 3 4 3 - 3 5 6 ( 1 9 6 5 ) 
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3 8 3 H u h n k e , W . , 
G . L e m k e u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

3 8 4 E g e r , G . 

3 8 7 E g e r , G . 

3 8 8 S e n g b u s c h , R. v . 

3 8 9 L e m k e , G . 

3 9 3 E g e r , G . 

3 9 6 P r i t s c h e , G . 

4 0 0 P r i t s c h e , G . 

D i e W e i t e r e n t w i c k l u n g d e s T i l l ' s c h e n C h a m p i g n o n - K u l t u r -
v e r f a h r e n s a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m s t e r i l e m N ä h r s u b s t r a t 
( Z w e i t e P h a s e ) 
T h e D e v e l o p m e n t o f T i l l ' s M u s h r o o m C u l t i v a t i o n P r o c e d u r e 
o n N o n - C o m p o s t e d S t e r i l e N u t r i e n t S u b s t r a t e ( S e c o n d 
P h a s e ) 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 30 ( 1 2 ) , 1 8 9 - 2 0 7 ( 1 9 6 5 ) 

U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e B i l d u n g u n d R e g e n e r a t i o n v o n 
F r u c h t k ö r p e r n b e i H u t p i l z e n . I i . W e i t e r e R e g e n e r a t i o n s ­
v e r s u c h e m i t P l e u r o t u s F l o r i d a 
I n v e s t i g a t i o n s o n t h e F o r m a t i o n a n d R e g e n e r a t i o n o f F r u i t 
B o d i e s o f T o a d s t o o l s . I I . F u r t h e r R e g e n e r a t i o n E x p e r i m e n t s 
w i t h P l e u r o t u s F l o r i d a 
A r c h i v f . M i k r o b i o l o g i e 5 1 , 8 5 - 9 3 ( 1 9 6 5 ) 

E r s t e V e r s u c h e z u r K u l t u r v o n M a c r o l e p i o t a r h a c o d e s ( V i t t . ) 
S i n g . 
F i r s t A t t e m p t s o f C u l t i v a t i n g M a c r o l e p i o t a r h a c o d e s ( V i t t . ) 
S i n g . 
Z t s c h r . f . P i l z k u n d e 30, . 7 9 - 8 8 ( 1 9 6 4 ) 

D a s T i l l - A n b a u v e r f a h r e n f ü r C h a m p i g n o n s 
T h e T i l l - C u l t i v a t i o n P r o c e d u r e f o r M u s h r o o m s 
D e r C h a m p i g n o n 5, 4 9 , 7 - 8 ( 1 9 6 5 ) 

K o n t r o l l m a ß n a h m e n b e i m C h a m p i g n o n - K u l t u r v e r f a h r e n nach 
T i l l 
C o n t r o l s o f t h e T i l l P r o c e d u r e f o r t h e C u l t i v a t i o n o f M u s h ­
r o o m s 
D e r C h a m p i g n o n 5, 4 9 , 9 - 1 4 ( 1 9 6 5 ) 

U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e B i l d u n g u n d R e g e n e r a t i o n v o n 
F r u c h t k ö r p e r n b e i H u t p i l z e n . I I I . F l a m m u l i n a V e l u t i p e s C u r t , 
e x . F r . u n d A g a r i c u s b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
I n v e s t i g a t i o n s o n t h e F o r m a t i o n a n d R e g e n e r a t i o n o f F ru i t 
B o d i e s o f T o a d s t o o l s . I I I . F l a m m u l i n a V e l u t i p e s C u r t . e x . Fr. 
a n d A g a r i c u s b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
A r c h i v f . M i k r o b i o l o g i e 52, 2 8 2 - 2 9 0 ( 1 9 6 5 ) 

D i s c u s s i o n R e m a r k . A s p o n t a n e o u s c h a n g e in t h e f o r m of 
t h e f r u i t i n g b o d i e s o f t h e c u l t i v a t e d m u s h r o o m A g a r i c u s 
b i s p o r u s 
D i s k u s s i o n s b e i t r a g . E i n e s p o n t a n e V e r ä n d e r u n g d e r F r u c h t ­
k ö r p e r f o r m d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s A g a r i c u s b i s p o r u s 
R e p r . f r o m „ T h e U s e o f i n d u c e d M u t a t i o n s in p l a n t b r e e d ­
i n g " . R e p . o f t h e M e e t i n g o r g a n i s e d b y t h e F A Q o f t h e 
U n i t e d N a t i o n s a n d t h e I A E A , R o m e , I t a l y . P e r g a m o n 
P r e s s 1 9 6 5 

V e r s u c h e z u r F r a g e d e r M e r k m a l s ü b e r t r a g u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n A g a r i c u s ( P s a l l i o t a ) b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
G e k ü r z t e u n d e t w a s a b g e ä n d e r t e F o r m d e r in d e r Z t s c h r . 
„ D e r Z ü c h t e r " 34, 7 6 - 9 3 ( 1 9 6 4 ) e r s c h i e n e n e n D i s s e r t a t i o n 
T r i a l s o n t h e Q u e s t i o n o f t h e T r a n s f e r e n c e o f C h a r a c t e ­
r i s t i c s w i t h t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m A g a r i c u s ( P s a l l i o t a ) 
b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
D e r C h a m p i g n o n 6, 5 5 , 4 - 1 2 ( 1 9 6 6 ) 
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4 0 4 P r i t s c h e , G . 

4 0 8 P r i t s c h e , G . 

4 0 8 a P r i t s c h e , G . 

4 0 8 b P r i t s c h e , G . 

4 2 3 P r i t s c h e , G . 

4 2 4 P r i t s c h e , G . 

4 2 7 P r i t s c h e , G . 

4 2 7 a P r i t s c h e , G . 

4 2 7 b P r i t s c h e , G . 

4 2 8 S e n g b u s c h , R. v . 

4 2 9 S e n g b u s c h , R. v . 

4 3 6 H u h n k e , W . , 
G . L e m k e u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

4 4 4 P r i t s c h e , G . 

G e s c h i c h t l i c h e E n t w i c k l u n g d e r B r u t h e r s t e l l u n g 
H i s t o r i c a l D e v e l o p m e n t o f S p a w n P r o d u c t i o n 
D e r C h a m p i g n o n 6, 5 6 , 8 - 1 5 ( 1 9 6 6 ) 

V e r s u c h e z u r F r a g e d e r E r h a l t u n g s z ü c h t u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n . I . V e r m e h r u n g d u r c h T e i l u n g d e s M y c e l s 
E x p e r i m e n t s o n M a i n t e n a n c e o f S t r a i n s o f t h e C u l t i v a t e d 
M u s h r o o m . I . P r o p a g a t i o n b y M y c e l i u m T r a n s f e r 
D e r Z ü c h t e r 36, 6 6 - 7 9 ( 1 9 6 6 ) 

in g e k ü r z t e r F o r m i n : 
D e r C h a m p i g n o n 8, 8 8 , 1 3 - 2 5 ( 1 9 6 8 ) 

e n g l . Ü b e r s e t z u n g v o n 4 0 8 a i n : 
M u s h r o o m N e w s 18, 1 , 3 - 1 5 ( 1 9 7 0 ) 

L a m e l l e n l o s e P r u c h t k ö r p e r a l s Z u c h t z i e l 
F r u i t B o d i e s w i t h o u t G i l l s a s t h e B r e e d e r ' s A i m 
D t s c h . G ä r t n e r p o s t N r . 24, 1 9 6 6 
B e i l a g e „ C h a m p i g n o n a n b a u " N r . 6 ( 1 9 6 6 ) 

N e u e F r u c h t k ö r p e r f o r m e n b e i m K u l t u r c h a m p i g n o n 
N e w F r u i t B o d y S h a p e s o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
U m s c h a u 66, 6 7 0 ( 1 9 6 6 ) 

V e r s u c h e z u r F r a g e d e r E r h a l t u n g s z ü c h t u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n . I I . V e r m e h r u n g d u r c h G e w e b e k u l t u r e n 
E x p e r i m e n t s o n M a i n t e n a n c e o f S t r a i n s o f t h e C u l t i v a t e d 
M u s h r o o m . I I . P r o p a g a t i o n b y T i s s u e C u l t u r e s 
D e r Z ü c h t e r 36, 2 2 4 - 2 3 3 ( 1 9 6 6 ) 

in g e k ü r z t e r F o r m i n : D e r C h a m p i g n o n 9, 8 9 , 1 5 - 2 7 ( 1 9 6 9 ) 

e n g l . Ü b e r s e t z u n g v o n 4 2 7 a i n : M u s h r o o m N e w s ( i m D r u c k ) 

V o r s c h l ä g e z u r i n d u s t r i e l l e n E r z e u g u n g v o n C h a m p i g n o n s 
S u g g e s t i o n s f o r t h e I n d u s t r i a l P r o d u c t i o n o f M u s h r o o m s 
I n d u s t r i e l l e r P f l a n z e n b a u , V o r t r a g s r e i h e d . 2 . S y m p o s i u m s 
f ü r I n d u s t r i e l l e n P f l a n z e n b a u , W i e n 1 9 6 5 , B d . I I , S . 1 1 5 - 1 2 2 . 
G e s . z . F ö r d e r u n g d e s I n d u s t r . P f l a n z e n b a u e s , W i e n , H o c h ­
s c h u l e f ü r B o d e n k u l t u r , 1 9 6 6 

C h a m p i g n o n a n b a u a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m S u b s t r a t 
M u s h r o o m G r o w i n g o n N o n - C o m p o s t e d S u b s t r a t e 
D e u t s c h e G ä r t n e r p o s t 18, N r . 4 9 , 1 9 6 6 
B e i l a g e C h a m p i g n o n a n b a u N r . 8 
D e r C h a m p i g n o n 7, 6 8 , 1 2 - 1 5 ( 1 9 6 7 ) 

S t e r i l i s a t i o n v o n N ä h r b ö d e n m i t Ä t h y l e n o x i d f ü r d i e K u l t u r 
v o n C h a m p i g n o n s 
S t e r i l i z a t i o n o f C u l t u r e - M e d i u m s w i t h E t h y l e n e O x i d e U s i n g 
T i l l ' s M e t h o d o f M u s h r o o m C u l t i v a t i o n 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 31 ( 1 3 ) , 5 0 7 - 5 1 1 ( 1 9 6 6 ) 

V e r s u c h e z u r F r a g e d e r E r h a l t u n g s z ü c h t u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n . I I I . V e r m e h r u n g d u r c h V i e l s p o r a u s s a a t 
E x p e r i m e n t s o n M a i n t e n a n c e o f S t r a i n s o f t h e C u l t i v a t e d 
M u s h r o o m . I I I . P r o p a g a t i o n b y M u l t i s p o r e C u l t u r e 
D e r Z ü c h t e r 37, 1 0 9 - 1 1 9 ( 1 9 6 7 ) 
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4 4 4 a P r i t s c h e , G . 

4 4 4 b P r i t s c h e , G . 

4 4 5 S e n g b u s c h , R. v . 

4 4 6 L e m k e , G . 

4 4 7 P r i t s c h e , G . 

4 4 8 S e n g b u s c h , R. v . 

4 5 2 L e m k e , G . 

4 5 3 R i c h t e r , E . 

4 5 7 H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

4 5 9 P r i t s c h e , G . 

4 6 3 P r i t s c h e , G . 

in g e k ü r z t e r F o r m i n : D e r C h a m p i g n o n 9, 9 1 , 7 - 2 1 ( 1 9 6 9 ) 

e n g l . Ü b e r s e t z u n g v o n 4 4 4 a - z . Z t . a l s M a n u s k r i p t -

D a s T i l l - A n b a u v e r f a h r e n f ü r C h a m p i g n o n s 
T h e T i l l P r o c e d u r e f o r t h e C u l t i v a t i o n o f M u s h r o o m s 
M u s h r o o m S c i e n c e V I , C e n t r e f o r A g r i c u l t . P u b l i c , a n d 
D o c u m e n t . , W a g e n i n g e n , 1 9 6 7 ( 6 . I n t e r n . M u s h r o o m C o n g r 
1 9 6 5 ) , S . 3 8 9 - 3 9 1 

K o n t r o l l m a ß n a h m e n b e i m C h a m p i g n o n k u l t u r v e r f a h r e n n a c h 
T i l l 
C o n t r o l s o f t h e T i l l P r o c e d u r e f o r t h e C u l t i v a t i o n o f M u s h ­
r o o m s 
M u s h r o o m S c i e n c e V I , C e n t r e f o r A g r i c u l t . P u b l i c , a n d 
D o c u m e n t . , W a g e n i n g e n , 1 9 6 7 ( 6 . I n t e r n . M u s h r o o m C o n g r . 
1 9 6 5 ) , S . 3 9 3 - 4 0 2 

B e i t r a g z u r M u t a t i o n s f o r s c h u n g b e i A g a r i c u s b i s p o r u s 
C o n t r i b u t i o n t o t h e S t u d y o f M u t a t i o n s in A g a r i c u s b i s p o r u s 
M u s h r o o m S c i e n c e V I , C e n t r e f o r A g r i c u l t . P u b l i c , a n d 
D o c u m e n t . , W a g e n i n g e n , 1 9 6 7 ( 6 . I n t e r n . M u s h r o o m C o n g r . 
1 9 6 5 ) , S . 2 7 - 4 7 

C h a m p i g n o n s i m W o h n z i m m e r 
M u s h r o o m s in t h e L i v i n g - R o o m 
K o s m o s 63, H . 1 0 , S . 4 3 9 - 4 4 0 ( 1 9 6 7 ) 

Ü b e r d i e W i r k s a m k e i t v o n A e r o s e p t - V e r d a m p f e r n z u r R a u m -
l u f t d e s i n f e k t i o n b e i d e r C h a m p i g n o n - B r u t h e r s t e l l u n g 
O n t h e E f f i c i e n c y o f A e r o s e p t - E v a p o r a t o r s f o r A i r D i s i n f e c ­
t i o n d u r i n g M u s h r o o m S p a w n P r o d u c t i o n 
D e r C h a m p i g n o n 7, 7 5 , 2 4 - 2 8 ( 1 9 6 7 ) 

Ü b e r d e n E i n f l u ß d e s V e r s c h l i e ß e n s v o n C h a m p i g n o n - B r u t -
F l a s c h e n m i t P o l y p r o p y l e n f o l i e a u f d e n S t o f f w e c h s e l d e s 
w a c h s e n d e n M y c e l s 
T h e I n f l u e n c e o f P o l y p r o p y l e n F o i l a s C l o s u r e f o r M u s h ­
r o o m C u l t i v a t i o n C o n t a i n e r s o n t h e M e t a b o l i s m o f t h e 
G r o w i n g M y c e l i u m 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 32, 3 3 1 - 3 4 2 ( 1 9 6 7 ) 

D i e B e d e u t u n g d e r T e m p e r a t u r b e i d e r K u l t u r d e s C h a m ­
p i g n o n s , i n s b e s o n d e r e b e i m „ T i l l - V e r f a h r e n " 
R o l e o f T e m p e r a t u r e f o r t h e G r o w t h o f M u s h r o o m s , E s p e c i a l ­
ly w i t h t h e „ T i l l - S y s t e m " 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 32, 3 8 7 - 3 9 8 ( 1 9 6 7 ) 

N e w F o r m s o f F r u i t i n g B o d i e s w h i c h o c c u r r e d in t h e C u l t i ­
v a t e d M u s h r o o m 
N e u e F r u c h t k ö r p e r f o r m e n d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s 
D t s c h . A k a d . d . W i s s . z u B e r l i n , E r w i n - B a u r - G e d ä c h t n i s -
v o r l e s u n g IV, 1 9 6 6 , S . 4 4 1 - 4 4 7 , A k a d . V I g . , B e r l i n , 1 9 6 7 

Z ü c h t e r i s c h e A r b e i t e n a n „ 5 9 c " , e i n e m C h a m p i g n o n s t a m m 
m i t n e u e r F r u c h t k ö r p e r f o r m . I . S t e i g e r u n g d e s E r t r a g e s 
B r e e d i n g E x p e r i m e n t s w i t h „ 5 9 c " , a M u s h r o o m S t r a i n wi th 
N e w T y p e oif F r u i t B o d y . I . I n c r e a s e o f Y i e l d 

T h e o r e t i c . + A p p l . G e n e t i c s 38, 2 8 - 3 7 ( 1 9 6 8 ) 
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471 S e n g b u s c h , R. v . 

4 7 2 S e n g b u s c h , R. v . 

4 7 3 H u h n k e , W . 
G . L e m k e u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

474 S e n g b u s c h , R. v . 

475 P e r s i e l , F . 

476 H u h n k e , W . 

478 P r i t s c h e , G . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

481 S e n g b u s c h , R. v . 

99 P r i t s c h e , G . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

05 H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

D i e A r b e i t e n d e r C h a m p i g n o n a b t e i l u n g d e s M a x - P l a n c k -
I n s t i t u t s f ü r K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g 
T h e M u s h r o o m D e p a r t m e n t o f t h e M a x - P l a n c k - I n s t i t u t f ü r 
K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g 
D e r C h a m p i g n o n 8, 8 0 , 9 - 1 7 ( 1 9 6 8 ) 

V o r w o r t z u m V I I . I n t e r n a t i o n a l e n K o n g r e ß f ü r C h a m p i g n o n ­
w i s s e n s c h a f t 
P r e f a c e , V I I t h . I n t e r n a t i o n a l C o n g r e s s o n M u s h r o o m - S c i e n c e 
D e r C h a m p i g n o n 8, 8 0 , 4 - 5 ( 1 9 6 8 ) 

D i e I I I . P h a s e d e r E n t w i c k l u n g d e s C h a m p i g n o n - A n b a u ­
v e r f a h r e n s a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m s t e r i l e m N ä h r s u b s t r a t 
T h e I l i r d . P h a s e in t h e D e v e l o p m e n t o f a M u s h r o o m 
C u l t i v a t i o n P r o c e d u r e o n N o n - C o m p o s t e d S t e r i l e N u t r i e n t 
S u b s t r a t e 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 32, 4 8 5 - 5 0 2 ( 1 9 6 7 ) 

B e s c h r e i b u n g d e r C h a m p i g n o n a r b e i t e n d e s M a x - P l a n c k -
I n s t i t u t s f ü r K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g , H a m b u r g - V o l k s d o r f , 
D i r e k t o r : P r o f . D r . R. v o n S e n g b u s c h 
D e s c r i p t i o n o f W o r k w i t h t h e M u s h r o o m a t t h e M a x - P l a n c k -
I n s t i t u t f ü r K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g , H a m b u r g - V o l k s d o r f 
M a s c h i n e n s c h r i f t z u m I n t e r n . K o n g r e ß f ü r C h a m p i g n o n w i s ­
s e n s c h a f t , H a m b u r g , 3 . - 1 1 . 5 . 1 9 6 8 

D i e W i r k u n g v o n B a k t e r i e n a u f d a s M y c e l w a c h s t u m v o n 
A g a r i c u s b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
T h e I n f l u e n c e o f B a c t e r i a o n t h e M y c e l i u m G r o w t h o f 
A g a r i c u s b i s p o r u s ( L g e . ) S i n g . 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 33, 5 7 - 6 5 ( 1 9 6 8 ) 

C h a m p i g n o n k u l t u r a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
( V o r l ä u f i g e M i t t e i l u n g ) 
M u s h r o o m C u l t i v a t i o n o n N o n - C o m p o s t e d N u t r i e n t S u b s t r a t e 
D i e G a r t e n b a u w i s s . 33, 7 5 - 7 6 ( 1 9 6 8 ) 

E i n n e u e r C h a m p i g n o n s t a m m m i t k l u m p e n f ö r m i g e n F r u c h t ­
k ö r p e r n 
A N e w M u s h r o o m S t r a i n w i t h C l u m p - S h a p e d F r u i t B o d i e s 
D i e I n d u s t r i e l l e O b s t - u n d G e m ü s e v e r w e r t u n g 53, 1 2 9 - 1 3 0 
( 1 9 6 8 ) 

T h e M u s h r o o m D e p a r t m e n t o f t h e M a x - P l a n c k - I n s t i t u t f ü r 
K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g 
D i e C h a m p i g n o n - A b t e i l u n g d e s M a x - P l a n c k - I n s t i t u t s f ü r 
K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g 
M u s h r o o m N e w s 6, 4 - 1 4 ( 1 9 6 8 ) u n d M G A B u l l e t i n 226, 
5 1 0 - 5 2 2 ( 1 9 6 8 ) 

K l u m p e n f ö r m i g e C h a m p i g n o n f r u c h t k ö r p e r 
C l u m p - s h a p e d M u s h r o o m F r u i t B o d i e s 
N a t u r w i s s . 56, 3 0 - 3 3 ( 1 9 6 9 ) 

C h a m p i g n o n a n b a u a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
M u s h r o o m G r o w i n g o n N o n - C o m p o s t e d N u t r i e n t S u b s t r a t e 
D e r C h a m p i g n o n 9, N r . 9 3 , 1 1 - 2 4 ( 1 9 6 9 ) 
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5 0 8 S e n g b u s c h , R. v . M e i n e G e d a n l < e n u n d V o r s c h l ä g e z u r S i c h e r u n g d e r F o r t ­
s e t z u n g d e r A r b e i t e n d e s M a x - P l a n c k - I n s t i t u t s f ü r K u l t u r ­
p f l a n z e n z ü c h t u n g n a c h s e i n e r S c h l i e ß u n g 
M y t h o u g h t s a n d p r o p o s a l s f o r s e c u r i n g t h e c o n t i n u a t i o n of 
t h e w o r k a t t h e M a x - P l a n c k - l n s t i t u t f ü r K u l t u r p f l a n z e n z ü c h ­
t u n g a f t e r i ts c l o s i n g 
S e l b s t v e r l e g u n g M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t ( 1 9 6 9 ) 

5 0 9 e H u h n k e , W . V o m k l a s s i s c h e n C h a m p i g n o n a n b a u a u f P f e r d e m i s t k o m p o s t 
z u m A n b a u v e r f a h r e n m i t k o n t r o l l i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
F r o m T r a d i t i o n a l M u s h r o o m G r o w i n g o n H o r s e M a n u r e 
C o m p o s t t o a C u l t i v a t i o n P r o c e d u r e w i t h C o n t r o l l e d N u t r i e n t 
S u b s t r a t e 
V o r t r ä g e , g e h a l t e n a m 4 . 1 2 . 1 9 6 8 i m M a x - P l a n c k - I n s t i t u t für 
K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g , H a m b u r g , a n l ä ß l i c h d e r E m e r i t i e r u n g 
v o n P r o f . D r . R e i n h o l d v . S e n g b u s c h 
S e l b s t v e r l e g u n g M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t ( 1 9 6 9 ) 

5 0 9 f P r i t s c h e , G . Z ü c h t e r i s c h e A r b e i t e n a m C h a m p i g n o n : 
M e t h o d e n d e r Z ü c h t u n g , g e n e t i s c h e F r a g e n , B r u t h e r s t e l l u n g 
B r e e d i n g W o r k w i t h t h e M u s h r o o m : B r e e d i n g M e t h o d s , 
G e n e t i c Q u e s t i o n s , S p a w n M a k i n g 
V o r t r ä g e , g e h a l t e n a m 4 . 1 2 . 1 9 6 8 i m M a x - P l a n c k - l n s t i t u t für 
K u l t u r p f l a n z e n z ü c h t u n g , H a m b u r g , a n l ä ß l i c h d e r E m e r i t i e r u n g 
v o n P r o f . D r . R e i n h o l d v o n S e n g b u s c h 
S e l b s t v e r l e g u n g M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t ( 1 9 6 9 ) 

5 1 3 L e m k e , G . B e o b a c h t u n g e n b e i d e r K ü h l l a g e r u n g v o n K ö r n e r b r u t 
O b s e r v a t i o n s d u r i n g c o l d s t o r a g e o f g r a i n s p a w n 
M u s h r o o m S c i e n c e V I I , 5 4 3 - 5 5 2 ( 1 9 6 9 ) ( s . a u c h S o n d e r d r u c k 
N r . 5 2 5 ) 

5 1 4 P r i t s c h e , G . U n t e r s u c h u n g e n d e s N ä h r b o d e n e i n f l u s s e s a u f v e r s c h i e d e n e 
M y c e l f o r m e n d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s 
E x p e r i m e n t s o n t h e i n f l u e n c e o f t h e c u l t u r e m e d i u m on 
v a r i o u s m y c e l i u m f o r m s o f t h e c u l t i v a t e d m u s h r o o m 
M u s h r o o m S c i e n c e V I I , 5 1 5 - 5 2 9 ( 1 9 6 9 ) 
( s . a u c h S o n d e r d r u c k N r . 5 2 5 ) 

5 1 5 P r i t s c h e , G . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

N e u e s t e r S t a n d d e r z ü c h t e r i s c h e n A r b e i t e n a m S t a m m 59 c 
T h e p r e s e n t s t a t e o f b r e e d i n g w o r k w i t h s t r a i n 5 9 c 
M u s h r o o m S c i e n c e V I I , 5 0 7 - 5 1 3 ( 1 9 6 9 ) 
( s . a u c h S o n d e r d r u c k N r . 5 2 5 ) 

5 1 6 H u h n k e , W . u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

C h a m p i g n o n a n b a u a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
M u s h r o o m c u l t i v a t i o n o n n o n - c o m p o s t e d n u t r i e n t s u b s t r a t e 
M u s h r o o m S c i e n c e V I I , 4 0 5 - 4 1 9 ( 1 9 6 9 ) 
( s . a u c h S o n d e r d r u c k N r . 5 2 5 ) 

5 1 7 H u h n k e , W . , 
G . L e m k e u n d 
R. V. S e n g b u s c h 

T h e l l l r d . s t a g e in t h e d e v e l o p m e n t o f t h e p r o c e d u r e for 
c u l t i v a t i n g m u s h r o o m s o n n o n - c o m p o s t e d , s t e r i l e s u b s t r a t e 
D i e I I I . P h a s e d e r E n t w i c k l u n g d e s C h a m p i g n o n - A n b a u v e r ­
f a h r e n s a u f n i c h t k o m p o s t i e r t e m N ä h r s u b s t r a t 
M u s h r o o m N e w s 18, 9 , 7 - 1 9 ( 1 9 6 8 ) 
( E n g l . F a s s u n g v o n S o n d e r d r u c k N r . 4 7 3 ) 
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519 T i l l , O . T h e r e - u s e o f s p e n t c o m p o s t f o r g r e a t e r p r o f i t a b i l i t y In 
M u s h r o o w - G r o w i n g 
D i e W i e d e r v e r w e n d u n g v o n a b g e t r a g e n e m K o m p o s t z u r 
S t e i g e r u n g d e r R e n t a b i l i t ä t i m C h a m p i g n o n a n b a u 
M u s h r o o m N e w s 17, 6 , 1 2 - 1 4 ( 1 9 6 9 ) 
( s . a u c h S o n d e r d r u c k N r . 3 2 8 ) 

532 H u h n k e , W . M o d e r n m u s h r o o m f a r m i n g 
M o d e r n e r C h a m p i g n o n - A n b a u 
S c i e n c e J o u r n a l , 6 2 - 6 6 , M a y 1 9 7 0 

Im Druck (Stand 18. 8.1970) 

P r i t s c h e , G . P r ü f u n g e i n e s p h y s i o l o g i s c h e n U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l e s 
z w e i e r C h a m p i g n o n s t ä m m e h i n s i c h t l i c h s e i n e r E i g n u n g z u r 
P r ü h s e l e k t i o n b e i K r e u z u n g e n 
I n v e s t i g a t i o n o f a G e n e t i c a l l y D e t e r m i n e d P h y s i o l o g i c a l 
C h a r a c t e r i s t i c o f t w o S t r a i n s o f C u l t i v a t e d M u s h r o o m s f o r 
i ts S u i t a b i l i t y a s a B a s i s f o r E a r l y S e l e c t i o n F o l l o w i n g 
C r o s s - B r e e d i n g 
T h e o r e t i c a l a n d A p p l i e d G e n e t i c s 40, 1 6 9 - 1 7 2 ( 1 9 7 0 ) 

L e m k e , G . E r f a h r u n g e n m i t P e r l i t e b e i d e r M y c e l a n z u c h t u n d F r u c h t ­
k ö r p e r p r o d u k t i o n d e s K u l t u r c h a m p i g n o n s A g a r i c u s b i s p . 
( L g e . ) S i n g 
E x p e r i e n c e s w i t h P e r l i t e o n t h e g r o w i n g o f M y c e l i u m a n d 
P r o d u c t i o n o f P r u i t b o d i e s o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
A g a r i c u s b i s p . ( L g e . ) S i n g 
D i e G a r t e n b a u w i s s e n s c h a f t 

P r i t s c h e , G . V e r s u c h e z u m P r o b l e m d e r F l a u s c h b i l d u n g b e i m K u l t u r ­
c h a m p i g n o n 
T r i a l s o n t h e P r o b l e m o f t h e D e v e l o p m e n t o f F l u f f y 
M y c e l i u m o f t h e C u l t i v a t e d M u s h r o o m 
T h e o r e t i c a l a n d A p p l i e d G e n e t i c s 
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Der Bund Deutscher Champignonzüchter e.V. 
berichtet 

Lehr- und Versuchsbetrieb für Pilz­
anbau in Krefeld-Großhüttenhof 

Der Bund Deutscher Champignonzüch­
ter e. V. ist seit langem um die Errich­
tung eines speziellen Lehr- und 
Versuchsbetriebes für den Pilzanbau 
bemüht mit dem Ziel der Förderung 
der Ausbildung und Weiterbildung so­
wie der Klärung von Anbaufragen 
durch Anlage hierfür erforderlicher 
Versuche. Die Aussichten für die 
Errichtung dieses Lehr- und Versuchs­
betriebes in Krefeld-Großhüttenhof 
sind zur Zeit sehr positiv zu bewerten. 
Nachdem der Hauptausschuß der 
Landwirtschaftskammer Rheinland nun­
mehr den Beschluß gefaßt hat, auf 
dem Gelände der Lehr- und Ver­
suchsanstalt für Geflügel- und Klein­
tierzucht und Beispielsbetrieb für 
Obstbau in Krefeld-Großhüttenhof 
eine derartige Einrichtung zu schaffen, 
hat der Minister für Ernährung, Land­
wirtschaft und Forsten des Landes 
Nordrhein-Westfalen, Deneke, der 
Landwirtschaftskammer Rheinland mit­
geteilt, daß er das Projekt in den 
Haushalt 1973 eingeplant habe. Damit 
hat der Minister unserer wiederholt 
vorgebrachten Bitte um Unterstützung 
dieses Vorhabens entsprochen. Der 
Bund Deutscher Champignonzüchter 
e. V. hat Minister Deneke für die zu­
gesagte Hilfe im Namen aller Cham­
pignonanbauer gedankt und wird wei­
ter darum bemüht bleiben, daß der 
Bau dieses Lehr- und Versuchsbetrie­
bes für Pilzanbau baldmöglichst ein­
geleitet wird. 

Zahlungen in den Absatzfonds 

Das Gesetz über die Errichtung eines 
zentralen Fonds zur Absatzförderung 
der deutschen Land-, Forst- und 

Ernährungswirtschaft (Absatzfonds­
gesetz) vom 26. Juni 1969 sieht als 
Aufgabe für den Absatzfonds vor, den 
Absatz und die Verwertung von 
Erzeugnissen der deutschen Land-, 
Forst- und Ernährungswirtschaft durch 
Erschließung und Pflege von Märkten 
im In- und Ausland mit modernen 
Mitteln und Methoden zentral zu för­
dern. Nach § 10 Abs. 3 des Absatz­
fondsgesetzes wird der Beitrag zum 
Absatzfonds von land- und forstwirt­
schaftlichen Betrieben im Sinne der 
§§ 29, 45, 47, 48 und 49 des Bewer­
tungsgesetzes erhoben. Bemessungs­
grundlage ist dabei der Einheitswert 
oder der Grundsteuermeßbetrag. Die 
Höhe des Beitrages beträgt jährlich 
10 v.H. des Grundsteuermeßbetrages 
oder einem entsprechenden Vom­
hundertsatz des Einheitswertes. Ein 
Beitrag wird nicht erhoben, wenn der 
Einheitswert weniger als 6000 DM be­
trägt. Im Falle der Erhebung des 
Beitrages nach dem Grundsteuermeß­
betrag tritt an die Stelle der Frei­
grenze nach dem Einheitswert der 
diesem Einheitswert entsprechende 
Grundsteuermeßbetrag. Zur Beitrags­
leistung sind nach diesem Absatz­
fondsgesetz auch die Champignon­
betriebe verpflichtet, da sie nach dem 
Bewertungsgesetz als landwirtschaft­
liche Betriebe gelten. Die Erhebung 
erfolgt über das Bundesamt für Ernäh­
rung und Forstwirtschaft in Frankfurt. 
Von dort vorgenommene Beitrags­
forderungen bestehen zu Recht. Der 
Bund Deutscher Champignonzüchter 
wird jederzeit darum bemüht sein, daß 
aus den Beiträgen in den Absatz­
fonds über die C M A auch für den 
Champignonanbau absatzfördernde 
Maßnahmen zur Durchführung kommen. 

Krödel 
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O R I G I N A L 
C H A M P I G N O N S 

KDRNERBRUT 

Ein Produkt 
3 0 jähriger 

^ • Erfahrung 

3ERHARD H U L L E N o. H. G. • Champignonsbrut-Laboratoriuhi 
336 OSTERODE AM HARZ - BEIERFELDE - Postfach 1331 - Ruf: 05522-3454 

Champignon-Diingerbrut 
Champignon-Körnerbrut 
Nahr- und Wuchsstoff-Konzentrat 
für die Champignonzucht ohne Pferdedung 

Pehameter zur pH-Messung 
Universal-Indikator-Papier pH 1-10 

Speziai-Indikator-Paoier pH 6,6-8 usw. 
Boden- und Beet-Thermometer 
Dunger- und Mieten-Thermometer 

JOACHIM BLECHSCHMIDT 

Laborbrut (Jungfernbrut), Sporen-
kulturen auf sterilisierter Nährunterlage 
Maximum-Minimum-Thermometer 
Hygrometer, Polymeter, Thermometer 

W. Hunte, »Champignon-Anbau im Haupt-
und Nebenerwerb^ 6. Aufl. 1966, DM 14,80 

W. GeiB, »Die ChampignonIcultur'*. 
5. Auflage 1961, DM 3,80 

V. Kindt, »Praxis des Champignonanbaues", 
3. erweiterte Auflage 1966, DM 5 , -
Prospekte und Preislisten auf Anfrage 

FRANKFURT AM MAIN - SECKBACH, 
Rathausgasse 5, Fernruf (0611) 45 25 61 



Im Bund 
Deutscher 
Champignon­
züchter e.V. 

sind solche Betriebe 
zusammengeschloss^l 
welche sich erwerbs­
mäßig mit dem Anbaul 
von Champignons 
befassen. 

Der Sitz befindet sich 
in: 

53 Bonn-
Bad Godesberg 
Kölner Straße 142/4 
Tel. 02229-76878 

Wir fertigen komplette Anlagen zum Konservieren Ihrer Champignons 
Waschmaschinen, Sortier- H Verenigde Nederlandse Metaal-

. ni I.- I. H warenfabrieken N.V. 
maschmen, Blanchierschnecken, • Amsterdam, O.Z. Voorburgwal 161 

Schneidemaschinen, Lesetische H Holland — Telefon 33 9215 



Von der Nähe besehen 
gibt es nur eines: 

SINDEN PROCESS 
KÖRNERBRUT 

E. HAUSER Champignon Laboratorium 
Gossau-Zürich (Schweiz) 

^BßlQJQ zu beziehen durch: 
HMIilSi SCHUBERT+HAUSER 
Sil III N Grossmarl<thalle Stand Ost W1 
9&g£g^SI 6 Franl<furtam Main 
UIWl'uiM Telefon: 0611-43 70 09 
made in Gossau-Zür ich 


