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Eine Einzelpflanzendreschmaschine.

Von R. v. Sengbusch und K. Zimmermann.

Bei einer Reihe von ziichterischen Arbeiten
(Lupinen-, Getreideziichtung) hat es sich als
unumginglich erwiesen, mit einem groBen
Einzelpflanzenmaterial zu arbeiten. Dabei
stellte sich bald die Notwendigkeit heraus, eine
Einzelpflanzendreschmaschine zu konstruieren,
die eine erheblich héhere Leistung hat, als sie
durch Handarbeit zu erreichen ist. TFolgende
Anforderungen miissen an eine solche Maschine
gestellt werden:

1. Die Maschine muB sauber arbeiten, damit
keine Vermischung der Samen verschiedener
Einzelpflanzen eintritt.

2. Die gedroschenen Ké&rner miissen frei von
Spelzen bzw. Hiilsen sein.

3. Es miissen die verschiedensten Kultur-
pflanzen mit der Maschine gedroschen werden
koénnen.

4. Die Keimfahigkeit der Samen darf nicht
geschadigt werden.

5. AuBer Einzelpflanzen miissen auch kleine
Parzellen im kontinuierlichen Betrieb ge-
droschen werden koénnen.

6. Die Leistung muB ein vielfaches der Hand-
arbeit sein.

7. Die Bedienung muf so einfach sein, daf}
sie auch von Ungeiibten vorgenommen werden
kann.

8. Die Maschine muB so beschaffen sein, daf
sie, wenn nétig, Tag und Nacht ununterbrochen
arbeiten kann,

9. Der Preis muf} niedrig sein.

Eine Maschine, die diesen Anforderungen
genligt, gab es bisher nicht. Dr. v. ROSENSTIEL,
Miincheberg (Mark), hat eine Einzelpflanzen-
dreschmaschine entworfen, die von der Firma
E. Leitz, Berlin, gebaut wurde (Ziichter 1934,
119). Diese Maschine wirkt nach dem Prinzip
des Handausreibens und eignet sich sehr gut
fiir das Verarbeiten von Getreideeinzelpflanzen.

Wir fordern jedoch, da vor allen Dingen
Lupinen und daneben andere Kulturpflanzen als
Einzelpflanzen und A-Stimme mit einer solchen
Maschine gedroschen werden kénnen.

Seit 1934 werden in der Abteilung Dr. R. v.
SENGBUSCH des Kaiser Wilhelm-Instituts fiir
Ziichtungsforschung, Mincheberg (Mark), Ver-
suche gemacht, eine Maschine zu bauen, die
alle oben gestellten Forderungen erfiillt. Diese
Versuche werden in enger Zusammenarbeit mit
der Firma Sellin & Co., Mincheberg (Mark),
durchgefiihrt. Der Schlosser PETHKE hat sich
dabei besonders verdient gemacht. Fir das
freundliche Entgegenkommen dieser Firma sei
an dieser Stelle gedankt. Von seiten des Insti-
tuts sind an der Konstruktion R. v. SENGBUSCH
und K. ZIMMERMANN beteiligt.

Die erste Maschine war Modell A. Das Gestell
war bei dieser Maschine aus Holz hergestelit.
Im oberen Teil waren Trommel und Korb unter-
gebracht. Durch den vom Ventilator erzeugten
Wind wurde das gedroschene Material ber ein
Graepel-Sieb geblasen, wobei die Kérner durch
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302 SENGBUSCH u.
die Locher des Siebes fielen und die Hiilsen am
Ende des Siebes in einem Sack aufgefangen
wurden. Unter dem Sieb befand sich der
Auslauf, an dem die Kérner aufgefangen wurden.
Fiir das Dreschen von Lupinen hat sich diese
Konstruktion ganz gut bewdhrt. Die Bauweise
war allerdings fiir eine Dauerbeanspruchung
etwas zu primitiv.

Nach demselben Prinzip, das an der ersten
Maschine erprobt war, wurde 1935 Modell B in
besserer Ausfiilhrung gebaut. Das Dreschen
erfolgte mittels einer Schlagleistentrommel.
Als Korb wurde ein Entgrannerkorb aus ganz
engem Drahtgeflecht verwendet. Wie bei der

Abb. 1. Vorderansicht der Dreschmaschine. Die Gesamthohe der

Maschine betrigt ca. 2,50 m einschlieBlich der Baocke.

alten Maschine wurden auch hier Dreschen und
Reinigen in einem Arbeitsgange erledigt. Von
der Trommel fiel das Dreschgut auf ein Graepel-
Sieb. Ein im unteren Teil der Maschine ange-
brachter Ventilator lieferte den Wind, um
Kérner und Hiilsen iiber das Sieb zu treiben.
Die Korner fielen infolge ihres héheren spez.
Gewichtes und ihrer kleineren Oberfliche durch
das Sieb und rollten auf der unteren Fliche der
Wanne zum Auslauf. Die Hiilsen wurden durch
den Wind iiber das Sieb hinausgetragen und am
Ende desselben aufgefangen.

Diese Konstruktion arbeitete relativ gut, so-
lange nur Lupinen gedroschen wurden. Als wir
jedoch versuchten, auch Getreide damit zu
dreschen, stellten sich bald verschiedene Maingel
heraus. Die viel kleineren Kérner blieben an den
Unebenheiten des Siebes hingen. Die untere

ZIMMERMANN Der Ziichter
Fliche der Wanne war zu flach. Durch den
leichten Wind, der iiber diese Fliche hinstrich,
wurden die Korner festgehalten.

Durch verschiedene Anderungen wurde aus
diesem Modell das Modell C entwickelt. Der
Auslauf wurde weiter nach vorne verlegt und
die Wanne trichterférmig ausgebildet. Alle
Flichen hatten dadurch eine Neigung von
mindestens 45°. Das fithrte jedoch dazu, daB
in diesem groBen toten Raum Wirbel entstanden,
die durch das Sieb gefallene Spelzen festhielten.
Bei lingerem Dreschen sammelten sich soviel
Spelzen an, daB in ihnen auch Kérner hangen-
blieben. SchlieBlich wurde versucht, ohne Sieb
zu dreschen. Die untere Kante des Windkanals
wurde etwa 40 cm vorgezogen. Auf dieses Blech
fiel das Getreide, das von der Trommel kam.
Durch den Wind wurden die Spelzen weiter
fortgetragen als die Kérner, so dal diese auf der
schrigen vorderen Wand zum Auslauf zuriick-
rollen konnten.

Um eine Kontrolle zu haben, ob nach dem
Drusch einer Einzelpflanze die Maschine voll-
kommen sauber war, wurden Roggen und Weizen
abwechselnd gedroschen. Die Tabelle 1 zeigt die
Ergebnisse dieser ersten Dreschversuche mit
Getreide.

Tabelle 1. Probedreschen, abwechselnd
Roggen und Weizen, je 4 Ahren.
Zahl der | Roggen im | Weizen im | Fehler in

E.-Pfl. Weizen Roggen %

177 4 X1 9XI,IX2 0,08
nach Verlingerung des vorderen Teiles der Wanne

267 | 4X1  |3X1,IX2] 0,03

Der Fehler wurde so berechnet, dafl eine
Kornzahl von 100 je Einzelpflanze zugrunde
gelegt wurde. :

Im letzteren Falle ist der Fehler schon etwas
kleiner als im Anfang, doch immer noch zu gro83,
um die Maschine in der Praxis verwenden zu
konnen. Auch mit anderen kleineren und gro-
Beren Anderungen gelang es nicht, befriedigende
Ergebnisse zu erzielen. Entweder waren die
Korner nicht frei von Spelzen oder es gingen mit
den Spelzen Korner verloren. Das verwendete
Prinzip eignete sich nicht zum Dreschen von
Getreide.

Die Maschine wurde grundlegend verdndert.
Zum Reinigen des Getreides wurde das Prinzip
des Steigsichters erprobt. Zundchst wurde mit
primitiven Mitteln diese Reinigungsart versucht,
und als diese Versuche Erfolg versprachen, die
neue Maschine, Modell D gebaut, die in den
Abb. 1 und 2 dargestellt ist.
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Im oberen Teil der Maschine liegt eine Schlag-
leistentrommel mit 8 Schlagleisten. Der Antrieb
der Trommel erfolgt durch einen Elektromotor
von etwa 1,5 PS, der auf dem Maschinengestell
fest montiert ist. Hinter der Trommel liegt ein
Entgrannerkorb, der durch 4 Spannschrauben
verstellt werden kann. Der Zwischenraum
zwischen Korb und Trommel kann von o bis
etwa 6 cm variiert werden. Dieser Spielraum
genlgt, um alle in Frage kommenden Kultur-
pflanzen dreschen zu kénnen. Der Einwurf ist
so gebaut, daB etwa zuriickspringende Kérner
nicht aus der Maschine herausfliegen kénnen.
Die Offnung kann mit einer Kulisse verhingt
werden. In den Einwurf hilt man die Halme
so hinein, daB die Ahren zwischen Korb und
Trommel ragen. In wenigen Sekunden sind die
Pflanzen ausgedroschen. Es ist darauf zu
achten, daBl die zu dreschenden Pflanzen gut
trocken sind, jedenfalls trockener als beim
Dreschen mit groBen Dreschmaschinen. Das
Stroh wird wieder herausgezogen. Die Kdérner
und Spelzen laufen dann iiber die untere Ver-
langerung des Korbes iiber ein Blech, das eine
Neigung von etwa 50° hat. Der Innenraum ist
von einer Kohlenfadenlampe erleuchtet. Durch
ein seitliches rundes Fenster und ein solches in
der Vorderwand des Steigsichters kann das
Innere der Maschine voéllig iibersehen werden.

Die Reinigungseinrichtung besteht aus dem
Ventilator und dem Steigsichter. Der Ventilator
ist ein geschlossenes Blechgehiuse, in dem sich
ein Fliigelrad dreht. Der Antrieb erfolgt durch
einen Treibriemen von der Trommel aus. In der
Vorderwand des Ventilators ist ein durch-
léchertes Blech angebracht, durch das die Luft
angesaugt wird. Vermittels zweier halbrunder
Klappen kann man den Wind so weit abdrosseln,
daB der Ventilator fast keinen Wind mehr ab-
gibt. Diese leichte Verstellbarkeit des Luft-
stromes ist besonders beim Dreschen von Ge-
treide von groBter Wichtigkeit.

Der Steigsichter besteht aus einem recht-
eckigen Blechkasten, der unten verschmailert
und oben umgebogen ist (Abb. 1). Das untere
verschmailerte Ende ist von hinten nach vorne
abgeschragt und mit einem Sieb verschlossen.
Durch das Sieb bldst der Wind in senkrechter
Richtung nach oben. Die Koérner und Spelzen
fallen durch einen schmalen Schlitz dem Luft-
strom entgegen. Der Luftstrom mul} so ein-
gestellt werden, daB er imstande ist, die Spelzen
zu heben, andererseits darf er nicht so stark sein,
daBl er die Korner trigt. Der Unterschied
zwischen Kémern und Spelzen ist bei den
meisten Kulturpflanzen groB genug, dal} eine
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saubere Trennung der Kérner von den iibrigen
Bestandteilen der Friichte zu erreichen ist. Die
Korner fallen auf das schrige Sieb und gelangen
von da in den Auslauf. Vor diesem ist ein
Trichter angebracht, durch den vermieden wird,
daB im Auslauf Wirbel entstehen, welche die
Korner festhalten. Der untere Teil der Vorder-
wand des Steigsichters ist als Klappe ausge-
bildet, die mittels eines Hebelsystems geoffnet
werden kann. Mit diesem Hebelsystem wird
gleichzeitig eine Vorrichtung betitigt, die den
Wind absperrt. Dadurch wird erreicht, daB
etwa im Steigsichter schwebende Teile sofort
herausfallen. Die Hiilsen werden am unteren

Abb, 2. Lingsschnitt durch die Dreschmaschine. E Einwurf, T Trom-
mel, K Korb, St Steigsichter, 4 Auslauf fiir Kérner, V' Ventilator,
M Motor.

rechten Ende des Steigsichters herausgeblasen,
wo sie in einem Sack aufgefangen werden kénnen.
Alle Innenfldchen der Maschine sind vollkommen
glatt. Selbst die kleinsten Getreidekérner haben
nirgends eine Méglichkeit, hdngen zu bleiben.

Diese neue Konstruktion arbeitet unver-
gleichlich besser als die alte mit dem Sieb. In
der Tabelle 2 sind die Ergebnisse des Probe-
dreschens zusammengestellt.

Tabelle 2. Probedreschen mit Steigsich-
ter, abwechselnd Roggen und Weizen,
je 4 Ahren (=1 Einzelpflanze).

Zahl der | Weizen im | Roggen im | Fehler in
E.-Pfl. Roggen Weizen %
902 [} I 16 X1 0,02

Bei diesen Versuchen war die Maschine fiir
das Dreschen von Weizen eingestellt. Der
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Weizen ist infolgedessen vollig fehlerfrei ge-
droschen. Bei einem kleinen Versuch, bei dem
die Maschine auf Roggen eingestellt war, ergab
sich ein Fehler von 0%. Bei diesen Ergebnissen
ist zu bedenken, daBl es sich um die ersten
Versuche handelt. Durch kleinere Verbesse-
rungen ist es uns spiter gelungen, den Fehler
auf 0—0,005% herabzudriicken. Ein so kleiner
Fehler 148t sich nicht vermeiden. Fiir die Praxis
spielt er keine Rolle, denn bei der weiteren Ver-
arbeitung (Aussaat, Ernte) der Samen entstehen
hiufig Fehler, die wahrscheinlich groBer sind als
die beim Dreschen entstandenen. Weitere Ver-
suche werden mit der Ernte 1936 angestellt
werden.

Durch sorgfiltige Einstellung des Windes ist
es mit der Maschine zu erreichen, dal3 die Kérner
vollstindig frei von Spelzen sind. Auch Gerste
ist, wenn sie einigermaBen trocken gedroschen
wird, fast frei von Grannen und Spelzen. All-
gemein mubB Getreide trockener sein, als beim
normalen Dreschen, damit die Ahren voll-
kommen ausgedroschen werden.

AuBer den Getreidearten Weizen, Roggen,
Hafer und Gerste sind mit dem Modell D die
verschiedenen Lupinenarten mit gutem Erfolg
gedroschen worden. Beim abwechselnden
Dreschen von gelben und blauen sowie blauen
und weiflen Lupinen sind kaum Fehler vorge-
kommen. Auch Erbsen, Peluschken und Bohnen
werden sauber gedroschen. Fiir Hanf, Raps und
Riibsen ist die Maschine weniger gut geeignet.

Das abwechselnde Dreschen von verschiedenen
Pflanzen hat sich auch bei normalem Betrieb
ausgezeichnet bewdhrt. Wir haben weille und
blaue oder gelbe Lupinen in groBen Mengen
einzelpflanzenweise gedroschen. Etwa entstan-
dene Fehler kénnen leicht ausgemerzt werden,
so daB man vollkommen reines Einzelpflanzen-
material zur Verfiigung hat.

Es war noch zu priifen, ob und in welchem
Grade die Keimfahigkeit durch das Dreschen
leidet. Die folgende Tabelle gibt dariiber Aus-
kunft.

Tabelle 3. Keim-Versuche mit maschinen-

gedroschenen Getreidekdérnern und
Kontrollen mit handausgeriebenen

Koérnern.
. Maschine Hand
Getreide- o o,
art ausgelegte A’. ausgelegte A’,
Korner gekeimt Kdrner gekeimt
Weizen.. 4000 97,0 3000 98,3
Roggen . 4000 96,1 4000 99,1
Gerste .. 1000 98,1 1000 08,8
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Die Keimfahigkeit ist bei Weizen kaum herab-
gesetzt. Bei Roggen ist die Schidigung etwas
groBer, da die Roggenkérner mehr der Gefahr
ausgesetzt sind, ,gespitzt zu werden. Bei
Gerste ist fast keine Keimschddigung einge-
treten, da diese durch die Spelzen gut geschiitzt
sind.

Zum Schluf} soll noch auf die Leistung der
Maschine eingegangen werden. Beim Dreschen
von Lupinen haben wir bei einer achtstiindigen
Schicht mit zwei Mann eine Leistung von durch-
schnittlich 1800 Einzelpilanzen erzielt. Das
heif3t, es sind je Mann und Stunde etwa 100 Ein-
zelpflanzen gedroschen worden. Nach einer
Mitteilung von Herrn Dr. LAUBE, Petkus, wird
beim Handausreiben von Roggen eine Stunden-
leistung von 25—30 Stiick, bei Hafer eine
solche von zo—z5 Stiick erreicht. Bei Lupinen
liegen die Zahlen nach unseren eigenen Erfah-
rungen dhnlich. Die Einzelpflanzendresch-
maschine leistet also das Vierfache der Hand-
arbeit. Eine Maschine von Modell D ist in un-
serem Laboratorium wochenlang fast Tag und
Nacht gelaufen, so daB tiglich 4—500 Pflanzen
gedroschen wurden. Als maximale Leistung
wurde in zehnstiindiger Schicht mit zwei Mann
die Zahl von 3000 Stiick erreicht. Zu bedenken
ist, daB} das nicht nur eine Ersparnis an Arbeits-
stunden ist, sondern eine absolute Zeitersparnis.
Wenn es sich darum handelt, in kurzer Zeit eine
groBe Zahl von Einzelpflanzen zu dreschen,
besteht oft gar nicht die Moglichkeit, eine ge-
niigend groBe Zahl von Leuten an diese Arbeit
zu setzen.

Kleine Parzellen von Lupinen und besonders
A-Stdmme sind mit der Maschine mit bestem
Erfolg gedroschen worden. Man kann die
Stamme hintereinander dreschen, ohne daf3 die
Maschine zwischendurch gesdubert zu werden
braucht.

Von Modell D sind bisher 5 Maschinen von der
Firma Sellin & Co., Miincheberg (Mark) gebaut
worden.

Wir sind uns dartiber im klaren, dafl die
Maschine noch keine endgiiltige Ldsung des
Problems darstellt. Mancherlei Verbesserungen
koénnten noch angebracht werden, z. B. wire es
vorteilhaft, wenn fiir das Dreschen von Parzellen
die Trommel eine gréBere Breite hitte als bei
unseren Maschinen. Durch weitere Versuche
hoffen wir die Maschine so verbessern zu kénnen,
daB sie wirklich mit grétmoglicher Zuverlassig-
keit arbeitet.

Printed in Germany.
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Die Ziichtung von Lupinen mit nichtplatzenden Hiilsen.

I. Anatomie und Morphologie der Lupinenhiilsen.

Von K. Zimmermann.

Einleitung.

Die in Deutschland angebauten Lupinen,
Lupinus luteus und Lupinus angustifolius, be-
sitzen eine Reihe von Eigenschaften, die ihren
Wert als Kulturpflanzen betrachtlich herab-
setzen: Hohen Alkaloidgehalt, platzende Hiil-
sen, Hartschaligkeit. Diese drei Haupteigen-
schaften werden seit 1927 im Kaiser Wilhelm-
Institut flir Ziichtungsforschung von v. SENG-
BUSCH ziichterisch bearbeitet (v. SENGBUSCH
1930, 1934, 1935). Die theoretischen und
praktischen Arbeiten zur Ziichtung von Lu-
pinen mit nichtplatzenden Hiilsen wurden im
Laufe der letzten Jahre betrichtlich erweitert.
In dem aufgezeichneten Rahmen wurden auch
die in der vorliegenden Ver&ffentlichung be-
sprochenen Untersuchungen durchgefiihrt. Fir
die Untersuchungen stand das gesamte Miinche-
berger Lupinenmaterial zur Verfiigung und
zwar alkaloidfreie, friihreife, fettreiche und
eiweiBreiche Stimme sowie schwerer platzende
Freilandauslesen von Lupinus luteus und Lu-
pinus angustifolius.

Das Platzen der Lupinen verursacht einen
ziemlich groBen Schaden. Bei ungiinstigem
Wetter wiahrend der Ernte (trocken, heiB)
kann der Ausfall an Koérnern sehr erheblich
sein, in manchen Jahren 30—50% betragen.
Am leichtesten platzen die Hiilsen der gelben
Lupine, Lupinus luteus. Dann folgt Lupinus
angustifolius, die blaue Lupine. Die weille Lu-
pine, Lupinus albus, und die siidamerikanische
Art Lupinus mutabilis, die beide vorldufig nur
versuchsweise in Deutschland angebaut werden,

haben nichtplatzende Hiilsen. Die fiinfte, fir
die Kultur in Frage kommende Art, Lupinus
perennis, hat ebenfalls leichtplatzende Hiilsen.

Bei der Ziichtung auf Nichtplatzen steht an
erster Stelle die Forderung nach nichtplatzenden
Formen von Lupinus angustifolius und Lupinus
luteus, da diese beiden Arten fiir die leichten
Boden des deutschen Ostens als Futterpflanze
hervorragend geeignet sind.

Welche Wege stehen zur Erreichung dieses
Zieles offen?

I. Artkrenzungen. Trotz zahlreicher Ver-
suche sind Kreuzungen zwischen Lupinenarten,
mit deren Hilfe man die Eigenschaft des Nicht-
platzens von Lupinus albus oder mutabilis auf
die anderen Arten hitte tibertragen konnen, bis-
her nicht gelungen. Neue Versuche werden zur
Zeit im hiesigen Institut durchgefiihrt.

2. Wildformen. Unter den bislang bekannten
Wildformen von Lupinus angustifolius und Lu-
pinus luteus sind keine nichtplatzende Formen
gefunden worden. Durch eingehende Sammel-
reisen soll dieser Weg jedoch weiter verfolgt
werden.

3. Massenauslese. Von v. SENGBUSCH sind
alljahrlich umfangreiche Versuche gemacht
worden, um durch Auslese aus einem groBen
Material zu nichtplatzenden Formen zu ge-
langen. Uber diese Versuche hat v. SENGBUSCH
im ,,Ziichter’ und in den Mitt. f. 4. Landw.
berichtet.

4. Synthese komplexer Eigenschaften aus ihren
Teileigenschaften.

v. SENGBUSCH hat in einer Arbeit in For-
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