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Wir moéchten Thnen zu Beginn den Rahmen skizzieren, in dem das
Gesamtproblem «Forderung der Pflanzenziichtung» steht.

Wir werden mit der Formulierung «Was ist Pflanzenziichtung?» be-
ginnen, werden dann einen historischen Uberblick geben, der zeigen
s50ll, welche Veranderungen in der Pflanzenziichtung vor sich gegangen
sind und wie es kommt, daB man dem Problem der Forderung der Pflan-
zenziichtung ein besonderes Augenmerk schenken mu8.

- Pflanzenziichtung ist die kiinstliche Auslese aus einem beziiglich der
¥ielgestaltigkeit beeinfluBten Pflanzenmaterial. Der Mensch studiert
bei der kiinstlichen Auslese den jeweiligen kulturellen Zustand (die
vom Menschen geschaffene Umwelt) und stellt Zuchtziele auf, Pflanzen,
die dem gesteckten Ziel entsprechen, kénnen nur gefunden werden,
wenn Methoden zum Erkennen der betreffenden Eigenschaften vorlie-
gen. Der Ziichter, der die -Auslese durchfiihrt, ist aber nicht nur auf das
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vorhandene, naturgegebene Pflanzenmaterial angewiesen, sondern g
kann auf Grund der Erkenntnisse der Vererbungsforschung, insbesqy.
dere der Mutationsforschung, zielbewuBt die Mannigfaltigkeit des Pflay.
zenmaterials erhéhen und die Voraussetzungen schaffen, daB in dey
Pflanzenmaterial Individuen enthalten sind, die bestimmte, gewiinschtg
Kombinationen von Eigenschaften besitzen. Die Anwendung der Ej.
kennungsmethode am Pflanzenmaterial, die eigentliche Auslese, kany
dann zur Auffindung der gewiinschten Formen fiihren. Durch Isolieryp
und Weiterbearbeitung des ausgelesenen Materials kann eine Stabil.
sierung der Eigenschaften vorgenommen werden. Es entsteht die neye
Sorte.

Wir haben diese Formulierungen besonders deutlich gebracht, wej
man bisher Pflanzenziichtung als vom Menschen gesteuerte Evolutiop
formuliert hat (Vavilov). Diese Formulierung ist relativ unverstandep
geblieben. Die einzelnen Abschnitte der ziichterischen Handlung sing
in dieser Formulierung nicht zu erkennen.

Der Ziichter, der in der Mitte des vorigen Jahrhunderis arbeitete,
sah sich einem wesentlich anderen Kulturzustand gegeniber als der
heutige. Z. B. war der Einsaiz von Maschinen in der Landwirtschaft
gering, Pflanzenkrankheiten spielten eine untergeordnete Rolle, eine
Mineraldiingung war praktisch noch unbekannt. Es herrschten primj-
tive Formen des Vermahlens und Verbackens des Getreides. Die An-
spriiche der Verbraucher waren relativ gering.

Die Genetik war noch nicht entdeckt, man war bezliglich des Pflan-
zenmaterials weitgehend auf das in der Natur vorhandene angewiesen.

Heute sieht sich der Ziichter einem Kulturzustand gegeniiber, der
die Technik des Anbaues der Kulturpflanzen, die Verarbeitung, den
Transport bis auf ein Maximum gesteigert hat. «Tédglich» werden neue
Anbaumethoden und neue Verfahren der Verarbeitung, der Konservie-
rung, der Verpackung, der Arten des Transports entwickelt, und «tég-
lich» steigen die Anspriiche der Verbraucher.

Die Gesetzgebung tut das ihre dazu, damit die Voraussetzungen fiir
die Méglichkeiten der Bewertung hoher Qualitdt gegeben sind.

Die Weizenziichtung im 19. Jahrhundert bestand im wesentlichen
darin, daB aus Landsorten Individuen mit guter Leistung ausgelesen und
separat vermehrt wurden, so hat z. B. v. Lochow mit der Ziichtung des
Roggens begonnen, um die Ertrdge seines landwirtschaftlichen Betriebes
Zu steigern.

Dann wurde in der nachsten Entwicklungsstufe auch die Nachkom-
menschaft auf Leistung tberpriift.

In Schweden konnte beim Weizen die Kombination von hohem Er-
trag und hoher Winterharte durchgefiihrt werden. Die Voraussetzung
hiefiir war die Kenntnis der Mendelschen Regeln. Beim Weizen konnte
ferner die Backfahigkeit mit hohem Ertrag kombiniert werden, weil es
gelungen war, Methoden zur Priifung der Backfdhigkeit auszuarbeiten.
Schnellmethoden, die eine Vorpriifung auf Backfdhigkeit ermoglichten,
und exakte Backfahigkeitspriifungen fiir die Stdimme und Sorten wurden
entwickelt. Unsere Kenntnisse auf dem Gebiet der Mikrobiologie und
der Genetik auch von Mikroorganismen schafften die Voraussetzungen
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fiir die Auslesemethoden auf Rostresistenz und die Resistenz gegeniiber
anderen Krankheiten. Es konnte der Wettlauf zwischen den Mutanten
des Pilzes und den Mutanten des Weizens beginnen.

Die Einfiihrung des Mahdreschers macht es notwendig, dal der Wei-
zenhalm eine bestimmte Lange nicht ibersteigt, daf die Samen aus-
wuchsfest und rein morphologisch dem Méahdrusch gewachsen sind.

Das, was wir am Beispiel «Weizen» demonstrieren konnten, gilt in
gleicher Weise fiir die anderen Kulturpflanzen, insbesondere aber auch
fiir die Zuckerribe.

Die Zichtung der Zuckerriibe stellt ein gutes Beispiel der Beziehung
zwischen Pflanzenziichtung und Kulturzustand dar. Der Kulturzustand
«Krieg» und die damit zusammenhdngende Kontinentalsperre verur-
sachten in Mitteleuropa einen grofien Zuckermangel. Dazu kam die Ent-
deckung des Zuckers in der Riibe und die Méglichkeit, Zucker aus der
Riibe zu gewinnen.

Um die industrielle Gewinnung des Zuckers mdglich zu machen,
wurde aus Riiben-Landsorten eine Auslese zuckerreicher Individuen
durchgefiihrt, die das Ausgangsmaterial fiir die Zuckerriibe werden
sollten.

Bei der Zuckerriibe ist eine hohe Leistung nicht nur vom Flachen-
ertrag an Zucker, d. h. vom Zuckergehalt und Rohertrag der Riiben ab-
hingig, sondern gleichzeitig auch von der Moglichkeit, diesen Zucker
industriell zu gewinnen.

Melassebildner verschiedenster Art erschweren die Zuckergewin-
nung. Es wird daher angestrebt, auf ziichterischem Wege die einzelnen
Melassebildner zu eliminjeren.

Bei der Zuckerriibe sind Krankheiten aufgetreten, die zu Beginn des
Zuckerriitbenanbaus noch unbekannt waren oder keine entscheidende
Rolle spielten. Heute sind Nematoden, Cercospora und die verschieden-
sten Arten von Viruskrankheiten eine schwere Gefahr fiir den Zucker-
riilbenanbau.

Die Veranderung der Zuckerriibe in chemischer Beziehung und die
Ziichtung resistenter Formen stehen im Mittelpunkt der Zuckerriiben-
zlichtung.

Bei der Zuckerriibe hat die Genetik, insbesondere die Genom-Muta-
tion grofe, neue Entwicklungsmoéglichkeiten erdffnet. Es war zundchst
die tetraploide Riibe, dann die triploide, die zur Leistungssteigerung
fihrte. Die ménnliche Sterilitdt mufBite diese Ziichtungswege ergédnzen.

Zum SchluB sei die Ziichtung von Monogerm-Saatgut erwahnt, die
den Anbau der Zuckerribe in technischer Beziehung erleichtern soll.

Auch bei der Zuckerriibe ergibt sich das gleiche Bild wie beim Wei-
zen: eine Fiille neuer Aufgaben, die zu 1ésen sind, eine Fiille neuer Me-
thoden, die zum Erkennen der Eigenschaften erforderlich sind, u~1 ein
zahlenmé&Big fast unendlich groBes Material, das der Auslese unter-
worfen werden soll.

Soweit die Problemstellung, wie sie sich aus dem jeweiligen Kultur-
zustand ergibt, und so weit der Vergleich von frither und heute in dieser
Beziehung.



Voraussetzung fiir die Losung einer ziichterischen Aufgabe ist dag
Vorhandensein einer Methode zum Erkennen der gewiinschten Eigep.
schaft. Wir haben im vorhergehenden gesehen, daB die Eigenschafte,
auf den verschiedensten Gebieten liegen und da8 Chemie, Physiologie,
Morphologie, Phytopathologie, Statistik und andere Wissenschafts.
zweige sich automatisch in die ziichterische Arbeit einfiigen, d. h, dag
es fiir die verschiedensten Kulturpflanzen ein Gemeinsames gibt, nimy.
lich die Anwendung der verschiedenen Wissenschaftszweige zum Ept.
wickeln von Methoden des Erkennens von gewiinschten Eigenschaftep

Ferner hat die Ziichtung die Genetik nétig, die die Voraussetzung
fiir die sinnvolle Bearbeitung des Pflanzenmaterials ist.

Der Mensch in der Ziichtung.

Friher waren es Einzelpersonlichkeiten, die auf Grund des vorhan.
denen Kulturzustandes die Ziele setzten, ihre Augen als Auslesemetho.-
den verwendeten und die Auslese am vorhandenen Pflanzenmateria]
selbst durchfithrten. Mit steigenden Anforderungen an die Ziichtung
stiegen auch die Anforderungen an die Menschen, sie wurden zu Unj-
versalisten, die selbst die Zuchtziele aufstellten, Methoden entwickelten
(seien es chemische, physiologische oder phytopathologische) und selbst
mit diesen Methoden die Auslese durchfiihrten; sei es an einem von der
Natur gegebenen, sei es an einem von ihnen selbst beeinfluBiten Pflan-
zenmaterial.

Die Universalisten sind heute abgeldst durch das Team, das aus Per-
sonen besteht, die den Kulturzustand zu deuten verstehen, einmal vom
Standpunkt des Anbauers, der Pflanzenverwertung und des Pflanzen-
verbrauchs, dann aber auch von seiten der Mdéglichkeiten, die die Ent-
wicklung der einzelnen Wissenschaftszweige als Voraussetzung fir die
Realisierbarkeit bieten; dann aus Mitgliedern der einzelnen Wissen-
schaftssparten Genetik, Physiologie, Morphologie, Phytopathologie, Sta-
tistik usw., die nicht nur Methoden zum Erkennen der Eigenschaften
entwickeln, sondern auch Methoden zum Beeinflussen des Pflanzen-
materials ausarbeiten. Die Anwendung der Methoden am Pflanzen-
material, die Auslese, ist dann dem eigentlichen «Ziichter» iiberlassen.

Die allgemein-wirtschaftliche und organisatorische Situation im
Rahmen der deutschen Pflanzenziichtung hat dazu gefiihrt, da im Ver-
héltnis zu frither ein sehr viel geringerer Prozentsatz der Studenten sich
bereits beim Studium auf die Pflanzenziichtung spezialisiert. Die Ursache
fiir diese «Abwanderung» liegt in der wirtschaftlichen Unsicherheit, die
dem Beruf des Pflanzenziichters anhaftet, und in der niedrigen Bezah-
lung dieser Fachkréfte.

AuBerdem sind die ziichterischen Arbeiten sehr langfristig, und der
Beweis der Leistung kann daher erst nach vielen Jahren erbracht wer-
den. Die schnelle Entwicklung des kulturellen Zustandes bringt es mit
sich, daB die Zuchtziele einem haufigen Wechsel unterworfen sind und
der Ziichter daher nur selten die Friichte seiner Arbeit ernten kann.
Héufig miissen Ziichter die Erfahrung machen, daB, auch wenn sie Er-
folge erzielten, sie trotzdem einem Personalwechsel zum Opfer fallen.
Gerade derartige Félle haben abschreckend gewirkt. Selbst Institute
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wie das Miincheberger Institut, haben sich von einem unzweckmaéBigen
personalwechsel nicht frei halten konnen.

Neben der geringen Sicherheit und einer relativ geringen Bezahlung
spricht auch das spate Inkrafttreten einer eventuellen Ziichterlizenz

egen die Ergreifung dieses Berufes.

Ein Kartoffelziichter, der 10 Jahre hindurch an der Schaffung einer
sorte arbeitet, bekommt bestenfalls nach 15 Jahren eine Erfinderlizenz.
wenn der erfahrene Ziichter mit 30—35 Jahren angefangen hat, dann
erreicht er das Lizenzstadium erst mit 50 und mehr Jahren.

Es sind Félle bekannt, in denen nach Beginn der Erfinderlizenz dem
petreffenden Ziichter gekiindigt worden ist, um die Lizenz einzusparen.

In deutschen staatlichen Instituten fiir Pflanzenziichtung liegen be-
sonders schwierige Verhiltnisse vor. Die Bezahlung erfolgt nach der fiir
wissenschafter niedrigsten Stufe und nicht viele sind bereit, dieses
Opfer auf sich zu nehmen. Die Folge ist, dal die staatlichen Institute
tir Pflanzenziichtung ihre Mitarbeiter verlieren.

Wissenschafter, die 20 und mehr Jahre sich dem Spezialgebiet
«Ziichtung» gewidmet haben, finden nur schwer eine andere Chance,
in der Wissenschaft vorwérts zu kommen. Sie haben sich wéahrend dieser
20 Jahre so stark spezialisiert, daB eine Verwendung in anderen Sparten
kaum noch moglich erscheint. ’

Nunmehr wollen wir uns den Fragen der wirtschaftlichen Grundlage
einer zlchterischen Arbeit zuwenden:

Der Gemiiseziichter z. B. hat in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
Einzelpflanzen ausgelesen, sie vermehrt und hat den Aufwand an Arbeit
durch den Verkauf des Saatgutes kompensieren kénnen. In der Getreide-
ziichtung hat man erst Ende des vorigen Jahrhunderts in einigen Gro8-
betrieben begonnen, zunédchst einmal die Ertrdge des eigenen Betriebes
durch ziichterische Arbeit zu steigern. Der Aufwand wurde praktisch
durch den Mehrertrag des eigenen Betriebes gedeckt. Man erkannte die
Méglichkeiten, durch Saatgutverkauf dariiber hinaus noch Einnahmen
zu erzielen.

Wir sehen, daB bereits im vorigen Jahrhundert die Unkosten der
ziichterischen Arbeiten aus dem Saatgut- oder Pflanzgutverkauf gedeckt
wurden, d. h. aus einer Ziichterspanne, die sich zwischen dem Erzeuger-
preis incl. GroBhandelspreis fiir Konsumware und dem Preis ergab, den
das «<Hochzuchtsaatgut bzw. -pflanzgut» erzielte.

Auch heute hat sich in Deutschland an diesen Verhéltnissen nichts
gedndert.

Die Folgen wollen wir jetzt betrachten: Nicht umsonst hat die ziich-
terische Bearbeitung beim Gemiise begonnen. Bei den Gemiisearten liegt
die Ernte des zu verwertenden Materials vor der Saatguternte. Der An-
bauer von Gemiise bezog und bezieht auch heute noch das gesamte
Saatgut vom Ziichter bzw. vom Erzeuger des Saatgutes. Ahnliche Fille
liegen bei den landwirtschaftlichen Kulturen bei den Riiben vor.

Beim Weizen dagegen kann der erzeugte Konsumweizen gleichzeitig
als Saatgut Verwendung finden. Es besteht daher kein zwingender
Grund, regelmiBig die Erneuerung von Saatgut durch Zukauf vom
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Zichter vorzunehmen. Wenn man eine neue, leistungsfdhige Sorte ap.
bauen will, gentligt es, wenige Zentner zum erhéhten Preise zu kaufey
um die Vermehrung dann selbst vorzunehmen und die Gesamtweizgni
flache des Betriebes auf die neue Sorte umzustellen.

Man kann feststellen, daB es Pflanzenarten gibt, bei denen gjy
100%siger Saatgutwechsel iiblich ist und andere, bei denen ein jéhrlicher
Saatgutwechsel nicht erforderlich ist.

Der Saatgutwechsel hdngt aber nicht nur davon ab, ob man das Saat.
gut normalerweise im eigenen Betrieb selbst erzeugt, sondern er kany
auch davon abhédngen, ob z. B. wie bei der Kartoffel, Viruskrankheitey
die Erzeugung gesunden Pflanzgutes im eigenen Betrieb verhindern. Bgj
den Kartoffeln ist es iiblich, einen Pflanzgutwechsel vorzunehmen ung
je nach Lage jahrlich oder alle 2 Jahre das Saatgut zu erneuern.

Je hoéher also der iibliche Saatgutwechsel ist, desto héher kénnep
auch die Einnahmen des Ziichters aus der Ziichterspanne sein.

Ergdnzend zu diesen Uberlegungen mochten wir erwdhnen, daf es
sich beim Saatgutwechsel nicht um feststehende Tatsachen handelt, die
iberall gleich sind. In Kalifornien, Frankreich, Holland und Englang
wird ein 100%oiger Pflanzgutwechsel bei Erdbeeren durch einen starken
Virusbefall in den Anbaugebieten erzwungen.

In Schweden, Danemark und Norddeutschland dagegen ist die Virus-
gefahr gering, so daB praktisch kein Pflanzgutwechsel erforderlich ist,

Waéhrend in den erstgenannten Léndern eine wirtschaftliche Basis
fir die Ziichtung und Vermehrung von Erdbeeren fiir den Erwerbs-
gartenbau vorliegt, ist diese Basis in der zweiten Gruppe der Lander
nicht gegeben.

Einen weiteren EinfluB auf die Hohe der Ziichtereinnahmen hat
naturgemdB auch die Anbaufldche. Es gibt Kulturpflanzen, von denen
nur wenige ha angebaut werden, und alle Ubergénge zu den Kulturen,
die eine Anbauflache von Uber eine Million ha haben (Abb. 1).

Es ist unmoglich, daB eine Kulturpflanze mit geringem Anbau einen
hohen Ziichterertrag abwerfen kann. Die Chancen bei hoher Anbau-
flache sind entsprechend héher.

Wir sehen ferner, dafl bei den einzelnen Pflanzenarten der Aufwand
fliir die Aussaat/ha ganz verschieden hoch ist. Er schwankt zwischen
4—2 000 DM/ha. Diese Unterschiede sind durch den Preis des Saat- bzw.
Pflanzgutes je Gewichtseinheit bedingt und die Gewichtsmenge, die pro
ha ausgesédt wird (Tabelle 1 und 2).

Als letzten, aber sehr wesentlichen Punkt méchten wir die Héhe der
Zichterspanne anfiihren (Tabelle 3).

Wir haben der Ubersichtlichkeit halber hier nur 6 Faktoren, die Ein-
fluf auf die Ziichtereinnahmen haben, erwdhnt. Aus der Kombination
dieser 6 Punkte ergeben sich beziiglich der Gesamthohe der Ziichter-
einnahmen fiir die einzelne Kulturpflanze verschieden grofie «Kuchen».

Die wirtschaftliche Basis fiir die Ziichtung wird auch dadurch beein-
fluBt, ob in einem Land der Schutz des geistigen Eigentums gewdhrlei-
stet ist. In Deutschland versucht man, diesen Schutz durch das Saat-
gutgesetz fiir eine Reihe von Arten zu sichern. In einigen Féllen ldft
sich auch ein Patentschutz erreichen. Der Sortenname kann durch
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warenzeichen geschiitzt werden. Neben diesen gesetzlichen Mdglich-
keiten bestehen aber auch Mdglichkeiten, durch Privatvertrige einen
gewissen Sortenschutz zu erreichen (Tabelle 4). In den Lé&ndern, in
denen der Schutz des geistigen Eigentums mangelhaft ist, wie z. B. in
den USA, versucht man, die Eigenschaften der Pflanzen fiir den Sorten-
schutz auszuwerten. Solche Moglichkeiten liegen z. B. vor, wenn man
aus Inzuchtlinien Gebrauchssaatgut herstellt, das die hohe Leistung nur

im ersten Jahre des Anbaues aufrecht erhilt.

Die hier angefithrten Punkte wirken sich dahingehend aus, da8 der
«Kuchen» bei den einzelnen Kulturpflanzen verschieden groB ist und
daB eine Auslese unter den Kulturpflanzen vorgenommen wird, derzu-
folge dann einzelne Kulturpflanzen von vielen Zichtern und andere
von nur wenigen oder gar keinen Ziichtern bearbeitet werden. Es
gibt demnach bei den einzelnen Kulturpflanzen von kleinsten bis zu
groBten «Kuchen» und je nachdem, ~wie groB die Zahl der Ziichter
ist, die sich in diesen «Kuchen» teilen, sind die Scheiben, die fiir jeden
einzelnen librig bleiben, verschieden groB. Trotz einer groBen Zahl von
Ziichtern, die sich von einem groBen «Kuchen» erndhren wollen, kann
es sein, daB ein oder wenige Ziichter einen sehr grofen Anteil entspre-
chend der Verbreitung ihrer Sorten an diesem «Kuchen» erhalten und
andere nur kleine. D. h. die Verteilung unter den Zichtern ist nicht
gleichmaBig (Tabelle 5 und Abb. 2).

Wir wollen jetzt die Folgen betrachten, die sich aus diesen Verhdlt-
nissen ergeben.

1. Einzelne Kulturpflanzen geben kleine, andere groBe «Kuchen» fiir
die ziichterische Bearbeitung.

2. Der Anteil, der jeweils einem Ziichter vom «Kuchen» zufdllt, ist
nicht mathematisch aus der «Kuchengréfie» und der Zahl der betei-
ligten Ziichter zu errechnen.

3. Es kann durchaus zutreffen, daB bei einigen Kulturpflanzen die
«KuchengroBe» ausreicht, um intensive und auch moderne, ziichte-
rische Arbeit zu leisten. Wir glauben, daBl solche Félle bei Riiben,
Kartoffeln, Getreide und einigen Gemiisearten vorliegen.

Bei den Forstpflanzungen, beim Stein- und Kernobst und bei einer
Reihe von Beerenobstarten ist es noch nicht gelungen, eine wirtschaft-
liche Basis fiir die private Ziichtung zu finden, obgleich diese Kultur-
pflanzen flachenmé&Big und dem Wert ihrer Produktion nach eine ziich-
terische Bearbeitung erfahren sollten.

Es gibt in Deutschland einen Ziichter, der an einer Kulturpflanze mit
regelméBigem Saatgutwechsel arbeitet. Diese Kulturpflanze liefert
einen relativ sehr grofen «Kuchen». Der Ziichter hat die weiter oben
skizzierten Notwendigkeiten erkannt. Er hat Abteilungen fir die ver-
schiedenen Wissenschaftszweige, wie Chemie, Physiologie, Phytopatho-
logie, Statistik und andere geschaffen, die die Voraussetzungen fiir eine
planméaBige Entwicklung von Methoden zum Erkennen der Werteigen-
schaften sind. Er hat genetische und zytologische Abteilungen geschaf-
fen, in denen Erkenntnisse der Genetik und Mutationsforschung ausge-
wertet wurden. Auf Grund der Organisation des Betriebes konnten lei-
stungsfahige Sorten geschaffen werden, die diesem Ziichter einen be-
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sonders groen Anteil an einem groBen «Kuchen» liefert. Andere Kyj.
turpflanzen, wie die Kartoffel und das Getreide haben zeitweilig einze].
nen Ziichtern ebenfalls sehr groBe Gewinne zuflieBen lassen, ohne dag
sie die Voraussetzungen fiir eine moderne Pflanzenziichtung in ihrep
Betrieben geschaffen haben.

Man kénnte daher die Verhdltnisse der ziichterischen Arbeit folgen.
dermaBen charakterisieren:

Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich bei den deutschen privaten
Zuchtbetrieben um Ein-Mann-Betriebe ohne Spezialisten auf den ejn-
zelnen Wissenschaftsgebieten. Die einen haben es versdumt, obgleich
sie genligend Geld zur Verfiigung hatten, diese Organisationsform ing
Leben zu rufen, die anderen haben auf Grund des Umsatzes ihrer Sorten
einen so geringen Anteil am «Kuchen», daB sie nicht in der Lage sind,
die notwendige Organisationsform aufzubauen.

Eine weitere SchluBfolgerung, die aus den deutschen Verhéaltnissen
gezogen werden sollte, ist, daB es zweifellos sinnlos wdre, wenn jeder
kleine und auch grofie Zuchtbetrieb sich selbst die moderne Organisa-
tionsform des Teams schaffen wiirde. Dies wiirde vermutlich unrationell
sein und zur Verschwendung gro8er Mittel fiihren. AuBlerdem ist unter
den heutigen Verhéltnissen jedenfalls sicher, daB die hiefiir notwen-
digen Fachwissenschafter nicht vorhanden wiren. Eine weitere Folge
des heutigen Zustandes ist, daf}, unabhédngig von ihrem volkswirtschaft-
lichen Wert, die Ziichter sich intensiv mit einigen wenigen Pflanzen-
arten beschéftigen, wahrend andere Kulturpflanzen, die von groSer
volkswirtschaftlicher Bedeutung sind, vernachlissigt werden. Es wire
anzustreben, daB alle angebauten Kulturpflanzen ihrem volkswirt-
schaftlichen Wert entsprechend bearbeitet werden. Hiebei ist zu be-
riicksichtigen, daB der volkswirtschaftliche Wert nicht schematisch aus
der Anbaufldche und dem augenblicklichen Wert der Erzeugung abge-
lesen werden kann.

Der volkswirtschaftliche Wert z. B. der Blumenerzeugung in Deutsch-
land ist durch Vernachldssigung der ziichterischen Bearbeitung gesun-
ken und wére durch entsprechende Arbeit wieder zu steigern.

Nun kommen wir zu den Mafinahmen, die dazu beitragen kénnten,
die Basis fiir die privatwirtschaftliche Arbeit zu starken.

An erster Stelle ware der Schutz des geistigen Eigentums zu nennen,
und zwar fir alle Kulturpflanzen, fiir die ein solcher Schutz beantragt
wird. In Deutschland ist der Schutz auf bestimmte Arten beschrénkt. Es
ist daher keinem Ziichter zuzumuten, eine Art, die noch nicht im Arten-
verzeichnis enthalten ist, ziichterisch zu bearbeiten. Kann der Ziichter
aber zu Beginn der ziichterischen Arbeit den Sortenschutz mit Erfolg
beantragen, z. B. fiir Himbeeren, dann koénnte er nach eigenem Ermessen
mehr oder weniger grofie Mittel in die Arbeit investieren.

Der bei der einzelnen Pflanzenart anfallende «Kuchen» ist durch die
Zichterspanne beim verkauften Saat- oder Pflanzgut bedingt. Man
konnte — allerdings nur mit staatlicher Hilfe — auch an eine Flachen-
lizenz, wie sie in Holland bereits praktiziert wird, denken. Der sich aus
der Flachenlizenz ergebende «Kuchen» koénnte dann auf die Ziichter
nach dem Flichenanteil ihrer Sorten verteilt werden. Da der gesetzliche
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gortenschutz durch den Staat bewirkt worden ist, kénnte man auch an
ecine staatliche Regelung der Lizenzeinnahmen denken. Schwierigkeiten
ergeben sich dadurch, daB die einzelnen Arten verschieden groBSe Fla-
chen aufweisen, so daB man eventuell daran denken miiite, daB man die
Gesamtfldche der einzelnen Kulturpflanze = 100 setzt und dann ent-
sprechende Verteilungen der Lizenz vornimmt (Tabelle 6).

Eine weitere Moglichkeit wére die, dem Ziichter von Arten, die keine
ausreichende, wirtschaftliche Basis liefern, Zuschiisse von seiten des
Staates zu geben oder Preise fiir besonders hohe Leistungen auszusetzen.
Ein Beispiel aus Holland ist die Pramie zur Ziichtung eines Qualitéts-
weizens von der halbstaatlichen Produktschap (Wirtschaftsgruppe) fiir
Getreide, Saaten und Hiilsenfriichte in Héhe von maximal 350 000 hfl.
je Sorte. Diese beiden Mdglichkeiten scheinen uns aber gewisse Ge-
fahren und auch Ungerechtigkeiten in sich zu bergen, vor allem diirfte
cs mit diesen beiden MaBnahmen nicht mdglich sein, eine Pflanzenziich-
tung aufzubauen wie sie fiir die gesamte Volkswirtschaft niitzlich wire.

Es wurde bereits mehrfach erwdhnt, daB ein wunder Punkt bei der
Erzeugung des «Ziichterkuchens» der ist, daB die Einnahmen aus dem
Saatgutverkauf stammen. NutznieBer der ziichterischen Arbeit sind
aber der Anbauer, die Verwertungsindustrie, der Handel, das Transport-
gewerbe, der Verbraucher und der Staat.

Wir kommen hier zu dem Kardinalpunkt unserer Uberlegungen: in
dem Moment, in dem man die NutznieBer der zilichterischen Arbeit die
wirtschaftliche Basis fiir die Ziichtung schaffen 14aB8t, ist das Gesamtpro-
blem leicht zu l0sen. Es diirfte aber unmoglich sein, diese NutznieBer-
kreise zur Schaffung einer wirtschaftlichen Basis flir die Ziichtung her-
anzuziehen.

In Italien hat man den Versuch gemacht, nicht nur die Nelken- oder
Rosensorte fiir den Zichter zu schiitzen, sondern auch die Schnittblu-
men, die aus dieser Sorte entstehen, d. h. es soll nicht nur eine Ziichter-
lizenz von dem verkauften Pflanzgut, sondern auch von den verkauften
Schnittblumen gezahlt werden. Das Beispiel zeigt, daB man ernstlich
Erwdgungen in dieser Richtung anstelit.

Geldmittel sind, wie man an vielen Beispielen demonstrieren kann,
nicht allein entscheidend fiir den ziichterischen Erfolg.

Wesentlich ist, da ausreichende Mittel fiir die Arbeiten zur Ver-
fiigung stehen und wichtig ist, daB der Mensch eine geachtete und gut
fundierte Stellung im Rahmen der ziichterischen Arbeiten einnimmt.

Es muB zunachst ein Anreiz fiir den Lehrer vorhanden sein, es mufl
dann der Anreiz fiir den Schiiler folgen, sich mit Pflanzenziichtung be-
schéftigen zu wollen, d. h. die Lehre und die Zichtung gleichzeitig
miissen mit ausreichenden Mitteln ausgestattet sein, damit der Trend
der fadhigen Menschen nicht ausschlieflich zur Industrie, sondern auch
zur Pflanzenziichtung hin geht.

Sowohl in der privaten als auch in der staatlichen Pflanzenziichtung
mufl durch angemessene Gehédlter, Gewinnbeteiligung und Sicherung
der Position bei guter Leistung fiir den Ziichter gesorgt werden.

Somit ergibt sich, daB es vo6llig sinnlos wire, wenn jeder Ziichter
sich einen kompletten Team-Ziichtungs-Apparat schaffen wiirde. Hiezu
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wiirden weder die Mittel der einzelnen ausreichen, noch die Menschep
vorhanden sein. Man kénnte daher vom Organisatorischen her die Foy.
derung aufstellen, man mége fiir die nationale oder auch fiir die inter.
nationale Ziichtung eine Zentralstelle schaffen, in der die verschiedenepn
‘Wissenschaftszweige als Hilfswissenschaften der Ziichtung vereinigt
werden. Eine solche Zentrale kann sowohl fiir die landwirtschaftlichen,
gdrtnerischen als auch forstwirtschaftlichen Ziichtungsaufgaben einge.
setzt werden. Dezentral kénnte dann anschlieBend die Bearbeitung der
einzelnen Kulturpflanzen erfolgen.

Heute kommen wir ohne die geschilderte Zentralstelle als Voraus-
setzung fiir das Erkennen der gewiinschten Eigenschaften und fiir dje
Materialbearbeitung nicht mehr aus. Millionen DM sind erforderlich,
um die baulichen und apparativen Voraussetzungen zu schaffen, ung
grofe Mittel sind erforderlich, um die Menschen, die in diesen Instituten
arbeiten, zu entléhnen.

Es liegt der Gedanke nahe und ist bereits mehrfach geduBert worden,
daB sich die Ziichter in Genossenschaften zusammenschlieBen. Die Ge-
nossenschaft konnte der Trdger des Institutes werden, in dem die Vor-
arbeiten fur die Ziichtung durchgefiihrt werden. Nur durch einen Zu-
sammenschlufi konnte diese Organisationsform auf privatwirtschaft-
licher Basis geschaffen werden. Vermutlich werden aber die «groBen»
Ziichter nicht geneigt sein, flir dieses zentrale Institut mehr zu tun als
die «kleinen», und deswegen bleibt vielleicht als einziger Ausweg der,
daB sich der Staat bereit erklart, fiir alle Ziichter zusammen ein solches
Institut zu finanzieren; ein Institut, das privatwirtschaftlichen Charak-
ter trdgt, aber dessen Bau und Unterhaltung vom Staate unter Hinzu-
ziehung auch privater Mittel gefordert wird. Wenn man an eine Forde-
rung der privaten Pflanzenziichtung durch den Staat denkt, dann sollte
man auch die Organisationsform studieren, in der eine solche Hilfe
realisiert werden kann.

Eigene Uberlegungen haben dazu gefiihrt, an eine Stiftung oder
GmbH zu denken, die Trédger der zentralen Forschung fiir alle Ziichter
ist. Sie kann in einzelnen Abteilungen auch Auftragsziichtung fir die
Ziichter durchfithren, wobei die Ziichter die bisher in ziichterische Ar-
beit investierten Mittel weiter zahlen und der Staat im gleichen Anteil
einen ZuschuB fiir diese Arbeiten zur Verfiigung stellt. Man koénnte
durch diese Form in jedem beliebigen Umfang die private, ziichterische
Arbeit an jeder einzelnen Kulturpflanze in dem Umfange férdern, wie
es aus volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten notwendig erscheint.

Ferner haben wir den Vorschlag gemacht, da man fiir die Leitung
der Stiftung ein Direktorium schafft, das aus Fachwissenschaftern zu-
sammengesetzt ist und das mehrere Aufgaben gleichzeitig zu erfiillen
hat:

1. auf Grund des jeweiligen kulturellen Zustandes die entsprechenden

Zuchtziele aufstellt;

2. die Wege aufzeichnet, auf denen diese Zuchtziele realisierbar er-
scheinen;

3. schitzt, welche Mittel und welche Zeit fiir die Realisierung der ein-
zelnen Aufgaben notwendig ist;
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4. die zlichterischen Arbeiten und die Verwendung der Mittel kontrol-
liert;

5. die Foérderung des Menschen als Grundlage fir die erfolgreiche,
ziichterische Arbeit vornimmt.

Ein solches, nach dem Senatsprinzip gebildetes Direktorium hditte
den Vorteil, daB es lber das kurze Leben des einzelnen hinaus lang-
fristige zilichterische Arbeiten planen und kontrollieren kann. Eine ganz
pesondere Bedeutung diirfte daher dieses Direktorium fiir alle besonders
langlebigen Kulturarten, wie die Forstpflanzen und die Obstarten, haben.

Wir erleben es immer wieder, wie in der Ziichtung Einzelmenschen
Hervorragendes leisten, ohne daB die Kontinuitdt ihrer Arbeit gesichert
ist. Das Ziichtungszentrum, das Roemer in Halle aufgebaut hat, ist nach
seinem Tode von seinen Nachfolgern in ein anderes Fahrwasser gelenkt
worden.

Dasselbe ist fiir das Institut in Mincheberg zu sagen. Hiemit soll
keine Kritik an den Arbeiten der einzelnen geiibt werden, es soll nur
der Vorschlag begriindet werden, weshalb ein {iber das Leben eines
Sachbearbeiters oder das Leben eines Institutdirektors hinaus wirksamer
Plan aufgestellt und durchgehalten werden sollte.

BewuBit haben wir uns mit den Verhdélinissen der deutschen privaten
Pflanzenziichtung und ihren Sonderheiten und Kuriositaten eingehend
auseinandergesetzt.

Wir haben auch den Versuch gemacht, den Weg aufzuzeigen, auf
dem der privaten Pflanzenziichtung geholfen werden kann, einmal in
Form der Organisation der Selbsthilfe, zum anderen in Form der Hilfe
durch den Staat.

Es wurde auch gezeigt, daB es sich im wesentlichen um organisatori-
sche Fragen handelt, von denen in Zukunft der Fortschritt abhiangen
wird.

Anschliefend mochten wir nun auf die staatliche Pflanzenziichtung
eingehen, die in einigen Landern Europas von Bedeutung ist.

Das, was hier fiir die private Pflanzenziichtung gesagt worden ist,
gilt im tbertragenen Sinn auch fiir die staatliche Pflanzenziichtung. Die
staatlichen Stellen, die die Mittel fiir die staatliche Pflanzenziichtung
bereitstellen, sind vielfach noch der Meinung, daf man im Rahmen
eines Ein-Mann-Betriebes ziichten kann. Nur vereinzelt ist die ideale
Organisationsform verwirklicht worden. Als Musterbeispiel mégen die
Organisationsformen in Svaléf und in Wageningen angefiihrt werden.
Aber auch hier in den heutigen Musterbeispielen diirften noch Mingel
vorhanden sein. Diese Méngel sind wohl hauptsédchlich die relativ ge-
ringen Mittel, die den Instituten zur Verfiigung stehen. Zundchst mégen
die Summen hoch erscheinen, die in Svaldéf und Wageningen in die
Ziichtung investiert werden, trotzdem sind sie relativ zu klein.

In Schweden werden nur geringe Mittel in die Obstziichtung ge-
steckt, das gleiche ist in Wageningen der Fall, wo Obst und Beerenobst
zweifellos stiefmiitterlich behandelt werden.

In Deutschland wird die Forstpflanzenziichtung in einem Bundes-
Institut durchgefiihrt. Die fiir dieses Institut zur Verfiigung gestellten
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Mittel sind als minimal im Verhéltnis zu der volkswirtschaftlichen Be.
deutung der Forstwirtschaft zu bezeichnen.

Geringe Mittel, niedrige Gehilter und andere Schwierigkeiten tragey
dazu bei, daB die staatliche Forstpflanzenziichtung in Deutschland nocy
nicht die gewiinschte Entwicklung nimmt.

In der privaten Ziichtung ist das wirtschaftliche Fundament bei viq.,
len Kulturpflanzen nur gering oder nicht gegeben. Die zustdndigep
Stellen der Lander, in denen staatliche Pflanzenziichtung betrieben wirg,
stellen in der Regel nicht die wirklich notwendigen Mittel zur Verfj.
gung. In beiden Féllen sind Ursache und Wirkung die gleiche.

Wir werden also sowohl fiir die private Pflanzenziichtung als auch
fiir die staatliche fiir eine solidere wirtschaftliche Grundlage ké&mpfen
miissen.

Das Direktorium und die Organisationsform der Pflanzenziichtung,
die wir im Abschnitt «private Pflanzenziichtung» ausgiebig behandelt
haben, werden im iibertragenen Sinn auch fiir die staatliche Pflanzen-
ziichtung zutreffen.

Zum Schlufl méchten wir noch einige Bemerkungen zu dem Nebep.-
einander von privater und staatlicher Pflanzenziichtung machen.

Der private Pflanzenziichter lebt von den Ziichterspannen, die in dem
Saatgutpreis eingebaut sind.

Der staatliche Ziichter lebt von den Geldmitteln, die der Staat der
Zichtung zur Verfiigung stellt. Es ergibt sich beim Verkauf der Sorten,
die im Privatbetrieb geziichtet worden sind, gegeniiber dem aus dem
staatlichen Zuchtbetrieb eine Preisdifferenz (Ziichterspanne).

Die Konkurrenz auf dem Saatenmarkt mufl daher zu Ungunsten des
privaten Zichters ausgehen. Will man in Zukunft in Europa die private
neben der staatlichen Pflanzenziichtung erhalten, so mufi man diesem
Differenzfaktor dadurch Rechnung tragen, daff man auch die staatlichen
Ziichtungen mit einer Ziichterspanne belegt oder umgekehrt dem priva-
ten Ziichter einen staatlichen ZuschuB als Ersatz fiir die Ziichterspanne
zur Verfiigung stellt.

Jedenfalls wird es in Zukunft unmdéglich sein, beide Systeme frucht-
bar nebeneinander wirken zu lassen, wenn man diese Preisdifferenz be-
stehen laBt.

Gelingt es, die hier aufgezeigten Probleme zu lésen, dann wird man
erwarten kénnen, daB durch die Ziichtung leistungsfahiger Kulturpflan-
zen hohe und sichere Ernten erzielt werden kénnen.

Der Anbauer wird der Hauptnutzniefler der Ergebnisse sein. Von der
Steigerung der Qualitdt bei den Kulturpflanzen werden der Handel, die
Verwertungsindustrie und der Verbraucher profitieren. Letzten Endes
wird aber auch der Staat durch ein gesichertes Steuereinkommen, durch
gesteigerten Im- und Export und dadurch gréBeren Umsatz Mehrein-
nahmen verzeichnen kénnen. Alle an den Kulturpflanzen beteiligten
Kreise werden NutznieBer der ziichterischen Arbeit werden. Es lohnt
sich daher, der Frage der Forderung der Pflanzenziichtung einige Auf-
merksamkeit zu widmen.

12



Tabelle 1

saatgutkosten/ha:
unter 50— 50.— bis 100.— 100.— bis 400.—  iber 400.— DM
Kohlriiben Hafer Winterweizen Kartoffeln
Futtermohren Sommerroggen Spelz
winterraps Sommergerste Sommerwicke
Senf Sommerweizen Futtererbsen
Winterriibsen Winterroggen Rotklee
Sonnenblumen  Hybridmais Luzerne
Sommerraps Runkelriiben Dt.Weidelgras
Sommerriibsen Zuckerriben WeiBiklee
W.Weidelgras Olkiirbis Wiesenrispe
Futtersenf Wiesenlieschgras Einj.\Weidelgras
Futterkohl Knaulgras Fruchtbare Rispe
Inkarnatklee Serradella
Schwedenklee Hornschotenklee
StrauBgréaser Oldenbg.Weidelgras
Buchweizen Wehrlose Trespe
Futterdlrettich Ackerbohnen
StiBlupinen
Trockenspeiseerbsen
Hanf
Glatthafer
Rotschwingel
Wiesenschwingeal
Esparsette
Winterwicke
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Tabelle 2

Mittlere Aussaatmengen in kg/ha:

bis 25 kg 25—50 kg 50—100 kg 100—200kg 2000 kg
Futterraps Kleegras Buchweizen  Ackerbohnen Kartoffeln
Rispen-Hirse Luzerne Dauerweiden Dinkel

Inkarnatklee Runkelriiben Gartenbohne Einkorn

Kohlriiben Serradella Mais Erbsen

Malve Zuckerriiben Sojabohnen Gerste
Markstammkohl Hafer

Mohn Hanf

Moéhren Lein

Raps Linsen

Rapko Lupinen

Riibsen Roggen

Rotklee Sommergerste

Senf Spelz

Sommerraps Weizen
Sommerriibsen Wicke

Turnips Wintergerste

Zuckerriben-Monogermsaat

14



Tabelle 3

Gliederung von Saatgutpreisen:

A. Winterroggen

Konsumroggen 37.10—38.90 DM/dz
Vermehrerpreis 48.80 DM/dz
Ziichterlizenz 4.80 DM/dz
V.O.-Spanne 1.65 DM/dz
Handelsspanne 3.25DM/dz
Verbraucherpreis (Hochzucht) 58.50 DM/dz

B. LIHO-Sommerraps

Konsumraps 66.— DM/dz
Vermehrer-Grundpreis 120.— DM/dz

Zichterlizenz 26.— DM/dz

V.O.-Spanne 15— DM/dz

Handelsspanne 21— DM/dz

Lagerzuschlag

(fiir bis zu 10 Monaten) 16.— DM/dz
Verbraucherpreis (Hochzucht) 198.— DM/dz
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Tabelle 4

Bestimmende Faktoren fiir den jdhrlichen Saatgut- bzw. Pflanzgutumsat,
und die Intensitidt privatziichterischer Arbeiten

zutreffend
nicht zutreffend

Zeichenerkldrung: +

2% PR g

§5 E% B3y 2 ff s ¢

- =2 2§ %5y g3 % 5

8. 4% gss E¥E 22 EP 0 3

g3 58 S8& S2gE 38 23 K
Forstpflanzen —— — + + (+) _ 2
Baumobst — — + + + _ 3
Strauchobst — — + + + — 3
Erdbeeren + + + + — — 4
Roggen + + + + — + 5
Weizen + + + + — + 5
Gerste + + + + — + 5
Hafer + + + + —_ + 5
Kornermais + — + + — + 4
Hybridmais + — + + + 1 + 5
Kartoffeln + + + + +2 + 6
Zuckerriiben + + + + + + 6
Futterriiben + + + + + +- 6
Kohlriiben + (—) — —_ + + 3
Futtermohren  + — — — + + 3
Hiilsenfriichte + — + + - + 4
Raps + — — + _ + 3
Riibsen + — — + — + 3
Senf + — — + _ + 3
Kleearten — —) — + + + 3
Gréser — (—) — + 4 + 3
Erbsen + — + + + 4 5
Bohnen + — + + + + 5
Kohl + — — + + + 4
Mangold + — — — + + 3
Speisekiirbis + — — + — — 2
Spargel — — — + (+) _ 1
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Tabelle 5

zabl der Hochzuchten und ha Anbauiliche in der Bundesrepublik 1959

7ahl der Hochzuchten:

cetreide Hackfriichte Hiilsenfriichte Olfriichte

57 W.Weizen 96 Kartoffeln 12 Ackerbohnen 10 W.Raps
41 Hafer 27 Runkelriiben 11 SiBlupinen 7 Lein

34 S.Gerste 25 Zuckerriiben 11 Tr.sp.erbsen 5 Senf

92 S.Weizen 14 Kohlriiben 1 Linsen 5 W.Riibsen
15 W.Gerste 6 Topinambur 2 Sojabohnen 4 So.blumen
15 W.Roggen 3 Futtermohren 6 W.Wicken 3 Mohn

12 Mais 7 Futtererbsen 3 S.Raps

3 Hirse 9 S.Wicken 1 S.Riibsen
2 Spelzweizen 1 Olkiirbis
2 S.Roggen

203 Hochzuchten 171 Hochzuchten

Anbaufldche in 1 000 ha:

£965 ha 1 859 ha
davon:
1219 W.Weizen 1 053 Kartoffeln

+ Spelz 444 Runkelriiben
812 Hafer 287 Zuckerriiben
712 S.Gerste 72 Kohlriiben

(361 S.Gemenge) 3 Fu.Mohren
123 S.Weizen
239 W.Gerste
1320 W.Roggen
(70 W.Gemenge)
5 Kérnermais

45 S.Roggen

59 Hochzuchten

30 Futterhiilsenfr.

2 Speiseerbsen
1 Speisebohnen

39 Hochzuchten

28 ha
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Tabelle 6

Anbaufldchenlizenz:

Flachenabgabe der Landbouwschap in den Niederlanden:

Jahr hfi/ha Ackerland geschitzte Einnahmen
1956 0.30 250 000.— hfl.
1957 — —_

1958 0.65 500 000.— hfl.
1959 0.65 500 000.— hfl.
1960 1.25 1 000 000.— hfl.

In den Niederlanden setzt sich die Ziichterlizenz bei den Nachbay-
gewdchsen (im allgemeinen Selbstbefruchter, Kartoffeln) fiir das im
freien Nachbau aus den Vorstufen elite und origineel gewonnene Saat-
gut zu ?/s aus einem Aufschlag auf den Saatgutpreis und zu /s aus einer
von der Landwirtschaft je ha Ackerland abgefiihrten Gebiihr zusammen,

Fiir die Bundesrepublik ergdbe sich bei einer Lizenz von DM 0.65 bis
DM 1.25 je ha Ackerland eine Einnahme von 5,2 bis 10,1 Mill. DM.
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Abbildung 1

Anbauflichen in der Bundesrepublik:
(t mm* entspricht 10 000 ha)

Forst

Obst

Ac

1

Zwischenfruchtenbau

kerland

Griinland

Gemiise

1
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Abbildung 2

Anteil der Sorten aller Ziichter einer Pflanzenart an der Saatgutver.
mehrungsfliche der BR 1959 («Kuchen-Anteil je Ziichter»)

Kartoffeln

96 Hochzuchten
34 Ziichter

Winterweizen

59 Hochzuchten
36 Ziichter

Sommergerste

34 Hochzuchten
21 Zichter

Zuckerriiben

25 Hochzuchten
10 Ziichter

Winterroggen

15 Hochzuchten
11 Ziichter

” |
—7
—

23 Ziichter mit einem Ap.
teil von jeweils unter 10¢/,
der Saatgutvermehrungs.
flache.

29 Zichter mit einem Anp-
teil von jeweils unter 109/,
der Saatgutvermehrungs-
flache.

15 Ziichter mit einem An-
teil von jeweils unter 10%
der Saatgutvermehrungs-
flache.

7 Zichter mit einem An-
teil von jeweils unter 10%
der Saatgutvermehrungs-
flache.

9 Ziichter mit einem An-
teil von jeweils unter 10%
der Saatgutvermehrungs-
flache.

Saatgutabsatz aus Importen eigener Auslandsvermehrungen erwei-
tert den Anteil eines Ziichters am Umsatz einer Pflanzenart, aus fremden
Vermehrungen oder auslandischen Sorten engt den Markt ein.
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