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D E  - 

L'ORDRE DES MOTS 
DANS 

LES LANGUES ANCIENNES 

COlUPAR&ES AUX LANGUES MODERNES. 

- 
INTRODUCTION. 

ON s'est proposéde traiter dans cette thèsedel'ordre 
suivant lequel peuvent se d e r  soit les mots, soit 
les groupes de mots qui servent à la formation de la 
p k .  Les mots sont les signes des idées : traiter de 
l'ordre des mots est donc, en quelque sorte, traiter 
de l'ordre des idées : de ce point de vue notre sujet 
peut prendre quelque importance. Les grammairiens 
se sont beaucoup oecup" des mots mnaid& isolé 
ment; ils en ont étudid l'enchaînement syntaxique; 
mais la plupart n'ont pas donné une grande atten- 
tion à l'ordre dans lequel les mots peuvent se suc- 
d e r .  Pourtant I'é.tude de cette succession semble- 
rait être une partie assez aonsidérabfe de la gram- 
maire, car la grammaire a pour objet d'expliquer 
comment la pensée se traduit par la parole : la pen- 
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2 DE L'ORDRE DES MOTS 

sée est daus uti mouvement perpétuel ; la marche dc 
la parole ne saurait donc être raisoniiablement lié- 

gligée. 
Avant d'entrer dans notre snjet, jetons un coup 

d'œil rapide sur ce qu'en ont dit les anciens et les 
modernes. Parmi les anciens, Denys d'Halicar11asse 
a coiisacrè un. traité particulier à la &Osmg Ovo- 
@UV, Cicéron dans 1'Omtor et dans ses autres ècrits 
de rhdtorique, et Quintilien dans ses Znstitutwnes 
orntr~riai, traitent assez longuement de la compositio 
verbonrm. Ils s'accordent tous les trois à reconnaître 
l'importance de ce sujet ; Denys surtout va jusqu'à 
prétendre que le choix même des termes n'est pas 
d'une conséquence aussi grande que l'ordre dans le- 
quel on les arrange. Ce qui dècide de cet ordre, ce 
serait, R entendre les rh6teurs anciens, le 'concotiir, 
plus ou moins harmonieux des lettres placées à la fin 
et au commencement des mots qui se suivent 
(co~~~lurinatio verhonun), le mouvement rhythmique 
produit par la succession cle syllabes longues et 
brèves (numerus), des motifk enfin tirés de l'ea- 
phonie et dont l'oreille seule peut juger. 

Si cela était vrai, si en effet l'ordre des mots &tait 
e11tièremei)t ou presqae entièrement du ressort de 
l'oreille (et les autorités les plus respectables l'af- 
firment ), on aurait mieux fait sans doute d'exclure 
de ces recherches le grec et le latin. Nous ne con- 
naissons plu8 la prononciation exacte de ces langues, 
nous la reproduisons encore beaucoup moins que 
nous ne la connai~sons; de plus, i'eaghonie varie 
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avec les organes et les habitudes des peuples. II y 
a pour l'oreille îranpise d'autres convenances que 
p a r  l'oreille anglaise au allemande, à plus forte 
raison un assemblage de mots répuré harmonieux de 
nos jours aurait bien pu ne pas i'être pour Cicéron 
ou pour Pdriclb. NOM sommes donc a m i  mal 
placés qu'il est p d l e  ponr juger de l'euphonie 
d'unephrase grecque ou latine. Et  pourtant, on ne 
saurait le nier, quiconque est nn peu ver& dans les 
langues anciennes , ressent le charme particulier qui 
résulte de I'arrangerneiit de la phrase chez les pro- 
sateurs classiques, et, qui plus est, il essaie de 

. les imiter et se piqne d'écrire plus ou moins bieii 
la langue de Cicéron ou celle de Démosthènes. De 
deun ch@ l'nue : ou il y a un aveuglement bieu 
extraordinaire de la part des écrivains modernes, 
ou les maftres antiques de l'art oratoire n'ont pu re- 
cherché et dhê ld  toutes les causes de cette disposi- 
tion, dont ils avaient le sentiment le plus intime. On 
devine que celui qui entreprend de d4terminer les 
principes de cette disposition doit pencher vers ce 
dernier avis. 11 y a de la hardiesse, sans doute, à 
pdtendre mieux juger du grec et du latin que Denys 
et que C i h n ;  mais il n'y en a pas autant qu'on 
pourrait le croire au premier abord. Il arrive tons les 
jours que les homnies qui M e n t  le plus parfaite- 
ment un certain art, qni en ont le sentiment le plus 
vif, le plus infaillible, exposent les procédés de cet 
art d'une maaière moins satisfaisante que ceux qui 
cherchent à s'eu rendre maîtres par l'étude : ceux- là 



eir jugent par le tact, c'est-i-dire d'uue maiiièi.esûre 
quant à la pratique, confuse quant à la théorie ; 
ceux-ci en jugent par l'entendement, qui peut &tre 
i~isuGsant dans la praatiyue, mais qui es1 excellent 
dans la théorie. Nous ne prenons guère Ir peiiie 
d'approfondir par le raisonnement les choses dout 
nous sommes aise2 phPtrès pour ne pas nous mé- 
prendre à leur égard; mais iious dtudious à fond les 
choses que nous ne pouvons saisir que par l'étude. 
Voilà mon excuse si j'ose soutenir que les an- 
cieus n'ont pas toujours assez approfondi les lois se- 
c&tes d'un art qu'ils appliquaient en maîtres. &- 
sayoris de prouver par un exemple ce que nous 
vetions de soutenir. 
- Cicdron , au chapitre 54 de I'Omtor, cite le ps- 
sage suivant tiré d'nu discours du tribun C. Carboii. 
O Mrcrce Druse, putrem appel10 : tu dicerw solehns 
sacrarra esse rempublicam ; quicumque eam vioh- 
vissent, ab omnibus esse ei yœnas pe~'solutas. Pa- 
tris d i c tm  sapiem temerisaï$lii cori~probuvit. Et 
i l  ajoute : t< La chute de cette phrase, termin& par 
un dichorée, a valu à l'orateur des applaudissements 
dtoiinants. Je demande si ce n'est pas le nombre 
oratoire ~i en dtair la cause. Changez l'ordre des 
mots, dites par exemple : comprobtrvit_fiii te-tas, 
-il n'y aura plus d'effet. Pourtant les mots sont 
les ruémes, le sens est le même. C'est que l'esprit 
en est satisfait, mais que les oreilles ne le sont pas. a 
Cicéron a fait remarquer autre part (ch. 59) qae ce 
que l'on appelle mnrhreur eu prose, ne se fait pas 





qui leiai. avaient paru les seules logiqueset naturelles. 
Denys d'1lalicalmsse s'attribue l';nvention d'un 
syst6me artificiel , qai cependant pourrait bien 
étre emprunté d'un grammairien plus ancien. 
D'apG ce système l, les substantifs explimant la 
substance devraient p r d d e r  les verbes qui n'ex- 
priment qae Ijccident; les verbes à leur tour d e  
vraieot être placés avant les adverbes, puisque, 
dit-il , l'action est antérieure de sa nature aux cir- 
constances de manière, de lieu, de temps, etc. ; les 
adjeetils devraient suivre les substantifs, l'indicatif 
devrait précéder les autres modes, etc. Mais le rhé- 
teur grec a hdte d'ajouter que cette doctrine, bien 
que spécieuse, est réîutée par I'egpérience, qu'il ue 
faut y attacher aucune importance, qu'elle n'est 
d'aucune valeur positive. Quintilien (IX ,4) fait 
mention du même système, mais il le rejette égale- 
ment, comme trop recherché et mal confirmé par 
l'expérience. Toutefois les grammairiens ne se d b  
partirent pas de ces idées. L'auteur du traité de 
Elocutirrne, recommaiide i'ordre des mots qu'il a p  
pelle naturel (~putxli roit;~~), et celui-ci ne parle plus 

' De C.brnp. Pd., e. 5 : Toi W p ~ a  r h u  npb ~ b , j a p k ~ .  
Il est inexnet de traduire, comme on l'a fait, placer b sujet 
avant le ved~ .  A la v6rit6 Aristote (de I n m e ,  c. 2) 
se sert da terme 6 v o p  pour désigner le nominatif seul, et il en 
distingue les cas obliques, qii'il appelle nr&sic dvdproc  ; mais 
Denys prouve par ses exemples (,&IV Lt8c) qu'il ne fait pos 
crttc dîtinciion. Airmit-il mol compris In doctrine du gr;itniriai- 
ria-t~ dorit il ~~nliriiiiinii I r s  illi.e* ? 
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de substantifs et de verbes, mais il a en vue, ses ex- 
pressions en font foi, ce qu'on appelle maintenant 
le sujet et l'attribut. Ce rhéteur se sert d'expres- 
sions exagérées pour établir une théorie que lui- 
même n'a pas pratiquée dans le traité qui la renferme. 
II pense que toute proposition qui ne commence pas 
par son sujet, manque de clarté et met à la torture 
( f l a ~ m ~ ~  7tqéXa) celui qui parle comme celui qui 
écoute. Iiermogène parait appliquer à la période ce 
meme principe analytique, lorsqu'il parle d'nii 
oidre direct (hP0dms) et d'un ordre indirect (~101- 

y~aup6~) '. 
Ces théories qui, comme on le voit, sont celles 

des grammairiens modernes, paraissent n'avoir pas 
reçu un grand développement chez les anciens. Un 
fait pourtant n'a jamais pu échapper à i'attentioii de 
ceux qui ont réfléehi sur le langage. II arrive très- 
souvent en gree et en latin qu'on +are des mots qui 
évidemment forment ensemble un groupe syii- 
taxique. Cet accident de langage dut 6tre remarqué 
aussitôt que l'on eut constatd i'existenoe dans la 
langue des genres, des nombres, des cas et des ter- 
minaisons qui servent à exprimer ces rapports. En 

Demetrius, de Eloc., p. 564 ; walz (1Phstowr & m i ,  
1. lx) t T b  -1 05, l'objet dont il est question. &oc &sb 
bpB& &~Y~(oI ,  dlRb T%C ~ ~ L O L T & % % S  035 t b  1 6 7 a t a 1  ~ U L Q D I ~ V D V  ..., 
il fout commencer ou par le non~inaiif, ou par I'aceumtif dans 
les constructions dites : acczwarivru cum inJ;tÙtivo. 
' De fornui om~ionis , 1, 3. On reviendra plne hm sur a 

IMBSH@. 



effet le teine technique d'hyperbate se lit déjà dans 
Platon, avec le même sens qu'oii y a toujours atta- 
ch6 depuis '. Les anciens sophistes, oii ne saurait en 
douter, avaient dté les premiers à faire cette obser- 
vation grammaticale, et Platon empruiitait ce terme 
à ses adversaires '. 

Ou sait assez que les modernes ont érigé eu règle 
g611érale la théorie rejetée par Denys et Quintilien. 
Les besoiiis de l'ei~seignemeiit, le gdnie de nos lail- 
gnes, peut-être aussi la tetidance analytique de notre 
esprit, ont fait la Fortnne de cette théorie. Ceux qui 
soiit entrés un peu plus avant aans la questioii de 
l'ordre des mots, ne sont. pas, -me 01: aurait dta 
le supposer, les savants auteurs den grammaires 
gi-ecques et latines, mais ceux qui ont traité de nos 
langues modernes. Ce fait n" st pas sans importance. 
11 paisait prouver que l'ordre des mots est iiitimement 
lié la vie d'une langue, qu'il tient à la parole 
parlee, non pas i la lettre écrite. La discussion la 
plus longue et la plus animée qui se soit élevée à cet 
égard, est celle qui a eu lieu entre Dumarsais et 
Beau2i.e d'une part, et l'abbé Batteux de l'autre 

Protagoras, p. 343 E. 
' C é y t  I'hyperhaie qiie se rapportent Ies explica~ions des 

nucieus smlinstes , qiii commencent par ces formules consa- 
c&cs : Ordo est, rb 1E3c : ees interphes ne font que rapprocher 
les Gl6mente du méme p i i p e  gmminntical. Il y II loin de li\ 
ii nos coc~t~uciions ann1ytiqii1-S. 

a Rn+rclopddie, eux articles : Laltguaa, Corastrue~ion. Denu- 
dr,  Gmrrrnrain! gd~térule. I'nris, 1707, t .  I I ,  p. 468 ci suiv. 
Ilullriix , Princ.il>c.r rlr l i ttanrrr~.c, t. V .  l':iris, 1774. 
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Ces savaiiis estimables avaient sans doute assez de 
lumières pour résoud1.e la questioii , on du moins 
pour poser les fondements â'uiie théorie géiiérale de 
l'ordre des mots. S'ils n'y ont pas réussi, c'est peut 
être parce qu'ils ont Iàit d'une question de gram- 
maire presque une @tion de parti, parce que 
c'était la pdémiiietice soit de la langue francsise, 
soit des langues ancieunes, qu'ils s'attachaient à 
établir dans ce débat. Beauzée se renferme daim le 
système de la syntaxe, qu'il a su développer avec 
tniit de clard dans sa grammaire ; il reîuse de suivre 
mi adversaire sur un autre terrain. Nous auiwns 
l'occasion plus bas de citer quelques-uns des passages 
les plns saillants de son chnpitre sur la construction. 
Batteux penee yiie l'arrangement naturel des parties 
de la phrase consiste à placer toujours. l'idée (t la 
plns importante à la tête, c'estAtdire dans le lieu 
le plus apparent (le la phrase, n et à donner tou- 
jours aux idées qui présenteiit un plus grand intérét le 
pas sur celles qui en présentent un moindre. II est 
doiic évideiit qu'il cjualifie' d'art-angement naturel 
l'ordre pathétique, l'ordre de l'imaginatio~i vive- 
ment h u e .  11 parait supposer que l'ortlre gramma- 
tical, rnétaphysicjue , l'ordre français enfin est b u -  
jours le contre-pied exact de l'ordre naturel, de 
l'ordre du latin. D'aprb liii on parlerail d'autaiir ' 

mieux qu'on s'éloignerait dnvantage de l'ordre 1é- 
gitime tle la $rase fi.aiisaise : il croit doiic que 
IC mtundus est sol est mieux dit que sol est nilutr- 
drrs; j) h l'entendre tc j i l ir is ctmnt yrtrvtrl ebt 416 



pour les Latins aussi dur que l'est pour nous cette 
constrnctioii : par l e j l s  est aind lepère. JI Ou voit 
que, dans la chaleur de la discussion, il est arrivé à 
ce savant d'oiitrer la diffërence des langues et de po- 
ser tine théurie insoutenable. : mais il avait un sen- 
timent très-vif de la beauté et des avantages de la 
construction latine, et il n'a pas laissé de faire Ià- 
dessus de très-bonnes observations. 

Les premières grammaires vraiment phiiosophi- 
ques de la langue allemande n'ont pu se dispenser 
de traiter de la construction de cette langue, con- - 
struction qui se détermine par les rapports syntaxi- 
ques des parties de la proposition, et qui pouriant 
ne suit pas l'ordre analytique. MM. Herling et Bee- 
Ber a ont traité ce chapitre avec la m4me prdondeur 
que toutes les autres parties de la grammaire. Ils 
ne se sont pas bornés à établir la coustruction 
usuelle de l'allemand, mais ils ont recberchd les 
motili des diffdmntea inversions, et ils ont surtout 
fait remarquer qu'il existe un rapport intime entre 
I'accentnation et l'ordre des mots. Bien que j'aie cm 
devoir m'éloigner de la doctrine de ces grammai- 
riens, en recherchant un principe de l'ordre des 
mots inddpendant de la syntaxe, j'aime à reoonnaitre 
que leurs ouvrages m'ont d'abord éclairé sur ce su- 
jet et m'ont engag4 t! le méditer. 

Parmi les ouvrages qui traitent de la constrnctioii 

Berling , Die S y ~  rrer d e d n  SpmAe, 2 vol. 18.70. 
K. F. Becker, Ausfihrliche deurscke Gmmmatd, 1. I I ,  1837. 



latirie en particulier, je n'en citerai que deux, les 
seuls que j'aie pu lire moi-méme. M. Stnrenburg ,- 
dans les notes dont il a accompagné un discours de 
Cicéron a, a cherché à expliquer I'amngement des 
phrases latines par l'accentuation. II distingue ane 
accentuation grammaticale, une accentuation logi- 
que, une accentuation emphatique, et une quatrième 
enfin qai provient d'une émotion répriméeà dessein. 
L'acceiituation grammaticale produit l'orùre usuel; 
un mot gui est affe&d soit par l'accent logique, soit 
par l'accent emphatique, seplaceavant les autres; un 
mot qui a l'accent +rimé se place après les autres. 

M. Raspe vient de publier une brochure sui. 
l'ordre des mots eii latins, dans laquelle il développe 
une théorie ttablie par M. &rem dans ses Commen- 
taires sur plusieurs ouvrages de Cidron. Cette 
&brie nous fait wnnaitre nn soraus particulier à la 
langue latine, qui ae porterait sur le prèmier, le 
quatrième, le septième et le dernier mot de chaque 
promition. ~'avone que, mal@ mes &orts, je 
n'ai rieu pu comprendre à cette thdorie. 

M. Tuliü Cicsiwoù or& pw ficinie Arc& F a ,  mit 
Anocerkungen von Dr. R u d a  Stnrenburg , 1839. 
' Dr. Frann Raspe, Dis  DOT^&&^ dar C n t a  ô'pra&. 

1844, Goereoz , Appendice de son édition de Cicéron, de ie- 
gibuc. - Quant B l'excellent cbapitre s r i ~  l'ordre des mots qui 
se trouve dans la Linguistique latine de Reisig , aoy. note 
dmiére. 



CHAPITRE PREWR. 

Ln marche syntaxique n'est pas la marehe des idées. 

Oublions pour un moment les constructions par- 
ticulières au franpis, à l'allemand, i l'anglais, nii 
grec , dégageons-nous de tout ce que nous sa\-011s 
sur les variations de l'usage d'une langue à l'autre, 
etdermindoas-nous b :IOUS-mêmes, quel prii~cipe, À 
en juger par le simple bon sens, déorait prés;(ier à 
l'ordre des mots. Nom nous répondrons : pniaqn'on 
tnche de tracer par la parole l'image fidèle de Ir 
pensée, l'ordre des mots doit reprodiiire l'ordre des 
idées, ces deux ordres devront être ideatignes. 

C'est ce principe que j'adopte entièrement et que 
j'essaierai de ddvelopper dans ce chapitre. Mais en 
l'adoptant, je ne i'entends pascomme il r étd entendu 
par beaucoup de grammairiens. ûn l'a souvent invo- 
qué pour plwuver que la construction analytique, 
dont se servent plusieurs langues modernes et sur- 
tout le h n p i s ,  est la seule logique et naturelle, la 
seule qui corresponde à l'ordre de nos id&. Je ne 
voudrais admettre de privilége ni pour telle langue 
ni pour telle autre, et je crois qu'à quelynes modi- 
fications près, les sigues des idées sont. toujours pré- 
sentés dans l'ordre des idées mêmes, et que les dif- 
férences qu'on a observées ne sont, pour la plupart, 
c111e des cliffèrei~ces apparentes. 



Quand ou parle daiis les grammaires de I'ordredcs 
idées, oii a eu vue 1'oi.di.e des parties coi~stitutives 
de la proposition tel que l'analyse syntaxique le 
démontre. Le sujet, l'attribut, les diKdreatar complé- 
ments de l'un et de l'autre, vuilj la base de toute 
syntaxe; voilà unsystème qui s'applique également i 
toutes les langues, un fil qui guide à travers les cou- 
smctions les plus compliquées. Pourquoi, nous 
dira-t-on, ne pas s'eu tenir à un système si général, 
si lumineux? pourquoi ne pas reconaaftre que ce 
système nous découvre la marche même de nos idées, 
et que par con&quent il est la base naturelle de 
i'ordredes mots? Nous ne pourrons répondre à cette 
question qu'après aioir examiiié la thdorie même de 
la pmpositiou. 

Bie~i que tout le monde soit d'accord, quaucl il 
s'agit dans un erts donné de déteimiiier les parties 
d'une proposition, il me semble qu'on petit distin- 
guer deux manières diffërentes de Pen rendre 
compte. 

Quelquefois 011 s'attache de préîërence aux propo- 
sitions générales, telles que : « La vertu est un bien. 
Le vice est uu mal. » Alors ou dit : La proposition 
est l'expression totale d'un jugement (c'est la dPfi- 
nition de Beauzée). Elle se décompose donc eii deux 
p a r t i 6  une chos\? et uue manière d'être, entre les- 
quelles on établit une relation soit de conveuance 
soit de disconveuance. Ces deux parties sont le sujet 
et l'attribut. Il faut énoncer d'abord le sujet et puis 
l'attribut, sons peiue de violer l'ordre logique. 



Quelqueîois on aitache plus d'imporlûitce aux 
actions sensibles, qui sont exprimées dails la plupart 
c\ee propositions, et dont les rapports sont iiidiqub 
par les cas des laiigues à flexions et par les p1.éposi- 
tions. De ce point de vue, le sujet est la personne 
ou la chose de laquelle l'action émane; le verbe est 
I'exp~wsioii de l'action; les objets soiit les personiles 
ou les choses sur lesquelles l'action se dirige. Da 
r i ~ t rn  vicit Alexunclet-. De qui l'action émaue-t-euel 
d'blesaridre. Eh bien, commencez par où com- 
mence l'action, commencez par Alexandre. Dariils 
est la personne vers laquelle I'actioii se dirige. Placeî: 
en dernier lien le nom de Darius. Le verbe qui 
exprime le rapport des deus personnes, la manière 
dont I'une agit sur l'aùtre, est le terme mogen et 
doir se placer an milieu. Dites donc : A l e x d e  
vainquit Darius, sous peine de +ber contre la 
nature. u Eli disaut : U m i ~ * i c &  AZexander, vous 
renversez l'ordre naturel (c'est encore Beûazée qui 
parle), vous allez de la fin au commeiicemeot, dn 
derilier terme à I'origiiie, de bas eii liaut : vons ren- 
versez la nature tont autant qu'un peintre qui vous 
présenterait l'image d'il11 arbre ayant la raciiie ea 
haut et les téuilles eu terre. En dieans : D ~ ~ u I I ~  
Alexander sicit, v ~ i s  vons ciloignez eucore plits de 
l'ordre naturel, vous en rompez î'enchafuement, 
vous en rapprochez les parties sans affiuitt! et comme 
au hasard. n 

Ces argument., il faut en convenir, sout à la Cois 
irés-simples et très-hppants. Mais eiifin oii est 
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éionnt! de voir les ancieus convaincus de mniiquer à 
la logique, et surtout d'étre moins naturels que les 
peaples modernes. Les anciens, ajoiite-t-on pour les 
excuser, avaient toutescesdésinences si bieii variées, 
au moyen desquelles on peut se retrouver dans leurs 
phrases, même quand ils en dispersent @le-m$le 
les diverses parties. C'est m e  excuse bien faible, si 
en eflet l'ordre qui prévaut dans nos langues est le 
seul logique et naturel. Que vous soyez riche et que 
vous ayea les moyens de &ire des extravagances sans 
inconvénient pour votre fortune, on n'en a pas 
moins le droit de vous b l h e r  si vous en faites. Au 
reste, si les anciens avaient les désinences, aous 
avons les prépositioiis, et en Qnnpis il ii'y a absolii- 
ment que I'accwtif et le nominatif, dont la forme 
semblable polimit donner lieu à des confnsioiis en 
s'écartant de l'ordre adopté. 

Examinons donc ia force des argmnents sur les- 
quels on établit l'opinion généraIement T e .  La 
proposition est l'expreggioii totale d'un jugement, 
dont les deux parties ne devron t jamais se confondre, 
mais bieii se suivre dans l'ordre de l'opération 
logique de l'esprit. Voilà le premier argument. 11 
est vrai qu'on peut rédiger en jugement tout ce que 
nous disons, et p n d  on a donné à cet ensemble de 
mots qui forme un sens complet le nom uii peu phi- 
losophique de proposiri~~n, on est parti pmbable- 
ment de ce point de vue. II y a plus. Nos langues 
modernes, d'accord avec nos grammairiens, tendent 
à donner é leurs phrases la tournure d'uii jugement 



Ces la~igues, eii y compreiialit même la langue alle- 
mande, qui pourtant est assez libre sous le rapport 
de l'ordre des mots, mettent un soin particulier à 
diriser la phrase en deux parties bien distinctes, 
entre lesqueiles se place la copule comme signe 
d'équatio~i. Nous reviendrons plus tant sur cette 
conformation philosophique ou bien mathématique 
de la phrase, qui est entrée dans nos habitudes. Mais 
est-elle essentielle à la nature du langage? Le sujet, 
le ~e rbe ,  les différents complémeiits se retrouvent 
dans toutes les langues ; il est donc ~.rès-probable 
que ces parties de la proposition tiennent à la 
~iature du langage même. Mais ce n'est pas pré- 
cisément la fonction du sujet que d'être l'objet 
&un jugement énoncé par l'attribut. Si vous 
dites : Hunc juvenem intemperantia peràidit, vous 
ne portez pas un jugement sur I'iiitempérance, 
mais vous racontez simplement uii tàit : et s'il 
faut absolument que ce soit un jugement, il est 
plus naturel de dire que vous portez ut) jugement 
sur le jeune homme, qui pourtant n'est pas le sujet 
de la phrase. La même observation peut s'appliquer 
à un grand iiombre de phrases. Le sujet n'a donc 
p s ,  et surtout n'a pas eu originairement cette valeur 
philosophique que lui donnent nos grammairiens et 
que nos laiigues modernes semblent vouloir lui 
affecter; et partant, le moule, sur lequel toutes ilos 
phrases sont travaillées et qui a fait naitre les Cormes 
gi.arnmaticales, n'est pas primitivement celui d'un 
jugement ou d'une équation algébrique. 



Le secoiid argumeut part, ce me semble, d'u~i 
point de vue beaucoup plus juste. 

Le sujet, d'après ce point de sue, n'est pas le pre- 
mier terme d'un jugement, mais l'4tre dont l'actiou 
émane; les autres parties de la proposition sont le 
terme qui énonce cette action, les objets sur lesquels 
elle porte, les circonstances de lieu, de temps, etc. : 
enfin toute la proposition a la forme d'uite action 
sensible. Rien ne saurait mieux se coordonner avec 
les autres faits de la laupe et avec la disposition de 
l'esprit qubii doit supposer dans les peuples lors de 
la fomatioa des langues. L'étymologie parvient de 
plus en plus à découvrir dans les verbes les mciues de 
tous les autres mots de la langue. Il parait donc que 
l'homme, plad au milieu de ce monde sensible qui 
iious environne, a porté sa premih atte~tion sur 
les changements, les mouvemeots, les actions enfin 
qui s'y offraient à ses regards. Si le mouvement a 
réveillé nos premiiTes idées, on ne doit pas s'éton- 
ner de voir remonter à la méme origine la forme de 
nos pendes, et de trouver dans l'action seiisible le 
pro~otype de la proposition. Rien de plus satidaisaut 
pour I'esorit que de voir dériver d'une même source . . 
le lexique et la syntaxe des langues. 

Sans doute ce n'est pas toujours une action seu- 
sible, souvettt ce n'est pas même une action que 
nous énon~ons : mais il ne s'agit pas ici du contenu 
de la pensée, il s'agit uniquement de sa forme, de la 
liaison et des i.apports qntectiqnea de ses parties. 
On a beau énoncer une manière d ' e ,  le tour qu'on 

2 



pi-end est emprunté des phrases qui expriment une 
action. On dit : le lion a une crinière, w t  homme a 
de I'espiit, absolument comme ou dit : le lion 
déchire sa proie. Même quand l'attribut n'est pas 
exprimt! p r  un verbe, mais un adjectif ou un 
substantif, il faut encore le secours d'un ve1.h pour 
que la phrase puisse marcher. II est vrai que ce 
verbe, le verbe étre, n'indique aucunement une 
action sensible, mais ce n'est que parce yu'oii est 
parvenu, à force d'&traction, à Je dépouiller de 
tont sens spécial. Cela est évident en franpis et 
dans les antres langues romanes, doi~t  le verbe 
substaiitifdérive du latin siare. Enfin, mal@ ton* 
nos abstractions, le caractiire le plus particulier de 
I'action sensible doit toujou~s Ctre attaché à tons nos 
verbes et à toutes noi propositions : ce caractère 
c'est le temps. L'espéMnce suppose le désir. » « La 
possession procure une jouissance réelle » '(Pascal).. 
Ces propositions sont vraies dans tous les temps; 
néaumoins ellesont dû &tredi~on& dans le présent. 
La syntaxe nous fait voir l'espérance et la possession 
comme agissant, le dtisir et la jouissance wmme 
subissant l'action; rien pourtant n'a dtd plus loin de 
la peu& du philosophe-que ces rappo&emPrint& 
au monde matériel. C'est qu'il a dû se servir du 
m a l e  de phrase wnsacrt', subir la loi de la syntaxe. 
Cette loi veut que naus revêtions nos pensées d'une 
forme, non pas métaphysique, mais essentiellement 
dramatique. L'être qui agit, l'action, I'étre qui subit 
le choc de l'action, celui qui eu est affecté d'une 
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maiiiCre plus indirecte, le temps, le lieu de In 
scéiie, etc., voilà les &les et les 61hents du drame 
syutactique. Les rapports grammaticaux ne sont que 
les relations qui existent en- les personnages im- 
muables de ce drame. 

Que s'il arrive que l'ordre de la pensée n'est pas 
le méme que i'ordre des formes dramatiques qu'on 
lui a prêtdes, c'est que I'ordre des mots s'accorde 
alors avec h pensée même et non avec la forme que 
la pensée a pu rev&tir : voilà bien assnrément ce 

y a de plus naturel et de plus logique. Mais ce 
cas pourra-t-il se présenter, ces deux marches pour- 
mt-elles diffdrer entre elles? sans don& pnisqne 
la forme n'a rieu d'obligatoire. On peut exprimer la 
même pensée dans diffkrentes constructions sgntac- 
tiques, de mauière que les idées qui concourent B 
former la pende, iqoiveht dalis le drame de la 
phrase tantôt ce rôle, tantôt cet autre. Mal& ce 
changement de rôle, les id& ne changeront pas de 
placedaas la marchede la pensée : en conséquence, les 
mots qui expriment ces idées ne devront pas chan- 
ger de place dans l'ordre de la phrase. Expliquons- 
i~ous par des exemples. 

Tite-Live, an 34" chapitre de son iivre 1, parle 
de Démarate et de ses deux fiis Lucuman et Amas. 
11 rapporte d'abord \'histoire de Démarab et 
d'Aras; pais il continue : Luc4 contra, om- 
nium heredi bomrum, cum diuiiiœ j m  animos fa- 
cerent , auzit ducta in matrimonium Tanaquil, etc. 
Considérez le moule de la phrase. Tcmaqriil est le 



sujet, c'est d'elle qu'émaue l'actioii exprimée par 
awii : elle occupe donc la première place dans la 
m a d e  du drame syntactique. Néanmoins l'auteur 
lui a donné la dernière place dans l'ordre des mots. 
C'est par /,ucumoni qu'il a comn;encé sa phrase, et 
il a bien fait; car Lacumon tient la première place 
dans la marche de sa peasèe. Maintenant changez le 
rôle grammatical de Lucumon , autant que VOIS 

voudrez, mettez-le au nominatif, au génitif, A I'ac- 
eusatif, à l'ablatif : peu importe, pourvu que ce 
soit par cette idée que vons entriez en matière. Vous 
pourrez dire : Litcumo in rnajoms spes adductus est 
nzatrimoraio Tmaguilis, ou bien : Lucumonern in 
nmjom spes m x i t  ducta in matrimoniwn Tana- 
quil. Mais si, !ont en conservant les rapports de la 
syntaxe, vons vouliez changer l'ordre des mots : 
Taaquiid w i t  mirnos 'Lucumoni, vous déroate- 
r i a  le lecteur par cette marche contraire à la liai- 
son des idées. Touteîois, dans le cas donné, on 
pourrait à la rigueur vous comprendi-e. Mais voici 
quelques vers d'Iiorace dont le sens serait entidre- 
meut détrnit par une transpositioo semblable. 
NihiZ est ab orn.aa'par& beatum : abstulit clarum 
cita mors Achillm, lnnga Tithonurn minuit se- 
necrus. Nom ne toiacbems pas aux rapports de la 
syntaxe, nous ne changerons que l'ordre des mots, 
en faisant ce qu'on appelle la construction. (~Vihil 
est ab omni parte beatm).  Mors cita nbstulir 
Achillem chruna, senectw longca mànr~irt nrho- 
num. On ne saisit plus la liaisor, des idées. Ce n'est 
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doac pas al*hitrairement, ni forcé par les difficultds 
du vers qu'Horace a séparé les adjectifs clarum et ' 

20rag.a des substantifs auxquels ils se rapportent , 
puisque la pensée s'obscurcit du moment que vous 
les en rapprochez. 

De même, eci traduisant d'une langue dans une 
autre, s'il u'y a pas moyen d'imiter en même temps 
la syntaxe de l'original et l'ordre des mots, attachez- 
vous à I'onire des mots et négligez les raprorts 

Le passage d'Horace en %it preuve : 
II ny a pas de h n h w  prufait. Une mort prd- 
coce enleva l'ilhcstre Achille, une longue vcéil- 
lesse cornuma Tiih011. Voilà une traduction qui 
a I'air d'être on ne peut plus fidèle, et qui pour- 
tant ile reud pas le sens de l'original. Laissons 
là cette fiaaité trompeuse et suivons, autant que 
cela se peut, l'ordre des iddes et des mots dans le 
latin. II nr a pas Ile bonheur pa&uatt. Dam i'dclnt 
de sa gloire wre mort y&ce ravit Aclulla; au sein 
dune vie éternel& I)':iu,~a est mmumd par Ist vieil- i 
lesse. Pour traduire la phrase de Tite-Live, il / 
faudra chercher un tour qui perrette d'assigner ii 

Lucumou la p.emiè1.e place ddiis .'ordre des mots; . 
on en fera donc le sujet de la proposition, c'est-à- 
dire qu'on le mettra au uominatif, quoique eeii latiu ; 
il soit ou datif. Le m r e t  principal d'une boaue tra- 
duction consiste à trouver les tournure qui per- j 
mettent d'adopter dans un autre idiome la succwioii ; , 
des mots qui se trouve daus l'original. b 

Si l'oa wulait tradai~e eeti laritt ce ynwgr (IV Soi- ; 
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taire : tc II avait un beau-père, il l'obligea de se 
pendre; il avait un beau-frére, il le fit étrangler, 
on changerait la conformation grammaticale, m i s  
on ne toucherait pas à l'ordre des idch, en mettant, 
par exemple, Socerum ad suspennium adegit , a#- 
nena strdngulari jus&. En latin, chaque membre 
ne se compose que d'une seule pi-oposition , en fran- 
p is  il se compose de deux. C'est qii'ei, français les 
convenances de la grammaire ne permettent pas de 
faire préceder le régime. D'autre part, l'enchaine- 
ment des idées demandait que le 1.égirne prdddilt. 
Que &ire dans cet embari-as? il est impossible de 
violer les lois de la grammaire; mais il est impos- 
sible aussi, pour un auteur du moins qui a le senti- 
ment de ce qu'il dit, de renverser l'ordre de la pen- 
sée. Pour satisfaire et à la grammaire et à la pensée, 
Voltaire a pris le détour que nous avons vu. En 
latin on arriveauméme but d'une maiiière plus di- 
recte, sans couper les phrases en deux, mais eu 
indiquant l'opposition des deux parties de chaque 
phrase par un repos de voix (après socerum et après 
a#nsm), semblable à celui qui est produit par la 
virgule française. Si on voulait indiquer ce repos 
d'une manière plus prononcée, on n'aurait qu'à 
ajouter an mot d'une signification et d'un accent 
secondaires, par exemple, socerurn ille ad suspen- 
dium adegit, ou bien socercsm cnirn, quui~rn, etc. 

On a fait sentir qu'il y a une marche de la pensée 
qui diSre de la marche eyntactique, pitisqu'elle 
en est indépeiidaiite et qu'elle reste Io mhie eoiis 
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les diverses transformations de la phrase et même 
dalis la traduction eu une langue étrangère. 'Mais 
quelle est, on peut le demander, quelle est cette 
inarche de la pensée, quel en est le psiucipe? La 
grammaire est parveiiue à faire l'analyse complète 
des rapports syntactiques, elle en a formé ut) système 
extrêmement lumineux. Est-ce qu'il ue serait pas 
p s ib l e  d'analyser la marche de la peu&, d 'y  dis- 
tinguer certaines parties qui se retrouveut dans 
toutes les phrases? Puisyiie c'est une marche, est-ce 
qu'on ii'y trouverait pas des stations qu'on pourrait 
faire remarquer? Nous allons essayer cette analyse. 

Eseai d'uiie métbode pour rendre compte de la marche 
des id&. 

La pensée, étant de sa nature pure et simple, dut 
à l'origine des langues trouver son expreasioii la : 
plus immédiate dans un son aussi simple, dont 
l'unité était i'image fidèle de i'unité de la pensée : 
c'est-àdire , qu'elle dut 4tre exprimée par uue seule ; prole,  et m h e  , à ce qu'il prat t ,  par un mono- , 
syllabe. Mais laissonb le nombre des syllabes qui 1 
ne fait rien à notre thèse. Une seule parole a dh suf- ; 
fire à l'expression de la pensée tant qu'elle se m p  
portait à l'instant présent, et que pal* là mgme elle 
devait 6tre parfaitemeiit claire et intelligible pour 
alui  qui l'entendait prononcer. L'homme voyait un 
dvénement, un changemeiil , un ol~jet qui faisait 
sur lui uue impressiori quelcoiiquc; il  sentait le be- 
eoiii dc r6ae;ii. sur cette irnpi.ei.sioii par 1111 artr  itlbrj- 



lectiiel , et de la communiquer en meme temps à 1111 
autre; il l'exprimait par une parole simple, et, bieii 
que brusque, padaitement claire, parce que l'objet 
auquel eile se rapportait, qui lui avait donné nais- 
sance, était présent, et servait, pour ainsi dire, de 
commentaire pour celui qui Pcoutait. Nons voyons 
encore aujourd'hui que des enfants, des gens d'un 
esprit peu cultivé, tous les hommes enfin sous l'in- 
fluence d'une émotion subite et profonde, s'expri- 
ment par de teJles exclamations : L'dclaii.! Une fusée ! 
Mon père! 011 explique ces facons de parler par des 
ellipses, par exemple : Voyez l'éclair qui parait, etc. 
Cette explication se rapporte à notre théorie de la 
proposition. Mais comme dans les temps dont iious 
partons cette théoiie n'existait pas encore, on aurait 
tort de la taire valoir dans le cas qui nous occupe. 
Ces enclamations, quoique nous ayons dd les mi~dre 
par des substantifs, sont pourtant d'une nature plus 
vivante, plus verbnk, puisqu'elles reniement à 
elles seules une pbrase entière. 

Tant que la pende et la parole suivaient de près 
et immédiatement le moment même de la percep- 
tion, l'unité de la parole pouvait correspondre en- 
tièrement à I'unid de la pensée. Mais dès que la 
pensée se rapportait au passé, on qu'elle dérivait 
d'une manière moins immédiate de la perception des 
objets sensibles, l'expression simple ne pouvait plus 
étre facilement comprise par celui auquel 011 I'adres- 
sait, et la phrase devait se décomposer. Il îallait 
d'a'hrd que cet autre personnage :tirquel ou voulait 
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se communiquer fQt placé au point de rne cte celni 
qui parlait, il fallait qu'une parole d'introduction 
p&dilt la p m l e  que I'oil roulait énoncer, il fallait 
s'appuyer sur quelque chose de présent, et de connu, 
pour a r r i ~ e r  à quelque chose de moins présent, de 
moins iiouveari ou d'inconnu. II y a donc u i ~  point de 
ddpart, une nocion initiale, qui estégalement présente 
et à celai qui p r l e  et à celui qui écoute, qui forme 
comme le lieu où les deux intelligences se rencon- 
trent; et une antre partie du discours, qui forme 
l'dnonciation proprement dite : cette division se re- 
trouve dans presque tout ce que iious disons. 

Par exemple, le fait que Romulus it fondé la ville 
de Rome peut être énoncé dans les langues à con- 
struction libre, de plusieurs manières différentes, 
tout en conservant la même syntaxe. Supposons 
q~i'on ait raconté l'histoire de la naissai)ce de Ro- 
mulus et des merveilles qui s'y rattachent, on p u r -  
init ajouter : I b n  iUe Romulus Romam condidit. 
En montrant à un voyageur la ville de Rome, on 
pourrait lui dire: Banc urbem condidit Romulus.En 
parlant des fondations les plus célèbres, après avoir 
mentionné la fondation de Th& par Cadmns, 
d'Atbèites par CPcrops, on pourrait continuer : 
Condidit Romana Romulus. La syntaxe est la mème 
dans ces trois phrases : dans toutes les trois le sajet 
est Romulus, l'attribut est fonder, le complhent 
objectif est Rome. Pourtant on dit dans ces trois 
phrases des choses diff'rentes, parce que ces élé- 
ments, tont cn restant les mêmes, sont distril* 



d' tiue maiiièrc difféi-ente dtiis I'introductioii et ia 
partie principale de la phrase. Le poiot âe d é p a ~ ,  
le poiut de ralliement des interlocuteurs, c'est la 
première fois Romulus, la seconde fois Rome, la 
troisième fois l'id& de la fondation. De même ce 
que 1'011 voulait apprendre à un autre, le but d u  
discours, est différent dans ces trois manières de 
s'exprimer. 

Il faut iiisister sur cette distinction , car elle forme 
la base de la théorie que nous essayons d'établir. 
Dans ces trois exemples, le fait dont il s'agit est le 
méme, et iiéanmoii~s on commuiiiyue des choses 
tout à fait distinctes et diff'retites. Le fait aechange 
pas, l'action sensible et extérieure est la m8me : 
ioilà pourquoi la syntaxe n'a pas changé non plus : 
car la syntaxe, nous l'avoiis dit plus haut, est l'image 
d'un 6th sensible. La marche, Ics rapports de la 
pensée changent : voilà pourquoi la succession des 
mots doit changer aussi, car elle est l'image de la 
marche de la pensée. La syntaxe se rapporte au9 
choses, à l'extérieur; la succession des mots se r a p  
porte au sujet qui parle, à l'esprit de l'homme. Il 
y a dans la proposition deux mouvements diffknts : 
un mouvement objecrf, qai est exprimé par tes 
rapports syntactiques; un mouvemeiit subjrc~if, 
qui est exprimé par l'ordre des mots. On ponr- 
rait dire que la syntaxe est la chose principale, 
puisqu'elle Aide daiis les objets mêmes et qu'elle 
ne varie pas avec les poiiits de vue du momeii t. Mais 
c'est précisément une raison ponr atlribuer la pl~is 
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graude importance à la successiou des mois. Car 
dans la parole, ce qu'il y a de plus essentiel, c'est 
le moment, le moment Je b conception et de 
l'énonciation : c'est dans cc: moment que se trouve 
toute la vie de la prole,  avant ce moment elle 
n'existait pas; après, elle est morte. Ce moment fait 
l'individualité de la pensrk et de la parole, et le ca- 
chet de cette individnaiité, c'est I'oidre dans lequel 
les idées et les si- des idées sont amenés. 

Applications des remorques génémles. 

Les notions initiales les plus g6nérales et par cela 
même les plus usitées, sont les rapports de temps et 
de lien, connus de tout le monde, espèces de cases 
de l'esprit, dans lesquelles il classe tcilement tout ce 
qu'il peut apprendre. Voillr pourquoi on commence 
ainsi les contes cc Dans E p h k  il fat auhVefois , etc. » 
Tmpors quo in iaor~une non, ut nunc, ornnia in 
unum mnsenirèbant est le commencement de la 
fable de Méadnius Agrippa. ( A + O ~ W  oi Zitap- 
rtfrrat) ysviaûa~ b A a d a i p t  xa& rpirriv yw& lini 
&r' ip& ï k ü x o v  E~tx6Beos zc~'6a (Hérodote, VI,  86). 
On se retrouve ashément par le moyen de ces notions 
générales, comme on s'oriente par les points cardi- 
naux dans un pays inconqu. Aussi la langue h n -  
pise, si exacte dans l'observation de l'ordre analy- 
tique, permet à ces circonstances générales d'occuper 
la place d'ordinaire &wrvée au -sujet. 

011 lit dans les Lettres de Cicéron 9 Atticus 
( U ,  4)  : Calendi.$ .Tunii.c, ertnii miki Antium et 



sln<liator~ :II. Meielli cupide relinquenti, v e d  
cht~iam ruus ywr. C'est le cunt1.e-pied exact de ce 
qu'on appelle I'ordre logique, le sujet est mis à la 
liii , les compléments du verbe se trouveait au corn- 
mencement. C'est la iour de Babel, dirait M. de Bo- 
nald, le langage faux des païens, la perversité du 
cliscours image de la perversitè des hommes. Sans 
tloure cet ordre des mots sonnait mieux à l'oreille 
de Cicéron que l'ordre naturel et logique, diraient 
Beauzée et d'autres grammaiiiens. Mais il n'y a rieil 
de plris simple, rien de moins recherchd; de moins 
oratoire que cette phrase tout à fait familière. Chan- 
gez l'ordre, faites Ia construction logique, corn- 
men= par tuus puer, t r a d u i . ~  en franpis : Ton 
esclave m'a rencontré, etc. - vous ne dites plus ce 
que C i h  a voulu dire. S'il avait voulu répondre à 
la question : Quand as-tu trouvé mon messager? il 
auni t  disposé les mots daus I'ordre qne nous venons 
d'indiquer. Dans ce cas la rencontre du messager 
aurait dtd lepoint de r/t!pttr.t, Je Lit connu; et les 
circonstances de temps, etc., le but du drScows. 
Mais, dans la phrase de Cicéron, ces circonstances 
servent d'introduction pour arriverà œ qai'il voulait 
dire surtont, à la rencontre de l'esclave eiivoyd par 
Atticus. Le cas contraire se préseute dans le com- 
meiicement d'une autre 1eth.e ( VI, 1 ). Accepi tuar 
Iiilems a. d. quiniurn Teminalin hodicece. On 
peut entrer dans la phrase par diffdrentes portes, mais 
il n'y a rien d'arbitraire dans le choix que l'on fait. 1 

LCouve~it on se contentc d'unc donde encore pltu ; 



générale, plus i~~tldfifiiiie, d'une déterminatioii sim- 
plement apparente; c'est quand on commence par : 
Uu jour, quelque part, etc. OIim rusricus urbanzm 
murem (Horace, Sut. II, 6,79). Les Latins aimaient 
à commencer les contes par o l k  l. -Souveut aussi 
le circonstanciel qui exprime la cause, le motif ou 
le moyen est le point de départ pour arriver au fait 
même. Concoriiia res pma-  cmscunï, discordia 
magm dikbw~iur. Mais rien n'empêche qubn ne 
parle quelquefois dn îait pour remonter à la cause 
ou au moyen; par exemple : P w œ  res augentur 
adacia,  magma pdentia comen>aniur. Dans la 
première de ces propositions les effets de la concorde 
et de la discorde sont le but de celiii qui parle; dans 
la seconde, ce but ce sont les moyens dont il fmt se 
servir soit dans les commencements, soit au comble 
de la fortune. Voltaire dit d'un jeune homme : Il se 
tua pour se tirer d e m b m s .  C'est qu'il traite du 
suicide et qu'il indique les différents motifs qui peu- 
vent y déterminer. L'un se tua parce qu'il ne pou- 
vait supporter la misère; un autre parce qu'il était 
dégot~té de son bonheur; celui-là enfin pour se tirer 
d'embarras. Le suicide était donc la chose connue, 
l'auteur y ajoute le moyeu. Mais s'il avait voulu 
nous apprendre l'&range expbdient imagind par cet 
individu pour sortir d'embarras, il edt dit : Pour 
sortir d'embarm, il se tua. 011 sent que la forme 
de leexpression ne change rien à la chose : la cause 

O l i r n f ~ b d ~ ~ ~ u m .  (?hnat. ad Teteni. Andr. Ir, 4, W.) 



&tait exprimée par uu seul mot dans le premier 
exemple; dails le secot~d elle I'était par uu g i ~ u p e  
de mots; elle pourrait aussi l'être pi* une proposi- 
tion partielle. Quia nasum nrusari non potesr, ic- 
cime sera amicitia sempitemczsuna(Cic. M. c. 9). 
Ici toute la premitre proposition est la notion ini- 
tiale de la pensée : Cicéron veut etablir que les ami- 
tiés vdritables sont éternelles. Yc-rre amicitiœ sem- 
pitema sunt , quia mlzum mutari non yotest : voilà 
comment oii s'exprimerait s'il s'agissait de signaler 
la cause de ce fait. 

En général il n'y a pas de partie sptactique de la 
phrase., quel que soit son nom, sa foime, son éten- 
due, qui ne puisse être dans un cas doiiné la notion 
initiale de la peiisée. Il serait inutile, cerne semble, 
d'en mnltiplier les exemples. Un cas pourtaiit mérite 
d'être distingué parmi les autres. Il arrive qu'on ne' 
trouve rien pour pi.éparer l'auditeur à ce qu'on vent 
Iui communiquer, et que, ne voulant pas entrer en 
matière sans préparation, on commence par ce qu'il 
y a de plus g&;éiiéral, de plus indispensable, mais aussi 
de plus iusignifiant, c'est-à-dire par l'idée de l'ais- 
ience pure et simple. « Il y avait un roi. BI km soiG 
&p+u). Je vais vous apprendre quelque chose que 
vous lie savez pas encore, ou que vomi &tes censé 
ne pas savoir ( car sans cela je ne le dirais pas ) , il 
est évident qu'il bnt que je m'attache à quelque 
chose que vous savez ddjà, que je prenne un corn- 
mencement, ne fût-* que pour la forme : c'est la 
première r%le de Irt cmmat~ication des idées. La 
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Genèse, qui raconte la création du monde, c'est-i- 
dire le commencement des choses, ne saurait trou- 
ver dans tout l'utiivers aucune clonliée & laquelle 
l'esprit se puisse rattacher : car l'univers n'existe 
pas encore. Que fait alors l'écrivain sacré? il prend 
pur commencement I'icl6e m h e  du commence- 
ment, et eii &et il parait impossible d'en trouver 
un autre. 

Descendons à des exemples moins élevb. Analy- 
sons le début de la Cympédiede Xénophon, ouvrage 
&rit dans un style on ne peut plus simple et nata- 
rel. C'est par le second chapitre que l'auteur entre 
dans lerécit. Voyons comment il s'y est prispour I'ar- 
rangemet~tdes phrases. ï i m p i g  $u d4)iéyerai à Küpog yevé- 
uûat Ka@Uoov.. . p p i s  ai 6 p k ~ y d r a i  yevidar . .. 
8Ia1 & à Küpog 2 i y s r a ~  ... azkg p b  X ~ X I L O T O ~ ,  di 
<pthûpon&aroç ... kardsU& ya t5 IJ~pu&v v9pols. 
Quel est le commencement de toutes ces proposi- 
tions? denx genitih, deux accusatifs, au infinitif, 
un verbe. Voilà comment répondraieiit ceux qui 
pmineiit la syutaxe pour la base de l'ordre des mots. 
Mais celte réponse lie nous apprendrait rien; au 
contraire, elle nous embrouillerait, ou bien elle 
nons k i t  croire que l'auteur a écrit au hasard, 
sans principe logique. Laissons là -les formes de la 
syutaxe, qui, comme on voit par cet exemple même, 
sont assez arbitraires, et tenons-nous-en aux idées. 
L'auteur a mis ii la tête de toutes ces propositions 
des idées générales : pére, mère, dispositions natu- 
relles, éducation, figure, &me ; il les a fait suivre 
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d'idées sp6ciales : Cambyse, Mandnne, etc. Les idées 
générales sont des cadres où l'on pourrait placer tout 
autie aussi bien que Cyrus, des lieux communs con- 
nus de tout le monde et qui pour cette raison soi~t 
d'excellentes notions initiales. Le but auquel I'au- 
teur voulait arriver, le véritable objet de la com- 
munication, c'étaient les idées spéciales, qui dans le 
cas doiiné remplisseiit ces cadres généraux : ces 
idées ont Cté énoncées en secoiid lieu. Cette marcbe 
naturelle et qui se rapporte à la décomposition pri- 
mitive de Ir pensée, a été suivie dans tontes ces 
phrases; la marche réputée logique, qui demande 
d'abord le sujet, puis l'attribut, puis les complé- 
ments, a été négligck. Traduisez cette phrase en 
fraopis, vous ne changerez pas les points de départ 
de l'original, car ce soi~t les points de départ de la 
pensée, mais vous ferez [le chacun de ces points de 
départ le sujet d'uue propositiou : le père de Cyrus 
fut Cambyse : sa mère fut Mandaiie, etc. Voici le 
débat du récit historique de Thucydide (i, 24) : ~ d -  
d a p d g  60.n ROIL~ i~ J ~&OYCL tinr ~ O ~ L O V  X O ~ O V .  n p o g o r  

x&t d'CMv T a v i a i t t o i . . . .  TC- &t+xsuav pb w u -  

p d o t ,  o i x t d ç  d-'Éynirro @kir log ... ~w+~~uav dl xal  r<;w 

Kop~vûiwv T L V ~ S .  .. Il est facile d'appliquer à ce morceau 
des observations semblables. Nous mettrons à côté 
de ces passages grecs les premières ligues de l'histoire 
de Charles XII. La Suède et la Finlande com- 
posent un royaume large de ... . Il s'étend, du midi - 
an nord, . . . sous un climat rigoureux qui ii'a presque 
ni printemps, ni automne. L'hiver y régne neuf 



mois .... L'kt6 y produit .... Les bes~iaux y sotit .... 
Iks hommes y sont.... » Chi \oit que c'est toujours 
la même marche, en francais comme en grec; il est 
vrai y ue les propositions francaises commencent par 
leurs sujets, et que les propositions grecques ont en 
tête k311tôt ce membre de la phrase, tantôt cet 
autre; mais l'ordre des idées et des mots n'en est 
pas moins le même dans les deux langues. 

I)es modifications que le génie priiculier J'une langue peut 
apporter au principe de l'ordre des mois. 

A quoi se réduisent maintenant les différences de 
construction qu'on a relevées clans les langues soit 
anciennes, soit modernes? On a divisé les langues 
en logiques on analogues, et en transpositives ou 
inversives, se1011 qu'elles observen~ ou qu'elles n'ob- 
servent pas l'ordre de I'analyse syntaxique, qu'on a 
constitué en ordre normal. La majorité des gram- 
mairiens a donné un diplôme d'honneur aux langues 
analogues dont la construction a été proclamée la 
seule naturelle. Une minorité s'est élevée contre cet 
outrage fait aux anciens, et, en réhabilitant l'ordre 
du grec et du latin, elle a cm devoir flétrir en 
quelque sorte celui de la plupart de nos laugues; 
on a supposé des deux côt& un abime entre les 
systèmes de construction ; mais il parait que la diffë- 
rence n'est pas 1; où on la cherchait. 

Les langues ancieiines suivent un autre ordre 
que ledanigues modernes. En  avanpnt cette pro- 
position, on ne croit pas h e t t r e  une hypotli&, 011 

3 
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croit énoncer un fait plpable. On a pourtant ajoud 
:III fait, on y a ,  sans s'en apercevoir, mêld quelque 
chose de son propre jugement. Pour s'en tenir stric- 
tement au fait, voici tout ce qu'on peut dire : Dai~s 
les langues anciennes le rapport de la syiitaxe à 
L'oidre des mots est autre que dans les langues mo- 
dernes: reste à savoir lequel des deux a changé, 
l'ordre des mots ou l'arrangement syntnxiqiie de la 
plupart des phrases. Mais on est allé au delà du fait, 
et on est tombé dans une erreur qui rappelle une 
illusion d'optique bien connue. Des personnes qui 
vont en bateau croient voir de leurs yeux que les 
bords de la rivière se menvent ; on a longtemps 
pensé que le mouvement du soleil était un fait que 
le sens même de la vue nous apprenait. Les sens ne 
nous apprennent pourtant qu'un changement dans 
le rapport des places, et l'on s'est mépris sur le corps 
dont le mouvement est la cause de ce phénoméne. 
La même chose, ce me semble, est arrivée aux gram- 
mairiens. 

Si: en effet, noussuivions un autre ordre pour les 
mots que les anciens, cela ferait siapposer un change- 
ment dans la succession des illées, dans les opérations 
logiques même, ce qui constituerait une diffdreuce 
très-grave. Mais il n'en est rien, nous observons le 
même ordre des mots et des idées : les bonnes tra- 
ductions en font foi ; et si nous avons l'air d'en 
observer un autre, c'est parce que nous choisissons 
d'après d'autres points de vue la forme syiltaxique 
doiit il faut revêtir la pei~sée. On s'est trompé, pree 
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qu'en traitalit de l'ordre des mots, on a pris la 
phrase toute faite, avec tous ses 6lément.s et tous ses 
rapporis bien détemin6s. C'est qu'on parait avoir 
supposé que l'arrangement des mots n'dtait qu'uii 
travail accessoire qui n'arrivait' qu'en dernier lieu, 
après que la pensée s'était déjà tout à fait transîor- 
inée en paroles. illais si l'ordre des mots correspond 
à l'ordre des idées, si cette marche des idhes existe 
dans la pensée même, avant qu'elle ait r~.vêtu les 
formes grammaticales, si la confoi.nlatioii synta- 
xique ne vient qu'aprés et n'a qo'une influence se- 
condaire sur l'ordre des mots, alors il est dvident 
que l'aspect de la chosesechange entièrement. Voici, 
selori noha point de vue, la diffdre~~ce des hngnes 
ancieunes et des langues modernes. 
,Dans les langues anciennes on suit l'ordre de 

ses iddes et on prend, pour les encadrer dans une 
phrase, la conformation syntaxique la moins recber- 
chde, la plus animée. Que le mouvement des idées 
et le mouvement syntaxique soient identiques ou 
iioi), on ne s'en iaquiète pas., Le mouvement des 
idées est rendu par l'ordre des mots; le moovernent 
syutaxiyie est exprimé par les terminaisons. C'est 
tout ce qu'on demande; du reste il est permis de par- 
courir la construction syntaxique dans tous les sens, 
d'entrer, de traverser, de sortir par où l'on veut. 

Dans les lai~gues modernes on suit l'ordre de ses 
id& comme dans les langues aiiciennes : c'est la loi 
de tout être raisonnable. On rend l'ordre de ses idées 
par I'oidre des mois. Mais cet ordre des mots sert en 
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iriéme tmp, plus ou moins, à exprimer les rap- 
ports syntaxiques. Nos langues teiideiit de plus en 
plus à remplacer cette double marche de la phrase 
par uiie seule marche. Le sujet n'était 01-iginaire- 
meut que le point de depart d'uiie action sensible 
qk sert de modèle à la construction de la pl~rase ; 
nos langues tendent 9 faire du sujet le point de 
ddpart de la peiisée même. Voilh pourquoi nos 
langues uous obligent à choisir une conformatioi, 
de la phrase, oii la marche syntaxique ue s'dcarte 
pas trop de la marche de notre pensée. Donc ce 
qu'elles exigent, ce n'est pas pu'on sacrifie l'ordre de 
ses idées b la syntaxe; tout au contraire, elles vtiuleiit 
que la syntaxe s'accommode à l'ordre des mots 
demandd , et on renverse le vrai rapport des choses 
.cil disant que l'ordre des mots s'accommode à la syn- 
taxe. Ce que l'on appelle inversion n'est pas, dans 
la plupart des cas, uu déplacement illégitime des 
mots : car déplacer les mots serait déplacer les 
idées, faute qu'un bon auienr ne saurait commettre; 
mais c'est l'emploi d'une autre syntaxe, l'auteur 
ayant choisi, à la maaièrc des anciens, la syntaxe la 
plus anim6e au lieu de celle qui s'accorde dans sa 
marche avec la marche des iddes. 

11 vent les rappeler, et sa voix le8 ciTinia ; 
a Ils courent r tout son corps n%st bientat qu'une plair. 

De no0 crie doulonreux ln plaine retentit. u 

Si Racine avait dcrit en prose, il n'aurait certes pas 
mis : Ln phine retentissait de nos cris &ulour.eux. 
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Ce tour, qui interrompt-brusquement l'ordre des 
idées, serait bien plus hardi que le vers méme de la 
tragédie. La prose subsituerait i ce vers une phrase 
semblable à celle-ci : Nos cris dodoureur font 
retentir la plaine. On voit donc que le poëte n'a pas 
renversé l'ordre des idées et des mots, et que ce n'est 
que par le choix de la syntaxe que sa tournure 
s'éloigjue de la tournure ordinaire. C'est de méme 
par le choix de la syntaxe que se distinguent les 
langues analogues de3 langues ti.anspositives . 

En comparent la pbmsdologie du latin et du français on 
t m v e  des locutions toutes faites qui confirment ee que nous 
avançons. Mihi eut Ziber, mihi est nomen Garolo. J'ai un livro; 
j'ai , je porte le nom de Charles. Aaprlw rcrl I l a p u d ~ b o ;  yfyuw- 
T ~ I  safby biio , Darius et Parymtis eurent deux fils. Rfihi scri- 
b& ut, il faut que j'écrive, je dois écrire. - Nous cban- 
geons la syntaxe pour mettre les deux marches en accord ; les 
anciens n'étaient pas choqués de leur diseonvenauce. Parmi les 
moyens de produire cet accorJ, l'emploi du- passif mkrite nue 
attention pûrticnliére. Voici la remarque jndiciense que RJ. de 
Sacy fait h cet kgard : Quelquefois ou emploie le passif, 
a lorsqu'on veut fixer l'atteution de ceux b qui l'ou parle, sur 
r ln persunue on la cbose qui est i'objet de Ibetiou , plutôt que 
a sur le sujet qui agit. Alors le sujet o b t  exprimd que comrne 
" une circonstance de lhction , au moyeii d'one préposition h 
N laquelle il sert de eomplémeni. Que jc rncunte l'bbtoim de 
r Britannicus, je la terminerni en disant , Britannicus fut en+ 
N pOiSonnd à la table de N h n  CI par Néron lui-m?h. Si ou 
81 contraire jbvais pour but de faire le détail des crimes de 
a Nirvn , je dirai Ndron empoisonna à Ja td>la Brdanni'cud, 
gr parce que jo in'occuperaia moins de &ire connaîke la ceum 
n de ln traor~ de Briianiiicus qiie IV i.riii>c. dt .  Nhon. -- (:pi 



J'ai essayé de montrer qu'on pense et  yti'oi~ s'ex- 
prime dans le même oidre, soit qu'on parle u t ~ c  
langue moderne, soit qu'on se serve d'une langue 
ancienne. 11 s'entend, et j'ai htlte de l'ajouter, que 
cette assertion n'est pas absolue. Quelque ricbe que 
soit nue langue en tournures syntaxiques, il est 
impossible qu'elle en offre qui soient analogues à 
toutes les innombi.ables modificationsdont la marcbe 
rie la peiisée est susceptibJe. Ces deux marches ue 
sauraient donc toujoua-s &tre &accord. Voilà pou* 
quoi on a dif faire des coucessions. Dans Ies langues 
modernes, et même dans celle qui est, pour ainsi 
clire, la plus moderne d'entre toutes, je veux ciire le 
franpis, on n permis de s'écarter dans certains cas de 
la marche rigoureuse de l'aiialyse. Dans ces cas 
i'ordre des idées l'a emporté sur 1'orcii.e syntaxique. 
D'autre part oii a sacrifiCqu~lqudoisIa marche natu- 
ivile des idées pour s'accommoder à l'ordre syata- 
xique. Ces cas sont plus difficiles à vérifier, puisqu'ils 
ne sautent pas aux yeux; ils sont aussi, ce me semble, 
plus rares que les autres. Pourtant, si je ne me 
trompe, le style de nos langues se ressent quelque 
peu de cette @ne 9 ' 0 n  s'est imposée en adoptant 
un ordre analogue à la syiitaxe. Citons-en des 
exemples. 

- osage do  passif û surlaut lieu dans les langues où la conalru<-- 
n tion est fixe et adniet pers JTnfersions. n (Prinripes de Gram- 
mai= génemie, 3" édit. p. 161 ). M. Becker (p. 20 da '.P vol. 
'te sa grammaire allemnndc!, se rcna-on1i.r dans c.e~!c observntinn 
avcr Ir sarant fi-anyiir. 
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Voici comment Voltaire s'exprime sur la condam- 
nation d'Auguste de Thou : « Tout ce qii'on peut 
cc dire d'un tel arrêt, c'est qu'il ne fut pas rendu par 
tr justice, mais par des commissaires. La lettre de 
c t  la loi meurtrière était précise. C'est non-seulement 
« aux jurisconsultes, mais à tous les hommes de 
1, pro~~oncer si l'esprit de la loi ne fut pas perverti. 
c i  C'est une triste coiitilidiction , qn'aii petit nombre 
tt d'hommes fasse périr comme criminel celui que 
(t toute une nation juge innocent et digne dés- 
« i ime. » (Commentaire sur le livre des délits, dc.) 

Les pensées renfem6es dans ces phrases se ratta- 
chent parfaitement les unes aux autres, mais les 
phrases mêmes sont n s s a  décousues. Chaque phrase 
parait avoir un commencement ci eUe , une marche 
indépendante, commesi elle était étrangèreaux autres 
phrases qui i'entourent. C'est que h marche synta- 
xique s'écarte ici de fa marche des idées, c'est que 
les points de départ de chaque phrase ne sont pas 
pris comme iIs l'auraient été en grec et eu htin. 
Traduisons ce morceau en grec, pour bien apprécier 
cette différace dans le style des larigues. 
. &pi rotaVms xpiceos (on vient de rapporter l'histoire 
du p r ~ ~ é s )  ro%o piuov ch I+ocro, Sr' OLX oi &plot 

&p<vm, S t x a ~ ? a i ,  d& ~ a p r i X k y + ~  r<vts * i ~ &  ris 
TOÜTO h ? o i .  Tà pb yàp @para &p&3 r)omr 7& u6pov 
TOU cpouiov. du dE ~ioivocau roi, v9pv ax&#auûa~, si oLx 

Spa +An $, 7raur8c &p6s imtv, 05 7th u o ~ u  privvov. 
Ei 8 -h7 6Xyov rtv<ju Omiaro ika~  0 s  &txos Ov , 6 0 ~ ~ s  

&rnrn~tjg .rr aai uoAAtG &oç Ou x i x p i r z ~  imi) 'tGv m:tAttajt> 



a i t r h o v ,  rtWc 06x1 roür6 p detv6ram h ~tr) xai àAoyWrarov; 
.. tt S'il y a deux milliards dans un 1-qaume, toutes 

« les denrées et la main-d'œuvre coûteront le double 
tt de ce qu'elles coûteraient s'il n'y avait qu'un mil- 
(< liard. Je suis aussi riche avec ciiicpsnte mille 
11 livres de rente, quand j'achète la livre de viande 
tt quatre sous, qu'avec ceiit mille quand je l'ach2te 
n huit mus; et le reste à proportion. La vraie ri- 
t< chesse d'un royaume n'est donc pas daiis l'or et 
u l'argent; elle est dans l'abondance de toutes les 
rc denrées; elle est dans I'iidustrie et dans le travail. 
a II ii')i a pas longtemps qu'on a va sur la rivière 

de la Plata uii régiment espagnol dont tous les 
« officiers avaieiit des épées d'or; mais ils manquaierit 
(t de chemises et de paiu. » (Dial. duta philos. et 
d'un contdeur, etc.) Je crois que dans les langues 
anciennes on aurait commencé la seconde phrase 
p7r ciuquaute mille livres de reiite; la troisième. 
pi- J'or et l'argent; la quatrihe, par des épées 
d'or; et grâce à ces changements, l'ensemble de ces 
phrases aurait Grmé un tout plus continu. 

1, Ce n'est poiut en &et I'argeui et I'or qui pro- 
(< curent une vie commode; c'est le génie. Un peuple 
« qui n'aurait que ces mktaiix serait tris-misérable; 
« un peuple qui, sans ces métaux, mettrait heureu- 
« sement en œuvre toutes les pradocti~irs de la terre, 
8,  serait véritablement le peuple riche. La France a 
« cet avantage avec beaucoup plias n'espèces qu'il 
(< n'en fant pour la circulation. » (S. de Louis X W ,  
ch. 30.) Si lestletix membresdeh seconde phi-ase coiu- 
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menpient par l'id& de ces meruus, et si la troisième 
phrase commenpit par ces avaninge, le discours 
serait plus lié, mais il ne seisit plus aussi français. 

Que l'on compare à ces passages de Voltaire des 
morceanx tir& des auteurs anciens ; on y remarquera 
un caractère de composition tout h fait diff61~nt. 

Les phrases grecques et latines forment mie chaîne 
dont les aoneaux s'entrelacent ; les p h e s  fraiyaises 
pourraient êtm cornprées à un collier de perles; 
elles ne sont unies que par le fil de la pensée. 11 est 
vrai que la liaison du discours dans les langues an- 
ciennes est produite par p1usieui.s mooens qui sont 
étrangers au sujet de cette thèse, tels que l'emploi 
des relatifs au lieu des démonstratifs, les diverses at- 
tractions, le grand nombre d'adverbes conjon- 
ctifs, etc. Mais parmi ces moyens, celui qui parait 

.tenir la première place, c'est que la suite des mots, 
indépendante de la syntaxe, nous retrace la fidèle 
image de la suite des id&. 
Les traductions, même les plus fidèles, font foi 

de cette différence dans le géuie des langues; car, 
tout en suivant de près les traces du grec et du latin, 
elles n'ont pn laisser d'Ct+e franpises. Je  choisis un 
@sage d'une traduction modèîe, de celle que 
M. Cousin a donnée des dialopes de Platon. « Je  dis 
a donc qu'il y a dans le corps et dans I'dme je ne sais 
« quoi, qui fait juger qu'ils sont I'm et l'autre en 
II bon état, quoiqu'ils ne s'en portent pas mieux 
(( pour L-la. Voyons si je pourrai faire entendre plus 
1, cliiii.euteiil ce que je \eux. .le {lis clu7il y a ileax 
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arts qui se rapportent au corps et l'Arne. n (duoiv 

O ~ L V  roiv ~rpo'ypérolv 630 ;ntyo r é p a s .  Le grec prend 
son point de départ dans les deux choses, le corps 
et l'âme, dont il vient d'être question; de là il nous 
conduit aux deux arts, les id& nouvelles, yui sont 
lc but de cette phrase.) « Celui qui répiid à i'Ame je 
« l'appelle politique. Pour l'autre qui regarde le 
et corps, je ile saurais le désigtter d'abod par uti 
« seul nom. Mais, quoique la culture du corps soit 
tï une, j'eu fais deux parties, dont l'une est la a m -  
(t uastique et l'autre la médecine. En divisant de 
« même la politique ei: deux, je mets la puissance 
« législative vis-à-vis de la gymnastique, et la 
« puissance judiciaire vis&-vis de la médecine 8, (AW- 
rimpo'pov pb  9 ppm. TjPI vopoûm~xljv, Qvrimpoyav 
& 9 impixg  r i v  dtxato&u. En grec le &tif précède 
deux fois l'accusatif, parce que la gymnastique et h 
médecine sont connues.). . . . « Elle ( la flatterie) ne 
(< se met nullement en h ine  du bien; mais par kap 
« pât du plaisir elle attire la folie et s'en fait adorer. 

, _« La cuisilte Pest glissée sons la médecine n ( h i  
p h  03u Tm) impu(4u d th#onolucA ~ S ~ U X E Y .  La cuisine est le 
sujet de la phrase; voila pourquoi elle précede en 
fmnpis. Mais c'est l'idée nouvelle que l'auteur vent 
iious faire connaftre, et qui se d6termine par son 
rapport; à la médecine, que l'on connatt ddjà ; voilà 
pourquoi eii grec la médeciae est éaoncée avant la 
cuisine). Je ne continuerai pas cet examen. Mais 
plus cette traduction est excellente, et plus elle a six 
se plier aux ?!us fines nuances de l'original, plris 
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ou doit croire que ces divergences tiennent au génie 
même des deux langues. II i>'y a rien de plus facile 
et de plus simple que ces tjpuïnures si ir6quentes 
dans Homére : TW Q d R p t t ; g p o c  npoaip nddas &ùc 
AXdk&;. Eh bien, ce vers tout simple ne murait être . , 
bien rendu en francais. ir Achille aux pieds légers 

' 

lui répondf2 r , cela est bien brusque, bien ddcousu. 
Ilomère fait la transition de I'oraîeur qu'on vient 
d'eiiteudre à celui qu'il va mettre en scène. Dans In 
traduction cet autre se trouve là, tout d'un COU,), 

ou ne sait comment. Voila bien assurément un cas 
qui piauve que la marche de la pensée et la marche 
syntaxique sont deux choses toutes différentes. Ce 
qu'il y a d'embarrassant dans ce cas, c'est qu'on 
ne saurait trouver ua autre tour syntaxique, où le 
point de ddpart de la pensée fdt en même temps le 
sujet de la proposition. (t 11 r e p t  cette réponse 
d'Achille aux pieds légers B .  Cette tournure serait 
trop recherchée et trop peu dramatique. 

Ces transitions de la pensée, qui sont si partàite- 
ment 1-eitdues dans les langues anciennes, peuvent va- 
rier à l'infiui ; on ne saurait les réduire en système '. 

Il n'est pas sons intéret p t - é t r e  de se rendre compte doris 
chaqne cas de le justesse de la transition. = Je des- 
a cens+ hier an PirEe avec Glaucon, hls d7&ston, p u r  voir 
a la f0te. A ~ r é s  nous.aUions rentrer en ville. u Vo& A wn 
prés comment Platon commence le dialogue de la République; 
et il continue 2 rarrdbv &r n6lbp<uO~r b,& olxa8~ aippaptuw n+ 
Xfppzo;  O Krpdm ixiXauac, etc. (Nous ayant aprrqiig de loin 
Pol6müqtze csnvoya son esclare). On est frappé du participe . 



Nous ciwyons pourtant qu'il y en a deux types assez 
proi~oncés pour qu'on puisse les distinguer avec p r b  
cision. Si la notion initiale se rapporte à la notioii 
initiale de la phrase précidente, la marche des deux 
phrases est en qiielque sorte parallèle; si elle se rap 
porte au but de la phrase précédente, il y a progres- 
sion dans la marche du discours. Edto  irnpeno 
si,qnirn seeuilurr est. Jussn mi/esea?sequitur. Clamor 
/&tes circ-onut. Superat d e i d  kstra hoslium 
et in castra consulis perverzit (Tite-Live, III, 28). 
11 y a progression d'une phrase à l'autre. Le but de 
la première phrase est le signal donné. C'est le point 
de départ de la seconde : Jussa. Le point de départ 
de la f roisième : ckmor, est une epPression variée 
du but de la seconde : miles esequitur. Dans la 
troisième, le cri est parvenu aux assiégeants; dans 
la quatrième on le voit continuer sa marche et $né- 
trer jusqu'anx assiégés. Voilà bien les anneaux d'une 
chalne qui s'entrelacent : qu'on me permette d'ex- 

zazrbi;v qni se trouve à la tête de la pbrase; mais rien de plus 
naturel. Socraie et Glaucon rentrent du Pide un jour de f+. 
Ils doivent avoir été aperçu9 par leaucoup de monde : cela s'en- 
tend. Done l'idée d'apemevoir forme le point de départ de la 
pbrase. Mais quel est celui qui les a apequs et sur lequel 17ant&r 
appelle notre attention? Le nom de Polémarqne devait snivre. 
Le cornsuencement des Helléniques de Xénophon ogre une 
lnnsition parfaitement analogue. Doriée arrive avee quatorze 
raisseanx- K L Z T ~ ~ V  é de- i o 6 p a  ~ 0 %  orp- 
~ 0 % .  On ponrrn trouver encore assez de passages sembiables ; 
mais il ne sera guère possible de classer fous les cas qui p u s c u ~  
se présenter. 
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primer par cette image ce qu'il y a de particulier 
clans cette marclie dn discours. Juqu'ici il y avait 
progression ; mais à partir de là nous aurons cluelqiies 
eiiiieaux parallèles. AZifii pnvo~em , alibi gadiunz 
i~z~ensJacit. Romani, civilena esse clamorena niqtle 
cutxiliuna a h s e  inter se gratulantes, ultm ex sin- 
tirnibus oc vigiliis iemmtani hostem. Consul dix&- 
reradum negat. L'alibi de la seconde pbrase se rap 
porte à l'alibi de la première dont il est l'opposé. 
Le Romani de la troisième est la même chose que le 
second alibi. Le Consul de la quatrième est opposé 
au Romani de la troisième. JToilà donc toujonrs des 
points de déprt qui se mpportent aux points de 
départ des phrases qui précèdent, et voilà ce qui 
constitue la marche paralléle de ces phrases. 

Que la marche soit progressive ou parallèle, le 
rapport à ce qui précYrle est, on le voit, soit un r a p  
port d'ggalité, soit un rapport d'oppasiiion. Toute- 
fois le rapport d'+lité est plus particulier à la 
marche progressive, le rapport d'opposition à la 
marche parallèle. 

Dans l'exemple de Tite-Live la forme progressive 
ou parallèle des phrases correspoud à la marche pro- 
giessive ou parallèle des faits : et c'est dans cet 
accord des objets du récit et de sa forme que mu- 
siste le plus grand charme de ce passage. Mais ces 
rapports de phrases n'appartiennent pas exclusive 
ment à la narration; un développement purement 
intellectuel peut encoi* les offrir. Quod semper 
moveîm, œiernurn at. Quod autent ntotiu~r afel-t 



alicrü, qtwdqm ipum ugikatur aliunde, qunrado 
finent haber motus, vivendi fînent habeat necmse est. 
Solunt +ur quod seipsuna movet, quia nmquam 
deserirur a se, nunquurn ne moueri quiden desinit. 
@in etiarn cœteris qua? nzoventur hic Jorn, hoc 
princ+ittrn est movendi. Princip2 autena ndla  est 
ongo. Nana e z  ptine@io onisntur o~nnia : ljlsum 
niLielu nuUa ex re IJin na~cipo~est  (Cic. Tusc., 1 ,  
53,54). Une seule fois la notion initiale d'une phrase 
s'appuie sur le but de Iû précédente : c'est dans la 
proposition qui commence par : Prilrcipii autem. 
Voilà donc une marche progressive. Dans les autres 
la marche est parallèle, et dans le plus grand nombre 
la liaison se fait par nf rapport d'opposition. 

Par on artifice très-familièr aux auteurs anciens 
la marche progressive est employée au lieu de la 
marche parallèle dans la figure qu'on a nommée 
chiasne, et qui consiste dans un rri-angement croisé 
des parties symt~riques du discours : AudirPs d u -  
Intus ferninarunt , i<jantium quin'iatus, clamores 
virorrrm. (Plin. g p .  \?, 20). BauthÙg yàp xai njpau- 
VOS &ras FxQpig ae00~~. %ai Y O ~ L ~  havrio; (Tout roi, 
tout tyran est l'adversaire de la libertd et l'ennemi 
des lois. Démosth. Phil. II, p. 72). 

De l'ordre pathétique. 

Les deux éldments de la phrase que nous avons 
no& la notion initiale et le but, Rie se suivent 
pas tonjours dans l'ordre dont il a dté question jus- 
que-là ; il y a des cas oii leur succession est l'inverse 
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de celle que nous avoiis indiquée, il y eii a d'autres 
où la notion initiale est tout à fait retranchee. Nons 
avons cru découvri~ dans la marche de la uotioii 
initiale au but la marche de l'esprit meme; oii 
s'étonue peut-être que nous admettions le renver- 
sement de cette marche, sans craindre de renverser 
en même temps toute notre théorie. Nons revie~a- 
droiis plns tard sur cette objection : commenpiis 
encore par un exemple. 

Voici le récit du son* d'Atossa dans les Perses 
<l'Eschyle (v.  181 et suiv. ) 

« Il me sembla que deux femmd. richement ha- 
. billées, I'nne en robe perse, l'autre en robe do- 
rienne, s'&nient à ma vue ». Elle avait annoncé 
une vision, elle commence donc t&-bien par Je 
verbe -: édo&m ; vient après l'objet de cette vue, 
d6o ~ W O Z X E ,  puis les dCtails; 

« Leur taille plns Clwée qu'on ne le voit de nos 
jours, lem beauté irréprochable, des soeurs de 
même race ; elles habitaient deux pays diffèrents : la 
Grèce était &hue à l'nne, à I'autre la terre barbare. 4) 

On remarque dans ces phrases la marche que nous 



i S  DR I.'ORDRB DES MOTS 

avot~s sigiialée pllis Iiaut; d'abord des cadres géii4- 
i.anx bieii coatius , qui ensuite sout remplis par des 
idées spéciales. Daiis les vers qui suivent, la reine 
r;icotite la querelle des deux femmes, la tentative 
de Xerxès de les atteler à son char, la manière dif- 
férente doiit elles supportent le joug, l'une avec 
joie et orgueil, l'antio révoltée d'un tel affront. 
Ln marche de toutes ces phrases.est semblable à la 
marche de celles qui précédent. Puis Atossa conti- 
nue IlhI'7~ld' i& nais ( i l '  tombe, mon fils ). Le vdri- 
table but de cette phrase est évidemineiit la chute : 
ninret. EPirs x a i ~  est ajoutk, parce qu'il s'agissait dans 
la phrase précbdeete de l'une des deux femmes; donc 
ces deux mots auraient étd un point de départ très- 
conveiiable. On voit que l'ordre cies deux éldments 
de la phrase est renversé. C'est qu'Atossa est eutrai- 
née par m11 émotion. Jusque-là elle avait donné une 
exposition nette et réfléchie; mais arrivée au mo- 
ment critique de son récit, elle ne sait plus régler 
le fil de son discouis , elle ne voit que la chute, ce 
mot s'échappe d'elle malgré elle-même; ce n'est 
que pl- tard qii'elle s'aperpit de 11 hcuue et qu'elle 
revient sur la partie du chemin qu'elle avait rapi- 
dement franchie. 

Dans 1'8?1ti~one de Sophocle le messager qu i  la- 
conte la triste fin d'Antigone et d'Hémon, après 
avoir rapporté que Créon et sa suite s'ava~icèmt 
vers le tombeau, cuntiiiue en ces termes : cBoWis 
d>&dn,  6 p e i ~  X U X V ~ ~ V  KAlie1 71s & ~ É ~ L ~ o v  à~upl na- 
m&a (une voix se fit entendre dans cette euceinte). 



La liaison du discours aurait exigé qu'il $non@ 
d'abord le lieu d'où la voix partait ; car ce. lieu est 
coiiiiii , il vient d'eu être questioii. Mais frappé, 
c-mme il l'est, p n r  ces accents soudaiiis , il se sou- 
lage d'abord ei, exprimaiit l'idée qui est le but de 
la phrase, ap&s quoi vient celle qui en est le poim 
dedépart. 011 sentira mieux I'effet particulier de cet 
ordre en y comparant oii passage de l'Electre, aiia- 
logue pour les choses, mais différent p r  le tour 
de l'expressioii. C'est Chrysolhémis qui parle : dm1 
yàp Blûov nmpirs àpxaîov zoicpw, Cpo xoAhrnc ét; Oixpas 
U E O ~ ~ ; & O U ~  nnyàs y&~os ... i q c h s  b> 6 p ~  i i u p k  vswpij 
P ~ ~ X ~ V ~ O Y  T~IU,+W (en m'approchaiit du vieux tom- 
beau de iiotre père, je vois sur la pente du tertre 
de fraiches libations de lait; et avanpnt plus près, 
je découvre sur le bord de la tombe une boucle de 
cheveux tout récemment coupée). Voilà comment 
on raconte pas i PIS. 

11 s&t de ces exemples pour montrer le caractère 
de cet ordre inverse et l'état de l'âme dout il devient 
l'expression naturelle. Quand l'imagination est vi- 
vement frappée or1 que la seiisibilité de l'âme est psa- 
fondément $mue, 011 ei1ti.e en matière par le but du 
discours et l'on fait remarquer après coup les degrés 
par lesquels on aurait pu y parvenir dans un état 
plus tranquille. Ce sont surtout les p ë t a  et quel- 
queîois les orateurs, chez lesquels on trouve ces 
tours. I n  rnedicrs rer  adi1orem rapiurra. Cést leur 
caractère dans la composition de leur fable comme 
dans les détails de la diction. 

4 
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Nos lau(;iies modernes, nous l'avons vu, mut 
gd11b par des coiisidératioiis syntaxi- 

qu.es, s'il s'agit de rendre la marche r6guliéi-e des 
langues aitcieuites; elles ne le sottt pas moins sou- 
vent pour imiter la marche patliétique. Cette gêne 
peut avoir un double eff'et : ou 1'011 s'abstient mr 

fait d'exprimer par I'odre des mots le mouve- 
ment de l'%me, ou bien on i'exprime d'une manièt~c! 
plus violente qne les langues libres. 

n Glorieux est leur sort, belle est leur fia, un 
autel voilà leur tombe, pour pleurs ils ont le sou- 
venir, pour deuil lm éloges. >] Bo@c $6 140s peut 
être traduit ou, « leur tombe est un autel, » et alors 
on ne rend pas ce qu'il y a d'animé dans la succes- 
sion desmots; oubien, «un autel, voilà leur tombe,u 
et alors on le rend d'une manière plus forte qu'en 
grec. Dans cette dernière version l'idée mise en 
relief a été détachée de l'autre idée h laquelle elle 
se lie ; on en a fait une petite proposition à part. 
Le mouvement de I'ame se fait jour mal@ le carac- 
&rt; de réflexion qui domine dans la lan@e, et il se 
fait joar plus violemment, parce qu'il a un obstacle 
h vaincre. 

Il est presque inutile d'ajouter que l'ordre in- 
verse dont on vient de parler est bien distinct de 
ce qu'on nomme ordinairement inv~r.ciort. On a p  



pelle inversion tout ce qui s'éloigne de I'ordre ana- 
lytique et syntaxique. Or, nous avons don114 assez 
d'exemples qui violent !l'ordre syntaxique et qui 
ii'en suivent pas moins l'ordre du poiut de ddpnrt 
au but de la phrase. D'autre part il se peut que 
I'ordre syntaxique soit observé, et que pourtant le 
but de la phrase soit énoncé avant la notion initiale. 
Un seul chapitre de Tite-Live peut en fournir plu- 
sieurs exemples (1,BX). Tarquin s'écriant : Ferrum 
in manu est, Lucrèce disant : Yestigia airi aüeni, 
Collatine, in Zecto sunt tcw. - (Cetenun corpus tan- 
twn violatwn est, animtrs Ursons), mors testis 
erit, s'expriment à peu près selon l'ordre ana- 
lytique; pourtant ils s'dloignent de la marche tran- 
quille et posée, qui eu observant l'ordre légitime 
aurait renversé l'ordre analytique : Zn manu ferruna 
est. In lecto tw, Co~Zatratrne, vestigia suaad siri 
alieni. I'estis erit mors. 

Revenons maintenant sur l'objection indiquée 
plus haut. Poser d'abord un ordre conforme B la 
marche de la pensée même; et admettre ensuite 
qu'on peut quelquefois, en sYexpr"imant pifaitement 
bien, parler selon l'ordre inverse , n'est-ce pas dé- 
truire soi-méme ce que l'on vient dz construire? Je 
crois qu'il ue £?ut pas s'étonner de ces contradic- 
tions apparentes, qu'il faut i.econnaître que le lan- 
gage suit tan& lin principe, tant& un principe con- 
traire. Il n'y a pas d'étre dans la nature qui ne soit 
entrafné tour à tour par dea. tendances différentes; 
l'esprit de l'homme subit l n  même loi. Comment Rs 



laiigues ( iii sait  l'image de l'esprit, ne Io subirnieot- .i 
elles pas1 II parait au contraire qu'ut~e langue sera 
d'autant plus palfaite qu'elle est une image plus 
fidèle, une cire plus flexible pour ~.ecevoir l'impi~s- 
sion de tout ce qu'il y a n'inégal, de variable tlails 
l'esprit de l'homme. Le grec est ivconnu pour Cri-e 
iiue des langues les plns parfaites qui aient jamais 
existé. Quelque paradoxal que cela puisse paraître, 
je trouve la peiiéction de cette langue dans I'ab- 
sence de toute règle exclusive. Voyez dails la Gram- 
maire grecque le chapitre de la correspondance des 
temps, des modes, des propositions hypothCtiqim, 
ou tout autre, vous trouverez partout, qu'on peut 
faire toutes les combinaisons possibles : la P m -  
maire ne donne pas de loi absolue, elle laisse à 
l'esprit liberté complète, c'est à lui de choisir ce 
qui peut le mieux convenir à l'expression de tontes 
les nuances de sa pensée. Nos langues font un peu 
la loi à l'esprit; le grec la q o i t ,  on en petit faire 
un usage extrêmement varié, on peut aussi plils 
facilement en abuser. Mais dans nos langues mêmes 
l'ordre des mots est de toutes les parties de la gram- 
maire celle qui se plie le mieux aux impulsions mo- 
mentanées del'esprit. II n'y a donc pas de contradic- 
tion à admettre deux marches opposées de cet - -  
ordre, si I'esprit lui-méme varie dans sa maiache. 
L'axiome que nous avons posé au commencement 
de ce chapitre, c'est qne l'ordre des mots doit cor- 
respondre à I'ordre des idées : or, pour lui corres- 
pondre, si celui-ci change ct se renverse, il doil 
anssi changer et se reiiverser. 



CHAPITRE II. 

(:lassifieotiou <tes langues sous le rapport de la comîmction. 

Nous avons ache!, dans le premier chapitre, de 
ramener l'ordre des mots à l'ordre des idées en lai- 
sant abtraction de la syntaxe. Toutefois dans beau- 
coup de langues, sinon dans la plupart, la syntaxe et 
l'ordre des parties de la proposition marchent de 
front, se déterminent mutuellement. C'est sur ce 
rapport mutuel entre Iénchalnement syntaxique et 
la successiou des mots, c'et-à-dire sur la constrae 
tion proprement dite, que rodera le second chapitre. 
Dans le premier chapitre il s'agissait da principe 
général, dans le second nous aborderons les hngues 
sppciales. 

On a fait depuis assez longtemps nue grande cl- 
sification des langues sons le rapport de la 0115trnct- 
tion. L'abbé Girard a dté le premier, je crois, à 
étabîii la distinction des langnes analogues ou ana- ! 
l~tiqlses et des langues rmpositives on inversim. 
Qu'il me mit, permis, en adoptant œtte classification, ' 

1 
de la rendre plus géiiémle encore. L'idée des lan- i 
g u s  a~ r logoe~  die î n ~ q h  Sm l'mage d a  langues 
romanes et partict~lièremetit di1 fianpis. Mais il y a 

)i 
il 



d'autres langues doiit la coii~t~uction iisuelle est 
intimement, liée a la rela tioii syiitaxique des parties 
de la proposition, saus etre parallèle, comme la 
construction frai~pise, à la marche de I'analpe. Ces 
langues devront eiitrer dans la première classe. Dans 
les langues de la seconde classe, la syntaxe ne fait pas 
loi pour l'arrangement de la phrase; ces langues ne 
sont donc inversives que de notre poiiit de vue; à - 
parler rigourensemeiit, il ne peut pas y être question 
d'inversions : car, où il n'y a pas de loi, il n'y a 
pas d'iufractioii à la loi. Ce seraient plutôt nos 
langues qu'on pourrait appeler inversives, par la 
raison &me qu'elles sont aiialogues. Changeons 
donc un peu l'idée et les noms de ces deux classes 
en distinguant : les langues à constnu:tion libre et 
les ]ang& li construct&nfie. 

S'il y a des langues dolit la construction est libre, 
ce sont sans contredit le grec et le latin. Il est vrai 
que les Latins aiment à rejeter le verbe à la suite de 
k compléments. 11 est vrai aussi qu'il y a en latin 
un grand nombre de locutions toutes faites qui 
veulent l'adjectif après son substantif (populus Ro- 
manus, res publica, uir bonus, etc.). On ne voudra 
pas pourtant fonder sur ces observations un système 
de construction usuelle dont les +les seraient cent 
fois contredites à chaque page de tout auteur latin. 
C'est le même cas pour le grec. Je ne dois pas taire 
'que, dans une excellente grammaire, on a posé 
comme h e  uormale de la construction & q u e  
un ordre d'après leque1 Pattribut serait pixkéd6 de e 



~u~apldmeiits, et le sujet, ainsi que tout &tantif, 
eu serait suivi ; tous les autres arra)igementa dc la 
phrase ont été qualifiés d'iiiversions. M. Kiihner a le 
mérite d'avoir traité le premier, dans un chapitre à 
part, de l'ordre des mota en p; mais la règle 
générale qu'il a mise à la tdte de son chapitre est, de 
son propre aveu, pir>Ctuellement conloadne par 
l'usage des auteurs ; aussi parait-il ne l'avoir dtablie 
que pour se conbrmer aux habitudes de nos p m -  
maires et à l'esprit systématique qui veut tout rame- 
ner à la s). itaxe. .ûn ne refusera pas, je crois, de clas- 
ser le grec et le latin prmj les langues à coasmction 
libre. 

Les langues dout la construction est réglée par la 
syntaxe peuvent être distinguées, je crois, en quatre 
systèmes dout les représentants les plus maipactQ.is- 
tiques sont le fraqais, l'allemand, le turc et le 
chinois. 
En fnançais, ainsi que dans les iutres langues ro- 

manes, la règle fondamentale de la construction veut 
qu'on pisce d'abord lesujet, puis les compléments dn 
sujet, puis le verbe, enfiu les compléments du verbe : 
en thèse gdnérale, qu'on mette le terme en dépen- 
dance aprés celui qui le gouverne. 

L'aUemand, ainsi que les langues de la même 
souche, s'amrde avec le franpis dans un point 
important. 11 vent que dans tontes les p h  pria- 
ciples le verbe se mette an miliea de la phrase 
avant I'attribnt , et aprèa le sujet ou la partie de la 
proposition qui en tieut Ltr placc. On dit donc : Gott 



schuj' die Welt dans le meme ordre qu'on dit en 
franpis : Dieu créa le monde. Mais quant aux com- 
pléments soit du sujet, soit de l'attribut, ils sont g b  
néralement placésa~ant les termes qu'ilscomplètent : 
l'adjectif est suivi de son substantif et est pr6ctJd6 de 
ses compléments ; si le verbe est à an temps com- 
posé, ce n'est que l'auxiliaire qui se met an milieu de 
la phrase, la partie attributive du verbe se met à la 
fin, après les compléments : parmi ces compléments 
celui qui se rattache le plus intimement à la partie 
attributive du verbe, ordinairement l'objectif direct, 
se place le dernier, après l'objectif indirect, qui, à 
son tour, est p W é  des circonstanciels. On dit 
donc : Eine pb~z;liche Freude har dierem CTngtSck- 
lichen das Leben gekostet. @Une joie subite a coûté 
la vie à ce malheu&x. a Il'on der-~itwelt verhnnte 
DicIater emarten von der Nachwek ein gerechteres 
UrtheiI. « Des poëtes mPconnus parles contemporains 
attendentun jugemetit plils équitabledela postérité. v 

Dans les phrases subordonnées, Ic verbe, tant l'attri- 
batif l'anxiliaire, se met toujours à la fin. Man 
webs , dass Rom derz unternodenen Yulkern seine 
Spraclze au$zwang. u On sait que Rome imposa sa 
langue aux peuples soumis. n 

Arrivons à la construction turque qui se retrouve 
dans tons les dialectes de cette langue si répandue, et 
méme dans toutes les langues tartares, telles que le 
mandscbou, le mongol et d'autres. La construction 
de ces langues exige que l'adjectif se place toujours 
avant son snbstaiitif, le substantif régi avant le snb- 



stantif qui rEgit, le complémet~t avant le verhe, le cas 
avant la préposition, la proposition subordoniiée 
avant la proposition principale l. Les chevaux di1 
fils du pacha » se dit en turc dans cet otdre : 
Padissczjïtii equi. I# 11 va allumer une chandelle : JI 

Lueernam occensum it. rt Nousavons vu qu'on trouve 
la consolation de beaucoup de maux dans des 
prières dé~otes 1, Piis pwcibtls in rndrorum ma&- 
ruln solatia inoenin' uidimus. « Les étoiles jaunes, 
appelées la porte du général d'armée, viennent après 
la constellation Oudimbhalkoun i : nExercit~~s ducis 
porta voeatœ &vœ stellæ U&r. srellas post veniunt. 
Ce qu'il y a de remarquable, c'est que i'ordre de la 
construction dans ces langues n'est pas, comme dans 
les langues romanes, un ordre usuel et modifié dans 
des cas plus ou moins fréquents, mais que c'est un 
ordre fireet invariable; et pourtant plusieurs d'entre 
ces langues ont de véritables cas et des inflexions 
aussi variées que le grec et le latin. « La place de 
chaque mot est invariablement marquk dans chaque 
phrase, et toutes les phrases sont comme sorties du 
même moule. Le mot qui régit se place toujours 
après celui qui est régi, et le v e ~ b e  principal auquel 
viennent ressortir dii-ectemen t ou indirectement tous 
les mots d'une phrase doit toujours Ctiz mis à la 

Voyez Abel-Rkmnsat, &cherch sur les langues tanmes. 
Paris, 18W, t. 1, p. 118 et p. 279. Dan'ds, A G r a m ~ r  ofthc 
turkish Innguage. Londres, 1832, p. x~virr et p. 107 et suir. 

Les exemples qu'on donne sont tirés Je Davids, p. 107, 115, 
1 10 et de Réiuusüi , p. 1%. 



fin. » (t L'emploi de iiombreux participes fait que le 
sens d'un passage reste suspendu jusqu'à la fin, où le 
verbe qui fait la conclusion, vient le déterminer a .JI  

En chinois les adjectifi et les noms attributifs se 
placent avant le substantif auquel ils se rapportent, 
le sujet se place avant le verbe; le complément direct 
se place après le verbe et est suivi du complément 
indirect ; les prépositions précèdeiit les noms qu'elles 
gouvernent; les adverbes et les expressions simples 
ou composées, modificatives ou circonstancielles, ont 
coutume de précdder le verbe dont ils spécifient i'ac- 
tion. Par exemple : Cali $Xus porest designare 
virum ad cœluna : « L'empereur peut présenter au 
ciel un homme (pour lui succéder) '. » 

Parmi ces quatre systèmes il y en a deux quisont 
diamétralement opposés et qui forment les points 
extremes entre lesquels l'usage des langues peut 
osciller. C'est d'une part l'ordre parallèle à la dé- 
composition ,~rammaticale, et qui place'le complé- 
ment après le terme complété ; d'autre part l'ordre 
qui place d'abord le mot régi, puis le mot qui gou- 
verne, et qui est le contre-pied exact de l'ordre 
analytique. Le premier de ces systèmes est assez gé- 
néralement suivi en franpis ; le second est inva- 
riablement observé par le turc et les langues tar- 
tares. L'allemand vient se placer en quelqne sorte au 
milieu de ces deux systèmes. La construction des 

Mémes autorités, mêmes passages. 
' Voy. Abel-Rémusnt , &lt?ncenta de la g m ~ ~ ~ n r n ~ r c  chinoide. 

h r i u  , 1822, §S 78'79'80, 95, 158, 159, 177. 
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propositions principales 1-essemble à celle du fran- 
pis  en ce que le verbe coupe la phrase en deux par- 
ties distinctes, le sujet et l'attribut; la consh~uctioii 
des phrases subordonnées, qui rejetteiit le verbe à la 
fin, et des groupes de mots qui se terminent, à quel- 
ques exceptions près, par le mot régissant, se rappro- 
che de la langue turque. Le chinois enfin pourrait 
&tre classélentre le franpis et l'allemand. Le verbe 
occupe le milieu de la phrase comme dans ces deux 
langues; le sujet et les substantifs en gén6ral sont 
précédés de leurs complémeiits, comme en allemand ; 
les verbes attributifs en sont suivis comme en fran- 
pis. Que si l'on trouve étrange de voir rangée entre 
le frangais et l'allemand une langue qui, sous 
d'autres rapports, s'dloigne de tous les idiomes de 
l'Europe, substituons an chinois une antre- lanpe 
qui, par sa naissance même, est appelée à participer 
du génie germanique et du génie roman. L'anglais 
a adopté pour les compléments du verbe l'ordre 
franpis, mais il a ga1sd6 l'usage allemand de placer 
le substantif qui régit après les adjectifs qui s'y rap- 
portent, et nprès les substantifi régis par lui sans 
l'inter~entiond'nne préposition. The kirzg7se2deJtson 
has given nfeast to ihe citizens : « Le fils afnd du roi 
a donnd une fête aux citoyens. n Des Kœnigs eltester 
Sohn hat den Btügem ein Pest gegeben. (Franpis : 
4 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7 , ;anghis :3 ,2 ,4 ,4 ,5 ,6 ,7 ;  
allemand : 3, 2, 4 ,  4, 7, 6, P.) 



De la place du verbr. 

Toutes ces variations se résument sous deux points 
de vue. On peut considhrer en premier lieu la place 
di1 verbe, laquelle décide de la physionomie de . 

toute la proposition ; en second lieu !',ai rangement 
des groupes de mots, qui détermine la foime des 
parties de la proposition. 

Quant au verbe, uos langues européennes aiment 
à lui assigner la place intermédiaire entre le sujet et 
l'attribut; les langues tartares sont tenues de le 
mettre à la fin de la proposition ; le latin a une pré- 
dilection prononcée pour ce dernier arrangement. 
Quelle est la différence de ces constructions, s'il est 
possible d'en déterminer une? 11 s'entend qu'on 
n'a pas en vile une différence fondamentale de sens, 
mais une nuance caractéristique qu'elles impriment - 

à l'ensemble de la phrase. S'il y a une langue qui se 
sert des deux constructions, et qui s'en sert non pas 
iiidistinctement, mais dans des cas nettement déter- 
minés, c'est à cette latigue, sans doute, qu'il %ut 
demander la solution de ce problème. Or nous avons 
vu qu'en allemand la nature de la proposition décide 
de la place du verbe : la phrase principale se trouve 
en correspondance avec le système fiançais, la phrase 
subordonnée avec le système latin ou bien avec le 
système turc. Eucore daiis la phrase pi-iiicipale 
même, si le verbe est à un temps composé, ce n'est 
que l'auxiliaire qui garde la place du milieu. Dupre- 
niier abord rie11 de plus anormal, de plus arbitraire. 



II se pourrait pourtant que cette appareiice 6traiige 
cacliât UII sens ilaisoni~able. Quelle est la dif3'éset)i:r- 
tl'tiiie phi-ase principale et d'uiie plirase subordoii- 
liée? La phrase principale énonce une pensée, elle 
affiime; la phrase subordoiiiiée ne reiiie~*me qu'uric 
idée partielle de la peiisée éiioiicée dans la principale, 
elle ii'afirme pas. tt Ce coupable amour, d o ~ t  il est 
dévoré, Dans Athènes d4jà s'était-il ddclaré? » Thésée 
croit bien qu'Hippolyte est dhorè d'un coupable 
mour , mais cc n'est pas c* qu'il veut dire ,. ce qu'il 
veut affirmer maintenant; c'est uii fait connu, q u i  
entre comme idde partielle daiis la questioii qu'il 
fait et qui est l'objet du discours. La phrase priiici- 
pale établit ut] rapport eiitre dei= idées, la phrase 
subordoiiiiée slippose ce rapport comme établi, elle 
efface la dichotomie de la pensée. Voilà, si je ne me 
trompe, comment s'explique la différence des deux 
constructions allemandes *. Le ~ e r b e  placé au milieu 
de la phrase polir en séparer et pour en lier en même 
temps les deux parties principales, donne à la propo- 
sition la forme d'uti jugement que nos langues 
modernes iendent à lui aflecter. C'est le signe d'éqiüt- 
tion p i  se place entre les deux termes, c'est le signe 
d'afhnation qui sert de copule. Or toutes les fois 
que le verbe se décompose, ce n'est pas la partie 
attributive, mais la partie abstraite qui renferme 
l'affirmatioi~. Voilà pourquoi l'auxiliaire seul a la 

Je suis dan8 cette explicaiion les indications données par 
M. Rerling, Syntaxe de in lnngrre allemnde, 1, §§ 36'44. 



fonction et h place, de la copule. Dans les phrases 
subordonnGes, la copule abandonne sa placecamctd- 
ristique pour indiquer que ces phrases ne con- 
tiennent pas uii jugement qu'on porte dans le 
moment de leur énonciation, mais tout au plus un 
jugemerit port6 auparavant. 

Nous croyons donc que partout où le verbe oc- 
cupe la place du milieu, c'est pour indiquei. que la 
pensée tutale, renfermée dans ln proposition en- 
tière , a été décomposée eu deux idées, exprimth 
par lesdeux groupes de mots dont le verbe iiiterpod 
empêche la confusion, et déclardes égales par un 
acte de notre jugement. Les langues qui rejettent 
le verbe à la fin du discours ne font pas ressortir la 
dichotomie et le caractére affirmatif de la proposi- - - 
tion; les langues romanes affecteut ce caractère i~ 
toutes les espèces de propositioiis; l'allemand l'efface 
daiis les propositioi~s subonloirnées. 

Uu usage consacré dans berincoup cle langues à 
construction fixe vient i l'appui de ces observa- - - 
tions. En franpis, en allemand, eii anglais, et dans 
presque toutes les laiigues de l'Europe, le sujet se 
place après le verbe dans les phrases intei-roga- 
tives. Cela s'explique parfaitement de notre point de 
vue. Eii effet la propositioii interrogative n'est pas 
l'expression totale d'un jugement; elle est d&éc- 
tueuse, et le jugement q~i'elle indique i3e se com- 
plète que par la idpoi~se. Voilà pourquoi dans ces 
propositions I'affiipiatioii ne se place pas entre les 
idées <lu sujet et de l'attribut, dont la réunion forme 



1a pensée totale; mais elle se place au commence- 
ment pour iadiquer que la phase ne contient que 
la moitié d'uii jugement. Le verbe placé au milieu 
veut dire, si j'ose m'exprimer ainsi, qu'il y a équi- 
libre des deux côtés de la balai~ce; le verbe pla& 
au commencement veut dire qu'il manque un poids 
de l'un des deux côtés et que la balauce de la pensée 
ii'est pas encore en repos. Il est vrai qu'il y a cer- 
taines parties de  la proposition qui doivent toujours 
p W e r  le verbe interrogatif: « Quand termine- 
rez-vous votre travail? » Mais ces mots sont préci- . 
h e n t  les substituts de la partie inconnue qui 
manque i la totnlite de la peiisée, le x qui se place 
d'un &té de I'écjuation 

De ln constraction descendante et de la ~vnstrnetion 
ascendante. 

Passons au second point qui divise les langues a 
constrnctiou fixe, je veux dire l'arrangement des 
groupes de mots. Nous avons vu que plusieurs lan- 
gues donneut au mot qui gouverne le pas avant 
celui qui est gouverné; que certaines autres le p l a  
cent à la suite de celui-ci ; que d'autres enfin, selon 
la nature du complément, suivent l'un ou l'autre 

En françnis le sujet substanlif pikeède le verbe interrogntif 
( I. Le vice est-il un mal ? - ), mais le pronon1 indique assa la 
plare que le sajet devrait occuper. Le sujet substantif forme ici 
i?n sens dEtacbé , i~ peu prés eonime les premiers mots de cetie 
phrase qui pourrait se trouver dans tin passage path6tiqnc : i t  Lc 
\ IL- , J61esle.lrfc. lonjtiiirs. 



de ces -gcs. Lequel de ces procédés est le plus mi- 
sonriable? On est géiiéialernent port4 pour le pre- 
iniei-, qui est celui des laiigues 1-omaties. Mettre le 
terme conséguent aprCs le terme nntécddent parait 
être logique, 1'01-di-e opposé a soiirent ét4 attaqiié 
comme coiitiaire ati boii seiis. Pourtaiit les langues 
tlirqiies ellès-mémes , iloiit ICI coiisti*uction observe 
avec une rigueur excessive le second procédé, ont 
trouvé des apologistes et m6me des admirateurs. 
M. A. L. Davids, dans 1'inti.oductioii de sa gram- 
maire tuivjue, dit « que la construction particulière 
du turc donne aux périodes une gravité et uii effet 
pittoresque, qui ajoutent beaucoup à la dignité et 
à l'expression de la Iatigue, » et M. Davids ne fait 
eti cela que répéter le jugerneilt de sir William 
Jones l .  Quoi qu'il eii soit de ces éloges, il Ciat se 
tenir eii garde, ce me semble, contre des coildam- 
iiatioiis qui frappent le geiiie d'une langue : qu'elle 
ait maiiqué de logiqiie dails une exceplion qu'elle 
admet, oii le c o i i ~ i t ;  mais on a peiiie à croire 
qu'elle pèche contre la logique dans une règle fon- 
damentale qu'elle consacre. Nous ne voudrions 
douc prononcer contre aucun de ces systèmes, mais 
nous acheroiis (le 1-ecliercher quel en est le carac- 
tére dillëreiit, et quel es1 l'eff'et qu'ils produisent 
daus le discours. Voici ce qui iious guidera dans cet 
exameii. Les règles géiiérales dans la plupart de ces 

DavidJ , 1). rtwr Sir William Joncs, Asintic Rcsearchcs , 
11, p. 360. 
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langues sont susceptibles de certaines exceptions, 
doiit nous étudieroiis les motifs. Les langues ail- 
ciennes ne se sont astreintes & aucnn système parti- 
culier ; mais cette liberté même se pdte parfaite- 
ment aux comparaisons, parce qu'elle autorise tour 
à tour l'emploi de tous les procédés possibles. 

Les premièi-es langues i consulter sont celles qui, 
en distinguant diffërentes espèces de complémeiits, 
ont fait une part ddterminée à chacun des deux sys- 
témes opposés. 011 a déjà vu qu'il y a sous ce rapport 
une grande analogie entre le chinois et l'anglais. 
Le chinois, puisqu'il faut répéter ces détails, paraît 
classer les complémeiits sous trois catkgories, sa- 
voir : les compléments du substantif, les complé- 
ments objectifs du verbe, les compléments circon- 
stanciels du verbe. Les complCments du substantif 
sont., dans la langue chilloise, astreiuts i l'ordre 
que, pour eIviter des longueurs, nous nommerons 
1'01-dre de h construction nsceruiante. I.es complé- 
ments objectitii du verbe sont tenus à l'ordre de la 
construction descendante. Imi complémeiits circon- 
stanciels, plus libres dans leur position, prérerent 
cependant le premier de ces ordres. L'usage anglais, 
oii l'a indiqué plus haut, ne s'éloigue pas trop de 
ces règles. Le franpis même, quoique la coiistruc- 
tio~i descendante puisse étre considér& comme une 
loi fondamentale de cette langue, s'approchc du 
principe chinois par des modifications qu'il apporte 
à son système. En eli'et le frauçais place beaucoup 
d'adjectifs avant le suhshntif qu'ils dëtermineiit, il 

5 



permet aux adverbes et aux Iocutioiis adverbiales 
de précéder le verbe, mais il est rigoureux sur la 
place des compléments oljectifk. On est donc auto- 
risé à distinguer deux espèces de rapports entre 
I'idée complémentaire et l'idée complétée. a Tuer 
un homme, payer sa dette à la patrie. » Voilh Je 
rapport de l'action à l'objet sur Jeqnel elle se dirige, 
rapport sensible et matériel, p u r  ainsi dim. rr Un 
grand appartement, bien parler. a Voilà un rapport 
de détermination grammaticale qui n'est pas em- 
prunté an monde sensible, rapport plns abstrait, 
qui consiste à restreindre la compréhension d'une 
idée en y attachant une autre idée I. Dans le pre- 
mier de ces rapports les deiix termes se détachent 
plns facilement l'un de l'autre, l'imagination peut 
se figurer un mouvement pmgressiî dn terme anté- 
cédent au terme conséquent. Dans le second il n'y a 

- qu'unedécomposition d'idée, opdrée par la réflexion, 
où l'imagination ne découvre plns deux parties ctif- 
fCrentes auxquelles elle pourrait attribuer une prio- 
rité et une post6riorit.é. Voilà comment on peut 
expliquer que les compléments de la première classe 
aiment à suivre l'idée à laquelle ils se rapportent, 
et que ceux de la seconde aiment à la p&er. Les 
adverbes et les locutious adverbiales sont évidem- 
rneiit pla& entre ces deux classes; tantôt ils rem- 
tient claiis la premiére (bien parler), tantôt da~>s Ja 

\r,F. J,rltrc :7 M. Al3el-R&miisnr , par M. Cr. dr n~tr~ll~~~l~lr. 
1827, p. 41. 



seconde (aller & Paris). - Les principes que iious 
venons de signaler sont décisifs pour la construc- 
tion chinoise, ils mut pour beaucoup en anglais, ils 
sont pour quelque chose en h n p i s ;  mais dans 
d'autres langues ils n'ont aucunement influé sur 
l'arrangemeut de la phrase : il faut donc chercher 
à établir une différence plus générale entre les pro- 
céd& de construction. 

Examinons quand il faut en franpis se départir 
de la règle générale et placer le complément avant 
le mot complété. Les artiicles et les adjectifk déter- 
minatifs (l'homme, cet homme j précédent le sub- 
stantif, les pronoms régimes précèdent le verbe. Les 
épithètes descriptives, qui ne servent pas à distin- 
guer un iudividn d'un autre, mais-qui font ressortir 
plus viement la qualité la plus saillante de l'objet 
dont il s'agit, dpithète poétique, pittoresques, qui 
s'adressent surtout à I'imagiuation, sont ordinaire- 
ment placées avant le substantif « la brillante lu- 
mière, le noir limon, les noirs soucis. » « 11 ne 
faut pas plus d'argent pour construire une vilaine 
prison, que pour faire une maison agréable. » (Yoh.) 

11 est évident que les articles et les adjectifs déter- 
minatifs ajoutent au substantif une idée qui lui est 
i~~timement liée dans la pensée, et gu'oo ne par- 
vient à en détacher que par un effort de l'abstrac- 
tion. Aussi la proiionciation confond ces complé- 
ments avec leurs substantifs de manière ia en former 
presque un seul mot. La liaison est un peu moius 
furte eiit1.e les verbes ct les plu>~;oms régimes, mais 





Si tous les lecteurs &taient sages, Voltaire aumit dit : 
sages lecteurs. On sent qne ce dernier tour forme 
une unité plus serrée que le premier. Il y a un grand 
ilombre d'expressions dans lesquelles I'usage fair 
précéder l'adjectif J cause de l'alliance étroite, de la 
fasioii intime des deux idées : un jeune homme 
(jumis), une tauclse clef (en grec : àvrf&&p, en 
allemaiid : Nachschlzissel, par un seul mot) '. 

Il résulte de tous ces faits que la construction 
ascendante lie plus étroitement les'idées mises eu r a p  
port, et que la construction descendante les détache 
davantage les unes des autres. En h n h n t  avec 
attention on trouvera qne la voix passe plus vite de 
l'adjectif au substantif et de l'adverbe au verbe, 
p a d  on dit : cc au second livre, un glorieux muve- 
iiii., il a fortement appuyé sur ce passage, i qu'elle 
ne passe du substantif à l'adjectif et du verbe à l'ad- 

Quelquefois la place de l'adjectif paraît tout A ki t  capri- 
cieuse. Le contraire d'un homme grand est un petit homme, le 
contraire d'on grand homme est M bomme petit. Cet usage 
semble &happer au misonnement, Considérons cependant qne : 
grande femme, ne peut se prendre an sens moral, et que, 
pour distinguer nue femme d'un grand mérite, il Eant prendre 
un anire tour. Nous en conclnons qu'on dit : un grand homme, 
comme on dit : Io brillante lumi&, c'esta-dire que l'idée de 
l'bmnme, an point de m e  de la l a n p  hnçaise, est quelque 
chose de si noble, de si 6lev6, qne l'adjectif grand ne fait que 
dkvelopper eette idée sans y ajouter un élkment nouveau. Mais 
cette idée de l'homme, et eelle de le petitesse morale, sont 
+dx idées bien d i~ t i~c ies ,  et voilà pouquoi on dit ùans le- 
sens n~~rûl: 1111 hoinmr petit. 



verbe, lorsqu'on dit : a au livre second, 1111 souvenir 
glorieux, il a appiigé fortement. M S'il pouvait y avoir 
un doute sur cette remarque, on n'aurait qu'à mm- 
parer la prononciation familière de « froid extdme, a 

qui lie Pait pas sonner le (d, à la prononciation de 
1, profond ablme » où le d se fait entendre. « Un sa- 
vant aveugle » (subst., adj. ) ne se prononce pas 
comme « un savant aveugle » (adj., subst.). 

La langue allemande suit dans l'arrangement des 
groupes de mots un ordre opposé à celui de la langue 
franpise; mais les tournures exceptionnelles dé- 
notent, par le caractère particulier ytii leur est 
affecté, le même principe et le même sentiment. En 
allemand c'est la construction ascendante qui pré- 
vaut; mais si quelqueGois on fait usage de la descea- 
dante, c'est que le complément gagne une plus grande 
indépendance, se détache davantage de l'idée du mot 
qui le goilverne. En francais nous avons vu un motif 
contraire provoqner une exception contraire. E n  
franpis on trouve un signe extérieur de la d8drenœ 
daus la prononciation de la consonne finale, en 
allemand ce signe se trouve &ans la flexion. L'ad- 
jectif placé avant son substantif s'accorde avec 
celui-ci en genre, en nombre et en cas, mais il ne 
prend pas l'accord, dès qu'ilse placeaprèsle substantif 
(durch grosse, krrüche 17urten, u par de grandes 
et éclatantes actions, a mais : durch Thasen p s s  
und kerrlich, u par des actions grand et éclatant. n) 

En effet, il n'y a rien qui soit plus naturel, qui 
s'explique plus simplement que ce caractère de liai- 
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sou plus Ctroite ou plus reltichée des deux oidres (le 
constniction. Si vous dtjoncez un mot qui dépend 
d'un mot à venir, il ne vous est pas permis de prendre 
du repos; l'attention est éveillée , l'esprit est en sus 
p a s  et demaide qu'on lui donne le terme qui goa- 
verne et sur lequel pnisse s'appuyer le terme +.Si 
vous dnoncez d'abord le mot qui en régit d'autres, 
on demande quelquefois un complément, main on ne 
l'exige pas avec une telle inquiétude, on peut plus 
aisémeiit se contenierde ce qni a étédit, enattendant 
qu'on soit entièrement satisfait. En disant par 
exemple Scipio C~r tha~nem,  il n'y a pas moyen de 
s'airêter; voila un accusatif qui flotte, pour ainsi 
dire, en l'air, ilfant qu'il s'appuie quelque part, don- 
nez-nous tout de suite un verbe qui je soutienne, 
ajoutez expugnavit. Si vous commencez la phrase 
par Scipio ezpugnavit, on demande bien aussi de 
savoir pel le  est la ville conquise par Scipion, mais 
ou l'attend avec plus de traaquil1it.d : car du point de 
vue grammatical les mots prononcés se tiennent 
eux-memes et n'out par be4ii de s'appuyer sur 
d'autres. Cela est encore plus hppaiit p a d  les 
compléments ae sont pas indispensables. 
Des exemples tirés des langues anciennes, qni 

usaient de la plus grande liberté en matière de con- 
struction, dpandront plus de jour sur la di&!rence 
que nous venons d'indiquer. Lysias, dans le discours 
de Pecunüs public&, commence sou récit en ces 
termes : &&mw, 6 $ m p w o g  nariip, idmivaro 
ioü iyoü n h u  rciAaura 8th. 011 voit se suivre le sujet. 



l'apposition, le verbe, les compléments. C'est l'ordre 
analytique tel qu'il existe en franpis, et même 
poussé jusqu'à une rigueur que l'on ne pourrait imi- 
ter en franpis : cnr a n  iiom de nombre est mis à la 
suite du substantif dont il dPpend, au lieu de dire : 
deux talents, il est dit : talents deux. Et tout de suite 
après : éns~& 3i &e&m nmaatn<;w uioùs rpeic, 
@ma xai  ~ ~ h o u a  xa l  ~ ~ a t d m ~ r n o u .  Eh bien, il n'y a 
pas de doute sur le caractère de ces phrases. L'orateur 
expose iine affaire d'argent assez compliqnée, il tient 
à ce que ses auditeurs, les juges, puissent le suivre 
avec la plus grande facilité de détail en détail. Voilà 
pourquoi il n'encbafne pas les membres de la phrase, 
comme les auteurs anciens ont coutume de le faire, 
mais il relâche le lien qui les unit en suivant la 
construction descendante. De cet arrangement ré- 
sultent de plus grands repos entre les mots, et le débit 
de la phrase peut être comparé à un liquide qu'on 
ne verse pas à la lois, mais qu'on fait distiller goutte 
à goutte. Changez l'ordre des mots, mettez : E@OU 

napà roü i p ~  nanirov &O t k a  é8au~Iuar0, OU bien : 
AGO napà roü épü  nanirou & p h o u  r b a  ~ ~ O O ~ E ~ U ( X ~ O  - 
ce caractère d'une expositioii analysée a disparu. Le 
commencement de la Républiquede Platon a été cité 
par les anciens mêmes ' comme exemple d'un Ordre 
rehchk; cet ordre est précisément celui de la con- 
struction descendante: h66m *ois eic rinr IIetpatdi proi 



i%&ovos roü hp imovoç n p o o e u 5 Q ~ 0 s  r a  rjï 0 ~ 9 ,  etc. Ci- 
tons encorc Lysias (Accus. /'/ail. , § 18). ~ ~ p r A p v o ç  

yàp it Blpmoü, n~piichv xarà roùç z+po;s, xa l  ~ x o h o v  r 6 v  

n d t r 6 v  ro is upe&&otç.. . . roirrovs +pair0 rà im&pxovla. 

(II partait de sa station d'Orope, il parconrait les 
campagnes, il allait trouver les citoyeiis les plus âgés, 
et les privait de lenrs biens.) Ce dernier exemple 
est descriptif, les participes pdcèdent pour ajouter 
a la vivacité du tableau qu'on déroule lentement * 

pour le mieux faire voir. 
Les noms de nombre surtout sont très-souvent 

placés à la suite de leurs snbstautifi quand il s'agit de 
données exactes. Les exemples abondent dans Xéno- 
phon et dans César (Evrcü~cu t t ~ h h t  m a û p ù ç  860, 

n a p a ~ " w 0 1 ~  8 th .  &&0a Zpivn, ripÉpaç rpeis, etc., etc.). 
Les hommes primiti6 d'Aristophane dans le Banquet 
de Platon out : xeipas ~ i m a p a ç ,  1cp6uonoldV0, qdiv 
$au, &a rkapa, a i8o ia  860. Nos langues ne sauraient 
atteindre à cette précision dans la mauière de s'ex- 
primer. 

L'ordre ascendant offre le caractère contraire. 
& $u O& 8eî ?à Icpoa-hxovra W E ~ V  ~ ~ ~ o y r a ç  h d ; p x a t ~  

&r~yi% i r o i p s  , Sc +WX&WU Ù@u x d  w ~ ~ Q @ v ,  

n a 6 o p i  +v (Qu'il faut mettre tout son zèle à faire 
promptement ce que les événements exigent, ce 
principe é t a ~ t  recounn de vous, je n'en dis plus rien. 
Dem. Phil. 1, p. 43). On ne suit pas tranquillement 
ces phrases resserrées, on est enlevé de vive force et 
entrainé jusqu'au bout. 

&lais Ia exemples les plus frappants dc la con- 



structioii descendante se trouvent dans les défi~~itions 
d'Aristote, de ce grand génie analytique qui a créé 
chez les Grecs le langage purement philasophique, - 

et qui, par ses tournures nouvelles autant peut-être 1 
que par sa mdthode et par son savoir universel, parait 
avoir préludéà lascience moderne.Si parmi tout cepni 
nous reste de l'antiquité il n'y a rien qui se rapproche 
de la construction franpise autant que les définitions 
d'Aristote, ce fait ne prouverait-il pasque cette con- 
struction est l'ouvrage d'un esprit méthodique et 
réfléchi 3 Voici quelques exemples tirés de la Rh&- 
rique (1, 9) : bipmi Omt 8wapts noptartxG oiyaO&v nd 
cpv~rtxii, na1 dhapts &~pyor~ni noM6u n d  p@wv, xai 
ndolrmu 1rtp1 =&a (la vertu est la faculté de procurer 
des biens et de les conserver, et la faculté de 
répandre des bienfaits nombreux et grauds sur tons 
à tout égard.)ibidern:iort 8ha1yos ~ 6 ~ o ~  Onauf~wu p+&- 
005 àp-5 (I'éloge est un discours qui fait voir la gran- 
deur de la vertu). II, 4 : BY+v @OU &t r h  -86- 
puw r3ig +a00is X4i bwdyoiivra roi; Aumpois I"i, r~ 
&&pou di &ïvw (l'ami est celui qui se réjouit avec 
vous de votre bonheur et qui s'afûige avec vous de 
vos revers, non pas pour un autre motif, maish cause 
de vous). Le philosophe décompose l'idée dont il 
veut donner la définition, et en nous présentant le 
1.ésu1t.t de ce travail intellectuel, il fait passer en 
revue les éléments de cette idée un à un, dans l'tut 
le plus développé, le moins lié, le moins enchainé. 
Voilà commeut il s'y prend lorsqu'il établit une dd- 
fi~iitioii. Mais quand il lui arrive de rêvenir p h  taid 
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sur cette même définition, il ne snib plus l'ordre de 
la première analyse. Le4 dléme~its qui composent 
l'id& &tant déjà connus, l'esprit dn lecteur étant 
familiari4 avec eux, il est permis à l'auteur de don- 
ner à son expression une plus grande unitd et de 
présenter sons une forme plus compacte, plus s e d e  
les parties qni la première bis devaient &tre mon- 
t & ~  bien isolées et distinctes les unes des aums. 
C'est ainsi que donnant pour la première fois cette 
dbfini tion si souvent répdtée de la tragédie (Podtiqne, 
ch. 6) il s'exprime en ces termes : kn, o h  rpay@ia 

~ ~ a & ~ ~  mou8alas x d  .reLias ( la tragddie est 
l'imitation d'une action sérieuse et complète), les 
mots de l'original gardant absolument le même ordre 
qu'ils ont en francais; mais quand plus tard (ch. 7) 
il rappelle cette définition, voilà comment il la rend : 
biwt dfn* rirr qay(8iau r ~ 2 c f a c  d o%r xp4eas G Y ~ I  
$puni. Le Grec use de la liberté que lui accordent 
les lois de sa langue, et sans changer les termes, par 
la manihre seule dont il les arrange, il résurne dans 
un faisceau ce qu'il avait d'abord morcelé, il présente 
comme totalitd ce qu'il avait d'abord décomposé. 
Il n'y a pas moyen de rendre cette nuance en fran- 
pis. La même chose se voit ch. 4 1 dans la d4finition 
de la pt!@tie : 66 ~rspnrkeia d eis rb h i o v  r& 

9 C p ~ 0 p h I ~ ~  p.e?C&o)ui, %do&p P r v  '. 
Les deux derniers mots prouvent qne l'anteur cpoii faire ici 

la récapitulation d'me définition déjà énonde , bien qu'on n'en 
trouve pas, do moins aujourd'hui, dans les dix chopitws qui 
p&&dent. 



On ne rencontre guère dans Platon ces définitions 
Sien développées et d'une tournure analytique : c'est 
que Platon n'aime pas autant à scinder, il veutlier, il 
veutconstruire, il tend à l'unité. Aussi quand ilgadans 
ses onvrages des termes qui se rapprochent d'une 
définition, l'expression est à peu près le contre-pied 
de ce qu'on a vu dans Aristote : les mots forment 
ensemble un tout bien arrondi. Voici sa définition 
de la poésie ou plutôt de la z o b a i s  : H O( lo f ,  p+ a m o s  
~ i g  70 bu lOm dir?oW aida z O a B  bmt n o b a t s  ( « la cause 
qui fait passer du non-être à I'étre quoi que ce soit » 
Banquet, p. 205 B). On lit dans le Phédon (p. 64 C) 
cette définition de la mort : H ~s +uf ig adp- 
7 0 5  haMaun, qneCicérona traduite d'après laméthode 
d'Aristote : Discessus anihi a corpore. La rhéto- 

- rique est d'après Platon (Gorgias, p. 463 D) : no><- 
T L X * ~  popfou  ddoÀw, formule exactement rendue par 
Quintilien, II, 15,25 : Civilitatis p a r t i c h  simula- 
c m .  Il est impossible d'imiter en fianpis la rapidité 
du grec, il faut quon dise : cc la rhétorique est le 

, simulacre d'une partie de la politique. >) Prononcez: 
le simulacre d'une partie de la politique, et parlez 
aussi vite que vous voudrez, il y aura entre ces trois 
termes des repos de voix qui n'entrent pas dans la 
tournure grecque et latine. La naison de cette diff6- 
rence se trouve dans la mccessiou des mots : l'échelle 
des dépendances grammaticales a cela de particulier 
qu'on la monte rapidement et qu'on la descend à 
so1i aise. 



Quelie est la condrnction la plus parfaite? 

Eli I-ésumé le caractère de la construction ascen- 
dante est de bien faire sentir l'iinité de la pensée, celui 
de la descendante est d'en montrer bien distinctement 
toutes les parties. La deux systèmes ont leurs grands 
avantages, ils ont aussi leurs grands inconvénients. 
Poussés jnsqn'à leurs derniéres conséquences, le pre- 
rnierdeviendrait obscnr, embarrassé, et demanderait 
un effort pour suivre les détails de la pensée; le se- 
cond dacerait l'unité de la pensh et détruirait en 
conséquence l'énergie et la beauté de l'expression. 

La langue française a embrassé le systéme de la 
construction descendante, maiselle a garde une sage 
mesure dans l'application de système. C'est grâce 
à ce systéme qu'elle est devenue la langue de la con- 
versation par excellence : car c'est particulièrement 
dans la coiivenation qu'il faut tBcher de se faire 
comprendre avec la plus grande facilité '. Mais sans 
les modifications, les restrictions apportées à ce sys- 
tème, la pensée se serait échappée à force d'être 
développée. En effet, supposez des phrases un peu 
plus longues dans lesquelles tons les mots seraient 
rangés dans l'ordre de la hiérarchie syntaxique, 
elles seront diffuses et laiiguissantes. Qu'on traduise, 

I u L'allemand se p&~c beaucoup moins (que le fiançais) i 
la np id i~é  de la couversotion. Par la nature mZme de sa mn- 
struriiou grommnticnle , le sens n'est ordiiiaiwment compris 
qu'A la fin Ji. la phrase. u Nîdainc de Staa .rie P A l I m g ~ t r ,  
1 , ch. 12. 



en s'attachant scrupuleusemeiit à ce principe , cette 
phrase d'une6tendueassezmédiocre : ~ni8v~irioooizos.roü 
&pou nupà ?où; vOpou; nivia u r p m y  où< pi+ $*y ~oxr~ïuui  
zooiror;(Xen.,Méinor. 1 , l ) .  tt Le peuple désirantmettre 
à mort tous les neuf gé*iéraux par un seul vote 
malgré les lois. L'unité disparaît, la phrase se dis- 
sout. Il fant forcément se dalire du système et faire 
précéder un des compléments du verbe. M Le peuple 

L voulant, mal@ les lois mettre à mort par un seul 
r -tw'3 vote les neuf gdnéraux a'la lois. P Et encore la phrase 

sera un peu languissante. Qne l'on compare les denx 
pi*opositions que voici , l'une de Rousseau, l'autre 
de Voltaire : « Que chacun d'eux ddcouvre à son 
tonr son coeur au pied de ton trône avec la même 
sincérité. B-u Ceux qui vont en guenilles, d'un bout 
du royaume à l'autre, arracher dg-passants, par des 
cris lamentables, de quoi aller au cabaret. n Je  crois 
que la phrase de voltaire parait plus telle, plus 
ronde, plus achevée. Elle n'est pris moins longue 
pourtant, pas moins complexe que celle de Rous- 
seau. Mais dans la première phrase le principe de 
l'ordre des régimes est trop scrupuleusement ob- 
servé, ce qui produit une coiistruction sans unité. 
Dans la seconde, 011 s'est servi de l'auxiliaire aller 
pour placer quelques cornplémeuis avant le verbe. 
11 me semble crue la phrase de Rousseau gagnerait, 
sous le rapport de la construction, 3 etre changée 
d'une fapi1 analogue, par exemple : (( Que chacun 
vieii~ie à son tour au pied de ton trôiie découvrir 
soit coeur avec la même sincf rid. )i En t b& géné- 



rale , les phrascs compliquées, dans lesquelles il y a 
beaucoup de membres dépendants les uns des autres, 
iie font pas bien avec un système exclusif de coii- 
strriction descendante : le IiPnpis les repousse donc, 
ou bien , en les admettant, il renonce à descendre 
pasiiblernent les échelons de la dépendance gram- 
maticale et il resserre la phrase par le procédé des 
langues anciennes et des laiigues germaniques. 

L7aUemand, à sol1 tour, dont la construction est 
essentiellement ascendante, renonce souvent A ce 
principe par un motif contraire. C'est pour relâcher 
les liens de la phrase, c'est pour &ire voir un détail 
séparé des autres, pour le mettre en évidence, que 
la langue allemande permet l'inversion qui consiste 
à se servir de la construction descendante. Wer 
rvirà hier leben wollen ohrre Freiheit? au lieu de : 
Wer wird hier ohne Ftviheit leben wolleri? (Qui 
voudra vivre ici sans liberté?) Un compldrnent &t 
plad après le terme régissant, qui selon la règle de- 
vrait terminer la phrase. 

Il parait donc que la perfection d'une langue n'est 
pas de suivre invariablement un système exclusif 
de construction, de s'attacher avec une logique 
imperturbable aux dernières conséquences d'un 
principe adopté; mais au contraire elle consiste i 
corriger le caractère trop protioncé et trop uniforme, 
dont tout système particulier se ressent nécessaire- 
ment, par l'admission du système opposé, et à ba- 
lancer ainsi les iiicoiivénients d'une mPthode par les 
avatitage~ r l ' i i i ~  üutiSe. C'est aiiisi que le fraiyais et 



l'allemand ont évite les extrêmes. Le turc s'attache 
abstit~ément à la coi~structio~i arce~~daijtc, jiisqu'à 
!*jeter les prépositions à la s~iite des iiorns; il ap- 
plique le même système aux groupes de mots, aux 
propositioi)s et aux pPriodes; il peut donc passer 
pour ln plus consdqaeii te des laiigues sous le rappwt 
tle la constructio~i. Mais cette conséquence a-t-elle 
io1irit6 au profit de la hiigue turque, l'a-t-elle ren- 
due plus apte it devei~ir 1'ii)terpi-ète fidèle dc la pen- 
sée? c'est ce que des juges plus cornetents décide- 
iwot, mais il est permis d'en douter. Non pas gria 
le systhe de b construction ascendante soit eii lui- 
mtme condamnable, il ne l'est iii plus ni moias que 
le système contraire; mais d'asservir la parole i uii 
arystème exclusif, quel qu'il soit, voilh ce qui me pa- 
rait un (I6fnut et uiie imperfectioii dans une Imigue. 
Si i'oii adopte ce point de vue, on est amené iiéces- 
sairement donner le premier raitg aux langues qui 
otit imposé le moii~s d'eiitraves la constructioi~, et 
à regai-der le grec ct le latin comme les langues les 
plus palfaites soos ce rapport, parce qu'elles sout les 
plus libres. 

Coi~struetions clnits les langues libres. 

Puiscjne iious voilà reveiius aux laugues clasuiqttes, 
essayons (il le faut hie11 pour compléter cette étude) 
cie soumettre à une classification jusqua leurs liber- 
tés mèmes. Toutes les fois que pliisieurs mots con- 
courent à l'expression d'une idée, on peut distinguer; 
dn point de m e  de h syntaxe, quatre, ou bien, si 
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l'on veut, cinq manières diffihntes dont ces mots 
peiivent être arrangés dniis les langues chssiques. Le 
complémeiit suit le terme dont il ilépend : voilà ce 
que nous avons i~ommé la conshuciion &sm~ul,?l?rrie. 
IR complément précède lc mot dont il ;lépend : con- 
struction nsceiadante. Le corn pléme~i t est suivi dia 
terme com~l6t6, et précd6 d'un mot qui est iiidis- 
solublemeiit IC à ce dernier : nous nommerons cet 
ordre celui dc I'enclat-enz~nt. Le complémeii t est 
séparé du mot aiiqiiel la syntaxe le rapporte, par un 
autre mot ou par plusieurs qui font partie n'un autre 
groupe syiitaxique : voilà aile construction rlisper- 
d e ;  conservoiis-lai cependant le nom qu'elle a iou- 
joursportd, celui d'hyperbate. On pourrait enlin ajou- 
ter en cinquième lieu le cas, où les mots qui servent 
3 I'expmioii d'une ictEe viennent se réunir eii uu 
seul mo-. est vrai que le mot eon1posé ii'est pas 
un fait de syntaxe; pourtant il n'est pas tout à fait 
etranger à iiotre sujet, puisque les mêmes iddes qui 
dans une langue sont exprimées par des mots com- 
posés sont quelquefois rendues dans une autre par 
des groupes de mots. En rangeant ces cinq con- 
structions selon la liaison pl- OU moins étroite des 
idées partielles, qui en sont les éléments, nous au- 
rons en premier lien le mot composP, qui indique 
l'union In plus intime; 20 l'enclavement; 3" la con- 
struction meendtinte; 4" In const~uction &seen- 
dante; 50 l'&perbaie cjui, de m h e  qu'elle met le 
plris d'espace entre les mots, en met aussi entre les 
irldes. Le giw, gr& à sntl admirable tlexibilitd, 

6 



peut faire passer les méines termes par tous ces dif- 
f h i i t s  degrEs (le liaison. Mais comme il est trèsdif- 
firile rl'eir troti ver un exemple complet dans les au- 
leiirs, iious risquous d'el1 proposer uti de notre 
C-on. Le poëte musicieii, qui instruisait uii cheui. 
mit tragique, soit autre pour ces belles fétes de I'aii 
1-ie~iiie Gi+ce, s'appelait Xopodtd&maL;. L'idk est 
exprimée daus l'unité la plus parfaite par un mol 
composé et coi~tiiiu. Si 1'01) voiilait distinguer 
les deux idées qui soot foiidues dciiis le mot corn- 
posé, tout eii conservaiit l'uiiité de la co~iceptiou , 
oii se servirait de la forme de I'eiiclauemeiit. it II iic 
faut pas mettre au mCme raog celui qui porte les 
frais clc la reprkentatioii et celui qui iiistruit lc? 
chmiir. » Cei.te phrase poilrra se rei~tlre eii grec : Ti> 
~ i g  +J ~ o p n y i x v  6moaia>vsr OÙY. ~ i i  T ~ Y  ah-iv raEm acf~i 
:rOboii T+ TG< ~ o p o ü  didzuir&i.y. Le cornplCriie~~t r o i  

X ~ p ~ ~  est emLrassE par le siibstaiitif d i 3 ~ x s r . X l ~  et s a t i  

article. Les idées di1 chorége et du chorodidascalos 
soiit un peu dCveloppCes, pour 6ii.e sentir In port& 
des deux fonctioiis; pourtalit les 614meiits soiit d u -  
nis dans uii faiseau. Voici nii cxemple de la troi- 
sième tournure. u 011 peut prklire le succès 
d'uii chmur, si 1'011 co~iiiait le taleiit musial de 
celui qiii l'iiistriiit. n IIpo)liyo~; ni nJs à y c a v i m a i  6 
X~pSg , ~i TOU ppoü rbv ~-L~&QY.uÀo~ -p in6  pouuix*iç ÔI~w; 

:p. Si l'on voulait mettre daiis uiie plus grande 
évidence l'iine tles deux idPes ct glisser sur l'autre, 
oit it'aiii-ait qu'i séparer ~laoniitage les éiémenis 
cfn poupe, eit sr .wi.rncit rle la citiyiiième coii- 



struction , de celle1 de l'hyperbate : ci rirv diddcrxdw 
yuoiric zo-2 ~ o p o ü  ôxo; ËXEL mpi ~OVULXI);. Pour donner 
enfin un exemple de la construction descendante ou 
aiial~tiyue, 011 pourrait &pondre :7 la questio)) : 
Qu'est-ce que le chomdidascalos? AU& cpmcpirv ôit cïm 
4v 8 dtd&oiuxzhog 706 ~ o p o ü ,  W; aÙz9 ri Ouop &Li. 

Ce q u i  distingue ces ciuq tournures, j'ai Ldte de 
l'ajouter, cq ii'est pas iini(jtierneiit ta liaison plus on 
moii~s étroite des idées mises en relation; il y a eri 
outre des i>uatic.es d'il9 autre genre sur lesquelles 
on reviendra dans le iroisième chapitre. Mais nous 
n'avons pas eiicore &puisé toutes les constructions 
singii1ii:rement variées qui sont à la disposition de la 
langue grecque. L'emploi ingénieux que cette langue 
fait de l'ni-ticle liai permet un sixième tour, le tour 
de I'appositioi~ explicative qui, quant à la liaison des 
idth, peut se placer entre les numéros 2 et 3. Ce 
tour naît de la répétition de l'article : d B i d d o ~ d o ~  6 
roc xop". 

Ajoutons quelques observatioi~s sur chacune de 
ces constructions, en exceptant cependant l'ascen- 
dîiite et la descendante, dont nous avons parlé plus 
haut. -Quant an mot cmmposé, il offre une double 
réunion des éléments, celle oh la partie détermina- 
tive précède la partie ddtermiiiée (goyp&yos, i p i -  
vnrnus, beau-frère, B/csmenkmne) et celle ou elle 
suit (ti+aonis, crève-cœur, Taugenichts). C'est 
encore la dilféreiice de la construction ascxudaiite 
et de la constructiui~ descendante. Mais si la pre- 
mii.rt? t!c ces constructioi~s 1.esserl.e les élémeiite 



beaucoup plus que lie le fait hi secoude, et si le 
mot composé est I'unioa la plus intime de deux 
id& qni puisse étre formée, on doit s'étonner qu'il 
y ait des mots composés qui suivent le serond de ces 
pmdés .  En effet, i'immense pluralité des compds 
grecs appartient :7 Ir première de ces clnssea; en 
allemaiid il ii'y a eu pas tlix pent-être de la secoi~dc 
classe ; en latin enfm il n'y eli a pas uii scnul, à moitts 
qii'o~~i~eveuillecompter parmi les mots composés rt.s 
publica, jus jurandunr et des locutioiis semblables. 
LI? langne fran~aise, an contraire, dans presque tous 
ses composés place le mot dètermiiiatif aprb le mot . 

d6teminé. Mais cette anomalie, gui est une cons&- 
quence du caractère analytique de ta laague fran- 
pise, rentre pîrfaitement sous les consitl4r a t' ions 
générales. LPS compos6s frnnl~pis forment eu effet 
une unité beaucoup moiiis serrée que les composés 
grecs, allemands o u  latiiis; ce i)e sont ~ I S ,  à parler 
strictement, de véritables composa5 : i'orthographe 
même en fiiit foi, puisquelle ordonne d'en sdparer 
les éléments par un tiret. 

La construction enclavée est d'un gralid usage 
dans les !angues anciennes et partic~ilièrement en 
grec. Quniid la langue n'olfre , pour exprimer une 
idée, ai un mot simple i t i  uii mot composé, il fatit 
décomposer cette idée et I'exprimer par plusieurs 
mots : pour faire disparaih-e en quelque sorte cette 
décomposition, pour rapprocher les deux éIéments 
autant que possible, on se sert dans les 1ai)gnes 
anciennes de I*eitclsreeiei>t. 11 n'y a PIS et1 ~ r e c  de 



termes usit6s qui coi.rc.sy>irdei>t aux latins : yatrwrs 
et auunculus ; BE~OG est i'aiicle en général. X6uc)phon, 
pour désigner expietsémeat I'oi-rcle mateniel, dit 
(Cymp., 1,3, 12) ri,u ncînnov ri l in ,  rrls pmpbs c;drX'pt.  
II dit cle même pour d6sigiier uu priiice, fils de roi 
(11, I , 1.3) ho /3auJ&s r e  naidirc xal  imo mpamyoû.  
Datis les dellx phrases des termes simples sont ~ 0 0 1 ~  

doiii~és avec des termes complexes : c'dtait uue rai- 
soli de plus pour doiiiier à ces deriiieig la forme la 
plus serr&. Même chose se voit eii latin. Ou lit dons 
le disconrs p u ,  lege iüu~rilia (c. 3) : tJno nrrnrio nt- 
qiie rrrtrz liïtt,rnrum .rigt~fcatione (c. 9) : In ipso il10 
nrnko grclrpissiinriqc~ belli nflensione. L'enclaoement 
a sauvé ta symétrie de lexpressiou. - L'emploi de 
l'article met eiicoie l'avriibge du côté de la langue 
grecque. Que l'on compare ces deux phrases dePlaton 
(.Soph., p. 254, A) : Tà n7c r&v nol î&u +fis i i p p r a  

xaplepeîv r p i , ~  ri, Beiov g o p ~ u r a  à d k a  (las yeux de 
l'Arne de la pliipart des hommes lie peuveut pas sup- 
p r i e r  la vile de la divinité), et : A i à  + rini 8epivov 

riis +u~iis +imi (S cette distinction ii'a pas été faite, 
la mise eir est dans la paresse de I ' h e  deCeux qui ,,, , 
oiit don116 la loi. llrrnquel, p. 182, D). II y a dalis - 
(.es deux exemples trois idées partielles qui con- 
courent à former une seule idée, mais les rapports 
tle ces idks soiit dinérents daiis les deux cas : voilà 
poiiiujuoi les articles oiit 6té placés dil~éremmeiit. 
Dans le prerriier exemple I'itlke iiiiterm4diaire cle 
+vXlj se lie 6galemeiit i l'idée qu'elle goiiveriie et à 
;-elle doiit elle tlépeinl; daits le mwl plle vw se lie 



yu'à celle doiit elle dépend : la première combiiiai- 
son peut se traduire : I 'orpne de l'intelligence ordi- 
naire, la seconde : la paresse intellectilelle des légis- 
lateurs. - Telle est eiifin la force de I'euclavement 
qu'il peut tenir lieu de flexioii. 01, sait assez qu'en 
grec des adverbes et des locutions adverbiales pla& 
entre le substantif et son article peuvent s'y fondre 
comme des adjectifs. Oi ~v oniûpwmt. npi;  roü x ~ ~ ( ' m o u  
d x  x a x ~ v  06vooiw; (Soph., Philoct., 3M). 

Quant à la construction qui disperse les é l h e n t s  
d'un groupe syntaxique, nous nous bornons ici à un 
seul exemple. Animorwn nulla ira terris origo 
inveniri potest (Cic. Tuse., 1, 27). JI est évidei~t que 
les deux idées animorurn et origo, bien que liées par 
la syiltaxe, sont &paries dans la pensée comme elles 
le sont dans l'ordre des mots : animorum est le point 
de départ, origo fait partie de ce que noils avons 
appelé le but de la phrase. D'autre part, la locatioii 
adverbiale in terris, qui se trouve enclavée entre 
nulia et origo, se lie à ces mots et forme avec eux 
presguc une seule et m&me idCe, bien qu'elle n'ait 
pas la forme g~*ammaticale d'un adjectiî. C'est à peu 
prk comme si 1'011 disait en fn~i-is : Porir lesames, 
on ile peiit eli ti&couvi.ir aii<:iirie origi~ie terrestre. - 
Nous reviendrons sur cette coiistriictioii clans le troi- 
&me chapitre. 



II ii'a éti. qiiestion jiisqii'ici que de la construction 
de la proposition simple. Que le cadre de la pensée 
s'élargisse, que ses p r t  ies soient représentées par 
des pioposi tions prtielles , l'ensemble formera une 
proposition c o m p h e  ou bieii une période. La 
pér ide  qui diffcre de le proposition simple par 
lëicndue et le plus grand développement de ses &lé- 
meiits, ii'eti <liffère pas daiis son esseuce : on y 
retrouve les m h e s  iiuaiices de coiistruction que 
iioiis venons de sigualer. Toutefois dans nos langues 
modernes le procédé qii'on suit pour I'amngement 
des yropositiotis simples, n'est pas entièremelit 
observé dans celui des périodes. Nos laagaes se saut 
1-enfermées dans certaines limites pour I'0rdi-e des 
parties de le proposition ; mais dans la conformation 
de la période, elle~use~td'une libertéqui n'est pastrop 
éioignk des languesanciennes. En effet, les propo- 
sitions subordonnées, caractérisées par les conjonc- 
tions pume que, quoique, si, cornme, que, etc., 
devront-elles suivre les phrases principales, ou de- 
vrontelles les précder ? L'usage ne prononce rieii. 
D'après le système analytique el les devraient les 
suivre, et rlu point de vile de ce systcme tout autre 
arialigement poiirrait être qiinlifié tl'iiiversioti : mais 
ces iitvei~ioris, il C3iit eii cwnvei~ir, sel aicct tautaussi 
fkéqi~enres qtie lm aini~igemeiils Iegiiimes. D k  
qn'uiie pirtiecle la peiiste totales'4tère nit rniigd'iiiie 
piopsitioii siil~oi tloiitaie. rios  langur^ 1'i.iiiaiicipeiit. 



pour aiiisi dire, des r t ~ l e s  de la cotstruction et lie se 
m&lent plbs de déterminer ~3 place. Félicitons-nous 
de cette liberte, sans laquelle l'art oratoire n'aurait 
pas pu prendre un essor qui Lit notre plaisir et notre 
admiration. 

Rien n'est plus faoile que de taire voir la construc- 
tion ascendante, la descendante, t'enclavement et 
même l'hyperbate dans la disposition des parties de 
la période. On n'a qu'à ouvrir les Oraisoiis funèbres 
de gossuet, oii y trouvera abondamment des 
exemples, et on pourra mème distinguer les divers 
caractères afrectés à ces constructions. Voici des 
périodes dont les parties principales sont arrangées 
dans l'ordre descendant de la syntaxe. « Mon esprit, 
rebuté de tant d'indignes traitements qu'on a bits à ta 
majesté et à la vertu, ne se résoudrait jamais à se jeter 
parmi tant d'horreurs 1 si la constaiice admirable 
avec laquelle cette prii~cesse a soutenu ses calamités 
lie surpassait de bien loin les crimes qui les ont a u -  
&. » (< C'était un dégoût secret de tout ce qui a de 
l'autoritd et une démangeaisoii d'inuover sans fin 1 
ap& qii'on en a vu le premier exemple. » On sent un 
erisrmble bien plus fortement resserré, une unité 
plus achevée, plus de perfectioii enfin daiis la période 
suivaiite, dont la construc~ion est ascendante : tc Soit 
qu'il élève les trdnes, soit qu'il les abaisse, soit qu'il 
communique sa puifsince aux prioces, soit qu'il la 
retire à lui-même et lie leur laisse que leur propre 
faibleme, il Imr apprend lerar devoir d'une mnaièse 
souveraine et digrie de lui. » 
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Les rhdteniws a~iciens s'étaient bien apeqms de cette 
diffhnce. Heirnogène désigne par le nom de zh- 
ytuup.6~ ce que nous appelons la co~~struction ascen- 
dante. On ressent, dit-il. unecertaine inquiétude dès 
le commencement de ces +riodes, parce qu'il est 
de toute uécessi té y ii'il suive y udque autre pmposi- 
tion (v6vp) ; le cadre de la petisée sera d'une grande 
étendue, et i'expression ne sera pas tout à fait claire, 
puisque le sens restera loiigtemps suspendit I .  Voici 
un exemple de ce niiayluapiç, tir6 rl'un orateur ancien 
(Cic., pro lege Manil. c. 22). Deinde eiiamsi q~ci 
suni j)udore nc tenzperrinria rnoderntio~.es ] tamen 
eos esse &les 1 I~mptrrmultitutlir~em cupidorurn ho- 
rnil~u~lz nemo nrbitratur. Voilü la colistruction as- 
cendaiite. Voici I'ordi-e plus relâché de la construc 
tion descendante (ibid. ; c. 3). Yerumtamen illis 
imperataribus l ause~ t  tribuerufa, quod egenuzt; ve- 

Elermngéne, de For& oraiionis , 1 , 3 ( Wab, RAeionw 
p n ' ,  t. I l l ,  p. 905). Il donne comme exemple du nlaycaup6~ 
le commencement d%léroàote, 1.1, ch. 6, changé exprés : ~pdocv 
6- A v 8 6  p k ~  y k ,  -8QF 8i h v c i r r c ~ ~ ,  etc. ; et comme exemple 
de la 6 p 0 6 ~  qui est la figure opposée : gr& y+, à> &dpas i&r 
d o & ,  ~ p o d x p w m a  &Op&? mm* xai ( p d z n c ~ ~ ~ .  Pour ne 
laisser aueun dooie sur la signification du ieme a h y c a u p k ,  
i'auteur anonyme des Huit parties de la Rhétorique i Walz, 
t. III, p. 588) dit que cette figure se pdsente dans les phrases 
qui cbmenceut, so& parno génitif (absolu), soit par une con- 
jonction telle que hi. On peut mmparer acore  un traité où se 
ironoeot rang& par ordrgalpha&t&ue les figures citées dam 
la Rliéio~que d'Betroog&ie ( WALZ , t.  11 1, p. 708 ! , (.1 T b -  
metrius, de Elocutione, WAU, I .  lx, p. 564. 



Reve~io~is à I'cloqueiice fi.aiipise et emprniitoiis- 
lui uii exemple de IR colistrnctio1i enclavée. tt Elle 
vit avec étoiiiiemeiit cjiie Dieu 1 qui avait rendu iu~i- 
tiles tairt ci'sntrepi.ises et tant cl'elrorts, parce qu'il 
altelidait l'heiire qii'il avait maquée 1 qwud elle fut 
arrivée 1 alla preiidre coiume par In maiil le roi, soi1 
fils, pu t .  le coiidiiire soli trône. » C'est cette coi>- 
struction qiie Ciceroll iiitroduit clatis l'expression 
d'une peiisée de Gracclius. L'orateur Ou secoiid siècle 
avaiit not1.e ère avait dit : Ahesse Iwn yotest quin 
ejusdem hor~~inis sit probos irnprobure, qui impro- 
bos probat : celui du premier corrige : Abesse non 
potest quin ejicsdenz hrnink sit, qui impmhos pro- 
bet, probos irnprobare; et i l  appelle cette cori.ectioii 
in quadrutn redigere , eflcere cptu.72 quod JUernt 
a&a dtfluens ac solu~um (Cic. Orat. c. 70). . 

Ajoutous eufiii uiienqdoi tr& heureux dc l'hyper- 
bate, s'il est permis de désigner par ce terme le 
ddi.aagement, iioii pas des mots qui eiitrelit dalis 
un groupe syntaxi&e, mais des pi.opositions pal-- 
tielles qui entrent dans utle période. tc Malgrk les 
rna~tvais succès de ses a i n e s  iiifwtuihs, si oii n pu 
le vaincre, on ,l'a pu le forcer. JI 



CHAPITHE III. 

DU BAI'POHT BSTllE I.'OPDRE DES MOTS El' ~~~~~~~~~~~~~~rioa. 

L'ordre des mots, iious l'avons vu, est détermiil6 
par la iiaissaiice et la liaison naturelle <!es idees; In 
dépendance grammaticale des parties (le la proposi- 
tion exerce sur cet ordre une gralide iiifluence; 
mais on ne parviendra pas, en partant de ces deux 
points de vue, à expliquer d'uiie maiiihe suffisante 
tous les ph6iiornènes qui , sous ce rappoi-t , se pré- 
sentent dans les langues, et surtout daiis les langues 
classiques. Il y a une autre cause détermiaante, qui 
n'est pas la moins grave de toutes, et dont il n'a 
pas encore été qiiestion ici. Pour trouver cette cause, 
il ne suffit plus de la langue écrite, il faut recourir 
à la langue parlée et vivante. Mais, dira-t-on, les 
langues anciennes, qui forment l'objet principal 
de cette thèse, ne nous parlea t plus que par la lettre 
morte de leurs monumeuts. De plris, quaiid nous 
essayons de x-endi-e à cette lettre sa vie primitive, le 
Fraiipis proiiouce autremeut que l'Anglai3, celui- 
ci antrement que l'Allemand ou I'ltalieii, et tous 
probablement ne seraient guère compris par tin an- 
cien Romain. Aussi nous laisserons hors de cause 
tout ce qui tient à la pronoiiciatioa des coiisoiiiies 
et des vo!elles, des longues et des bréves, pronori- 
ciatioii variable et czpricieuse , qui chaiige de peu- 
ple à peiiplt. et r l ~  siècle ii siicle; ibnlis lie sriivroiis 



pas Cicéron et Denys d'Halicarnasse sur un terrain 
où nous craindrions de nous égarer, même avec ces 
gnides. Nous nous bornerons à cette partie de la 
prononciation qui tient le plus à l'esprit et à l'in- 
telligence, et qui pour cela n'est pas sujette à tant 
de changements, je veux dire l'accentuation. 

Comme il y a dans chaque mot une syllabe sur 
laquelle oui appuie plus fortement et d'autres sur 
lesquelles on glisse plus Idgèi.ement, de même il y . 

a dans chaque propo~itioii uii mot, et dails chaque 
pPriode uiie propositioii partielle, sur laquelle 
l'&ne et la voix s'abaissent avec plus d'hergie. 
Cette accentuatioii est le priucipe vivifiant de 1s pa- 
role, les autres dètails Je la prononcia%ion n'en 
sont, pour ainsi dire , que la partie 'corporelle. i l  
Cant cet dclat qui attache, ce souffle de vie, ce je ne 
sais quoi, pour donner noe &me aux vibrations de 
l'air qui frappent nos oreilles. En effet, faites la 
lecture de l'ouvrage le plus admirable, débitez les 
pensées les plus original&, les plus nouvelles, mais 
sans maquer par la voix ces nuances de l'accentua- 
tion, on ne vous écoutera FIS, on croira emprun- 
tb, rebattues, les id& que vous avez tirth du 
îond de votre âme. An contraire, rehaussez par ces 
iiuances ce qui a été dit mille et mille fois, on le 
croira nouveau, on s'y iiitéressera, parce que i'ac- 
centuatiou prouve que vos paroles ne sortent pas 
seulement de vos lèvres, mais de votre Arne, de 
vous-méme. 

11 s'agit mainiiitenaiit de rccbercher quelle est 



I'in~l~~eiice e x e d  sur la dispositioit des parties de 
la plira'se par ce principe vital de la parole, par l'ac- 
centuatioii. Toutdois nous ne préten-ns pas trai- 
ter ici de cette infinité de nuances que la voix hu- 
maine prirconrt pour exprimer la colère, l'amour, 
la haine et toutes les affections de l'Arne. Ces anances 
se sentent plutôt qu'elles ne s'analysent; elles sont 
clans l'accentuation ce que les couleurs sont dans les 
tableaux. Mais il y a d'autres diffërences d'accen- 
tuation, qui correspondeut aux lumières et aux om- 
biw des dessius noii coloriés. Ce n'est que de ces 
deriii&res qu'il sera question. Car ces dernières 
seules sont détermiuées par i'eiiteiidement et peu- 
vent, daiis uii cas donnC, étre démontrées par le 
raisoaiiemeut, précisémeut comme les effets de 
lumière dans les dessins sont susceptibles d'être ex- 
plirpés d'une mauière logique par la position du 
soleil, tandis que les muleurs sont une affaire de 
goiit et de seiltiment. L'objet de cette étude ainsi 
dCfini , commen~ns-la par les lai~gues vivantes, 
pour lesynelles l'expérience de tous les jours est uii 
guide assur&; iious arrivero'ns eiisnite aiuc langues 
mortes, qu'il est néceasairé de raviver artificielle- 
ment p u r  les étudier dans ces détails. 

De l'oceentnation ascendante. 

L'attention la plus légère suffit pour remarquer 
qu'en f m n ~ i s  oii appuie de préféiaence et générale- 
ment sur la dernière syllabe des mots à termiuaisoii 
mascriline, et srir la pénultième de ceux qu i  se ter- 



iniiie~it par iiii e niuet. De même quand 011 forme 
de plusieurs mots une pi.opositioii, la voix s'&lève 
ordiiiairemeiit en a v û n ~ n t ,  de manière que la der- 
iiière partie de la phrase a l'accent le plus fort et le 
pliis proi1oiic6. C'est doiic 1' .ccentuation ascen- 
rlar~ae qui prévaut eii fraiiyis. Cette accentuation 
est dniis la pliipart des cas entièrement conforme 
au développement successif de la p~.oposition,qrri est 
eii Craii~is l'ordre descen~lant de la dépendance 
grammaticale. Car les idées que la syntaxe subor- 
donne à cl'autres, c'est-à-dire celles qui servent i 
i.esireiiirlre In compi-éheiision d'une idée plus large, 
étant plus individuelles, et se troiivaat sourei~t op- 
p o s k  tacitement à d'autres idées qu'elles exclueiit, 
doivent dans beaucoup de cas être accentuées &une 
rnaiiière plus  ive et plus éiiei.gique. ic Un homme 
coui.ngeux, aller eii voiture, fail-e des études. ,J Le 
sens exige que les idées dépendalites n coui-ageux, 
voitiire, études >I soielit relevées par la voix plus 
que les idées dont elles dépendent tt homme, aller, 
Caire » et ce sont celles-là précisémei~t qui d'après 
les règles de la gram sire Irailpise sont énoncées 
plus tard. L'accent L tion arcendante se trouve 
donc souvent en accord avec la cnostruction deseen- 
&/zie. 

11 611t cepeadaiit avouer que cette accentuation 
est tellemelit eiitréc dails les habitudes franjises 
qn'011 s'en sert meme dails des cas OU le seus paraît 
13 lqmusser. «: Ce ii'est pas le jeune Horace dont 
rious (1i.ploroiis le sort, notre pitii. est excitée par 



les mmnllieiirs t l r i  vieil Hoiace. IJ I~oppositiuii qu'oii 
Ctablit ciitre ces deux persoiliiages demanderait 
(~U'OII appugiît sur les adjectifi distinct;& jeune et 
vieil; mais pas da tout, la voix s'élève les deux fois 
sur le nom d'Horace qiii s'applique également aux 
deux persoiiiier; qu'il s'agit de distiiiguer. Eu écoii- 
taiit alec atteiitioii oii trouvera assez souvent des 
t-xemples de cette stabilité des lois de l'accentuation, 
qui se joiibt à la régularité de la coiistructioi~ Iran- 
oise pour faire uii coi~traste des plplris marqri<'s avec 
d'autres laiigues, et siirtout avec le gt-ec, qui usait 
tle la plus grarldc libertd dalis l'acceiitnatioii des par- 
ties de la p~op~si t iou comme dans tons les ailt~*es 
vapports de la wiistruction. 11 est (iiiricile d'a~aucer ' 
quelc~ae chow: de positif snr le debit rlq discours 
usuel daiis une laugue morte; il y a cepeadant cer- 
taiiis indices qui semblelit permettre des conclusious 
assez œrtaiiies. Rien ii'est plus fréquei~t dans le dis- 
cours attique que des tours comme celni-ci : 6, & 
~piprû~u~> +yivwtn, l n p p t r ~ s  ?mat ; 1~ qne doit-il entrer 
dalis un nombre pour qu'il soit impair? »Mais le 
grec dit : n si dans uli nombre il entre quoi, sera-t-il 
impair? » Le pronom interrogatif n'est ameiié qu'au 
milieu de la phrase. Le passage de Platon : H ~ i 0 i  .ri (u .,j 
àzobtdo2iua: icpadipcvov x a i  xpouijxov tiw, i ~ p i x i  ra- 

kitai ; (l'art doi~naiit à qui quoi de convenable, s'ap- 
pelle médeciiie?) ne peut se rendre eii Cranpis et 
dans la ~ l i i  part des aiitres langues que par deux on i 

ti.ois p~opositio~is : « Quel est l'art appelé m*~ineï t 
I 

5 y~i  (iotttie-t-il ce qui lui convient, et que lui 1 
Y 



ilonlie-t-il? n C'est que d a n s  les langues  modenies 
l 'actkattürtio~i interrogat ive n e  peu t  affecter i lne 
p a r t i e  d e  la proposi t ion sans  s 'emparer des au t res  : 
nous n'avons q u e  des proposi t ions iiitemogatives, 
m a i s  n o u s  ii'en avons  pas q u i  so ien t  interrogat ives 
d a n s  urie prtie et qui ne le soient pas d a n s  les 
au t res ;  n o u s  n'en avoris pas q u i  l e  so ien t  double-  
m e n t  o u  tri'plemeiit; parce que la  r o i d e u r  de n o s  lois 
d'accentuatioii  v e n t  q u e  cet élaii de la v o i x  q u i  ca- 
ractér ise  i'intewogatioii ne se produise qu'au com- 
mencerneiit  de la  proposi t ion et jamais  a u  milien. 
Les Grecs introduisaient  cet élan q u a u d  ils voulaient, 
ils l e  reprena ien t  plusieurs fois d a n s  u n e  seule  et 
m ê m e  phrase, et ils usaient à c e t  égard d'une l ibertd 
e n c o r e  m o i n s  limitée que les l a t i n s ,  q u i  à leur 
t o u r  s o n t  plus l ib res  que les modernes '. 

Quormm insrnus quid enUn djrre fecic 3 (Hor. Sat. II, 
3,201). Les passages p x s  sont tirés du Phddon de Pldon, 
p. 105, C. et de la Répuôligue, 1, p. 332, C. -Il y a un 
antre phénomène de la langue grecque qui paraît avoir bean- 
coup de rapport avec cette aceumnlation dcs i~temgaiions ; ce 
sont les négations a<xniunlées dans la. mème proposition sans 
se détruire mutuellement. Cela a Pair d'être peu logipne ; mais 
mi poumit peut-étm Pexpliquer également par un nouvel dlan 
pue la voix prend au milieu de la proposition, élan qui &pi- 
vaut B une scande proposition dont se servirait une an* 
langue. En effet les deux phénoménes marchent de front et 
s'expliquent l'un l'antre dans beaucoup de cas. Ainsi les deux 
puestions françaises: a Qui a tué? - et qniaété tné? rn pement être 
embrasées par une seule proposition greeque : Ti5 d v a  &+SU- 

on, ; on pourrait répondre à celte qnedion d'une mnnière aussi 
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La loi de i'accentuation ascendante, si chère à la 
langue Cranpise, décide particulièrement de l'ordre 
que doivent garder entre eux les diffdreiits complé- 
ments du même mot. Reauzée établit à cet égard la 
règle que voici a : « De plusieurs complémeiits qui 
I( tombent sur le m h e  mot, il faut mettre le plus 
u court le premier après le mot complétk, puis le 
tt  plus court de ceux qui restelit et ainsi cle suite 
IC jusqu'au plus long de tous, qui doit c'tre le der- 
n nier. Par ce moyeii , ceux qu'on met aux deririères 
u places ne se trouvent éloi-nds du terme modilié 9 
« que le moins qdil est poss~ble. n Le lait est cer- 
tain ; quant la manière dont Beauzée I'explique, 
on poui.rait, je crois, y trouver à redire. En &et il 
semble peu digne d'une langue aussi philosophique 
que la langue &angraise de ne s'attacher qu'à ce qu'il 
y a de plus extérieur dans les signes de la pensée, 
c'est-à-dire à la longueur des mots, de compter les 
syllabes, et de juger que le rapport grammatical 
manque de clarté quand nn régime est séparé de son 
verbe par douer. lettres, mais que tout est dair 
quand il n'en est +ré que par hait lettrés. Une 
autre remarque, plus positive, s'élève encore contre 
cette explication. Que dirait-on si le rapport des 
différents compléments n'était pas tel que cette ex- 

serrée : O ~ F O T s i z ~  & fmrapX0y, et si la répanse était. n O  
gative, on dirait ù'apds la même analogie : oUb& &&a i+ 
v n > m .  Nom répondrions anssi par deux négations, mais en les 
.wimInnt : - Perannne n'n 1116 et  ne n'a 416 116. r 

gén8rak. Paris, 1767, t .  I I ,  p. 65. 

1 

. .... 



plicatio~i parait le supposer? Preuoiis l'exemple cité 
dans la grammaire de Beau& : Parer le vice des 
tlehors de la vertu. JI Les deux compléments doivent 
ètre placés daus cet ordre et non pas dans l'ordre 
inverse, pour que le second soit éloigné aussi peu 
que possible du mot parer sur lequel il tombe. - 
Mais n'est-il pas plus naturel de rapporter le second 
complémeiit, non pas aumotparer seul, mais à toul 
cequi précède? J R  verbe parerest complété d'abord 
par le régime le vice, et ces deux termes formant 
dorénavant une seule et même id&, sont compl4tés 
è leur tour par le troisième terme : des dehors de la 
vertu, et si l'on voulait ajouter uu quatrième, par 
exemple : avec cette hypocrisie qu'on ne sazrail trop 

&Br, ce complément ne porterait pas, non plus, sur 
parer, mais sur tout ce qui précède. U~ie fois que 
vous avez lié deux idées, il se forme dans votre es- 
prit une fusior~ de ces idées; et vous iriez détruire ce 
que vous venez de Caire, vous iriez décomposer de 
nouveau I'iinion de ces deux idées, pour attacher 
la troisième à la première seule, sauf à détacher 
encore cette troisième, dès qu'il s'en prlsentera une 
quatrième? Ce serait faire le travail de Pénélope. 
Et  ce qui est pis, par tous ces efforts inutiles, vous 
rompriez l'unité de la phrase, qui ne s'établit d'une 
manière forte et satisfiisante qu'en combinant les 
idées comme nous l'avons indiqud plus haut. Or si 
le secoi~d cornpltherit ne tombe pas sur le premier 
terme, mis sur les deux termes qui le p W c n t  el 
clni formelit, vis-à-vis 411 t roisiéme, iiiie idée iinc 



DANS LBS LANGUES bUCIMIES. 99 

et indissoluble, il est évident qu'il ne peut être ques- 
tion d'ui~e distance plus ou moins grande entre le 
complément et le terme modifié, puisqu'ils se sui- 
Tent de près sans interruption et sans intervalle. 

L'explication de l'ordre des compléments doit 
donc être chei.chée ailleiirs; et iious ne croyons pas 
nous tromper en la trotsvant dans I'acclec~tuation. 
Plus il y a d'hommes ou de moyens qui vous sont 
soumis, plas vous êtes puissant. De même l'accent 
d'une syllabe est d'autaitt pllis fort qu'il y a plus de 
syllabes moins accentuées qui l'entourent. En pro- 
i~onpi i t  de suite les deux termes : le vice er tes &- 
hors de la vertu, votre voix s'élèvera spontanément 
sur le mot vertu plus qu'elle ne £ait sur le mot vice, 
par la raison qu'il y a moins de mots et de syllabes 
subol-données qui servent a rehausser l'accent de 
vice qu'il n'y en a pour rehsusser celui de vertu. Plus 
Sombre est forte, plus la lumière doit l'être. En 
vertu de l'accentuation ascendante du franpis, on 
doit donc placer le plus long complément B la suite 
du plus court, et l'oa doit dire : (r Parer le vice des 
dehors de la vertu. n Que si vous vouliez prononcer 
avec l'accentuation ascendante ~r Parer des dehors 
de la vertu le vice, » il faudrait un efïort pour éle- 
ver l'accent du second complémeat, qui est si court, 
an-dessus du premier, qui est si long; et c'est cet 
effort qui déplait. 

Cependant ce mbme effort qui déplaft , paiva qu'il 
donne quelque chose de violent P la prononciation, 
peut dans certclins CRS 6tl-e employé à dessein et avec 
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su& quand il s'agit de frapper vivemelit l'auditeur, 
de &ire ressortir une id& avec une force et uiie 
énergie extraordinaires. Peutêtre que cette phrase 
même qu'on vient de condamner pourrait être dé- 
fet~due dans cette supposition; peut-être serait-il 
peimis de dire : (8 Grand Dieu ! vous osez parer des 
dehors de l a  vertu le vice, » si l'on voulait faire 
éclater par cet accent violent une indignatioii ex- 
trême. C'est aiiisi qu'ou lit dans Bossuet: « Elle fut 
contrainte de paraitre au monde et d'étaler, pour 
ainsi dire, au Louvre, où elle était n h  avec tant de 
gloire, tonte Z'dtendue de sa 1nis6re. »4( Dieu a tenu ., 
dome ans sans reliiche, sans aucune consolation de 
la part des hommes, notre malhemuse (don- 
nons-lui hautement ce titre, dont elle a fait un su- 
jet d'actions de @ces). n Dans ces cas, rintensité de 
l'accent se Cit remarquer davantage, parce qu'il 
s'appuie sur moins desyllabes subordonnées : nous 
sommes frappés plus vivement par un effet qui pa- 
raft disproportic)nné à sa cause. 

Après avoir essayé une autre explicatioii de la 
règle de l'ordre des compléments, revenons sur 
cette règle même, dont la formule lie paraît pas 
satisfaisante sous tous les rapports. S i l  y a plusieurs 
compléments du méme mot, arrangez-les en raison 
de leur longueur, en commenpnt par le plus court 
et en terminant par le plus long. Voilà ce que dit la 
règle. Elle a été déduite d'un fait incontestable, elle 
est confirmée par les bons auteurs. Elle a été faite 
par voie d'analyse et <le (Iécornpitio~i , comme 



toutes les bo131ies i+gles de grammairr doivent 
être faites, semblables en cela aux lois de la phy- 
sique. On a trouvé, en recherchant, en comparant, 
que tel était l'usage, je dirais presque instinctif, des 
bons auteurs et des personnes qui parlent bien la 
langue; la grammaire est venue après coup, et a dit : 
priisqu'oii parle aiusi d'babitude, il %ut qu7o11 parle 
ainsi en Tertu de la grammaire, et dorénavant ce sera 
une loi. Mais une règle trauvée pi? la décornpi- 
tion doit être renversée, si I'on veat qu'elle devienne 
iitie règle de compositio:,. La manière de i'etablir ne 
doit pas influer sur la manière de l'exprimer ; sans 
cela elle sera formulée à l'inverse. Je  vais m'expli- 
quer p r  uri exemple. 

Beauzée b l b e  cette phrase de La Bruyèrp: : t< Qui 
n'a pas qnelqueîois sous sa main un libertin à ré- 
duire, et à ramenei. par de douces et insinuantes 
conversations à la docilité. 11 L'auteur des Caractères 
aurait dd dire, selon le grammairien : u à la docilité 
par de douces et insinuantes conversations. » Mais 
ce complément, qui exprime le moyen de la cou- 
version, est secondaire dans la pensée de l'auteur; il 
ne l'a ajouté qu'en passant, et voilà pourquoi, en 
pr&mnt un ordre moins harmonieux mais plus 
juste, il ne lui a pas assigné la dernière place. Si 
I'on voulait corriger cette pbrase pour la rendre 
plus élégante, il ne faudrait pas déplacer les idées, 
mais donuer plus d'étendue au complément qui 
blesse 170i.eille par sa briheth. On pouri-ait dire, par 
exemple : « Ramenet. par de douces et insinuaiitcs 



conversations h cette docilité des esprits raisonna- 
bles, qui est bien loin de la paresse des esprits 
faibles. » 

Cet exemple démontre que la règle des grammai- 
riens doit étre renversée. Au lieu de dire : cc De 
plusieurs compléments qui tombent sur le même 
mot, il faut mettre le plus court le premier aprés le 
mot compl4t.4, puis le plus court de ceux qui restelit 
et ainsi de suite jusqu'au plus long de tous, qui doit 
être le dernier, u disons plutôt : o De plasieu~ss corn- 
plémeiits qui tombent sur le méme mot, donnez In 
forme la plns concise à celui qui suit immédiate 
ment le mot compl6t.d et, à mesure que vous avan- 
cez, donnez anx compl6ment.s une espression plus 
développée et plus étendue. u La parole est an ser- 
vice de la pensée, et non pas la pensée au service de 
la parole. Voilà pourquoi une règle qui fait changer 
la parole pour se conformer à l'accentuation voulue 
p r  la pende, semble être plus digne de la langue 
fraapise qu'une régie qui, en faisant changer l'ordre 
et le raag des id& au gré des syllabes, asservit la 
pende à la forme fortuite des paroles. Dans cette 
phrase de Bossuet: (c Benriettebit destinéepremiè- 
rement par sa glorieuse naissance, et msnite par sa 
malheureuse captivitd, à l 'ermr et à l'hérésie, n le 
complément qui se trouve à la Gn de la phrase est 
composé de deux termes presque synonymes. Pou- 
quoi? parce que ce complème~t se trouvant à la suite 
dedeuxautresd'une étendue assez considérable, et les 
surpasriant par I'importilnce du sens, ne devait pas 



leur d e r  par le corps de l'expression. lYapr&s In 
règle des grammairiens, le grand orateur aurait dfi 
faire cbanger de place aux compléments, en disant : 
cc Henriette dtoit destinée à l'hérésie, premièrement 
par sa glorieuse naissance, etc. ; » mais avec ce dé- 
placement des mots, il aurait déplacé le point culmi- 
ilant de la pensée. C'est la m6me raison yui lui a fait 
dire : cc Que de pauvres ont subsisté pendant tout Je 
cours de w vie par l'immense profusion de ses au- 
manes » et non pas (< par ses aumônes pendant tout 
le cours de sa vie. n C'est encore par la même raisoli 
qu'il a dit : I< Vous avez exposé au milieu des plus 
grands hasards de la guerre me vie anssi phiense  
et aussi nécessaire que la vôtre, » et non pas « une 
vie ai précieuse au milieu des plus grailds hasards de 
la guerre. 

Quant à la loi même de l'accentuation ascendante, 
elle se retrouve plus 3u moinsdalis les autres langues, 
et elle pdraft être fondée sur ce sentiment naturel 
a m  hommes qui fait que nous aimons le progrès, 
I'accroissemeiit , et qne nous ne voulons pas du dP- 
croissement, de la marche rétrograde. En effet, une 
prononciation qui irait s'affaiblissant du premier 
mot de la proposition jusqu'au dernier, finirait bien- 
idt par endormir; mais nous sommes excités par 
l'accentuation c p i  se fortifie, qoi s'élève. On s'est 
amusé h faire des vers d:ins lesquels le premier mot 
estmoi~osyllabe, le second dissyllabe, et ainsi de sriite 



par progression ascendante. Ce sont là les vers en 
forme de massue (versus rhoyalici) : Rem tibi con- 
cessi doctissime ;;kclcisot,o&na. D'ap* ce qu'on 
vient d'avancer sur le rapport qui existe entre 
l'étendue des termes et la force de l'accent, il y a 
dans ces vers ilon-seplemeiit progi.ession dans le 
nombre des syllabes, il y a progression dans l'accent 
avec lequel les mots sont pronoiicés : et voilà 
pourquoi ces vers sonnent bien à l'oreille. Mais 
faites-en où de mots en mots décroftra le nombre 

'des syllabes, its seront insupportabl3. 
Toutefois taccentuation descenda>ale, qui est 

choquante au plus haut degré quand elle domine 
dans le discours, peut se faire supporter et mhme 
devenir un charme, lorsque, en se mélaiit à l'ascen- 
dante, elle sert à celle-ci de c ..craste et de relief. 
Sous ce rapport on peut établir, je crois, cette diffë- 
rence, que la langue franjise s'attache presque ex- 
clusivement à l'accentuation adoptée, et que les hn- 
gues classiques aiment à interrompre cette marche 
progressive, à répandre sur le tableau du d i 5  
cours une plus grande variétd d'ombres et de Iu- 
mières. 

Et d'aboi-d il y a dans la construction de la phrase 
latine ou grecque un adoucissement apporte tri?+ 
souvei~t à l'accei~tuation ascendante, surtout è la fin 
des #rioJe~ d'une Cteiidue considérable qui servent 
è termines uii cldveloppement et à couiwnner, pour 
iiinsi dire, un morceau oratoire. On remarque sou- 
u - t  qu'après les mots les plus sigiiificatifs, sup lea- 
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quels la voix s'appuie avec le plus d'dnegie, arrivent 
encore un ou deux mots, qui, tout en achevant la 
&nstruction grammaticale, dont ils foinent comme 
les pivots, se  ajoutent pas grand'chose au sens, ne 
renfermeut pas d'idées substantielles et réelles. C'est 
par ces mots qui n'o6,ent rien ni à l'imagination ni 
à. la pensée, mais qui sont nécessaires pour remplir 
le cadre grammatical, que la voix redescend à soi] 
uiveau : ces mots formeut ce qu'or, a heureusemeiit 
appel6 la chute de la phrase. Les exemples abondent. - 
C'est ainsi que Cicéron termine le discoiirs pro Iege 
Manilia : Sed ego rrre hoc honore preditum, tnntis 
vestris benejciis a$ecrum, statui, Quirites, sestrcm 
voluntatem et rei yublicœ dignitatem ct saluteva - 
provinciarum atgue sociorum mis omnibus com- 
?nodis nique rationibus pa.amaB oporlere. De 
meme à 1û fin du chap. XV : Yoiestis igitur jam 
com/iiuere, Quirites, h n c  auctoritatem, mul/is 
postea rebus gestis magnisque vestris judiciis am- 
pltjîcatam, quantum apud exferas nationes VAL~TU- 

RABI esse existinaetis. A la fiil du chap. XIV : Et 
quisquam dubitabit, qui18 huic tnntun bellum trans- 
mittendum sit, qui ad omnia trostra! nzemoriœ bella 
conJicienda diuino guodam consilio NATUS esse vi- 
deatur. Les mots distingués par i'impression sont les 
deniiers doiit le seils soit susceptible d'lin acceiit 
plus éiiergique ; oportere, esse existimeti.~ , eiifiii 
esse wide(rtur, cette concltuion si fqucnte  dans les 
périodes de Cicéron soiit des complPments né- 
ceseaires pour le rapport grammatical, mais qui 



n'ajoutent rien au foiid de la pende. C'est au moyeii 
de ces sons que la voix redescend harmonieusement 
de son élévation ; ils sont, pour ainsi dire, les der- 
iiiers tintements d'une cloche qui résonne eacore 
et que nous aimons 5 entendre, m&me après que 
l'heure est aiinoncée. On sait avec quel art les ora- 
teurs anciens ont placé e t  mesuré ces fiirales, et 
comme ils en faisaient une Gtude d'autant plus con- 
sciencieuse que, ces sous étant dépourvus d'idées, la 
partie corporelle et sensible dut y prévaloir plus que 
dans les termes significatits. Témoin les préceptes 
minutienx d'Aristote, de Théophraste, de Cicéi.ou 
et d'autres sur le rhytbme et les pieds dont il faut se 
servir pour former les @rides. 

Hatons-nous de mettre B côté de  ces périodes 
d'antres exemples dans lesquels l'accentuation monte 
jusqu'à la fin. Nous les tirons du chapitre V du même 
discours. Legati quod erant appellati superbius; 
Corinthum patres vat& totius Grœcice liunen, ex- 
stincturn es.ce voluerunt; vos eum mgem inuhum 
esse putiernini, qui hgattsm populi mmani consu- 
lasern vinculis ac serberibus atque omni supplicia 
excruciatum iwcavl~? Itls' libemtem civium mma- 
norum imrnhukura non dulerunt; 90s vitam erepâam 
esse REGLXGBTIS ? JUS legationis verbo violatum i K i  
persecuti sun6; SOS kgarum, O& supplicia itlrer- 
fectm, RBLINQUBTIS ï On n'a qu'à lire ces p h  
pour sentir le caractèrequi leur est particulier et qui 
s'exprime pariaitement dans cette accentuation qui, 
sans s'+mousser par ut ie chute, va grossissant jusqu'au 
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dernier mot. Dans ces  brase es vigoui~uses , vous 
voyez l'orateur à l'attaque, vous le voyez qui force 
la volonté de ses auditeurs : ce sont, pour me servir 
d'une image de Quintilieo, ce sont des phrases qui, 
semblables à des traits, se terminent en pointe et 
s'enfoncent dans I'he de i'auditenr. En regardant 
de plus prés on trouvera que les trois périodes se 
composent chacune de deux parties ; mais ce n'est 
que la seconde qui se termiiie avec cette violence; 
la première, qui n'est là que pour contraster avec la 
seconde et en rehausser I'énergie, a une marche plus 
posée, plus tranquille, et se termine par un repos de 
la voix. Ajouto~ls des exemples grecs. DPmosthène 
dans une de ses admirables comparaisons se sert de 
la forme plus harmoiiieuse et plus arronrlie : &meP 

y+ o M u 6 ,  o Z p i ,  d d o i o v  d r&v i 9 h v  r&v rot&av rà 
1U;roûev i u p p & u r a  d v m  d g ,  &O x.ai r 6 v  +ECOV r k  

+xà; xd r à ;  i m o f j h i s  OinrlBei; rd d u a i a s  d v a t  npoaiiwi. 
On peut remarquer que la chute &ut npoai ix~t ,  sem- 
blable B celle : esse z*ideatur, ne descend pas di- 
tement, mais qu'elle se relève nn peu vers la fin, 
ce qui la rend plm belle et plus imposante. Mais 
quand l'orateur chiitie l'apathie des AthPniens, sa 
période se termine par une accentuation Apre : 
OU d ~ û a v p u r L  é m u  el s r p a r e v 6 p o g  xd novov ixeivog &Sc 
xal napOv iv' &am rd p d é v a  xarpOv p8' 6pav napa- 
a d m v  d@ f l ~ M g W a v  d ~ l g o ~ w > ,  >LCJ nw€Javor;Ywv 

~cepty fyv t la~ .  ' 

Démnsth. Olpth.  11, p. 21 ri 24. Aiiisi que dons unr 



Je  voiidi-ais doiiiier à ces deux espèces de périodes 
les tioms de pdriodes h fer~~zi~~uisorr masculine et 
p é r i o h  u terminaison Jr'mRine. Car elles font uti 
effet assez analogue i celui des rimes masculines et 
f4minines. Je  lie sais si cette terminologie a été 
inventée pour exprimer le caractère des désineilces, 
ou si elle doit soli oi.igitie à ce que la plupart des 
adjectifs sont accentués qur la finale au mascnli~i, et 
aa f4miliin sur la pénnlt~,me. Mais quoi qu'il eit soit, 
on sent, de même que dans ces périodes, qu'il y a 
qnelque chose de plus mde, de plus vigoureux dans 
les rimes masculines, quelque chose de plus dom, de 
plus amolli dam les rimes fhiniiies. Ne pourrait-oii 
pas trouver une expressioii symbolique de ces 
linances de caractère dans la formation meme des 
gcnres de l'adjectif; la langue Cranpise, en atfaiblis- 
salit la désinence latine a, et en retranchant tont à 
fait la dbinence us, n'y aurait-elle pas été détermi- 
née par un sentiment confus de ces nuances? Bon, 
dioh, généreux - borne, divine, géndwus~. Rien 
qu'à entendre prononcer ces formes, quand même 
on n'en connaîtrait pas la siguification, on sent je 
ne sais quoi de male dans cette prononciation qui 

maison, dans on navire, dans tonte eonstrnetion les fondements 
ont besoin de la plus grande solidité, de méme il fant aux 
actions des bases et des principes pleins de ~krité et de justice. 
- S'il fait la guerre lui-même, s'il s'agite, s'il est ptmîout , ne 
laissant échapper ni tin ins~aiit ni une oeeasion, tandis que 
nous soinmes A hhisiter, à décréter, A rechercher - ne neus 
rlonnnns point qu'il s~ii vainqiteur. 
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s'elaijce et puis s'ardte brusquemei~t; cette chute, 
au cotitraire , qui radoucit le mouvemetit , a un ca- 
ractère plus mou, je dirais presque, plus effçmiiié. 
Les vers antiques offrent aussi de& aiialogies dans les 
cliverses &siires y u'oii pourrait appeler masciilines 
el fthiniues. 

Voilà une application de l'aceentuatioii descen- 
claute. 11 y en a une autre, plus importante et plus 
étandue. Quand I'imaginatioii est vivement frappEe 
par uue idée , ou bien quand un seni iment plus fort 
yae l'homme s'échappe presqiie malgré lui, le terme 
le plus expressif, le plus rempli de ce qui occupe 
rame (ordinairemeiit le but du discours. Yoy. cli. 1), 
se place au commencement de la phrase, et  sur ce 
teirneleplus grand h la t  de voix. Scévola, découvrant 
à Porsenna qui est cet hommc éh-ange qui ose bra- 
ver le roi jusque dans sa tente même, lui dit : BOMA- 

NUS sum civis '. Toute la force de la révélation est 
dans le premier mot. Satis prépamtion, sans préam- 
bule & mot de mmnirt éclaire tout à coup ce per- 
sounage ii~conuu et soli action incompréhensible. 

a (Tite-Live , I l ,  12). Cei exemple est emprunté de Bat- 
teur (Phci+ de Zittémtwe,  Y, p. 308). Je r e p i t e  de ne 
pouvoir me servir également de l'autre exemple que ee savant a 
ing6niensen~ent mis 6 côté de celui que nous donnons : e Quand 
Gorios du haut de se mis, s'écrie qu'il est citopen, il dit : 
Civis mmanrw mm (Cie. Vem., V, 61 ). La qualité de citoyen 
&ait l'objet principal. 1. Je crois qu'il faut appuyer sur m m u w  
dans les deux ~ l r a s e s ,  et que la seconde ne difftrr de la pw- 
r n i h  qiie clans ce qii'ellr. est tnnins pntbéiiqne. 



Les deux autres mots lie sont ajoutés que pour com- 
pléter la coiistructioii, et telle est l'dnergie de l'accent - 
qui se porte sur le premier que ceix qui suive~it 
paraissent à peine daais la proiioiiciatio~i. Du reste 
il n'est pas besoin de circonstances aussi étonnantes 
pour que les langues ancielines se servent de cette 
accentuation vive et pathétique. Dans l'Apologie, So- 
crate se fait faire ce reproche : rt Cet homme ne m i t  
pas à la divinitédu soleil, pnisqn'il prétend que c'est 
une pierre » Au&ay~pou oftt xamyop~iu,  répond-il, 
II tu crois faire le procès d'Anaxagore. JI Par le sen1 
nom d'Anaxagore, qui est placé au commencement, 
Socrate montre toute la mauvaise foi des accusateurs. 
Ajoutons encore un exemple de cette accentuatioii 
qui se jette sur le premier mot'd'une phrase et en 
fait disparaître les autres. Lysias, dans ses discorn 
judiciaires, s'adresse très-souvent aux témoins qu'il 
invite à moilter s u r  la tribune pour confirmer ce 
qu'il vient d'avancer. Rien de plus 6.équent que ces 
Eormules : xari x ü e t  pot ?où5 ,&pTvpa5. rai pl àU&rllt 

roUrwvfl.ppt5. L'idée principale Iroiprup~s est toii'ours 
rejet& B h fin, I9acrentuatioo est asceudante.hais 
dans un seul passage (Accusut. dgorai. § 66) I'ora- 
teur se sert du tour : d g  G9dr100 Xyo, piprupas &t, 

tandis que plus bas il revient à I'ordi-e vulgaire : & 
8'&0ri l e m ,  x d e t  pot T O Ù ~  p i p p a 5 .  Quel est le motif 
de celte exception qu'on peut d'autant moins attri- 
buer au hasard que la formule est sanctionnde par 
un usage très-fr.éyuent? Lysias accuse Agoratus : il a 
chargé cet homme de tous les crimes imaginables 
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coiitre la répiiblique, il comble la mesnre en I'accri- 
sant de crimes contre les iildividris. II lui ~eproclie 
l'adultère, rapidement, mais avec iine irritatioti ex- 
tréme. Voilà pourquoi il omet les arlides et les pm- 
itoms clont il se sert odiilairerneiit dans cette for- 
mule; voili poiirquoi aussi le mot principal , celui 
de témoins, se préseilte d'abord à son esprit et est 
énoiicé de s'te ; le terme secondaire , appelle, s'y 
joint à peu pi-ès comme les enclitiques se joigneiit 
aux mots sur lesquels elles s'appuient. Encore uii 
degré, encore nu peu plus d'impétuosité, et l'orateur 
aurait reiranchétouti fait ce verbe,etcoi~centré tonte 
sa penstk dails I'exclamatioii énergique : ,tdp~vpars! 

La prononciation des eaclitiques paraît Ctre ce 
qu'il y a de plus analogue an ixpport d'acceiitna- 
~ioii dont il est question. L'accentuation desceii- 
daote qui efface I'acceiit dumot qui suit, aux dépens 
de celui qui précède, se montre de la manière la 
plus complète dans ces particales qui s'appuieiit 
sur le terme principal qu'elles accompagnent, et 
qiii pour cela ont été appelées par les grammairiens 
aiiciei~s du nom très-significatif d'rncfitiqum. II y 
a d'autres petits mots qui sont également dépourvus 
d'un accent indépendant et qui ne differeut des pre- 
miers qu'en ce qu'ils s'appuient noil pas sur le mot 
qu-ils suiveut, mais sur celui qu'ils précèdent. Les 
grammairiens modernes, eii adoptant un terme in- 
venté très- heui'1:wement par M. G. Hermann, les 
ont appelh pmcZitiques. Eh bien, il y a outre w.9 

en<-litiques et procli~iques pi.opremeitt dites, cles 



eliclitiques et des prncliliques o~ntoirrs. 11 parait 
que dans les deux cas les proclitiques, dominées 
par un accent à venir, ont gardé un peu plus de 
leur indépendance que les enclitiques asservies par 
un accent qui les devance. L'enclitique dans no%- 

est beaucoup plus effacée que la prépositioa 
dans ~ i ;  no%po~; dans et poputus la coi~jonction a 
bien plus d'indépendance que dans populusque. De 
meme dans l'exemple de Lysias : pippar ;  &rt ,  le 
verbe s'efface plus que s'i! avait dit : p i p p c r s  '. 

Les exemples que iious avons doiiads de l'acceii- 
tuation descendante se renferment dans 
un cercle de deux à trois mots; et nous pensons 
qu'il serait difficile d'en trouver d'une grande éteti- 
due. L'accentuation desceiidanie qui dominerait 
dans une phrase plus longue serait désagréable ; on 
demande que la voix se relève. Et voilà en effet ce 
qu'on voit daus les anciens. Ils offrent beaucoup 
de phrases, et ce ue sont pas les moins belles, doiit 
les accents se partagent entre le premier et le der- 
nier mot, taudis que le milieu disparaît '. Ces deux 

* Une observation de Iü. G. de Humboldt vient i l'appui de 
ce que nous avanpns. Cet illustre philosophe dit dans son ou- 
vrage sur la l a o p e  kavi (T. 1 , préface, p. cxtxii) : r Les 
préfixes se fondent moins intimemei~t avec le corps du mot que 
les su&xes. C'est ainsi que Jans les vers rhythmiqiles les syllaher 
qui p&èdent le frappé peuvent d'ordinaire éire indiffémmmt 
longues ou bkves , taudis que celles qui le suivent sont sujettes 
k une mesore plus rigoureuse. a 

a Quint. Imt. Omf. IX , '4 , 29. INik  elavs~3reque plzin~ 
nztrm momenti Iralent , quoties incipit s e m u  aul d e ~ i ~ ~ t .  
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accenis ii'ont pas cependant la m h e  valeur :celui du 
cwmmeiicemei>t. est, pour ainsi dire, l'accent spon- 
taité, celui de la fin est i'acceut réfléchi. Cette di&!- 
mnce n'empêche pas du reste que les orateurs, 
s'&tant aperçus de ces eBets, aient calculd le pre- 
miers de ces accents tout aussi bien que le secoiid : 
il y a une nature qui est I'efTet de l'art. HAtons-nous 
d'ajouter des exemples. Démosthène, rû ppelaiit les 
joui.s de consteriia~ion qui précédaient la bataille de 
Cbdronée, ces jours ou Son cherchait un homme 
qui sût donner des coiiseils dignes de la patrie, 
Démostliène s'&rie : &&p arohnnt &oc év Sxu'q 
j,p.ip,p~x +O (II se t m i a  cet homme que vous cher- 
chiez ce jmr-là, ce fut moi). Ce que j'aimerais à 
nommer la lumittre de l'accent se i+paiid snr les 
deux mots tcph et éyd, mis en re!ief an commeii- 
cernent et à la fiil de la phrase; le reste est placé 
dans l'ombre. &uim a J'air d'étre échappé au mou- 
vement qui eutraiiie l'orateur, et en &et ce verbe 
trahit, par sa terminaison, le secret de la phrase, . 

cet +A, qu'il voyait di% le commencement, mais 
qu'il retenait, qu'il Gisait attendre pour itriter Ir 
curiosiié, et le jeter avec plus d'hlat au milieu de 
l'auditoire. Il y a uue disposition semblable &ils le 
même chapitre (@&a p b  6 xripvt, r i s  OiyOpN~tv Pd- 
k a t ,  irap$st 8'ddsis.) noMdxts bi roi> xipvxos i p o r G v r o ~ ,  
àvImrrr* oir8eic (Souvent le héraut répéta l'invitation, 
il lie se leva pei-soiiiie). C'es& rialis les mots u o W y  
et &dg qne se concentre toute l'éuergie de In pro- 
iianciatioii; il ne faut pas appuyer sur les deux ver- 

8 
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bes, qui se trouvaient déja dans la pbrase immérlin- 
temeut précédeute et qui ue so~i t  plus d'aucune co~i- 
séquence. Pour des exemples latins, on n'a qu'à 
rappeler ces passages si connus de Cioémn : PATERE 
tua coluilics NON SBNTIS? CONSTRICTAM jam homm 
owriwn conscientia teneri conjuMtionem tuarn NON 

VIDBS? Ad MORTBM te, Catilina, duci jussu coirsulis 
JâMPâIDRni - OPOP&&. - LU- ~f3dl4.9, IUQHBBT 

equester ordo, totca civilas confecla smio est : SQUA- 

LBNT municipia , AFFLI~XANTUR coloniœ , agri deni- 
que ipsi tam benejîcum , tana salutarem, rana MAN- 
sumuir civena DBSIDBUAIVT. Ce depnier exemple 
montre que l'accent p"me11t descendant ne con- 
vient yu'i des phrases très-courtes : on y voit deux 
fois les incises suivre le mouvement descendant, 
m i s  011 voit en méme temps les phrases plus éten- 
dues animées par le mouvement contraire. 

Cette disposition des mots rappelle le précepte 
doand par les maîtres de l'art oratoire et entre au- 
tres par Quiiitilieu (vu, 4,3). On reoommndede pla- 
cer tant au commencement qu'à la fin les arguments 
les plus solides, et de reléguer dans le milieu ceux 
qui sont les plus faibles. Nom voyons donc le même 
principe s'appliquer à la composition d'un discours 
et à l'arrangement d'une phrase. Les places du com- 
mencement et de la fin sont les plm importantes; 
ce sont, pour ainsi dire, les places d'honneur dans 
l'otdre des arguments comme dans l'ordre des mois. 
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Des rppos d'accent. 

Dès que les phrases prennent un peu plus d'éten- 
due, il est kvident que les places du commeocement 
et de la fin ne &nt ptt~ pom recevoir les mots 
accentués; le flux et Ie reflux de la voix doit se faite 
sentir au milieu, soit par des accents secondaires, 
soit même par des accents principauxb 11 et vrai 
qQe la même phrase peut se lire de diNdrentes ma- 
i~ières, eii appuyant tantôt su r  certainsmats, tantdt 
snr d'autres : c'est le sens pi en décide et l'ordre 
des mots ne salirait être un guide certain. Ponrtant - 
les aiiciens aimaient à arranger ks mots de manière 
que les accents demandés par le sens lussent en 
-harmonie avec la disposition des mots et en résul- 
tassent, pour ainsi dire, spontan6ment : le change- 
ment des accents entraîne d'ordinaire un change- 
ment de l'ordre des mots; ]?ordre des mots à son 
tour pent trés-souvent nous indiquer l'accentuation 
que l'auteur avait dans Sesprit : il y a corresp0~- 
daoce mutnelle entre ces deux choses. La grande 
perfection des orateurs anciens consiste en partie 
dans l'art avec lequel ils savaient manier le matdriel 
de la parole pur en faire sortir comme d'elle-mhe 
l'expression, l'accen~ Mais bien que les orateurs 
dent don& à cet' art te plus grand développement, 
il se retrouve plus on moins dans tous les auteurs, 
dans toute la langue, il est dans le gémie des anciens. 
Eo effet s'il est un art où ils aient excellè, c'est assu- 
rément d u i  de donndr une &me à la forme. Mais 



il faut retlescetidre <le ces co11sid4ratioiis g4iii.ir7les 
daris les détails miiiutieux de iioire sujet. 

Noiis svous vu que les places au commeucemeu t 
et. à la iin des phrases, c'est-à-dire après ou ava~it  
uii repos dr ?*oix, étaient les plus appropriées aux 
mots accentués. Nt>us avoiis vu encore que I'aecent 
d'un mot ou- d'one syllabe est d'autant plus fort 
qu'il y a plus de mob  ou de syllabes sur lesquels il 
domine. Les anciens, dans l'arrangement artificiel 
de leurs phrases, n'ont fait cp'appliqner ces prin- 
cipes. S'il faut appnyer brtemeot sur un mot, met- 
tez p& de lui uii autre mot sur lequel le seus 
n'exige pas qu'oi~ appuie; et  le mot accentnd uand 1 .  
même il ne se trouve iti au commencement tii it  la 
fin de In phrase, aura une place avaittageuse; a r  
I'accen t est mis eu relieî par UII repos d'accent qui 
l'accompagne. II y a des mots qui ii'expriment pas 
d'idks, mais seulement des rapports d'idées, ce 
sont, pour me servir d'uii terme heureux de la 
grammaire chinoise, les mots vides du discours ; en 
rapprochant ces mots d'un mot p!c.irr, exprimant 
une i d k ,  vous avez pl&&! pris de ce deruier non- 
seulement uu repos d'acceut, mais encore un repos 
d'id&, c t  par là vous avez ajoutd i~ l'inergie dc soli 
accent. 

Platon, dans i' Apologie de Socrule (p. 4 9, E) , 
passe eii revue les principaux sophistes qui ,  dails 
ce temps, faisaient rnoiitre et p i d i t  de leur sa- 
gesse. II nomme Gorgias, P d i c u s  et  Hippias, 
mais il veut attacher uiw iti~portaiice fiu>~iique ati 



non1 [le ce derilier. Pour y arriver, il se sert d'un 
moyen qii'oii iie saurait imiter daiis la plupart des 
autres langues avec la même fiilesse : il ajoute tout 
simplement une petite pai*tictile au nom d'Hippias. 
voici le passage : dmEP ropyias rs 6 k m i ~ o s  ad Up6- 
&xos 6 & i o ~  X4i f m i a s  dÈ 6 H&o<. On ne saurait bop 
préciser la significatiori de ce dé, anssi sa fonction 
priiiciple est dc produire un repos d'idée et d'ac 
cent qui rehausse l'accent du mot pdcédeiit. Les 
 te^ mes par lequels on pourrait remplacei-tm 6i en 
Fraiqais, tels que : surtout, particulikrenzent , ayant 
une sigiiificatiou ddterminée , readraient trop expli- 
citement la tiuaiice exprimée par la particule 
grecque. La ddlicatesse de cette naaiice tient pré- 
cisémefit à ce qiie la particule p q u e  n'agit pas 
tant par I'idée qu'elle éveille que par le repos d'idée 
qu'elle occasionne. Ou trouve daus le Mdnon 
(p. 87, E) un exemple aualogue où Sauteur s'est 
servi de la forme plus forte &. Le voici : rruia, cpapév, 
xai i q Ù s  xai xd nAo%oS & '. La particule ye se 
trouve très-.sonvent employée d'une manière Sem- 
blable; lie citons qn'iin passage OU elle sert eticore 
à cette cbimar:te ironie tle Platon : b~ h o t ,  riu 

Voyez pour plus d'exemples la Grammaire Pecq= do 
M. Ktlhner, $691 et § 737. - Voici un autre enenlple où il 
n'y a pas Bénum&ration, et oh reite particule se Lroiive plueéc 
avec beaucoup d'énergie nu milieu même d'un terme presque 
in<livis;ble : Kal oi TS &&JI npo8jw T$ T ~ J V T ~  h@rmrr  .... 
x d  + r&vgrlgaimv 8& ab&. ... (Ils niirent iotia beaueoi~p de 31e 
à servir 'Feleaitias, et :a ville de Thèbes siirio~ct.. . . ) Xwc. He@. 
Y,  2,36. 



4' ;y&, X l ~ v l + ~  y6 oi, poi&ov CXlr~srriv '. La même encli- 
tique est répétée avec beaucoup d'emphase par Po- 
lynice dans Soplocle, lorsqn'il adresse i ses mars 
cette prière touchante : 

( O vous ses filles et mes soeurs, ô vous, qui en- 
tendez les cruelles imprécations de ce père, vous do 
moins, au nom des dieux, si sa maléàictian s'a* 
complit, oh! ne me refusez pas les honneurs, etc. 
OEdipe ri Colone, 1405). - On sait assez que la 
particule & est placée de pr&rence après le mot 
que l'antenr vent distinguer par la prononciation : 
à la voir même souvent rBpétée, on dirait d'une 
tautologie; mais elle sert à attirer une attention 
particulière sur plusieurs mots de la phrase. OEdipe, 
cournad par les refus obstinée de Tirésias, s 'h ie  : 
T ~ C  yàp ro~aür' d0) oh àv 6pyl~oir' h &WU ; (Mais qui 
donc ne s'irriterait point à entendre de pareils pro- 
pos?) Les r e p  d'idée offerts par y+ et les deux 

donnent uue certaine Bnergie aux trois idées : ~ ( 6 9  

ioiaîira et oh. Voilà enfin un autre vers de Sophocle 
qui présente trois as dails neuf mots : 1156 dhr oim ihi tv 
t?ix9 8holp' & ; (Comment donc ne mdriterais-je point 
de mourir*?) 

Phton, Adpubl., p. 331, E. 
Voici répdt4c trois fois la paiqieule xai dont l'iiifluener 
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011 voit que ces petits mots relèveiil les termcs 
p1& desquels ils sont plads , non pas par une signi- 
fication q u i  leur soit particulière, mais par le seul 
effet du repos d'accent. Car toutes les particules, 
quelles que soient d'ailleurs leurs fonctions,qu7elles 
soient restrictives comme ya , ou conditionnelles 
comme h, ou eûusatives comme ydp, produisent le 
même effet. L'adjectif indéterminé r i ,  dont la signi- 
fication ne renferme certes aucune nuance de gra- 
dation ni d'opposition, est employé absolcunent 
comme dd et mi dans les passages de Platot~ citPs ci- 
dessus. II s'agit eiicored'une &numération. Bi ph re 
cppo6pt6v ri ~rpo$doxrv d vaüu 4 mpmka8dv n. Ce rt r6- 

s'exerce, non pas sur le mot qui pdc&Je, mais sur celui <lui 
suit : Iva xat ldqc dua xat alds d ~ s r  6 +a, 3 78 W xat PEca Batrc 
u pour que tu voies aussi tons les genm du . c e ,  en tant du 
tuoins qu'ils mMtent d'étre rus m. C'est ainsi qn'il i lut expli- 
quer, ce me semble, les transpositions apparentes J e  cette p r -  
ticule. On ln trouve quelquefoii flaeée avant nu mot auquel 
elle ne murait se lier directement ; c'est uniquement pour de -  
ver wmot,par exemple : Kal :oOzo yZv 5 n w  4 Baupacr6v (au 
lieu dc : xai &TOV Bav,uaurdv). a Quant A cela, il n'y a pns lieu de 
ûtnt s'eu étonner. n P l a ~  Bany. 177, B. Taûra7dp püXXov wat 
iFara~qiv dhwrat ioi,c bcrvliovg. a Aussi peul-on par lé mieusi 
tromper les ennemis. n Xenoph. (Yrop. 1'6, 38. (Je me suis 
servi des pnesap que M. Stallbaum cite dans son édition de Pia- 
too , I. c., mais je ue eiurais adopter l'explication de ce savant.) 
Quelquefois cette particule r.a se trnosporter d'un niembre de lu 
phrase dnnn l'autre et A ce qu'il paratt pour ln mCue raison. 
On connnft nssez les loeotionn ainsp TL< xal &Mo<, alrnp ry lrr;nmrc 

%al &oc. ( V. Valrkentil'r, uil Etiril). PCwti. 1680 ;16û6), 
Rciiid. na' Plnr. Phnd. p. 8(1 , A .) 



pété, à quoi servirait-il , sinoii à ~Ioiiner une ac- 
ceiituation plus forte au mot mpm6no8ov? Mais lais- 
sous l'orateur ' coiitiniier sa phrase : & + &os rt 
~ y p m ~  ?th noltdw Pv. Le mot +PO$ se trouve &- 
paré du gdnitif qui en dPpencl par deux mots dé- 
pourvus (l'importaiice et d'acceut oratoire. Pour- 
quoi? Il p a oppositiou eiitre une partie des citoyeiis 
et toute la ville, pipas ?GU nolirîiv et ri : In 
dispositioii des mots tient lieu du mot +ou. ~ t r s s  
ku+aq du Z : Y J ~ ~ ~ C  tZ:npo%o. Voilà encore la parti- 
cule & placée, non pas près du verbe auquel elle se 
rapporte, mais prés de l'adjectif pathétique. 

Le discours d'ad l'on a tiré la dernière citation 
fonrnit quelques lignes plus bas un exemple d'uue 
particde dont la prononciatiori est relev& par deux 
autres particules qui l'entourent. Tis yàp Ü v  I ~ W E  

prizop iurOuyiûn.. . . (Quel orateur aurait jamais pu 
concevoir, quel 14gislateur aurait jamais pu présii- 
mer qu'un citoyen se rendît coupable d'un tel crime! ) 
l.ysias, pour exprimer I'impoctsibilitt d'une telle 
supposition, appuie sur la particule conditionnelle 
qui correspond à pea près i l'expression aurait pu 
de la version francaise; et pour dégager cette parti- 
cule de &ut teime plus significatif qui pourrait 
frapper suis eue, il la place entre deux autres parti- 
cules pronon& sans appui. Cet arrangemeut arti- 

' Lysias, Accc~n. Phil S 96, a Si quelqu'un avait livré an fort, 
ua vaisseau, itn camp, où ne se semit trouvée qu'une pariie 
des citoyens, on lui infligerait les peines les pliis graves. 3, 



ficiel, qui est d'un effet agrdable pour les mots 
pleins (signes d'idées) paraît être nécessaire p u r  at- 
tirer l'accent sur les particules qu'on a l'habitude de 
prononcer légèrement. 

Cette interruption, qui donne plus d'énergie aux 
mots voisins, est souvent produite, et même avec 
plus M e t ,  par certai tics locutions qui forment une 
petite parenthèse au milieu de la phrase. De ce 
genre sont : o+t, hporye doxeiv; 6 üvdpeS A&ivaior, ë p  
et  beaucoup d'antres petites phrases, iutercalées 
entre des mots doiit ils rompent la conti~iuité, mais 
dont ils font ressortir l'accent. Big bé ye, ofpi , r à ~  
a i i i i as  ~ & p ü 6 ~ & g  n6hrg.. .. ~ i g  .ruPavuidas eÂxouor r& noiit- 
reias. Les poëtes tragiques, dit Platon (République, 
p. 668, C), seroiit exclus de notre république; 
qu'ils aillent séduire les autres villes. L'auteur vou- 
lant mettre en relief l'adjectif uutres, l'a fait p i &  
der, sans compter l'article et la préposition, de 
deux particules et de cette petite parentbése, et il l'a 
fait suivre d'un participe qui le détache de son sub- 
stantif. IIoecv o h ,  +, 6 XOxparr;, rOv rotoi;lov &yaOirv 

&yb&u b+6+a, &rd+ UG , k p  , 4@g k o i i e i 1 ~ g ;  cc Où 
trouverons-nous, Socrate, un enchanteur qui sache 
conjurer ces craintes, maintenant que tu nous 
quittes, toi? jt (Plat. ?'&don, p. 78, A). 11 était inu- 
tile de répéter la locution &p, à moins de vouloir 
donner une accentuation plus vive au pronom aj. 
PARVA, iqu&, m est. A PMIQSOPHI~, inguis, &ta 
swnis. T ~ I ~ B A B A T ,  quid quaris, Ilortemius (Cic. 
P a r d z .  c. III ; Ad Auic. 1, 16). 



Les particliles étant les &lt!ments les plus Idgers 
de la phrase, o ~ i  8étoiine peu que les anciens les 
aient transposées el même rcpéiées à leur gré pour 
prod~ii~.e des elrets d'accentuatioi~; il en est de 
même de ces locutions par erzt&tiqries dont on vient 
de parler. Mais les ancieiis sont al]& plus loin dans 
cette voie. Its ont remué toutes les parties de la 
phrase, ils ont disposé librement les verbes, les 
substantifs et tons les èl&ments du discours, unique- 
ment pour produire ces effets. 11 y a dans tout ce 
que nous disons des mots qui emportent avec eux 
la pensée, et d'outres mots, presque parasites, que 
iious ajoutons, forcés par la nature de la communica- 
tion, parce qu'il faut, pour être clair, se conformer à 
un certain cadre établi par l'usage. Ces derniers mots 
sont ce que j'appellerais volontiers le remplissage de 
la phrase. L'énergie de Ir pensPe s'en aaaiblit; mais 
telle est la nécessité imposk par la différence esseit- 
tielle qu'il y a entre la peiisée et la parole que les 
auteurs les plus concis n'ont pu s'y soustraire. Les 
t e k  secondaires offnscluent les termes principaux, 
et pourtant on ne saurait les retmiicber. Eh bien, 
cet inconvénient qui parait inévitable, les ancieus 
ont su le coiivertii. eu un avantage; i ls ont sa pro- 
fiter, pour renforcer l'énergie de la pensée, de ce 
qui semblait devoir atténuer cette énergie. Ils sont 
parvenus à cet admirable résultat en maniant toiis 
les élémei~ts de In phrase avec la plplus heureuse faci- 
lite. C'est par là clii'ils se soiit montrés les vdriiables 
;irlisies tle la prole. 
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On raconte, par exemple, les faits d'armes d'un 
général. La clartd veut qii'oi~ répète souvent le 
méme nom propre, mais I'hldgance  eut qii'oii le 
cache : oit le plat* donc, pour ainsi dire, sois rom- 
bre d'autres mots plus accentués. @est ce que Xé- 
nophon a fait d'abord pour Thimbroii, puis pour 
Dercyllidas , aa commetrcement du troisième livre 
desHell&~~iques. K d  Uini m+ rji oipmig, 6pOvQ)ip- 
gpov rS ImtxQ, i s  rS rediov oG rarigaivw. On glisse sur 
le nom propre, parce qu'oit cherche le régime du 
participe dpDv. & ài: dl$ (7~0'2.ei;) ÙuOweig oGuaç xal iccclà 
xpciros 6 Bi&ov i i c~ ip~ausu . -~~  8; xal ?rp9dw d drp- 
xunMdas ~roXpoç  r+ *ap~mg&&. & & ?pVtQ LA HO, 
ÈÀOWr 6 hEpxuMi8aç 6s ?.jrr BiOuvi8a @pOo(r)v éxei di.sxeip&x 
goii rà  p b  a x a  6 AepxuAiu'8as ùq&s ySpw *ai ü p u  

niv Bi0wlGa 8tsri)Lsi. 11 ne serait guère possible dans 
une langue moderne de trouver à ces iioms iiue 
place où leur i4pétition fût si peu choquante qu'elle 
lest en grec. 

Il y a des mots dont la sigiiification s'est ai'faibiie 
et qui aiment i se retirer ainsi daiis les replis de la 
phrase. De ce nombre est ~ X O Y ,  participe qui, per- 
dant sa valeur verbale, équivaut sorrvent à nile pré- 
position. Ge participe précède quelquefois son ré- 
gime, à la manière des prépositions ; mais quelqne- 
fois (et il paraît que cette disposition est la plias 
éléga~ite) il est tellement enclavé entre d'autres mots 
plus importants qu'il s'etrace dans la proi~oncia- 
tion. T&g dÈ tir8 @puyiaç t%ç nap' ~ Q ~ C O V T O Y  ovELgd~iv 

p a l  ra&riov É~oura eig KaÛurpou rre8iov (Seil. Ci-~.up. 



II, 1 , 5). Zopara &I È'XOYIE~ àuap6u où p p m à  
(ib. 1 4). Enraxouiovs F~ov bnlirircy, uaüc Exou O&do&own 
(passim). 

D'autres mots au contraire repivent paiîois un 
surcroit de signification, qui ne s'exprime que par 
l'accentuation et par le choix d'une place conve- 
ilable à cette accentuation. O p k a  y&p .... o i  1rpos)J1- 
L0w h)lydas b0poxos. 11 Vous voyez jusqu'ou cet 
homme a porté l'insolence. (Dtim. Phil. 1, p 42) M. 
Le pronom o i  renferme ici l'idée d'un degré extra- 
ordinaire : voih pourquoi il est détaché de son ré- 
gime et suivi ~ ' U I I  verbe qui, en s'effapnt, relève 
l'accent du pronom. NÜv d'ais roÜ0' Jlxe~ rà n p ~ p r a  

a i u ~ s .  cc Maintenaiit oli est venu à un état de choses 
tellement hoi~teux. (ibid. p. 53) J). -Ad ennrc te 
amedwn naluru peperit (Cic. Cal. 1, 10). QUAS 

ego p u g w  et quantus strages e&& (Cic. Ad 
Attic. 1, 16). 

En th% générale les mots faibles, les mots qui 
rendraient languissant le débit d'une phrase, s'ils 
occupaient une place distinguik, se cachent en s'ap 
prochant d'un mot dclatant, qu'ils servent à leur tour 
à rehausser. Quod indicat non ingratana negligen- 
riana DE RE hominis magis quam de verbis lnborantis 
(Cic. Orat. 23). Et sibi et di& persuaserat NULLIS 

illum judicibus ejitgereposse (Cic. Ad Att. 1, 16). 
OuI R ~ ~ J O Y W U  i c~uop  ~ X E < Y O ~ ,  yduûa~ Z ~ P I O U ,  

~oaoVIy ~ a A e I r w ~ s ' p ~  ad loXvporipy pu8pOa 

è ~ O p +  Plus nous lui laissemns gagner de terrain, 
plus ce sera un ennemi fort et dangereux n- f n-- - 
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rie Cf~crsoneso, p. 102) N. Xocppouhurspou yoip imtu 
Uorepou RO~'<  r ~ j ~  hYpy OY ràg ~ o i p i r a ~  kodidwat. cr 11 est. 
plus sage de ne témoigner sa I-econiiaissaiice qu'après 
avoir r ~ u  le bienfait. (Lysias, Acc. Phil. § 24) JJ. 

On pourrait bien se passer du mot naoi ; ér idemment 
il n'at là que pour bire ressortir plias vivement 
l'adverbe Uurepov. II y a tendailce dails ces passages 
à faire succéder tour à tour des mots accentués et 
des mots non acceiitués, et à produire ainsi uue 
sorte de m6nvement rhythmique. Ce rhythme ne 
s'attache pas aux syllabes, mais aux mots mêmes 
qui peuvent être coasidértk comme loi-maiit dans 
leur totalité soit des orsis, soit des thesis. C'est par 
ce rhythme que je voudrais expliquer ces hyper- 
bates si Wquentes dans Platon : $6p io r$s  el, 

Z p ,  <; Loxparec, O A + h  (Banquet, p. 175, E). 
A ~ n ~ i o r a r a ,  %, ~ i y e i c ,  O KÉ&~, O Xhxparas 
(Phédon, p. 83, E). Ces tournui-es, tout artiticielles 
qu'elles oiit db Ctre toutes naturelles 
pour les Athéniens; sans cela Platon ne s'en serait 
pas seivi dans la cotiversatiou (àmilière de ses dia- 
logues. 

Pourtant, dans l'exemple tiré de Lysias, deux de 
ces nrsM ( qu'il me soit permis tl'emploger ces termes 
dans cette sigi~ification uu peu modifiée) sont plus 
rapprochées l'une de l'autre que le reste des arsis 
de la phrase. Les substantifi i'ppu et ~ d p t r q ,  p i e  
iioncés tons les deria (le sens l'exige) d'nue manière 
énergique, ne sont séparés que par l'article. Nous 
tmuvoris une disposition semblable dans le § 21 du 



mOme discours : . L r t ? ~ e i  dl: oùdlv xpodxouoa nim~i- 

aaaa Edmxn, ci* MY Émm6 ra+v r p c i ~  p à ~  upyupiou (La 
mère, au lieu de charger le fils dit sain de son en- 
terrement , confia I'nrgetit qu'elle (lestinait aux 
frais de la cérémonie à uii autre, 5 Antiphanès, qui 
ii'était poiut de sa parenté). Les denx participes 
.irpoo$xouaa et ntmNaaua, sui. lesquels se poi.tent éga- 
lement des accents assez forts, se suivent immédia- 
tement, en sorte que les deux ursis s'eutre-heurtent. 
Ce choc de deux mots accentués est brîaitement 
annlogiie à cc que J'on appelle eii mdtrique une mm- 
binaisoli nntispasriquc (diantria, xari~acvov v r  LU). 

En effet le cai-actère de la combinaison est & peu 
près le méme et1 métrique et et1 rhEtoriqiie : c'est 
utle urrhythmie, une dissonaiice, si l'on veut, qui 
donne à l'expression qnelque chose de violent, et 
dontoii se sert surtout pour faire coatraster deux idees 
mises eii opposition. Daiis le passage qui nous oc- 
cupe J'autenr a ajout& su contraste par les termi- 
naisoi~s pareilles des Jeux participes 7rpoarjrouaa 

rtmnjaaua. Quelques énitears blessés par cette ca- 
cophoiiie, ont proposé de lire : npoUrjxwli. 11 me 
semble que ce qui dans tout autre cab serait une 
faute est une beauté dans ce passage. Le contraste, 
rendn seiisible par le rapprochement de ces deux 
mots, est rehaussé par la similitude de leur forme : 
pour bien faire sentir la différeace esaeutielle de 

Taylor a fait cette eorijcctore qui sonriail i Reiske ct mctmç 
it M. Bremi. M. Bekkrr ne l';a pas adoptée. 
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deux objets, il faut la dégager de toutes les d i s -  
rences accidentelles, en rendant les objets égaux 
sous tous les autres rapports. Ari reste, rien n'est 
plus fréqueiit dans les anciens, et rien n'est plus 
counu. Ciio~is cependant un exemple très-frappant 
de Sophocle : Anka d>dorarals kipcus éripa napagd- 
Ao+a ncivov, oii ~ r i p c v ,  oivtibidouu, EXELU. (OEdipe i 
Colone , v. 230). 

Un moi sur le iinnilrc oratoire. 

~ o i h  donc un nombre oratoire, mais un autre 
yue celui dont les critiques anciens nous parlent, un 
nombre qui résiderait dans les mots et non pas dans 
les syllabes. Les anciens n'imaginèrent p s  autre 
chose que le rbythme qui domiiiait dans leur poésie; 
toutes les fois que leurs oreilles &aient frappéeu 
agrésblement, ils i e  mirent à la recherche d'une 
dispositioli de syllabes louguev et brèves, qui dans 
leur opinion dut ttre la cause de ce plaisir. Mais ces 
recherches n'aboutirent jamais à rien de tri%-précis, 
et Cicéron lui-même, qui avait fait sur ce sujet des 
kudes approfondies, avoue que ce qu'on appelle en 
prose style nombreux, n'est pas toujoiirs produit 
par le nombre proprement dit Il %ut bien admettre 
que cela soit vrai : car anti-ement, d'où viendrait 
que I'harmouie de la piwe grecque ou latine est 
encore sensible pour nous, quoique nous n'insistioris 

Cie. Omt. r. 59 : Idyur yuud ritrrt~rtv~w~~ ;II »ratio~~e dici- 
tiir, aon sernp~r nr~inemJit. 



guère sur les longues et les b rè~es?  Je ~oudraisdouc, 
bien que 1.1 cliose soit extrêmement hasardée, ap- 
porter quelques modifications à la doctrine des 
anciens sui. le nombre oratoire, ou, pour mieux 
dire, je voudrais présenter quelques doutes sur ce 
sujet. II me parait que le nombre oratoire agit sur 
nous par l'accent affecid à I'eiisemble de chaque mot 
bien plus que par le détail des syllabes, et qu'il est 
produit par une disposition de mots tantôt plus, tan- 
tôt rnoiiis accentués '. Toutefois la quantité des sgl- 
labes est pour quelque chose et même p u r  bea;uconp 
dans le nombre oratoire. Nous avons vu que ce n'est 
pas seulement le sens, mais aussi le corps du mot 
qui exerce iine influence sur I'acxentuation ; plus 
uii terme gagne en é ~ n d u e ,  plus, toutes choses 
égales, son acceiit doit gagner eu force : cela est 
vrai eii f~.aiipis et dans les langues modernes, à plus 
forte raisoii cela est vrai dans les langues anciennes. 
Voilà la part secondaire que je voudrais faire à la 
quantiit! et  aux pieds métriques proprement dits 

' Je prends plus de confionce en cette explieûtion du nombre 
oratoire, mnintennnt qne je trouve qu'elle avait dkjri été donnée 
par Reisig ( Yor&mngen über heinische S P ~ h t . R s ~ ~ c I r a . ,  
publiées par M. Fr. Hanse. Idpsic, 1830, p. 817)' qui dis- 
tingiie dons le nombre oratoire u nn rbytbme de ln pen&e et 
un rbythme du mot a. Les deux parties de ln proposidon que ce 
navnnt appelle u l'objet logique et le prkdicnt m me semblent 
souvent coïncider avec ce qoe j'ni nommé ln notion initiale er 
le but du discours. Je  préfére ponrtnnt ma manière d'envisager 
ers ra pports . 
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poiiib expliq uer cette harmonie commune à toutes 
. leslangues, que tout le monde sent, et qu'on appelle, 

d'un nom emprunté des anciens, le nombrc oratoire. 

De la fausse ar..rentuatioo. 

D'après ce qu'on a essayé d'expliquer, l'ordre des 
mots dans les auteurs anciens note en grande partie 
la musique de la déclamation : tel passage grec ou 
latin semble bien écrit, par cela même que I'autenr 
l'a bien récité mentalement; mal écrit au contraire, 
parce que l'auteur y aura suivi une fausse a m n -  
tnation. En effet, à lire certains p"9ages d'Hdgésias 
et de son école, cités par les critiques anciens comme 
modèles d'un style faux ea affecté, on croit enten- 
dre un homme qui ncceruueraat à tort et travers. 
Denys d'Halicarnasse, dans son traité de Composi- 
tione verbomz (chap. 4), s'est servi d'un passage 
d'Hérodote pour &ire sentir quel est, même dans la 
phrase la plus simple, la conséquence de l'ordre des 
mots. Sans changer les termes, rien qu'en les trans- 
posant de diff6rentes manières, il a su donner au style 
différentes auartces qui se rapprochent soit du carat- 

& de Thucydide, soit de celui d'H+ias. Voici 
I'imitation du style de ce dernier : huckrov p h  uiSs 
rfv Bpoiaos, ybos 86 Au8b6, 16Iv &6$ Aluog n07.unrB 
.ri>pmos tav&. Le nom d'Alyattès, placé au com- 
mencement de la phrase et suivi de la particule ph,  
se piutiouce arec un accent fort qui ne lui conoient 
giiét-e. 011 s'exprimerait de cette maniére s'il s'agis- 

9 



sait de relever la naissauce d'uii 61s de C6sar oit 
d'Alexandre. Porcie, voulant se montrer digne de la 
confiance de son époux, l'aborde en ces termes : 
~ ~ 6 ,  BpoGtc, KQ i w u O ç O ~ U Z  O v y h p  cig th chu 86thp1 

oixov (Plut. Brut. c. 13). Au reste, AlyatGs fQtil un 
père très-illustre, on ne fait pas ici un panégyriqne, 
mais une génealogie. Si le nom d'Alyattès est trop 
mis en relief, celui de C~.ésus est trop effacé, et il ne 
pourrait garder cette place que s'il ebt étd question 
de CrPsus dans les phrases précédentes, et que son 
nom ne fQt répété que pour la clarté. Le mot +au- 

voç encore est caché très-mal à propos au milieu du 
terme complexe : &v MO< x1ws m a p ü  iODNjv. Ces 
trois petites phrases répondelit aux questions : quel 
est le père, quelle est la patrie, quel est l'empire 
de Crésus? vioc, yboç  et Z U p m o ~ ,  voila les trois 
points de départ, les trois cadres a remplir : c'est 
une affectation étrange et c'est en même temps 
une faute contre la clarté, que de placer le 
troisilme point de départ au milieu des autres 
mois. Enfin le mot èOvov, détaché de son groupe, 
prédé par un repos, et placé la fin de la phrase, 
attire sur lui un effort d i  voix disproportionne 
avec sa valeur. Comparons à cet arrangement 
vicieux la disposition naturelle que présente Héro- 
dote : RPO~UOS GY Avdbç + +VOS, n a  dÈ ZUpau- 

905 fi iOvimv r o v  ki+s h v o S  z o r a p î i .  Le changemeiit 
daiis le goût de Thucydide n'en dilf"ere pas trop: 

S. 

KIooiuoc nu vibc $u À ~ v i r ï o v ,  -y;v(r; 8È .Vid6;, ?;~XPJO: gc 

rov Cvr& k . v o s  r6:rpo.j EQYUY. IL+ ~ R ) H J - ~ I ) ( ?  de. la phrase 
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est un peu plus dgulière dans ce dernier arrange- 
ment, puisque les points de ddparts précèdent dans 
les trois incises. La marche d'Hérodote est un peu 
moins rénéchie, mais plus naturelle peut-étre : ce 
n'est qu'après avoir dit : ~poiuos riv Avtlds, qu'il s'avise 
de ranger les divers attributs de Crésuc d'après trois 
points de vue. Enfin, pour parler de tontes les 
divergences, l'expression : ~ i j v  RKOG hvoa noz r p ü  
iûuh est plus ronde, plus une; le tour : E&u TGV 

Mirs hvoS nmap.00 est plus M e ,  mais aussi plus 1- 
ciie à comprendre. Denys a fait subir des change- 
men ts semblables au reste de cette phrase ; mais nous 
n'osons prolonger une analyse qni n'a plus l'excuse 
de la nécessité. 



Voici les propositionsprincipales qu'on a avancées 
dans cette thèse : 

L'ordre des mots correspond à la succession des 
-A 

idées. 
Cet ordre est donc essentiellement le même dans 

toutes les lanaes, quel que soit le systéme de leur 
conslruction. 

La dTffdrence de la construction n'implique pas 
un changement dans l'ordre des mots, mais lin 
changement du rôôe syntaxique des mots. 
Les langues modernes tendent à confondre la 

marche des idées et la marche syntaxique; les 
langues anciennes ne sont pas choquées par la dis- 
convenance de ces deux marches. 

Les systèmes de construction n'ont qu'une in- 
fluence secondaire sur l'ordre des mots. 

Pourtai~t ces systèmes impriment au discours 
des caractères dif&é-i~ts. 

La constructioii ascenslailte fail ressortir l'unitk 
' de la peoge, la construction descendante donne 

plus d'iudépendance aux par@ de la pensée. 

\ La construction la plus padaite est dans le mélange 
r .  

heureux des diff'rents systèmes. 
L'étendue des parties de la phrase et leur succes- 

sion mt)t dans un rapport mutuel. Or I'ételidue 



des termes est déterminée par leur accentuation 
respective, et l'accentuation elle-méme tient à la 
signification : c'est donc encore la pensée qui ddcide 
de l'ordre des mots. 

L'ordre des mots, particulièrement dans les 
langues anciennes, peut en indiquer l'accentuatioii, 
et note en quelque sorte la déclamation de la 
phrase. 

Le style nombreux est produit par la distribution 
harmonieuse des accents et des repos d'accents : c'est 
un rhythme qui paraît résider plutôt dans les mots 
que dans les syllabes. 
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