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INTRODUCTION.

On s’est proposé de traiter dans cette thése de Pordre
suivant lequel penvent se succéder soit les mots, soit
les groupes de mots qui servent a la formation de la
phrase. Les mots sont les signes des idées : traiter de
Pordre des mots est donc, en quelque sorte, traiter
de Tordre des idées : de ce point de vue notre snjet
peut prendre quelque importance. Les grammairiens
se sont beaacoup occupés des mots considérés isolé-
ment; ils en ont étudié I'enchainement syntaxique;
mais la plupart n’ont pas donné une grande atten-
tion a Pordre dans lequel les mots peuvent se snc-
céder. Pourtant V'étude de cette succession semble-
rait étre une partie assez considérable de la gram-
maire, car la grammaire a pour objet d’expliquer

comment la pensée se traduit par la parole : la pen-
1 \




2 DE L'ORDRE DES MOTS

sée est dans un mouvement perpétuel ; la marche de
la parole ne saurait donc étre raisonnablement né-
gligée.

Avaunt d'entrer dans notre sujet, jetons un coup
d’ceil rapide sur ce qu'en ont dit les anciens et les
modernes. Parmi les anciens, Denys d’Halicarnasse
a consacré un. traité particulier a la clvbeoig évo-
pérow, Gicéron dans I’ Orator et dans ses autres écrits
de rhétorique, et Quintilien dans ses Institutiones
oratorice, traitent assez longuement de la compositio
verborum. lls Saccordent tous les trois & reconnaitre
Fimportance de ce sujet ; Denys surtout va jusqu’a
prétendre que le choix méme des termes n’est pas
d’une conséquence aussi grande que ordre dans le-
quel on les arrange. Ce qui décide de cet ordre, ce
serait, i entendre les rhéteurs anciens, le concours
plus ou moins harmonieux des lettres placées i la fin
et au commencement des mots qui se suivent
(conglutinatio verborum), lemouvement rhythmique
produit par la succession de syllabes longues et
bréves (numerus ), des motifs enfin tirés de I'en-
phonie et dont Poreille seule peut juger.

Si cela était vrai, si en effet 'ordre des mots était
enticrement ou presque entiérement du ressort de
Poreille (et les autorités les plus respectables I'af-
firment ), on aurait mieux fait sans doute d’exclure
de ces recherches le grec et le Jatin. Nous ne con-
naissons plus la prononciation exacte de ces langues,
nous la reproduisons encore beaucoup moins que
nous ne la connaissons; de plus, I'euphonie varie
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avec les organes et les habitudes des peuples. 1t y
a pour Poreille francaise d’autres convenances que
" pour l'oreille anglaise ou allemande, & plus forte
raison un assemblage de mots réputé harmonieux de
nos jours aurait bien pu ne pas étre pour Cicéron
ou pour Péricles. Nous sommes donc aussi mal
placés qu’il est possible pour juger de Feuphonie
d’une phrase grecque ou latine. Et pourtant, on ne
saurait le nier, quiconque est un peu versé dans les
langues anciennes , ressent le charme particalier qui
résulte de Parrangement de la phrase chez les pro-
sateurs classiques, et, qui plus est, il essaie de
les imiter et se pique d’écrire plus ou ‘moins bien
la langue de Cicéron ou celle de Démosthénes. De
deux choses Pune : on il y a un avenglement bieu
extraordinaire de la part des écrivains modernes,
on les maitres antiques de I'art oratoire n’ont pas re-
cherché et démélé toutes les causes de cette disposi-
tion, dont ils avaient le sentiment le plus intime. On
devine que celui qui entreprend de déterminer les
principes de cette disposition doit pencher vers ce
dernier avis. Il y a de la hardiesse, sans doute, &
prétendre mieux juger du grec et du latin que Denys
et que Cicéron; mais il n’y en a pas autant gqu'on

pourrait le croire au premier abord. H arrive tous les |

jours que les hommes qui possédent le plus parfaite-
ment un certain art, qui en ont le sentiment le plus
vif, le plus infaillible, exposent les procédés de cet
art d’une maniére moins satisfaisante que ceux qui
cherchent a s’en rendre maitres par I'étude : ceux-la
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4 DE LORDRE DES MOTS

en jugent par le tact, c’'est-a-dire d’une maniére sitre
quant a la pratigue, confuse quant a la théorie:
ceux-ci en jugent par 'entendement, qui peut étre
insuffisant dans la pratique, mais qui est excellent
dans la théorie. Nous ne prenons guére la peine
d’approfondir par le raisonnement les choses dont
nous sommes assez pénétrés pour ne pas nons mé-
prendre a leur égard ; mais nous étudious a fond les
choses (ue nous ne pouvons saisir que par 1’étade.
Voila mon excuse si j'ose soutenir que les an-
ciens n’ont pas toujours assez approfondi les lois se-
crétes d’un art qu’ils appliquaient en maitres. Es-
sayons de prouver par un exemple ce que nous
veuons de soutenir.

- Cicéron , au chapitre 54 de T Orator, cite le pas-
sage suivant tiré d’un discours du tribun C. Carbon.
O Marce Druse, patrem appello : tu dicere solebas
sacran esse rempublicam ; quicumque eam viola~
vissent, ab omnibus esse ei peenas persolutas. Pa-
tris dictum sapiens temeritas filii comprobavit. Et
il ajoute : « La chute de cette phrase, terminée par
un dichorée, a valu a orateur des applaudissements
étonnants. Je demande si ce n’est pas le nombre
oratoire i en était la cause. Changez I'ordre des
mots, dites par exemple : comprobavit filii temeritas,
—il 0’y aura plus d’effet. Pourtant les mots sont
les mémes, le sens est le méme. C’est que P'esprit
en est satisfait, mais que les oreilles ne le sont pas. »
Cicéron a fait remarguer autre part (ch. 59) que ce
que P'on appelle nombreuzx en prose, ne se fait pas
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toujours par le nombre proprement dit; on peut se
servir de cette remarque contre son auteur méme.
D’abord il est bien sr que 'ordre des mots : com-
probavit filii temeritas ne choque Poreille aucune-
meunt. Changée ainsi, la phrase se trouve terminée
par un péan, rhythme que Cicéron recommande
ailleurs, et qu’Aristote et d’autres mettent au pre-
mier rang. Aussi sommes-nous tout a fait convaineu
que ce n’est ni Je péan, ni le dichorée qui rend lan-
guissante cette tournureci, et celle-la magnifique.
Ce n’est pas le rhythme des syllabes, c’est la succes-
sion des idées qui est la cause de cet effet. En pla-
cant, comme Carbon I'a fait, le verbe a la fin, la
phrase s’arrondit, et les termes opposés sapiens et
temeritas se heurtent Y’un contre I'antre. La sagesse
du pére, la témérité du fils, quel est le rapport gui
existe entre ces termes opposés? Se sont-ils combat-
tus, détruits? Non, comprobavit, I'un a été la
preave et la confirmation de Uautre. Nous ne
nierons pas pourtant que le jugement de l'oreille
n'entre pour beaucoup dans larrangement de la
phrase; mais nous croyons que ce jugement de
'oreille cache souvent un jugement de Fesprit.
L’ordre des mots, soumis de la sorte a la compé-
tence de ’oreille, échappait a la grammaire propre-
ment dite. Cependant nous voyons dans I'antiquité
méme l'esprit systématique des grammairiens se
prendre, quoique faiblement encore, a cette partie
si importante du langage. Nous en voyons quelques~
uns, en dépit de I’ ..age, s’appliquer a établir des lois
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(ui leur avaient paru les senles logiques et naturelles.
Denys d’Halicarnasse s’attribue 1nvention d’un
systéme artificiel , qui cependant pourrait bien
étre emprunté d’un grammairien plus ancien.
D’aprés ce systéme ’, les substantifs exprimant la
substance devraient précéder les verbes qui n’ex-
priment que I’accident; les verbes a leur tour de-
vraient étre placés avant les adverbes, puisque,
dit-il, ’action est antérienre de sa nature aux cir-
constances de maniére, de lien, de temps, etc.; les
adjectifs devraient suivre les substantifs, I'indicatif
devrait précéder les autres modes, etc. Mais le rhé-
teur grec a hite d’ajouter que cette doctrine, bien
que spéciense, est réfutée par I'expérience, qu’il ne
faut y attacher aucune importance, gu’elle n'est
d’aucnne valeur positive. Quintilien (IX, 4) fait
mention du méme systéme , mais i} le rejette égale-
ment, comme trop recherché et mal confirmé par
I'expérience. Toutefois les grammairiens ne se dé-
partirent pas de ces idées. L'auteur du traité de
Elocutione, recommande 'ordre des mots qu’il ap-
pelle natorel (quowh tdis), et celui-ci ne parle plus

i De Comp. Verb., c. b : T& évépava térrsey mpb vév pupdroy.
1 est inexact de traduirc, comme on I'a fait, placer le sujet
avant le verbe. A ln vérité Aristote (de Interpretatione , c. 2)
se sert du terme 6vopa pour désigner le nominatif seul , et il en
distingue les cas obliques , qn’il appelle wrdgug édvépares; mais
Denys prouve par ses exemples (piuv dads) qu’il ne fait pas
celte distinetion. Aurait-il mal compris la doctrine du grammai-
vien dont il empruntait les idées ?
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de substantifs et de verbes, mais il a en vue, ses ex-
pressions en font foi, ce quon appelle maintenant
" le snjet * et I'attribut. Ce rhéteur se sert d’expres~
sions exagérées pour établir une théorie que lni~
méme n’a pas pratiquée dans le traité qui la renferme.
11 pense que toute proposition qui ne commence pas
par son sujet, manque de clarté et met a la torture
(Bdaavoy mapéxe:) celui gui parle comme celui qui
écoute. Hermogéne parait appliquer a la période ce
méme principe analytique, lorsqu’il parle d'un
ordre direct (ép86rnc) et d’un ordre indirect (ma~
7«1071.6;) *,

Ces théories qui, comme on le voit, sont celles
des grammairiens modernes, paraissent n’avoir pas
recu un grand développement chez les anciens. Un
fait pourtant n’a jamais pu échapper a attention de
ceux qui ont réfléchi sur le langage. 11 arrive trés-
souvent en grec et en latin qu’on sépare des mots qui
évidemment forment ensemble un groupe syn-
taxique. Cet accident de langage dut étre remarqué
aussitét que l'on eut constaté l'existence dans la
langue des genres, des nombres, des cas et des ter-
minaisons qui servent & exprimer ces rapports. En

* Demetrius, de Eloc., p. 564 ; Walz (Rhetores greci,
1. 1X) : Té mspl o, Pobjet dont il est question. Mror dmd vi
dpBg dperiov,  dnd 79 airiaToaiic o 1 Mysrar Bxidzpvo...,
il faut commencer ou par le nominatif, ou par aceusatif dans
les constructions dites : accusativis cum infinitivo.

* De formis orationis, 1, 3. On reviendra plus has sur cc
|assage.

A
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effet le terme technique d’hyperbate se lit déja dans
Platon, avec le méme sens qu'on y a toujours atta-
ché depnis . Les anciens sophistes, on ne saurait en
douter, avaient été les premiers a faire cette obser-
vation grammaticale, et Platon empruntait ce terme
a ses adversaires *.

Ou sait assez que les modernes ont érigé en régle
géuérale la théorie rejetée par Denys et Quintilien.
Les besoins de I'enseignement, le génie de nos lan-
gues, peut-étre aussi la tendance analytique de notre
esprit, ont fait Ja fortune de cette théorie. Cenx qui
sont entrés un peu plus avant aans la question de
P'ordre des mots, ne sont pas, comme on aurait dtt
le supposer, les savants auteurs des grammaires
grecques et latines, mais ceux qui ont traité de nos
langnes modernes. Ce fait n’” st pas sans importance.
11 parait prouver que I’ordre des mots est intimement
lié a la vie d'une langue, qu’il tient a la parole
pariée, non pas a la lettre éerite. La discussion la
plus longue et la plus animée qui se soit élevée a cet
égard, est celle gui a eu lien entre Dumarsais et
Beauzée d’une part, et I'abbé Batteux de 'autre*.

* Protagoras , p. 343 E.

* Clest & I'byperbate que se ropportent les explications des
auciens scoliastes, gui commencent par ces formules consa-
crées s Ordo est , <b #i ¢ ces interprdtes ve font que rapprocher
les éléments du méme groupe grammatical. Iy a loin de IA
i nos corstructions analytiques.

3 Encyclopédic, aux articles : Langues , Construction. Beau-
wée, Grammaire géndrale. Paris, 1767, t. I, p. 468 e suiv.
Batteux , Principes de littérature , . V. Parvis, 1774,
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Ces savants estimables avaient sans doule assez de
lumiéres pour résoudre la guestion, ou du moins
pour poser les fondements d’une théorie générale de
Pordre des mots. S’ils n’y ont pas réussi, c’est peut-
étre parce qu'ils ont fait d’une question de gram-
maire presque une guestion de parti, parce que
c’était la prééminence soit de la langue francaise,
soit des langues anciennes, qu’ils s’attachaient 3
élablir dans ce débat. Beauzée se renferme daus le
systtme de la syntaxe, qu’il a su développer avec
tant de clarté dans sa grammaire ; il refuse de suivre
son adversaire sur un autre terrain. Nous aurons
Poccasion plus bas de citer quelques-uns des passages
les plus saillants de son chapitre sur la construction.
Batteux pense que I'arrangement naturel des parties
de la phrase consiste a placer toujours. Pidée « la
plus importante 2 la téte, c’estd-dire dans le lieu
le plus apparent de la phrase, » et & donner tou-
jours aux idées qui présentent un plus grand intérétle
pas sur celles qui en présentent un moindre. 11 est
donc évident qu'il qualifie d’arrangement naturel
Pordre pathétique, 'ordre de I'imagination vive-
ment émue. 11 parait supposer gue 'ordre gramma-
tical, métaphysique, 'ordre francais enfin est tou-
jours le contre-pied exact de 'ordre naturel, de

Pordre du latin. D’aprés Ini on parlerait d’autant

mienx qu'on s'éloignerait davantage de 'ordre lé-
gitime de la phrase francaise : il croit done que
« rofundus est sol est mieux dit que sol est rotun-
dus; » a Pentendre « filins amat petrem et éé
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pour les Latins aussi dur que Pest pour novs cette
construction : par le fils est aimé le pére. » On voit
que, dans la chalenr de la discussion, il est arrivé a
ce savant d’ontrer la différence des langues et de po-
ser une théorie insoutenable : mais il avait un sen-
timent trés-vif de Ja beauté et des avantages de la
construction latine, et il n’a pas laissé de faire la-
dessus de trés-bonnes observations.

Les premiéres grammaires vraiment phiiosophi-
ques de la langne allemande n’ont pu se dispenser
de traiter de la construction de cette langue, con-
struction qui se détermine par les rapports syntaxi-
ques des parties de la proposition, et qui pourtant
ne suit pas Pordre analytique. MM. Herling et Bec-
ker* ont traité ce chapitre avec Ia méme profondeur
que toutes les anires parties de la grammaire. lls
ne se sont pas bornés a établir la construction
usuelle de I'allemand, mais ils ont recherché les
motifs des différentes inversions, el ils ont surtout
fait remarquer qu'’il existe un rapport intime entre
Paccentuation et I'ordre des mots. Bien que j'aie cru
devoir m’éloigner de la doctrine de ces grammai-
riens, en recherchant un principe de I'ordre des
mots indépendant de la syntaxe, j’aime a reconnaitre
que leurs ouvrages m’ont d’abord éclairé sur ce su-
jet et m’ont engagé 4 le méditer.

Parmi les ouvrages qui traitent de la construction

* Herling , Die Syntax wer deutschen Sprache, 2 vol. 1830.
K. F. Becker, Ausfiihrlicke deutsche Grammatié, t. 11, 1837.
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latine en particulier, je n'en citerai que denx, les
seals que j'aie pu lire moi-méme. M. Sturenburg,"
~ dans les notes dont il a accompagné un discours de
Cicéron’, a cherché a expliquer I'arrangement des
phrases latines par I'accentuation. 1l distingue une
accentuation grammaticale, une accentuation logi-
que, une accentuation emphatique, et une quatriéme
enfin qui provient d’une émotion réprimée a dessein.
L’accentuation grammaticale produit ordre usuel;
un mot qui est affecté soit par I'accent logique, soit
par Paccent emphatique, se place avant les autres; un
mot qui a 'accent réprimé se place aprés les autres.

M. Raspe vient de publier une brochure sur
ordre des mots en latin®, dans laquelle il développe
une théorie établie par M. Gaerenz dans ses Commen-
taires sur plusieurs ouvrages de Cicéron. Cette
théorie nous fait connaitre un sonus particulier a la
langue latine, qui se porterait sur le prémier, le
quatriéme, le septiéme et le dernier mot de chaque
propesition. J’avoue que, malgré mes efforts, je
n'ai rien pu comprendre a cette théorie.

* M. Tulli Ciceronis oratio pro Licinio Archia pocta, mit
Anmerkungen von Dr. Rudolf Sturenburg , 1839.

2 Dr. Franz Raspe, Die vorstellung der lateinischen Sprache.
1844, Geerenz , Appendice de son édition de Cicéron, de Le-
gibus. — Quant & Vexcellent chapitre sur I'ordre des mots qui
se trouve dans la Linguistique latine de Reisig, woy. mote
dernidre.



CHAPITRE PREMIER.
DU PRINCIPR DE L'ORDRE DES MOTS.

La marche syntaxique v’est pas la marche des idées.

Oublions pour un moment les constructions par-
ticuliéres aun francais, a l'allemand, a Panglais, an
grec, dégageons-nous de tout ce que nous savons
sur Jes variations de I'usage d’une langue i Pautre,
etdemandons-nous . :10us-mémes, quel principe, &
en juger par le simple bon sens, devrait présider a
I'ordre des mots. Nous nous répondrons : puisqu’on
tache de tracer par la parole I'image fidéle de la
pensée, Pordre des mots doit reproduire Pordre des
iddes, ces deux ordres devront étre identiques.

C’est ce principe que j’adopte entiérement et que
j'essaierai de développer dans ce chapitre. Mais en
'adoptant, je ne 'entends pas comme il a été entendu
par beaucoup de grammairiens. On I’a souventinvo-
qué pour prouver que la construction analytique,
dont se servent plusieurs langues modernes et sur-
tout le francais, est ]a seule logique et naturelle, la
seule qui corresponde & 'ordre de nos idées. Je ne
voudrais admettre de privilége ni pour telle langue
ni pour telle autre, et je crois qua quelques modi-
ficatious prés, les sigues des idées sont tonjours pré-
sentés dans I'ordre des idées mémes, et que les dif-
férences qu’on a observées ne sont, pour la plupart,
que des différences apparentes.
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Quand on parle dans les grammaires de ordredes
idées, on a en vue 'ordre des parties constitutives

de la proposition tel que Ianalyse syntaxique le

démontre. Le sujet, I'attribut, les diflérents complé-
ments de I'un et de Pautre, voild la base de toute
syntaxe; voila unsystéme qui s’applique également &
toutes les langues, un fil qui guide a travers les con-
structions les plus compliquées. Pourquoi, nous
dira-t-on, ne pas s'en tenir a un systéme si général,
si lnmineux? pourquoi ue pas reconnaftre que ce
systéme nous découvre la marche méme de nos idées,
et que par conséquent il est la base naturelle de
Pordredes mots? Nous ne pourrons répondre a cette
question qu’'aprés avoir examiné la théorie méme de
la proposition.

Bien que tout le monde soit d’accord, quand il
s'agit dans un cas donné de déterminer les parties
d’nne proposition , il me semble qu’on pent distin-
guer deux maniéres différenles de s’en rendre
compte. :

Quelquefois on s’attache de préférence aux pro
sitions générales, telles gue : « La vertuest un bien.
Le vice est un mal. » Alors ou dit : La proposition
est 'expression totale d’un jugement (c’est la défi~
nition de Beauzée). Elle se décompose donc en deux
parties, une chose et une maniére d’étre, entre les-
quelles on établit une relation soit de convenance
soit de disconvenance. Ces deux parties sont le sujet
et Pattribut. 11 faut énoncer d’abord le sujet et puis
Pattribut, sous peine de violer lordre logique.

[Epr—
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Quelquefois on attache plus d’importance aux
actions sensibles, qui sont exprimées dans la plupart
des propositions, et dont les rapports sont indiqués
par les cas des langues a flexions et par les préposi-
tions. De ce point de vue, le sujet est ]a personne
ou la chose de laquelle Faction émane; le verbe est
Pexpression de Paction; les objets sout les personnes
ou les choses sur lesquelles Paction se dirige. Da
rium vieit Alexander.De qui Paction émane-t-elle?
d’Alexandre. Eh bien, commencez par ot com-
mence I'action, commencez par Alexandre. Darins
est la personne vers laquelle I'action sedirige. Placez
en dernier lieu le nom de Darivs. Le verbe qui
exprime le rapport des deux personnes, la maniére
dont I'une agit sur l'autre, est le terme moyen et
doit se placer au milien. Dites donc : Alexandre
vainquit Darius, sous peine de pécher contre la
nature. « En disant : Dariumvicit Alexander, vous
renversez I'ordre naturel (c’est encore Beauzée gui
parle), vous allez de la fin an commencement, du
dernier terme a l'origine, de bas en haut : vous ren-
versez la nature tout antant qu’un peintre qui vous
présenterait I'image d'nu arbre ayant la racine en
haut et les feunilles en terre. En disant : Darium
Alexander vicit, vous vous éloignez encore plus de
I'ordre naturel, vous en rompez I'enchainement,
vous en rapprochez les parties sans affinité et comme
au hasard. »

Ces arguments, il faut en convenir, sout a la fois
trés-simples et trés-frappants. Mais enfin on est
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é1onné de voir les anciens convaincus de manquer a
la logique, et surtout d’étre moins naturels que les
peuples modernes. Les anciens, ajoute-t-on pour les
excuser, avaient toutes ces désinences si bien variées,
au moyen desquelles ou pent se retrouver dans leurs
phrases, méme quand ils en dispersent péle-méle
les diverses parties. C’est une excuse bien faible, si
en effet 'ordre qui prévant dans nos langues est le
senl logique et naturel. Que vous soyez riche et.que
vous aye: les moyens de faire des extravagances sans
inconvénient pour votre fortune, on n’en a pas
moins le droit de vous blamer si vous en faites. Au
reste, si les anciens avaient les désinences, wous
avons les prépositions, et en francais il n’y a absoln-
ment que "accusatif et le nominatif, dont la forme
semblable pourrait donner lien & des confusions en
s'écartant de 'ordre adopté.

Examinons donc la force des arguments sur les-
quels on établit Vopiniou généralement recue. La
proposition est Pexpression totale d’un jugement,
dont les deux parties ne devront jamais se confondre,
mais bien se snivre dans Pordre de Popération
logique de Pesprit. Voila le premier argument. 11
est vrai qu'on peut rédiger en jugement tout ce que
nous disons, et quand on a donné a cet ensemble de
mots qui forme un sens complet le nom un pen phi-
losophique de proposition, on est parti probable-
ment de ce point de vue. Il y a plus. Nos langues
modernes, d’accord avec nos grammairiens, tendent
a donner & lenrs phrases la tournure d’un jugement.
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Ces langues, en y comprenant méme la langue alle-
mande, qui pourtant est assez libre sous le rapport
de ordre des mots, mettent un soin particulier a
diviser la phrase en deux parties bien distinctes,
eutre lesquelles se place la copule comme signe

"équation. Nous reviendrons plus tard sur cette
conformation philosophique on bien mathématigue
de la phrase, qui est entrée dans nos habitudes. Mais
est-elle essentielle a Ia nature du langage? Le sujet,
le verbe, les différents compléments se retrouvent
dans toutes les langnes; il est donc trés-probable
que ces parties de la proposition tienuent a la
nature du langage méme. Mais ce w’est pas pré-
cisément la fonction du sujet que d’éire P'objet
d'un jugement énoucé par Pattribut. Si vous
dites : Hunc juvenem intemperantia perdidit, vous
ve portez pas un jugement sur lintempérance,
mais vous raconlez simplement un fait : et s’il
faut absolument que ce soit un jugement, il est
plus naturel de dire que vous portez un jugement
sur le jeane homme, qui poartant n’est pas le sujet
de la phrase. La méme observation peut s’appliquer
a un grand nombre de phrases. Le sujet n'a donc
pas, et surtont n’a pas eu originairement cette valenr
philosophique que lui donnent nos grammairiens et
que nos langues modernes semblent vouloir lui
affecter ; et partant, le moule, sur lequel tontes nos
phrases sont travaillées et qui a fait naitre les formes
grammaticales, n’est pas primitivement celni d’un

jugement ou d’une équation algébrique.

il
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Le second argument part, ce me semble, d’un
point de vue beancoup plus juste.

Le sujet, d'aprés ce point de vae, n'est pas le pre-
mier terme d’un jugement, mais I'étre dout Paction
émane; les antres parties de la proposition sont le
terme qui énonce cette action, les objets sar lesquels
elle porte, les circonstances de lieu, de temps, etc. :
enfin toute la proposition a la forme d’nne action
sensible. Rien ne saurait mienx se coordonner avec
les autres faits de la laugue et avec la disposition de
Pesprit qu’on doit supposer dans les peuples lors de
la formatioa des langues. L’étymologie parvient de
plus en plus  découvrir dans les verbes les racines de
tous Jes autres mots de la langue. 1l parait donc que
Phomme, placé an milien de ce monde sensible qui
nous enviroune, a porté sa premicre attention sur
les changements, les mouvements, les actions enfin
qui s’y offraient a ses regards. Si le mouvement a
réveillé nos premiéres idées, on ne doit pas s’élon-
ner de voir remonter a la méme origine la forme de
nos pensées , et de trouver dans action sensible le
prototype de la proposition. Rien de plus satisfaisant
pour 'esorit que de voir dériver d’'une méme source
le lexique et la syntaxe des langues.

Sans doute ce n’est pas Loujours une action sen-
sible, souvent ce n’est pas méme une action que
nous énoncons : mais il ne s'agit pas ici du contenn
de la pensée, il s'agit uniquement de sa forme, de la
liaison et des rapports syntactiques de ses parties.

On a beau énoncer une maniére d’étre, lc tour qu’on
2

Sroem e e
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prend est emprunté des phrases qui expriment une
action. On dit : le lion a une eriniére, cet homme a
de Pesprit, absolument comme on dit : le lion
déchire sa proie. Méme quand Pattribut n’est pas
exprimé par un verbe, mais par un adjectif ou un
substantif, il faul encore le secours d’un verbe pour
que la phrase puisse marcher. 1l est vrai que ce
verbe, le verbe étre, n’indique aucunement une
action sensible, mais ce n’est que parce qu'on est
parvenu, a force d’ahstraction, a le dépouiller de
tout sens spécial. Cela est évident en francais et
dans les auntres langues romanes, dont le verbe
substantif dérive du latin stare. Enfin, malgré toutes
nos abstractions, le caractére le plus particulier de
Paction sensible doit toujours étre attaché i tous nos
verbes et & toutes nos propositions : ce caractére
c’est le temps. « L’espérance suppose le désir. » « La
possession procure une jouissance réelle » (Pascal)..
Ces propositions sont vraies dans tous les temps;
néanmoins ellesont dii étre énoncées daus le présent.
La syntaxe nous fail voir I'espérance et la possession
comme agissant, le désir et la jounissance comme
subissant P’action ; rien pourtant n’a été plus loin de
la pensée du philosophe gue ces rapports empruntés
au monde matériel. Cest qu’il a dt se servir du
monle de phrase consacré, subir la loi de Ja syntaxe.
Cette loi veut que nous revélions nos pensées d’une
forme, non pas métaphysique, mais essentiellement
dramatique. L’étre qui agil, I’action, I'étre qui subit
le choc de Vaction, celui qui en est affecté d’une
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maniére plus indirecte, le temps, le lien de la
scéne, etc., voila les réles et les éléments du drame
syntactique. Les rapports grammaticaux ne sont que
les relations qui existent entre les personnages im-
muables de ce drame.

Que s'il arrive que Pordre de la pensée n’est pas
le méme que Pordre des formes dramatiques qu’on
Jui a prétées, c’est que I'ordre des mots s'accorde
alors avec la pensée méme et non avec la forme gue
la pensée a pu revétir : voila bien assurément ce
qu’il y a de plus naturel et de plus logique. Mais ce
cas pourra-t~il se présenter, ces deux marches pour-
ront-elles différer entre elles? sans doute,, puisque
laforme n’a rien d’obligatoire. On pent exprimer la
méme pensée dans différentes constructions syntac-
tiques, de maniére que les idées qui concourent a
former la pensée, regoivent dans le drame de la
phrase tantét ce réle, tantét cet autre. Malgré ce
changement de role, les idées ne changeront pas de
placedans la marchede la pensée : en conséquence, les
mots qui expriment ces idées ne devront pas chan~
ger de place daus I'ordre de la phrase. Expliquons-
nous par des exemples.

Tite-Live, an 34° chapitre de son livrel, parle
de Démarate et de ses deux fils Lucumon et Aruas.
Il rapporte d’abord Uhistoire de Démarate et
d’Aruns; puis il continue : Lucumons contra , om~
nium heredi bonorum , cum divitice jam animos fa-
cerent , auxit ducta in matrimonium Tanaquil , etc.
Cousidérez le moule de 1a phrase. Tanaquil est le
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sujet, c'est d'elle qu'émane Faction exprimée par
auzit : elle occupe donc )a premiere place dans la
marche du drame syntactique. Néanmoins Pautenr
lui a donné la derniére place dans Yordre des mots.
C'est par Lucumoni qu’il a commencé sa phrase, et
il a bien fait; car Lacumon tient la premiére place
dans ]a marche de sa pensée. Maintenant changez le
réle grammatical de Lucumon, autant que vous
voudrez, mettez-le au nominatif, au génitif, a I'ac-
cusatif , 4 ablatif : peu importe, pourvu que ce
soit par cette idée que vous entriez en matiére. Vous
pourrez dire : Lucumo in majores spes adductus est
matrimonio Tanaquilis, ou bien : Lucumonem in
majores spes erexit ducta in matrimonium Tana-
quil. Mais si, tout en conservant les rapports de la
syntaxe, vous vouliez changer P'ordre des mots :
Tanaquil auzit animos Lucumoni, vous déroute-
riez le lecteur par cette marche contraire a la liai-
son des idées. Toutefois, dans le cas donné, on
pourrait a la rignear vous comprendre. Mais voiet
quelques vers d’Eorace dont le sens serait entiére-
ment détrnit par une transposition semblable.
Nihil est ab omni parte beatum : abstulit clarum
cita mors Achillem, longa Tithonum minuit se-
rectus. Nous ne toucherons pas aux rapports de la
syntaxe, nous ne changerons que 'ordre des mots,
en faisant ce qu'on appelle la construction. (Nihil
est ab omni parte beatum). Mors cita abstulit
Achillem clarum , senectus longa minuit Titho-
rum. On ne saisit plus la liaisor des idées. Ce n’est
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done pas arbitrairement, ni forcé par les difficultés
du vers qu'Horace a séparé les adjectifs clarum et
longa des substantifs auxquels ils se rapportent,
puisque la pensée s’obscurcit du moment que vous
les en rapprochez.

De méme, en traduisant d’une langue dans uue
autre, s'il 'y a pas moyen d’imiter en méme temps
la syntaxe de Poriginal et I'ordre des mots, attachez~
vous 2 l'ordre des mots et négligez les rapporis
grammaticaux. Le passage d’Horace en fait preave :
Il i’y a pas de bonheur parfait. Une mort pré~
coce enleva lillustre Achille, une longue vieil~
lesse consuma Tithon. Voila une traduction qui
a I'air d’étre on ne peut plus fidéle, et qui pour-
tant ne rend pas le sens de Voriginal. Laissons
la cette fidélité trompeuse et suivons, autant que
cela se pent, Pordre des idées et des mots dans le
latin. Il n)y a pas de bonkeur parfait. Dans 'éclat
de sa gloire une mort précoce ravis Achille; au sein
d’une vie éternelle Tithon est consumé par la vieil-
lesse. Pour traduive la phrase de Tite-Live, il
faudra cherchier un tour qui perr-ette d’assigner i
Lucumon Ja premiére place dans .'ordre des mots;
on en fera donc le sujet de la proposition , c’est~ia~
dire gu'on le mettra au nominatif, quoique en latin

M ey e

il soit au datif. Le secret principal d’une bouve tra-

duction consiste a trouver les tournures qui per-
mettent d’adopter dans un autre idiome la succession
des mots gui se trouve dans original.

Si I'on voulait traduise en latin ce passage de Vol-
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taire : « 1l avait un beau-pére, il I'obligea de se
pendre; il avait un beau-frére, il le fit étrangler, »
on changerait la conformation grammaticale, mais
on ne toucherait pas 4 'ordre des idées, en mettant,
par exemple, Socerum ad suspendium adegit, affi-
nem strangulari jussit. En latin, chaque membre
ne se compose que d'une seule proposition, en fran-
cais il se compose de deux. Cest qu’en frangais les
convenances de Ja grammaire ne permettent pas de
faire précéder le régime. D'autre part, 'enchaine-
ment des idées demandait que le régime précédit.
Que faire dans cet embarras? il est impossible de
violer les lois de la grammaire ; mais il est impos-
sible aussi, pour un auteur du moins qui a le senti-
ment de ce qu’il dit, de renverser I'ordre de la pen-
sée. Pour satisfaire et & la grammaire et a la pensée,
Voltaire a pris le détour que nous avons vun. En
latin on arrive auméme but d’'une maniére plus di-
recte, sans couper les phrases en deax, mais en
indiquant P'opposition des deux parties de chaque
phrase par un repos de voix (aprés socerum et aprés
affinem ), semblable a celui qui est produit par la
virgule francaise. Si on voulait indiquer ce repos
d’une maniére plus prononcée, on n’aurait qu'a
ajouter un mot d’une signification et d’un accent
secondaires, par exemple, socerum ille ad suspen-
dium adegit, ou bien socerum enim, quidem, etc.

On a fait sentir qu’il ya une marche de la pensée
qui différe de la marche syntactique, puisqu’elle
en est indépendante et gu’elle reste lo méme sous
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les diverses transformations de la phrase et méme
dans la traduction en une langue étrangére. Mais
quelle est, on peut le demander, quelle est cette
morche de la pensée, quel en est le principe? La
grammoire est parvenue a faire I'analyse compléte
des rapports syntactiques, elle en a formé un systéeme
extrémement lumineux. Est-ce qu’il ne serait pas
possible d’analyser la marche de la pensée, d'y dis-
tinguer certaines parties gui se retrouvent dans
toutes les phrases? Pnisque c’est une marche, est-ce
gu’on 1’y trouverait pas des stations qu’on pourrait
faire remarquer? Nous allons essayer cette analyse.

Essai d’une méthode bour rendre compte de la marche
des iddes.

La pensée, étant de sa nature pure et simple, dut
a lorigine des langues trouver son expression la
plus immédiate dans un son aussi simple, dont
Punité était 'image fidéle de I'unité de la pensée :
c’est-a-dire,, qu’elle dut éire exprimée par voe seule
parole, et méme, a ce qu’il parait, par un mono-
syllabe. Mais laissons le nombre des syllabes qui
ne fait rien a notre thése. Une seule parole a dii suf-
fire 2 I'expression de la pensée tant qu’elle se rap-
portait a Pinstant présent, et que par la méme elle
devait étre parfaitement claire et intelligible pour
celui qui I'entendait prononcer. L’homme voyait un
¢vénement, un changemeul, un objet qui faisait
sur lui une impression quelconque; il sentait le be~
soin de réagir sur cette impression par un acte infel.
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lectuel, et de Ja communiquer en méme temps i nn
antre; il 'exprimait par une parole simple, et, bieu
que bhrusque, parfaitement claire, parce que objet
anquel elle se rapportait, qui lui avait donné nais-
sance, était présent, et servait, pour ainsi dire, de
commentaire pour celui gui écontait. Nous voyons
encore anjourd’hui que des enfants, des gens d’un
esprit pen caltivé, tous les hommes enfin sous I'in-
fluence d’'une émotion subite et profonde, s’expri-
ment par de telles exclamations : L’éclair! Une fusce !
Mon pére! On explique ces facons de parler par des
ellipses, par exemple : Voyez Iéclair qui parait, ete.
Cette explication se rapporte a notre théorie de la
proposition. Mais comme dans les temps dont nous
parlous cette théorie n’existait pas encore, on anrait
tort de la faire valoir dans le cas qui nous occupe.
Ces exclamations, quoique nous ayons dd les rendre
par des substantifs, sont pourtant d’une nature plus
vivante, plus verbale, puisqu’elles renferment a -
elles seules une phrase entiére.

Tant que la pensée et la parole suivaient de prés
et immédiatement le moment méme de la percep-
tion, I'unité de la parole pouvait correspondre en-
ticrement & 'unité de la pensée. Mais dés que la
pensée se rapportait au passé, on qu’elle dérivait
d’une maniére moins immédiate de la perception des
objets sensibles, 'expression simple ne pouvait plus
étre facilement comprise par cejui auquel on P'adres-
sait, et la phrase devait se décomposer. 1l fallait
d’akord que cet autre personnage anquel on voulait
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se communiquer fit placé au point de vue de celni
qui parlait, il fallait qu'une parole d'introduction
précédat la parole que I'on voulait énoncer, il fallait
s’appuyer sur quelque chose de présent, et de connu,
pour arriver & quelque chose de moins présent, de
moins nouvean oa d'inconnu. Il y a done an point de
départ, une notion initiale, qui estégalement présente
et a celni qui parle et a celu) qui écoute, qui forme
comme le lieu ou les deux intelligences se rencon-
trent; et une autre partie du discours, qui forme
Uénonciation proprement dite : cette division se re-
trouve dans presque tout ce que nous disons.

Par exemple, le fait que Romulus a fondé Ja ville
de Rome peut étre énoncé dans les langues & con-
struction libre, de plusieurs maniéres différentes,
tout en conservant la méme syntaxe. Supposons
qu’on ait raconté Ihistoire de la mnaissance de Ro-
mulus et des merveilles qui 5’y rattachent, on pour-
rait ajouter : Jdem ille Romulus Romam condidit.
En montrant a un voyageur la ville de Rome, on
pourrait Jui dire: Hanc urbem condidit Romulus.En
parlant des fondations les plus célébres, aprés avoir
mentionné la fondation de Thébes par Cadmus,
d’Athénes par Cécrops, on pourrait continuer :
Condidit Romam Romulus. La syntaxe est la méme
dans ces trois phrases : dans toutes les trois le snjet
est Romulus, Iattribut est fonder, le complément
objectif est Rome. Pourtant on dit dans ces trois
" phrases des choses différentes, parce que ces élé-
ments, tout cn restant les mémes, sont distribués
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d’une maniére différente dans Iintroduction et 1a
partie principale de la phrase. Le point de départ,
le point de ralliement des interlocuteurs, cest la
premiére fois Romulus, la seconde fois Rome, la
troisieme fois I'idée de la fondation. De méme ce
que l'on voulait apprendre a un autre, le but du
discours, est différent dans ces trois maniéres de
s’exprimer.

I faut insister sur cette distinction , car elle forme
la base de la théorie que nous essayons d’établir.
Dans ces trois exemples, le fait dont il sagit est le
méme, et néanmoins on communigue des choses
tout 2 fait distinctes et différentes. Le fait ne change
pas, laction sensible et extéricure est Ja méme :
voila pourquoi la syntaxe n’a pas changé non plus :
car la syntaxe, nous I'avons dit plus haut, est 'image
d'un fait sensible. La marche, les rapports de la
pensée changent : voila pourquoi la succession des
mots doit changer aussi, car elle est 'image de la
marche de la pensée. La syntaxe se rapporte aux
choses, a 'extérienr; la succession des mots se rap-
porte au snjet gui parle, a Pesprit de Phomme. 11
y a dans la proposition deux mouvements différents :
un mouvement objeclif, qui est exprimé par les
rapports syntactiques; un mouvement subjeclif,
qui est exprimé par 'ordre des mots. On pour-
rait dire que Ja syntaxe est la chose principale,
puisqu’elle réside dans les objets mémes et qu’elle
ne varie pas avec les poiuts de vue du moment. Mais
c'est précisément une raison pour atiribuer la plus



DANS LES LANGUES ANCIENNES. a7

grande importance a la snccession des mots. Car
dans la parole, ce qu’il y a de plus essentiel,, c’est
le moment, le moment de la conception et de
P'énonciation : c’est dans ce moment que se trouve
tonte la vie de la parole, avant ce moment elle
n'existait pas; apreés, elle est morte. Ce moment fait
FPindividualité de la peusée et de la parole, et le ca-
chet de cette individualité, c'est ordre dans lequel
les idées et les signes des idées sont amenés.

Applications des remarques générales.

Les notions initiales les plus générales et par cela
méme les plus usitées, sont Jes rapports de temps et
de lien, connus de tout le monde, espéces de cases
del’esprit, dans lesquelles il classe facilement tout ce
qu'il peat apprendre. Voila pourquoi on commence
ainsi les contes « Dans Ephése il fut auntrefois , etc. »
Tempore quo in homine non, ut nunc, omnia in
unum consentiebant est le commencement de la
fable de Ménénins Agrippa. (Aéyopsv vipeic of Smap-
witan) ysvéodan & 15 Aaxedaipov xark tpitay yeveny Thv
ar’ épso Thainoy Emowddeog naida (Hérodote, VI, 86).
On se retrouve aisément par le moyen de ces notions
générales, comme on s’oriente par les points cardi-
naux dans un pays inconnu. Aussi la langue fran-
caise, si exacte dans I'observation de Pordre analy-
tique, permet a ces circonstances générales d’occuper
la place d’ordinaire réservée au sujet.

On lit dans les Letives de Cicéron a Atticus
(U, 1) : Calendis Juniis, eunti mihi Antium et

i,
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sladiatores M. Metelli cupide relinquenti, veit
obviam tuus puer. Cest le contre-pied exact de ce
qu’on appelle Pordre logique, le sujet est mis a la
fin, les compléments du verbe se trouvent an com-
mencement. C'est Ja 1onr de Babel, dirait M. de Bo-
nald, le langage fanx des paiens, la perversité du
discours image de la perversité des hommes. Sans
dounte cet ordre des mots sonnait mienx a I'oreille
de Cicéron que lordre naturel et logique, diraient
Beanzée et d'autres grammairiens. Mais il n’y a rien
de plus simple, rien de moins recherché;, de moins
oratoire que cette phrase tout a fait familiére. Chan-
gez lordre, faites la construction logique, com-
mencez par fuus puer, traduisez en francais : Ton
esclave m’a rencontré, etc. — vous ne dites plus ce
que Cicéron a voulu dire. S’} avait vounlu répondre &
la question : Quaund as-tu trouvé mon messager? il
aurait disposé les mots daus I'ordre que nous venons
d’indiquer. Dans ce cas Ja rencontre du messager
aurait été le point de dépurt, le fait connu; et les
circonstances de temps, etc., le but du discours.
Mais, dans Ja phrase de Cicéron, ces circonstances
servent d'introduction poar arriver a ce qu’il voulait
dire surtout, a la rencontre de I'esclave envoyé par
Atticus. Le cas contraire se présente dans le com-
mencement d’une autre lettre ( VI, 1). decepi tuas
litteras a. d. quintum Terminalia Laodicee. On
peut entrer dans la phrase par différentes portes, mais
il 'y a rien d’arbitraire dans le choix que I’on fait.

Souvent on se contentc d'unc donnée encore plus
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générale, plus indéfinie, d’une détermination sim-
plement apparente; c'est quand on commence par :
" Un jour, quelque part, etc. Olim rusticus urbanum
murem (Horace, Sat. 11, 6, 79). Les Latins aimaient
a commencer les contes par olim *. — Souvent aussi
le circonstanciel gni exprime la cause, le motif on
le moyen est le point de départ pour arriver au fait
méme. Concordia res parvee crescunt, discordia
magne dilabuntur. Mais rien n’empéche qu’on ne
parle quelquefois dun fait pour remonter a la cause
oun au moyen; par exemple : Parve res augentur
audacia, magna prudentia conservantur. Dans la
premiére de ces propositions les effets de la concorde
et de la discorde sont le but de celui qui parle; dans
la seconde, ce but ce sont les moyens dont il faut se
servir soit dans les commencements, soit an comble
de la fortune. Voltaire dit d’un jeune homme : 7/ se
tua pour se tirer dembarras. Cest qu'il traite da
suicide et qu’il indique les différents motifs qui pen-
vent y déterminer. L’un se tua parce qu’il ne pon-
vait supporter la misére; un autre parce qu’il était
dégotité de son bonheur ; celui-la enfin poar se tirer
d’embarras. Le suicide était donc la chose connue,
P'autenr y ajoute le moyen. Mais s’il avait voula
nous apprendre I'étrange expédient imaginé par cet
individu pour sortir d’embarras, il edt dit : Pour
sortir dlembarras, il se tua. On sent que la forme
de Pexpression ne change rien i la chose : la cause

* Olim fobuletinttinm. (Donat. ad Terent. Andr. V, 4, 20.)

oy
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élait exprimée par un seul mot dans le premier
exemple; dans le second elle I'était par un groupe
de mots; elle pourrait aussi Pétre par une proposi-
tion partielle. Quia natura mutari non potest, ic-
circo ver@ amicitice sempiternce sunt(Cic. Leel. c. 9).
Ici toute Ia premiére proposition est Ja notion ini-
tiale de la pensée : Gicéron veut établir que les ami-
tiés véritables sont éternelles. Pere amicitie sem-
pilernce sunt, quia natura matari non potest : voila
comment on s'exprimerait s'il s'agissait de signaler
la cause de ce fait.

En général il 0’y a pas de partie syntactique de la
phrase, quel que soit son nom, sa forme, son éten~
due, qui ne puisse étre dans un cas douné la notion
initiale de la pensée. 1l serait inutile, ce me semble,
d’en multiplier Jes exemples. Un cas pourtant mérite
d’étre distingué parmi les autres. Il arrive gu’on ne’
trouve rien pour préparer I'auditenr a ce qu'on veut
Ini communiquer, et que, ne vonlant pas entrer en
matiere sans préparation, on commence par ce qu’il
y a de plus général, de plus indispensable, mais aussi
de plus insignifiant, c’est-a-dire par I'idée de I'exis-
tence pure et simple. « 11y avait un roi. » Bort néhg
Egvpn. Je vais vous apprendre quelque chose que
vous ue savez pas encore, on gue vous étes censé
ne pas savoir (car sans cela je ne le dirais pas ), il
est évident qu’il fant que je m’attache a2 quelque
chose que vous savez déja, que je prenne un com-
mencement, ne fiit-ce que pour la forme : c'est la
premiere régle de la communication des idées. La
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Genése, qui raconte la création du monde , c'est-a-
dire le commencement des choses, ne saurait trou-
ver dans tout F'univers aucune donnéde a laquelle
Pesprit se puisse rattacher : car Punivers n’existe
pas encore. Que fait alors I’écrivain sacréd? il prend
pour commencement I'idée méme du commence-
ment, et en effet il parait impossible d'en trouver
un autre.

Descendons a des exemples moins élevés. Analy-
sons le début de la Cyropédie de Xénophon, ouvrage
écrit dans un style on ne peut plus simple et vato-
rel. Cest par le second chapitre que Pauteur entre
dans lerécit. Voyons comment il 8’y est pris pour I'ar-
rangementdes phrases. larpog piv 0% Ayeran 6 Kipog yevé-
o KapfPugov. .. untpog 0t épodoysivar Mavddvng yevéadau...
Pivar Ot 6 Kipog Aéystar... €idog piv ndhhigrog, Puyiv ok
prhavBpondtarog... Enadevbn ye wiv év Nepaaw viuorg.
Quel est le commencement de toutes ces proposi-
tions? deux génitifs, deux accusatifs, un infinitif,
un verbe. Voila comment répondraient cenx qui
prennent la syntaxe pour la base de 'ordre des mots.
Mais celte réponse ne nous apprendrait rien; au
contraire, elle nous embrouillerait, ou bien elle
nous ferait croire que Pauteur a écrit an hasard,
sans principe logique. Laissons la les formes de la
syntaxe, qui, comme on voit par cet exemple méme,
sont assez arbitraires, et tenons-nous-en aux idées.
L’auteur a mis a la téte de toutes ces propositions
des idées générales : pére, mére, dispositions natu-
relles, éducation, figure, ame; il les a fait snivre

i
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d'idées spéciales : Cambyse, Mandane, etc. Les idées
géndrales sout des cadres oit 'on pourrait placer tout
autre aussi bien que Cyrus, des lienx communs con-
nus de tont le mounde et qui pour cette raisou sont
d’excellentes votions initiales. Le but auquel Jau-
teur voulait arriver, le véritable objet de la com-
munication, c’étaient les idées spéciales, qui dans le
cas donné remplissent ces cadres généraux : ces
idées ont été énoncées en second lien. Cette marche
naturelle et qui se rapporte a la décomposition pri-
mitive de la pensée, a été snivie dans toutes ces
phrases ; la marche réputée logique, qui demande
d’abord le sujet, puis Pattribut, puis les complé-
ments, a été négligée. Traduisez cette phrase en
francais, vous ne changerez pas les points de départ
de Poriginal, car ce sout Jes points de départ de la
pensée, mais vous ferez de chacan de ces points de
départ le sujet d’une proposition : le pére de Cyrus
fut Cambyse : sa meére fut Mandane, etc. Voici le
début du récit historique de Thucydide (1, 24) : Eni-
Sauvds éave wokg év dekid éemAdovrt Tov ioviov xdAmov- Rpogor-
20061 & abriy Tavhdvrion.... Tavry anguoay pbv Kepxv-
paiot, oixtothg P éyévero Dethios... Evvdmioay It xal Téw
Kopuiwv twvés... 1 est facile dappliquer i ce morceau
des observations semblables. Nous mettrons 4 coté
de ces passages grecs les premiéres lignes de histoire
de Charles XIl. « La Suéde et la Finlande com-
posent un royaume large de.... 1l s'étend, da midi
aunord, ... sousun climat rigoureux qui n’a presque
ni printemps, ni automne. L’hiver y régne neuf



DANS LES LANGUES ANCIENNES. 33

mois.... L'été y produit.... Les bestiaux y sont....
Les hommes y sont.... » On voit que c’est tonjours
la méme marche, en francais comme en grec; il est
vrai gne les propositions francaises commencent par
leurs sujets, et que les propositions grecques ont en
téte tantdt ce membre de la phrase, tantét cet
autre; mais 'ordre des idées et des mots n’en est
pas moins le méme dans Jes deux langues.

Des modifications que le génie particulier d’une langue peut
apporter an principe de Ferdre des mots.

A quoi se réduisent maintenant les différences de
construction qu’on a relevées dans les langues soit
anciennes, soit modernes? On a divisé les langues
en Jogiques ou amnalogues, et en transpositives ou
inversives, selon qu’elles ocbservent on qu’elles n’ob-
servent pas 'ordre de ’analyse syntaxique, qu’on a
constitué en ordre normal. La majorité des gram-
mairiens a donné un dipléme d’honneur aux langues
analogues dont la construction a été proclamée la
seule naturelle. Une minorité s’est élevée contre cet
outrage fait aux anciens, et, en réhabilitant I'ordre
du grec et du Jatin, elle a cra devoir flétrir en
quelque sorte celui de la plupart de nos langues ;
on a supposé des deux c6tés un abime entre les
systémes de construction ; mais il parait que la diffé-
rence n’est pas [a ol on la cherchait.

Les langues anciennes suivent un autre ordre
que les.Jangues modernes. En avancant cette pro-
position, on ne croit pas émettre une hypothdse, on

3
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croit énoncer un fait palpable. On a pourtant ajouté
an fait, on y a, sans s’en apercevoir, mélé quelque
chose de son propre jugement. Pour s’en tenir stric-
tement au fait, voici tout ce qu’'on peut dire : Dans
les langues anciennes le rapport de la syntaxe a
l'ordre des mots est autre que dans les langues mo-
dernes: reste a savoir lequel des deux a changé,
Pordre des mots on Parrangement syntaxigne de Ja
plupart des phrases. Mais on est allé au dela du fait,
et on est tombé dans une erreur qui rappelle une
illusion d’optique bien connue. Des personnes qui
vont en bateau croient voir de leurs yeux que les
bords de la riviére se meuvent ; on a longtemps
pensé que le mouvement du soleil était un fait que
le sens méme de la vue nous apprenait. Les sens ne
nous apprennent pourtant qu’un changement dans
le rapport des places, et 'on s’est mépris sur le corps
dont le monvement est Ja cause de ce phénoméne.
La méme chose, ce me semble, est arrivée aux gram-
mairiens.

Si. en effet, noussunivions un autre ordre pour les
mots que les anciens, cela ferait supposer un change-
ment dans la succession des idées, dans les opérations
logiques méme, ce qui constituerait une différence
trés-grave. Mais il n’en est rien, nous observons le
méme ordre des mots et des idées : les bonnes tra-
ductions en font foi; et si nous avous l'air d’en
observer un autre, c’est parce que nous choisissons
d’aprés d’antres points de vue la forme syntaxique
dont il fant revétir la pensée. On s’est trompé, parce
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quen traitant de I'ordre des mots, on a pris la
phrase loute faite, avec tous ses éléments et tous ses
rapports bien déterminés. C’est qu’on parait avoir
sapposé que I'arrangement des mots n’était qu’un
travail accessoire qui n’arrivait qu’en dernier lien,
aprés que la pensée s’était déja tout a fait transfor-
née en paroles. Mais si 'ordre des mots correspond
a Pordre des idées, si cette marche des idées existe
dans la pensée méme, avant qu’elle ait revétu les
formes grammaticales, si la conformation synta-
xigue ne vient qu’apres et n’a qu'une influence se-
condaire sur Pordre des mots, alors il est évident
que Paspect de la chosese change entiérement. Voici,
selon notre point de vue, la différence des langues
ancieunes et des langues modernes. :

s Dans les langues anciennes on sunit Pordre de
ses idées et on prend, pour les encadrer dans une
phrase, la conformation syntaxique la moins recher-
chée, la plus animée. Que le mouvement des idées
et le mouvement syutaxique soient identiques ou
non, on ne s’en inquiéte pas., Le mouvement des
idées est rendu par ordre des mots ; le monvement
syntaxiy.e est exprimé par les terminaisons. Clest
tout ce qu’on demande; du reste il est permis de par-
courir la construction syntaxique dans tous les sens,
d’entrer, de traverser, de sortir par ot I'on veut.

Dans les langues modernes on suit I'ordre de ses
idées comme davs les langues auciennes : c’est la loi
de tout étre raisonnable. On rend P'ordre de ses idées
par Poidre des mots. Mais cet ordve des mots sert en
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méme terops, plus on moins, a exprimer les rap-
ports syntaxigques. Nos langues tendent de plus en
plus a remplacer cette donble marche de la phrase
par une seule marche. Le sujet n’était originaire-
ment que le point de départ d’une action sensible
qui sert de modéle a la construction de la phrase;
nos langues tendent a faire du sujet le point de
départ de la pensde méme. Voila pourquoi nos
langues nous obligent a choisir une conformation
de la phrase, ol la marche syntaxique ne s’écarte
pas trop de la marche de notre pensée. Donc ce
gu’elles exigent, ce n’est pas qu’on sacrifie lordre de
ses idées A la syntaxe; tout an contraire, elles veunlent
gue la syntaxe s'accommode a lordre des mots
demandé, et on renverse le vrai rapport des choses
ety disant que I'ordre des mots s’accommode a la syn~
taxe. Ce que 'on appelle inversion n’est pas, dans
fa plupart des cas, un déplacement illégitime des
mots : car déplacer les mots serait déplacer les
idées, fante qu'un bon auteur ne saurait commettre ;
mais c’est Vemploi d’une autre syntaze, Vauteur

ayant choisi, a la maniére des anciens, la syntaxe la

plus animée au lieu de celle qui s’'accorde dans sa
marche avec la marche des idées.

« 1} veut les rappeler, et sa voix les effraie;
u 1ls courent : tout son corps n'est bientdt qu'une plaie.
« De uos cris douloureux la plaine retentit. »

Si Racine avait écrit en prose, il n’aurait certes pas
mis : La plaine retentissait de nos cris doulourewx.

T

T
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Ce tour, qui interrompt brusquement l'ordre des
_idées, serait bien plus bardi que le vers méme de la
tragédie. La prose subsituerait a ce vers une phrase
semblable a celle-ci : Nos cris douloureuz font
retentir la plaine. On voit donc que le poéte n’a pas
renversé 'ordre des idées et des mots, et que ce n'est
que par le choix de la syntaxe que sa tournure
s’éloigne de la tournure ordinaire. C'est de méme
par le choix de la syntaxe que se distinguent les
langues analogues des langues transpositives *.

* En comparant lo phraséologie du latin et du frangais on
trouve des Joculions toutes faites qui confirment ce que nous
avancons. Miki est liber, mihi est nomen Carolo. Yai un livre;
j’ai, je porte le nom de Charles. Azpsiov xal Hapuodredos yiyvey-
vas waifsg 8o, Darius et Parysatis eurent denx fils, Mihi seri-
bendum est, il faut que j'écrive, je dois écrire. — Nous chan-
geons la syntaxe pour meitre les deux marches en accord ; les
anciens n’étaient pas choqués de leur disconvenance. Parmi les
moyens de produire cet accord, Pemploi du’ passif mérite une
attention particnlidre. Voici la remarque judiciense que M. de
Sacy fait & cet égard : « Quelquefois on emploie le passif,
a lorsqu’on veut fixer Vattention de ceux d qui 'on parle, sur
« la persunne ou la chose qui est I'objet de I'action , plutét que
« sur Je sujet qui agit. Alors le sujet n’est exprimé que comme
« une circonstance de ’action, au moyen d’vne préposition a
« laquelle il sert de complément, Que je racunte I'histoire de
« Britannicus, je la terminerai en disant, Britannicus fut em~
« poisonné & la table de Néron et par Néron lui-méme. Si su
« contrpire J'avais pour but de faire le délail des crimes de
« Néron, je dirai Néron empoisonna & sa table Britannicus,
« parce que je m'occuperais moins de faire connafive lo cause
« de o mort de Beitannicus que le vrime do Néron, —- Cut

"
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Fai essayé de montrer gu’on pense et qu'on s'ex-
prime dans le méme ordre, soit qu'on parle une
langue moderne, soit qu’on se serve d’une langue
aucienne. 1l s’entend, et j’ai hate de I'ajouter, que
cette assertion n’est pas absolue. Quelque riche que
soit une langue en tournures syntaxiques, il est
impossible qu'elle en offre gui soient analogues a
toutes les innombrables modificationsdont lamarche
de la pensée est susceptible. Ces deux marches ne
sauraient donc toujounrs étre d’accord. Voila pour-
tjuoi on a di faire des concessions. Dans les langues
modernes, et méme dans celle gui est, pour ainsi
dire, Ja plus moderne d’entre toutes, je veux dire le
{rancais, on a permis de s’écarter dans certains cas de
la marche rigoureuse de Panalyse. Dans ces cas
I'ordre des idées I'a emporté sur 'ordre syntaxique.
D’autre part on a sacrifié quelquefois la marche natu-
relle des idées pour s’accommoder & I'ordre synta-
xigue. Ces cas sont plus difficiles a vérifier, puisqu’ils
nesautent pas aux yeux ; ils sont aussi, ce me semble,
plus rares que les autres. Pourtant, si je ne me
trompe, le style de nos langues se ressent quelque
peu de cette géne quon s'est imposée en adoptant
un ordre analogue & la syntaxe. Citons-en des
exemples.

« usage du passif a surlout lieu dans les langues ou la construc-
« tion est fixe et admet peu d'inversions. » (Principes de Gram-
maire générale, 3% édit. p. 181). M. Beeker (p. 20 du 2° vol.
e sa grammaire allemande), se reacontre dans celie observation
avee le savant francais.
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Voici comment Voltaire s'exprime sur la condam-
“nation d’Anguste de Thou : « Tout ce qu'on peut
« dire d’un tel arrét, c’est qu’il ne fut pas rendu par
« justice, mais par des commissaires. La lettre de
« la loi menrtriére était précise. C'est non-seulement
« aux jurisconsultes, mais 2 tous les hommes de
« prononcer si 'esprit de la loi ne fut pas perverti.
« Cest une triste contradiction , qu’an petit nombre
« d’hommes fasse périr comme criminel celui que
« toute une nation juge innocent et digne d'es-
« lime. » (Commentaire sur le livre des délits, etc.)
Les pensées renfermées dans ces phrases se ratta-
chent parfaitemént les unes aux autres, mais les
phrases mémes sont assez décousues. Chaque phrase
parait avoir un commencement i elle, une marche
indépendante, commesi elle était étrangere aux autres
phrases qui 'entourent. C'est que la marche synta-
xique s'écarte ici de la marche des idées, c'est que
les points de départ de chaque phrase ne sont pas
pris comme ils 'auraient été en grec et en latin.
Traduisons ce morcean en grec, pour bien apprécier
cette différence dans le style des langues.

Hepi towairng xpicews (on vient de rapporter Phistoire
du proces) roire pdvey év Aéyorro, &t oby, o xipror airiv
Expway Juastal, clda mepnddaypévor twis émitndes elg
vouto Aextol. Ta piv ydp phipara dxpibii %oav Tob vouov
7ob goviow’ Tiv .0¢ Jidvatay tob vépov oxéacdar, si oix
dpa gavkn v, mavrés dvdpds oty ob T vopsadw pévew.
Ei &in’ éMywv Ty Bavarodrar g ddmog év, Sorig
TyxiTedg T€ xat woAAoD dEiog QU wErPITX UMD TV ToArey
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ardvtwy, o5 ouxt 10utd e Jesvdtatov dv ein xai dhopdraros;
- « §'il y a denx milliards dans o royaume, toutes
« les denrées et la main-d’ceuvre cotiteront le double
« de ce qu’elles coditeraient s'il 1’y avait qu'an mil-
« liard. Je snis aussi riche avec cingquante mille
« livres de rente, quand j’achéte la livre de viande
« quatre sous, gu’avec ceut mille quand je Pachéte
« huit sous; et le reste a proportion. La vraie ri- -
« chesse d'un royaume n’est donc pas dans l'or et =
« P'argent; elle est dans P'abondance de toates les
« denrées; elle est dans I'industrie et dans le travail.
« Il Wy a pas longtemps qu'on a va sur la riviére
« de la Plata un régiment espagnol dont tous les
« officiers avaient des épées d’or ; mais ils manquaient
« de chemises et de paiu. » (Dial. d'un philos. et
d’un contréleur, etc.) Je crois que dans les langues
ancienues on aurait commencé la seconde phrase
par cinquante mille livres de rente; la troisiéme.
par l'or et Pargent; la quatriéme, par des épées
d’or; et grice a ces changements, I'ensemble de ces
phrases aurait formé un tout plus continu.
« Ge n’est point en effet I'argent et I'or qui pro-
« curent une vie commode; c’est le génie. Un peaple
« qui n’aurait que ces métaux serait trés-misérable ;
« un penple qui, sans ces métaux, mettrait heureu-
« sement en ceuvre toutes les productions de la terre,
« serait véritablement le peuple riche. La France a
« cet avantage avec beaucoup plus d'espéces qu'il
« n’en faut pour la circulation. » {S. de Louis X1V,
ch. 30.) Si les deux membresde la seconde phrase com-
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mencaient par I'idée de ces métauz, et si la troisicme
_ phrase commencait par cet avantage, le discours
serait plus lié, mais il ne serait plus aussi frangais.

Que I'on compare & ces passages de Voltaire des
morceaux tirés des auteurs anciens ; on y remarquera
un caractére de composition tout a fait différent.

Les phrases grecques et latines forment une chaine
dont les anneanx s’entrelacent ; les phrases francaises
pourraient étre comparées a un collier de perles;
elles ne sont unies que par le fil de la pensée. 1l est
vrai que la liaison du discours dans les langues an-
ciennes est produite par plusieurs moyens qui sont
étrangers au sujet de cette these, tels que I'emploi
des relatifs au lien des démonstratifs , les diverses at-
tractions, le grand nombre d’adverbes conjon-
ctifs, etc. Mais parmi ces moyens, celui qui parait

.tenir Ja premiére place, c’est que la suite des mots,
indépendante de la syntaxe, nous retrace la fidéle
image de la suite des idées.

Les traductions, méme les plus fidéles, font foi
de cette différence dans le génie des langues; car,
tout en suivant de preés les traces du grec et du latin,
elles n’ont pu laisser d’étre francaises. Je choisis un
passage d’une traduction modele, de celle que
M. Cousin a donnée des dialogues de Platon. « Je dis
« donc qu’il y a dans le corps et dans Pame je ne sais
« quoi, qui fait juger qu'ils sont 'un et I'autre en
« bon état, quoiqu’ils ne s’en portent pas mienx
« pour cela. Voyons si je pourrai faire entendre plus
« claireuent ce que je veux. Je dis qu'il y a denx
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« arls qui se rapportent an corps et & 'ame. » (Avoiv
dvtawy Toiv mpaypdtory o Myw téyvag. Le grec prend
son point de départ dans les deux choses, le corps
et Pame, dont il vient d’dtre question; de fa il nous
conduit aux deux arts, les idées nonvelles, ¢mi sont
le but de cette phrase.) « Celui quirépond a 'dme je
« Pappelle politique. Pour Vautre qui regarde le
« corps, je nue saurais le désigner d’abord par un
« seul nom. Mais, quoique la culture du corps soit
« une, j'en fais denx parties, dont Pune est la gym-
« nastique et Pautre Ja médecine. En divisant de
« méme la politique er: deux, je mets la pnissance
« législative vis-a-vis de la gymnastique, et la
« puissance judiciaire vis-a-vis de la médecine » (Av-
TioTpopov piv TH yupvagTd Thy vopeBetuciy, dvrigtpegoy
¢ it iarpudii i Swarosviy. En grec le datif précéde
deux fois I'accusatif, parce que la gymnastique et la
médecine sont connues.).... « Elle ( la flatterie) ne
« se met nullement en peine du bien ; mais par 'ap-
« pit du plaisir elle attire la folie et s’en fait adorer.
« La cuisine s’est glissée sons la médecine » (¥ro
‘pdv odv T iatpuciy % Sfomownn déduxev. La cuisineest le
sujet de la phrase; voila pourquoi elle précéde en
francais. Mais c’est I'idée nouvelle que Pautenr venP
nous faire connaitre, et qui se détermine par son
rapport a la médecine, que I'on connait déja ; voila
pourquoi en grec la médecine est énoncée avant Ja
cuisine). Je ne continuerai pas cet examen. Mais
plus cette traduction est excellente, et plus elle a sn
se plier anx plus fines nuances de P'original, plus
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on doit croire (ue ces divergences tiennent au génie
méme des deux langunes. Il n’y a rien de plus facile
et de plus simple que ces tgurnures si fréquentes
dans Homére : Tés 3 M®peiouevo; npocion médag dubg
Aydess. Eh bien, ce vers tont simple ne saurait étre
bien rendu en fraucais. « Achille aux pieds légers
Jui répondit », cela est bien brusque, bien décousu.
Homeére fait la transition de Vorateur qu'on vient
d’entendre i celui qu’il va mettre en scéne. Dans la
traduction cet antre se trouve la, tont d’un coup,
ou ne sait comment. Voila bien assurément un cas
qui prouve que la marche de la pensée et la marche
syntaxique sont deux choses loutes différentes. Ce
qu'il y a d'embarrassant dans ce cas, c’est quion
ne saurait trouver un autre tour syntaxique, ou le
point de départ de la pensée fiit en méme temps le
sujet de Ja proposition. « Il recut cette réponse
d’Achille aux pieds légers ». Cette tournure serait
trop recherchée et trop pen dramatique.

Ces transitions de la pensée, gni sont si parfaite-
ment rendues daus les langnes ancienunes, peuvent va-
rier 2 I'infini ; on ne saurait les réduire en systéme’.

©: 11 n’est pas sans intérét pent-étre de se rendre compte dons
chaque cas particulier de la jastesse de Ja trapsition, « Je des-
« cendais hier au Pirée avec Glaucon, fils d’Ariston, pour voir
« la fdte. Aprés nous’allions rentrer en ville. » Voilx i

prés comment Platon comutence le dialogue de la République;
et il continue : xaridim ol wopfwbey fpds ofzade dppmudvovs To-
Mpapyo; & Kspddov ixihevoe, etc. {Nous ayant apercuf de loin
Polémarque envoya son esclave). On est frappé du participe
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Nous croyons pourtant qu’il y en a deux types assez
prononcés pour qu’on puisse les distinguer avec pré-
cision. Si la notion initiale se rapporte a la notion
initiale de la phrase précidente, la marche des deux
phrases est en quelque sorte paralléle ; si elle se rap-.
porte au but de la phrase précédente, il y a progres-
sion dans la marche du discours. FEdito imperio
signum secutum est. Jussa milesexsequitur. Clamor
hostes circumsonat. Superat deind. castra hostium
et in castra consulis pervenit (Tite-Live, I, 28).
Il y a progression d’une phrase a Pautre. Le but de
la premiére phrase est le signal donné. C'est le point
de départ de la seconde : Jussa. Le point de départ
de la troisiéme : clamor, est une expression variée
du but de la seconde : mules exsequitur. Daus la
troisieme, le cri est parvenu aux assiégeants; dans
la quatriéme on le voit continuer sa marche et péné-
trer jusqu’aux assiégés. Voila bien les anneaux d’ane
chaine qui s’entrelacent : qu’on me permette d’ex—

zatiddv qui se trouve i la 1éte de la phrase; mais rien de plus
unaturel, Socrate et Glaucon rentrent du Pirée un jour de féte.
11s doivent avoir été apergus par beaucoup de monde : cela s’en—
tend. Donc Yidée d'apercevoir forme le point de départ de Ja
phrase. Mais quel est celui qui les a apercus et sur lequel 1’antefir
appelle notre attention? Le nom de Polémarque devait snivre,
Le commencement des Helléniques de Xénophon offre une
transition parfaitement analogue. Doriée arrive avec quatorze
vaisseaux- Katidov 88 & 4 Qnpvaiey upspoonérog éahpnvs tols aTpR—
<uyois. On pourra trouver encore assez de passages semblables ;
mais il ne sera guére possible de classer tous les cas qui peuvent
se présenter.
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primer par cette image ce qu’il y a de particulier
dans cette marche da discours. Jusqu’ici il y avait
progression ; mais a partir de la nous aurons quelques
anneaux paralleles. ALbi pavorem, alibi gaudium
ingens facit. Romani , civilem esse clamorem atque
auxilium adesse inter se gratulantes, ultro ex sta-
tionibus ac vigiliis territant hostem. Consul diffe-
rendum negatl. L'alibi de la seconde phrase se rap-
porte a T'alibi de la premiére dont il est I'opposé.
Le Romani de la troisiéme est la méme chose que le
second alébi. Le Consul de la guatriéme est opposé
an Romani de la troisiéme. Voila donc tonjours des
points de départ qui se rapportent aux points de
départ des phrases qui précedent, et voila ce qui
constitue la marche paralléle de ces phrases.

Que la marche soit progressive ou paralléle, le
rapport & ce qui préceéde est, on le voit, soit un rap-
port d’égalité, soit un rapport d’opposition. Toute-
fois le rapport d’égalité est plus particulier a la
marche progressive, le rapport d’opposition a la
marche paralléle.

Dans Pexemple de Tite-Live la forme progressive
ou paralléle des phrases correspond a la marche pro-
gressive ou paralléle des faits : et c’est dans cet
accord des objets du récit et de sa forme que con-
siste le plus grand charme de ce passage. Mais ces
rapports de phrases n’appartiennent pas exclusive-
ment & la narration; un développement purement
intellectuel peut encore les offrir. Quod semper
movetur, cternum est. Quod autem motum affert
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alicui, quodque ipsum agitatur aliunde, quando
finem habet motus, vivendi finem habeat necesse est.
Solum igitur quod seipsum movet, quigq nunquam
deseritur a se, nunquam ne mover: quidem desinit.
Quin etiam cceteris quae moventur hic jfons, hoc
principium est movendi. Principii autem nulla est
origo. Nam ex principio oriuntur omnia : ipsum
autem nulla ex re alia nasci potest (Cic. Tusc., 1,
53, 54 ). Uneseule fois la notion initiale d’une phrase
s’appuie sur le but de la précédente : c'est dans la
proposition qui commence par : Principii autem.
Voila donc une marche progressive. Dans les autres
la marche est paralléle, et dans le plus grand nombre
la liaison se fait par un rapport d’opposition.

Par un artifice trés-familiér aux auteurs anciens
la marche progressive est employée au lieu de la
marche paralléle dans la figure qu'on a nommée
chiasmne, et qui consiste dans un arrangement croisé
des parties syméiriques du discoars : Audires ulu-
latus feminarum, infantium quiritatus, clamores
virorum. (Plin. Ep. VI, 20). Baodeig yap xai tipar-
vog dimag éxpdg éheolepla xai véporg dvavrios (Tout roi,
tout tyran est Padversaire de la liberté et Pennemi
des lois. Démosth. Phil. U, p. 72). ’

De Yordre pathétique.

Les deux éléments de la phrase que nous avons
nommés la notion initiale et le but, ne se snivent
pas tonjours dans Yordre dont il a été question jus-
que-la ; il y a des cas ol Jeur succession est inverse
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de celle que nous avons indiquée, il y en a d’autres
o la notion initiale est tout a fait retranchée. Nous
_avons crn découvrir dans la marche de la notion
initiale au but la marche de Pesprit méme; on
s’étonue peut-étre que nous admettions le renver-
sement de cette marche, sans craindre de renverser
en méme temps tonte notre théorie. Nous revien-
drons plus tard sur cette objection : commencons
encore par un exemple.
Voici le récit du songe d’Atossa dans les Perses
J’Eschyle (v. 181 et suiv.)
l:!ﬁoiém ot 3o ywvaix’ sbslpovs,
H pdv wrxdoros Tspoueois doanpéva ,
H Pabrs Aupuoiow, sl G poleiv,

« 1l me sembla que deux femmus richement ha-
_billées, I'une en robe perse, I'auire en robe do-
rienne, soffraient & ma vue ». Elle avait annoncé
une vision, elle commence donc trés-bien par le
verbe : édokdrnv ; vient aprés I'objet de cette vue,
do yuvaixe, puis les détails;
Meyten 18 tév viv SxmpsmeoTaTa wokv,
Kt ©° dpodpm , 2ai xaotyvita yévoug
Tabrote métpay Fvaro, § piv Eadz
Khipo dayovoa yoiav, @ 08 Baplapov.

« Leur taille plus élevée qu’on ne le voit de nos
jours, leur beauté irréprochable, des sceurs de
méme race ; elles habitaient deux pays différents : la
Gréce était échue & 'une, a 'auntre la terre barbare. »
On remarque dans ces phrases la marche que nous

APt
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avows signalée plus haut; d’abord des cadres géné-
raux bien connus, qui ensunite sont remplis par des
idées spéciales. Dans les vers qui suivent, la reine
raconte la querelle des denx femmes, la tentative
de Xerxeés de les atteler & son char, la maniére dif-
férente dont elles supportent le joug, I'une avec
joie et orgueil, I'antre révoltée d'un tel affront.
La marche de toutes ces phrases est semblable a la
marche de celles qui précédent. Puis Atossa conti-
vue Hinre: 0° éuog nais (il tombe, mon fils ). Le véri-
table but de cette phrase est évidemment la chute :
ninter. Epdg maig est ajouté, parce qu’il s’agissait dans
la pbrase précédente de P'une des deux femmes ; donc
ces deux mols auraient été un point de départ trés-
convenable. On voit que I'ordre des deux éléments
de la phrase est renversé. C’est qu’Atossa est entrai-
née par son émotion. Jusque-Ja elle avait donné une
exposition pette et réfléchie; mais arrivée au mo-
ment critique de son récit, elle ne sait plus régler
le fil de son discours, elle ne voit que la chute, ce
mot s'échappe d’elle malgré elle-méme ; ce n'est
que plus tard qn’elle s’apercoit de ia lacune et qu’elle
revient sur la partie du chemin qu’elle avait rapi-
dement franchie.

Dans I’ 4ntizone de Sophocle le messager qui ra-
conte la triste fin d’Antigone et d’Hémon, aprés
avoir rapporté que Créon et sa suite s'avancérent
vers le tombeau, continue en ces termes : ®owii
&’ dnwbey SpBimy xwxupdrov Kidew 1ig dutépiorov augl ma-
orada (une voix se fit entendre dans cette enceinte).
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La liaison du discours aurait exigé qu'il énoncat
d’abord le lieu d'ou la voix partait; car ce lieu est
. connu, il vient d’en étre guestion. Mais frappé,
comme il P'est, par ces accents soudains, il se sou-
lage d’abord en exprimant I'idée qui est le but de
la phrase, aprés quoi vient celle qui en est le poimt
dedépart. On sentira mieux l'effet particulier de cet
ordre en y comparant un passage de I'Electre , ana-
logue pour les choses, mais différent par le tour
de Pexpression. C'est Chrysothémis qui parle : Ensl
y&p nMfov matpds apyaiov Tdgov, épé) xodawvng €€ dxpag
veopputovs Mhnyag yddaxtog... doydrng & Spd Mupds vewpii
Béarpuyov tetpmpévov (en m’approchant du vienx tom-
beau de notre pére, je vois sur la pente du tertre
de fraiches libations de lait; et avancant plus pres,
je découvre sur le bord de la tombe une boucle de
cheveux tout récemment coupée). Voila comment
on raconte pas a pas.

11 suffit de ces exemples pour montrer le caractére
de cet ordre inverse et 'état de I'ame dont il devient
I'expression naturelle. Quand I'imagination est vi-
vement frappée ou ¢ue la sensibilité de I'ame est pro-
fondément émue, on entre en rnatiére par le but du
discours et I’on fait remarquer apres coup les degrés
par lesquels on aurait pu y parvenir dans un état
plus tranquille. Ce sont surtout les poétes et quel-
quefois les orateurs, chez lesquels on trouve ces
tours. Jn medias res auditorem rapiunt. Cest leur
caractére dans la composition de leur fable comme
dans les détails de la diction.

4
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Nos langnes modernes, nous I'avons vu, sont
quelquefois génédes par des considérations syntaxi-
ques, 5’1l s'agit de rendre la marche régulicre des
langues anciennes; elles ne le sont pas moins son-
vent pour imiter la marche pathétique. Cette géne
peut avoir un double effet : ou 'on s’abstient tout
i fait d’exprimer par Pordre des mots le mouve-
ment de 'Ame, ou bien onlexprime d’une maniére
plus violente que les langues libres.

Téw év Oeppomvdaig Bavivrow
Ebxdsig pbv & wixa, xahis '8 mérpog,
Bopds 3 & vdgog, wpb péwy 8 pudotig, b O'oixteg Erawvog.

« Glorieux est leur sort, belle est leur fin, un
autel voila leur tombe, pour pleurs ils ont le sou-
venir, pour deuil les éloges. » Bapdg &% dgos peut
étre traduit ou, « leur tombe est un autel, » et alors
on ne rend pas ce qu’il y a d’animé dans la succes-
sion des mots; oubien, « unantel, voila leur tombe, »
et alors on le rend d’une maniére plus forte qu'en
grec. Dans cette derniére version I'idée mise en
relief a é1¢ détachée de 'antre idée i laquelle elle
se lie; on en a fait une petite proposition a part.
Le mouvement de '4me se fait jour malgré le carac-
tére de réflexion qui domine daus la langfie, et il se
fait joar plus violemment, parce qu’il a un obstacle
a vaincre.

1} est presque inutile d’ajouter que I'ordre in-
verse dont on vient de parler est bien distinct de
ce qu'on nomme ordinairement inversion. On ap-
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pelle inversion tout ce qui s’éloigne de Pordre ana-
Iytique et syntaxique. Or, nous avons donné assez
" d’exemples qui violent ‘T'ordre syntaxique et qui
w'en suivent pas moins Pordre du point de départ
au but de la phrase. D’autre part il se pent que
Pordre syntaxique soit observé, et que pourtant le
but de la phrase soit énoncé avant la notion initiale.
Un seual chapitre de Tite-Live peut en fournir plu-
sieurs exemples (I, 58). Tarquin s’écriant : Ferrum
in manu est, Lucréce disant : Pestigia »iri alieni,
Collatine, in lecto sunt tuo. — (Ceeterum corpus tan-
tum violatum est, animus insons), mors testis
erit, s’expriment a peu preés selon l'ordre ana-
lytique ; pourtant ils s’éloignent de la marche tran-
quille et posée, qui en observant Fordre légitime
aurait renversé I'ordre analytique : In manu _ferrum
est. In lecto tuo, Collatine, vestigia sunt woiri
alieni. Testis erit mors.

Revenons maintenant sur l'objection indiquée
plus haut. Poser d’abord un ordre conforme & la
marche de la pensée méme; et admettre ensuite
qu'on peut quelquefois, en s’exprimant parfaitement
bien, parler selon I'ordre inverse , n’est-ce pas dé-
truire soi-méme ce que 'on vient ds construire? Je
crois qu’il ne faut pas s'étonner de ces contradic-
tions apparentes, qu’il faut reconnaitre que le lan-
gage suit tantdt un principe, tantdt un principe con-
traire. Il n’y a pas d’étre dans la nature qui ne soit
entrainé tour a tour par des-tendances différentes;
P'esprit del’homme subit la méme loi. Comment les

-
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langues, (qui sont I'image de Pesprit, ne Ja subiraient-
elles pas? 11 parait au contraire qu’une langue sera
#Fautant plas parhite gu'elle est une image plus
fidéle, une cire plus flexible pour recevoir Pimpres-
sion de tout ce qu’il y a d'inégal, de variable dans
Iesprit de 'homme. Le grec est reconnu pour étre
uue des langues les plus parfaites qui aient jamais
existé. Quelque paradoxal que cela puisse paraitre,
je trouve la perfection de cette langue dans I'ab-
sence de toute reégle exclusive. Voyez dans la Gram-
maire grecque le chapitre de la correspondance des
temps , des modes, des propositions hypothétiques,
on tout autre, vous trouverez partout, qu'on peut
faire toutes les combinaisons possibles : la gram-
maire ne donne pas de loi absolue, elle laisse a
Pesprit liberté compléte, c'est a lui de choisir ce
qui peut le mieux convenir a I'expression de tontes
les nnances de sa pensée. Nos langues font un pen
1a loi & Vesprit; le grec la recoit, on en peut faire
un usage extrémement varié, on peut aussi plus
facilement en abuser. Mais dans nos langues mémes
V'ordre des mots est de toutes les parties de la gram-
maire celle qui se plie le mienx aux impulsions mo-
mentanées de lesprit. Il n’y a donc pas de contradic-
tion a admettre deux marches opposées de cet
ordre, si Vesprit lui-méme varie dans sa marche.
L’axiome gue nous avons posé au commencement
de ce chapitre, c'est que Pordre des mots doit cor-
respondre a 'ordre des idées : or, pour Ini corres-
pondre, si celni-ci change ot se renverse, il doit
aussi changer et se renverser.



CHAPITRE 1L

DU RAPPORT ENTRE L'ORDRE DES MOTS ET LA FORME
SYNTAXIQUE DR LA PROPOSITION.

Classification des langues sous le rapport de la construction,

Nous avons tAché, dans le premier chapitre, de
ramener 'ordre des mots a 'ordre des idées en fai-
sant abstraction de la syntaxe. Toutefois daus beau-
coup de langues, sinon dans la plupart, la syntaxe et
Pordre des parties de la proposition marchent de
front, se déterminent mutuellement. Cest sur ce
rapport mutuel entre I'enchainement syntaxique et
la successiou des mots, c’est-a—dire sur la construc-
tion proprement dite, que roulera le second chapitre.
Dans le premier chapitre il s’agissait du principe
général, dans le second nous aborderons les Jangues
spéciales. )

On a fait depuis assez longtemps une grande clas-
sification des langues sous le rapport de la construc-
tion. L’abbé Girard a été le premier, je crois, a
établir la distinction des langues analogues ou ana-
lytiques et des langues transpositives on inversives.

Qu’il me soit permis, en adoptant cette classification,

de la rendre plus générale encore. L’idée des lan-
gues analogues a é1é calquée sur I'usage des langues
romanes et particnlierement da francais. Maisil y a

- L T TR EERTMON e v € oSt e+ o
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d'antres Jangues dont la construction usuelle est
intimement liée a la relation syntaxique des parties
de la proposition, sans étre paralléle, comme la
coustruction francaise, a la marche de 'analyse. Ces
langues devront entrer dans la premiére classe. Dans
les langues de laseconde classe, la syntaxe ne fait pas
loi pour Parrangement de la phrase; ces langues ne
sont donc inversives que de notre point de vue; a
parler rigoureusement, il ne peut pas y éire question .
d’inversions : car, ou il n’y a pas de loi, il 'y a
pas d’infraction a la loi. Ce seraient plutét nos
langues qu’on pourrait appeler inversives, par la
raison méme qu'elles sont analogues. Changeouns
donc un peu I'idée et les noms de ces deux classes
en distinguant : les langues @ construction libre et
les langues a construction fire.

§’il y a des langues dont la construction est libre,
ce sont sans contredit le grec et le latin. 1l est vrai
que les Latins aiment a rejeter le verbe a la suite de
ses compléments. 11 est vrai aussi qu’il y a en latin
un grand nombre de locutions toutes faites qui
veulent I'adjectif aprés son substantif (populus Ro-
manus , res publica, vir bonus, etc.). On ne voudra
pas pourtant fonder sur ces observations an sysiéme
de construction usuelle dont les régles seraient cent
fois contredites a chaque page de tout auteur latin.
" Cest le méme cas pour le grec. Je ne dois pas taire
‘que, dans une excellente grammaire, on a posé
comme forme normale de la construction grecque
un ordred’aprés lequel Pattribut serait précédé de ses
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compléments, et le sujet, ainsi que tout substantif,
en serait suivi; tous les antres arrangements de la
" phrase ont é1é qualifids d’inversions. M. Kiihner a le
mérite d’avoir traité le premier, dans un chapitre a
part, de Fordre des mots en grec; mais Ia régle
générale qu’il amise i In téte de son chapitre est, de
son propre aveu, perpétuellement confondue par
P'usage des auteurs ; aussi parait-il ne Pavoir établie
(ue pour se conformer aux habitudes de nos gram-
maires et & I'esprit systématique qui veut tout rame-
ner a Ia sy.1taxe..On ne refusera pas, je crois, de clas-
ser le grec et le latin parmi les langues h construction
libre.

Les langues dout la construction est réglée par la
syntaxe peuvent étre distinguées, je crois, en quatre
systémes dout les représentants les plus caractéris-
tiques sont le francais, Vallemand, le turc et le
chinois.

En frangais, ainsi que dans les autres langues ro-
manes, la régle fondamentale de la construction veut
qu'on place d’abord lesujet, puis les compléments du
sujet, puis le verbe, enfin les compléments du verbe :
en thése générale, qu'on mette le terme en dépen-
dance aprés celui qui le gouverne.

L'allemand, ainsi que les langues de la méme
souche, s'accorde avec le francais dans un point
important. 1l veut que dans toutes les phrases prin-
cipales le verbe se mette au milien de la phrase
avant Pattribut, et aprés le sujet ou la partie de la
proposition qui en ticut la place. On dit done : Gott
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schuf die W elt dans le méme ordre qu’on dit en
{francais : Dien créa le monde. Mais quant anx com-
pléments soit du sujet, soit de Fattribut, ils sont gé-
néralement placésavant les termes qu’ils complétent:
Padjectif est suivi de son substantif et est précédé de
ses compléments; si le verbe est 2 un temps com-
posé, ce v’est que I'auxiliaire gui se met an milien de
la phrase, la partie attributive du verbe se meta la
fin, aprés les compléments : parmi ces compléments
celui qui se rattache le plus intimement a la partie
attributive du verhe, ordinairement 'objectif direct,
se place le dernier, aprés P'objectif indirect, qui, 2
son tour, est précédé des circonstanciels. On dit
donc : Eine plactzliche Freude hat diesem Ungliick-
lichen das Leben gekostet. « Une joie subite a codité
la vie & ce malheureux. » /7on der Mitwelt verkannte
Dichter erwarten von der Nachwelt ein gerechteres
Unrtheil. « Des poétes méconnus parles contemporains
attendent un jugement plus équitable de Ja postérité. »
Dans les phrases subordonnées, le verbe, tant I’attri-
butif que Pauxiliaire, se met tovjours a la fin. Man
wetss , dass Rom den unterworfenen Veelkern seine
Sprache aufzwang. «On sait gue Rome imposa sa
langue aux peuples soumis. »

Arrivous a la construction ‘urque qui se retrouve
dans tous les dialectes de cette langue si répandue, et
méme dans toutes les Jangues tartares, telles que le
mandschou, le mongol et d’autres. La construction
de ces langues exige gue P'adjectif se place tonjours
avant son substantif, le substantif régi avant le sub-
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stantif qui régit, le complément avantle verbe, le cas
avant la préposition, la proposition subordonnée
" avant ]a proposition principale *. « Les chevaux dn
fils du pacha » se dit en turc dans cet ordre:
Padisse filii equi. « 11 va allomer une chandelle : »
Lucernam accensum it. « Nousavons vu qu’on tronve
la counsolation de beanconp de maux dans des
prieres dévotes » Piis precibus in multorum malo-
rum solatia tnveniri vidimus. « Les étoiles jaunes,
appelées la porte du général d’armée, viennent apres
la constellation Oudirabhalkouni: » Exercitus ducis
porta vocate flave stelle Udir. stellas post veniunt.
Ce qu’il y a de remarquable, c’est que 'ordre de la
construction dans ces langues n’est pas, comme dans
les langues romanes, un ordre usuel et modifié dans
des cas plus ou moins fréquents, mais que c’est an
ordre fixeet invariable; et pourtant plusieurs d’entre
ces langues ont de véritables cas et des inflexions
aussi varides que le grec et le latin. « La place de
chaque mot est invariablement marquée dans chague
phrase, et toutes les phrases sont comme sorties dn
méme moule. Le mot qui régit se place tonjours
apres celui qui est régi, et le verbe principal auquel
viennent ressortir directement ou indirectement tous
les mots d’une phrase doit Loujours étre mis a la

* Voyez Abel-Rémusat, Recherches sur les langues tartares.
Paris, 1820, t. 1, p. 118 ct p. 279. Davids, 4 Grammar of the
turkish language. Londres, 1832, p. xLvi et p. 107 et suiv.
Les exemples qu’on donue sont tirés de Davids , p. 107, 115,
110 et de Rémusat, p. 176.

L
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fin. » « L’emploi de nombreux participes fait que le
sens d’un passage reste suspendu jusqu’a la fin, ou le
verbe qui fait la conclusion, vient le déterminer * .»

En chinois les adjectifs et les noms attributifs se
placent avant le substantif auquel ils se rapportent,
le sujet se place avant le verbe ; le complément direct
se place aprés le verbe et est snivi du complément
indirect ; les prépositions précédent les noms qu’elles
gouvernent ; les adverbes et les expressions simples
ou composées, modificatives ou circounstancielles, out
coutume de précéder le verbe dont ils spécifient ac-
tion. Par exemple : Ceaeli filius potest designare
virum ad coelum : « L’empereur peut présenter au
ciel an homme (pour lui succéder) *. »

Parmi ces quatre systémes il y en a deux quisont
diamétralement opposés et qui forment les points
extrémes entre lesquels I'usage des langues peut
osciller. C’est d’une part l'ordre paralléle i la dé-
composition grammaticale, et qui place le complé-
ment apres le terme complété ; d’autre part Pordre
qui place d’abord le mot régi, puis le mot qui gou-
verne, et qui est le contre-pied exact de Vordre
analytique. Le premier de ces systémes est assez gé-
néralement suivi en francais; le second est inva-
riablement observé par le turc et les langues tar-
tares. L’allemand vient se placer en quelque sorte au
milien de ces deux systémes. La construction des

! Mémes autorités , mémes passages.

* Voy. Abel-Rémusat, Bléments de la grammaire chinoise.
Paris , 1322, §§78, 79, 80, 95, 158, 159, 177,
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propositions principales ressemble a celle du fran-
cais en ce que Je verbe coupe la phrase en deux par-
ties distinctes, le sujet et P'attribut; la construction
des phrases subordonnées, gui rejettent le verbe a la
fin, et des groupes de mots qui se terminent, a quel-
gues exceptions prés, par le mot régissant, se rappro-
che de la langue turque. Le chinois enfin pourrait
étre classé jentre le francais et Pallemand. Le verbe
occupe le milien de la phrase comme dans ces deux
langues; le sujet et les substantifs en général sont
précédés de leurs compléments, comme enallemand ;
les verbes attributifs en sont snivis comme en fran-
cais. Que si I'on trouve étrange de voir rangée entre
le francais et Pallemand une langue ¢ui, sous
d’autres rapports, s'éloigne de tous les idiomes de
PEurope, substituons au chinois une autre langne
qui, par sa naissance méme, est appelée a participer
du génie germanique et du génie roman. L’anglais
a adopté pour les compléments du verbe I'ordre
francais, mais il a gardé I'usage allemand de placer
le substantif qui régit aprés les adjectifs qui s’y rap-
portent, et aprés les substantifs régis par lui sans
Fintervention d'une préposition. The king’s eldest sorn
has given a feast to the citizens : « Le fils ainé du roi
a donné une féte aux citoyens. » Des Kenigs eltester
Sohn hat den Biirgern ein Fest gegeben. (Frangais :
1,2,3,4,5,6,7; anglais: 3, 2,1, 4,5,6,7;
allemand : 3, 2, 1, 4, 7, 6, i.)
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De la place du verbe.

Toutes ces variations se résument sous deux points
de vue. On peut considérer en premier lieu la place
du verbe, laquelle décide de la physionomie de
tonte la proposition ; en second lien Yirrangement
des groupes de mots, qui détermine la forme des
parties de la proposition.

Quant au verbe, nos lJangues européennes aiment
a lui assigner la place intermédiaire entre le sujet et
Pattribut; les langues tartares sont tenues de le
mettre a la fin de la proposition; le latin a une pré-
dilection prononcée pour ce dernier arrangement.
Quelle est la différence de ces constructions, s'il est
possible d’en déterminer une? 1l s’entend qu’on
n’a pas en vue une différence fondamentale de sens,
mais une nuance caractéristique qu’elles impriment
a I'ensemble de la phrase. §’il y a une langue qui se
sert des deux constructions, et qui s’en sert non pas
indistinctement, mais dans des cas nettement déter~
minés, c’est a cette langue, sans doute, qu'il faut
demander la solution de ce probléme. Or nous avons
vu qu’en allemand la nature de la proposition décide
de Ja place du verbe : la phrase principale se trouve
en correspondance avec le systéme francais, la phrase
subordonnée avec le systéme latin on bien avec le
systéme turc. Euncore dans la phrase principale
méme, si le verbe est 4 un temps composé, ce n’est
que lauxiliaire gui garde la place du milien. Du pre-
mier abord rien de plus anormal, de plus arbitraire.
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Il se pourrait pourtant que cett¢ apparence étrange
cachdt un sens raisonnable. Quelle est la différence
«’ane phrase principale et d’une phrase subordon-
née? La phrase principale énonce une pensée, elle
affirme ; la phrase subordonnée ne renferme gqu’une
idée partielle de la pensée énoucée dans la principale,
elle w’affirme pas. « Ce coupable amour, dont il est
dévoré, Dans Athénes déja s’était-il déclaré? » Thésée
croit bien qu'Hippolyte est dévoré d’un coupable
amour, mais ce n’est pas ce gu’il veut dire , ce qu’il
veut affirmer maintenant; c'est un fait connu, qui
enire comme idée partielle dans la question qu’il
fait et qui est 'objet du discours. La phrase princi-
pale établit un rapport eutre deux idées, la phrase
subordounée suppose ce rapport comme établi, elle
efface la dichotomie de la pensée. Voila, si je ne me
trompe, comment s'explique la différence des deux
constructions allemandes *. Le verbe placé au milien
de la phrase pour en séparer et pour en lier en méme
temps les deux parties principales, donne a la propo-
sition la forme d’'un jugement que nos langues
modernes tendent i Jui affecter. Cest le signe d’équa-
tion qui se place entre les deux termes, c’est le signe
d’affirmation qui sert de copule. Or toutes les fois
que le verbe se décompose, ce n’est pas la partie
attributive, mais la partie abstraite qui renferme
Paffirmation. Voila pourquoi Yauxiliaire seul a la

* Je suis dans cette explication les indications donunées par

M. Herling, Syntaxc de la langue allemande, 1, §§ 36, 44.
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fonction et la place de la copule. Dans les phrases
subordonnées, la copule abandonne sa place caracté-
ristiqgue pour indiquer que ces phrases ne con-
tiennent pas un jugement qu'on porte dans le
moment de leur énonciation, mais tout au plas un
jugement porté auparavant.

Nous croyons donc que partout ou le verbe oc-
cape Ia place du milieu, c’est pour indiquer que la
pensée toutale, renfermée dans la proposition en-
tiére, a été décomposée en deux idées, exprimées
par les deux groupes de mots dont le verbe interposé
empéche la confusion, et déclarées égales par un
acte de noire jugement. Les langues qui rejettent
le verbe a la fin du discours ne font pas ressortir la
dichotomie et le caractére affirmatif de la proposi-
tion ; les langues romanes affectent ce caractére a
toutes les espéces de propositions; 'allemand I'efface
dans les propositious subordounées.

Un usage consacré dans beaucoup de langues a
construction fixe vient a I'appui de ces observa-
tions. En francais, en allemand, en anglais, et dans
presque toutes les langues de PEurope, le sujet se
place aprés le verbe dans les phrases interroga-
tives. Cela s’explique parfaitement de notre point de
vue. En effet la proposition interrogative n'=st pas
Pexpression totale d’'un jugement; elle est défec-
tueuse, et Je jugement gu’elle indique ne se com-
pléte que par la réponse. Voila pourquoi dans ces
propositions Vaffirmation ne se place pas entre les
idées du sujet et de I'atiribut, dont la réunion forme
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la pensée totale; mais elle se place au commence-
ment pour indiquer que la phrase ne coutient que
Ia moitié d’un jugement. Le verbe placé au milieu
veut dire, si)'ose m’exprimer ainsi, qu’il y a équi-
libre des deux cités de la balance; le verbe placé
an commencement veut dire qu’il manque un poids
de P'un des deux cotés et que la balance de la pensée
v’est pas encore en repos. Il est vrai qu’il y a cer-
taines parties de la proposition qui doivent tonjours
précéder le verbe interrogatif: « Quand termine-
rez-vous votre travail ? » Mais ces mots sont préci-
sément les substituts de la partie inconnue qui
mangue a la totalité de la pensée, le = qui se place
d’un c6té de Péquation °.

De la constraction descendante et de la construction
ascendante,

Passons au second point qui divise les langues a
construction fixe, je venx dire Parrangement des
groupes de mots. Nous avons vu que plusieurs lan-
gues donnent au mot qui gouverne le pas avant
celul qui est gouverné; que certaines autres le pla-
cent i la suite de celni-ci; que d’antres enfin, selon
la nature du complément, suivent I'un ou Pantre

* En frangais le sujet substaniif précéde le verbe interrogatif
(« Le vice est-il un mal? » ), mais le pronom indique assez la
place que Je sujet devrait occuper. Le sujet substantif forme ici
un sens détaché, a peun prés comme les premiers mots de celle
phrase qui pourrait se trouver dans un passage pathétique : « Le
vice , ddtestes-le tlonjours. »
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de ces usages. Lequel de ces procédés est le plus rai-
sonnable? On est généralement porté pour le pre-
mier, qui est celui des langues romanes. Mettre le
terme conséquent aprés le terme antécédent parait
éire logique, l'ordre opposé a souvent été attaqué
comme contraire au bon sens. Pourtant les Jangues
tnrgnes ellés-mémes, dont la construction observe
avec une rigueur excessive le second procédé, ont
trouvé des apologistes et méme des admirateurs.
M. A. L. Davids, dans Iintroduction de sa gram-
maire turque, dit « que la construction particuliére
du turc donne aux périodes une gravité et un effet
pittoresque, qui ajoutent beaucoup a la dignité et
a I'expression de la langue, » et M. Davids ne fait
en cela que répéter le jugement de sir William
Jones *. Quoi qu’il en soit de ces éloges, il faut se
tenir en garde, ce me semble, contre des condam-
vations qui frappent le génie d’une langue : qu'elle
ait manqué de logique dans une exceplion qu’elle
admet, on Je concoil; mais on a peine 4 croire
qu'elle peche contre la logique dans une régle fon-
damentale qu'elle consacre. Nous ne voudrions
donc prononcer countre aucun de ces systémes, mais
nous ticherons de rechercher quel en est le carac-
tere dillérent, et quel est Veffet qu'ils produisent
dans le discours. Voici ce qui nous guidera dans cet
examen. Les régles générales dans la plupart de ces

* Davids, p. suvin Siv Witliam Jones, Asiatic Researches ,
11, p. 360.
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Jangues sont susceptibles de certaines exceptions,
dont nous étudierons les motifs. Les langues an—
" ciennes ne se sont astreintes & aucun systéme parti-
culier ; mais cette liberté méme se préie parfaite-
ment aux comparaisons, parce qu’elle autorise tour
a tour Vemploi de tous les procédés possibles.

Les premiéres langues a consulter sont celles qui,
en distinguant différentes espéces de compléments,
ont fait une part déterminée a chacun des deux sys-
témes opposés. On a déja vu qu’il y a sous ce rapport
une grande analogie entre le chinois et I'anglais.
Le chinois, puisqu’il faut répéter ces détails, parait
classer les compléments sous trois catégories, sa-
voir : les compléments du substantif, les complé-
ments objectifs du verbe, les compléments circon-
stanciels du verbe. Les compléments du substantif
sont, dans la langue chinoise, astreints 2 'ordre
que, pour éviter des longueurs, nous nommerons
P'ordre de la construction ascendante. 1.es complé-
ments objectifs du verbe sont tenus a I'ordre de la
construction descendante. Les compléments circon-
stanciels, plus libres dans leur position, préférent
cependant le premier de ces ordres. L'usage anglais,
on I'a indiqué plus haut, ne s’¢loigne pas trop de
ces régles. Le francais méme , quoique la construc-
tion descendante puisse étre considérée comme une
loi fondamentale de ceite langue, s’approche du
principe chinois par des modifications qu’il apporte
a son systeme. En effet le frangais place beaucoup
d’adjectifs avant le substantif qu’ils déterminent, il

5
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permet aux adverbes et aux locutions adverbiales
de précéder le verbe, mais il est rigonreux sur la
place des compléments objectifs. On est donc auto-
risé & distingner deux espéces de rapports entre
Pidée complémentaire et l'idée complétée. « Tuer
un homme, payer sa dette a la patrie. » Voila le
rapport de I'action a I'objet sur lequel elle se dirige,
rapport sensible et matériel, pour ainsi dire. « Un
grand appartement, bien parler. » Voila un rapport
de détermination grammaticale qui n’est pas em-
prunté au monde sensible, rapport plus abstrait,
qui consiste 3 restreindre la compréhension d’une
idée en y attachant une autre idée '. Dans le pre-
mier de ces rapports les denx termes se détachent
plus facilement 'un de Pautre, Pimagination peut
se figurer un mouvement progressif du terme anté-
cédent au terme conséquent. Dans le second il n’y a
qu’une décomposition d’idée, opérée par la réflexion,
ou P'imagination ne découvre plus deux parties dif-
férentes auxquelles elle pourrait attribuer une prio-
rité et une postériorité. Voila comment on peut
expliquer que les compléments de la premiére classe
aiment i suivre I'idée a laquelle ils se rapportent,
et que ceux de la seconde aiment a la précéder. Les
adverbes et les locutions adverbiales sont évidem-
ment placées entre ces deux classes; tantét ils ren--
trent dans la premicre (bien parler), tantét dans la

* Voy. Lettre i M. Abel-Rémmsai , par M. G. de umboldr,
1827, p. 4i.
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seconde (aller & Paris). — Les principes que nous
venons de signaler sont décisifs powr la constrac-
tion chinoise , ils sont pour beaucoup en anglais, ils
sont pour quelque chose en francais ; mais dans
d’autres langues ils n’ont aucunement influé sur
Parrangement de la phrase : il faut donc chercher
a établir une différence plus générale entre les pro-
cédés de construction.

Examinons quand il faut en francais se départir
de la régle générale et placer le complément avant
le mot complété. Les articles et les adjectifs déter-
minatifs (’homme, cet homme ) précédent le sub-
stantif, les pronoms régimes précedent le verbe. Les
épithétes descriptives , ¢ui ne servent pas a distin-
guer un individu d’un autre, mais qui font ressortir
plus vitement la qualité la plus saillante de 'objet
dont il s"agit, épithétes poétiques, pitloresques, qui
s'adressent surtout a I'imagination, sont ordinaire~
ment placées avant le substantif « la brillante lu-
miére, le noir limon, les noirs soucis. » « 11 ne
faut pas plus d’argent pour construire une vilaine
prison, que pour faire une maison agréable. » (Folt.)

11 est évident que les articles et les adjectifs déter-
minatifs ajoutent an substantif une idée qui lui est
intimement liée dans la pensée, et gwon ne par-
vient a en détacher que par un effort de I'abstrac-
tion. Aussi la prononciation confond ces complé-
ments avec leurs substantifs de maniére a en former
presque un seul mot. La liaison est un pen moins
furte eutre les verbes ct les pronoms régimes, mais
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elle est assez visible encore; du moment quelle
se relache et que le pronom prend quelque indépen-
dance, 'ordre change en effet, le pronom revét une
forme plus pleine et se place a la suite du verbe. Une
observation semblable peut étre faite pour les adjec-
tifs gualificatifs. Ceux qui ne font que répéter d’une
manicre plus énergique, plus animée I'idée exprimée
par le substantif, doivent s’y rattacher beaucoup
plus intimement que ceux qui y ajoutent une idée
nouvelle . « Jugez donc enfin, lecteurs sages, lequel
vaut le mieux, d’adorer Dien avec simplicité ou, etc. »

* Un usage de la poésie épique des Grees vient appuyer ce
que mous avangons. S'il y a un ouvrage littéraire dans lequel
ces adjectifs pittoresques abondent, ce sont & coup sir les
potmes d"'Homére et ’'Hésiode. Aussi s’éinit-on tellement accon-
turné & voir certains substantifs accompagués de certaines épi-
thétes , qu’on finit par se servir des épithétes seules sans ajouter
les substantifs. Cest ainsi que § ylavxn (1a bleue ) désigne la mer,
# geptoueos (la porte-maison ), le limagon. On voit que les denx
idées s’étaient confondues an point de n’en former gn’une seule.
11 parait du reste que Jes poéles dans ce procédé v’ont fail que
renouveler le procédé primitif de la langue. Les objets ont dit
recevoir Jeurs noms d’uve qualité ou d’une action qui leur est
propre et gui frappait le plus Pesprit des hommes { les substan-
tifs sont dérivés de verbes et d’adjectifs ). C’est ainsi que le
serpent a tiré son nom de sa marche tortueuse. Mais comme plus
tard ce qu’il y avait de significatif dans les noms s’obscurcissait
et que les dénominations devenaient de plus en plus des signes
d’une valeur conventionnelle qui ne présentaient plus d’image
& Pesprit, les poétes ravivérent la langue en ajoutant au signe
conventionnel nne épithéle expressive el vivante, el en snbsti~
tnant méme cette épithdte an signe.
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Si tous les lecteurs étaient sages, Voltaire aurait dit :

_sages lecteurs. On sent que ce dernier tour forme
une unité plus serrée que le premier. 1l y a un grand
nombre d’expressions dans lesquelles I'usage fait
précéder Padjectif i cause de Palliance étroite, de la
fusion intime des deux idées : un jeune homme
(juvenis), une fausse clef (en grec : avrbaefpoy, en
allemand : Nachschliissel, par un seul mot) *.

Il résulte de tous ces faits que la construction
ascendante lie plus étroitement les idées mises enrap-
port, et que la constraction descendante les détache
davantage les unes des autres. En écoutant avec
attention on trouvera que la voix passe plus vite de
Padjectif an substantif et de Vadverbe au verbe,
guand on dit : « an second livre, un glorieux souve-
nir, il a fortement appuyé sur ce passage, » qu'elle
ne passe du substantif a Padjectif et du verbe a I'ad-

* Quelquefois la place de Vadjectif parait tout & fait capri-
ciense. Le contraire d’un homme grand est un petit homme , le
contraire d’un grand homme est un homme petit. Cet usage
semble échapper au raisonnement. Cousidérons cependant que :
grande femme, ne peut se prendre au sens moral, et que,
pour distinguer uve femme d'm grand mérite, il fant prendre
un autre tour. Nous en concluons qu’on dit : un grand homme,
comme on dit : In brillante lumiére , ¢’est-3~dire que I'idée de
Fhomme, an point de voe de la langue frangaise, est quelque
chose de si noble, de si élevé, que Vadjectif grand ne fait que
développer cetie idée sans y ajouter un élément nouvean. Mais
cette idée de Yhomme, et celle de la petitesse morale, sont

dodx idées bien distipeles, et voild pourquoi on dit dans le:

sens moral : un homme petit.
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verbe, lorsqu’on dit : « au livre second, un souvenir
glorieux, il a appuyé fortement. » §'il pouvait y avoir
un doute sur cette remarque, on n’aurait qu'a com-
parer la prononciation familiére de « froid extréme, »
qui ne fait pas sonner le 4, a la prononciation de
« profond abime » ou le  se fait entendre. « Un sa-
vant aveugle » {subst., adj.) ne se prounonce pas
comme « un savant aveugle » (adj., subst.).

La langue allemande suit dans I'arrangement des
groupes de mots un ordre opposé a celui de la langue
francaise; mais les tournures exceptionnelles dé-
notent, par le caractére particulier gni lear est
affecté, le méme principe et Je méme sentiment. En
allemand c’est la construction ascendante qui pré-
vaut ; mais si quelquefois on fait usage de la descen-
dante, c’est que le complément gagne une plus grande
indépendance, se détache davantage de I'idée du mot
qui le gouverne. En francais nous avons va un motif
contraire provoquer une exception contraire. En
francais on trouve un signe extérieur de la différence
daus la prononciation de la consonne finale, en
allemand ce signe se trouve dans la flexion. L’ad-
jectif placé avant son substantif s’accorde avec
celui-ci en genre, en nombre et en cas, mais il ne
prend pas I'accord, dés qu’il se placeaprésle substantif
(durch grosse , herrliche Thaten, « par de grandes
et éclatantes actions, » mais : durck Thaten gross
und herrlich, « par des actions grand et éclatant.»)

En effet, il 0’y a rien qui soit plus naturel, qui
s’explique plus simplement que ce caractére de liai-
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son plus étroite on plus veldchée des deux ordres de
construction. Si vous énoncez un mot gui dépend
{’un mot & venir, il ne vous est pas permis de prendre
du repos ; Pattention est éveillée , Iesprit est en sus
pens et demande gu’on lui donne le terme qui goun-
verne et sur Jequel puisse s'appuyer le terme régi. Si
vous énoncez d’abord Ie mot qui en régit d’autres,
on demande guelquefois un complément, mais on ne
I'exige pas avec une telle inquiétude, on peut plus
aisément se contenterde ce gui a été dit, enattendant
quwon soit entiérement satisfait. En disant par
exemple Scipio Carthaginem, il n’y a pas moyen de
s'arréter; voila un accusatif qui flotte, pour ainsi
dire, en Vair, il faut qu’il s’appuie quelque part, don-
nez-nous tout de suite un verbe qui Je soutienne,
ajoutez exzpugravit. Si vous commencez la phrase
par Scipio expugnavit, on demande bien aussi de
savoir quelle est la ville conquise par Scipion, mais
onPattend avec plus de tranquillité : car du pointde
vue grammatical les mots prononcés se tiennent
eux-mémes et n’out pas besoin de s'appuyer sur
d’autres. Cela est encore plus frappaut quand les
compléments ne sont pas indispensables.

Des exemples tirés des langues anciennes, qui
usaient de la plus grande liberté en matiére de con-
struction, répandront plus de jour sur la différence
gue nous venous d’indiquer. Lysias, dans le discours
de Pecuniis publicis, commence son récit en ces
termes : Epdrow, ¢ Epamgivros menip, édavetgaro mape:
70U éuob wdnmou tdthavra do. On voit se suivre le sujet.

[N TA
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Papposition, le verbe, les compléments. C’est 'ordre
analytique tel qu’il existe en francais, et méme
poussé jusqu’a une riguenr que 'on ne pourrait imi-
ter en francais : car nn nom de nombre est mis i la
snite du substantif dont il dépend, au lieu de dire :
deux talents, il est dit : talents deux. Et tout de snite
aprés : émedh Ot éredevmnoe Rarakimow viols Tpeis, ]ipam—
givra xat Epdrova xal Epaslorparov. Eh bien, il n’y a
pas de doute sur le caractére de ces phrases. L'orateur
expose une affaire d’argent assez compliguée, il tient
a ce que ses auditeurs, les juges, puissent le suivre
avec la plus grande facilité de détail en détail. Voila
pourguoi il n”’enchaine pas les membres de la phrase,
comme les auteurs anciens ¢nt coutume de le faire,
mais il relache le lien qui les unit en suivant la
construction descendante. De cet arrangement ré-
sultent de plus grands reposentre les mots, et le débit
de Ja phrase peut étre comparé a un liquide qu’on
ne verse pas 2 la fois, mais qu’on fait distiller goutte
a goutte. Changez I'ordre des mots, mettez : Epdrav
Tapa Tob éuod wénmou Sl tddavra édavelgato, ou bien :
Ado napa tob épod mammoOV Epémw tdlavra édavelgaro —
ce caractére d’une exposition analysée a disparu. Le
commencement de la Républiquede Platon a été cité
par les anciens mémes ’ comme exemple d’un ordre
reliché; cet ordre est précisément celui de la con-
struction descendante : Karébn yic eig 7ov Hepaud peret

* Demetrius, de Elocutione, ¢. xx1. T. 1X, p. 13 de la
collection de Walz.
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Thevxwvog Tob Ap:’o‘mvog npocevEdpeveg e 77 Oep, etc. G-
tons encore Lysias (dccus. Phil., § 18). Oppspevos
' yap & (ipamo{a, TEPLiGY RATE TOUG AYpovs, xal EVTuyydveY TRV
Tokiridv Toig npeabutdrors. . .. TOUTOVG dPypeiTo T UNdpyovTa.
(11 partait de sa station d’Orope, il parcourait les
campagnes, il allait trouver les citoyeus les plus dgés,
et les privait de lenrs biens.) Ce dernier exemple
est descriptif, les participes précedent pour ajouter
a la vivacité du tablean qu'on déroule lentement
pour le mieux faire voir.

Les noms de nombre surtout sont trés-souvent
placés & la suite de leurs substantifs quand il s'agit de
données exactes. Les exemples abondent dans Xéno-
phon et dans Gésar (F:'vreieev gEecdaiver crabpovs dlo,
napacdyyas déxa. Evraiba Epervey Huépag Tpeis, €tc., etc.).
Les hommes primitifs d’Aristophane dauns le Banquet
de Platon ont : yeipag térrapas, npowna dlo, repakiv
plav, ére térrapa, aidoia dvo. Nos langues ne sanraient
atteindre a cette précision dans la maniére de s’ex-
primer.

L'ordre ascendant offre le caractére contraire.
Oc piv olv dei & mpoixovta mouiy é0édoviag Imdpyew
drovag frolpmg, d¢ éyvexdrav tpdy xal memeiopévey,
nadopar Aéywy (Qu'il faut mettre tout son zéle a faire
promptement ce que les événements exigent, ce
principe étant reconnu de vous, je n’en dis plus rien.
Dem. Phil.1, p. 43). On ne suit pas tranquillement
ces phrases resserrées, on est enlevé de vive force et
entrainé jusqu’an bout.

Mais les exemples les plus frappants de la con-

AT
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struction descendante se trouvent dans les définitions
d’Aristote, de ce grand génie analytique qui a créé
chez les Grecs le langage purement philosophique,
et qui, par ses tonrnures nouvelles autant peut-étre
gue par sa méthode et par son savoir universel, parait
avoir préludéalascience moderne. Si parmi tout cequi
nous reste de I'antiguité il n’y a rien qui se rapproche
de la construction francaise autant que les définitions
d’Aristote, ce fait ne prouverait-il pas que cette con-
struction est 'ouvrage d’un esprit méthodique et
réfléchi ? Voici quelques exemples tirés de la Rhéto-
rique (I, 9): Aperi éore divapse mopioronh dyafiw xad
gulantink, xal SUvapug ebepyeruch toMdy xat peydlwov, xai
mavrwv mepl mavre (Ja vertn est la faculté de procurer
des biens et de les conserver, et la faculté de
répandre des bienfaits nombreux et grands sur tous
atoutégard.) Ibidem: Eoti O énawos Adyog éugaviny péye-
8o dpersis (I’éloge est un discours qui fait voir la gran-
deur de la vertu). 11, 4 : Avdyxn pidov ebvar tov cuwmdé-
pevoy ot gyabols xat guvakyoivra Tois Aummpois i did Tt
Erepov ddha i éxsivoy (I'ami est celui qui se réjounit avec
vous de votre bonheur et qui s'afflige avec vous de
VOS revers, non pas pour un autre motif, maisa canse
de vous). Le philosophe décompose I'idée dont il
veut donner la définition, et en nous présentant le
résultat de ce travail intellectuel, il fait passer en
revue les éléments de cette idée un a un, dans ’état
le plus développé, le moins lié, le moins enchainé.
Voila comment il 5’y prend lorsqu’il établit une dé-
finition. Mais quand il lui arrive de revenir plhus tard
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sur cette méme définition, il ne sunit plus l'ordre de
_la premiére analyse. Les éléments qui composent

Pidée élant déja connus, Pesprit du lecteur étant
familiarisé avec eux, il est permis a I'auteur de don-
ner & son expression une plus grande unité et de
présenter sous une forme plus compacte, plus serrée
les parties qui la premiére fois devaient étre mon-
trées bien isolées et distinctes les unes des autres.
C’est ainsi que donnant pour la premiére fois cette
définition si souvent répétéedela tragédie (Poétique,
ch. 6) il s'exprime en ces termes : Eorw obv tparyudia
plpmorg mpakens omoudalag wai redsiag (la tragédie est
I'imitation d’une action sérieuse et complete ), les
mots de ’original gardant absolument le méme ordre
qu'ils ont en francais; mais quand plus tard (ch. 7)
il rappelle cette définition, voila comment illa rend:
Keirar plv Tiv tpayediav tedefag xal dine npettews siva
plpnew. Le Grec use de la liberté que lui accordent
les lois de sa langue, et saus changer les termes, par
la mani¢re seule dont il les arrange, il résume dans
un faisceau ce qu’il avait d’abord morcelé, il présente
comme totalité ce qu’il avait d’abord décomposé.
11 n’y a pas moyen de rendre cette nuance en fran-
cais. La méme chose se voit ch. 44 dans la définition
de la péripétie : Eor: 0t mepenérera 4 elg 8 évdvriow 7w
npartopfvwv petaboki, robdmep elpnrar .

* Les deux derniers mots prouvent gue I'anleur croit faire ici
la récapitulation d’une définttion déja énoncée, bien qu'on n’en
trouve pas, du moins avjourd’bui, dans les dix chapitres qui
précédent.
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On ne rencontre guére dans Platon ces définitions
bien développées et d’une tournure analytique : c’est
que Platon n’aime pas autant i scinder, il veutlier, il
veutconstruire, il tend a 'unité. Aussi quandilyadans
ses ouvrages des termes qui se rapprochent d’une
définition, I’expression est & peu prés le contre-pied
de ce qu'on a va dans Aristote : les mots forment
ensemble un tout bien arrondi. Voici sa définition
de la poésie ou plutét de la motnaug : H éx 10d p dvrog
eig 76 by idvre érepodv adria wdad ity mofnorg (« la cause
qui fait passer du non-étre a étre quoi que ce soit »
Banquet, p. 205 B). On lit dans le Phédon (p. 64 C)
cette définition de la mort : H tig Juyiis dmd tod odpa-
705 dnalhay, que Cicérona traduite d’aprés laméthode
d’Aristote : Discessus animi a corpore. La rhéto-
rique est d’aprés Platon (Gorgias, p. 463 D) : Mok~
Tueiig poplov eldwlov, formule exactement rendue par
Quintilien, l, 15, 25 : Civilitatis particule simula-
crum. Il est impossible d’imiter en francais larapidité
du grec, il faut quon dise : « la rhétorique est le
simulacre d’une partie de la politique. » Prononcez:
le simulacre d’une partie de la politique, et parlez
aussi vite que vous voudrez, il y aura entre ces trois
termes des repos de voix qui n’entrent pas dans la
tournure grecque et latine. La raison de cette diffé-
rence se trouve dans la succession des mots : I'échelle
des dépendances grammaticales a cela de particulier
quon la monte rapidement et quon la descend a
son aise.
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Quelle est la construction la plus parfaite?

En résumé le caractére de la coustruction ascen-
dante est de bien faire sentir 'unité de la pensée, celuni
de la descendante est d’en montrer bien distinctement
toutes les parties. Les deux systemes ont leurs grands
avantages, ils ont aussi lears grands inconvénients.
Poussés jusqu’a leurs derniéres conséquences, le pre-
mierdeviendrait obscnr, embarrassé, et demanderait
un effort pour suivre les détails de la pensée; le se-
cond effacerait 'unité de la pensée et détruirait en
conséquence I'énergie et la beauté de Pexpression.

La langue francaise a embrassé le systéme de la
construction descendante , mais elle a gardé une sage
mesure dans Papplication de ce systéme. C’est grace
a ce systeme (u’elle est devenne la langue de Ja con-
versation par excellence : car c’est particuliérement
dans la conversation qu’il faut tacher de se faire
comprendre avec la plus grande facilité *. Mais sans
les modifications, les restrictions apportées a ce sys—
téme, la pensée se serait échappée a force d'étre
développée. En effet, supposez des phrases un peu
plus longues dans lesquelles tous les mots seraient
rangés dans Pordre de la hiérarchie syntaxique,
elles seront diffuses et Janguissantes. Qu'on traduise,

1 « L’allemand se préle beaucoup moins (que le frangais) a
la ropidilé de la conversation. Par la pature méme de sa con-
struction grammaticale, le sens n’est ordinairement compris
yu'd la fin de la phrase. » Madame de Stalll, de I Allemagne ,
1,ch. 12.

e I
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en s’attachant scrupulensement i ce principe, cette
phrase d’uneétendueassez médiocre : Embupsioavrogtod
Sipov map tobs Vépovs éwéa atpatnyovs pud Yhgy aroxteiva
navrag(Xen.Mémor.1,1). « Le peuple désirant mettre
a mort tous les neuf généraux par un seul vote
malgré les lois. » L’unité disparait, la phrase se dis-
sout. Il faut forcément se dédire du systéme et faire

précéder un des compléments du verbe. « Le peuple
vonlaut, malgré les lois, mettre & mort par un'seul
vote les neuf géneraux aa fois. » Et encore la phrase
sera un peu languissante. Que I'on compare les deux
propositions que voici, I'une de Rousseau, I'autre
de Voltaire : « Que chacun d’eux découvre a son
tour son cceur au pied de ton tréne avec la méme
sincérité. »— « Ceux qui vont en guemlles, d’un bout
du royaume i I'autre, arracher des passants, par des
cris lamentables, de quoi aller au cabaret. » Je crois
que la phrase de Voltaire parait plus Lelle, plus
ronde, plus achevée. Elle n’est pas moins longue
pourtant, pas moins complexe que celle de Rous-
seau. Mais dans la premiére phrase le principe de
Tordre des régimes est trop scrupuleusement ob-
servé, ce qui produit une construction sans unité.
Dans la seconde, on s’est servi de I'auxiliaire aller
pour placer quelques compléments avant le verbe.
1] me semble que la phrase de Rousseau gagnerait,
souns le rapport de la construction, a étre changée
d’une facon analogue, par exemple : « Que chacun
vienne a son tour au pied de ton tréne découvrir
son coeur avec la méme sincérité. » En thése géné-
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rale, les phrases compliquées, dans lesquelles il y a
beaucounp de membres dépendants les uns des autres,
ne font pas bien avec un systéme exclusif de con-
straction descendante : le francais les repousse donc,
ou bien, en les admettant, il renonce a descendre
pasiiblement les échelons de la dépendance gram-
maticale et il resserre la phrase par le procédé des
langues anciennes et des langues germaniques.

L’allemand, a son tour, dont la construction est
essenticllement ascendante, renonce souvent & ce
principe par un motif contraire. C'est pour relacher
les liens de Ia phrase, c’est pour faire voir un détail
séparé des autres, pour le mettre en évidence, que
la langue allemande permet I'inversion qui consiste
a se servir de la constraction descendante. Wer
wird hier leben wollen ohne Freiheit? au lieu de :
Wer wird hier ohne Freiheit leben wollen? (Qui
voudra vivre ici sans liberté?) Un complément est
placé apres le terme régissant, qui selon la régle de-
vrait terminer la phrase.

11 parait donc que la perfection d’une langue n’est
pas de suivre invariablement un systéme exclusif
de counstruction, de s'attacher avec une logique
imperturbable aux derniéres conséquences d’un
principe adopté ; mais au contraire elle consiste a
corriger le caractére trop prononcé et trop uniforme,
dont tout systéme particulier se ressent nécessaire-
ment, par Fadmission du systéme opposé, et a ba-
lancer ainsi les inconvénients d’une méthode par les
avaniages Pune aotre. C'est ainsi que le francais et

oI T B
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Pallemand ont évité les extrémes, Le turc s'attache
obstinément a la constraction ascendante, jusqu’a
rejeter les prépositions 3 la suite des noms; il ap-
pligue le méme systéme aux gronpes de mots, aux
propositions et aux périodes; il peut donc passer
pour Ia plus conséquente des langues sous le rapport
de la construction. Mais celte conséquence a-t-elle
tourné au profit de la langue turque, I'a-t-elle ren-
due plus apte a devenir Finterpréte fidéle dc la pen-
sée? c'est ce que des juges plus compétents décide-
ront, mais il est permis d’en douter. Non pas que
le systéme de la construction ascendante soit en lui-
méme condamnable, il ne Pest ni plus ni moins que
le systéme contraire; mais d’asservir la parole a un
systéme exclusif, quel qu’il soit, voila ce gui me pa-
rait un défaut et une imperfection dans une langue.
Si I'on adopte ce point de vue, on est amené néces-
sairement a donner le premier rang anx langues qui
ont imposé le moins d’entraves a la construction, et
a regarder le grec et le latin comme les langues les
plus parfaites sous ce rapport, parce gu'elles sount les
plus libres.

Constructions dans les langues libres.

Puisque nous voila revenus aux langues classiques,
essayons (il le faut bien pour compléier cette étude)
de soumetire a une classification jusqu’a leurs liber-
tés mémes. Toutes les {ois que plusieurs mots con-
courent a Pexpression d'une idée, on peut distinguer,
du point de vue de la syntaxe, guatre, ou bien, si
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Pon veut, cing maniéres différentes dont ces mots
peuvent éire arrangés dans les langues classiques. e
complément suit le terme dont il dépend : voila ce
que nous avons nommé la construction descen:lante.
Le complément précéde le mot dont il dépend : con-
struction ascendante. Le complément est suivi du
terme complété, et précédé d’un mot gui est indis—
solublement lié & ce dernier : nous nommerons cet
ordre celui de Yenclacement. Le complément est
séparé du mot anquel la syntaxe le rapporte, par un
autre mot ou par plusicurs qui font partie d’un antre
groupe syntaxique : voila une construction disper-
sde; conservons-lui cependant le nom gu’elle a ton-
joursporté, celui d'hyperbate. Ou pourraitentin ajou-
ter en cinquiéme lien le cas, ot les mots qui servent
i Pexpression d’une idée viennent se réunir en un
seul mo.. «f est vrai que le mot composc west pas
un fait de syntaxe; pourtant il w’est pas tout a fait
¢étranger a notre sujet, puisque les mémes idées qui
dans une langue sont exprimées par des mots com-
posés sont guelquefois rendues dans une autre par
des groupes de mots. En rangeant ces cinq con-
structions selon Ja liaison plus on moins étroite des
idées partielles, qui en sont les éléments, nous au-
rons en premier lien le mot composé, qui indique
'union la plus intime; 2° Penclavement ; 3° la con-
struction ascendante; 4° la construction descen-
dante; 5° Uhyperbate qui, de méme gu’elle met le
plus d’espace entre les mots, en met aussi entre les
idées. Le grvec, grice a son admirable flexibilité,
6

(R
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peut foire passer les mmémes termes par tous ces dif-
férents degrés de liaison. Mais comme il est trés-dif~
ficile d’en trouver un exemple complet dans Jes au-
tenrs, wous risquons d'en proposer un de notre
facon. Le pocte musicien, ¢ui instruisait un choear
soit tragique, soil autre pour ces belles fétes de Pan
vienne Grece, s'appelait yopodiddonales. L'idée est
exprimée dans 'unité la plus parfaite par un mot
composé et continn. Si Fon vonlait distinguer
les deux idées qui sout fondues dans le mot com-
posé, tout en conservant I'unité de la conception,
on se servirait de la forme de Penclavement. « Il ue
faut pas metire au méme rang celui qui porte les
frais de la représentation et celui qui instruit le
chaeur. » Cetle phrase pourra se rendre en grec : Tey
eig T yopnylav damavawrz oux i Tiv airiv tafw Oel
cdvan 1 100 yooos didaordie. Le complément zop
xopos est embrassé par le substantif didagrde et son
article. Les idées du chorége et du chorodidascalos
sont un peu développées, pour faive sentir la portée
des denx fonctions ; ponrtant les éléments sont réu-
nis dans un faiscean. Voici un exemple de la troi-
sitme tournure. « On pent prédire le succes
d’un choeur, si ’on counait le talent musical de
celui qui Pinstroit. » Mpokéyor; av mids dywviseras 6
X0POS 5 €1 TOU yopou tov Jidzonaiov 7veing pouowic omng
éxer. Si Fon voulait mettre dans une plus grande
évidence I'une des deux idées et glisser sur Pautre,
on waurait qu'a séparer davantage les éléments
du groupe, en so servant de la cingniéme con-
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struction, de celle' de hyperbate : &i tov diddoxadoy
yvoing 76D yopob omws Eyer mept povauei;. Pour donner
enlin un exemple de la construction descendante on
analytique, on pourrait répondre i la question :
Qu’est-ce que le chorodidascalos? A& pavepév 7t cin
av 6 Siddanalos Tob yopov , G Ao 76 Svopa dnloi.

Ce qui distingue ces cing tournures, j'ai hite de
Fajouter, ce vest pas uniuement la liaison plus on
moins étroite des idées mises en relation; il y a en
outre des nuances d’'wn autre genre sur lesquelles
on reviendra dans le roisieme chapitre. Mais nous
n’avons pas encore épuis¢ toutes les constructions
singulicrement variées qui sont a la disposition de la
langue grecque. L'emploi ingénienx que cette Jangue
fait de I'article lui permet un sixiéme tour, le tour
de Papposition explicative qui, quant 2 la liaison des
idées, peut se placer entre les numéros 2 et 3. Ce
tour nait de la répétition de larticle : & diddanados é
70U )opod.

Ajoutons quelques observations sur chacune de
ces constructions, en exceptant cependant Pascen-
dante et la descendante, dont nous avons parlé plus
haut. —Quant au mot composé, il offre une double
réunion des éléments, celle on ja partie détermina-
tive précéde la partie déterminée (Ywypdgos, igni-
vomus , beau-frére, Blumenkrone) et celle ou elle
suit (piYasmg, créve-coeur, Taugenichts). GClest
encore la différence de la coustruction ascendante
et de la construction descendante. Mais si la pre-
micre de ces constructious resserve les éléments

1
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beaucoup plas que ne le fait la secande, et si le
mot composé est Punion la plus intime de deux
idées gui puisse éire formée, on doit s’étonner qu’il
y ait des mots composés gui suivent le second de ces
procédés. En effet, Pimmense plaralité des composés
grecs appartient 2 la premiére de ces classes; en
allemand il vy aen pas dix pent-édtre de la seconde
classe ; en fatin enfin if n’y en a pas un scul, & moins
gu’onne veuille compter parmi les mots composés res
publica, jus jurandum et des locutions semblables.
La langne francaise, au contraive, dans presque tons
ses composés place le mot déterminatif aprés le mot
déterminé. Mais cette anomalie, qui est une consé~
guence du caractére analytique de la langue fran-
caise, rentre parfaitement sous les considérations
générales. Les composés francais forment en effet
une unité beaucoup moins serrée que les composés
grecs, allemands ou latins; ce ne sont pas, i parler
strictement, de véritables composés : I'ovthographe
méme en fait foi, puisqu’elle ordonne d’en séparer
les éléments par un tiret.

La construction enclavée est d'un graud usage
dans les langues anciennes et particuliérement en
grec. Quand la langue n'offre, pour exprimer une
idée, ni un mot simple ni un mot composé, il faut
décomposer cette idée et 'exprimer par plusieurs
mots : pour faire disparaitre en quelgue sorte ceite
décomposition, pour rapprocher les deux éléments
autant que possible, on se sert dans les langues
anciennes de 'enclavement. 31 n'y a pas en grec de
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termes usités qui corvespondent aux latins : patruus
et avunculus ; feiog est 'oncle en général. Xénophon,
pour désigner expressément Poncle maternel, dit
(Cyrop., 1, 3, 12) tév ndnnov % tév wig pnrpds ddedgpdv.
1 dit de méme pour désigner un priuce, fils de roi
(H, 4, 13) dmo Bagdéng te nardds xal Umd crparnyol.
Dans les deux phrases des termes simples sont coor-
donnés avec des termes complexes : ¢’étail une rai-
son de plus pour donuer a ces derniers la forme la
plus serrée. Méme chose se voit en latin. On lit dans
le discours pro lege Manilia (c. 3): Uno nuntio at-
que una litterarum significatione (c. 9): In ipso illo
malo gravissimaque belli offensione. L'enclavement
a sauvé la symétrie de P'expression. — L’emploi de
Particle met encore Pavantage du c6té de la langue
grecque. Que Pon compare ces deux phrases dePlaton
(Soph., p. 254, A): Ta viic rav nohdéw Yuyiis Sppara
raprepeiv T.pos T Ocfov dpopivra addvara (les yeux de
'ame de Ja plupart des hommes ne peuvent pas sup-
porter la voe de la divinité), et : Ak v Tév Oepévor

tiig Yuyis dpyiav (Si cette distinction n’a pas é1é faite,

la cause en est dans la paresse de 'Ame de'ceux qui
ont donné la loi. Banquet, p. 182, D). 1 y adans
ces deux exemples trois idées partielles qui con-
courent 2 former une seule idée, mais les rapports
de ces idées sont différents dans les deux cas : voila
pourquoi les articles ont été placés dilféremment.
Dans le premier exemple I'idée imermédiaire de
Juyi se lie également i I'idée qu'elle gouverne et a
velle dont elle dépend; dans le second elle ne se lie

bl
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qu’a celle dont elle dépend : la premiére combinai-
son peut se traduire : I'organe de I'intelligence ordi-
naire, la seconde : la paresse intellectnelle des légis-
lateurs. — Telle est enfin la force de Penclavement
qu’il peat tenir lieu de flexion. On sait assez qu'en
grec des adverbes et des locutions adverbiales placées
entre le substantif et son article peuvent s’y foudre
comme des adjectifs. Oi viv &vbparor. Ppog 1ob xaxiorou
xéx. naxiw Odvogéws (Soph., Philoct., 384).

Quant & a construction qui disperse les éléments
d’un groupe syntaxigue, nous nouns bornons ici a un
seal exemple. Animorum nulla in terris origo
inveniri potest (Cic. Tusc., 1, 27). 1l est évident que
les deux idées animorum et origo, bien que liées par
la syntaxe, sont séparées dans la pensée comme elles
le sont dans Fordre des mots : animorum est le point
de départ, origo fait partie de ee gue nous avons
appelé le but de la phrase. D’autre part, la locution
adverbiale in terris, qui se trouve enclavée entre
nulla et origo, se lie & ces mots et forme avec eux
presque: une seule et méme idée, bien qu’'elle n’ait
pas la forme grammaticale d’un adjectif, Cest a pen
pres comme si on disait en francais : Pour les dmes,
on ne peut en découvrir ancune origine terrestre.
Nous reviendrouns sur cetle construction dans le troi-
>ieme chapitre.
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De la période.

1 w’a été gquestion jusqu’iei que de la construction
de la proposition simple. Que le cadre de la pensée
s'élargisse, que ses parties soient représentées par
des propositions partielles, 'ensemble formera une
proposition composée on bien une période. La
période qui différe de la proposition simple par
l'étendue et le plus grand développement de ses élé-
meunts, n’en différe pas dans son essence : on y
retrouve les mémes nuances de construction que
nous venons de signaler. Toutefois dans nos langues
modernes le procédé gu’on suit pour I'arrangement
des propositions simples, n’est pas entiérement
observé dans celui des périodes. Nos langues se sont
renfermées dans certaines limites pour Pordre des
parties de la proposition ; mais dans la conformation
delapériode, ellesusenitd’'uneliberté quin’est pastrop
éloignée des langues anciennes. En effet, les propo-
sitions subordonnées, caractérisées par les conjonc-
tions parce que, quoique, si, comme, que, etc.,
devront-elles suivre les phrases principales, on de-
vront-elles les précéder ? L’usage ne prononcerien.
Dapres le systéme analytique elles devraient les
suivre, et du point de vue de ce systéme tout autre
arrangement pourrait étre qualifié d’inversion : mais
ces inversions, il fout en convenir, seraicrt tout aussi
fréquentes que les arrangements légilimes. Des
(u’une partie de la pensce totale s'éléve au rang d’nue
propesition subondonnée, uos langues I'émancipent.



88 DPE L'ORDRE DES MO1S

pour ainsi dire, des regles de la coustruction et ne se
mélent plus de déterminer sa place. Félicitons-nous
de cette liberté, sans laquelle I'art oratoire n’anrait
pas pu prendre un essor qui fait notre plaisir et notre
admiration.

Rien n’est plus facile que de faire voir la construc-
tion ascendante, la descendante, Fenclavement et
méme Yhyperbate dans Ja disposition des parties de
la période. On n’a qu’a ouvrir les Oraisons funébres
de Bossuet, on y trouvera abondamment des
exemples, et on pourra méme distinguer les divers
caractéres affectés 4 ces consiructions. Voici des
périodes dout les parties principales sont arrangées
dans I'ordre descendant de la syntaxe. « Mon esprit,
rebuté de tant d’indignes traitementsqu’on afaits a la
majestéet a la vertu, ne se résoudrait jamais a se jeter
parmi tant d’horreurs | si la constance admirable
avec laquelle cette princesse a2 soutenu ses calamités
ue surpassait de bien loin les crimes qui les ont cau-
sées. » « C'était un dégoiit secret de tout ce quia de
P'autorité et une démangeaison d’inuover sans fin |
aprés qu’on en a vu le premier exemple. » Onsent un
ensemble bien plus fortement resserré, une uniié
plus achevée, plus de perfection enfin dans la période
suivante, dont Ja construction est ascendante : « Soit
qu’il éleve les trones, soit qu’il les abaisse, soit qu’il
communigue sa puissance aux princes, soit qu’il la
retire 2 lui-méme et ne leur laisse que lear propre
faiblesse, | il lenr apprend leur devoir d'une mani¢re
spuveraine et digne de lui. »
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Les rhéieurs anciens s’étaient bien apercus de cette
différence. Hermogéne désigne par le nom de rla—
yaopss ce que nous appelons la construction ascen-
dante. On ressent, dit-il. une certaine inquiétude dés
le commencement de ces périodes, parce qu’il est
de toute nécessité qu’il suive quelque autre proposi-
tion (vénpa) ; le cadre de la pensée sera d’une grande
étendue, et I'expression ne sera pas tout a fait claire,
puisque le sens restera longtemps saspendn *. Voici
un exemple de ce mlayiaoud, tiré d’un orateur ancien
(Gic., pro lege Manil. c. 22). Deinde etiamsi qui
sunt ‘pudore ac temperantia moderatiores | tamen
eos esse tales | propter multitudinem cupidorum ho-
minwn nemo arbitratur. Voila la counstruction as-
cendante. Voici Pordre plus reliché de la construc
tion descendante (ibid., c. 3). Ferumiamen illis
imperatoribus laus est tribuenda, quod egerunt ; ve-

* Hermngéne, de Formis orationis, 1, 3 (Walz, Rhetores
greeei , t. 11, p. 205). 11 donne comme exemple du mlxyzapés
le commencement d’Hérodote, 1. I, ch. 6, changé exprés : Kpoloov
vrog Audob pbv yiveg, wrandis % Aldrren, etc., et comme exemplc
dela opeé-m; qui est la figare opposée : Eyo> yép, & &vdpec Aby-
vador, ®pockxp e wovapp wal plameyBipon. Pour ne
laisser aucun doute sur la signification du terme mleyzopss,
Vavteur anonyme des Huit parties de la Rhétorique { Walz,
t. 111, p. 588) dit que cette figure se présenle dans les phrases
qui commencent, soit par un génitif (absolu), soit par une con-
jonction telle que #xsi. On peut comparer encore un traité ot se
irouvent rangées par ordre alphabétique les figures citées dans
le Rhétorique d’Hermogéne {Ware, t. 111, p. 708) , el De~
metriug, de Elocutione, Waiz, 1. 1X, p. 564.
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nie danda, quod reliquerunt | propterea quod ab ev
bello Sullam in Italiam res publica, Murenam Sulla
revocavit.

Revenous a I'éloquence francaise et empruntous-
lui un exemple de la construction enclavée. « Elle
vit avec étonnement que Dieu | qui avait rendu inn-
tiles taut d’entreprises et tant d'efforts, parce qu'il
attendait I'henre qu’il avait marquée | quand elle fut
arrivée | alla prendre comme par la main le