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I AVANT-PROPOS 
I -  

N Toute pen& se construit sur des rapports qui s’itablissent entre 

diffPrentes unitis syntaxiques et qui prennent racine dans la structure 

de la phrase, cette derni?re constituant une unit6 syntaxique autonome. 

Lupensie ne peut itre p r i c k  si la syntaxe est difectueuse )) 

CODILLAC (1 71 5-1 780) 
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I ABSTRACT 

This study proposes a restrictive approach to the morphosyntax of Shupamem, il 

grassfield Bantu language spoken in Wcst Cameroon, in relation to word variation and 

agreement. Until1 recently, the standard approach to cross- linguistic variation within the 

Principles and Parameters theory has been to say that therc exists some parameter within the 

system of Universul Grammar ( UG) and that variation is a reflection of difkrent value 

assignments to such a parameter. This variation in linear order for example, will be attributed 

to a parametric variation in word order. Recently, this standard assumption has been called to 

question and it is increasingly being suggested that to achieve a restrictive theory of syntax, 

severe restrictions must be imposed on the range of syntactic representations accessible to the 

human language faculty (see Sportiche (1993), Kayne (1994)). Following this reductionist 

approach, I begin with the hypothesis that even though on the surface Shupamem displays 

mixed word properties that in some cases vary between a head-complement and a 

complement-head order, it can be analysed as having an underlying symmetrical word order. I 

argue that movement of maximal projections destroys the underlying word order symmetry or 

functional categories to check their features to designated specifier positions. Using the 

minimalist framework, I abandon the standard old approach which views word order variation 

as a result of some parametric value assigned to different constructions. 

The assumption that there is movement of maximal projections or functional 

categories to targeted specifier positions bas additional consequences in Shupamem that go 

beyond those concerning linear order. It straightforwardly explains the various (overt) 

agreement patterns particularly within the noun phrase. I argue following Nkemnji's (1995) 

proposal which shows that the incidence of word order asymmetry and agreement are directly 

linked to pied-piping. The sort of pied piping described in this work suggests that syntactic 

movement is limited just to minimal heads (Xo) and extended minimal XP projections like 

DPs, PPs, Aps ...' but that Move Alphu also affects sub-DPs constituents (bigger than (Xo) 
heads l i e  NumP, ClassP, as well as clausal constituents like TP/AgrP, NegP and FocusP. 
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La presente etude porte sur une approche rcstrictive de la morphosyntaxc du 

shupamem, unc langue bantoue des grassfields parlie a I’Ouest du Camcroun, en rapport 

avec la variation sequentiellc dans l’ordre des mots et I’accord. Jusqu’i une kpoque tres 

recente, les etudes menees dans le cadre de la thtorie standard des principes et des parametres 
cherchaient a isoler dans les diferents modules de la Grummmre Unrverrelle, des espaces de 
variations possibles, appeles parametres, et soutenaient que I’extrsme variabilitd de surface 
entre les langues etait le retlet de ces parametres Ainsi les parametres de la grammaire 

universellc ont ete formules afin de capter ces regularitis cn distinguant par exemple les 

langues a ttte initiales ( Eranpis , anglais ) et les langues ti thes finales ( c o r k ,  japonais 
,turc) . Recemment, cette hypothese standard a ete remise en question et depuis peu, sous 

l’influence de Kayne (1994) et Sportiche (1993), une hypothese beaucoup plus radicale est 

exploree et postule un ordre sow-jacent unique pour toutes les langues et decrit les variations 

considerables constatees plut6t comme le reflet des deplacements (vers la gauche). De cette 

manitre, impose- t-on une certaine restriction severe au Systeme Computationnel du Langage 
Humain (SCLH). D’apres cette approche minimaliste qui pr6ne une parcimonie thkorique, 
nous supposons que m8me si a la forme phonitique (a la surface), la langue Shupamem 
exhibe des proprietes mixtes en ce qui concerne l’ordre des mots (altemance entre un ordre 
t6te -compliment et un ordre compliment- ttte), elle peut s’analyser comme ayant un ordre 

sow-jacent SVO symetrique. Nous estimons que cet ordre symetrique de base est detruit par 

le diplacement des projections maximales ou des Carkgones Fonctionneks (CFs) vers les 
positions de specifieur. Exploitant les schemes opiratoires minmalistes, nous avons 
a h d o n n e  l’ancien modele standard qui definissait la variation dans I’ordre des mots 
comme une consequence d‘une valeur parametrique assignee aux differentes constructions. 
L’hypothese de l’existence des projections maximales ou des CFs a des consequences 

additionnelles sur la langue Shupamem au-dela de l’epineuse question de I’ordre des 
constituants. Elk explique directement les diffkentes relations d‘accord dam le Syntagme du 
Determinant. Nous adoptons I’idee de Nkemnji (1995) suivant laquelle l’incidence de 
I’asymetrie dans I’ordre des mots et l’accord est duectement liie au deplacemet des 
constituants ( pied - piping ). Le type de mouvement decrit dans ce travail suggere que la 

computation syntaxique n’est pas limit& seulement aux t&es ( Xu) et leurs projections 

etendues (projection maximale) SX comme SPs, SAs ... mais que Dbplucer ulphu affecte aussi 

les constituants de rang supirieur au SD (plus grand que les categories lexicales X‘ ) comme 
SNombre , SClasse. de mime que celles plus superieures & I’ instar de ST/ SAccs, SNCg et 

SF( Syntagme du Focus) dans la langue . 
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ChaDitre un : 

1.1 PROLEGOMENES 

Le programme minimaliste de la grammaire genhtive, develop@ sou I'impulsion de 

Nom Chomsky, est I'une des approches cognitivistes les plus influentes dans le rnonde en 

linguistique contemporaine. Une unulyse minimaliste el dirivutionnelle dr la rnorphoAyntuxe 

du rhupumem met en application les dtkouvertes amorcees en grammaire generative depuis 

les annees 1950, sur l'analyse des phenomenes linguistiques dans les langues aeicaines, du 

point de vue des proprietes linguistiques et psychologigues degagees. Sont ainsi presentes les 

outils conceptuels fondamentaux d'un modkle qui vise a isoler, a travers I'etude detaillee des 

differents types de mouvement de constituant, les propnet6 univenelles d'un module 

particulier de l'appareil conceptuel humain, sa faculte de langage. En se donnant pour objet la 

langue interne de Nchare, Pemboura, Njikam ou Mendam, tous, locuteurs natifs du 

shupamem, cette approche cognitive de la grammaire du shupamem contnste avec I'approche 

taxinomique adoptee par la grammaire traditionnelle. Par consequent, l'etude d'une langue est 

en partie liee a l'etude de la cognition. De maniere generale, on peut aborder le langage de 

tant de faGons. Chacun selon sa formation initiale, le voit plutBt en psychologue, en linguiste, 

en neuro- liiguiste ou encore avec une orientation pragmatique. Cette divenite contnbue a la 

richesse des echanges que Yon peut avoir autour de la question sur la nature du langage. 

Richesse qui nous submerge parfois. Avec l'essor des recherches et des connaissances dans 

differents domaines des sciences humaines, avec les developpements que prennent les 

neurosciences, il est quasi impossible depuis longtemps qu'un seul individu quels que soient 

sa formation initiale et son travail personnel, puisse maitriser toutes les donnees. Nous nous 

trouvons face a un foisonnement d'idees autour du langage humain et de sujets connexes ; 

I'acquisition de la langue par exemple est decrite par des disciplines elles-m&nes de plus en 

plus specialiees et subdivisees. Les theories d'hier sans Stre forcement (( fausses )) sont 

detrBnees par de nouveaux modeles. Ces differentes voies de recherche nous interessent 

meme si nous ne nous rangeons sous aucune baniere theorique. Cette enumeration bien 

qu'incomplkte, ne doit decourager personne. PlutBt que de resumer me fois encore ces 

theories, nous nous proposons unt: autre formule, Une unab.se minimaliste et dirrvufionnellr 

de la morphosyntuxe du shupamem, afin d'etudier le fonctionnement de cette langue et ce que 

mus pouvons en degager aujourd'hui comrne formalisme. Alors survient un autre ecueil ; la 
J 

. 

I 
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plupart des idees et des theories nous sont accessiblcs par des intnmtktiaires. Nous les 

connaissons A partir des cours, d'articlcs qui sont des resum&s, des rnises en formes 

((juciks N c o m e  dam les revues de vulgarisation dont les inter-titres sont plus proches du 

jargon publicitaire que de la precision scientifique. Le programme rninimaliste adopt6 cornme 

cadre theorique de cette recherche pose de drieux problhes  compte tenu de sa omplrxiti, sa 

dificulte, son opacite, son jargon technique et sa mktalangue somine toutr hermetique et tres 

specitique. Voila une delicate question. Autant il est relativement aise de dire si un resultat 

rnathimatique est juste ou no% autant il est diffcile de dire si un mod6ie g r a m t i c a l  decrit 

bien la grammaire d'une langue donnee. Ainsi avons nous retenu deux criteres d'evalwtion : 

( I )  les criteres Iinguistiques impliquant (a) I'absence de surgeneration et (b) la couverture 

empirique et ( 2 )  les criteres algorithmiques impliquant (a) la simpliciri formelle et (b) 

l'economie algorithmique. 

Le but essentiel de ce chapitre est de presenter notre sujet d'etude, son cadre 

theorique, la langue d'etude (son peuple et sa classification linguistique) et les etudes 

anterieures relatives a celle-ci. 

1.2 OBJET ET OBJECTIFS DE L'ETUDE 

1.2.1 Objet de I'btude 

Avant d'amorcer cette recherche, nous nous sommes pose au prealable quatre 

questions fondamentales qui defmissent un programme de recherche hc tueux en 

iin,gistique d'apres Chomsky (1 988 : 03) : 

(1) Comment caracteriser le savoir Iiiguistique des locuteurs adultes bamum leur 

langue interne ou L 1 ? 

a Comment L1 se developpe-t-elle chez les locuteurs ? 

Q,) Comment L1 est-elle mise en e u w e  dans la pratique langagiere effective des locuteurs, 

leur performance ? 

& Quels sont les mecanismes physiques et neurologiques sur lesqueh reposent L1 et sa mise 

en euvre ? 

A la premikre question, la reponse est descriptive, et pour la trouver nous devons 

construire une grammaire du shupamem qui decrit comment cette langue assigne des 

representations specicifiques mentales a chaque expression linguistique, et determine sil 

forme et son sew. Ensuite, nous devons c expliquer en Plubarunt In thiorie d'une grummuire 

universelle, In Ihiorie des principes fxes et invariants qui diterminent la fuult2 du lungage 
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et Ies pramPtres de vmiatiom qui y sont ussociis. n, pour parler comme Chomsky 

(1988 :133). La reponse a la d e u x i h e  consistera a iliustrcr que I’apprentissage de la langue 

shupamem est un processus qui consiste a determiner It‘s valeurs des paramktres que la 

grammaire universelle ne spicifie pas, (( de pusitiunner Its curnmu/uteur.s de surte de fuire 

fonciionner le rdseau )) (Chomsky, 1988 :133). La reponse la troisikme question revient 6 

etudier comment ceux qui acqierent le shupamem mettent leurs connaissances en pratique 

p u r  comprendre ce qu’ils entendent et exprimer leurs pensees. 

Dans cette problematique, la limguistique semble Stre une branche de la phychologie 

cognitive puisque son objet. le savoir linguistique d’individus particuliers, est une realite 

psychologique et, donc neuro- physiologique (cfPollock, 1997 : 01). Ainsi, notre t2che sera 

de caracteriser rigoureusement le savoir linguistique des locuteurs bamum, leur langue 

interne (LI), riche et complexe qui exige une caracthisation apte a representer, a c8te de 

propriktes morphologiques, phonetiques et pragmatiques des savoirs syntaxiques et 

interpretatifs subtils que tout locuteur associe automatiquement et inconsciemment a tout 

enonce de sa langue. Ces savoirs reposent en partie sur la maitrise inconsciente des proprietes 

complexes de representations et computations liiguistiques dont la grammaire generative 

entend foumir une description argumentee et rigoureuse. 

Le travail que nous presentons ici est intitule: Une analyse minimaliste et 

dirivoiionnelle de la morphusyniare du shuparnem. L’objectif principal d‘une telle etude est 

d’examiner les universaux morphosyntaxiques, l’interaction entre !.a morphoiogie, la syntaxe, 

la s6mantique et les propri6tis formelles du systeme syntaxique de la langue shupamem, une 

langue bantoue des grassfields, classee sous le code 901 dans 1’Atlas Linguistique du 

Cameroun (1983). La t k h e  essentielle d‘une telle analyse sera de meme a jour et de decrire 

les propriit6.s formeiles qui regissent le mouvement des constituants affectant l’ordre 

Gquentiel des elements dans la phrase. L’acquisition du langage, puis plus tard, les 

comportements de langage, temoignent d’une creativite permanente. Le petit bamum construit 

son systeme de regles linguistiques a partir des modeles que lui foumit son environnement. 

Ce qu’il construit n’est cependant pas une pure imitation. I1 produit par exemple des enoncis 

qui sont justifies compte tenu de son &e, de son contexte, mais la plupart ne ressemblent en 

rien ace que nous duions dam la mZme situation ou au modele que nous venons de prononcer 

devant lui. Ses productions 

simplifications, elles wnt constmites differemment. 

langagikres ne se presentent pas uniquement comme des 
- 

La construction du langage dsulte d‘un melange personnel entre imitation et 

criativite, en d’autres t e r n s ,  chacun construit sa langue a partir des modeles qu’il reqoit, 
J 
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mais le fait h sa fqon. La connaissance de la langue maternelle est indubitablement un 

processus d’acquisition tres complexe que r6alise I’itre humain & un stage prcicoce de son 

developpement. L’observation traditionnelle de la diversite des types de langue permet de 

conclure que les langues sont fondamentalernent identiques, de simples variations sur un 

mGme theme. Cependant, malgre la complexite de la langue, de maniere assez surprenante, 

tous les enfants normaux hissent par la connaitre avec une si merveilleuse subtilit6 en un 

temps record, ceci bien entendu avant d‘5tre capable d‘effectuer certaines operations 

cognitives (comme I’addition, la soustraction ou la multiplication en arithmetique). 

L’acquisition d’une langue particuliere tiendrait du miracle si ces proprietes tondarnentales 

n’etaient pas predeterminees par I‘etat initial de la faculte de langage. Selon Pollock (1 997 : 

13) ctL ‘acquisition de sa langue maternelle se fail chez tout homme rapidement. suns effort et 

inconsciemment D. Cette approche de I’acquisition du langage est tres proche de ceile 

envisagee par Humboldt (1963 :243) qui estime que Toute personne qui apprend une 

langue, et sutout les enfants qui inventent bien plus qu’ils ne mkmorisent, procl.de par 

analogies assez obscures qui lui permettent d’enti-er activement dans la langue et non pas 

juste de muniere receptive. N Ceci releve d’un aspect de patrimoine ginitique que nous 

partageons tous, reconfortant ainsi la these inneiste de I’acquisition de la langue defendue par 

Chomsky (1957), these qu’il reprend hi-mGme en ces termes dam Chomsky (1972 : 102- 

113) cit6 par hdford  (2004 ; 07) 
Whui ever evidence we do have seems to me io support ihe view that the ubiliry to acquire und 

use lunguuge is u species - specific h u m  cupacity, thai these me very deep and restrictive 

principles that deiemine the nuture of human lunguuge und me rooted in the specific 

churucter of ihe human mind [...I Othervise it is impossible io explain how children come io 

consfruci grummurs [...I under the given conditions of lime und uccess io &iu. 

Cette explication ne confirme qu’une autre hypotkse de Humboldt (1963: 290-291) 

sur.Ia nature et ies attributs du langage, hypothese dans laquelle il stipule que : 

La iotuliti du lunguge se irouve danr chuque tire humuin. re qui signife seulement que 

chucun dr nous u une iendunee - riglie par su cupmiit! individuelle ubsolumenr &ierminie, 

luquelle stimule ubsolument et rrstreint a In fois- ri produire gruduellement le lunguge IOU 

entier selon des’coniruintes internes ei externes ei d le comprendre lorsqu ’il esi produii pur les 

mires 

et encore - 
Line preuve supldmentaire que les enfunfs n’upprennent par m&uniquemeni Iew l u n p  

muiernelle muis p s e n t  pur un dt!VdOppt?wM de leur cupacite linguistique est le fait que tous 

b enfunts, &v lrs circonstances les p h  dffdmntnres de la vie. upprennent a parler dans un -2 

http://procl.de
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lupr de temps relutivement lrPs court ef &termini, t o u ~  comme ilu df'veloppnt m e s  leur9 

cupmites prrncrpules b cermms ituper &terminies de leu+ croissume (Humunist, 

p.292). 

Pa codquent ,  il s'avere que les langues que les humains peuvent acquerir doivent 

donc partager les m h e s  proprietb fondamentales. Le probleme central de la linguistique se 

revele ainsi dans toute son acuiti : il faut montrer a la fois que toutes les langurs sont coulees 

dans le mime mode et dicrire precis6ment toutes les proprietes complexes du son et du sells, 

superficiellement variables de langue a langue, des que I'on poursuit une tiche descriptive 

rigoureuse. Le consensus parmi les linguistes est que la competence linguistique est innee, 

d'ou le terne Grammarre Unzverselle supposee satisfaire deux (2) conditions (1) la 

condition d'adequation descriptive, et (2) la condition d'adequation explicative. L a  linguistes 

sont aussi confYontes au dilemme lie a I'explication des variations des systems linguistiques 

parmi les langues matemelles. 

L'idke maitresse qui a guide les recherches linguistiques a la reponse a ces questions a 

et6 et exigente capable de 

produire des r6sultats empiriquement comparables ou superieurs, et d'imposer de limitations 

considerables sur une tranche de representations lhguistiques accessibles a la faculte du 

langage humah. A cause du disk suprime d'attehdre un degre de parcimonie et de 

rafbement theorique, les syntacticiens abandonnent peu a peu le modele des Prmcipes et des 

Parametres qui soutenait i'idee des variations linguistiques dans l'ordre dquentiel des mots 

a travers les he,oues naturelles, et qui imposaient a celles-ci des choix parametriques precis. 

Ceci en faveur d'un modele de representation syntaxique qui limite toute la variation 

linguistique essentiellement au lexique (voir Sportiche (1993), Kayne (1994) ou Chomsky 

(1995) ) pour lescontributions importantes dans ce domaine d'itude). 

de rechercher une theorie grammaticale la plus rigoureuse 

Globalement. et jusqu'i ce jour, les travaux de Chomsky depuis les annees 50 s'orientent 

dans trois directions de recherche que nous pouvons presenter sous forme de trois questions : 

(1) Que savons- nous quand nous parlons une langue ? 

(2) Comment hit-on I'acquisition d'une langue ? 

(3) Quelle utilisation en faisons nous ? 

En resume. si le minimalisme est lie au systkme cognitif de la faculte du langage en 

general, et si pour chaque langue particuliere, le systeme cognitif est constitd du systeme 

computationnel et du lexique (Chomsky,1995 :06), alors il est evident de suppaser que 

i'approche derivationnelle de la morphosyntaxe du shupamem respecte le principe de 
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I’konomie tr&s cher au programme minimaliste, I’oryanisation et la rkctipention des items 

lexicaw, la selection du lexique pour la numeration (fusion), et la derivation des SD compris- 

jusqu’i preuve de contraire. Fort de ce qui precede, on purrait h e t t r e  I’hypothesc suivant 

laquelle ces traits formels qui semblent communs entre deux items lexicaux (selectionnes 

pour la m2me derivation) mnt copies du lcxique pour la fusion une seuls fois en sorte que ces 

items vont partager ces traits entre eux pour satisfaire les exigences des principes de 

I’economie de derivation et de representation comme la la simplicite et la non-redondance. De 

cene maniere, la distinction entre la paire traits JortsJuih1e.s ou in~erprE~uhle.s/inin~erpri~uhie.s 

parait obsolete et contingente. I1 ne sera plus question d’ininterpretabiliti lorsqu’unc 

difference est observee entre deux traits mais plutBt question de comment edou, c’est-a-dire h 

que1 cycle ou phasektape de la derivation le trait est supposk itre interprete (cf. Derivation hy 

phase). C’est ce qui hit  croire Ahmad Rem Lotfi (1999 :14) pour reprendre ses propres 

termes que: 

Chomsky ’s Minimalist Program is still a very promising kamework for aplaining the 

realities of the language faculty in terms of simplkity, naturalness. and iconomy. Features- 
based approach to the srudy of syntactic derivation has been a very positive development in the 

history of the s w  of syntax, too. 
C’est fort de ces acquis sur I‘essor de la pinmaire  generative que nous avons choisi le 

programme minimaliste comme cadre theorique dans la conduite de ce travail. 

1.2.2 Objectifs de l’ktude 
L’objectif de ce travail est d‘etudier et de modetiser les phenomenes linguistiques et 

psycholinguistiques m i s  en euvre lors de I’acquisition de la langue shupamem L’analyse et 

la description du corpus de ce travail visent pour l’essentiel a : (1) foumir une approche 

derivationnelle de la morphosyntaxe de la langue shupamem qui rende compte de l’ordre 

fondamental des mots ainsi que de Ia variation sequentielle orchestree par le mouvement des 

constituants d’une part et, (2) etablir les principes et les axiomes qui regulent le mouvement 

des constituants dans les relations d‘accord. Toutes les langues a la surface sont deduites d‘un 

systeme invariant de principes exhibant un ordre stable des elements a la base. Le seul niveau 

ou la variation est observable est la forme phonetique ou le deplacement des constituants 

bouleverse cet ordre sdquentiel. En shupamem par exemple, l’ordre des constituants varie 

entre un ordre stable t&e-compliment et un ordre compliment-t&?te en fonction de ccrtaines 

- constructions particulii.res. Nous decrirons un nombre co’nsiderable de constructions 

syntaxiques en shupamem illustrant les propnetb mixtes dans I’ordre typologique des mots. 

Ces constructions vont des phrases les plus simples aux phrases les plus complexes. Nous ~ . ~ d  
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fondant sur ces constructions, nous soutenons que le shupamem est defmi comme 

compl?tement symetrique en terne de I’ordre linkaire fondamental des constituants. Nous 

proposons une analyse derivationnelle de l’ordre des constituants, dans laquelle les variations 

de I’ordre kquentiel dans differents types de construction peuvent &re expliquees de fa$on 

unitiee sans toutefois recourir a la theorie des principes et des paramtttres. Nous soutenons 

que la tEte d’un syntagme SX doit toujours preceder son complement. 

.-. 

I. 

I Pour justifier les constructions dam lesquelles certains complements se retrouvent a 

gauche de la t&e, nous proposons qu’elles soient realisees c o m e  une consequence directe 

de DPplucer alpha que Nkemnji (1995) appelle Heavy pied -piping’. Selon cette hypothese. 

le complement de la t6te en position finale monte vers le spbitieur de celle-ci isolant ainsi la 

I 

’ Pied- piping renvoie ici a un type de deplacement d‘un syntagme entier ou constituant de sa position de base 
vers le se i f i eu r  d’une projection fonctionnelle quelconque. Les SP, SQu, SX-Qu peuvent se deplacer vers le 
speCieur du compleinenteur dans cenaines constructions interrogatives dans une langue comme 1.anglais. 
Autrement dit c’est le pheMmene d a p r h  lequel, loqu’un syntagme Qu est dephce, il peul optionnellemeni 
emporter avec lui tout le constituant auquel il appartient. Exemple: les enoncis (la), (Ib) and ( IC)  sont 
possibles en anglais et illustrent ce phenomhe. 
(1) a This is the book INp which] I have designed [Np the covers 

IPP oft11 
h nus is Ute b o k  IpP of which] I lave design4 lNP the covers t ]  
c’ This is the book [NP the covers of which] I have designed 1 

Dans cerlains cas, Pied- Piping est obligdloire, i cilust de la condition de la brmche ~ u c h c  (lxft Br;lsch 
Condition.) voir 
Ross, J.R (1‘)67) 

.J 

‘ I  
L 
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l'ordre des mots et de l'accord est directement like a la derivation (mouvement). 06s  I'instant 

ou il y a deplacement d'un syntagme ou d'une categorie fonctionnelle, il y a asymetrie dans 

I'ordre des mots et de l'accord realise. Par consequent, lorsque I'on analyse les phrases 

affirmatives, il y a peu de deplacements, &ant donne la pauvreti de la morphologie 

inflexionnelle du temps, realis& comme des morphkmes distincts et autononies. De cette 

maniere, on dira que les phrases affvmatives exhibent un ordre symitrique et peu d'accord en 

contraste akec la richesse de I'accord dans le SD ou il y a un nombre considerable de 

mouvements tels qu'illustris au chapitre I1 de la presente itude. Ces faits suggkrent en partie 

une reponse a la question, celle de savoir pourquoi les direrents types de constituants 

presentent plusieurs types de mouvements et pourquoi le dipplacement est obligatoire dans 

certains trpes de constituants et optionnel dans d'autres. Une justification expeditive de cette 

situation est que tout deplacement d'un i l h e n t  dam la phrase est motive par le besoin de 

virifier /effacer certaines proprietes morphologiques. 

Cette etude est premikrement une contribution a la description des phinomenes 

syntaxiques en shupamem. Cependant, durant notre formation en linguistique, nous avons i t 6  

tr6s fascine par le plus haut degre d'abstraction des speculations theoriques les plus 

empiriques, en l'occurrence les developpements recents du programme minimaliste. 

Cependant nous estimons que si des progrb considerables sont faits dam ce domaine de 

recherche, cela rendrait possible l'amelioration des theories antirieures en syntaxe de 

maniere avancer dans la recherche, en formulant une thkorie syntaxique aussi ginirale et 

empirique. Le choix de ce sujet a ete motive par notre engagement a la fois intellectuel et 

affect if ou entraient en consideration le plaisir d'expkrimenter le modele grammatical 

chomskyen, le desir de le comprendre, la volonte de savoir si ses theories et ses axiomes 

ktaient fiables ou adequats a l'analyse des phknomtkes lmguistiques en shupamem. 

1.2 CADRE THEORIQUE 
Ce travail s'inscrit dans deux cadres theoriques conqus et d6veloppCs durant les annies 

1990 : Celui du programme minimaliste lance par Chomsky (1993, 1995, 1998, 1999/2001) et 

celui de la Morphologie Distribuee lancee par Halle et Marantz (1993). La combmaison de 

ces deux thkories permet une interaction entre morphologie et syntaxe, interaction ou la 
prerniCre renCte la seconde en ce qui comeme la morphosynyaxe du shupamem. Une telle 

relation univoque ainsi Ctablie montre que la morphologie ne declenche pas d'ogration 

syntaxique, mais atteste dam certains cas qu'un tel processus a eu lieu dans la syntaxe. 
- 

J 
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1.2.1 Le Programme Minimaliste 

Notre analyse repose sur le modkle theorique de la derivation syntaxique developpee 

par Chomsky (1995,1999/2001) et ses travaux ulterieurs. Dans le rnodf?le-Y(1993), on a 

introduit les notions de pr6-ipellation (pre-spell-out) et de post-ipellation (post-spell-out), 

lesquelles ont remplace celles de structure profonde et se rksument sous la forme en (2). 

( 2 )  Le principe d'Epel 

11 faut prononcer seuletnent la position la plus haute duns une chaine d6rivalionnelle (chain 

moimement) de structure de surjace. 

La pre-epellation est un cycle de mouvement implicite. Dam le rnod2Ie-L mis en place 

dans I'article Derivafion by phase' (1999/2001), tout mouvement est explicite en syntaxe- 

l'operation du spell-our &ant cyclique dans la composante syntaxique. Les unites epelees sont 

ainsi envoyees plusieurs fois au cours de la derivation vers le composant d'interface 

seniantique et phonologique. Le deplacement dam le programme minimaliste est toujours 

motive par la nkcessiti de verifier les traits portks par les categories lexicales et 

fonctionnelles. Les traits peuvent Stre interprktables. Si la propriete semantique est 

manifestee sur une categorie donnee, le trait est dit interpretable (if13 ; si le trait n'est pas 

manifeste semantiquement, mais uniquement morphologiquement, it est dit non interpretable 

( i t f l .  L'exemple le plus simple pour illustrer ceci est celui des traits-F(les traits de personne, 

de noinbre et de genre), interpretables SUI la categorie SD mais non interpretables sur la 

catigorie T(ou Infl). L'existence des traits forts non interpretables se manifeste par I'accord 

morphologique sur le verb se trouvant en T". Les traits interpretables et non interpretables 

doivent se combiner (match=correspondre) pour &re verifies (checking=vPrzj?er) afin que les 

traits non interpretables soient effaces (delete et erase). La verification des traits est le seul 

moyen de diclencher le deplacement, lequel s'effectue d'une position dite cible (goal) vets 

une position dite sonde (probe). La sonde ayant un uli  attire vers elle le contenu de la cible 

contenant un iF. De cette manikre on obtient la structure en (1) illustrant ce deplacement. 

Cette thhrie soulhe des questions intbessantes au sujet des phases (Chomsky 1999), que nous 
explorerms dans ce travail. Puisqu'on assume que des limites dans le domaine de la t&te d'une phase sont non- 
tvidentes aux sondes dans une phase plus 6lev-b (aat  d'imp6nHrabilit6 de phase). s'assortisrant SV avec T- 
sondent RI (3), ou v transitif est une phase, devraient &e illicites. Nous discutaons t'id6e que le caractere de 
phase de C est universel, mais celui de v est panm6hique. Brihement, nos evidences riendront de la 
morphosytaxe du v e r b  et des constructions interrogatives en shupamem. 

2 

3 .  IF et uF sont des abrCviations anglaises pour exprimer les h i t s  interpr&ables et ininterprhbles dont la thborie 
de la v6rifivation exploite amplement dans le programme minimaliste tel que envisag6 par Chomsky (1995). 
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cible V” sv 

Dans le mod& de 1993/1995, les traits forts declenchaient le deplacement explicite 

@re-epellation) et les traits faibles le deplacement implicite (post-epellation). Dans le mod& 

recent, I’operation d’accord (Agree) a ete introduite, celle-ci pouvant ttre comprise coninie le 

substitut du deplacement implicite. L’accord etablit une relation de verification entre une cible 

et une sonde sans que la premikre ait B se deplacer. Cette relation est soumise a des conditions 

de localite. Pour &iter que tous les traits non interpretables soient effaces par I’accord, on a 

introduit le trait de PPE (Principe de Projection Etendue) qui implique que l’operation de 

I‘accord doit ttre suivie par le matiriel iiguistique de la cible vers la sonde. Une sonde qui 

attire du materiel linguistique de la cible est dite avok un trait PPE ( Principe de Projection 

Etendue). L’operation Dipplacer alpha constitue donc une combmaison de l’accord et la copie 

declenchee par le trait PPE. Au cours de cette etude, nous postulons qu’un trait temporel a la 

propriete de diclencher le deplacement du verbe, il en est de msme pour d’autres categories 

fonctionnelles. Ainsi, il ne sera plus pertinent de postuler l’existence d’un trait PPE4 sur les 

sondes en shupamem, de plus la notion de phase ne sera plus utilisee de faqon explicite. La 

simplicite computationnelle du programme minimaliste se traduit par : 

a) La reduction des niveaux de representation au minimum conceptionnellement necessaire. 

I1 s’agit des interfaces pertinentes FP et FL. 

b) La reduction des principes et des pararnhtres au minimum par I’elimination successive 

du principe de projection (si bien que du Principe de Projection Etendue, il ne reste que 

I’exigence de predication, de la theorie X- barre, de la notion du gouvernement et toutes les 

notions dkrivees tels que le marquage exceptionnel du cas (MEC), la coindiciation dans la 

theorie du liage) 

c) L’ahstraction et la parcimonie qui consistent en la reconstruction des resultats obtenus 

dans la theorie du liage, sur une base abstraite avec moins de notions et de principes 
primitifs. L’avantage d’une telle approche est qu’elle permet de bien decrire le shupamem, car 

exhibant des critkres d’kvaluation fiable. 11 s’agit des &&res linguistiques et algorithmiques. 
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La theorie de la pertinence sera aussi exploitee dans le cadre de la pleine interpretation pour 

motiver le dkplacement des constituants. 

Le modkle de la faculte de langage dans le programme minimaliste est c o n p  de la 

maniere suivante : 

(5)  Mod& de la facult6 d u  lawace  minimaliste 

a) Lexique : -traits fonctionnels, declenchant des operations ; traits lexicaux 

b) Composante computationnetle : 

OpPrations : - Firsionizer I -A ccorder 1 -Dc!plLicei= fusionner+deplacer 

c) Spell Out (6peIler)= interfaces FL et FP. 

A ce stade, Howard Lasnik & Juan Uriagereka (2004) en affirmant que la thtorie 

minimaliste a atteint un niveau de stabilitk pour amorcer une approche socratique dans l e u  

preface (( ... there at least the theory had reached a reasonable level of stability jiJr us to 

aftemyf a socmtic approach D, ils repondent indirectement a un optimisme de Chomsky 

(1995 :9) dans son chapitre introductif de The MiHimalisfe Program, ou il relevait deja ceci : 

Je prase qu'il est tr& important que now puissions aujourd'hui formder de telles questions 

et. duns certains domaines, les aborder avec la perspective de pouvoir y rPpondre. Si cetfe 

upppmclie est sicscqxible dgtre juste, I 'dude dtr languge E[ Ies disciplines qui y .?ant irssociPes 

sori/ promises a un bel el excitant menir. 

En d'autres termes, le minimalisme a dkpasse le stade des essais pour amorcer la 

phase de maturite ou les chercheurs doivent l'etendre vers un degre de perfection et 

d'expertise de plus en plus pointu, c'est en fait ce qui justifie notre aventure dam le ce mod$le 

theorique trks fascinant et tres passionnant applique a l'analyse des langues afficaines, de 

manikre B mettre a jour son empiricite et son adequation descriptive. 

1.3.2 La Morphologie Distribuke 

L'idke principale de la Morphologie Distribuke est que la grammaire est faite d'unites 

atomiques, les racines (roots) et les faisceaux des traits grammaticaux, et que ceux-ci se 

combinent dans la syntaxe par les opCrations de fusion et de diplacement. Les faisceaux des 

traits grammaticaux sont determinis par la Grammaire Universelle (GU). La notion de 
lexlque comme composante B part entlhre de la grammaire devient ainsi obsolete. La seconde 

caractiristique de la Morphologie Distribuie est I'insertion tardive (late insertion). Apres que 

Un principe qui requike que les cat&gories vides soient proprement gouvernh. I1 est affirm6 que ECP ne 
s'applique pas a toutes les catigories vides: il ne timt que pour les traces A-et A' l i b  (c'est-a-dire les traces de 

- 

4 

J 
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les unites atomiques ont kte combinees dans la syntaxe, le contenu phonologique est ins& 

dans les nauds terminaux. Autrement dit, une fois la derivation syntaxique achevee, les items 

du vocabulaire (vocabulary items) sont &res avec leur contenu phonologique dans les 

nceuds tenninaux, pour rkaliser les traits grammaticaux. Marantz (1997) ne se prononce pas 

quant a savoir A quelle &ape de la derivation les racines sont realisees phonologiquement, 

autrement dit, quant savoir si les racines font partie ou non des items du vocabulaire. Les 

items du vocabulaire entrent en concurrence pour s’inserer dans les nceuds terminaux. L’item 

etant celui qui est le plus specifib par rapport aux traits grammaticaux du nceud terminal en 

question. Ce mecanisme illustre l’avantage que presente la theorie de la Morphologie 

Distribuke par rapport a l’approche lexicaliste : un item du vocabulaire peut &re sous spkcifie 

par rapport au faisceau des traits qu’il r6alise.Un seul item du vocabulaire peut donc itre 

inseri dans des environnements diffkrents, par exemple en anglais, certaines variantes 

transitives des verbes c o m e  broke, ro//, worry etc.. .ne peuvent Etre phonologiquement 

distinguees : 

(4) a. Amina broke the window 
(( Amina a cask  la fenOtre n 

b. The window Broke 
(( La fenetre s‘est cassee )) 

(5) a. Laziz rolled the ball 
(( Laziz a fait rouler le ballon )) 

b. The ball rolled 
((Le ballon a roule N 

(6)  a. The weather worries Brice. 
((Le temps inquikte Brice )) 

b. Brice worries 
(( Brice s’inquikte )) 

Une consequence de la morphologie distribuee est l’Climination de la distinction entre 

le processus adiquat de la morphologie dkrivationnelle et ceux relevant de la morphologie 

flexionnelle. Aussi le mot a-t-il perdu son statut d‘unite de base de la combmaison syntaxique. 

Dans cette optique. la dichotonie entre mouvement visible et masqu6 n’est plus necessaire, 

&ant donne qu’elle est mieux expliquk par la composante phonologique, cette idee a et6 

SN et scs variables. ct non les catigories vides pronominales c o m e  m ct PRO. 
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defendue par Bobaljik (1995) dans son Single Out-put’ Synlar, ainsi que Groat et O’Neil 

( 1996) 3 la suite de Brody ( 1995). 

D’une part, il s‘agira pour nous de mettre en evidence la faisabilite et les inter& que 

presente, pour I‘analyseur syntaxique miniialiste, le choix d’une approche basee sur une 

theorie liiguistique modulaire, qui substitue des principes gineraux, aux rkgles spbifiques 

des grammaires syntagmatiques traditionnelles. D’autre part, cette etude vise a developper un 

analyseur syntaxique puissant, succeptible d’utilisations pratiques comme le traitement de la 

parole, l’etiquetage du corpus ou encore I’acquisition de la langue. 

1.3.3 La projection des Categories Fonctionnelles 

D‘un point de we pratique, notre modkle est unique et se compose des modules 

unibersels ou gineraux (comniuns a toutes les langues) et de modules specifiques i notre 

langue d‘etude. L’architecture des constituants et des Categories Fonctionnelles symbolise 

I’existence des principes abstraits, fixes et autonomes. Les composantes de la grammaire 

col~espondent a des processus particuliers dont certains sont gknerateurs de structures comme 

la theorie X- barre, la formation des chaines A, A- barre, des clitiques, le processus de 

traitement de I‘interrogation etc., d’autres exercent une fonction de filtre sur les structures 

comme l’assignation des cas et des fonctions thematiques. Le flot d’informations est 

unidirectionnel et va des structures lexicales aux representations des structures semantic0 - 

pragmatiques comme l’illustre la figure (7). Le module de base reste le module X- barre, qui 

dicte de faqon generale et uniforme la geometric des structures syntaxiques. Le schema X- 

barre (quelque peu simplifie) est reprCsentC en (7) ou X” est une categorie lexicale ou 

fonctionnelle. et Spec et Conipl correspondant a des listes eventuellernent vides de projections 

maxirnales. 
(7) sx 

X” Compl 

3 Ce rncdele syntaxique qui postule une thbrie de la copie permet une alternative B travers une evaluation 
beaucoup plus locale. En traitant la distinction diplacement visible et/ou masquC c m m e  un effet grace auquel la 
copie est prononck, la thhrie de la copie permet de satisfaire la contrainte de I’adjacence de la Forme 
PhonCtique en ce qui concerne la fusion. Le mouvement est I’opimtim dans laquelle la Forme Logique et la 
Forme Phonitique ont la possibilitC de privilcgier soit la position supirieure ou infirieure dms une chaine non 
triviale. Ce qui predit I’existence d’un ensemble de phhomenes dans lesquels la position infirieure est 
accessible par la FL et la FP.Une id& reprise par Brody (1995). Boscovic (2001), Richards (1997), Roberts 
( 1997) entre autres. 
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La tEte representee comme la variation Xo en (7) est soit lexicale (Adj, Adv, N, V, P), 
soit fonctionnelle (CO, T, D, F, Into). La tEte de la phrase Etant T(emps) ou A(ccord) selon les 
cas. un syntagme phrase sera note ST ou SAcc. Le constituant SF (Syntagme Fonctionnel) 
correspond a des structures fonctionnelles, par exemple les propositions riduites (en anglais : 
small clause). Enfin, une phrase dotee d'un Compl est une projection SC. Ainsi la structure 
canonique d'une phrase sera celle en (8) 

Toutefois, il est a noter que cette forme canonique est loin $Stre exhaustive. Etant 
donne que nous projeterons chaque fois que ceh  s'imposera une categoric lexicale afm de 
satisfaire le principe de projection qui requi6re que les proprietes des items lexicaux 
demeurent constantes a travers la derivation. Ceci nous rappelle la condition d'inclusivite 
(Incluveness condition6) introduite par Radford (2004 : 78) qui stipule qu'aucune information 
nouvelle ne peut Etre introduite au cours de la derivation syntaxique, ou celle de la 
preservation de la structure syntaxique (Structrure Preserving Constraii~t'). C'est la raison 
pour laquelle nous ne projeterons que des categories lexicales ou fonctionnelles, nbcessaires a 
l'interpretation skmantique de la phrase. A cette forme canonique en (8) on p u n a  donc 
ajouteri Int", Asp", Modn, etc., pour des besoins d'interpretation semantique. Le but du 
minimalisme etant de riduire Yappareillage thiorique au strict minimum conceptuellement 
nkcessaire. 

spec C' n 
C" SAcc n 

Spec Acc' 

Ace" 
n 
A 

spec 

To (syq 
A spec 

v o  {SD,SP,SC ...I 

Radford (2004:78) estirne que dans une d6rivation syntaxique,la structure de base soit preservte sans 6 

qu'aucune information nouvelle ne soit introduite a la FL de Is phrase initiale. 

deplacer que v a s  des positions de spkifieur et que, les t&ea ne peuvent all- que v a s  les tetes. 
Ian Roberts (I997 :35) en formdant cette contrainte stipule que les projections maximales ne peuvent se ? 
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La position Co est celle du complimenteur lexical ou vide tandis que la position du 

specifieur de SC est celle attribuee aux syntagmes interrogatifs. La t&te To est occupie par 

le wrbe simple ou I'auxiliaire conjugui. Le participe occupe la position V". La position Spkc 

de SV est typiquement celle des adverbes. Finalement, la position complimentaire du V" 

heberge les complements du verhe, par exemple l'objet direct (SD), un objet indirect (SP) ou 

une proposition (SC). L'algorithme d'analyse comprend une analyse lexicale responsable de 

la segmentation d'un corpus aux unitis lexicales, ces derniers servent de base a i'analyse 

syntaxique proprement dite, qui attribue a chaque phrase une ou plusieurs structures 

syntaxiques. La strategie paral1t.k des alternatives combinant une approche incrementable 

essentiellement ascendante avec un filtre descendant. L'analyeur rninimaliste tentera 

dassocier les mots d'une phrase, les uns aprks les autres, a des constituants ou sous 

constituants de leur contexte gauche. 

La couverture linguistiqiie de I'approche dirivationnelle de la thiorie rninimaliste est 

B ce jour relativement satisfaisante. Outre les phrases simples, le minimalisme est capable de 

traiter les phrases complexes telles que les subordonnies (relatives, completives, ajouts) ou 

des constructions plus particulikres telles que les interrogatives directes ou indirectes, les 

infinitives. les cliticisations, les clivees, la coordination, le placement des adverbes etc. Ainsi 

la robustesse de notre modkle syntaxique lui pertnettra de traiter eligamment de certaines 

structures discontinues ou elliptiques, les expressions idiomatiques, les interjections etc. 

N'oublions pas de noter le rBle preponderant de la couverture lexicale. I1 existe un lexique par 

langue aux structures identiques, integre dam une base de donnees relationnelles. 

1.4 LA LANGUE D'ETUDE 
1.4.1 Situation Geographique 

Le pays bamum est peupl6 d'environ 800000 gmes et est situ6 entre les longitudes 10"- 

30 et 1 lo-IO. et entre les digris 5 et 6 de latitude Nord. Au Nord et au Nord-Ouest, une ligne 

conventionnelle le &pare du departement de Bui (Kumba) hisant partie de la province du 

Nord-Ouest. Cette ligne se prolonge par la riviere Mape qui, tournant brusquement vers le 

Sud se jette dans le Mbam (affluent de la rive droite de la Sanaga) qui prolonge la limite 

naturelle ?I l'Est. 

A I'Ouest, c'est le Noun qui rencontre le Mbam dans le Sud et sipare ainsi le pays 
bamum du pays baniiEk6. Le Noun est domine par 3 massifs montagneux se dressant au 

dessus d'un plateau situ6 Q une altitude de 1200m au Nord et qui va s'abaissant parfois 

brusquement jusqu'a 700m au Sud et ~3 600m B 1'Est tel que present6 par Tardits(l980 :Ol). 

- 

1 Ces 3 massifs dont le Nkogham, le MNt  Pit et le Mbkt Nso autour desquels sont tissis au 
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COINS des siecles des mythes et des legendes, sont des chaines rnontagneuses ou la plupart des 

fleuves du Noun prennent leur source. 
- Au centre du pays bamum, la ville de Foumban est situ& dans un site tourniente 

couvert d‘une varikte de verdure d’ou ressortent les belles maisons aux murs rougestres. On 

y compte plus de 300 000 habitants. La ville a un aspect mi-urbain mi-rural. Enserree dans ces 

lignes de fortification. au-deB desquelles une savane attrayante s’ktant, Foumban suggere 

quelques souvenirs d‘oasis, et les habitants avec les vetements flottants, les femmes voilees, 

evoquent l’aspect des villes soudanaises ou tchadiennes. On se sent aussi plonge dans 

I’atmosphere des pays musulmans. Le monde de la for& semble loin et I’ambiance des 

communautes chretiennes semble absente. Le pays barnurn se trouve B mi- chemin entre la 

savane et la fort3 en ce sens que, sous les latitudes ou il se localise dans toute 1’Afrique &Est 

en Ouest, ce n’est pas le monde de la forst iquatoriale et pas encore celui de la savane. 

Canefour de la faune et de la flore, zone intermediaire entre la for& et la savane, le pays 

bamum abrite une population metissee, issue d’un melange des bantous et des soudanais. 

L’elkment bantou est dominant dans la langue tandis que les caracteristiques physiques, 

forganisation politique et sociale sont de type soudanais. Avec leur voisin Tikar A E s t .  les 

Banso au Nord et les Bamileke a l‘Ouest, les Bamum constituent ce groupe ethnique auquel 

certains ethnologues ont donne le nom semi bantou ou semi soudanais. terme que nous 

reniplacons par bantoYdes. Dans ses croyances traditionnelles, le Bamum est tris proche de 

ses voisins du Sud, les Balon et les Banen qui sont des bantous 

- 

1.4.2 A p e r p  historique du peuple bamum 

Plusieurs auteurs se sont intemges sur I’origine des Bamum sans trouver des reponses 

tres satisfaisantes. Selon Cheik Anta Diop (1987), dont la &&e nous semble plus credible, les 

Bamum viendraient des Egyptiens. En effet, au chapitre X de son ouvrage, I’auteur senegalais 

conclut que le cuke bamum derive du culte analogue egyptien. Mais d‘apres Millous citt par 

Tardits (1980 :07), les Bamum descendraient plutbt des Soudanais. Ce que nous retenons est 

que le debut de I’histoire bamum remonte au XVII6 siecle, c o m e  nous l’apprend l’ouvrage 

du roi Njoya (traduit en 1954), un petit groupe d‘hommes men& par le prince Nchare Yen est 

B I‘origine du peuple bamum. Ce demier quitta le royaume Rifourn oh il rompit les liens avec 

son p&e pour fonder son propre roynume. Aprks les annkcs de w c h e ,  il finit pnr s’installer 

avec ses compagnons dans les territoires des Mben qu’ils avaient assujettis. C’est ainsi que Kit 

creee la ville de Foumban. L’histoire mentionne aussi qu’a sa mort, ce celkbre premier roi 

avait vaincu 18 peuples qu’il aurait incorpor6s dam son royaurne. Mais l’expansion du 
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royaunie baniuni commence reellement avec le roi Mbouombouo (1757-1814), I’un des 

succesXurs de Nchare Yen que Njoya (1889-1933) caracterise de personnage charismatique 

dont il cite en ces prop5 : 

(( Jc po.teriiis Ies /inii/e.s du rojuume uiiec du sung el cliijer noir, Iu guerre c ’est mon uduire )) 

Mboumbouo exerp son pouvoir a partir de 1757 environ et dOt resister a I’assaut des 

Peuls Venus du Nord-Est. Au cows du XVIIIhne et XIXL.me sikcles, les Peuls n’entreront en 

pays bamum que pendant Le regne de Njoya qui va aussitbt adopter l’islam conune religion 

de son peuple. 

1.4.3 Classification linguistique 

La classification linguistique du shupamem constitue une querelle de chapelle pour 

parler conme Njoya (198s). Les linguistes c o m e  A. Jacquot et Richardson (1956 :06) ont 

class6 le shupamem dans la famille banto’ide. Cependant, 1’ Atlas Linguistique du Carneroun 

(1983) la classe dans la zone 9 qui comprend I’ensemble des langues que Greenberg a appele 

le phylum Niger-Congo-Kordofanien, le groupe grassfield- Est. L’un des 4 groupes en 

lesquels se kactionne le bantu du grassfield (avec Momo, Menchum et Ring) est un 

elargissement de I’ensemble appelk Mbam-Nkam. C’est une zone extr.5mement heterogene oil 

le nombre de parlers distincts dkpasse la centaine. Cependant contrauement a ce qui se passe 

dans les monts mandarq la distance liigiiistique entre les fragments est souvent mininie et 

dans bien des endroits, la situation est celle d’un continuum dialectal plutBt que celle d’une 

juxtaposition d’entites nettement d6limitkes. Dieu et Renaud (1983 :I 19) classent ainsi le 

shupamem sous le code 901. Le departement du Noun correspond a I’aire homogene de la 

langue sliupaniern. Les seules variations dialectales concernent les ilots exterieurs au 

departement (bapi dans la Mifi, bambaleng et bangolan dam la Mezam). Voorhoew (1971), 

dans sa classification des langues Mbam-Nkam estime que le shupamem appartient au 

groupe Noun. Le schema en (9) illustre la division des langues bantoues des grassfields en 

grassfield Ouest et Mbam-Nkam. 

Une classification habituellement approuvke des langues Benoue-Congo est celle de 

Williamson (1971). Dans sa sous-classification de ces langues, l’auteur range le shupamem 

sous le groupe noun egalement. Dans la presente etude, la classification du groupe de 

recherche sur le bantu grassfield qui est la plus recente sera adoptee. Ce groupe de recherche 

dirigee par Dieu et Renaud (1983) propose quatre groipes pour les langues bantoues des 

grassfields : 

(1) grassefield Est : barnileke, Nord-est, ngemba et Noun 
(2) menchum ; (3) mom0 ; (4) ring 
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Bantu grassfield E I  
, leStj -1 

Nkamb6 - Noun - Nganba - Bamileke 

Adapt6 de Voorhoeve (1971) 

- 
(a) Noun 
(i) mungaka 
(ii) bamum 
a. shupamem 
b. bafanji 
c. bamali 
d. bambalang 
e. bangolan 
(iii) mamenyam 

Dans cette classification, le shupamen appartient au sous-groupe Noun du groupe 

Noun du groupe grassfield-Est. Les langues du groupe Noun sont illustrkes au tableau (9). 

Stallcup (1980 : 54) affirme que les langues bantoues partagent en commun plus de 60% de 

similarites lexicales tandis que Piron (1997 :16) suggere 41%. Les deux questions majeures 

sont celles a p r o p s  du nombre de sous classes linguistiques et les criteres de classification. 

Les classifications les plus recentes denotent m o b  de divisions. Stallcup (1988 a : 54-5) 

insiste sur deux groupes : le grassfield bantu-Est et Ouest, et le shupamem tombe dam le 

gasfield-Est (Mbam-Nkam). Les cartes 1 et 2 nous permettent de situer (1) 

gbographiquement les aires des langues standardisees du Cameroun, (2) puis l'aire 

linguistique de la langue shupamem dam le dkpartement du Noun a L'Ouest du pays. Now 

remarquons que le departement du Noun est une aire liiguistique tris homogene oh seule la 

langue shupamem est employbe c o m e  une langue vehiculaire, on ne peut parler en realite 

de dialecte du shupamem. L'homog6nCite linguistique du departement du Noun s'explique 

par le fait qu'il y a eu au fil du temps une conservation jalouse des mews ancestrales 

traduites dans la langue que les rois bamum ont jalousement perknisee via leur forte autorite 

sur toute la communaute linguistique. Cependant, certains il6ts du departement du Noun ont 

conserve les langues locales des peuples jadis conquis par les guerriers Bamum Venus de 

Rifoum. On peut citer entre autres les Pagh&, le Papu', les Pamenyam, les Nka'mben, les 

Pangambi, les Ngourh, les Papa'etc ... Toutefois, le shupamem est reste la langue dominante 

de toute la communaute Bamum i3 cause de la forte centralisation du pouvoir du sultan des 

Bamum. 
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Cartel. Aires des langues standardides du Cameroun 
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1.5 REVUE DE LA LITTERATURE 

1.5.1 Sur la syntaxe des langues bantoues des grassfields 

La presentation des travaux ant6rieurs realises sur les langues bantoues des grassfields 

en geniral et du shupamem en particulier sera tres selective. Now ne retiendrons que des 

ouvrages descriptifs ainsi que les lexiques et des grammaires qui informent sur la structure 

interne de ces langues. L’ordre de presentation des ces ouvrages n’est pas chronologique et 

nous mettons un accent t r b  particulier sur les etudes portant sur la syntaxe parfois occult& 

par des recherches anterieures. Toutes les etudes m e n k  en syntaxe concernent plus le 

bantou central que le peripherique. Nkemnji (1995) a travaille sur le Nweh ((Heavy Pied- 

pping bi Nuelz )) ou il foumit une analyse approfondie du mouvement des constituants en 

N w h  en s’appuyant sur les theories des principes et des paramitres. I1 ktudie 6ligamment les 

notions de nonibre et de classe nominale c o m e  les projections de constituants (max) c’est-a- 

dire conune des propribtes syntaxiques de Epel sur le prefixe nominal et non des propriktes 

lexicnles du nom. Dans la m6me perspective, Magba (1995) considere la cateyorie de I’INFL 
en niundani. D‘autres analyses syntaxiques concement la description du Limbum par Fransen 

(1995), babungo par Schaub (1985) et une etude fonctionnelle sur les constructions des focus 

en Aghem par Watters (1977). Tamanji (1991, 1995, 1998,2002) a travaille sur le syntagme 

nominal et le mouvement du v e r b  afin de dkcrire certaines propri6tCs syntaxiques de la 

langue baht. La plupart des etudes syntaxiques realiskes sur ces langues ont et6 des articles 

sur certains themes particuliers, incluant Parker (1989,1991 a, b) sur le syntagme nominal. le 

conditionnel, les phrases complexes et la subordination en mundani. 

1.5.2 Sur le shupamem 

L’interst pour le shupamem remonte en 1900 avec l’arrivee des missionnaires 

protestants qui vont s’activer ?I I’enseignement de la bible en shupamem. 11s redigeront des 

chants et prfres qui seront enseignes aux chritiens, ce qui conduira i la mise sur pied de 

plusieurs syllabaires dont : -gg6 ns&gg&, present6 par le roi Ibrahim Njoya, qui est un 

recueil de proverbes bamum Le but d’une telle recherche a et6 de dCcrire un certain type de 

proverbes afin de presenter la langue sur le plan de son oraliti et de son expresskite. 

Sur le plan purement linguistique, Ward (1938) presente dijk la structure phonitique 
du shupamem. L’icriture des Bamum sera p&sentCe en 1950 par Dugast et JeEeys. Une 

esquisse phonologique de Bourn (1977) se veut Stre une description des unites phonologiques 

du shupamem pour en faire un systeme. Tardits (1980) va i son tour presenter B la suite de ses 

analyses. dix voyelles et vingt-dew consonnes en shupamem. Konouet (1980) etudie le 
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systkme de conjugaison du shupamem oh il explique son systkme aspecto-modal et temporel, 

question de montrer comment les morphemes et les auxiliaires de temps et d'aspect, ainsi que 

les tons modifient te radical verbal dans cette langue. La nasalisation ou la denasalisation du 

radical verbal, et sa configuration autosegmentale sont conditionnks par les modalites 

verbales. L'objectif vise par cet auteur est de dkrire le mecanisme d'integration des verbes 

dans les propositions qui s'opere A travers des particules, des a K i e s  et m h e  des tons qui 

renseignent sur le systeme aspecto-temporel du shupamem. Djenou (1981) fait aussi une 

etude similaire en decrivant le systhme verbal du shupameni. Njoya Oumarou ( 1  988) expose 

une theorie bamuni de la parole dans une approche ethnulinguistique. Le but Tune telle etude 

itant d'etablir la relation qu'il y a entre la langue shupamem et la culture des peuples qui la 

parlent. Matateyoti (2002) prisente tin lexique du shupamem ou il recapitule des informations 

trks pertinentes et precieuses sur les rigles de bonne articulation de la langue ainsi que sur 

quelques regles grammaticales les plus usuelles. A ce stade, on ne peut que deplorer le vide 

descriptif que coiinatt le shupameni dans le domaine des analyses syntaxiques. C'est pour 

remidier cette insuffisance descriptive que nous engageons a present une analyse 

morphosyntaxique du shupamem qui exploite les schemas minimalistes c o m e  cadre 

theorique 

1.6 APERCU PHONOLOGIQUE 

1.6.1 Le systhe consonantique 
Cette section se veut stre un survol de l'analyse du systkme phonique du shupamem. 

Nous nous inspirerons des travaux de Mboum (1977), Dunstan (1966), Tardits (1980). et 

Dugast &Jeffrey (1950) pour etablir le tableau phonique de la langue shupamem. Cependant, 

nous essayerons de presenter quelques assimilations phonologiques attest& dans la langue, 

qui affectent les classes naturelies de certains sons. Ainsi avons- nous le tableau suivant pour 

les consonnes. 

Tableau 1.1 : Les consonnes 
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Toutefois, il y a un nombre important d’assimilations phonologiques qui affectent les 

consonnes listees dans ce tableau. Les sons modifiks par moment se rkalisent en combinant 

deux sons qui s’influencent mutuellement. Les prknasalises se rangent dans cette rubrique. On 

note kgalement une certaine restriction de ces sons en fonction de leur contexte d’apparition. 

Par exemple, seules les consonnes telles que: 

/ m. n.  JI. 

mot. tandis que /1, d,  t , et 

Le tableau ci-apres donne une lecture Claire de cette variation phonologique. 

, n ~ ,  t , k ,  1,  et h/ peuvent apparaitre en position initiale, mediane ou finale du 

r/ soot en distribution complementaire dans certains contentes. 

Phonkmes initiale de mot 

hi [PI 
id/ [I-] 
/Xi [XI 

Entre deux 
voyelles Aprks la nasale Finale de mot 

[bl u31 [PI 
[dl P I  [ t l  
[91 [XI [ 21 

Ce tableau donne un aperGu de certaines variations phonologiques qui affectent la 

consonne dans la langue. L’assimiiation nasale influence aussi le son qui le suit c o m e  

l’attestent les rkgles phonologiques enoncees en (10)’. 

(10) a. La consonne laterale l l /  devient une occlusive alvkolaire [d] aprk  une nasale. 
b. La vibrante aldolaire /r/ devient une constrictive alveolaue [z] aprks une nasale. 

c. La palatale /j/  devient une constrictive palatale sonore 131 apr6s une nasale. 

d. La constrictive velaire/X/ devient me occlusive vklaire sonnore [g] aprks une nasale. 
Ainsi. pour indiquer l‘infmif des verbes en shupamem, on ajoute au radical verbal le 

prefixe / i n /  qui affecte considerablement la nature de la consonne initiale de ce radical 

comnie illustre en (11). De maniere globale, les radicaux tels que presentis en (1 1) ont 

toujours un sens plein dans la langue, le morphkme de I’infinitif s’ajoute pour distinguer la 

forme infiiitive de la forme conjuguee ou tense6 des verbes. 

(1 1) a . in -15p  < ind5p : (( battre )) 
b . i n - r i h 6  < inzGn$: (( remplirn 
c.in- jhn& <in3hn$: ctdcher)) 
d . in-XGpm6 < ingfipms: (< pensen) 

NOW prefirons cette indication en prose des r.?gles phonologiques par simplification, pour eviter la 
complexification de la manipulation des traits phonologiques de la tradition gbkative. Nous appesantirons sur 
IS d6tails de cette question dans un article Q paraitre sur Les assimildions phonologiques en shupurnem dans 
JWAL. 
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Anterieures Centrales Posthieures 

Ferniees i + t i  U 

Mi-fermies e a 0 

Mi-ouvertes E 3 

Ouvertes a 

- 

Considerons donc les exemples en (14) qui iilustrent la coalescence. 

(14) a. nd& -ii <ndb : (( ta maison )) (2 + h = 6) 
b. ndh- i a d &  : (( samaison )) (& + i = &) 

1.6.3 Les autosegmentaux 

Comme dans la plupart des langues bantoues des grassfields, le shupamem distingue 

trois tons simples: un ton haut, un ton moyen, un ton bas. Cependant. on distingue aussi des 

tons modules HB et BH selon qu’on a me tlision quelconque d’une voyelle prkcidente. Dans 
ce cas le ton de la voyelle tlidke en suspens va flotter vers la syllabe suivante. Limitons-nous 

a prisent aux tons simples c o m e  ilustris en (15), soit : 

(15) lum 
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Le ton est contrastif en shupamem, &ant donne qu’une modification tonale dans un 

mot aboutit inevitablement a une diK6rence de sens. Ainsi lorsque nous avons : 

- 
- 
- 

Un ton haut, (15) aura le sens de (( grand feu D, 

Un ton bas, il aura le sens de (( annie D, 

Un ton moyen, il signifie (( amour D. De plus d’amples informations sur les 

questions liees aux autosegmentaux dam les langues bantoues des grassfields, sont foumies 

par des auteurs comme Hyman (1981), Stallcup, Voorhoeve, Mboum, Sadembouo, Leroy et 

Reenan (1983). 

1.7 LECORPUS 
La documentation ayant servi de base a la presente description provient des travaux 

anterieurs realises sur le shupamem, mais surtout des informations recueillies sur le terrain 

auprb de nos informateurs. Notre intuition de locuteur natif de la langue shupamem a 

beaucoup contribd i la verification, 5 l’analyse et au classement des donnees. Donnees 

constituees des textes icrits OD enregistris qui sont des suites de phrases constituant un tout 

informatif coherent. Par exemple : une notice d’entretien, une histoire, un compte. un 

prover be...) ou bien des dialogues icrits ou oraux, ou encore des unites linguistiques de taille 

inferieure a ce que I’on appelle le plus souvent des textes sont des mati6res premieres ayant 

servi de base ?I ce travail (exemple: des phrases, des Cnonces, des groupes de mots 

(constituants) ou simplement des mots isolis). 

Par abus de langage, nous employons desormais le terme de texte pour designer l’un de 

ces types de donnees linguistiques que nous analysons apr6s observation pour deduire des 

aiomes possibles. De cette maniere. nous ecrivons un texte comme un ensemble de formes 

(ou de correspondances entre formes et sens) rigi par des regles explicables, les regles de la 

langue. Le but avoui du corpus ainsi itabli est de constituer un khantillon exhaustif et 

representatif permettant une description optimale du mouvement des constituants, afin de 

pouvoir arriver a formuler de faqon totalement explicite ou cohirente des ensembles de regles 

caracterisant le fonctionnement du texte. Notre corpus est relatif aux aspects suivants : 

(i) la morphologie nominule : nous regroupons des items lexicaux en classes nominales 

@lurieVsingulier) afin de pouvoir formuler les contraintes rkgulant le system nominal du 
shuparncm. I1 est qucatian d’idcntificr lcs prCflxas de class@ commc le propose Iiyman 1972, 

Mfoyam 1989. La morphologie du genre du nombre telle que prtkentee par Myers (1987). 

Bresman et Chombo (1989), Carstens (1991) et Micheal Nkemji (1995) nous a fortetrient 

inSpuC dans la constitution du corpus de ce travail en ce qui concerne la morphologie 
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nominale. Cependant d‘autres donnees pouvant nous renseigner sur le syntagme nominal 

seront interessantes, il s’agit des donnees utiles a I’analyse du nom et ses satellites 

(possessifs, adjectifs, determinants, demonstratifs, quantifieurs.. .) 

E) Les donnees sur la morphologie verbule seront aussi precieuses. Elks nous 

renseigneront sur le syst6me aspecto-temporel et modal du shupamen (temps, aspect, mode de 

dkrivation aspectuelle). De meme, nous chercherons a avou des donndes sur les Categories 

Fonctionnelks, les structures phrastiques, la negation, l’interrogation, la focalisation etc., pour 

pouvoir degager des regularites gkneralisables qui elirninent le flou, I’implicite et le non-dit. 

Cela impose une exigence de rigueur, de systematicit6 et de coherence tout a fait salutaire 

pour arriver a une adequation descriptive telle qu’exigee par le minimalisme. 

Les nouvelles technologies de I’information et de la communication (NTIC) ont et6 

une contribution inextimable dans la collecte des donnees dans d’autres langues naturelles 

dans le cadre de la presente recherche. La technologie de I’information (Information 

Technology) est de nos jours un moyen precieux pour le developpement et la verification des 

theories linguistiques, ainsi qu’un moyen de rassemblement et d’analyse des dormers. Pour 

cette raison, l’application du modele computationel, qui rend possible I’interaction entre IT et 

la linguistique nous a semble interessante dans I’analyse de la morphosyntaxe du shupaniem. 

Dans cette direction, l’analyse du corpus est plus naturelle et facile, en ce sens que 

I’ordinateur regroupe, compte et analyse un grand volume de donnies sans effort et 

rapidement. Cette manipulation autornatique du corpus est rentable a trois niveaux : le niveau 

observationnel, derivationnel et de la validation de la theorie. Le premier niveau, 

observationnel concerne I’etiquettage des categories syntaxiques, des constituants (SD, SV, 

SP etc.,) et I’indication du sens des mots. Le second niveau, derivationnel concerne I’dnalyse 

des collocations lexicales, des sous-categotisations des structures terminologiques, et meme 

de I’induction grammaticale pourparler comme Charniak (1993). II  s’agit en d’autres tennes 

d’adopter un formalisme descriptif et un algorithme analytique approprie du corpus en 

question, l’issu etant de pouvoir rkpondre a la question celle de savoir, quelles sont les classes 

skmantiques et la procedure operationnelle pour les analyser ? Le demier niveau, celui de la 

validation theorique concerne l’evaluation de la theorie minimaliste. C’est a ce niveau que la 

linguistique chevauche avec IT qui o f i e  une possibilite d’evaluer de maniere objective, 

systematique et intelligible des phenomknes linguistiques travers le corpus. Si nous avons 

par exemple une theorie de la nature de la representation syntaxique ou semantique, nous 

pouvons verifier la validite de ses proprietes en examinant si elk s’applique a toutes les 

phrases du corpus. Les probl6mes vhitables de cette &valuation thiorique sont d’une p a t  



27 

I’adbquation du corpus et d’autre part l’adequation explicative de la thioric. En definitive, IT 

pour valider la theorie minimaliste appliqutie au shupamem (notre corpus), requiert une 

procbdure automatique de l’application de cette theone. 

1.8 PLAN DU TRAVAIL 
Afin de rendre notre analyse du mouvement des constituants cn shupamem plus 

systimatiquement, nous mons subdivise ce travail en six chapitres distincts. 

L’introduction generde, fait l’objet du chapitre premier consacre a la presentation de 

notre sujet d’itude ainsi que de la langue shupamem. Nous y brossons notre cadre theorique 

en retraqant les grandes articulations de ce travail. 

Le deuxieme chapitre est consacre a I’accord et la structure interne des SDs en 

shupamem. I1 s’agit d’etudier la configuration des relations spbc- &e et 10re-tite dans les SDs 

d‘apres une approche derivationnelle, en rapport avec l’accord et les classes nominales. Le SD 

est aussi decrit en rapport avec les differents constituants qu’il domine. 

Le troisieme chapitre expose la morphosyntaxe du verbe en shupamem dans laquelle, 

nous propsons la configuration des differents syntagmes constitutifs de la phrase, nous y 

presenterom le systeme aspect0 - tempore1 et modal du shupamem, ainsi que le mouvement 

du verbe conformement a la theorie de la verification. Les constructions negatives ou 

focalides sont exposies dam ce chapitre pour rendre compte de l‘ordre de surface de la 

phrase qui exhibe l’ascension (la montee) du verbe hors du SV vers une position supbieure 

dans la phrase. I1 y est aussi question des proprietes formelles des Constructions Periodiques 

Directionnelles de Verbes. 

Le chapitre IV est consacre a la morphosyntaxe de la negation qui se veut resoudre 

l’epineux probleme de la position du negateur par rapport a la marque du temps. Le negateur 

est analyse de &on unifiee comme une tite ayant des traits forts capables de declencher le 

deplacement d’autres t&tes lexicales. Le probleme de la cliicisation dans les phrases 

negatives y sera aussi traite. 

Les constructions interrogatives feront l’objet du chapitre V. I1 est ici question de rendre 

compte de la configuration generale des constructions interrogatives en shupamem. Nous y 

examinerom le caractere in situ de I’ilement Qu ainsi que le deplacement des projections 

maximales d’apres le programme minimahte. L’approche d6rivationnelle revient ici en force 

pour justifier la projection du Syntagmr Interrogatif pour recouvrer le principe de projection 

tel que dkrit par Nkemnji (1995) qui evoque la notion generale de pied- piping. 
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Le dernier chapitre est consacre a la conclusion genirale qui fait un bilan retrospectif de 

notre etude. Notre hypothese a retenu I'approche dirivationnelle de la morphosyntaxe en 

shupamem. Quelques problemes de recherche sont ainsi souleves et nous y proposerons un 

plan detaille de notre projet de these consacri B l'approfondissemnent de la presente etude. 
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1 
~ 

ChaDitre delis : MORPHOSYNTAXE DU SYNTACME DU 
DETERMINANT 

2.1 INTRODUCTION 

Dans ce chapitre, nous examinons de la nature syntaxique du determinant dam les 

theories generatives de la grammaire elabodes par I'ecole du MIT depuis le milieu des ann& 

1980. Nous presentons les differents arguments qui ont conduit i une remise en cause, entre 

1985 et 1987, de la conception traditionnelle du determinant comme specificateur du groupe 

nominal. Le determinant est depuis lors considere comme la the, de nature fonctionnelle, du 

groupe nominal. Ce modele permet de decrue plus adequatement les phenomknes d'accord 

interne au groupe nominal dans certaines langues comme le turc ou le hongrois, et permet 

egalement de lever de nombreuses diffrcultes inherentes a l'analyse des constructions 

nominales en shupamem. Le modkle syntagmatique du groupe nominal apparait desormais 

c o m e  etroitement parallkle i celui de la proposition, le determinant &ant I'analogue de 

l'Inflexion temporelle au sein de la proposition. 

Nous dhoilons ensuite comment cette analyse present bien itablie se trouve 

confortie par l'itude des deplacements des entites syntaxiques internes au groupe nominal. 

Nous retiendrons particulibement les travaux de Giuseppe Longobardi sur les differences 

parametriques entre l'anglais et l'italien, ainsi que les propositions de Richard Kayne sur le 

genitif postnominal et les relatives determinatives. Ces nouvelles theories du groupe nominal, 

associees aux principes diconomie generale des derivations syntaxiques, developpes par le 

Programme Minimaliste depuis 1995, permettent de simplifier et de rationaliser les 

raisonnements combinatoires necessaires a la comprehension de deux contraintes 

remarquables sur le genitif determinatif : la syntaxe du genitif de localisation temporelle, et la 

disparition diachronique des relatives a antecedent ginitif. Ce chapitre developpe une 

nouvelle approche en vue de rendre compte des phenomknes d'accord a I'interieur du SD en 

langue shupamem. Dans cette langue, divers 61Cments s'accordent en nombre avec la tste du 

SD habituellement dans une relation Sphc- &e exigie dans Chomsky (1986). On note aussi 

des situations o& l'accord se hit dans une relation t&te-a-tite sur les categories lexicales. Ce 

chapitre o E e  par consequent une analyse de la periphbrie gauche nominale iclatee ou les 

traits de specificit6 et du nombre sont les proprietes des projections fonctionnelles distinctes. 

Le SD (Abney 1987) represente la projection la plus haute du systkme. C'est l'interface 

4 
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entre l’univers du discours et l’expression nominale ou est realis6 le trait discursif 

(spkificite). Pour incorporer le SD dans la thkorie X-barre, Abney sugghre que le 

determinant soit une tde fonctionnelle ayant pour complement un SN et un possessif c o m e  

spkifieur. Cette hypothese est generalement accept& et rCpandue dans la litterature avec 

certaines modifications en fonction du nombre de Categories Fonctionnelles qui peuvent 

intervenir entre la tPte nominale et ses projections maximales, SD ou ce que Grimshaw 

(1991) appelle la projection etendue (voir aussi Szabolsci (1987), Ritter (l990), Carstens 

(1991) Valois (1991). 

En revanche, le SNombre constitue la projection la plus hasse du systhme et sert de 

charniere entre le systhme D et le systhme flexionnel nominal. C’est le point d’ancrage du 

trait du nomhre et du trait referentiel (+/-difini) qui est repris au sein du systeme flexionnel. 

Selon cette approche, nous proposons que I’interpritation specifique soit un effet semantique 

qui decoule du niouvernent du SN vers la peripherie gauche nominale, c’est-&-dire vers 

Spec- SD ou Spec - SNomhre. De meme, nous montrons que dans les les SDs possessifs, le 

posside ne peut Ptre interpret6 comme specifique que si l’ensemble de la structure 

predicative incluant le possesseur et le posddi monte vers la pkripherie gauche nominale. 

En supposant que les phrases relatives manifestent une structure predicative de 

complementation ou le systhme D se projette au-dessus de SC, nous concluons que le groupe 

nominal relativise est interpret6 c o m e  specifique lorsque la proposition relative monte vers 

la peripherie gauche nominale en syntaxe. I1 s’en suit un certain parallelisme entre le SD et la 

proposition relative (SC), (voir Szabolczi (1987), Valois (1991)). Avant d’aniver aux 

transfomiations au sein du SD, commenqons par la description des classes nominales afin 

d’expliquer leur implication dans I’accord du nom. De meme, les diffirents satellites du nom 

seront exposes ici pour visualiser l’ordre dquentiel des elements au sein du SD. Pour faire 

de cette analyse une contribution a la Grammaire Universelle, au lieu de proposer un corpus 

muet, nous recourons constamment a certaines spkulations thioriques afm de montrer en 

quoi cette etude certifie d’autres conclusions proposees par certains auteurs qui ont reflechi 

sur des phenomenes analogues. Pour mieux comprendre ces faits, il est necessaire de 

commencer par etudier la structure interne des SDs en shupamem en rapport avec les classes 

nominules. 
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h i m e  

3sg i j i /  

3pl /p6/ 

2.2 LES CLASSES NOMINALES EN SHUPAMEM 

Le shupamem est une langue a classe. nominale qui implique que la base du systeme 

nominal de cette langue est seniblable a celle de la plupart des langues bantu. Ainsi subdivise- 

t-on les n o m  en classes nunieriques apparikes. Dans cette langue, les classes nominales sont 

tres simplifiees en sorte que les marqueurs de pronoms sujet pour la troisieme personne du 

singulier distinguent seulement les referents animks et i nan ids  au lieu d’une liste complete 

de classes nominales telle qu‘ elaboree par Hombert (1980 :163). Les pronoms sujets sont 

ainsi reduits a quatre formes. 

Inanime 

la / 

/a/ 

qui viennent I’esprit s’averent ou trop larges ou trop restrictives. (Denis Creissels. 

2004 :13). Une solution prudente est de considirer que le terme d’accord regroupe trois types 

de mecanismes distincts bien que presentant uncertain nombre de points communs : 
- l’accord entre le nom et ses dependants dans le cadre du syntagme nominal. 

l’accord entre le syntagme nominal et des mots appartenant a la m2me phrase qui 

son avec le SN dans une relation syntaxique particuli&re. 

- faccord des pronoms avec un SN susceptible de representer le m2me riferent. 

Les plienomenes d‘accord (accord sujet -verbe, accord nom-modifieur, etc.) 

constituent un domaine qui permet de montrer la difference entre une approche 

dirivaiionnelle de la syntaxe systimetisee et popularis& par la grammaire genkrative et et une 

approclie qui s‘impose de rendre directement compte des contraintes sur les combinaisons de 

mots bien formes sans avoir recours des structures syntaxiques abstraites. L’avantage de 

I’approche derivationnelle de I’analyse syntaxique est qu’elle fournit une explication d‘ubn 

phenomene que I’approche non dkrivationnelle se home B ddorire. 

- 

La plupart des noms en shupamem distinguent leur pluriel a partir du singulier par le 

changement du prkfixe nominal. Cependant, on peut avoir les noms avec les msmes formes au 

singulier et au pluriel ; en I’occurence ceux qui n’ont pas de prefutes marquent le nombre de 

plusieurs manieres. Certains utilisent le quantifieur /r E n /  (beaucoup), Ikwgt / (Plusieurs), 
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l j&/ la plupart) etc. pour le pluriel. Mais la classification nominale dans les langues 

bantoues a et6 une veritable controverse. De nos jours, il devient de plus en plus difficile 

d’etablir les classes d‘accord en genre et nombre dans les langues bantoues grassifield a partir 

des classes traditionnelles du proto-bantou. Ceci cause des changements phonetiques qui ont 

abouti a une reduction significative du nombre de classes nominales attest& dans le porto- 

bantou. Par exemple, dans une langue c o m e  le Nchufie (encore appelee Bafanji) il reste 

quatre classes nominales (Nkemnji (1994), rendant ainsi impossible l’assignation a des classes 

nominales une numirotation qui correspondrait a celle de proto-bantou. C’est cette difficulte 

qui a pousse certaim linguistes a proposer une autre classification qui s‘inspire de la 

configuration des marques morphologiques des prkfixes d’accord. Ainsi, on aura par exemple 

pour le Nchufie les quatre classes suivantes : 

(2) classe - j0 
classe - m r ~  
classe -we 
classe - pege 

A p a i r  du moment ou les classes nominales etaient ginkralement basees sur le 

prefute d’accord (Bleck 1985) cite par Kadima (1969), il est difficile d’etablir directement les 

classes nominales des langues bantoues du grassfield, ou elks dicoulent essentiellement des 

marques d’accord du genitif (possessif) qui est le seul domaine ou l’on peut observer les 

waies classes nominales. Les classes nominales que nous proposons ici pour le shupamem ne 

correspondent pas de fayon regul3re au proto-bantoii a travers la reconstruction le bantou 

grassifield et le bantou tel qu’ktablie par Hyman (1972). Tandis que certains numeros dans la 

plupart des classes correspondent duectement a celles du proto - bantou, il y a une certaine 

disparit.4 entre ce que nous presentons au tableau 2.2 et les classes nominales de proto- 

bantou. Nous avons adopt6 pour le shupamem 10 classes appariees deux a deux en singulier 

et pluriel. Ce qui nous donne une nette lisibilite des classes suivantes : 

(3) 1/2 : aninie 

314 : choses mat6rielles 

516 : animaux 

7/8 : membres ou parties du corps humain 
911 0 : invariable 

Les differentes classes se distinguent soit de faGon segmentale ou morphologique 

@refutes de classe), soit selon une certaine rkgularit.4 dans la configuration des prCfuces 
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d'accord selon qu'on a le singulier ou le pluriel. La classification nominale expos& ici est 

pour I'essentiel bade sur I'analyse des prCfixes d'accord. On a ainsi dix classes nominales 

dont 5 p u r  le singulier et 5 pour le pluriel (voir tableau 2). Suite a la convention 

premierement introduite par Bleeck (1851) et appliquCe par Meinliof (1899) (voir K a d' inia 

(1969) Gutluie (1970), Welmers (1973)), nous indiquons chaque classe par un chiffre. Ainsi, 

on aura le tableau ci-apres qui illustre la classification nominale en shupamem. 

Tableau 2.2 Les classes nominales 

sens 
: h e m  7 /&vi/  

:nfant 
jiseau 
inirnal 
iomme 

/$Vi/ :hevres 

:nfants 
iseaux 
mimaux 
nommes 
voiture 
vel0 
piege 
parapluie 

voitures 
VCIOS 

pieges 
~~ 

parapluies 
abeille 
crabe 
poisson 
cheval 

abeilles 
crabes 
poissons 
chevaux 

oeuf 
pain 
tas 

Pronom possessif (accord) 
sinpulier dual 

2 I l k /  /I In/ ISTIl/ 
3 /si/ I I&,/ 
sinmlier - dual a 
1 la! /uta/ fupwa/ 
2 le /  /in/ /in/ 

1 3  l i /  lap/ 
I 



oeufs 
mains 
tas 

annee(s) 
plantain(s) 
viande(s) 

/mfhn/ 
/ndAp/ 
/nsim/ 

dual singulier _. 

1 /a/ /uta/  lupwa / 
2 la/ I i  / / i n /  
3 ti/ lap/ 
sineulier _. 

1 la/ /uta/  /upwa/ 
2 la / i in/  / i n /  
3 /i/ l a d  

dual 

/nd$pnd$p / 
/nsimnsim/ 

SINCULIER 

CII ma 

/f$mf &a/ 

PLURIELS 

c12 P 

roi 
maison 
champ 
ruine 

rois 
niaisons 
champs 
ruines 

clp invariable 

Cll0 radical du nom 

dual singulier - 
1 la/ / u t a /  
2 is/ l in/  
3 /i/ 
singulier - dual 
1 la/ /upwa/ 
2 Is/ /in/ 
3 /i/ 

Clll reduplication du nom 

J&ieJ 
/upwa/ 
I %n/ 

lap / 

/ u t a /  
/ i n /  

lap / 

Les substantifs en shupamem se repartissent ainsi en 1 I classes ; chacune exprimee 

par un prefixe formellement caracthistique’. Les divers prefutes peuvent Stre represent& dans 

le tableau suivant : 

Tableau 2.3 : Les prefixes de classe nominale 

I Ch CVCV(HH) I 

Le prkent inventaire ne doit pas &e tenu pour delinitif &ant donnC que now n’avons pas encore fait une &ude 9 

:& approfondie de la morphologie nominale de la langue A propremat dite. 

syllabes, tandis qu’arr pluriel, c’est le ton haut qui est attest&. 
La classe 3 ne diffee de la classe 4 que par la variation tonale; au singulier, on aura M ton bas SUI les deux 
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aise de prevoir la forme correspondante du pluriel. La classification des noms dans les 

differentes classes est motivee en partie par la classification au niveau semantique d'une part 

et d'autre part par le comportement morphophonologique des prefixes. II  resort des donnees 

dicrites ici que le coniportement des noms en shupamern se demarque progressivement du 

proto - bantou. 

2.3. DE SN VERS SD EN SHUPAMEM 
Les raisons de postuler une projection SD a la Abney (1987) sont multiples et de 

nature diverse et seront exposees dans ce qui suit. Nous ne retiendrons ici que les arguments 

syntaxiques avances par Abney (1987) qui attribue aux eliments fonctionnels, entre autres les 

proprietes suivantes : 

(i) Les elements fonctionnels constituent une classe fermee. 

(ii) Les ilements fonctionnels sont en general phonologiquement et 

morphologiquement dependants. 

(iii) Les elements fonctionnels sont generalement inseparables de leurs 

compliments, ce qui est SN pour D ( et SV pour SIIST). 

Les Climents fonctionnels manquent de contenu descriptif, leur r61e etant 

plut8t de marquer les traits grammaticaux ou relationnels. 
(iv) 

Selon cet auteur, ces proprites caracterisent tout ?I fait l'ensemble des determinants. 

Certains phenomenes syntaxiques en shupamem suggerent que les determinants sont des t&tes 

dans cette langue, I'article difini peut &re realis0 cornme un morpheme lie, ce qui est une 

caracteristique des t2tes fonctionnelles(4). 

(4) a. rn5n i 

enfant cet N cet enfant )) 

b.  p5n Si 
enfants ces (( ces enfants )) 

Ayant donc constate que les determinants seraient plut8t des tettes syntauiques, nous 

poursuivont maintenant I'exposition des arguments en faveur de SD. Le parallelisme entre le 

SN et le SV peut egalement s'observer au niveau de la syntaxe. L'argument prend comme 
appui In IhCorie de la repr6sentation syntaxique de In proposition. C'est cette approche qui a 

permis la reformulation de la representation syntaxique de la determination. L'hypothese 

fondamentale consiste B inserer un m u d  predicationnel DET a l'intirieur du groupe nominal, 

analogue INFL dam la proposition. Reste B prksent a examiner Ies questions d'accord et de 
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diplacenient : si le parallelisme avec la structure de la phrase est legitime , on s’attend a ce 

que le sujet du groupe nominal et de la tete nominale s’accordent en genre et/ou en nombre, 

au moins dans certaines langues. I1 devient previsible que, dans certaines langues coinme le 

shupamem, la t@te nominale peut monter au noeud DET, de meme que le verbe a la chomsky 

pour verifier ses traits d’accord. Un constituant comme The king (of utopia) comprend un 

ditemhant the et un nom complement comme king ou un constituant compliment comme 

h g  of‘utoprci. Dans les analyses avant les annees 1980, une structure comme celle-ci avait 

et6 caracterisee comme un syntagme nominal (SN) constitue de la t&te nominale king, son 

complement ofutopia et son spicifieur the. Depuis Abney (1987), de telles expressions sont 

considkrees c o m e  le syntagme du determinant. Le SD n’est donc autre qu’un syntagme 

nominal qui prend sa nature ii partir du determinant Nous considiront un constituant qui 

apparait dans la position SD, comme la position du sujet, la position du compliment d’objet 

direct ou I‘objet Tune preposition. En terme de structure interne, le constituant doit &tre 

don& par un nom. Les SDs peuvent alors &e constitubs soit seulement du nom, soit d‘une 

tOte nominale et uiie ou plusieurs satellites. Le satellite du nom peut &e un autre SD, un 

pronom possessif, un dimonstratif, un numeral ou quantifieur, une preposition relative. un 

adjectif ou meme une combinaison de plusieurs de ces quantifieurs. Toutes ces formes seront 

analysees ici. ainsi que les derivations qu’elles induisent. Dans la plupart des cas, les t@tes 

nominales precedent ses satellites. Mais en rialiti la position du nom dipend surtout de la 

nature du dbplacement de celui-ci au sein du SD telle que nous le demontrons plus loin. 

2.3.1 Les dkterminants spkcifiques 

11 s‘agit des articles definis (le/ les) marques en shupamem par (ms, p s )  qui 

precedent le nom. Ainsi aurons-nous les exemples en ( 5 )  qui illustrent le singulier et (6)  qui 

illustrent le pluriel. 

(5).a / m$ nd&p/ (( la maison D 
det - maison 

b. /m$ ntbn/ (( le marche D 
dit- marche 

c. /mB m5n /N i’enfant D 
det- enfant 

(6).  a. /p6 nd&p (( les maisons )> 

pl. maison 
b.Ip5 n t h /  

pl. maison 
d. / p B  p5n/ (( les enfants )> 

(( les marches )) 

pl. maison 
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Ce, cet/ces : pres du locuteur 

On peut ajouter a cette classe des determinants interrogatifs comnie : / j  iy&/= 

lequel, / j  isxS/= combien, etc. 

2.3.2 Nom,-SD2 

Singulier PIuriel 

/ji/ / s i /  

La t@te nominale peut prkceder un autre SD, et ce SD peut &e un possesseur, un 

theme ou nn agent. C'est le cas des SDs genitifs (ral du SD2) ou ce qu'on appelle 

tnditionnellcment la construction associative (voir Nkemnji (1995 : 22)) dans la littirature 

sur les langues bantoues. La construction genitive peut exprimer une possession inalienable 

comme en (7). 

(7) a. l h g a  Njilram (( le seau de Njikam )) (poss) 
seau Njikam 

b. kiit Njoya le pied de Njoya (( (poss.inali6nable) 
pied Njoya. 

c. f i t G  Njoya (( la photo de Njoya )) (poss) 
photo Njoya 

d. *Njoya f i t u  
L'agrammaticalite de ( 7 4  montre que les satellites du nom doivent &e precedes de la 

t@te nominale (N). En dehors de la relation de possession, la construction associative est aussi 

employee pour exprimer d'autres types de relation comme par exemple la mati?re, le 

contenu, le but etc. comme en (8). 

(8). a. nda n s i e  (( la maison en terre )) 
maison terre 

marmite viande 

lit bambou 

2.3.3 Pronoms dkmonstratifs 
Les tgtes nominales prkckdent les demonstratifs en shupamem. 
On distingue deux types de demonstratifs en fonction de la proximite de la chose 

b. t 5 t n32p (( la marmite de viande )) 

c . k h  nz2 (( Lit en bambou )) 

indexee. Les pronoms demonstratifs s'accordent dans la langue. 

Tableau 2.3. Pronoms dhoustratifs 

I Ce, cet I ces : loin du locuteur I / j w 6 /  I /SW6/ I 
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De manikre ginirale, le dimonstratif prickde le nom B un stage pricoce de 

l‘acquisition de la langue, lorsque l’enfmt ne maitrise pas encore la preposition du nom avant 

le determinant. Ainsi on a les exernples en (9) qui attestent ces faits. 

(9).a j i  nd6p 
cette maison (cette maison ici) 

b. 1; ndAp (ces maisons ici) 
ces niaisons 

c . j w 6  nd6p (cette maison la-bas) 
cette maison 

d.  Sw6 nd6p (ces maisons la-bas) 
ces maisons 

Suite au diplacement du nom vers Spic-SD pour acquirir les traits d’accord du 

deterniinant, on obtient les structures en ( I O )  

(IO).a.nd$ j i  +t- 

b. nda J2-t- 

c . n d 5  j w 6  t 

d . n d a  1wCl-t- 

Pow l’instant, nous expliquons de faqon tres simplifiee la dkrivation de I’ordre Noni- 

u 
C- 

u 
dimonstratif ainsi qu’il suit en (1 1) : 

maison cette 
(( cette maison )) 

Cependant, le shupamem marque aussi le demonstratif l’aide du focus. Cela 

implique igalement la priposition du SN a une position supirieure a celle ou se situe le 
dCmonstratif. On aura ainsi les exemples ci-apr&s en (12). 

(12) a. B mhtwh j i  (( C’est cettevoiture )) 
Foc voiture cette 
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b . 6 d t w 5  Ji N Ce sont ces voitures )) 
Foc voitures ces 

Les formes en (12) sont des constructions contrastives du demonstratif oh le locuteur 

fait reference a quelque chose de precis par opposition a we autre. Par exemple cette voiture 

et non ce velo. De cette maniere (12) aura la structure en (13) qui illustre le deplacement du 

syntagme nominal vers le spicifieur du syntagme du determinant. Le nom quitte de sa 

position initiale et laisse une trace [e] qu’il C-commande a partir de son site d’atterissage. 

spec A 

spec 
I I  

SN I I  
A mAtw6. ji [el 

t 
Foc maison cette 

(( c’est cette maison )) 

2.3.4 Quantifieur - nom 
D’une maniere gCnerale, les quantifieurs precedent toujours les noms en shupamem. 

Now parlerons ici des quantifieurs et des numeraux separkment dans la mesure 09 Ies 

quantifieurs exhibent une certaine asymetrie avec I’accord. Les quantifieurs les plus attestis 

sont /gkwSt/ = beaucoup, /gg$ = tous, /rh/ = plusieurs, /j&/ = la plupart etc. Ils 

apparaissent toujours en position prenominale c o m e  en (14). On a aussi les quantifieurs 

indifinis comme : / S i r n j ? /  (certains) qui precedent toujours le nom. 

(14).a p 6n 
Tous clz enfants (( tous les enfants )) 

b. *pon ggu 
enfants tous 

c. gkwht p& vi 
beaucoup c l ~  chkvres (( beaucoup de chevres )) 

d. rEn nd&p 
plusieurs maisons (( plusieurs maisons )> 

e. *nd&p rCn 
maisons plusieurs 
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Les exemples en (14) montrent que le quantifieur precede toujours le nom. C’est ce 

qui explique I’agrammaticalite des exernples (14b&e) oh le SN est deplace vers le specifieur 

du SD. Dans ces types de construction, le specifieur du SD est occupe par le quantifieur et le 

SN ne peut plus monter vers cette position deja occupee camme ilustree en (15) 

( 15). SD 
A 

spec D’ 
A 
D O  SN 
1 -  

spec N’ c 
QCJC P 5n 
tous clz enfants. (( tous les enfants )) 

Le specifieur du SD ne peut donc Stre doublement occupe, c’est pourquoi la niontee du 

SN a cette position est proscrite telle que nous le relevions en (15b&e). C’est en fait une 

violation de la contrainte de t h e  t8te (head movement constraint”) itablie par Travis (1984). 

Les quantifieurs ne peuvent apparaitre qu’en position prenominale. Les quantifieurs refletent 

l’accord en nombre (singulier / pluriel) conformement a la configuration des classes 

nominales dans la langue. Les sequences analysees ici nous informent reellement sur la 

position de base des quantifieurs ainsi que celle de certains modifieurs en rapport avec le 

nom. Le shupamem est une langue a t6te finale en ce qui concerne l’ordre des constituants, 

mais nous pouvons avoir certaines t&es nominales a l’initiale du SD suite au deplacement du 

SN vers le specifieur vide du SD. Les quantifieurs ainsi que certains demontratifs peuvent 

ainsi se retrouver en position finale du SD. Comment donc expliquer cette variation ‘? Nous 

pouvons dire que le SN (complement de D) ou l’une des projections de N, (SAdj par 

exeniple) montent vers une position superieure, laissant ainsi le quantifieur ou le demonstratif 

en position finale. Cette approche exptique clairement l’accord tout comme I’altemancr dans 

I’ordre des mots dam le SD. 

2.3.5 Numkral - nom 

On distingue les nombres cardmux comme mj2 (( un )) ab55 (( deux )) t6t 

(( sept D, f&m6 (( huit )) & 

Xjrncc dix netc. Notons que ces numeraux refletent les prefixes d’accord presentes 

(( 

trois )), kp2 

(( neuf D 

(( quatre D, t h  cinq )) tzi (( six )) sAmbA 
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dans la section 2.2, cependant, mj2 (( un )) devient n d i  pour le singulier et selectionne tous 

les mots singuliers tandis que le reste selectionne le pluriel. C o m e  on peut le constater, il y a 

accord en nonibre entre les numeraux et les noms. On aura ainsi en (16) : 

(16)a. ndi m h  
un enfant 

b. ndi ndAp 
une maison 

De mtme. les numkraux pluriels prtckdent toujours le nom et s'accordent avec lui comme 

en (17) : 

(17). a. p62 p6n (( deux enfants )) 
b. *p62 mjn 
c. p62 m b b  (( deuxceufs)) 
d.* pd2 pGm ((deux ceufs )) 

Les exemples (17 b & c ) sont agrammaticaux B cause de la violation de la regle 

d'accord qui voudrait que le nom s'accorde avec ses prbfixes de classe. Les numeraux 

peuvent aussi &e prtcedes par un pronom demonstratif ji = 3sg indefini. Par exernpie, a la 

question : combicn d'enfants avez -vow ? On repondra comme en ( 18). 

(18). a. j i p5 (( il deux )) 
3sg -deux 

b. j i t b t  (( il trois N 
3sg- trois 

c. ji kp& (( quatre x t c .  
3sg - quatre 

2.3.6 Les qualifieurs 
La structure morphologique et la distribution syntaxique des adjectifs constituent un 

aspect interessant de la syntaxe du SD en ce sens qu'elles permettent de voir la structure 

interne du SD et uidiquent aussi les multiples derivations syntaxiques au sein du m6me 

syntagme. Dans la plupart des lanyues bantoues grassfield, cette cat4gorie lexicale est tres 

limitee. En Nweh, les adjectifs pour I'essentiel se limitent aux adjectifs de mesure ou de 

couleur. On distingue au plus dix adjectifs. En baht, les adjectifs sont en nombre tres limite, 

on y distinpue quelques d e c t i f s  de couteur et des attributs. Gene classe ne limite a 5 

adjectifs. Les exemples en (19) et (20) illustrent ces faits. 

D'aprk cette conkainte, une t&te X ne peut se deplacer que vers une position t&e qui lui C-commande. Voir I t  
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&& 

Francais 

(19) Tableau 2.4 : Les adjectifs en e 
f i n  bag f e e  mia s i a  kem 

noir rouge Blanc gros long/grand court 

&& s i g i n i  

Francais gros/large 

b a g i l i  f i i  

rouge nouveau 

Cette liste peut s’itendre plus de 1000 mots, itant donnies les multiples dkrivations 

a partir des verbes et des onomatopies qui donnent une creativit6 aussi riche et variee des 

qualifieurs dans la langue. Ce qu’il faut retenir, c’est leur distribution dans le SD. Les 

adjectifs sont toujours en position post - nominale. Mais il peut arriver des contextes ou le 

nom soit priced6 de l’adjectif, dans ce cas, c’est le diplacement du nom a une position 

sugrieure dans le SD qui justifiera le contexte de l’adjectif. Les exemples en (22) ci-apres 

illustrent ces faits. 

(22) a .  nd& si 
maison noire 

b. nd& ngGx-6 
maison grande 

<( une maison noire )) 

(( une grande maison )) 

c. *ggiir6 nd6p 
grande maison 

Disons pour plus de precisions que seuls les adjectifs proprement dits suivent le nom 
el s‘uceordc~~t nvec h i .  D’autres pcuvent soil prdcdder wit suivre le nom selon des cas. Les 

adjectifs ont une fonction attributive, rnais parfbis peuvent Stre employis comme des verbes 

commeen (23). 

Shupamem 

Franqais 

Ian Robert (1997 :39) pour plus d’amples explications. 

f66 pit6 gglir5 k&mS& gkSx5- ns& p&S6 1% p6kCt p6k?t 

blanc rouge grand court petit long maigre large beau laid 
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(23) a. ndA rnb6k6t 
maison belle (( une belle maison )) 

examen difficile (( un examen dificile )) 

route longue (( une longue route )) 

b .  kpA2nS nkik6t  

c . n d h . 6 3 6  ns5kCt 

En realite, les radicaux des adjectifs ici en (23) sont respectivement : pokct, 

k ikc t  et sakct auxquels sont prifkees les nasales syllabiques qui fonctionnent 

comme des marques temporelles. Un peu comme s’il s’agissait respectivement des verbes 

embellir, durcir, et allonger 

D’autres noms peuvent &re employ& comme des adjectifs pour modifier d’autres 

noms. Dam ce cas. ils preckdent le nom qu’ils modifient comme c’est le cas en (24). 

(24) a. m&mbA m2.ggbi.6 (( femme de fort caractkre )) 
honune femme 

mort main 
b .  k& mbw; (( paresseux )) 

Dans ces exemples, le lg nom est employe conme un adjectif pour modifier le 

second. Cela pose un probkme de structure dans l’analyse. On peut assister ici a une 

confbsion de classe grammaticale due ii la configuation de ces SD en (24), (( hoinme )) et 

(( mort )) ont ici la fonction de l‘adjectif qualificatif. 

2.3.7 Le SD relative 

Ici, nous examinons les noms modifies par une phrase domink par un complementeur. 

C o m e  on peut le voir en (25), la proposition relative suit la t&e nominale et le 

coniplCmenteur est un morphkme discontinue / jw6.  . . &/. Ainsi en (25),  le 

complkmenteur s‘accorde en nombre avec la tete nominale qui le precede. 

(25)  a. &twA jw6 Nj ika rn  0 j h  n$ 

voiture Compll Njikani PI acheter Complz 
(( la voiture que Njikam a achetee D 

voitures Complj Njikam P1 acheter Complz 
(( les voitures que Njikam a achetees )) 

b. rnhtwi Sw6 N j i k a m  0 j h  n$ 

Ces exemples attestent deux faits : premikrement, le complementeur est un morpheme 

discontinu qui doit projeler deux SCs pour hkberger les deux t&es du complkmenteur, 

deuxiemement, le complementeur s’accorde avec la classe nominale du SD relativise diplace 

au-del5 de SCI tel que I’illustre (26) : 
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C 

i ;  - 
( 2 )  

voiture C, 

A 
" A  

s 

6 n, ki 

A 
spec r;l 

va SD /--.--. 
D' 

SN 

Spic N' 
n 

U 
(31 

Njikam PI acheter C? 
(( La voiture que Njikam a achetee )) 

(26) dicrit la relativation du SD objet. Nous savons qu'il y a un accord en nombre entre le 

complimenteur et le SD. C'est pour cette raison que ljw6. . . n&/ la t6te de C" devient 

/Swo. . . na / au pluriel. Comment peut-on formaliser cette relation d'accord ? Considerant 

que I'accord se fait dam une relation spic - t2te comme c'est le cas dans le programme 

minimaliste, il s'en suit que la tete nominale sous Do [+sing] verifie le trait d'accord de 

Codam SC, qui est aussi [+sing] en (26). Ce qui semble normal, etant donne que SD s'est 

deplac6 vers le Specifieur de SCI qui heberge le complementeur afin d'effacer les traits 

d'accord [+sing] a la Chomsky (1995), ce qui engendre par consequent une relation locale 

d'accord spic - t&te entre le SD deplace et C". 
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Singulier 

2.3.8 Les adjectifs possesifs 

Les adjectifs possessifs en shupamem se comportent comme des pronoms. 1 s 

le nom auquel il refere c o m e  le montre les s’accordent en genre et en nombre avec 

S hupamem Franqais 

1sg : j b  mon 

2sg: jfi ton 

...I 

exernples en (27). 

Pluriel Ip l :  jfipw5 notrdnos 
vo treivos 2pl :  j I n  

3sg : j i  

Dual I j l i t a  

I son 

notrehos (a nous deux) 

3pl:  j&p 
leudleurs 

1 j i n  I votrehos (a vous deux) 

(27). a .  s h  - & 
ami mon (( mon ami )) 

ami leur leur ami )) 

ami rnes (( mes amis )) 

amis leurs N leurs amis )) 

b. sfin Ap 

c. s b  pA 

d. sfin pbp 

Les adjectifs possessifs s’accordent avec les prefixes d’accord tels que le montrent les 

exemples (27a,b, c & d) ok les noms de la classe 4 s’accordent avec les possessifs g r k e  a 

I’insertion du /p/ marque d’accord du pluriel. Les SDs en (27) mon ami, mes amis, ieur ami, 

et ieirrs omis montrent que la the nominale se deplace vers le Spec - SD pour donner I’ordre 
Non~-possessifdans une relation Spec - f&te comme en (28). 
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spec Poss’ 
I A 

4 I 
ami man (( monami B 

Notons qu’en (28) l‘adjectif possessif projette son propre syntagme SPoss”, et le SN 

se dkpbdce vers Spec - SPoss pour acqueru les traits de Nombre [+sing] a cette position et 

s’accorde par conskquent dans une relation Sph-  fife avec la tite nominale. Rappelons 

toutefois que nous n’avons ici affaire qu’h une dkrivation partielle des deplacements qui se 

rialisent au sein du SD. Nous reviendrons plus en detail sur ce point dans les prochaines 

sections. 

Si cette conclusion est correcte, cela signifie que l’hypothkse de I’accord Spic - tire 

est justifiee ici et renforce le point de vue de Chomsky (1995) promoteur de cette idee. Une 

observation plus objective du SD montre que l’adjectif possessif et d’autres satellites du nom 

sont toujours places aprks le nom. Cependant, on peut egalement avoir un ordre &e- 

comple‘ment en shupamem. Etant donne l’hypothkse du SD (Abney, 1987 ) adoptee ici, on 

s’attendait a un ordre [Dl- Nz] entre la t&e nominale et le determinant et un ordre [Poss,-Nz] 

entre I’adjectif possessif et la t&te nominale. Contre toute attente, les exeniples en (28) 

montrent que I’ordre de surface est contraire a cet ordre escompte, &ant donne le 

dkplacement du nom vers le spicifieur de SPoss. 

2.3.8.1 L’accord dam le SD : SpCc-tOte ou Tcte-tete ? 

A part l’asymetrie dans I’ordre des mots, nous relevons aussi I’epineux probleme des 

relations d’accord dans le SD conformement B Chomsky (1995). D’apres l’hypothese de 

l’accord Spic-fife, le SX (/ element) contenu dans le specifieur dktermine le trait de la tPte. 

Ceci a et6 initialement prouve dans l’accord sujet - verbe (Sujet, Infl). L’accord Spic-rgte 

s’est ainsi ripandu A d’autres catigories (voir par exemple, Koopman (1987) Kinyalolo 

Nous avons dans un premier temps employti le syntagme possessif dans ce contexte, mais plus loin dans I 2  

I’anatyse, il deviendra le syntagme du ghitif. 11 intervient ici pour des besoins de simplicitt de I’analyse. 
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(1991). Cependant si cette hypothese de l’accord SpPc - f8fe est vtritiee partout ailleurs, on 

s’attendrait a ce que ce type de relation se virifie en shupamem. Ce qui semble itre le cas, 

car a priori les traits du possessif [+ sing] sont verifies g r k e  au deplacement du nom vers 

Spec - SPoss, donnant ainsi lieu a I’accord dans ce type de relation locale defendu par 

Chomsky (1995). 

Dans les langues qui sous - catigorisent les noms en classes et /ou genres, le 

moditieur du nom s’accorde avec la t he  nominale. Cela implique que dans le SD, la the 

nominale determine typiquement le trait du spCcifieur (i.e determinant, demonstratif, 

possessif, qualifieur etc) cornme en shupamem, Eanpis, espagnol, etc. De cette maniere, le 

phenomine d’accord en classdgenre dans me langue c o m e  le shupamem est similaire a ce 

que stipule l’hypothese de l’accord SpPc - tOte postulee par Chomsky. 

Une maniere elegante d’expliquer ces faits est de considerer l’accord comme un 

parametre cornme le suggere Carstens (1991). Par exemple, on peut dire qu’il y a deux 

maniires a travers lesquelles l’accord se rialise (i. e, Spic - &e et t2te - Spir) et les 

difErentes langues varient selon ces deux parametres d’accord. Mais etant donne l’abandon 

progressif de la theorie des Principes et des Parametres et le souhait d’arriver a une theoris 

minimaliste de la grammaire, I’usage des paramitres devient obsolete et ne rend pas 

e l igamen t  compte des faits. Etant donne la nedssite de formuler une theorie grammaticale 

restrictive, la question que nous nous posons est celle de savoir si I’accord dans le SD en 

shupamem peut se fake en terme d’une t&e et son constituant en position de specifieur. Nous 

mons opte ici pour une analyse dirivationnelle des adjectifs possessifs nous permettant 

d’arriver i une thkorie d’accord, plus restrictive, et d’analyser toutes les autres relations 

d’accord, impliquant une relation entre une tete et le contenu du specifieur de cette t&e. Ceci 

n’elimine pas la variation, mais nous Cpargne des complications liees a l’invention d’un 

nouveau type de relation d’accord a l’instar de celle que propose Carstens (1991). 

2.3.8.2 Une analyse dbrivationnelle des adjectifs possessifs 
Considirons a prisent des exemples plus complexes des SDs possessifs en shupamem 

afin d’examiner leurs structures internes. On aura ainsi en (29) : 

(29) a. ndi mgbie j& i mb6kCt (( maseulebelle femme)) 
une feinme ma Accl belle 

deux femmes mes Ace2 belles 
b. p?? gbi.6 PA p i  mb6kCt (( mesfemmes)) 

Les exemples en (29) montrent qu’il y a accord entre les adjectifs possessifs et le nom 

j6 (lsg-possessiQ et (29b) est au qui les prki.de. (27a) est au singulier et dlectionne 

http://prki.de
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1 sg 2sg 3sg 1 pI 2pl 
Possesseur singulier j 5  j& j i  jiipws j i n  
Possesseur pluriel p6. p& p i  plipw$ p i n  

pluriel et selectionnent p6 (1pl.possessif). Les exemples en (29) exhibent l’ordre 

3pl 
j & 
P5P 
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Koopnlan (2000,2003) propose suite B I’analyse des SDs en maasai qu’il s’agit la de 

mani6re gC.ni.ralc dcs syntagnics nominaux dont le complCment est une petite proposition 

(SC) et non SN. Elk reaffrme aussi la t hbe  de Kayne (1994) suivant laquelle tous les SDs 

sont des relatives. La configuration de I’accord au sein du SD en shupamem en (30) 

reconforte notre approche dirivationnelle des adjectifs possessifs dans laquelle le SN monte 

vers Spec - SA pour verifier les traits d‘accord du pluriel 51 la Chomky (1995). De cette 

maniere le nom s’accorde dans une relation spkc-iPte avec le determinant, rkonfortant alors 

I’hypothkse de I’accord spPc- &e. 

Par ailleurs, les exemples en (31) attestent les memes configurations decrites en (30) 

travers les differents deplacements de la t&te nominale vers ci-dessus ou I‘accord se realise 

le spkcifieur du SD. La derivation de (31b) est reprise en (32) ci-aprb. 

(31). a nd i  m5n & i mb6k5t 
un enfant mon 3sg beau 
(( mon seul bel enfant )) 

deux enfantsmes 3pl beaux 
b. p$Z p h  p& p i  mb6k;t 

(( mes deux beaux enfants )) 

(31a et b) montrent qu’il y a accord en nombre entre la classel, l’adjectif possessif et 

la marque de l’accord (marque de personne :3sg/ 3pl). Cependant, comment l’approche 

derivationnelle adoptee plus b u t  peut elle rendre compte de ces faits ? De facon unifike, nous 

disons que (31a& b) sont derives de la structure en (30) et impliquent fa projection du 

syntagme de l‘accord pour heberger la marque d’accord de la 36me personne du pluriel, cette 

explication nous atnkne ti presenter le SD en (29b) ainsi qu’il suit en (32). Dans cette 

structure, ( I )  et (2) sont respectivement les deplacements du SN vers Spec-SPoss, de 

SNombre (entre les grandes accolades) vers Spec-SAdj puis (3) vers le specifieur du 

determinant. La marque de I’accord est phonetiquement rkalisee dans Do. 
Nous avons affaire a un type d’adjonction ou tout le syntagme du nombre monte vers 

le specifieur du syntame du dkterminant pour s’accorder dam une relation Spic - iPte avec la 

marque de I’accord /pi/ sous Do. Ce qui nous donne la forme 

phon6tique p?Z p r h  pa’ pi mbhk6t en (31b). Si cette analyse est correcte, toute chose 

&ant &gale par ailleurs, il s’avere que I’approche d6rivationnelle adoptee ici rend compte 

elegamment de la structure interne du SD en shupamem De cette maniere, I’hypothese de 

Kayne (1994) n‘est pas B m i k e  de formaliser les traits d’accord ainsi analyses, itant donne la 

richesse et la complexit6 de la morphologie d’accord en shupamem. C’est g r k e  B cette 
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approche d6rivationnelle qu'on peut expliquer de maniere plus Claire et objective la montee 

du nom vers Spec - SD. Cependant, les locuteurs bamum peuvent realiser phonktiquent les 

exemples en (31) sous la forme qui constrate avec l'ordre que nous venons d'analyser en (32). 

Ainsi, (3 1) aura la structure en (32) suivant : 

D' 
A 
Do SAdj 
[+act] A 

Adj' 

Nomb" SPoss 
A 

spec POSS' 

deux enfants mes ACC- beaux 
(( mes deux beaux enfants D 

( 3 3 ) a n d i  p6k?t m6n A 
un bel enfant ma (( monbel enfant N 

deux beaux enfants mes (( mes deux beaux enfants D 
b.pk2 p6k?t pan p& 

Comment rendre compte de l'alternance entre l'ordre exhibe en (3 1) et celui en (33) ? 

Pour repondre a cette question, analysons la derivation de l'exemple (33b) repris en 

(34) ci-apres. Nous constatons que le nom se deplace de maniere semblable a la configuration 

exposee en (32), a la seule difference que la marque de l'accord n'est plus phonitiquement 
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A spec 

Adj' % 
spec 

p62  p6k2 t pbnp& [t.] 

rbalike par I pi/. En I'absence de cette marque d'accord, I'adjectif numeral cardinal 

/p??/et la tEte de NomW monte vers Do et dam ce cas, le SN monte vers le specifieur du 

syntagme du possessif qui monte B son tour vers le specifieur de SNombre. Dans cette 

derivation illustree en (34), nous rCalisons que l'ordre de surface est pleinement justitii, et 

deux beaux en ntsmes 
(( mes deux beaux e u 

Mais, revenons encore sur la structure interne des SDs relativises exposee dans la section 2. 

3. 7, afin de voir en quoi e lk  differe du mod& en (35) ci- dessous. 

2. 3.9 La structure interne des SDs relativist% 

L'analyse des SDs relativisees nous commande d'adopter le dkplacement de la t&e 

nominale telle que propoke par Kayne (1994). Nous montrerons qu'une telle approche 

permet de rendre compte de faqon digante des formes relativisees des SDs en shupaniem, 

nous pensons i la similarite des faits d'accord entre le complkmenteur et les classes nominales 

ainsi que la relation d'accord entre les diffirents constituants au sein de la relative. C'est 

Chomsky (1977) qui propose depuis On WH-Movement la structure canonique en (35) pour 
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analyser les SDs relativis6s. Cette stmcttue adopte le schima phs t ique  proposi dans 

Barriers par Clomsky ( 1986). 

( 3 5 ) , A  
SN sc 

/------ 

A 
c 2 L  

spec 

le1 

D’aprks (35), la t&te du SN de la proposition relative provienl do la subordonn~r 
dominie par SC, et se deplace de cette position pour atterir a Spec - SC. Etant donne 

l’ivolution de la thiorie, on ne peut maintenir une structure comme (35). Verbmud (1985) 

opte pour une approche diffkrente des propositions relatives. II propose la promotion du 

materiel de la subordonnee relative a la position matrice ou il occupe le tiroir vide (Position 

argumentale). Cette hypothkse est motivee par le comporternent de certaines constructions 
identiques franqaises comme Prendre purl. L‘idCe &ant que les SDs dans ces constructions 

selectionnent des verbs  particuliers. Ainsi les exemples en (36) seront des phrases 

agrammaticales A cause du verbe inadequat. 

b. Njoya donne part 
(36) a. Bill aime l’avantage 

Mais Kayne (1994) modifie la thkse de Vergnaud (ibid) et propose que la structure des 

relatives est (37). 

(37)[SD Do SC] 
L’empirisme de cette approche est fondee dam l’anaiyse du contraste observe entre les 

constructions relatives et possessives en anglais telles qu’illustrees en (38). Ides exemples et 

les jugements de grammaticaliti en (38) sont ceux empruntes a Kayne (1994). 

(38) a. * ? I found the (two) pictures of John’s/his. 
b.1 found the (two) pictures of John’shis that you lent me. 

Se fondant sur le contraste exhibk par les possessifs et les relatives en (38a&b), Kayne 

estime que (38b) est en realite similaire a (38a). Cependant, il estime aussi que le mouvement 

donne une rkponse Claire B la position cible (landing sire) de la relative : pour lui, les relatives 

ne sont pas des complements du nom, ni adjointes a droite du nom ou une projection etant 
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donne que I'Axiorne de Correspondance Linthire (LCAi3) bloque l'adjonction d'un X B droite 

en genkral. Rappelons ici que l'axiome de correspondance lineaire est un principe de localite 

qui stipule que : 

Si un naud non terminal A c-commande asydtriquement un autre m u d  terminal 8, olors 
tousles neuds terminam de n... dominies par A pr6c2dent toils les neiirfs rerminuln de b... 

domines par B. 

Une explication technique et d6taill6e de cet axiome de Kayne implique un certain 

nombre de proprietes logiques en ce qui concerne I'ordre linkaire des elements dans une 

structure syntagmatique notamment : ( I )  la transitivitk de I'ordre lineaire des eliments (dans 

un sens logique), si x preckde y et y pkcede z, alors y precede z. (2) I'ordre lineaire des 

el&nents est total : pour toute paire d'element x et y dans une sequence linkaire ordonnke, soit 

x precede y ou y precede x. En definitive, l'ordre lineaire des Clements est asymetrique, il est 

donc impossible pour x de preckder y et x de preceder x. Kayne propose par consequent que 

la relative soit considerke c o m e  un complement du determinant Do et adniet que GU rend 

possible la relativisation de la structure [SD Do SC]. 

Nous retiendrons de cette approche des points empiriques capables de nous aider a 

itudier la structure des relatives en shupamem. Mais notre analyse differe d'une certaine 

faqon de celle de Kayne en ce qui concerne la structure du complementeur. Nous avons en 

shupamem un complkmenteur discontinu qui s'accorde en la classe nominale avec l'element 

qui le precede. Du point de vue purement descriptif, considirons les exernples en (39). 

(39) a ma \ii jwi, walh 0 yhn nA 
Clz-chivre Cornpi pere-rnon PI acheter Compz 

(( La chttvre que mon pere a achetee )) 

b. pBVi lw6 waja 0 jCln nB 
C12-chevre AccCompl @re-mon P1 acheter Comp2 

(( Les chkvres que mon pttre a achetees )) 

Dans les exemples en (391, I'accord se realise entre le SN et le premier C O W .  

(39b) aura par consequent la structure en (43) d'aprtts le module X-barre, si nous transposons 

cette explication dans les langues c o m e  le franqais, nous aurons ce que nous appelons 

accord du nom avec le complementeur (pronoms relatifs) dans les exemples en (40) : 

" Dans sa monographie(l994), Kayne Commente I'axiome de cwreswndance linhire en tames de C- 
commande asymetrique. De cette manike il traduit la procddure de linearisation des elemments taminaux 
comme ce qui suit : 

a. Base : si X c-commande asymetriquement Y, alors Xprkkde Y. 
b. Induction : Si X est dominC par Z, et Z prkcMe Y ,  Xprkctde Z.(Pnur plus de commentaire SUI les 

dhails de cette analyse de Kayne(1994) voir Uriagaeka (1999a)). 
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(40) a Le palais dans -1 Lazu habitait & i t  luxieux. 
b.Les palais dans lesauelles Laziz habitait etaient Iuxieuu. 
c.La maison dans Iaauelle Laziz habitait etait luxienise. 
e. Les maisons dans lesquelles Laziz habitait etaient Icuieuses. 

En (40), les pronoms relatifs soulignes s'accordent en genre et en nombre d m  la 

langue f7anGaise. Cet accord est comparable a I'accord entre le compltmenteur et le syntagme 

nominal le prtcedant tel qu'illustre en (41). 

(41) scI 
A 

C' 
7 

ST 
n 

C T '  

n 
To SV 

[PI1 
spec V' 
n 

V" SD 
/-----l 

Spec D' n 
Do SN 

I I I Spec A " 

I (3) I 
chewes C1 pere mon acheter c2 

(( Les chkvres que man pkre a achetees 1) 
Etant donne que seuls les noms peuvent &&e relativises, il est plausible de considerer le 

SC2 c o m e  le complement du nom. La t&te nominale se deplace vers le spkifieur de SD qui 

se dkplace son tour vers le specifieur du SC, pour deriver l'ordre SPSCI-ST-SC~ observe i 

la FP. L'accord peut donc se realiser entre le SD dkplaci et la the  du cornplementeur dans 

line relation locale specifieur-t&. Cette analyse est traduite dans les termes d'un article tres 

recent de Chomsky (1999) Derivafion by Phase." I1 fait essentiellement usage des notions 

I' Dans cet article, Chomsky soutient I'idie que les structures syntaxiques sont conshuites en phases (mcluant le 
SCs et SVs transitifs) et qu'une fois me phase a kt6 produite, le domaind complement de la t&te de la phase est 
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de phase, de la relation d'accord, ainsi que l'idke que les traits non interpritabks font en 

mrte que les categories lexicales soient syntaxiquement actives. Le trait non interpretable en 

C" ou plus loin en NegO ne peut &re &limine qu'en entrant daiis une relation d'accord avec le 

trait interpritable du nom dependant cormne c'est le cas entre C" et No en (39b). Cztte 

conclusion nous amhe a dtablir un parallBlisrne entre les SDs et les constructions relatives 

(petites propositions). Nous estimons que les SCs et les pridicats sont paralleles aux SDs 

relativises. Cette approche derivationnelle atteste que le SD monte vers une position 

superieure par rapport a sa position initiale pour effacer ses traits morphologiques d'accord ou 

de classe a la periphirie gauche nominale. Cette explication rend compte eligamnient de 

I'accord entre le complementeur et la tZte nominale relativide en shupamem, qui est dam une 

relation locale Spkcifieur-tete avec C". Elk offre aussi une position Claire sur la shiilarite 

formelle entre l'accord des SDs possessifs et les SDs relativises. 

2.4. L'ACCORD DANS LE SD EN SHUPAMEM 
Dans cette section, nous nous posons la question de savou quelle est la nature du 

determinant dans la grammaire gintirative elaborie par 1'Ccole du MIT depuis le milieu des 

annees 1980. Nous prisentons aussi les diffkrents arguments qui ont conduit a une remise en 

cause, entre 1985 et 1987, de la conception traditionnelle du diterminant comme spkiftcateur 

du groupe nominal. Le dkterminant est depuis lors consid&& c o m e  la tite, de nature 

fonctionnelle, du groupe nominal. Ce modele permet de dicrire plus adequatement les 

phenomknes d'accord interne au groupe nominal dans certaines langues comme le turc ou le 

hongrois, et permet egalement de lever de nombreuses difficultis inhirentes i I'analyse des 

constructions girondives de Panglais. Le modkle syntagmatique du groupe nominal apparait 

disormais comme ktroitement parallele 9 celui de la proposition, le determinant &ant 

analogue A I'Inflexion temporelle au sein de la proposition. Nous indiquons ensuite comment 

cette analyse a present bien itablie se trouve codortee par I'etude des dkplacements des 

entitb syntaxiques internes au groupe nominal dans la langue shupaniem. Nous retienons 

particulierement les travaux de Giuseppe Longobardi sur les differences parametriques entre 

Panglais et l'italien, ainsi que les propositions de Richard Kayne (1994) sur le genitif 

postnominal et les relatives determinatives. Ces nouvelles theories du groupe nominal, 

associees aux principes d'economie ginerale des derivations syntaxiques, developpis par le 

Programme minimaliste depuis 1995, permettent de simplifier et de rationaliser les 

raisonnements combinatoires nkcessaires 21 la comprehension de deux contraintes 

msfkrk a la composante FP et la composante skmantique FL, et devient par constquznl inaccessible a d'autres 
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remarquables sur le genitif diterminatif : la syntaxe du ginitif de localisation temporelle, et la 

disparition diachronique des relatives a anteckdent genitif. 

2.4.1 L’accord revisite au sein du groupe nominal en shupamem 

L‘approche standard de l’accord est celle que nous propose Chomsky (1986a). D‘aprPs 

cet auteur. I’accord se fait exclusivement dans une relation Spec-T&te telle qu’illustree dans 

I’accord sujet-verbe en fianqais ou en anglais. Dans une phrase, le verbe s’accorde en genre et 

en nonibre mec son sujet dans une configuration spec-tSte avec le sujet au spicifieur de SI et, 

le verhe ou I‘auxiliaire se trouve dans Io la t&te du syntagme inflexionnel. Dans cette 

configuration, le sujet s’accorde en genre et en nombreklasse dans la phrase i travers la 

verification de ses traits. Toutefois, il est a noter que l’item qui diclenche l’accord se trouve 

dans le specifieur tandis que I’element qui s’accorde se trouve & la position tete. Si cette 

analyse peut s’itendre B l’analyse du shupamem, on s’attendrait a ce que le nom qui regit 

I‘accord de ses modifieurs, soit a une position de spicifieur et que ces modifieurs s’accordant 

avec la tete norninale, soit & une position t&te. Contre toute attente, le nom n’est pas toujours 

dans cette configwation Spec-t&te avec tous ses modifieurs en shupamem tel qu’observi dans 

les sections pricedentes. ConsidCrons les donnies en (42) et (43) respectivement illustrant les 

determinants et les adjectifs possessifs modifiant le nom : 

(42) a. ji ndip b.nda c. Ji ndkp d. ndan 

(43) a j 6  m6n b.rn6n 2 c . j &  p6n d .p6n  p6 
cette maison maison cette ces maisons maisons ces 

mon enfant enfant mon mes enfants enfants mes 
Les rubriques a et b sont aux singulier, tandis que c et d sont au pluriel en (42) et (43). 

Dans ces exemples, nous voyons qu’il y a accord en nombre entre la tete nominale et ses 

modifieurs. Si nous restons fid6le au mod& standard tel que propose par Chomsky (1986a), 

les exemples en (42b&d) auront la structure suivante en (44). 
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(44) Nom-Dkterminant 

- 

- 

C o m e  illustre en (44), le nom et ses modi..-urs sont dans une configuration Spec- 

t& indirecte. En (42b), le nom n’est pas nettement dans une relation Spec-ttte avec le 

possessif. S’il est plus facile de rendre compte de I’accord entre le nom et le determinant en 

(42a), il senit plut8t difficile d’arriver a la &me conclusion pour (42b) et peut itre dans des 

structures similaires. Nous pensons aux adjectifs, aux numeraux ou mEme des possessifs qui 

sont dans la m&me position structwale que les SDs genitifs. Si nous considCrons ces 

exemples (45) et (46) pris A Tamanji (1999) et ceux en (47) pris h. Carstens (1991) citC par 

Tamanji (ibid) . 

45. Bafi2t 

- 

a. n h b j ? 5  n . i  bif5 ny.2 
5-Citrouille 5-MA 2-chefs 5-la 
“la citrouille des chefs (celle dkjk mentionn6)” 

b. n i b 5 2 5  n .  i bi f5  b y .  5 
5-Citrouille 5-MA 2-chefs 2-la 

‘-la citrouille des chefs” (les chefs d6jd mention&)” 

(46). Limbum 
a.r-bj25 y . i  t i c k  

Citrouille MA mitre 
(( la citrouille du maitre. N 

(47) BafUt 

b. $d&p t i c k  
maison mi t r e  

(( la maison du mattre D. 
Swahili - 

a.nIk&’$ n i  f in j66  a Kiti cha mtoto 
Spied 5MA 19crapaud 7chaise 7de lenfant 

-J “le pied du crapaud“ “la chaise de I’enfant” [ W a v e c  la tPte N] 
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- b .*n ik&’& f i  f h j %  b. * Kiti wa mtoto 
Spied 9MA 19crapaud 7chaise Ide lenfant [*MNavec I’objet 1 

- 
c. * n l k & ’ &  G n i f i n j %  c. *Kiti a wmtoto 

5pied MA 5/19 crapaud 7chaise de 7/lenTant [*la t&te N et I’accord objet] _ *  - 
En considerant les exemples (4%) et (46a), nous constatons que I’accord est attest6 en 

baht et en limbum deux langues banoues grassfield. La t de  nominale ou ghitivale peut avok 

un determinant qui s’accorde avec lui en nombre et en classe. Dans ce cas, Tamanji adopte 

I’idke de Carstens (1991) d’integrer dans la reprisentation syntaxique de (454 le Syntagme 

du Nombre que nous reprenons en (48). 

Dans cette representation, le SD le plus &ve est ce que nous pouvons appeler le SD 

principal tandis que celui qui apparait plus bas est le SD modifieur. En (48), le dkternlinant est 

dans la position t2te du SD principal qui contient aussi la t&te nominale. Par consequent, 

quoique les deux constituants soient lineauement distants, ils appatiennent structurellent au 

m?me constituant. En (48), le determinant est dans la position tete du SD infkrieur. En ce 

qui concerne la verification des traits d’accord, Carstens (1991) estime que dans les langues 

bantoues, les traits d’accord sont transmis aux modifieurs d’un nom via une relation de 

gouvemement. Ainsi en (45a) ou le determinant s’accorde avec le genitif (( chef )), qui doit 

effacer les traits de nombre et de classe du determinant. Pour cela, le nom genitif monte 

premikrement a Nomb’ cornpl6rnent de SD2 plus en bas. Puis, tout le syntagme du nombre 

montera vers la position spkifieur de SD2 et ainsi le nom pourra virifier les traits du 

determinant dans une relation regulikre Spec-t&te prescrite par Chomsky (1995). 

- 



48. A 
spec SD' - 

DO SNomb 

s p e o  Nomb' 

No- SN 

la S m n  

spec/\" S p O G e n I  

? 
\ Gene 

I 
I spec 

NO 

eitrouille MA D A o m b  

spec Nomb' 

2% 
chef 

Nous reinterprktons cette verification illustree en (48) de faqon simplifike en (19) en 
n'exploitant qu'une partie de la structure arboreelle. 
(49) 

SD 

D' 
A 

0 

A SNomb 
- 

yo N bo spec 

N b the A spec 
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C o m e  I’indique la flitche, le nom genitif monte d’abdrd vers Nom’. Puis tout le 

syntagme du nombre monte vers Spec-SD. Ce qui produit I’ordre de surface dans lequel le 

nom pricede le determinant. A cette position Spec-SD position, le nom efface donc les traits 

d’accord determinant. Mais dans les exemples en (47) qui illustrent des cas atypiques ou il11’y 

a pas accord du genitif avec le marqueur de l’accord, que ce wit en bafut ou ai! Swahili, 
Carstens (2000) exploite l’idie de Chomsky (1995, 1998) p r o p s  de la fusion (Merge) 

pour rendre compte de l’echec de l’accord entre “de“ et son complement en Swahili. Selon 

elk, la verification entre “de“ et son objet a ichoue parce ks deux items sont tous des 

candidats a la fusion, c’est-&dire qu’ils sont adjacents l’un de l’autre comme un produit de 
la fiision et non du deplacement. Tamanji adopte son idee et ajoute qu’en plus de cela la 

relation syntaxique entre “de” et son complement n’est pas semblable a celle qu’il y a entre 

d’autres t2tes et leurs objets. manifestation de 

I’accord. En supposant que ceki wit vrai, on s’attendrait a ce que MA s’accorde avec le nom 

genitif dont il indique le cas. Dam tous les cas, nous retiendrons que le genitif est un cas 

inherent qui n’est pas assign6 par une categoric fonctionnelle particuliere. Si cette hypothese 

est juste, en s’appuyant sur l’idee que le cas est une manifestation de I’nccord, on ne peut 

s’attendre a ce que MA s’accorde avec le gbnitif dans les exemples en (47). 

D a p r b  Chomsky (1998), le cas est une 

Des trois SDs gtnitivaux, seul le genitif agent semble apparaitre dans une 

configuration Spec-T&te avec la t2te nominale. Selon cet auteur, on peut rendre eligamment 

compte de I’accord si I’on considere deux configurations structurales : Spe‘cifieur.-f2re er (&e- 

tire selon les tennes de Chomsky i props de la verification des traits dans Ies phrases. 

D’npres I’hypothese de Chomky, le temps (T) efface les traits des SDs sujets tandis que le 

verbe (V) efface ceux des SDs objets. Les SDs sujets montent ouvertement vers Spec-ST 

pour satisfaire d’autres contraintes structurales c o m e  le principe de projection ttendur 

(PPE), mais dans Spec-ST, ses traits alpha entrent dans une relation de verification avec ceux 

de TO. Dans le cas des SDs objets (et peut &re des SDs sujets des langues VSOs), l’ascension 

du SD n’est pas autorisee et seuls les traits de la de la t2te nominale montent ouvertement et 

s’adjoignent a la t2te appropriie. Chomsky estime aussi que la contrainte du mouvement de 

t2te (HMC) s’applique au rnouvement de trait, et aucune t2te n’intervient entre le nom dans 

Nonibre”, l’adjectif et le genitif dam SN. Nous donnerons plus de details sur cette adjonction 

de la t2te nominale a une autre t6te appropriie. Si nous appliquons cette demarche au SD en 

shupamem, I’accord de tous les modifieurs du nom s’effacera strictenient dans deux 

configurations structurales : Spec-tGre et tGfe-&e. L’accord des categories fonctionnelles 
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(quantifieurs et determinants) se fera via le deplacement du SNombre (contenant le nom 

extrait du SN) a me position specifieur du SQ et SD de la mEme maniere est vkrifi-5 dans 

Spec-STISpec-SAccs. Les traits des catigoories Iexicales (adjectifs et genitifs) par contre 

w o n t  effaces dans une relation tEte-t&te via un deplacement masque des traits des 

modifieurs. Cette analyse est conforme a celle de Chomsky (1995) en ce sens la contrainte du 

mouvement de tEte-A-the s'applique au mouvement de traitet, aucune tEte n'intervient netre 

le nom dans le Nonibre" , l'adjectif et le ginitif dans SN. Nous donnerons plus de details sur 

cette proposition dam les sections suivantes en commengant par le cas des categories 

fonctionnelles qui semble si familier it l'hypothbe Spec-tEte de l'accord. 

2.4.2 L'accord des catbgories fonctionnelles 

Les Categories Fonctionnelles viennent apres ks noms comme c'est le cas en (44) qui 

illustre I'accord entre une t&e nominale et le determinant/quantifieur. C'est la tete nominale 

qui determine les traits d'accord du determinant et du quantifieur. 

(50) a. m6vi j i b. p6vi Si c .  gg6 p6vi s i  
chetvre cette chetvres ces tous chkvres ces 

(( ces chevres )) 
L'approche standard aura du mal it rendre compte de I'accord ici en (50) parce que le 

nom et le determinant/qwntifieur ne sont pas exactement dans le type de configuration 

esconipte spec-the de l'accord. Initialement, I'approche standard estime qu'un SX declenche 

l'accord sur une tEte. Dans ce cas d'esphce, nous avons plut6t une t2te qui s'accorde avec une 

autre the, Ce qui nous fait croire que I'accord peut s'etablir suivant rune des deux 

possibilites : soit les traits du nom montent ouvertement vers A'et Do, soit ils montent de la 

m a n i k  dont le verbe s'adjoint i To pour effacer les traits de temps. Aucune des deux 

possibilites ne permet pour autant de deriver un ordre convenable des mots en shupamem. 

Prenons un exemple comme (51) qui illustre la derivation d'une construction ou le nom a un 

determinant et un quantifieur. 

(51)apbn p i  msth 

(( ces chbvres )) (( toutes ces chevres )) 

enfant ces tous (( Tous ces enfants )) 

Ces tous enfants 
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Diplacer seulement le nom en (5 1) ne nous donnera par I'ordre Nom-Initial (nom en 

debut de SD). L'adjonction du nom au quantifieur, puis au determinant non plus. Le nom va 

d'abord s'adjoindre A" pour effacer les traits du quantifieur. Ensuite, reffacement des traits 

du determinant est soumis A la HMC qui edge que le complexe @F'+A"] inante A Do, cela 

esulte en un ordre de mot proscrit. Si I'adjonction se fait droite, nous aurons I'ordre * D-A- 

N. et si c'est B gauche. I'ordre sera*N-D-A, alors que I'ordre correct reste N-D-A. La situation 

se complique davantage si le SD a plusieurs constituants, comme c'est le cas en (52) ou on a 

introduit un adjectif. 

(52)pbn sisi J?  r n k h  
enfants noirs ces tous (( Tous ces enfants noirs I) 

Pour deriver (52) comme expos6 en (51b), on est appele a depiacer I'adjectif (adjoint 

au SN) avec le nom. En plus de la violation de la HMC qui dicrkte que les t&es se dkplacent 

vers d'autres tEtes et les SXs vers les SXs, le resultat est un ordre proscrit* N-A-A-D au lieu 

de N-A-D-Aces probl&nes ne se posent pas si on adopte I'analyse du SD proposee dans la 

section precedente a la suite de l'approche Spec-t6te de I'accord. En (51) et (52) ,  le nom 

precede le determinant et le quantifieur. Au depart, nous avons etabli comme prealable que le 

nom est genere dans une position i droite du dtiterminant et du quiintifieur comme en (53). 

SA n 
spec 

O SNombre /-----. \ Norbre" SN 

noirs tous enf a nts 
I 

Ces 
Lordre de surface dam lequel le nom prickde le d6terminant et le quantifieur risulte 

de deux mouvements : premikrement, le SN monte vers S@c-Nombre". Lorsque le SNombre 

monte vers SHc-SA oh il efface les traits d'accord en genre et en nombre du quantifieur, 
subdquenunent, il monte aussi nu Spec-SD et verifie les traits d'accord du determinant. Le 

quantifieur et le determinant s'accordent naturellement selon la syntaxe du SD proposie plus 

b u t .  Le dtplacement du SNombre au-dessus du Spec-SA pour d e r  vers Spec-SD vkrifie 

l'accord du quantifieur et du d 6 t e d a n t .  L'accord du determinant et du quantifieur est direct 
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et simple. L'accord de ces deux categories se fait dam une relation locale Spec-t&te via les 

m2mes processus de diplacement qui sont requis pour l'ordre des mots. Conformkment a 

Chomsky (1995), les traits ne sont pas necessairement &nines me fois verifies. 

2.4.3 L'accord des catkgories syntagmatiques 
Les categories syntagmatiques sont organisees autour d'une t&te lexicale, prkedees 

d u n  specifieur (obligatoire ou facultatif selon la categorie), optionnellement suivies d'un 

compl6ment. Elles ont parfois la meme structure syntaxique. Deux categories syntagmatiques, 

SA et SG6n se suivent et s'accordent avec la t2te nominale en shupamem comme en baht. 

Pour faciliter I'exposi, nous devont considirer h chaque fois une phrase par cas. 

2.4.3.1 SA-Accord 

Comme c'est le cas le determinant et le quantifieur, l'adjectif suit la t&te nominale et 
les traits daccord sont determines par la the  nominale. 

(54) a. m & i  f6 b.p5vi f6f6 c . m h  si d . p h  sisi 
c h h e  blanche chevres blanches enfant noir enfants noirs. 

(( une chkvre blanche )) ; (( les chevres blanches B ; (( I'enfant noir )) ; << les enfants noirs D 

L'accord en genre et en nombre est atteste dam ces exemples ou les adjectifs de 

couleur s'accordent en realite avec la t&te nominale. Valois (1991), Cinque (1994) et Crisma 

(1996) cites par Tmianji (2001 :101) estiment que les adjectifs sont paralleles aux adverbes et 

par consequent lies aux differentes projections du SD. De cette manihre, un SD phrase comme 

(52) aura une forme canonique c o m e  celle en (55). 

(54). p6n sisi S i  
enfants noirs ces (( Ces enfants noirs )) 

(55). SD 
A 

spec D' 
n 

D" SNonibre 
I n 
Si Spec Nombre' 

A 
SNombre" SN 

n 
nn 
p5n sisi 

SN' SA 
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La structure en (54) peut Stre dirivie de deux manieres: (1) Dans la logique de 

deplacement de the-a-t&e, No montera vers Spec- Nombre" et SNombre va se deplacer vers 

S+c-SD.Cependant, a aucune &ape de la derivation, I'adjectif n'est situ6 dans une relation 

Spec-Tae avec un nom. Si l'on tient a v6rifier les traits d'accord de I'adjectif dam une telle 

configuration, on s'attendrait a avou un SX au Sp6c-SA, ce qui n'est pas le cas. Cette 

configuration ne peut donc rendre compte de l'accord de l'adjectif avec le nom. Une autre 

approche serait de (2) supposer que les traits de I'adjectif sont effac6s via l'adjonction comme 

c'est le cas des verbes qui effacent leurs traits en s'adjoignant a TO. De cette fafon, on dira 

que l'adjectif monte d'abord vers No et vkrifie le trait du genre avant d'aller a Nombre" pour 

verifier les traits de nombre. Rappelons toutefois que A" ne gouveme pas No dans la structure 

en (55), I'adjonction de l'adjectif a No est bloqu6e pa la Contrainte du Mouvemnent des 

tktes. ce qui nous fait croire que ni la configuration Spkc-t@te, ni l'adjonction de l'adjectif au 

nom. ne rendent pas compte de la structure proposee ici. 

L'nccord peut neannioks se r6aliser dans we configuration proche de celle propode 

par Carstens qui estime que l'accord dans les SDs bantous se r6alise dans une configuration 

de gouvemement structural. Dans son analyse, la ti3e nominale transmet ses traits d'accord a 

ses diff6rents modifieurs a partir d'une position de gouvemement dans DO. Nous adoptoiis 

cette t h k  de Carstens a propos de la configuration structurale, mais modifions son id& de 

transmission de traits. La transmission des traits d'accord d'une position de gouvemement 

aux constituants en dessous de cette position (comme propose Carstens) iniplique 

I'abaissement dais l'arbre. Or seule I'ascension est permise dans les structures arborielles. De 

cette mniiiGre, I'accord avec un modilieur ne peut se r6aliser que par I'ascension des traits du 

modifieur vers le nom situ6 a une position hi6rarchiquement superieure dans la structure. Si 

nous mettons en avant cette idee, nous pourrons rendre compte de l'accord entre l'adjectif et 

la t&te nominale en soutenant que les traits de l'adjectif montent vers le nom dans Nombre" en 

shupamem. Ainsi No monte vers Nombre" et tout le SNombre se deplace vers le specifieur 

du SD. En dautres termes, pour diriver I'exemple (55) ou le dhonstratif (( ces )) est en 

position finale dans le groupe nominal, No monte vers Nombre", puis tout le syntagme qui 

abrite No et Nombre" monte vers le sp6cifieur du SD et I'accord se realise strictement dans 

une relation locale SpJdtieur- tOte la Kayne (1994) entre le dkmonstratif (( ces )) et le 

complexe SNombre au specifieur du SD. La forme dkrivke sera celle illustree en (56). 
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spec 

Nombre' SN - 
spec " 
n 

'SA I No A 
n Si [el  

ces noirs 

,) enfants 

Dans sa position derivee en (56),  nous avons l'ordre Nom- Demonstratif- Adjectif. 

Cette approche rend aidment compte de l'accord entre l'adjectif at le nom de meme que 

I'ordre sequentid des elements dans les SDs en shupamem. Les adjectifs sont adjoints au SN 

et le mouvement du nom le place vers une position oh il c-commande ces adjectifs. 

L'ascension des traits de l'adjectif se realise sans toutefois violer les contraintes de localite 

sur le mouvement itant donne l'absence d'une autre t&te entre le nom et l'adjectif. La 

condition generale a relever ici est que dam l'accord de l'adjectif en langue shupamem, le 

nom c-c~mmande'~ toujours l'adjectif adjacent au nom (l'adjacence itant definie en terne de 

CMT). 

2.4.3.2 L'accord du gCnitif 

2.4.3.2.1 DCfinition du syntagme gCnitival 

Dans cette section, nous examinons la notion de syntagme genitival en shupamem. De 

maniere genirale, il est possible d'identifier dans" toutes les langues, une construction 

designke dans ce qui suit comme syntagme genitival qui verifie les deux  conditions 

suivantes : 

- Syntaxiquement, le syntagme genitival est une construction dans laquelle un 

constituant nominal N, participe en qualite de modifieur h la construction d'un autre. 

-Semantiquement, le syntagme genitival specifie de maniere minimale la relation entre 

les referents de N1 et de Nz qui autorise l'bnonciateur ii utiliser Nl pour restreindre la 

I s  C-commande est une relation structurale entre les positions syntaxiques dans une structure arborklle. Ian 
Robert (2004 :I 19) estime que C-commande est ddfinie comme une relation binaire entre les noeuds dans la 
structure arboreelle. Cette relation se rburne comme ce qui suit : 
(i) Un noeud A c-commande un noeud B s i  

a. A=/=B, 
b. A ne domine pas B and B ne 

c chaque X qui domine A domine ausi B. 
domine pas A, et 



66 

reference de Nt, et son emploi peut s’expliquer comme une extension de la notion de sphere 

personnelle d‘un individu. Du point de vue terminonogique I’utilisation du t e rm syntagme 

genitival pour etiqueter ces constructions et du terme modifieur genitival ou simplement 

genitif pour designer le constituant nominal ench&sse Nz, est juste une simplification de la 

signification syntaxique du terne (( gknitif D, qui s’applique traditionnelement i des 

desinences casuelles : le syntagme genitival selon la definition adoptee ici est le type de 

construction dans lequel operent typiquement les morphemes identifies c o m e  dksinence 

casuelle de gCnitif. 

Quant au terne de possessif, il est couramment employe pour designer les morphemes 

lies ou des mots grammaticaux qui se conibinent avec le nom et dont le signifie renvoie i la 

m5me operation semantique de restriction que le ghitif. Mais en relation avec les personnes 

grammaticales : le signifik des possessifs est que le referent de nom qu’ils accompagnent est 

dans une relation plus ou moins privilkgiee (mais dont la nature n’est pas specifiee), avec 

I’enonciateur, avec i‘allocutaire, ou avec une entititi connue qui n’est ni I’inonciateur, ni 

I‘allocutaire. Le cas des modifieurs gtnitifs qui incluent les ginitifs lexicaux et les 

detenninants possessifs n’est pas tr6s different de I’accord des adjectifs. Trois types de SDs 

ginitifs peuvent suivre la t5te nominale et s’accorder avec elle dam les syntagmes 

genitivaux. 

2.4.3.2.2 Caract6ristique formelle du syntagme genitival 
L’ordre des termes dans le syntagme gknitival peut &re t&le+modfieur, coinme en 

Ganqais ou modifieur +the conme en coreen ou en fmois. Le syntagme ginitival peut se 

construire par simple justaposition selon I’une ou l’autre des deux ordres possibles comme 

I‘illustre le shupamem ou le peul en (57) et (58). 

(57)a nd& mf3n [possesseur] 
maison roi (( la maison du roi )) 

b. f i t u  mf3n [gCnitifdipendant] 
photo roi (( la photo du roi )) 

c. j&w5m$ mf3n [genitifagent] 
statue roi (( La statuette du mi )) 

(58) Muussa hansm 
Moussa chien (( le chien de moussa )> 
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Les syntagmes genitivaux ainsi construits par simple justaposition du gknitif et du nom 

qu'il determine presentent necessairement un ordre fixe des CKments. Les SDs gCnitifs se 

trouvent ainsi dans differentes relations semantiques avec la t&te nominale.Compte tenu de 

certaines considerations theoriques comme la c-commande et le liage, on peut postuler un 

structure canonique pour le syntagme genitival comme ce qui suit en (59). 

D O  SNombre 

Spec Nombre' 
A A Nombre" 

tite Gin-dependant 

Parnu ces trois SDs genitivaux. seul le ginitif agent (57b) semble se trouver dans une 

configuration Spec-t&te avec la t&te nominale. Jusque-la cette relation n'est pas exactement 

analogue a la relation Spec-tEte standard que Yon trouve par exemple entre le sujet et le 

verbe. Dans l'accord sujet-verbe, l'ilement accord6 (le verbe) est B une position tite tandis 

que I'ilement qui dCclenche l'accord (le sujet) est dam le specifiew. (59) nous donne I'image 

de cette relation : 1'CIthent qui s'accorde est dans le spkifieur, tandis que le nom qui 

diclenche I'accord est a une position the. La t&te nominale et le genitif ne sont pas 

exactement dam une configuration sp6cifieiir-t&te a m m e  dkfinie pour le verbe et son sujet 

dansla phrase. 

Par contre, l'accord du possesseur et du ginitif agent ne peut s'expliquer de la meme 

faqon A cause de la complexit6 de la relation locale entre la t&te nominale et les syntagmes du 

possessif et du genitif. Ce qui conduit a une reformulation de la verification du ghitif agent 

en sorte qu'elle tienne compte des faits des SDs possessifs et ghitifs. 

Si nous Ctendons I'analyse de I'accord des adjectifs expo& plus haut aux SGen, nous 

aurons risolu le problhe  li6 a la relation locale entre la t&e nominale et les difErents 

syntagmes. D'ailleurs nous obtenons une analyse unifiee de l'accord qui rende compte des 

adjectifs ainsi que des trois types de SDs ginitifs en (54). Dam l'analyse de l'accord de 
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I'adjectif, nous disions que les traits d'accord s'effacent via un mouvement masque des traits 

du nonibre et de genre de I'adjectif 6 la tZte nominale dans Nombre". Appliquons alors les 

niemes arguments B l'accord du genitif. Dans la structure en (57), la t&e nominale monte a No 
pour des raisons independantes exposees en 2.4.3.l.L'ascension de N"-a-Nombre" place le 

nom dans une position a partir de laquelle il c-commande tous les SDs genitifs. La the  

complexe ~ + N o m b r e " ]  ne porte pas cependant un hair-D fort capable de declencher le 

muvement des SDs genitifs. 11s restent alors dans leur position de base et seuls leurs traits de 

nombre et de genre montent a w+Nombre"] oa ils entrent dam une relation de verification 

avec ceux de la t2te nominale. L'ascension des traits des genitifs agent ou possessif se fait 

dans uiie relation usuelle de t@te a the sans violation de la CMT. L'ascension des traits du 

genitif dependant (54b) par contre. semble violer la CMT itant donni que No (la position 

sous-jacente de la t6te nominale) domine le genitif dependant et est par consequent suppose 

bloquer le nmuvement des traits du SG6n ti [Nombre"+N"]. 11 y a au moins deux mani6res de 

contoumer ce probkme. (1) L'une est de considem que les trait d'accord du genitif 

dependant wnt verifiis avant I'ascension du nom c'est-a-dire avant que le nom ne monte a 

Nombre', les traits du genitif dependant montent aN"  oh ils sont effacCs contre ceuy de la t6te 

nominale. (2) La solution est de considerer que le mouvement Cree les chaines, 

conformement a Chomsky (1995). L'ascension du nom Cree une chaine contenant la tEte 

nominale dans Nombre" comme t?te et sa trace dans Nombre" comme queue de la chaine. Les 

traits du genitif dependant montent a No et deviennent une partie de la chaine. De cette 

maniere, les traits sont transmis (communiques) a travers la chaine sans violer la CMT. Par 

consequent. les traits de tous les SDs ginitifs dans la structure en (59) seront verifies de la 

mSme maniere que les adjectifs. Les traits du nombre et de genre de ces modifieurs montent 

de fawn masquee a [Nombre"+N"] oh ils entrent dam une relation de verification avec ceux 

de la t de  nominale. 

Eu Cgard i cette explication, nous comprenons que ni I'accord Spec-the de Chomsky, 

ni l'approche de Carstens n'ont pas suffi pour rendre compte de tous les differents types 

d'accord du nom avec ses modifieurs en shupamem. Une analyse simplifiie et directe ne peut 

Etre possible que si nous considirions les deux configurations structurales locales : Spec-the 

et tete-tSte pour I'accord do SD. Quand le nom monte a Nombre', SNombre acquiert les traits 

du genre et nombre du nom. Par consequent, SNombre monte au spCcifieur de SQu, puis au 

s&c-SD pour effacer les traits du determinant et du quantifieur identiquement comme 

l'accord Spkifieur-t&e des phrases conjuguees. Les traits d'accord du SGen et SA qui sont 

des positions structurales infirieures que le complexe ~"+NombreO], monte de faqon 
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masquke sous forme de deplacement t&e-&t&e et entre dans une relation de verification avec 

ceux de la tOte nominate. C'est ainsi que nous aurons la structure en (60) p u r  deriver (57b). 

/-----.A 
spec N spec Gen' - 

I -  
NO Gene SD 
I 

I 
f i t G  MA spec D 
photo f Do-omb 

Nomb' SN 

La vkrification des traits se rkalisera telle que illustee en (61). 



SNomb 

spec % Nomb’ the 9u t k  
I 

f i t G  spec - 
f bn NO 

Nomb’ SN 
I 

t, T I t 
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2.5 DISTINCTION DE TYPE ((ALIENABLERNALIENABLE D DE LA 

FORME DE POSSESSIF 

2.5.1 Definition et illustration 

Le modifieur genitival a et6 dkfini c o m e  specifiant de maniere minimale fa nature de 

la relation entre les referents de deux constituants nominaux dont I’un est insere dans I’autre 

en fonction du modifieur. Mais, specification minimale ne veut pas due absence totale de 

specification. I1 peut arriver que le syntagme genitival signifie seulement que le refirent du 

constituant nominal dans lequel s’inskre le modifieur gknitival est un 6lernent de la sphere 

personnelle du referent du genitif ou plus gkneralement que Venonciateur considere que la 

relation entre les referents du genitif et du nom qu’il modifie peut s’assimiler a une relation 

entre individu et un element de la sphere personnelle, on distingue ainsi en shupamem cinq 

types de constructions genitivales dont Vindication est tonale ou affiale Gustaposition). 11 

s’agit du : genitif possessif, ginitif de source (origine), genitif d’usage, gknitifde substance et 

de dkpendance. 
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(i) Les ginit$y possess$ 

Dans ce type de construction genitivale, l’ordre sequentiel ?I la forme phonetique est 
NI-SDI ou N I  est IC: posskJC ct SL)2 IC possesscur coin~nc c’csl IC cas CII (61) 

(62)a. N, MA SD2 
g6t -’ mfhn ((le bume du roi )) 
j b o m e  IO roi 

b.Ni MA SD2 
nzli? -’ m6ggbi6 

9vin Ifenime 
En (62), la marque de I’accord est indiquie par un ton haut entre Nl et SD2 Iorsque le 

possesseur est au singulier. Par contre, si le possesseur est au pluriel, cette marque de I‘accord 

est indiquee en fonction de la classe nominale de ce possesseur comme c’est le cas en (63). 

(63)a. NI  MA SD2 
pag6t p& m f h  (des huffles du roi D 
6 bumes 6 lOroi 

(( le vin de la femme )) 

b. NI MA SD2 
nzu? pA gbi6 (( Ies vins des femmes )) 
9vins 2 femmes 

En realitk, N I  prend son origine a la droite de SD2 et monte vers le spkifieur de celui- 

ci pour donner I‘ordre de surface NI-SD~.  Nous reviendrons sur cettte explication plus loin. 

Disons que ce type de configuration peut avoir la structure canonique en (64) telle qu’ktahlie 

par Ahney ( 1  957) et al. 

(64) pi [MA[SDz .... 
(64) illustrent ce qu’on peut appeler la possession alienable. 

( i i )  le ginitifcie source (origine) 

Dans de ce type de construction genitivale, on exprime la provenance du nom et les , 

relations d’accord sont aussi attest& comme illustrkes en (65) : 

(65)a.Nl MA SD2 
mfsn-‘ p&mh (( Le roi des Bamum )) 
IOroi Zbamum 

b. NI  MA SD2 
m h  -’amerika ctUn amhicain N 
IHomme 9Amerique 

c . N ~  MA SDz 
m&tw&-’nj amm (tune voiture allemande )) 
3voiture 5 allemand 
Les relations d’acccord sont Cgalement attest& ici. 



! 

- 72 

J 

(iii) Le ge‘nififd’irsage 

I1 s‘agit des constructions dans lesquelles on exprime i quelle fin un nom est employe, 

a quai il sert. Les exemples en (66) illustrent ces faits. 

(66 )aNi  MA SDz 

10 maison 6Dieu (( MosqueeEglke )) 
nd6 -’ g i ~ i  

b. NI MA SDz 
mjp;l?’ mbii (( Manteau )) 
1 habit Ypluie 

(iv) Le ginitifde substance 
11 exprime la matikre avec laquelle un nom est constitue ou fabrique. L’accord y est 

aussi indiqui par un ton haut. Les exemples en (67) illustrent ce type de construction. 

(67) a Ni MA SDz 
ndh -’ ns ih  
IO maison Yterre (( Maison en terre )) 

b Nt MA SDz 
kiin _’ nzF% 

Y lit 9bambou G Lit en bambou )) 

(v) Le genitifde dependance 

11 exprime la dependance d’un element par rapport un autre. C’est encore une 

relation d’appartenance qui est etablie entre le possessew et le possedi c o m e  ci-aprks. 

(68 )aNi  MA SDz 
kbt -’ m&vT 
7 patte lchien La patte de chien n 

nkht _’ pSv% (( Les pattes de chien )) 
8 pattes Zchiens 

pw6 -’min 
7 mains lhomme (( La main de I’homme )) 

8 mbw$ Zpi-h$n 
a les mains des h o m e s  D 
En (68), nous voyons que la relation d’accord est nettement indiquk par la classe 

nominale entre le possede et le possesseur. Ce qui nous a m h e  5 postuler la rkgle suivante en 
shupamem, 

b. Ni MA SDz 

C. NI MA SD2 

d. N1 MA SDz 
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(69). Dans la langue shupamem, I ’accord dam le SD ginirifest de‘termine‘par les fruits de 
clusse de lu i&e ~iontinule. Si la tile numinale est au singulier, alors ceite marque 
d’accord sertr 1111 sinplier et vice versa. 

La regie (69) infere que la classe nominale est une entit6 morphosyntaxique qui joue 

un r6le crucial dans les configurations syntaxiques. Cette analyse peut s’ktendre a d’autres 

langues bantoues des grassfields comme le Nwek De cette manihre, les exemples en (70) pris 

au Nweh auront la derivation en (71). 

(70) a ak&nd$g h fua 

7 plantain 7MA roi (( le plantain du roi )) 

--f akendja a f %  

b. &f?q ‘ fila --f a f j g  f G  

9 bceuf 9B 1 chef (( le hceuCdu roi )) 

c .  b&fog ’ fii& -+ bef jg  f G  

6 bceufs 6H 1 chef (( les boeufs du roi )) (Nkemnji,l995 : 25) 

Dans ces exemples, nous remarquons qu’il y a accord entre les prefixes de classe de 

NI et la marque du possessif indiqube soit par /a/, soit un Lon h u t  ou bas. (70a) aura la 

derivation en (71). 

(71) illustre le pied- piping de syntagme de Classe au specifieur du syntagme du 

ginitif. Le syntagrne non~iina! monte (1) vers le specifieur de Classe”, puis toute cette 

categorie fonctionnelle monte p u r  s’adjoindre au syntagme du ghitif. Ce qui donne l’ordre 

de surface de (70a). 



(71) SD 
n 

Spic D’ 

Gin” Spec A 
Acc 
7 a  

SpCc Classe’ 
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2.5.2 La structure interne des constructions Nl-SDz 

De rnani&re ginirale, Abney (1987) articule la forme canonique du SD comne 

illustree en (72). 

(72) 
a.SD 

’ Spec D’ 
n 
n 
Do SGen 

GC A N o m b r e  

.e’ 

A s s ,  Nombr 
Ace 
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La structure en (68) pose deux types de probkme : i savou celui de l'origine de SD2 

et celui de la nature de son site d'attemssage. Autrement dit quelle est l'origine de SD2 et a 

quelle position de la structure atterrit-il exactement ? Disons pour un depart que I'argument 

externe (SD possessiflagent) est au spicifieur de SNombre. I1 n'y a pas cependant une 

indication Claire qui nous dit si SD prend son origine B cette position ou s'il est arrive I& suite 

B un diplacement du style larsonien (1988) N X P  shell), (voir aussi Sportiche (1990) pour 

I'analyse de ce type de mouvement). Ce qu'il faut retenir est que la structure en (60), sans 

aucune derivation nous donne une forme de surface impossible* SD2-Nt. Le possesseur et 

l'argument exteme sont projet& au-dessus de la t&e nominale et c-commande 

asymetriquement cette t&te, on s'attendait B ce que le possesseur et l'agent prechdent le nom 

c'est-a-dire qu'on ait SD2-Nl si C- conztnande usymitnque reflete directement la precedence 

lineaire. Ce qui n'est pourtant pas le cas. L'ordre lineaire de surface est Nl-SDz. Cet ordre 

peut @te derive de deux hGons. On peut soit considerer qu'il y a mouvement de the  a tete du 

nom NI vers une position superieure, soit qu'il y a un type de mouvement de constituant SX 

(niouvenient de projection nlaximalel~,ied-y~irzg). 

I 

Les faits (ceux que nous venons d'exposer plus haut) montrent que I'option du 

mouvement de tete n'est pas adequate, ainsi abandonnons-nous une une telle approche. 

Premierement, la t h e  nominale est trks infirieure dans I'arbre, par consequent, la montee du 

nom vers une position superieure necessitera un survol de plusieurs projections 

fonctionnelles. Deuxihement, il est evident que la projection qui se deplace est plus grande 

que la t&e nominale. des lors qu'elle peut contenir les satellites du nom comme les adjectifs. 

Pour rendre compte du fait que SD2 suit la t&te nominale en shupamem, now presentom une 

analyse dans laquelle une projection de la tZte nominale, SClasse (syntagme de classe), monte 

au Spec-Gdn pour verifier le trait du gCnitif de la t&e G6n". Rappelons que la marqque de 

I'accord est un ton haut ou la marque de la classe nominale de No. Et cette marque d'accord 

est projetee Q la t&te Gen". Ceci implique que le contenu de Gen" depend crucialement de la 

classe nominale. La montee du SClasse vers Spec-Gkn" efface ces traits de G W .  Cette 

montee a une consequence remarquable en ce qu'elle diclenche le naufiage (piep- piping) du 

complement de Classe" (SN), donnant ahsi l'ordre normal Nl-SD2 escomptk. Cette derivation 

pemt se dsumer comme en (73) 
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Do A 
spec A 
Gen" 
Acc 

Spec 

Nonibre' SClasse 
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2.6 CONCLUSION 
It a &e question dans ce chapitre de developper une analyse de la p6riphirie gauche 

nominale (PGN) en shupamem eclatee ou les traits de specificite et de nombre sont les 

propriCtCs de projections fonctionnelles distinctes. Le SD reprbente la projection la plus 

haute du systeme. C'est I'interface entre l'univers du discours et l'expression nominale ou est 

realis6 le trait discursif [ispicifique]. En revanche, SNombre constitue la projection la plus 

base du systeme et sert de chamisre entre le systeme D et le systsme flexionnel nominal. 

C'est le point d'ancrage du trait de nombre et du trait efkrentiel [hdefmi] qui est repris au sein 

du systeme flexionnel. Selon cette approche, nous proposons que l'interpraation du SD soit 

un effet semantique qui decoule du mouvement de SN et ses satellites vers la PGN, c'est-a- 

due vers SpPc-SNonibre et Spec-SD. De mcme, nous montrons que, dans les DP possessifs, le 

possCd6 ne peut &re interpr6tC comme specifique que si I'ensembie de la structure prkdicative 

incluant le possesseur et le posddi monte vers la PGN. Quoique cette approche exploite les 

deux configurations locales (Spec-tde/t6te-t&e), elle suppose que la variation dans l'ordre 

siquentiel des elements dans le SD est une consiquence logique du mouvement des 

constituants ou traits vers la PGN pour effacer les traits d'accord. C'est ainsi que nous 

propsons une approche unifiee de I'accord entre les dCterminants, les qualifieurs, les 

quantifieurs, les SDs genitivaux en exploitant les schemes op6ratoires minimalistes. Le 

sjntagme nominal ainsi prdsente, il nous reste A examiner les implications du phenomene de 

l'accord dans le syntagme verbal, le nom &ant l'argument du verbe, quelles sont les relations 

syntaxiques que nous pouvons 6tablir entre lui et le verbe ? Nous tenterons de repondre Q ces 

questions dans le chapitre consacre a la morphosyntaxe du syntagme verbal et la v6rification. 



Chapitre Trois : 

7R 

MORPNOSYNTAXE DU SYNTAGME VERBAL 
& 

THEORIE DE LA VERIFICATION 

INTRODUCTION 

Ce chapitre met en place la theorie du deplacement du verbe en shupamem grAce B la 

theorie de la verification telle que developpee dans Chomsky (1995). La simplicit6 

computationnelle du programme minimaliste permet de dicouvrir le dialogue entre les 

acqiiisitionistes ginerativistes et les psycholinguistes qui revendiquent une approche cognitive 

de l’acquisition de l‘ordre des mots dans toutes les langues en gineral. Les cognitivistes 

envisagent le processus d’acquisition comme un traitement automatise des donnees 

linguistiques et considerent que les comportements complexes sont b3tis sur les processus 

simples (Mc Laughlin & Heredia, 1996). Notre objectif dans ce chapitre est d’examiner grLe 

aux schemes mhimalistes comment l’operation Dipplacer alpha est implementee dans la 

syntaxe du verbe dans la langue shupamem. Nous envisageons les notions de temps, d’aspect 

et de mode en partant d’une analyse onomasiologique et d’une approche typologique 

appliquees a note corpus. Nous adoptons c o m e  cadre gineral celui de l’aspect verbal de 

Comrie (1976) oh nous examinons plus particuliirement d’une part les interactions entre 

temps, aspect et mode et d’autre part les correlations entre temps, aspect, mode et d’autres 

categories ou d’autres pEnom6nes linguistiques (negation, subordination, dkfinitude, 

quantification, indices personnels etc.) Ce chapitre est aussi une discussion dktaillee de 

certaines considerations thkoriques comme la relation entre morphologie et syntaxe et la 

nature de la virification des traits catbgoriels au domaine fonctionnel. En m&me temps, il 

donne un apercu de la syntaxe de la langue. La fusion et le deplacement n’interviennent 

qu’en dernier recours pour permettre l‘effacement des traits. On distinguera ainsi les traits 

forts qui se verifient via le mouvement du verbe. De cette maniere, conformement B Bobaljik 

(1995), Radford (1997 :175) et Kayne (1994), les traits de spkcifieur d’une tPte doivent se 

verifier contre les traits de la tPte de son specifieur. Parallelement, les traits de compliment 

d’une t h e  se vkrifient contre les traits de la t&e de son complkment. Toutefois, il faut rappeler 

que le deplacement du verbe sera soumis a la contrainte du deplacement de tPte telle 

qu’exposee dans Chomsky (1986a : 71) que nous traduisons ici sous la forme en (I) .  

( I )  Le diplacement d’une catigorie de niveair ziro hara est restreint ci m e  position d’irtie 

late alpha qui gouverne la projection maximale gamma de b2ta oii alpha thtrn- 

gouverne ou L-marque gamma si alpha est dzTirent de Comp. 
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3.1 ACQUISlTION DE L’ORDRE DES MOTS 
L’approche minimaliste a l‘acquisition du langage ofie une explication precise des 

etats initiaux de l’ordre des mots dans toutes les langues naturelles. On distingue ainsi deux 

hypotheses h p r o p s  de l’acquisition de l’ordre des mots : soit (a) chaque langue a sa propre 

structure de base soit (b) toutes les langues ont la msme structure fondamentale avec des 

differences seulement en surface entre d e s ,  c’est-&-dire les propriitis diffirentes des 

categories fonctionnelles. La grammaire universelle fournit ainsi l’analyse d u n  ordre 

fondarnental pour toutes les langues du monde. L’acquisition d’une langue (en particulier de 

la langue matemelle) constitue une phase de dkveloppement fondamentale et universelle chez 

tous les enfants humains. L’itude de ce phenomkne est pourtant particulikrement difficile, a 

cause d’une part de la complexite intrinseque des langues naturelles dont la liguistique a mis 

a jours differents niveaux d’organisation, fondamentalement intriques les uns dans les autres 

(niveaux phonologique, morphologique, syntaxique, kmantique, pragmatique.. .) et d’autre 

part des liens etroits qui relient les compitences langagi6res a d‘autres cornpitences 

cognitives plus generales (comme la perception, la categorisation, le raisonnement.. .). Cet 

apprentissage est d’autant plus rernaryuable qu’il sc fait trks majoritairemcnt sans Irqons 

explicites, sur la seule base d’exemples extraits naturellement par les enfants de leur 

en\ironnenient quotidien (et donc aussi en absence de contre -exemples). 

Ce champ a donne lieu a de nombreuses etudes, alliant la psychologie du 

developpernent et la linguistique. Ont ainsi Cti nlises en Itmiere la chronologie des 

acquisitions. les erreurs surmontees et les phases critiques pendant lesquelles elles 

interviennent habituellernent. Differents parcoiirs d’apprentissage ont ainsi pu &e mis  en 

evidence, correspondant sans doute a des strategies diffirentes mises en ceuwe de la part des 

apprenants ( Boysson-Bardie 1996, Kail& Fayol 2000). 

Les fondements neurologiques et psycholinguistiques qui rendent ce processus 

d’acquisition possible font toutefois encore I’objet de vives controverses. Le debat s’est ainsi 

cristalisi il y a quelques annkes autours des positions inniistes adopties par Noam Chomsky, 

notamment 51 partir de l’argument de la ((pawreti du stimulus)) Cvoqu6 auparavaiit 

(Chomsky 1970, voir aussi son son cilkbre dibat avec Jean Piaget dam Piatelli-Palmarini 

1979) ou plus r6cemment autour des thkses ginitiques d’un de ses hiritiers, Steven Pinker 

(Pinker 1997 et 1999). 
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3.1.1 La place du verbe dans I’honc6 

Dans les phrases dklaratives simples, I’ordre des mots est identique & I‘ordre SVO 

atteste en franqais et en anglais. Dans les phrases complexes (celles ayant au moins une 

subordonnk completive ou relative) cet ordre est conserve. Par contre dans certaines 

transformations interrogatives ou le v e r b  monte en dChut de phrase aprks le focus, I’ordre 

fondamental (SVO) se transforme en VSO c o m e  c‘est le cas en (2) illustrant ces contrastes 

esquisses ici. 

( l ) a . m h  0 j6n  m & t w a  
enfant PI acheter voiture 

(( l‘enfant a acheti une voiture )) 

b.Amadou 0 ria mi m h  w j6n rn&twS 
Amadou P1 dire que enfant P1 acheter voiture 
(( Amadou a dit que I’enfant a acheti une voiture )) 

c. AJbn  m h  r n i t w a  n& &? 
Foc acheter enfant voiture Q u  Int ? 
(( C‘est l’enfant qui a achetC la voiture ? )) 

(2a&h) exhibent tous UII ordre SVO tandis que (2b) presente plut6t un ordre VSO suite 

au deplacement du verbe. Toutefois, retenons que la grammaire infantile (GI) est soumise a 

un processus de maturation. Et le petit hamum n’opkre une transformation du type (2c) qu’a la 

phase fmale de I’acquisition de sa langue matemelle (etape de la relativisation). Pour plus 

d’amples informations sur le processus d’acquisition d‘une L1, voir Borer et Wexler (1987), 

Radford (1930,1996). Rizzi (1994), Wexler (1994), Kayne (1994). C’est pour cette raison que 

le petit enfant hamum. A un stade pr6matur6 de I’acquisition de la grammaire du shupamem, 

onietaa certaines categories fonctionnelles et violera systematiquement certaines rkgles de 

transformation. Certaines rkgles d’accord sont aussi mkonnues en ce qui concerne les classes 

nominales, ce qui Cree par nioment des structures irreguli&res dans la grammaire infantile. On 

distingue par consOquent quatre Ctapes de I’acquisition de la grammaire qui impliquent la 

localisation du verbe et la maitrise des categories fonctionnelles en shupamem. 

Etupei : Etape de I’ordre SVO 

A ce stade, l’enfant produit des 6noncCs mal form& oh tous ses verbes sont ti 

l‘intiinitif, les traits de finitude, d’accord en nombre sont encore ignores. Cette &ape de 

I’acquisition de la langue correspond & ce que Wexler (1994) appelle ((The Optional 
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fnjnirive / Of stage %, periode pendant laquelle les enfants produisent par moment des 

phrases conjuguees, et par moment des phrases B l ’ i n f~ t i f .  11 ajoute B cet effet que jusqu’i 

I‘ige de trois ans, les enfants utilisent la forme infinitive des verbes dans les phrases matrices 

B I’indicatif dans 50% de leurs enonces en anglais et un peu plus dans d’autres langues. Ce 

qui est exactement le cas en shupamem, par exemple, pour dire que sa maman est allee au 

marck, le petit bamum produira une phrase du style : 

(2) a. *mama iagw6 tCn 
Maman inf-partir marche 

(( maman est partie au marche )) 

Le verbe est B l’infinitif. d‘ou l’agrammaticalite de cette phrase. L‘inflexion verbale 

etant encore ignoree par le petit, le verbe reste in situ et ne peut par conskquent effacer ses 

traits forts de temps, d’accord et de cas. A cette &ape, seules les simples projections lexicales 

sont entirinfies, de cette faqon, tous les enfants ig i s  environ de 12 mois exhibent presque 

systematiquement un ordre SVO dans leur grammaire infantile. 

Etiipc 2 ‘ Efnpe de la distiriclion wrhe infinilifverbe conjuguk 
A ce stade, les enfants commencent B distinguer l’infmitif et les flexions verbales vers 

environ 28 mois. L‘accord des classes nominales commence B se mettre en place de maniere a 

ce que l‘enfant est dejB capable de faire certaines transformations (deplacement de verbe, du 

SD sujet pour effacer respectivement les traits du temps, de l’accord et du cas). Cependant, le 

complkmenteur n’est pas encore attest&. C’est ce qui pousse done le petit bamum B produire 

des phrases tronqdes sous la forme en (4). 

(4) Amadou 0 r i a  [SC]m6n 0 j h  m&w& 
Adamaou PI dire [e] enfant P1 achetervoiture 

(( Amadou a dit que l’enfant a achete une voiture )) 
C” est vide en (4) mais n’affecte pas la grammaticalit6 de la phrase. Les exemples de 

ce type sont attestb dans le parler courant des locuteurs adultes, ce qui montre en realit6 qu‘il 

s‘agit la des residus de la grammaire infantile que l’on garde inconsciemment jusqu’a la 

maturation du processus d’acquisition de la langue. I1 y a me evolution graduelle dans 

l6 L’hypothke de I’lnfinitif Optionnel propode par Wexler (1994) est une thbrie de I’acquisition de la 
grammaire infantile qui peut &e exploitee pour expliquer une vari6te de phdnomhes dans le parler enfantin. 
Cependant. la thbrie de Wexler attribue une part importante 6 la connaissance abstraite de I’enfant a partir 
dune FaiMe ividence empirique. C‘est en fait un modkle computationnet du d6veloppement de la grammaire 
infantile qui fait une simulation des ph6nomLnes de I’infmitif optionnel comme une fonctim de I’interaction 
entre une performance distributionnelle limit& de I’analyseur et Is pmpriktes statistiques des inhants(inpout). 
Par cons+uent, I’hypothise de Wexler requiere une analyse grammaticale abstraite de la grammaire infantille. 
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l’emploi des verbes conjugu6s. La morphologie temporelle, aspectuelle et modale commence 

a se mettre en place avant nSme la morpholoyie de l’accord (singulier/pluriel), mais ceci n’a 

aucun rapport avec le declin de l’emploi des racines verbales infinitives, mais plutBt avec la 

chute de I’usage des mots-phrases. L’emploi de l’infinitif passe de 5% a moins 1% seulenient 

lorsque les questions (la subordination) sont maitrisies. Ce qui correspond A ce ce que nous 

appelons l’etape computationnelle qui est l’avant- derniirre &ape de I’acquisition de la langue. 

- 

1 

Etape 3 : Etape computalionnelle 

C’est a cette &ape de l’acquisition de la langue que I’enfant acquibre les regles de 

tranformation beaucoup plus complexes, mettant en cause le complementeur. 11 s’agit des 

constructions interrogatives clivees (focalisies), des constructions negatives, du conditionnel 

etc. Toutes Ies cntigories fonctionnclles sont en  place pour permettre A I’enfant de brmuler 

les phrases complexes correctes comme illustrees en (5). Jusqu’ici le complbmenteur reste 

occulte, autrement dit il est encore dissimule et le v e r b  peut monter a cette position dam les 

interrogatives clivees comme en (5b). 

(5)a.rnjn 0 j i  p & j F  
enfant 

b. A ji m6n p&ji 2 &? 
Foc manger enfant nourriture Qu Int 
(( C’est I’enfant qui mange la nourriture ? )) 

P1 manga nourriture (( L’enfant a mange la nourriture )) 

En (5b). l‘ordre SVO est buuleverse a cause du deplacement du verbe suite A la 

projection du focus que nous considerons comme le diclencheur du diplacement du verbe. 

Now reviendrons plus en detail sur cet aspect de l’analyse au chapitre consacre aux 

constructions interrogatives. 

Etape 4 : Etape de la relativisation 

Jusqu’ici, l’ordre SVO est la structure fondamentale des phrases en shupamm. C’est a 

cette derniere itape que I’enfant construit des SDs relativises employant le complimenteur 

discontinu /jw6..,n&/ (que). Les conjonctions de coordination ou de subordination 

deviennent operantes et I’enfant manipule avec un de& raisonnable de succirs des 

constructions phrastiques impliquant le conditionnel, la negation consider& c o m e  des 

structures complexes dirivies des phrases simples. Ainsi, en (6) C est lexicalement occupe 

par le joncteur (relateur) / jw6 ...n$/ 

- (6)  A wu6 jw6 i 0 ji pgj i  n& 6 $2 
Focqui C, 3sg P1 manger nourritureC2 QU Int 
N Qui a mange la nourriture ? )) 
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En rkalite, dans une phrase interrogative ou 1'616ment Qu est deplace comme l'est le 

cas en (Sb), C" est occup6 par un complCmenteur, or il se trouve que dans la langue, le 

coniplementeur est un morpheme discontinu, d'ou la projection de C, et C2 dans dans cette 

phrase. Nous reviendrons sur cette explication au chapitre consacr6 B la rnorphosyntaxe de 

I'interrogation. 

3.1.2 Constat 
Outrageusement resumee, la theorie de l'acquisition de l'ordre des mots exposee ici se 

presente ainsi : le langage interne, terne peu i peu remplace par celui de competence, associe 

au lexique mental (stock des mots comportant des informations sous forme de traits 

syntaxiques, semantiques et morphologiques) un systkme computationnel. Ce system qui 

reniplace les regles de transformation des principes et des parametres silectionne et injecte les 

elements du lexique dans les expressions liguistiques ayant une forme logique (aspect 

semantique) et une forme phonetique (aspect acoustique articulatoire). Avec le programme 

minimaliste, Chomsky (1 995) poursuit sa qu&e de simplicit6 formelle en riduisant I'appareil 

linguistique operatoire a deux opkrations syntaxiques : Dipiucer (des dements d'une position 

B une autre) et Fusionner (deux elements pour en former un troisihme de rang sup6rieur). 

D'une certaine maniere, les difficultes computationnelles de la composante syntaxique sont 

ivacuees dans le lexique. La simplicit6 du systirme computationnel du programme 

n<inimaliste rend plausible sa traduction en termes developpementaux, que cela soit en L t  ou 

en L2. Pour l'acquisition du shupamem, le system permet en effet de predire l'ordre 

dacquisition. La th6orie postule que l'enfant apprend B parler en remontant l'arbre pour 

reprendre l'image parlante de Schlyter & Bernardini (2000). Le sch6ma ci-dessous est adapte 

de Meisel (1994 : 91) et son commentaire est adapt6 de Schlyter (1999) 



(7) 

a4 

sc 
e 

spec 

CO SAcc 
[-+a - 

Spkc ACC' 
/-----. 

Acc' ST 
[+Nom] e 

spec T' 
A 

TO SV 
[+Pres] e 

spec V' 

V" SD 

B 
nd5p 

Que P1 Njoya vendre maison 

I 
i 0 njoya i n f i  

N Que Njoya vende la maison B 
Cet arbre illustre la structure hierarchique d'une phrase subordonnee et permet de 

viSualiser le developpement de l'acquisition de la langue par l'enfant. I1 se lit de bas en haut. 

Dans cet exernple en (7), le premier enoncb prevu sera le mot-phrase (( nd6p )) (maison )) la 

projection minimale de la the du constituant SN). Les premiers Cnoncbs syntaxiques que nous 

appelons inoncis-pivots sont construits autour de V', on obtient i.f; ndhp (= vendre la 

maison). Ici le verbe est encore A I'infinitif. Puis le processus se poursuit avec I'acquisition du 

SV dont le specifieur est le SD sujet, ce qui nous donne yjoya in$ ndhp (=Njoya vendre la 

maison). A ce stade, la flexion verbale n'est pas encore enterinee dans la GI. C'est lorsque 

l'enfant acquiert la categorie fonctionnelle de la flexion (inkxion temporelle, aspectuelle ou 

modale) regroupant les marques de l'accord, du temps, y compris les auxiliaires et les modaux 

dans les langues comme l'allemand (wollen, lcbnnen, mussen etc.) ou l'anglais (shall, will etc.) 

qu'il peut deplacer le verbe vers l'inflexion. L'enfant maitrise alors le syntagme tempore1 

(ST) c'est B due la phrase simple. Le verbe inji (vendre) se deplace de la position V a la 

position T et le sujet monte de SpCc-SV vers la position Spec-ST (operation Dipiacer). Le 

v e r k  part enfin de To pour Acc" pour verifier le cas nominatif du sujet situ6 au specifieur de 

SAcc. On obtient alors la forme correcte g j o p  LI f; nddp (Njoya a vendu la maison) oii 0 

qui est la marque du pass6 1 efface la marque de I'infmitif. Rappelons que I'infmitif est 
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marque par le morpheme /in/ en shupamem. La phrase complexe sous la forme (8) s’obtient 

par la projection de la principale qui domine le compl6menteur. Cette structure ne s’obtient 

qu’a la maturation de la grammaire inrantile. 

(8) Amadou 0 ria mi mhn 0 f i  ndAp 
Amadou PI dire que enfant P1 vendre maison 

(( Amadou a dit que I’enfant a acheti une maison )) 
La simplicit6 formelle de ce mod& thkorique et son potentiel predictif semblent bien 

adaptis aux etudes du diveloppement de la syntaxe dans la langue shupamem que1 que soit 

i’horizon thiorique des chercheurs. Klein& Perdue (1997) dtfiniront par exemple la langue 

interne comme une grammaire possible qui peut evoluer ou non, celle-ci &ant la varieti de 

base, qu’ils rep&ent dans les regularites structurelles des inonc6s produits en phase initiale de 

I’acquisition d’une L1. Toutefois, l’interpritation du programme minimaliste par les 

acquisitionnistes de tout bord comporte l’intuition des locuteurs, a savoir qu’une langue est 

faite de (( mots N et de (( regles )) de grammaire plus ou moins maitrisees, que les deux se 

dCveloppent plus ou moins vite, et qu’il est plus facile d’apprendre une langue lorsqu’on est 

enfant que lorsqu’on est adulte. 

3.2 LE SYSTEME VERBAL 

3.2.1 GtWralitb 
Le phenonkne linguistique de l‘ordre des proc&s n’avait pas &hap+ A I’attention des 

grammairiens et des linguistes. Par contre, il faut encore articuler le statut operatoire (aux fins 

dune linguistique descriptive, principalement de la morphosyntaxe du verbe) et les proprietes 

fondamentales de I’opiration sbmantico-inonciative qui sous-tend cet ensemble de 

phtnomkmes perceptibles dejA connus. Sur cette question, comme sur plusieurs autres, il 

semble qu‘il soit assez difficile de passer de ce premier stade (intuit$), de$ present dans la 

tradition de notre discipline, au second (theorico-empirique) sans se donner une thiorie de 

repkre. C o m e  daw la plupart des langues bantoues des grassfields, le shupamem distingue 

les aspects perfectif et imperfectif. Typiquement, les flexions verbales indiquant les 

personnes, le temps, i’aspect et le mode sont des clitiques monosyllabiques qui sont siparb 

du verbe. La forme canonique du radical verbal en shupamem est CV ou CVC (V). Mais on 

distingue aussi des suffixes CV pour indiquer des formes verbales comme: le causatif, 

l‘iteratif, I’applicatif, le quantitatif, le ripititif, le r6troactif etc. La structure interne du verbe 

en shupamem est risumie comme en (9). 

(9) V... (prdjker) prdixe1-Rodical verbal-suffuceer-(suffi.eS 
Radical verbal ..racine+sufJire, 

’ 
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Nous reviendrons sur cette explication dans les sections suivantes. Toutefois, Yon 

retiendra que les marques d'accord du sujet sont preverbales tandis que les clitiques des 

constructions negatives sont post-verbales. Comme le dit Givon (1984 : 229) le systeme de 

temps mode et aspect est ((probablement le plus complexe et le plus frustrant pour le 

linguiste )) ; la complexite de I'analyse engendre donc la complexit6 de la terminologie. 

3.2.2 L'aspect 

Comrie (1976) definit I'aspect c o m e  la maniere selon laquelle un action est vecue 

par un locuteur (par exemple, terminee ou continue). Autrement dit, l'aspect est la categorie 

verbale qui prkdktermine I'angle sous lequel le locuteur voit le procb dans son deroulement. 

Ces indications sont intrinseques. C'est pour cela que Dubois et a1 (1973 :53) definissent 

l'aspect c o m e  : 
Une cat6gorre granrmaticale qui exprime la reprisentation que se fait le sujet parlarrt du 

procPs exprime! par le verbe (ou par le mode d'action), c'est-&-dire la reprdsentation de sa durpe, 

de son diroulenient ou de son achivement ... 
En shupanieni, la categorie de I'aspect est un morphkme qui s'ajoute a la marque du 

temps. Etant donni une etroite liaison entre le temps et I'aspect, on pourrait confondre ces 

deux notions qui, sans se recouper, se completent nkanmoins. Nous ne parlerons ici que des 

aspects les plus exploitis, en l'occurrence le perfectif, I'imperfectif et I'habituel. 

3.2.2.1 L'imperfectif (progressif) 
L'aspect imperfectif considere I'action du proces du point de vue de sa structure 

c o m e  ayant un debut, un milieu, et une fm. I1 est marque par le morpheme ltialqui signifie 

(( en train de.. . D. L'imperfectif (progressif) marque un procks qui est en cours au moment 

de I'enonciation. Le present progressif est le vrai present en anglais. 11 sert Q exprimer 

I'aspect inaccompli ou imperfectif d'une action ; I'action est en progression, elk est vue dans 
son d6roulement. (Le present simple exprime l'aspect general et habitue1 de l'action). Les 

exemples en (10) illustrent l'aspect progressif en shupamem. 

(10)a .Nj ikam t i a  nd6p mballo 
Njikam Prog jouer ballon 
(( Njikam joue au ballon )) 

b .Nj ikam t i a  t&p ndab i mballo 
Njiknm Prog NCg jouer 359 ballon 

(( Njikam ne joue pas au ballon )> 

Ainsi le nkgateur est precede de la marque du progressif, et le verbe quant a lui 

selectionne un pronom resomptif qui lui est cliticisd 9 la fornie negative c o m e  en (1 lb). 
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3.2.2.2 Le perfectif 

La difErence entre le perfectif et le progressif est l'une des grandes divisions 

aspectuelles que Yon retrouve en shupamem. Le perfectif est marque par le morpheme he/ qui 

vient avant le verbe comme iilustre en (1 1). 

(1 1) a. N j ikam t& nd&p mballo 
Njikam Perf jouer ballon 

(( Njikam a jouC au ballon D 

b.Njikam m6 t& nd&b i mballo 
Njikam N6g Perf jouer 3sg ballon 
(( Njikam n'a pas joue au ballon )) 

En (1 lb) par contre, c'est le negateur qui prickde le perfectif. Ce qui justifie qu'il y a 

une interaction entre I'aspect et la negation dans la langue shupamem. 

3.2.2.3 L'habituel 

L'aspect habitue1 marque l'habilude de I'action decrite par le verbe. Sa r6alisation 

phonologique est /p$/ et il se prononce /mb$ avec l'influence de la nasale hornorganique qui 

le precede au present. On l'utilise pour indiquer l'action du verbe qui dure pendant un temps 

ou se repete habituellement. Les exemples en (12) illustrent l'aspect habitue1 en shupamem. 

(12) a. Pemboura 6 mb6 sG m&tw& 
Pemboura Accs Hab laver voiture 

(( Pemboura lave souvent la voiture N (habitude) 

A 

b. PEmboura k thp mb6 s u  i m&tw& 
Pemboura Accs Neg Hab lave 3sg voiture 
(( Pemboura ne lave pas souvent la voiture D (habitude) 

Ici, le nigateur vient avant la marque de l'aspect habituel. 

3.2.3 Le temps 

De nombreux auteurs ont dkji not6 qu'en tant que catigorie primaire de notre 

ex@rience, le tenips est une dimension qui est pr6sente dans toutes les langues naturelles 

meme si elk n'est pas stixcturellement visible. Dubois et al (1973 : 408) d6iiiissent le temps 

comme (( Une cafigorie grammaticale associie au verbe et qui traduit diverses cathgories de 

temps (( riel )) ou (( nature1 )) En prenant pour temps de rifCrence le moment de I'6nonciation, 
on Cia que le systkme temporel en shupamem est tripartite. Ce point de r6f6rence conslitue 

pour le locuteur le point d'orientation i partir duquel i1 peut faire allusion au pa&, au prisent 
et au futur. Ces trois dimensions sont chacune subdivide (notanment le passe et le htur) et 
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chaque subdivision est morphologiquement bien dkfinie. On aura ainsi trois formes de pas&, 

un present et trois formes de futur. 

3.2.3.1 Le present 

Le present est morphologiquement marque par la nasale homorganique /N/ qui 

pricl.de le radical verbal. Cependant, it est construit comme des formes progressives et est 

indique par les marqueurs du progressif c o m e  en (13) 

(13)aVictoirea t i a  mbi62 f i t h  
Victoire Acc Prog prendre photo 

(( Victoire prend les photos )) (progressif) 

b. N3&p t i 6  nz6m 
viande Prog sentir 

(( La viande sent )) (progressif) 

Toutefois, nous devons retenir que le progressif &lectionne un prefixe /N/ qui efface 

le trait de I'infinitif et par consequent assimile les traits phodtiques de la consonne qu'il 

precede. De nianiere gedrale, le progressif est obligatoire au present en ce sens qu'il specifie 

la continuite de l'action decrite dans le procks. 

3.2.3.2 Le pass6 

On distingue au pas& trois morph&mes indiquant respectivement le passe immidiat 

(PI). le passe recent (P2), le passe lointain (P3). Le PI est indique par 464  le P2 par /)i/ et le 

P3 par LkspiL En (14) oh Paction est decrite au passe recent, le verbe decrit un evenement 

qui a eu lieu avant le moment de l'honciation mais le jour oh Penonce a ete enus. D'autres 

precisions sur le temps peuvent se faire g r k e  aux adverbes de temps comme 

aujourd'hui u did)), ce matin u kliZnj% j i  n etc. 

(14)a. u p6 j~ p6jG 
2sg P1 manger nourriture 
Tu as mange la nourrituren 

b.Ndam p6 gbit k6r i 
Ndam P1 couper pied son 

(( Ndam a coupe son pied )) 

Au passe recent (P2) c'est le morphkme /pi/ qui est employ6 comme en (15) 

(15) a.w&Sfi p i  jlin mAtwA 
pkre mon P2 acheter voiture 

(( MOA pere avait achete la voiture D 
b. m6 p i  l6p m6vi 

lsg P2 battre chkvre 
J'avais battu la cht-vre )) 

http://pricl.de
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Toutefois, la marque temporelk precede le verbe. 

Le passe lointain caracterise les evenements qui ont eu lieu dans un pass6 eloign6 (10 

ais auparavant par esemple). 11 est indiqui par Ikupil. Les exemples en (16) sont au passe 

lointain. 

(16) a. P i  nj&m?n k6pi mal m&kp&r$ 
Les allemands P3 lancer bombe 

(( Les allemands avaient lance la bombe 1) (pendant la 26 guerre mondiale) 

b. N j oya k&pi pw6m m & S i  woub p h  
Njoya P3 fabriquer moulin icraser couscous 

(( Njoya avait fabriqui le moulin a farine N 

Au passe lointain. il n’y a pas de reference exacte dans le temps. L’ivtnement peut se 

situer juste apres le P2 ou m&me une date indeterminee dans le passe. L’adverbe de temps est 

souvent employe pour specifier une date precise dans le passe comme en (17). 

(17) p6n kApi t6n nd&l? jw6 lim 
enfmts P3 brQler kcole det ann& 

(( les enfants ont briile I’ecole l‘an dernier D 

3.2.2.3 Le futur 

I1 se subdivise en trois sous-categories : le fhtur immediat (Fl), le futur recent (F2), le 

fiitur lointain (F3). Le F1 est indique par le morpheme /two/ et refere a un evenement qui aura 

lieu le n*me jour ou I’enonce est h i s .  On ne peut I‘employer en dehors de ce cadre 

temporel, les esemples en (18) illustrent le F1 qui vient par consequent toujours avant le 

verbe. 

(18)aMussa a twb kw&t p&rikn 
Moussa Accs F1 manger arachide 

(( Moussa mangera les arachides 1) 

b.Mussa a t i p  twb k w h  i p&ri?n 
Moussa Accs Neg F1 manger 3sg arachides 

(( Moussa ne mangera pas les arachides )) 

En (18b) le negateur precede le F1 et un pronom resomptif s’ajoute au radical verbal. 

Le F2 est indique par le morpht-me /Z3 ’/ et refere & un i v h x n e n t  dam un futur non prCcis6 

mais Cloigne par rapport au F1. Les exemples en (19) illustrent ce temps. 

(19)a.ma 6 162 jhn m&tw& 
lsg Accs F2 acheter voiture 
(( j’acheterai la voiture 1) 
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b.ma & t a p  163 j h  & m&tw& 
lsg Accs NCg F1 acheter lsg voiture 

(( Je n’acheterai pas la voiture. )) - 
Le F3 est par contre indique par le morphkme /tw616?/ pr6fix6 au vel ; et rerere B 

.I un evenement tres eloign6 dam le futur. C‘est m2me cet Cloignement qui marque 

I’incertitude. Ce cas de figure peut &e illustre comme en (19) 

(19) a .Zenabou a tw6 162 w6n m& &m&rik& 
ZCnabou Accs F3 partir a Am6rique 

(( Zknabou ira aux Etats-Unis )) 
Toutefois. on peut employer I’adverbe de temps pour faire une refirence specifique de 

temps au futur. En resume, on distingue trois morph&mes pour le passe: pb, pi et kapi qui 

forment une sequence chronologique allant du passe immediat au pass6 lointain. De msme, 

les morphemes : tw6, lj? et tw6152 forment une chaine chronologique B partir du futur 

immCdiat jusqu’au futur lointain. Le present Ctant consider6 comme TO au milieu de I’axe 

chronologique du temps illustrk en (20). 

(20) P3 P2 PI To FI F2 F3 
I I I I I I 

Prisent 

3.2.3.4 L’interaction TernpdAspect 
A nos yeux, la plus grande contribution de Klein est son traitement parallele du temps 

et de I’aspect. Mais avant d‘aborder la question du parall6lisme entre temps et aspect, now 

voudrions apporter quelques precisions d’ordre terminologique. Le terme aspect est employe 

pour exprimer le point de vue du locuteur sur la situation. GCneralement il est utilise pour 

referer i la temporalite interne de la situation (au sens de Comrie (1976), Higginbothaml985, 

Smith, 1991). Le morpheme du perfectif dok &e employ6 exclusivement au passe (Pl, P2, 

P3) tandis que le progressif s’emploie uniquement au present et au futur ( F1, F2, F3) p u r  

traduire I’idee de continuit6 de I’action dkcrite par le procks. Par contre, l’habituel peut 

s’employer A tous les temps. Le progressif renforce la marque du prCsent et se confond parfois 

avec lui comme c’est le cas en (21). Le perfectif, lorsqu’il est employe au present, traduit 

I’idee de I‘acte de$ accompli et a le m2me sens qu’un prCsent qui n’a pas de morphkme qui 
I’indique c o m e  c’est le cas en (21 b). 

- 
( 2 1 ) a K o u o t o u  t i a  n jG(n3u) m&l6ri 

Kouotou Prog Pr6s manger riz 
--I (( Kouoto mange du riz )) 
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b. Kouoto t& n jh(n3u) m&l6ri 
Kouotou Perf Pres manger riz 
(( Kouotou a deja mange du riz D 

c. Kouoto 0 jG mAl6ri 
Kouotou MT manger nz 
(( Kouotou a mange du riz n 

(21 b&c) ant la meme interpritation, c’est-a-dire qu’au moment de Yenonciation, 

Koztotoir a di jh j in i  son riz, la marque du temps est nulle en (21c) et reste nianmoins une 

phrase au present avec une interpretation t r b  proche du perfectif. 

Au futur par contre, seul le progressif / l id  peut Etre employe. I1 est donc en 

distribution contrastive avec le progressif comme on peut le noter en (22). 

(22)a.Njoya t i a  tw6 kGt nd& 
Njoya Prog F1 construire &ison 
(( Njoya construira la maison )> 

b.*Njoya t& tw6 k6t nd6p 
Njoya Perf F1 construire maison 

(( Njoya construira la maison )) 

c .*Njoya  t& t i a  t w 6  kGt ndAp 
Njoya perf Prog F1 construire maison 

(( Njoya construira la maison )) 
Les exemples (22b&c) sont agrammaticaux a cause de l’introduction du perfectif 

incompatible avec le htur. Cette description morphologique du systeme verbal du shupamem 

se veut itre une preparation du lecteur B l’analyse et B la presentation de nos donnees dans 12s 

chapitres suivants, certains exemples presentis ici seront de temps en temps repris h certains 

niveaux d’analyse lorsqu’ils vont s’avirer pertinents a la description d’un phenomhe 

linguistique mis en cause. 

3.2.3.4.1 Le mode 

Dubois et a1 (1970 :321) definissent le mode comme : 

Une cardgorie grantmaticale qui est gdndralement attachie air verbe et qui exprime le genre de 
contmunication initid par le locuteur et son interlocuteur ou le comportemenr de celui qui 
parle d I’igardde ses propres inoncis. 

Wiesemann et a1 (1984) definissent le mode coinme (( l’utfifirtie did locrrtero. 014 tie 

1 ’agent vis4 vis de I ’action qui se diroule B. 11s font aussi une distinction entre le mode riel 

et le mode irreel. Le mode irreel inclut le conditionnel, l’imperatif, la permission, le souhait 

etc., tandis que le mode reel cornprend I’indicatif qui exprime la certitude. Notre traitenlent du 

mode sera loin d’etre exhaustif dam la mesure oh nous nous limiterons sirnplement a 
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I’examen de la distribution (position) du marqueur du mode dans le syntagme verbal. Le 

mode indicatif qui exprime le plus grand degre de certitude est marque par un morpheme nul 

en shupamem. Le conditionnel fera I’objet d’une explication plus dCtaillee dans ce travail, 

compte tenu de la complexification qu’il ginere dans sa reprksentation syntaxique. 

3.2.3.4.2 Le conditionnel 

Dans cette section, nous decrivons le mode conditionnel ainsi que son indication dans 

la phrase. 11 exprime des situations hypothetiques et est indiqub par UI morpheme discontinu 

h S k 5  ... nS/ qui signifie (( si )) 

(23)a. nbk5 Victoire a D gw&n m& Duala n& 
Coiidt Victoire Accs Prs partir B Douala Condz 

(( Si Victoire part % Douala 1) 

b. a. nhka Victoire a mb5,Si w6n m& duala nS 
Cond, VictoireAccs NCg partir i Douala Con& 

(( Si Victoire ne part pas a Douala )) 

En (23a&b), la premi6re particule du conditionnel est B l‘initiale de la phrase et la 

seconde est A la fin. L’ordre des 616ments dans la phrase au conditionnel est analogue i celui 

du mode indicatif c’est-a-dire SVO. Cependant, le negateur employe dans ce contexte est 

/mb$Si/ et il precede le radical du verbe. Comment donc deriver l‘esemple en (23a) ? I1 y a 

au n ~ i n s  deux h$ons de rendre compte de cette structure. Soil, on projelte deux syntagmes 

modaux : SModal, et SModall, option que priviMgie Boscovic (2004 :Communication 

personnelle), I‘un dominant SAcc, et l‘autre B la fm de la phrase et donline par SD, Dans ce 

cas, on aura la structure illustree en (24) ci-aprks : 



(24) SModall 
A 

Modal' /----.- spec 

hr 

n 

ial" SAcc 
A 

SI 

cii Victc 

2 Acc' 

AccO ST 

spec T' 

sv 

spec V' 
/--... 

V" I Z  
: a  ggw& [VI m6 Duala n& 
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Mod, Victoire Acc h DoualaMod2 

En (24), le v e r k  monte vers To pour effacer les traits de temps h la Chonisky (1995). 

Qunique cette analyse semble renforcer I'idCe du mouvement t&te-a-&e, e lk  demeure 

vraiment opaque. C'est la raison pour hquelle nous proposons une autre approche qui 

reaf ime le modele syntaxique exploite dam la description de la syntaxe des constructions 

nigatives et interrogatives. Nous maintenons n6anmoins l'hypothese de la projection de deux 

syntagmes modaux oh nous considirons /n6k& / comme la tste du conditionnel equivalent h 

si et /na/ comme I'indicateur du mode en gkneral et qui domine toute la phrase. De cette 

maniere, le mouvement de toute la phrase dominie par le conditionnel /n6kii / sous forme de 

piep- piping, vers le specifieur du SModall dont e lk  est le complement nous donnera la forme 

phonktique illustree en (25). 

(( Si Victoire part B 
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NhkaVictoirea agw&n m& duala n& 

Cond Victoire 
(( Si Victoire part a Douala B 
Mod2 ici represente le conditionnel qui monte vers le specifieur de SMod, p u r  effacer 

les traits du mode dans une relation Sp6c-Compl6ment. Ce qui entrahe le naufrage de toute la 

p l m e  au conditionnel qui laisse ainsi /n&/ la particule modale a la fin de la phrase. Cette 

explication est conforme a la configuration de piep-piping que propose Koopman & Szabolcsi 

(2000) en ce qui concerne le mouvement des opkrateurs dans les constructions interrogatives 

ou les syntagmes Qu montent au spPcifieur de SC. 

3.2.3.4.3 L'impCratif 
Le mode impkratif exprime l'ordre, l'exhortation et est parfois indique par le 

morph6me (( fa )) a l'initiale de la phrase. On peut aussi l'exprimer par un morpheme nul en 

debut de plume avec omission du SD sujet comme illustrk en (26)  : 

(26) a. t 6  li 36 piijli 
Imp 1 sg manger nourriture 

(( Laisse-moi manger la nourriture )) 
b.  0 jli phjii  

Imp manger nourriture (( mange la nourriture D 
C. 0 pw& t.6 

d.  0 t 6  niin .._.. 
Imp lpl fuyons (( hyons )) 

Imp fiiir7 fuyez)) 
En (26), l'imperatif qui exploite / ta  / comme marqueur peut se conjuguer A toutes 

les personnes, or si ce marqueur est nul, seules la 2eme Personne du singulier, la le" et la 2e"e 

personne du pluriel seront exploitkes. Cependant, le verbe se deplace systematiquement a la 

2'"'' personne du pluriel c o m e  c'est le cas en (26c). Nous reviendrons sur l'illustration de ce 

type de diplacement en (35). 

En ce qui concerne le mode subjonctif, il est indique par le morpheme mi (que) que 

Ici, le locuteur donne indirectcmeni I'ordrc i son l'on place en debut de la phrase. 

interlocuteur sous la forme en (27) 
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(27)mi  ~ sli t&s& nGki 
Subj Isg laver assiettes vite 
(( Que tu  laves les assiettes rapidement )) 

Le souhait par contre est indiquk par la forme verbale iSa2l qui signifie souhuiter. I1 

est toujours suivi du complCnienteur / d / ( q u e ) .  La phrase qui resulte de cette construction est 

une phrase complexe ayant une proposition principale et une subordonnee completive sous la 

forme en (28). 

(28) Pemboura a ns&Z mi m&tw& m6 n2ki 
Pemboura ACCS souhaiter que voiture arriver vite 
(( Pemboura souhaite que la voiture arrive vite )) 

3.3 LA NEGATION 

Cette section se veut decrire bri2vement la configuration des constructions negatives 

en shupamem. L’essentiel ici est de presenter l’agregat de morphimes qui font office de 

negateur dans cette langue et quelle est leur distribution dans la phrase. 

3.3.1 Les diffbrents nbgateurs 
On distingue en shupamem plusieurs variantes de negateur selon que I’on ait affaire h 

une negation nominale ou phrastique. Dans la negation nominale, le negateur modifie le nom 

c o m e  un qualificatif, comme c’est le cas en (29) 

(29) a. n J &  mTn (( personne )) 
Nig homme 

b. nS & J i m  (( rien )) 
Nig chose 

Par contre dans les negations plvastiques on a un marqueur existentiel de la negation 

assertive. Ainsi en (30), nous aurons le marqueur nd i  2 comme nkgateur. 

(30) aNjikam ndi2  m f h  
Njikam Neg (&re) roi (( Njikam n’est pas roi )) 

b. A ndiZ l&&? 
Foc Neg (are) maitre (( Ce n’est pas le maitre )) 

c.N% 55 n a i l  m& nd&p 
Mere ma NCg (&re) h maison (( Ma mtxe n’est pas A la maison )) 

Le negateur en (30) cumule le verbe d’Ctat et la ndgation, un peu cornme si on pouvait 

p a r k  du verbe n’gfre pas. Le negateur peut Cgalement &e focalisd c o m e  c’est le cas en 

(30b). Par ailleurs, les autres marques de negation sont /t&p/, /mg/ et /mb$S ?/ variant en 
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fonction du mode, de temps et de !‘aspect. De cette maniere, le premier klectionne le present 

et le futur de I’indicatif ainsi que le progressif, le second selectionne le passe au mode 

indicatif ou imperatif ainsi que L‘aspect perfectif. Le dernier est employe exclusivement au 

conditionnel. Toute Cette explication peut s’illustrer dans Le tableau suivant qui illustre 

- 

- 

Temps 

Present et futur 

Passe 

Passe, futur. present 

Mode 

indicatif 

Indicatif, imperatif, perfectif 

Conditionnel 

Indicatif 

Nkgateur sklectionnk 

i t5p  I I 

Tableau 3.1 Distribution des morphcrnes de la nkgation en shuparnern 

- Prenons les exemples en (31) pour illustrer ces faits. 
(31) a.Pemboura p i  & f6  i l&p&? n& wA si 

(( Pemboura n’a pas donne les chaussures a son pere )) 

b.Peniboura t& tw6 f &  i l&p&? n6 w& si 

(( Pemboura ne donnera pas les chaussures &son pere )) 

c.N;k6 Pemboura m m  f &  1 6 ~ 6 2  n& w& si n& 
Cond, Pemboura Neg donner chaussure a pPre son Cond2 

(( Si Pemboura ne donne pas les chaussures 

d.mA f i  m b h  n6 s&n3&n 
Negdonner argent a soldat 

(( Ne donne pas I’argent au soldat )) 

Pemboura P2 Neg donner 3sg chaussures a p b e  son 

Penihura Neg FI donner 3sg chaussures a pere son 

son pkre )) 

En (3 IaPcb). il y a alternance entre I’ordre MT-NegINeg-MT. Comment rendre donc 

compte de cette variation ? Cette question trouvera des reponses au chapitre consacre a la 

syntaxe de la negation. L‘autre probl&me lie la nature et au statut du clitique des phrases 

negatives y trouvera Cgalement une reponse precise. 

3.3.2 Remarques 
Ce que nom retenons a propos de la negation en shupamem est que c’est une notion 

ambigue. En effet, la negation met en cause plusieurs types de mouvement dont celui du 

nkgateur, du verbe et du SD sujet vers les positions cibles. Toutefois, nous soutiendrons I’idCe 

- 

-1 

i 
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que les SX sont effaces 6 la FL en ciblant les positions de spkcifieur selon les proprietes 

morphosyntaxiques etiou semantiques B verifier. Par exemple, Sportiche (1990) propose que 

Ies SX compl&nents soient verifies en position specifieur. Moritz et Valois (1991) allant dans 

le mEme sens propsent la condition de verification sur les SXs negatifs en fianqais. 11s 

estiment que le mouvement FL des adverbes de negation &des quantifieurs en franqais cible 

le spicifieur de SNkg. Beghelli et Stowel (1994) titendent cette idee au SQus en affirmant 

qu'a la forme logique, le monvement du SQu pour assigner son champ doit Etre selectif en 

rapport avec son site d'atterrissage, selon le domaine local de SQu particulier. Ce qui nous 

amene a conclure ici que la negation en langue shupamem implique la montee du SI1 sujet 

vers les specifieur de SAccs et du verbe vers le nigateur tel qu'expose plus loin. 

3.4 LA FOCALISATION DU VERBE 

3.4.1 Analyse 
Dans eertaines constructions interrogatives, le verbe monte vers C" initialement vide et 

laisse derriere lui m e  trace qu'il c-conimande. On dit qu'il est dans une relation de chaine 

avec son antecedent. Les proprietes thematiques de la chaine sont determinees par le verbe 

deplace. Cela implique que la trace laissee au SV n'est autre qu'une copie du verbe monte 

vers C". En termes descriptifs, le verbe se dkplace vers une position initiaie de la phrase juste 

apres le focus (( a )) comme en (32) 

(32) a,& n t  wuo- --- mblm m& & ?  
argent QU Into 

6-l 
Foc compter qui 

(( Qui compte de I'argent ? N 

b.* 6 wub n t a  mbim m5 & ?  
Foc qui compter argent Qu Into 

(< Qui compte I'argent ? )) 

b. Njoya t i a  n-t& mbim 
Njoya prog PI compter argent 

(( Nioya compte de I'argent )) 
En (32a), le deplacement du verbe se realise sans causer l'agrammaticalit6 de la 

phrase, ce qui n'est pas le cas en (32b). Cela se justifie par le fait que dans le premier cas, le 
verbe est all6 dans Co vide, or dans le second cas, C" est deja occupi: par le vrrbe qui bloque 

la montee du SD sujet vers Spec-SC. On retiendra surtout que la focalisation predicative 

s'obtient via une serie d'operations de fusions (merger operations). En adoptant me 

metaphore de Chomsky (1995), nous dirons que C" est une t6te forte en shupamem et que la 

t& forte doit 6tre occupee par une autre de meme nature. En adaptant une analyse de Baker 
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spec V' /----. 
VO \ A  

(1970), disons que dans les interrogatives comme en (32), un C" interrogatif est occupe par 

une particule vide Qu et attire le vcrbe, qui monte dans ce cas, vers To, puis a C" effqant 

ainsi le trait de question. De cette manPre, (32a) aura la derivation en (33) 

(33). SF 
A 

spec F' 

(34). Attract Closesti7 

" Dans Hagstrom (1998) and Pesetsky (2004), Affruct Closesf (AC) est perpe  mmme une principale condition 
d'konomie. 

(i) Attract Closest (AC) 
a peut mmter v m  m e  cible K si et seulement s'il n' y a aucune op &ation legitime DCplacer 
p est plus proche de K. Chomsky (1995, p.280, p.296) Pesetsky (2000, p.15). Hagstrom (1998) argue que 
I'ClCment Qu des questions se dCplace dans les langues WH-in-situ cause de AC. I I  suppose que. en 
Japonais et Sinhala, particules disjonctives et les particules de quantification ont les m h e s  proprikttes que 

ciblant K,oii 
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d[Jha peul monter vers une cihle K si et seulement s'il n )J a aucune operation requise 
ou Iigitiniie. 

Deplacer bPta ciblant K, ou b&a est proche de K. En observant I'exemple en (32), on 

remarque que I'ordre sequentiel des elements est Focus-V-S-0. Le shupamem requiert un 

complimenteur lexical (phonitiquement realisk) qui orchestre I'allongement de la derniere 

syllabe de toutes les constructions interrogatives. 

3.4.2 Les caractkristiques du verbe focalisk 

Qriand le verbe monte dam C" et est precede du focus, 4es complements restent in situ 

dans les phrases tensees. Par contre, dans les phrases infinitives, le SD complement vient 

tou.jours apres le verhe. Toutefois. seuls les verbes transitifs et les verbes ergatifs au sens de 

Burzio ( 1  981) peiivent Ptre preposes dans les constructions interrogatives. Cependant, le 

deplacement du verbe est aussi attest6 dans les phrases imperatives comme explique en (27c) 

ou le verbe monte vers Impo pour effacer les traits du mode imperatif. Nous pouvons analyser 

la derivation d'un autre exemple de mtme type comme en (35). 

(35).  a. p i  0 klit nd5p (structure avant le deplacement) 

2pl Pres construire maison (( Vous avez construit une maison )) 

b.Etape 1 : T attire le verbe vers lui pour verifier le trait de temps. 

c.Etape 1 : Modal" attire le verbe vers lui pour effacer le trait de I'iniperatif 

Coniine illustri aiiisi qu'il suit en (36): 

les pariicules interrogatives. II estime tgalement que la particule interrogative est gdn6rk a partir d'une 
position qui vient aprb I'eltment Qu, et se deplace ouvertement vers C" comme c'est cas en shupamem. 
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(36) .  
SModal 
A 

Spec Modal' 

ndAp 

Construire vous PI  maison 
(( construisez une maison )) 

a. La forme phonetique de ( 3 5 4  sera donc : 

b. kGt nin ndip!  (( construisez une maison ! )) 
Construire vous maison 

Si cette analyse est correcte, on dira que le principe de distance minimale est respect6 

etant donne le mouvement cyclique du verbe vers Imp". 

3.5 LE DEPLACEMENT DU VERBE DANS LES DERIVATIONS 

EXTENSTVES 

Le but de cette section est de degager les critires morphosyntaxiques et sdmantiques 

qui regulent les extensions aspectuelles en shupamem Ce problime a it6 tres peu ktudie bien 

qu'il soit crucial a I'intelligibilite d'un enonce genere. La prksente reflexion sur les derivations 

extensives se veut examiner I'influence de I'aspect derive sur la syntaxe de la langue 

shupamem. Tamanji (2001 :164) estime que la fonction des extensions aspectuelles est de 

specifier la maniire dont certaines actions decrites par le verbe sont realisies ou 

experimentees en termes de dude, d'intensit6/force ou nombre de participants (sujdobjet) 

etc. Ces extensions different en realite des marqueurs habituels de l'aspect (progressif, 

perfectif, habituel) places generalement avant le verbe. Dans la langue shupamem, le 

paradigme verbal comporte trois morphimes aspectuels : /SA/ pour le DiminutiOAttknuatif, 

/t%/ pour le Rkp6titifltiratifet /kkt/ pour I'Intensif. 
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Le Diminutfcherche le plus souvent a attenuer I’effet de I’action dicrite par le verbe. 

Cette attenuation est envisagee en termes de duree et de toute I‘intensiti de I’action. Ainsi, 

q u a d  il est suttixe au verbe, il indique I’intensite (la force) de l’action du verbe sur l’objet, 

sed un aspect de l’objet est affect6 par I’action du verbe. Les exemples en (37) illustrent le 
DtmInufI$ 

(371.a. Pemboura 6 t w 6  VC s6 p jn  rCni 
Pemboura Accs F1 accouckr Dim enfants beaucoup 

(( Pemboura accouchera de beaucoup d’enfants )) (petit a petit) 

b.Njikam p6 s& Js psvi  
Njikam P2 tirer Dim chevres 

(( Njikam a tire les chevres )) (un a un) 
L’intensrfou le repetitif a pour effet de multiplier le nombre de participants dans 

I‘action de meme que I’espace. Cependant, suffixe au verbe intransitif cela rnontre que 

l’action est (a) accomplie par plusieurs personnes a differenis Iieux, (b) accomplie ou 

experimentee par une personne plusieurs fois, (c) et indique que I’action du verbe est rialisie 

sur plusieurs parties du sujet a differents moments. Les exemples en (38) illustrent l’aspect 

iniensq 

(38). a. Anna kgp k6t mbw6 mi 
Anna casser Int bras ses 

(( Anna a casse ses mains )) (en plusieurs parties ) 

b. p h  g b i  k i t  kpi2ns ji l $ m  
enfant echouer Inf examen cette annee 

(( Les enfants ant kchoue cette annee )) (massivernent et partout) 

e. p&X&n v6m k i t  s i m  ji ngAp 
hornmes cultiver In? champs cette semaiiie 

(( Les gens ant cultivk les champs cette senlaine )) (a differents endroits) 

L ’itiratif’ marque la fikquence d’une action decrite par le verbe. Habituellement, 

I’action experimentee par I’objet se r6pete plusieurs fois. Les exemples en (39) illustrent 

I’iteratif. 

(39). a.mb&rS gb?t t2 p6 s5n3Am 
fou couper It les soldats 

(( Le fou a coupe les soldats D (plusieurs fois) 
b . m h  sEn t B  ng2rCt 

fou casser It verres 
(( L’enfant a cassi les verres )) (en plusieurs parties) 

Ce qui a attire notre attention du point de vue de la syntaxe formelle de ces types de 

derivation aspectuelle, c’est le probleme lie ti la representation syntaxique des morphemes 
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extensifs sufiixes au radical verbal. Comment donc rendre compte de ces types de 

configuration ? Le diplacement du vcrbe est incontestablement la cl6 de cet embarras. Nous 

postulons ?I cet effet que le syntagme aspectuel doit Stre projet6 afin que le verbe se d6place 

de niani6re cyclique pour effacer le trait de I’aspect, puis du temps comme illustre en (40) 

a. Structure de (38a) avant ie deplacement du verbe : 
*Atmaki t  kip mbw3 mi 

Anna Int casser brasses 
.b. Etape 1 : Monte du verbe vers Asp’ pour vkrifier le trait de I’aspect intensif, puis vers T 

pour effacer le trait du temps comme ce qui suit : 

(40b). 
ST’8 /-----.. 

Sp6c T’ 

[+pres] To T 
1 Spec Asp’ 

I !  n Asp0 sv 

Anna 

1 /*\ 
spec V’ 

kipkit 

G Anna a cas& ses bras D 

Le dCplacenient du verbe en (40b) respecte scrupuleusement la contrainte du 

mouvement des tCtes (voir Vikncr, 1995, Roberts, 2001b pour I’analyse du deplacement des 

categories lexicales) qui exige la condition de localite stricte sur le mouvement des tStes. De 

cette mani6re, tout mouvement d’une tSte se rialise de manihe cyclique d‘une tSte ters une 

autre de la droite vers la gauche, comme le cas que nous venons d’exposer ici. 

I’ Ici, notre attention est portbe sur le mouvement du verbe vers la marque de I’aspect intensif, le syntagtne 
de [’accord est IaissC de c6tt pour des besoins de simplicit& En rbIit8 le verbe se d6place de To vers Acc’ pour 
effacer le5 traits du noininatif qu’ils soient phon6tiquement rtalisds ou pas en Shupaniem. 
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3.6 LES CONSTRUCTIONS PERIODIQUES 
DIRECTIONNELLES DE VERBE 

(serial verb constructions) 
Dans cette section, nous presentons I’une des caracteristiques du syntagme verbal dans 

les langues bantoues des grassfields, designee communement dans la litterature anglaise : 

serial verb consiruction. Dans ces constructions periodiques directionnelles de verbe, on 

distingue des mouvements comexes des verbes y compris un SV recursif-au-dessus d‘un 

autre SV. Les recherches variees et interessantes ont kt6 orientees sur les relations 

grammaticales entre les SDs et les verbes dans les constructions predicatives complexes (voir 

Baker 1989 pour I’analyse des faits similaires.) Notre objectif dans cette section n’est pas de 

prolonger le debat. mais de rendre compte d’une telle construction en shupamem afin d‘etablir 

ses proprietes syntaxiques. 

3.6.1 Les caracteristiques de CPDV 

Une construction periodique directionnelle de verbe (CI’DV) est par definition une 

suite de verbes 011 de groupes verbaux dans une mtme phrase qui : 

- expriment des actions simultanees ou directement condcutives, 

- ont un seul sujet grammatical, 

- n‘ont aucun connecteur (conjonction de coordination ou de subordination), 

et sont indiques ou interpretes convne ayant les mtmes categories grammaticales 

coinme (I‘aspect, la modalite temporelle ou modale, la nkgation etc.) 

De cette maniire, elk est caracthisee par I’occurrence de plus d’un verbe dans une 

mtme phrase ayant un n i h e  sujet et une m6me specification temporeile ou aspectuelle. Ce 

type de construction a &e attest6 et amplement etudik dans plusieurs langues. Nous pensons 

aux auteurs comme Bamgbose (1974), Sebba (1987), Baker (1989), Dkchaine (1993). 

Manfredi (1991). Collins (1991) entre autres. 

- 

Les proprietks grammaticales suivantes ont ainsi &e attribuees a ce type de 

construction : 

(41) a Tous les verbes y sont interpriies comme want la mPme spdcification temporelle, 

aspectuelle. modale et de polariti. 

b. 11s n ’ont qtr  ‘im seul sujet syntaxique. 

c. L ‘ordre viriiable des Psknemenis se iraduii dans I ‘ordre linkaire des verbes. 
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Ce que Muysken (1988) et Li (1993) traduisent dans ce qu’ils appellent la condition 

d’iconicitt: temporelle. Cette condition est formulie de la mani2re suivante en (42) : 

(42). Teniporuly iconicip condition (Li (1993.499) 

Let A and B be two sub- events (activities, stcites changes of states) and lef A ’ and B ’ 

be hvo verbal ConJtitzients denoting A and B, respectively, then the reniporal relutlon befiveen 

A and 5 must be directly reflected in the sur$ace order of A ’and 5’. (unless A ’is nn argument 

of I( ‘or vice verxz). 

Illustrons donc ces proprietes tels que (41) a travers des exemples pris au shupamem et 

a d’autres langues qui attestent Ies nismes faits. 

(42)a. Njoya 0 p i6  m g b h  ndAp moluh m h  
Njoya MT prendre baton battre Moluh avec 
(( Njoya a pris le fouet et a battu Moluh )) 

b. M h  0 p i e  !xu62 mgbii! 
enfant MT prendre habit porter 

(( L’enfant a pris I’habit et a porte. )) 

c. Njikam 0 l & p  m h  g32 
Njikam MT battre enfant tuer 

(( Njikarn a battu et tue I’enfanl. )) 

d M b A r 6  0 v? m h  n t 6  r ~ i  s i n  
Ml arr&ter homnie fuir entrer foret fou 

(( Le fou a arrtte quelqu’un, a hit et entre en fortt. )) 

Comme nous pouvons le remarquer ici (42), tous les verbcs 0111 les m&ws prupriit2s 

dicrites en (41). I1 y a au plus un sed et unique sujet syntaxique que1 que soit le nonihre des 

verbes. Si nous reprenons l’idee de Larson (1991) selon laquelle Irs verbes complexes ant une 

chaine de SVs partageant en commun un ensemble de projections fonctionnelles : Asp, Neg, 

Temps et Comp, nous aurons la structure canonique suivante en (43) : 

(43) [SC Comp [ST temps [SN&g nigarion [SAsp aspect [SVI ?’I[SVZVZ ... 
Lrs proprietes de (41a-c) sont celles en (42), puisque cette structure n’a qu’une seule 

marque ternporelle (o), une seule marque d’aspect (correspondant a I’aspect perfectif). Etant 

donne que le cas norninatif est virifie au specifeur de SAcc, et que le cas soit verifi.6 au 

specifieur de I’aspect, il s’ensuit que la construction predicative complexe a un cas nominatif 

sujet et un cas accusatif objet. Pour nous resumer, nous diurons que la CPDV est 

(( monophrustique )) en ce sens qu’une et seulement une seule projection fonctionnelle de la 

phrase est attest& dam la structure. Now soutenons que le shupamem est une langue a t&te 

hitiale admettant une CPDV conforme a l’axiome de correspondance lineaire tel que formule 
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par Chomsky (1995). Si nous prenons une phrase comme (44), elk illustre elkgamment les 

proprietes postulees en (4 l), celle des constructions monophrastiques admettant une seule et 

n@me specification temporelle. 

(44 ) .Mh 0 v i  nl& nkwht 

enfant M T  arrher poissons manger 

Le shupameni n'admet donc qu'une seule polarite. Cela peut Otre mieux apprecie dam 

les structures negatives comme en (45) ou le meme negateur est valable pour les deux verbes 

de la meme phrase. 

t( L'enfant a arrhe les poissons et mange )) 

(45).Mjn m a  vb i nS6 nkwAt 
Nkg meter 3sg poissons manger enfant 

tt L'enfant n'a pas arrite et mange les poissons. 

Cette structure n'a qu'un seul sujet et un seul objet, la marque de la 3e"e personne 

cliticisee au verbe n'est qu'une copie du SD sujet deplace vers Spec-ST, cette configuration 

est une particularite des contructions negatiws qui exigent la cliticisation de pronom aprks le 

verbe. D'autres exemples additionnels incorporait les adverbes de temps n'affectent pas le 

carcatere monopluastique des CPDVs. Comme en (46), les deux verbes ont un meme sujet 

phrastique et une m2me specification temporelle. 

(46).mjn mi v i  i nSa n k h &  nkw6t ndi& 
enfant Nkg arrher 3sg poissons hier manger aujourd'hui 

(t L'enfant n'a pas arr&te les poissons hier et a mange aujourd'hui. N 
Ces constructions sont nettement distinctes des phrases coordonnees et des 

subordonnies. Les autres specifications temporelies prouvent aussi que les CPDVs sont 

monophrastiques. Une seule marque du temps est donc valable pour les deux verbes de la 

meme phrase, prenons par exemples le pass6 et le fiitur en (47), nous voyons que la seule 

marque de temps affecte les deux verbes. 

(47).a.m5n p i  vb nSA n k w A t  

(( L'enfant avait arrete le Poisson et man& D 

b.m& 6 tw6 vb nS& kw6t 

(( L'enfant arr&ero et mangera le Poisson. )) 

Les exemples exposes ici confirment incontestablement que la CPDV est de nature 

enfant P 1 arrete Poisson manger 

enfant Accs F1 arreter poissonmanger 

monophrastique en shupamem. 
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3.6.2 Constat 
Pour nous resumer, nous avons propose l’evidence, dans la section precedente, des 

proprietes suivantes de la CI’DV en shupamem : 

(48). a. Elle est monophrastique de par sa nature. 
b. Le prenuer verbe est hierarchiquement le plus eleve dans la structure. 

c.Les SVs ant les propriktis des verbes composes. 

d. Le dernier v e r b  est la t@te de la chaine. 

LKS proprietes en (47) dicoulent de la forme canonique de CPDVs illustries en (41). 

La CPDV &ant par definition une sequence des SVs par une m&me classe de projections 

fonctionnelles. Ce constat nous amene a reformuler la condition d’iconiciti temporelle pour 

notre compte conime en (49). 

(49). La condition d’iconicite‘ temporelle refornnrlie. 

Duns urie sequence de SVs rdcursijs, si les ivinements di‘crits par les SVs 
(activitis, chringements d’itat de location 011 de cause)sont interpritis comme 
pragmatiquement liis, et chonologiyuement ordonnis, alors cet ordre chonologiyire 
doit se truduire dans l’ordre de surface des verbes qui gouvernent crs SVs. 
De cette manikre, si les principes de linearisation (lineor corres~~ontl~i,ice miom) 

s’appliquent a la FP, alors la I.CA et la condition d’iconicite temporelle s’appliquent tous h la 

FP. Ce qui montre par consequent que la CIT est une condition d’interface 

pragmatiqueicognitive et non un principe grammatical. Par hypothese, on considkre que tous 

les principes grammaticaux (skmantiques) s’appliquent ii la FL. Contra Kayne (1994). nous 

pOstU1OnS que kd linearisation des t&S est un paramitre independant des langues, pertinent 

seulement a la FP. En plus, nous reaiisons que l’ordonnancenient des tOtes dans le mot et 

dans la phrase n’a pas besoin de co’incider dans la mEme langue. Le shupamem ou l’anglais 

par exemple sont des langues d rite initink au niveau phrastique et 2 t i tejnalr au nivsau du 

mot. 

3.7 COMPLEXITE STRUCTURELLE ET REPRESENTATION 
SYNTAXIQUE DES CPDVs 

Dans cette section nous kvaluons les deux diffirents types d’analyses des CPDVs: 

celles qui font appel i un SV doublement occupk, comme celles de Baker (l989), vis- &vis de 

celles qui resseniblent au VP-shell larsonien simiiaire a I’analyse de la predication sicondaire 

resultative (comme propose dam Larson 1991) ou une structure d’adjonction. A partir de cette 

evaluation, notre approche propose une structure tres proche de VP-shell larsonien dam 

laquelle le mouvement de tdes est responsable de la variation dans l’ordre des mots observee 
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dans les exemples qui vont suivre, de r n h e  que I’adjacence de deux SVs mis en cause et de 

certaines autres proprietes distributionnelles. Nous soutenons que l’argument interne des SVs 

en shupameni monte vers le specifieur du syntagme d’accord objet afin de verifier le cas 

accusatif. Tandis que le verbe monte sous AccO pour rentrer dans une relation Spec-the avec 

le SD objet. Les phrases negatives attestent en fait que seul le verbe adjacent a To se deplace, 

et les autres verbes restent in situ mais s’accordent indirectement tel que nous les illustrons 

dans les diffirentes structures en (SI), (52) et (53). L’approche VP-shell nous permet sans 

spkulation de faire une reprisentation directe de ces proprietes individuelles des \erbes mis 

en cause dans ce genre de construction. Toute cette explication sera illustrie par des structures 

arboreelles adequates. 

3.7.1 Complexit6 structurelle des CPDVs 

Considerom ii present les phrases en (50) suivantes, pour voir la variation dans I‘ordre 

des mots. 

(50)a.m;n p i  gb i  nkip pw& i 
enfant P1 tomber casser main sa 
(( L‘enfant est tomb6 et a c a s e  sa main. )) 

b . m h  p i  m 5  gb i  i nkrp pw& i 
enfant P1 Neg tomber 3sg casser main sa 

(( L‘enfant est tomb6 et n’a pas casser sa main N 

c. m5n p i  gb i  ndAp pwG i nkZp 
enfant P1 tomber battre main sa casser 

(( L’enfant est tomb6,a battu et a casd sa main. n 

d . m h  p i  mS gbi  i nd6p pw; i nkip  
enfant PI Negtomber 3sg baitremain sa casser 

(( L’enfant n‘est pas tombk, n’a pas battu et, n’a pas cassi sa main. 

Dans les exemples en (5Oa&b), nous avons un ordre [SD[ST(SNCg)[SV,[SV2[SD]J]]] 
dans lequel nous n’avons que deux t2tes verbales avec le SD objet B la fin de la phrase. Par 

contre en (50c&d), nous avow un ordre [SD[ST(SN~~)[SVI[SV~[SD]SV,]]]]] avec trois tetes 

verbales ou SVl et SV2 sont adjacents et SV3 se trouve plut6t la fin de la phrase et precede 

de SD objet. Comment donc expliquer ces variations dans l’ordre des mots quand nous savons 

qu’il s’agit ici d’un meme type de construction ? Cette construction en (50) semble toniber 

carrement dans la categoric de ce qui se sont appeles (( les constructions piriodiques 

directionnelles de verbes H. Le travail giniratif sur de telles constructions s’est concentre sur 
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les questions de la structure, la siimntique de rBle, et les parani2tres qui distinguent des 

langues avec les constructions pkriodiques de verbe de celles qui n'en ont pas (voir par 

exeniple Baker (1989) et Lefebvre (199 I)). En ce qui concerne la question des parametres, 

Larson ( I  991) fait une suggestion intdressante suivant laquelle les constructions periodiques 

de verbe wnt un type daffimation secondaire et que (( les langues A constructions pkriodiques 

directionnelles de ve rks  D sont justes celles qui permettent Ci des verbes de fonctionner 

comnie des complement secondaires du verbe principal (matrice) dans la phrase (I'anylais 

n'est pas une telle langue). Cette suggestion foumit un bon point de dipart pour i'analyse de la 

construction des exemples en (50) pris au shupamem. S'il y a un verbe principal simple dans 

cette structure. c'est VI, le verbe qui porte I'inscription &aspect pour la phrase entiere. (VI est 

f l k h i  dans le passe (PI)), qui semble fonctionner ici comme forme finie.) De maniere 

significative, la position en laquelle VI se produit est la position dans le shupamem r6servk 

pour des attributs secondaires de divers types, y compris une gamme des attributs verbaux. La 

construction pdriodique directioimelle de verbes que nous examinons dans cette section 

semble alors n'2tre rien d'autre qu'une proposition avec un atfrihut secondaire transitif. Nous 

savons que V I  est un verbe intransitif (tomber). Si c'est exact, alors ce que nous mons est ui 

verbe principal (VI) qui est intransitif et qui autorise I'argument exteme, et un attribut 

secondaire transitif (V,) qui autorise Pargument interne. Ceci semble trivial, mais conforme, 

au nioins dans I'esprit, a un corps croissant du travail qui voit la dktermination de la structure 

phrastique d'argument par plusieurs tPtes distinctes comme &ant la regle. plutBt que 

I'exception (Foreur 1994 ; Kratzer 1996 ; Jelinek 1998 ; Ritter et Rosen 1998). 

De cette manibre, nous disons que dam les constructions pkriodiques de verbe, V I  est 

un verbe intransiti$/transit$ qui porte la spCcification temporelle, dominant par consequent 

tous les autres verbes qui le suivent, ceux-ci pouvant aussi Ptre transit$ ou intransitifs Cette 

analyse implique que le SD sujet prend son origine dans le spicifieur de SVI qui est le verbe 

principal. Ptant donne que tous lcs verbes ici partagent le mEme sujet phrastique. Finalemerit, 

le contraste entre (50a-b) et (50c-d) provient du movcment du SD objet et du verbe 

respectivernent vers SpCc-SaccO et 0" c o m e  illustrk en (SI), (52), et (53). Cela iniplique 

que dans les exemples en (50a-b), VI monte vers To et V2 reste in situ, tandis que dans les 

exemples en (50c-d), en plus du deplacement de VI, VI monte avec le SD dans le syntagme de 

I'accord objet. Cette analyse peut s'etendre aux verks  composes de %$on directe et montre 

contra Collins (2002) que ces types de constructions ne n6cessitent pas le deplacement 

multiple du verbe. 
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3.7.2 Representation syntaxique des CPDVs 

Cornparons la derivation des phrases affirmatives et des phrases nigatives en (50) 

pour faire un certain nonibre de constats en rapport avec le niouvement de the  en shupamem. 

(50a) peut itre derive sous la forme en (51). 

(51). 3 

t 

:cO A 
Spic T' 
n 

To SVI 
I 

[ t P l ]  spec V' 

ox 
V 2 O  SD 

[e ]  [v,] nkip pw5 i 

enfant tomber casser main sa 

(( L'enfant est tomb6 et a casd sa main )) 

D m  cette dirivation en (51), seul le VI se deplace de manikre cyclique vers Acc". Vz 

reste in - situ et preckde le compliment d'objet direct (( sa main n. Par contre, la forme 

negative en (50b) peut se deriver c o m e  en (52) ci aprks. 



k spec 

i ,O ' A  
spec T' 

T" SNeg 

[- 

--- [neg][e] r 

spec V' 

VZ0 SD 

n 3a i p  pw& 1 
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nfant pl Neg Tomber 3 'g casser main sa 

(( I'enfant n'etait pas tomb6 et n'avait pas c a d  sa main )) 

Dam la structure en (52), le SD sujet monte au Spec-SAcc et, est remplace par sa 

copie sous forme de pronom rdsomptif (3sg) SOUS Spec SVI tandis que le verbe (VI) se 

diplace de maniere cyclique vers Neg" , vers le To puis vers SAcc pour effacer les traits du 

nominatif. Cependant V2 reste in situ, de meme que le SD objet. 

Les structures en (50c-d) sont plut6t les constructions dans les quelles nous avons trois 

t8es verbales. Ces types de construction necessitent la projection d'un syntagnie d'accord 

objet ti la Radford (1997) pour heberger V3 et SD objet. De cette maniere, (5Oc) aura la 

structiire suivante en (53). 
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(53).SAcc 
A 

ACC' - 
ST n 

So6c T' 

e n h t  PI tornber battre main sa 

u I'enfant est tornbe, a ban" sa main et I'a ~assCe )> 

La structure en (53) rend 6legamment compte de I'ordre des mots dans les CPDVs 

qyant trois verbes. Seul le mouvement des t&es illustre ici est responsahle de la variation dam 

I'ordre des mots. Pour les negatives du m h e  type comme (Sod), la derivation reste la m2me 

qu'en (52), la seule difference que le verbe se deplacera de rnaniere cyclique tel qu'illustre 

en (52)  plus haut. Si cette analyse est correcte, celajustifie empiriquement notre hypothese du 

dkplacement du verbe pour le besoin de verification des traits et de la projection du syntagme 

d'accord objet. Le SD ohjet verifie le trait du cas accusatif via une relation spicijeur - rate 

suite a sa montee vers Spdc-SAccO. La projection du syntagme de l'accord ici peut se justifier 

par le fait que le troisieme verbe /nkip/ se comporte identiquement comme ce que I'on 

appelle traditionnellement en franqais, le participe pass5 qui s'accorde en genre et en nombre. 

L'accord du participe passe est un fait attest6 dans les langues roiililncs. Si iiow prenons les 

exemples en (54) : 
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(54).a Laziz a peint les belles cases ce matin 
b.laziz les a peinfes ce math 
c.-Les belles cases que Laziz a peintez ce matin 
Dans ces exemples nous constatons que lorsque le SD les 6elles cases prCc&de le v e r b  

peint, celui-ci s'accorde suite ti son d6placement vers AccO" et du SD vers le specifieur 

du AccO". C'est en fait les ni&mes faits qui se rCalisent dam la structure en (54) qui 

illustre la montC du SD et du verbe vers le domaine local de SaccO. Kayne (1989b) 

estime que ceci est une caractCristique ginCrale de la structure environnementale dans 

laquelle I'accord a lieu dans la plupart des langues naturelles. 



113 

3.8. CONCLUSION 
Dans ce chapitre, il a ete question de la morphosyntaxe du syntagme verbal en 

shupamem. I1 s’agissait pour nous de presenter le systeme aspecto-temporel et modal de cette 

langue afin d’examiner quelle est la structure du radical verbal par rapport aux marques 

inflexionnelles. Au terme de ce chapitre, nous sommes parvenus A rendre compte d‘un 

ensemble de mouvements du verbe au sein de la phrase. Ce qui donne une port& empirique 

non negligeable a cette approche de la syntaxe du verbe basee sur les traits catigoriels et la 

morphologie. I1 nous donne un format commun des procedures reglees du diplacement du 

verbe. Nous avons aussi exploit6 les constructions periodiques directionnelles de verbe qui 

ofient des propriites syntaxiques nouvelles de la langue shupamem. En outre nous avons 

examine des phenomenes heterngenes dont l‘articulation suppose une construction theorique 

et un travail d’abstraction. Cependant, nous sommes parvenus a construire un systkme de 

representation metalinguistique, c’est-&dire construit A partir de descriptions theorisees des 

computations linguistiques, par les procedures canoniques d’abstraction. L’objectif &ant 

d‘obtenir un caractere explicite, stable et coherent du formalisme de mouvement du verbe 

decrit ici. Nous retenons que le shupamem est initialement une langue a t&e initiale et que 

seul le mouvement rend compte des variations dam l’ordre skquentiel des mots la forme 

phonetique. Dans ce va- et- vient indispensable entre observation et theorisation, nous 

sonunes panenu a des explications plus ou inoins fines de certaines constructions qui fesaient 

probkme. Ceci de maniere a trouver des solutions theoriques qui assignent B un enonce 

acceptable un statut d’enonce qui montre pourquoi uu &once est mal forme (d’ou la thkorie 

de la bonne et de la mauvaise forme). Notre demarche a it6 beaucoup plus derivationnelle que 

representationnelle dans sa conduite conformdment ii I’esprit de Chomsky (1995). In sum, 

nous avons exploite dans ce chapitre la catigorie inflexionnelle SAcc et ST conformement A 
Alexiadou & Anagnostoupodou (1996,1998) ; Benedicto (1993) ; Nash & Rouveret (1996), 

Platzach (1994), pour rendre compte du deplacement du verbe dans la pure tradition 

minimaliste. Cependant, quoique le shupamem soit une langue dont la morphologie verbale 

semble pauvre, la verification des traits morphologiques est asswee soit par le deplacement de 

SD dans le domaine tMta (ce SD doit &e eventuellement un argument exteme du verbe 

transitif ou un argument interne d‘un verbe intansitif), soit la fusion duecte d’une expletive 
avec T/Acc. Dms k s  deux cas, la vtriflcation n6cessiM la rdalisation de Sp&,T/Acc. 



Chauitre Quatre 
MORPHOSYNTAXE DE LA NEGATION 

secondes par les adultes ne sont pas encore expliquees de manikre satisfaisante. Surtout dans 

le cadre theorique de la grammaire generative. Le present chapitre decrit d‘abord, 21 grands 

traits, la syntaxe de la negation dam la langue shupamem. En ce qui concerne le cadre 

theorique de la syntaxe, nous nous situons, de ce fait, dans la logique de la tradition 

chomskyenne qui considere la prise de parole comme un savoir-faire distinct de la 

competence linguistique. Nous adoptons, 21 cet effet, le point de vue d’auteurs tels que 

Chomsky (1995), Zanuttini (1997) qui defendent I’idCe de I’opposition traits forts vs traits 

faibles de la tOte negative. Nous propsons cependant une analyse unifiee des particules de la 

negation pour toutes les langues naturelles en general et du shupamem en particulier et 

considirons que les proprietes de la negation sont les m6mes p m r  toutes les langues et que ce 

qui varie contrastivement est I’ensemble des contraintes relatives au diplacement du verbs et 

des operateurs dans la phrase. Ce chapitre analyse de nouvelles donnees sur la negation a 

partir d’une langue qui est proche d’une certaine faqon a celle sur lesquelles le phknomene a 

et6 expose, mais distincte delles en ce que la negation declenche une cliticisation du pronom 

resomptif au verbe. L’analyse donnera par consequent les evidences syntaxiques du 

mouvement du verbe et du negateur a la FL 21 certaines positions specifiques de specifieur 

dans le cadre de la theorie de la verification telle qu’exposee par Chomsky (1995) et Kayne 

(1994). Autrement dit nous demontrons que le trait de la negation est fort et est susceptible de 

declencher le mouvement du verbe au-del21 de son specifieur. La theorie syntaxique est 

presentee ici non pas comme un produit fini (un modkle), mais comme le h i t  d’un travail 

empirique digageant ses hypotheses descriptives d’un corpus de donnees en continuelle 

expansion. 

4.1 LA NEGATION (ESSAI DE DEFINITION) 
Nous pouvons defmir la phrase negative en partant des notions de negation en tant 

que morphkme inverseur et de nigation en tant qu’op+ateur Iogique et en passant par les 

oppositions que les linguistes ont pu Sire entre nhgation polimique et negation descriptive, 

negation de phrase et negation de SV, negation totale et negation partielle, et negation de 

phrase et negation de constituant. Cependant, retenons que pour analyser la signification de la 
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phrase negative, il convient de distinguer d'une part la portee de la negation (notion syntaxico- 

semantique) de son incidence (notion purement syntaxique), et d'autre part le foyer de la 

negation de sa portee. Le foyer &ant l'elkment central de la portee dont la contribution au sens 

de la phrase fonde la signification negative de cette demiere et par consequent sa valeur de 

verite contraire a celle qu'aurait le contenu simantique de cette m6me phrase depoume de la 

nggation. La place de mn ,tap,mbaJ, Jpi?, et ndi? dans la langue shupamem a une influence 

considerable sur I'interpretation de celle-ci. I1 faut ktablir une nette distinction la 

negation portee par le predicat et celle de constituant. Les cinq premiers morphemes de la 

negation (ma ,fnp,mbaJ, Jpii',ndi?) correspondent aux negateurs des phrases simples dans la 

negation de phrase. Dans le cas de la negation de constituant, les morphemes b e t  

n d ~ l  sont consideris comme des nigateurs de constituants. De maniere geiierale nous 

oppsons en shupamem la negation de phrase et celle de constituant. Dans ce chapitre, nous 

exploitom l'hyposthese de I'inflexion iclatee telle que elaborie par Pollock (1989) et Belleti 

(1990). Et chaque fois que l'occasion s'imposera, nous projecterons des categories 

fonctionnelles adequates pour rendre compte de certaines specificites de la langue. 

4.2 LA CONFIGURATION CANONIQUE ET LA RELATION 

entre 

ASYMETFUQUE DES NEGATIVES 

Nous presentons ici les traits essentiels de la negation en shupamem et surtout les 

principales interrogations que suscitent les diffirentes facettes de ce phinom&ne syntaxique et 

simantique. En termes de I'ordre des constituants dans les constructions negatives. nous 

aurons un ordre symetrique SVO des elements. Le morphhme de la negation varie en 

fonction du temps et du mode. D'une maniere g6nerale le n6gateur precede le radical verbal 

suivi du pronom resomptif. Les exernples en (1) donnent B peu pres la distribution du 

negateur dans la phrase. 

(1)a. Njoya k&pi mS tw6 i m& nd&p 
Njoya P3 Nig venir3sg a maison 

Njoya n'etait pas venu B la maison )) 

b.Njoya t&p t w 6  tw6 i m6 nd&p 
Njoya Neg FI venir3sg a maison 
(( Njoya ne viendra pas venu A la maison n 

c.N&k& Njoyamb&Si tw6 m6 ndgp m$ 
Condl Njoya Neg venir B maison Condz. 
(( Si Njoya ne vient pas B la maison )) 
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Les exemples (la, b & c) montrent une variation entre les marques de la negation : au 

passe, Ie negateur est /mi2  et au futur comme au present, on a la variante /t&p/. Par a n t r e  au 

mode conditionel, le nigateur est /mb$Si/. Rappelons awsi que seules les variantes 

employees a l’indicatif peuvent selectionner le pronom risomptif qui reprend le SD sujet de 

la phrase. Now duons B juste titre qu’il y a une interdependance entre le temps, le mode et la 

negation. Cependant, nous constatons qu’il y a egalement une alternance entre l’ordre MT- 

NCg-V et Neg-MT-V dans les constructions negatives, comment rendre compte de cette 

variation dans I’ordre sequentiel des elkments ainsi present6 ? 

Supposons que la negation precede la marque temporelle etant donne que les 

ausiliaires sont parfois considkres coimiie des verbes, ils seront associes a la projection SV 

dominke par SNkg. Nous aurons ainsi I’ordre basique suivant en (2) illustrant la forme 

canonique de la phrase neg?t‘ we. 

(2). [Temps < N i g  < (Aux) Verb] 

Toute variation dans l’ordre de ces elements ne peut trouver #explication que dans le 

diplacement de l’un de ces elements dans une position superieure dans la phrase. Nous 

sommes confronte ici a deux problemes, (1) le probleme lie la variation dam l’ordre des 

mots dans les phrases negatives et (2) celui relatif au statut des clitiques attest& dans les 

phrases negatites. Toutefois, notons qu’a I’indicatif, un pronom resomptif est cliticisi au 

\e&, ce qui donne a la phrase negative en shupaniem une structure analogue celles des 

negatives dans la langue fianqaise. D’ou, une correspondance possible entre la representation 

du morpheme discontinu de la negation en fianpis et celle de la clitique des constructions 

negatives en shupamem. 

4.3 CORRESPONDANCE ENTRE LA NEGATION EN FRANCAIS ET 

EN SHUPAMEM 
La negation en shupamem est marquke comme en Eanqais standard qui atteste deux 

niarqueurs de la negation (ne ...p us). Si nous etablissons une certaine correspondance entre la. 

negation en Eanqais et en shupamem, nous constatons que la particule ne correspond a mu ou 

tup en shupamem et pus correspond la position qu’occupe le clitique (pronom personnel 

adjoint au verbe). Si cette correspondance est exacte, il est evident de remarquer que le verbe 

s’intercale entre les deux particules de faqon identique dans ces deux langues. Les exemples 

en (3) justifient ilegamment cette correspondance. 

(3)a ma t&p ndi & 
je Neg dormir lsg (( je ne dors pas )) 
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b . m m  t a p  ndap i mballo 
enfant Neg jouer 3sg ballon (( L’enfant ne joue pas au ballon )) 

c.P& s6n3&m mA mi! j&p  ndi& 
les soldats 

(( les soldats ne sont pas arrives aujourd’hui )) 
Nkg arriver 3pl aujourd‘hui 

(4) a. Je ne dors pas 
b. L‘enfant ne joue pas le ballon 
c. Les soldats ne sont pas arrives aujourd’hui 

Le contraste entre (3) et (4) now permet de trouver un eventail de formes aux 

proprietes distributionnelles. Dune  part, nous constatons que le shupamem a une negation qui 

encadre le verbe entre le negateur et le clitique et d’autre part, qu’en franqais on trouve une 

negation (ne.  . pas ) qui tantat encadre le premier terne du groupe verbal, tantBt le precede, 

alors qu’avec le participe passe, on ne peut avoir ni (5b) ni (5c) tels que illustres en (5). 

(5) .  a. Ne pas venir est regrettable 
b. *Ne pas venu est regrettable 
c. *Ne venu pas est regrettable 
De tels rapprochements meritent une itude approfondie qui rende compte des 

configurations spicifiques de Yoperation primitive de la negation en shupamem. Pour qui 

prend au serieux ces observations, cet enchev6trement des faits est en soi un p rob lhe  a la 

fois par sa diversite et par sa complexit6. La tiche du theoricien est de chercher a rendre 

compte de cette diversite et de cette complexiti. Autrement dit, existe-t-il un dispositif 

invariant et des enchainements non quelconques d’operation qui rkglent tous ces phenonienes 

lies i la negation lors de la production et de la reconnaissance des formes textuelles ? Auisi 

pour reprendre l‘analogie de tout B I’heure, nous duons qu’il y a un parallelisme entre ces 

deux langues en ce qui concerne la negation. A partir de cette correspondance, nous 

proposons un traitement unifie de la syntaxe de la negation en shupamem qui soit similaire a 

celui propose pour le franqais. 

En termes de proprietes formelles, le Eanqais place la particule ne avant le verbe 

c o m e  en shupamem o& ma et tap occupent la m6me position. La seconde particule de la 

negation pas se comporte exactement c o m e  le pronom resomptif cliticise au verbe. En 

termes de leurs proprietis syntaxiques, les nigateurs en shupamem semblent exhiber les 

d m e s  caractiristiques que leurs homologues en fianqais. De cette manikre, ma et 

tap sont des variantes de la tete du SNCg en shupamem tandis que ne est celle du SNeg en 

franqais. Ces propri6tQ expos5es ici soul~vent de s6rieux problkmes analytiques et thkoriques 

dont : 
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(1) L'existence du S (yntagme) de laNCg (ation) propoke par Pollock (1989) nous 

amhne i nous interroger sur comment reprCsenter les marqueurs de la nkgation de manihre 

adequate en rendant compte toutefois de la variation scquentielle dam l'ordre des mots dam 

la phrase. Quelle est donc la nature exacte de la structure du SNCg en shupamem ? 

(2) Une fois cette question rCsolue, faudrait-il aussi formaliser t'ordre des elements 

dam ks nigatives en shupamem Le pronom rCsomptif cliticisd au verbe est-il adjoint au 

SNeg ou le caracthre Verbe-clitique'9 rCsulte-t-il du &placement ? 

(3) Le dernier probkme est relatif a la cliticisation ; comment expliquer 

I'alternance entre presence et absence des clitiques dans les constructions negatives en 

shupamem ? 

4.4 LE PRINCLPE DE PROJECTION DE SNEG 

Dans cette section, nous proposons une analyse standard de la kgation inspuie de 

celle proposie par Pollock (1989), Ingham (2000) ou Haegeman (1994). La phrase nkgative 

aura la structure canonique en (6). Cela est d'autant plus compatible avec l'idie de Chomsky 

(1995 :192) qui stipule que : (( We espect languages to be very similar at LF level, direring 

onfy as a reflex ofproprelies detectable at PF. D. Autrement dit, les langues sont semblables a 

la forme logique et ne different qu'i la forme phonetique. 

(6). SAccs 
A 

SpCc ACC' 

ACC" ST /----. 
spic  T' 
A 

To SNeg 
A 

SpCc NCg' 

SpCc V' 
A 

Un Clement qui, mmme les affixes, ne peut &e libre en syntaxe mais a besoin d'un Cl6ment h6te qui lui serve 
de support. Un clitique peut donc &re vue comme une wrte de morphhe  lid. Un clitique type sera attach6 8 
son h&e, e'&- 8- due un constituant ou un mot flkhi. 

19 
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T O  SNeg 

I /-----. 
sp ic  Neg' 

NegO Neg" sv 

Nous savons d'aprts l'hypothese du sujet interne au SV que le SD sujet prend son 

origine au spicifieur du syntagme verbal et monte vers Spec- SAccs pour verifier son trait 

[+Nom]. D'apres le principe des categories vides, il laisse derritre lui sa trace qu'il c- 

commande. Cette trace peut itre un pronom lexicalement vide ou phonetiquement realise. 

Dans les constructions nkgatives en /tup/ et /ma/, la trace du SD sujet est remplacke par sa 

copie sous forme de pronom rksomptif. Le verbe monte donc B son tour vers le negateur 

pour verifier le trait de negation et on a l'ordre de surface dans lequel le clitique suit 

directenlent le verbe comme iilustre en (7). 

(7) SAcc n 

.. 

U 

n I\.-----. I p6go \io Nkg' Vo Spec V' 

(3) 
enant Accs Neg battre sg ballon 
N L'enfant ne joue pas au ballon )) 

Cependant, l'exemple (3a) sera derive c o m e  en (8) oh le sujet monte vers Spec- 

SAcc tandis que le v e r b  monte vers To pour effacer les traits de temps [+pres]. Cependant, il 

y a un deplacernent additionnel de la tEte de la negation suite Q la montee du verbe. Si cette 

analyse est conforme, il devient clair que c'est le dkplacement qui explique la variation dans 

l'ordre des mots dans les constructions negatives. En tennes de localite, on dira que le 

negateur tap se deplace vers T" qui le domine. C o m e  on p u t  aussi le remarquer, ce 

marqueur vient aprts I'accord en (8) et cette situation renforce l ' idk que du deplacenient du 
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negateur vers le temps Ctant don& que To est au-dessus dc NCg. Cette hypothese est 

&dement renforcee par le principe de distance minimale (cEAttract Closest ou Shortest 

Move). D'npr?s cette explication, il s'avere que la negation nicessite l'excorporation du verbe 

et du nigateur dans les constructions negatives en mu et du verbe seulement dans les 

constructions negatives en tup. 

(8). SAcc 
n 

Spec Acc' 

n 
A [+N nil Spec 1 " K  

Nkg" sv i 

(( Je ne dors pas )) 
Par contre, dans les negatives employkes au mode conditionnel le negateur est le 

rnorphkme rnbefi. Le probleme que soul&e ce type de construction est celui relatif a la 

representation syntaxique du morpheme discontinu du conditionnel. Cette structure est 

eventuellement analogue a la configuration des phrases nigatives en Nweh sur le plan 

stuctural. Les exernples en (9) sont pris a Nkemnji (1995) 

(9)aNjikern a t e  ncon bo 
NjikamAccs NCgl voleur NCgz 
(( Njikern n'est pas un voleur )) 

b.Njkem a t e  SiSa bo 
Njikarn ACCS NCgl maitre Ntgz 

(< Njikem n'est pas maltre )> 
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Le morphhme lte ... bp/ est ici la marque de la negation et, est analogue au mor$me 

/ n&ka ... na! qui indique le conditionnel en shupamem. Comment donc representer une 

phrase negative en tenant compte du moiphkme discontinu du conditionnel ? Nous savons que 

cette structure est comparable aux constructions interrogatives relativisies oh I'interrogateur 

est toujours en position finale. Pour repondre B cette question, prenons une phrase nt5gative 

c o m e  (IO) pour analyser sa derivation. 

(10) n&kh Njoya rnbAS? kct ndhp n& 

Condl Njoya NCg construue maison Cond~  

(( Si Njoya ne construit pas la maison )) 

Pour deriver cette phrase, nous proddons de la mEme maniere que pour les 

interrogatives. Disons que nous avons deux syntagmes distincts pour le mode : un syntagme 

modal (en general) dont la t2te est In&/ et qui domine toute la phase et le syntagme du 

conditionel dont la t2te est h A k 2  qui domine une partie de la phrase conditionnelle. La 

derivation procl.de par etape comme en (1 1). 

(11). a. Etape 1 : projection du SCond avec diplacement du verbe et du negateur 

respectivement vers T, puis vers ACC". Dam cette ddrivation, nous assistons A un mouvement 

de t0te-a-t2te du v e r k  sous forme d'adjonction. Le verbe monte vers Neg" pour former le 

coniplexe [Vo+N6g"] qui monte vers T". Nous avons B cette dtape un autre complexe [ V"+ 

Ndg"+ To] qui monte B son tour vers ACC" ou le verbe efface les traits du nominatif du SD 

sujet comme illustre en (llb). 

http://procl.de
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(1 1). b. SMod 
A 
)h Mod 

M 

n& 

-. 
3Cond 
A 
!C Cond' 

/-.--. 
Cond" SAccs 

Spec ACC' 
n 

Acc" ST 

c. Etape 2 : diplacement de toute la phrase dominCe par la t&e du conditionnel n$ka' 

vers le specifieur du syntagme modal (toute propostion encadtee par les grandes 

accolades en (1 1)). De cette manihre, la t&te du syntagme modal n$ est isolke B la fin 

de la phrase tel qu'illustr6 c o m e  ci-aprhs en (1 Id): 



I .  N$k$ njoya mb$Si k6t ndAp na 
t 
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~~ 

Si Njoya NCg construiremaison Mod 

Toute la phrase conditionnelle se deplace vers le Spdc-SMod pour acquerir le trait de 

spkification du mode afin de remplir la condition de pleine interpretation pour parler a la 

Chomsky (1995). Si cette analyse est juste, cela renforce notre hypoth6se du deplacement des 

constituants que Nkemnji (1995) traduit par pied-piping. De cette manikre on d i a  que dam 

les constructions modales, le compl6ment de SMod monte vers son specifieur conformtment 

i Nkemnji (ibid) Q p r o p s  des constructions negatives et interrogatives. La structure en (1 lb) 

a une configuration canonique du pied-piping en rapport avec le syntagme modal telle que 

props& par Koopman & Szabolcsi (2000). Ce sont les memes types de configuration que 

l’on observe dans les questions QU anglaises du type (12) 

(1 2) Whose mother did Pemboura see ? 

(( Si Njoya ne construit pas la maison )) 

qui mkre a Pemboura vu 

(( Peniboura a vu la mkre de qui ? )) 

Ici, le possesseur QU est le specifieur du SD gouverne par (( see D, le SD entier ayant 

son contenu Qu deplaci vers le Spk-SC sous la forme en (13). 

u 
Par consiqent, nous pouvont conclure que cette analyse est semblable B celle 

developpee par Chomky (1992) et Sportiche (1993). Selon ces auteurs, tout deplacement du 

syntagme X se fait par souci d’effacer un trait categoriel quelconque. 
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4.5 LE MOUVEMENT DU NEGATEUR tup ET LA CMT 
Si nous exanlinons les exemples en (14), nous constatons un contraste de 

comporteinent entre les negateurs / n i d  et /tap/ en ce qui conceme le deplacement. Seul /tap 

I qui sClectionne le present et le htur se deplace pour verifier ces traits temporels, tandis que / 

ma / reste toujours a sa position in situ, donc ne se deplace pas. On dka que le passe en 

shupamem bloque la montee du nigateur vers Spec-ST. Le nigateur /mbeJi/ se comporte 

de la m6me faqon que /tap/ en ce sew qu’il se deplace vers le specifieur de TO. Nous 

reprenons ces contrastes en (14) pour plus de lisibilitk. 

(14). a . M u s s a  p i  m6 n t 6  i mbalo 
Moussa P1 Nig  percer3sg ballo 

G Moussa n’avait pas perc6 le ballon )) 

b. M u s s a  n(6) t a p  tw6 n t 6  1 mbalo 
Moussa Accs N6g Fl percer 3sg ballon 

<( Moussa ne percera pas le ballon 1) 

c.N&k6 mussa mb&Si t 6  mbalo n& 
Cond, Moussa N6g prespercer ballon Mode 

(( Si Moussa ne perce pas le ballon )) 
En (14a), MT precede le nigateur tandis qu’en (14b&c) c’est le negateur qui prec&de 

MT. Dam le premier exemple, le ntgateur reste in situ tandis que dam les deux demiers, celui 

- c i  se diplace vers TO. Compte tenu de cette restriction sur le dkplacement du negateur, les 

exemples en (1 5) seront systematiquement proscrits dam la grammaire. 

(15) a .*Mussa  rns p i  n t 6  i mbalo 
Moussa Nig  P3 percer 3sg ballo 

<< Moussa n’avait pas perce le ballon )) 

b.* M u s s a  n(6) tw6 t6p n t 6  i mbalo 
Moussa Accs Nig F1 percer3sg ballo 

<< Moussa ne percera pas le ballon )) 

En (1 5a) /ma/ est deplaci vers To, or ce diplacement n’est pas attest6 &ant donne que 

le temps passe bloque la montee de NCg, donc le trait [+passe] est une barrikre pour le 

dtplacement du dgateur / ma/. Par contre en (Itib) /tap/ est r e s t  in situ et la phrase devient 

agrammaticale, ce qui traduit le caractkre contraignant du diplacement du nigateur dans les 

constructions nkessitant les traits [+pres] ou [+Fut]. Donc ces traits sont t rks  forts et 

diclenchent automatiquernent la rnontee du nkgateur vers le spkcifieur de TO. Le nigateur 
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/mb&Si/ se comporte identiquement c o m e  /tup/, s'il ne se deplace pas, la phrase devient 

agrammaticale c o m e  en ( 16) 

(16)*nhkS mussa p i  mb&Si t 6  mballo n6 
Cond Moussa PI Neg percer ballon Mod 

<( Si Moussa ne perqait pas le ballon )) 

De cette manikre on dua que le mouvement du Nig  est ligitime au futur et proscrit au 

passe. La nigation dCcrite ici est typique & celle etudiie par Payne (1985 :198). C'est-a-dire 

celle qui s'applique la phrase simple. Ces phrases ont traditionnellement une proposition 

simple constituee d'un seul verbe avec peu de syntagmes nominaux et de modifieurs. Le 

marqueur de la negation varie par consequent en fonction du temps, du mode et de l'aspect 

en shupamem. On distingue une classe importante des pronoms qui peuvent itre cliticises 

dam les constructions negatives, seuls les pronoms nominatifs peuvent @tre cliticises. Nous 

reprenons en (17) tous les types de pronoms attest& en shupamem. 

(17) Tableau 5.1 : Les pronoms personnels 

Les pronoms nominatifs sont employ& pour les cas du sujet, les accusatifs pour l'objet 

direct, le datif pour l'objet indirect, et le genitif pour le possessif. En adoptant I'hypothkse 
suivnnt laquellc les tugurnants extemes du v e r b  prennent lcur origtne nu speciflcur du SV, 

cela permet de rendre compte Cl6gamment de la cliticisation du pronom resomptif dans les 

constructions nkgatives, car la position post-verbale du clitique justifie simplement la copie 

du SD d6placC vers l'accord pour effacer le trait du nominatif. Cette approche est fondee sur 
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la notion d'asymktrie de Kayne (1994) qui fait appel a une autre notion, l'axiome de 

correspondance Iiiiaire. Cet axiome n'autorise pas les structures bmires Spk-t&e. Ce 

principe presuppose la c-commande asymetrique defmie comme en (18). 

(18) A c-commantfe asymPtriquement B ssi A c-conimande B et B ne c-commande 

pas A .  

Ceci peut s'expliquer comme suit : &ant donne deux categories A et B, si A c- 

conunande asyrdtriquement B, alors A preckde B. De cette manikre, un seul adjoint est 

permis pour chaque projection maximale. Le spbifieur est le site d'atterrissage de l'adjoint. 

Nous soutenons aussi que chaque mouvement vers une tete quelcoiique est 

strictement local d'apres la CMT (cETravis, 1984). C'est-&dire qu'aucune tete ne peut 

swoler  une autre t6te de meme type. Ainsi la forme en (18) sera proscrite : 

(18) [X [Y tz Illtx 
Nous avions opte pour une approche unifi6e de la syntaxe de la negation oa nous 

postulons un ensemble de contraintes qui regulent le diplacement des arguments et des t&tes. 

Esploitant ici les schemes operatoires minimalistes, nous expliquons les restrictions de la 

distribution des nPgateurs, nous estimons que le verbe monte vers T pour effacer les traits de 

temps tandis que certains nigateurs montent A To pow des raisons d'accord. Celle analyse est 

proche de celle que propose Vickner (2001). 

Cependant, que dire du statut des pronoms rksomptifs cliticisb? Notons que ce 

pronom occupe la trace du SD dkplaci, il est donc sa copie, un peu comme les faits lies A la 

sousjacence en ce qui conceme le deplacement Qu tel que db r i t  par Koopman& Sportiche 

(1983). Conform6ment 21 Koopman (1982), nous disons que la position Spec-SAcc en (19) 

doit contenir un item lexical parce que la catkgorie vide doit &re proprement gouvernee (cf. 

Principe de catkgories vides). A cause de ce principe, la trace du SD mont6e au Sp6c-SV 

pour aller vers Spec-SAcc, est ip616e (prononcie) c o m e  un pronom risomptif c o m e  en 

(19) 

(19).Vdentin p i  m6i nz6in8 i 16, 

n'avait pas rinc6 le pantalon D 
Valentin P2 N6g rincer 3sg pantalon 
(( Valentin 

Le pronom rksomptif i[3sg] est phon6tiquement r6alisk a p r b  deplacement de SD sujet 
ValCntin vers Spec-SAcc. DE cettc manMre, il r%Btzm B la posirion Spec-SV cornme le rCsldu 

(copie) de sujet d6plac.i en (19). 



127 

Apres avoir examine les questions simples, il nous faut a present introduire la negation 

construite ou complexe. Les predicats du type craindre (( irnbwo )) presente un p r o b l h e  B la 

negation. Prenons un exeniple co~nnie (20) oh ce verbe est employe : 

(20).mB n& mbw6 ju6 m6n mb5Si tw6 n6 
Je Accs craindre que1 enfant N6g venir que2 
(( je crains que I’enfant ne vienne pas D 
Nous remarquons que dans une phrase complexe de ce type, le complementeur 

selectionne automatiquement le nkgateur /rnb&fd. Cependant, la preniil.re particule du 

complementeur peut &re remplacie par le conditionnel l nahde t  dam ce cas la phrase aura le 

m h e  sens.On peut aussi avoir des constructions du meme type ayant les nkgateurs /tup / ou / 

mu /. Ainsi le sens des exemples en (21) contraste avec celui en (20). 

(21).a. mB n6 mbw6 ju6  i mbi m& tw6 2 n& 
je Accs craindre que1 3sg perf Ne?g venir 3sg que2 

(( je crains qu’il ne soit pas venu )) 

b.m& nA mbw6jw6 i mb6 t6p tw6 i nh 
je Accs craindre que1 3sg prog Neg venir 3sg que2 
(( je crains qu’il ne soit pas en train de venir )) 

(21a&b) apportent plus de precision sur la distribution du negateur, l’aspect perfectif 

selectionne /ma/ tandis que le progressif selectionne /tup/. Par contre, le mode conditionnel 

selectionne plutBt lmbeJi/ Le pronom resomptif n’est cependant autorise que dam les 

constructions negatives au mode indicatif oc I’on peut avoir le perfectif ou le progressif. Nous 

d m n s  par consequent qu’il y a une interaction entre le temps, le mode l’aspect et la negation 

en shupamem. Etant donne? que le mode, le temps et l’aspect dlectionnent le types de 

negateurs, il devient evident d‘e?tablii une etroite relation entre la negation, le temps, le mode 

et l’aspect en langue shupamem. 

Considirons a present a present les donnCes en (22) pour analyser le comportement de 

la negation dans les subordonnees completives ou infinitives. 

(22).a. m6n n& t6p n& i ndbbh xipi? sfi t&ss& 
enfant Accs Neg prCparer 3sg banane Nig laver assiettes 
(( L’enfant ne prepare ni banane N ne lave les assiettes. D 

b.mB n6 t6p  n36n ?I m?Itw& S2p22 nkfit ndhp 
je Accs NCg acheter Isg voiture Neg constmire maison 
(( je n’achkte pas la voiture ni construire la maison >) 
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Dan~ ces exemples, la proposition principale domine la subordonnk infinitive. D a n ~  

la principale, le nigateur est /tap/ et dectionne dans ce type de phrase /Jpi?/come le 

negateur de la subordonnee infnitive. Tom ces nigateurs partagent les m6mes propriktb 

syntaxiques en ce sens qu'ils peuvent tous se deplacer vers TO. Nous n'ions pas dans les 

details de cet aspect de l'itude, pour l'essentiel, notre intention ici a i t6 de faire le point sur 

les constructions negatives complexes grace aux donnks additionnelles prises au shupamem. 

Comment donc &endre cette approche d'autres langues naturelles pour difmir le statut du 

dgateur compte tenu du caractke modulaue de sa distribution au sein de l'honce B travers 

d'autres langues ? 

4.6 NEGATEUR : TETE OU SPECIFIEUR DU SNEG ? 

On sait qu'en anglais (23a) le negateur est precidk par le verbe conjugue, en italien 

(23b) il vient ap rb  le verbe, en danois (23c) avant le verbe, quoique pas nkessairement 

immkdiatement et en shupamem, il vient avant le verbe. 

(23). a.Mary does not usually call John (anglais) 
Mary Aux Nigadv appeler John 

(( Marie n'appelle pas habituellement Jean. )) 

chiama subito Maria (Italien) b. Marco non 

(( Marco n'appelle pas immidiatement Marie. )) 

c. (at) Frederik ikke plejer at ringe til joakim (Danois) 
(Que)Fred&ic Neg habituellement que appeler i Joakim 
(( Que Feddric n'appelle pas habituellement J o b  )) 

marco Neg appeler adv Maria 

Plusieurs parametres ont et6 propos6s pour rendre compte de ces variations 

(distributions). Pour les uns, le nigateur est r6alise c o m e  la t&e ou le spkcifieur d'un SNeg 

(Santelmam. 1994, Hauptamann, (1993), pour les autres, la question est de savoir si les traits 

de la tPte negative sont (( forts )) ou (( faibles )) (Zanuttfi1997) ou si la negation est adjointe 

au SV ou a un syntagme inflexionnel supkrieur (Ouhalla,1990). Nous propsons par contre 

une approche unifiie des particules de la nigation pour toutes les langues en general et du 

shupamem en particulier et considirons que les propriktb de la nigation sont les m h e s  pour 

toutes les langues et ce qui varie contrastivement est l'ensemble des contraintes relatifs au 

mouvement du verbe et des optrateurs dans la phrase. Exploitant la thdorie de la +rifleation, 

nous suggCrons que les computations syntaxiques soient a I'origiie de ces variations, nous 

pensons par exemple au mouvement du verbe ou du nigateur tel expos6 dans les sections 

pricidentes. L'ordre des mots dans les phrases nigatives est fonction du mouvement des 

constituants dans la phrase. Nous savons que le verbe est adjoint A l'inflexion pour effacer les 
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traits de temps, de mode ou de l’aspect datu bien de langues. Conformiment a Vickner (200 1) 

et Chomsky (ibid), nous soutenons que le deplacement des t&tes est legitim6 par la 

verification d’un trait pertinent dans l’interprktation shant ique  de la phrase. La presence de 

la particule de la negation dans certaines langues comme I’anglais (23a) semble rompre 

l’association entre le temps et le verbe. La consequence de cette situation est l’insertion de.  

l’auxiliaire do pour servir de support de son deplacement. Dans d’autres langues comme 

l’italien (23b). le negateur bloque I‘ascension du clitique. D’aprks la minimalit6 relativisie ( 

voir Rizzi, 1990), l’ascension d’une t&te au deli d’une autre de m h e  type est proscrite. Par 
consequent les auteurs comme Ouhalla (1990) et Zanuttini (1997) estiment que les marqueurs 

de la negation doivent &e consideres comme des tetes, que ce soit en anglais ou en italien. 

T 

(24). a. Mary does not usually call John (anglais) 
Marie Aux Neg habituellement appeller Jean 

(( Marie n’appelle pas habituellement Jean )) 

b.Gianni Ii vuole non vedere (iatalien) 
Gianni ies vouloir Neg voir 
(( Gianni ne veut pas les voir )) (Zanuttini (1997)) 

Par contre dans une langue comme le &anpis (24), le verbe traverse pus consider6 

comme le specifieur de SNkg. De cette manikre, le verbe est intercale entre les particules de la 

negation ne . . .p  us. 

(25).Victoire n’appelle pas souvent Laziz 
Dans la presente etude, nous soutenons que le negateur est une the qui projette son 

propre syntagme (SNeg). I1 peut se deplacer en fonction du temps et de I’aspect en 

shupamem ; de m&me le verbe se dkplace pour verifier les traits du temps. Cependant, dans 

les phrases negatives a I’imperatif, le negateur est en position initiale de la phrase suite au 

deplacement tel qu’ illustrk en (26). 

(26). a. m& kfit nd6p (impkratif) 
Nig constmire maison 
(( Ne construis pas la maison )) 

b.m6 fii nS6mh 
Neg appeler personne 

(( N’appelle personne )) 
Par consequent, nous estimons que les negateus partagent les m6mes proprietes 

syntaxiques, notamment qu’ils sont des t&tes du SNtg et que comme operateurs, ils requierent 

des positions o t ~  ils peuvent s’interpreter et verifier certains traits de pertinence. 
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fi 
4.7 La focalisation du nkgateur 

La clivee peut Cgalement expliquer le mouvement du negateur en shupamem. Nous 

exploitons le focuszo (( 5 )) pour marquer la focalisation de la negation. Dans les constructions 

negatives focalisees (clivees), il y a inevitablement &placement du negateor vers m e  

position superieure au SN6g. Lorsque NCg” se ddplace, il laisse. derrikre lui une trace 

conformement au principe des categories vides. On dit donc du negateur et sa copie qu’ils 

sont dam une relation de c-commande. A partir de la dichotomie absence/presence, nous 

avons la negation existentielle qui a le sens de Ce n’est pus X en kanpis que nous 

reconstruisons en shupamem sous la forme en (27) 

(27).a 6 nd66bG 
Foc banane (( c’est la banane 

b. 6 ndi? nd66bG 

c. 6 ndi? nd&l; 

d. a ndil m6n 

Foc Neg banane (( Ce n’est pas la banane n 

Foc Neg ecole (( Ce n’est pas I’ecole )) 

FocNeg enfant 
(( Ce n‘est pas I’enfant )) 

Si nous comparons (27a) a (27b), nous constatons qu’en (27a), le negateur n’est pas atteste, 

et la derivation de (27b) peut s’illustrer comme en (28) 

Le focus estun Clement ou constituant qui a une nouvelle information mise en exergue (emphase). Ceci peut se 
rCaliser phonologiquemmt en assignant un accent de focalisatim sur cet 6lCment gineralement en debut de 
phrase ou par le d4placement du SD i cette mCme position. Un constituant focalid est interprete A la FL Tune 
man2re similaire it I’interprCtation des quantifieurs et des Syntagmes Qu. 

10 
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spec j"""' 
Neg" 

[el 

Foc Neg banane 
(( Ce n'est pas la banane )) 

Le negateur monte vers No et forme le complexe [N"+ Neg'] qui monte a son tour vers 

Do pour effacer les trait d'accord [ pluriel/singulier]. Ce qui donne un autre complexe Po+ 
NCg"+D"] qui monte A son tour vers le focus. Nous avons par consequent I'ordre de surface 

Focl-Neg2-No tel qu'illustre en (28).  Rappelons toutefois que le nigateur ndi? se comporte 

comme le modifieur de SN et la forme 

(29) ndZbir ndi? 

Banane N k g  I1 n'a pas de banane )) 

(29) atteste qu'une telle analyse est formellement legitime en ce qu'elle nous permet 

de rendre compte 616gamrnent de la variation de l'ordre des mots au sein d'un constituant 

quelconque. La thkorie de la vkrification est le seul motif du diplacement de nkgateur dans ce 

contexte. 

Examinons a present les donnees en (30) qui impliquent la negation totaie (celle de la 

phrase). Dans ce type de focalisation negative, le nkgateur monte vers le specifieur de Co 

tandis que le verbe monte dans C" exactement conune le mouvement de I'element Qn expos6 

par Hagstrom (1998) qui considhe le morphkme Qu comme un quantifieur qui monte vers C" 

pour gknkrer I'interprktation de l'intemogation en japonais 
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Ainsi (30) 

(30) a. 6 ndAp Pemboura m6n 
Foc battre Pemboura enfant 
(( C'est Pemboura qui bat I'enfant D 

b . 6  mA nd&b i pemboura m6n 
Foc Neg battre3sg Pemboura enfant 

(( Ce n'est pas Peinboura qui a battu I'enfant )) 

c . 6  tAp nd6b i pemboura m h  
Foc Ndgbattre 3sg Pemboura enfant 

(( Ce n'est pas Pemboura qui va battre l'enfant )) 

Dans les exeinples en (30). (30a) exhibe un ordre Foc-S-V-0. Par contre, les 

exemples (30b&c) exhibent plut6t un ordre Foc-Nkg-V-S-0 (V-S-0). Comment expliquer 

l'altemance SVO et VSO attestee dans ces exemples? Si nous adoptons L'approche 

derivationnelle, nous pouvons i priori estimer que nous avons ici une evidence prima furcie 

du deplacement de the-&the. Cela peut se traduire dans la derivation en (31) ci-apres qui 

rend aisement compte de l'ordre des mots en (30). Les itapes (I) ,  (2), (3) et (4) dkrivent le 

parcourt du verbe de sa position de base vers sa cible de deplacement. Le verbe monte vers 

Neg" et forme le complexe [ N&g+V"] qui monte a son tour vers To pour donner [ 

Neg+Vo+T"]. Puis cet autre complexe se dkplace vers AccO puis vers Foc' tel qu'illustri en 

(31). Ce type de deplacement est comparable B ce que que Radford (2004) appelle adjonction. 

Cette derivation respecte scrupuleusement la condition de distance minimale (Attract 

Closest), itant donne que le dkplacement decrit ici, proc&de de maniere cyclique. 



(31). SF 
n 

--- 

Spec F' 
A 

)--- SpQ ACC' 

' ST 
---A 
1ec T' 
n 

TO SNeg 
I A 

[ a m& n d  I i] pemboura 
I fb Foe N i F s g  Pemboura 

(( Ce n'e Pemboura qui a battu l'enfant B 

\' 

m6n 

enfant 
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4.8 CONCLUSION 
Au tenne de ce parcours, le lecteur doit comprendre que I'approche adoptee ici refuse, 

de facon explicite, que le linguiste s'en tienne a des procedures classificatoires. Notre objectif 

a et6 d'apprehender la morphosyntaxe de la negation i travers les differentes diversitis de 

formes qui illustrent cette ogration en shupamem. La modetisation de ce phenomkne 

(negation) necessite une observation systematique et trks complexe des computac 

linguistiques qui exhibent des proprietes discrktes et inductives. Cette complexit6 des donnees 

doit &e prise en compte si nous voulons arriver a des solutions empiriques. L'objectif d'une 

telle demarche reste d'apprehender le langage a travers la diversilt? de formes et pour ce faue, 

de construire, a partir d'observations systematiques et minutieuses, un syst2me 

metaliguistique de representations qui permet de poser des problemes et d'en donner des 

solutions raisonnees. De cette manikre avons- now analyse la distribution des morphemes 

top, mn, tnbeJi .ndi7 etJipri' consideris c o m e  les variantes du negateur en shupamem. 

Notre souci a et6 de rendre compte de I'ordre des constituants dans les constructions 

negatives. La negation par consequent induit une representation complexe. La dtmarche 

esquissie ici vise a partir de l'observation des constructions negatives pour arriver a 

systematiser des regularit& et parvenu a l'axiomatisation d'un systkme de representations qui 

ne peut &e le simple dkcalque de nolre intuition. Nous avons pu itabliu une relation de 

localite dans les constructions negatives, ainsi parlions- nous des constructions negatives 

complexes pour y examiner la configuration de l'ordre des mots. A l'adresse de ceux qui 

trouveraient ces efforts malaises et tortueux, nous les renvoyons A cette remarque de Russell 

cite par Harary (1965) 

Obviousness is always the enemy of correctness. Hence we invent some new and 
dfflcctilt symbolism, in which nothing seems obvious. Then set up certain rules for operating on 
these symbols, and the whole thing becomes mechanical. 

!i 



ChaDitre cinq : LES CONSTRUCTIONS INTERROGATIVES 

INTRODUCTION 

Dans ce chapitre, il est question de l'analyse du deplacement des projections 

maximales et des relations qui lient les positions structurales dans les constructions 

interrogatives en shupamem. I1 s'agit en principe de l'ktude du mouvement des opirateurs 

traditionnellement apples syntagmes Qu. Nous tenterons du point de we technique d'une 

representation linguistique d'expliquer le mecanisme de l'interrogation sous le prisme de la 

theone mininialiste. Nous soutenons qu'il y a en shupamem deux types de mouvement Qu : 

(1) le mouvement visible du syntagme Qzi et (2) la relation que Chomsky (1995) appelle le 

mouvement de trait [+Q] (feature movement) ou mouvement masque du SX-Qu. Notre 

principal objectif dans ce travail est de degager les propriktds observables de la langue telles 

que la formation et le dkplacement des SQus ainsi que leur ordre IinCaire, et des relations 

asymetriques qui font partie de la grammaire. Les relations d'ordre sont d6terminies par la 

relation structurale de c-commande asymetrique entre les categories lexicales, ce qui limite 

l'ensemble des representations lmguistiques et r6duit l'ordre de base des constituants a un 

ordre constant Spe'cifieur-T~te-CompMmenl (Kayne, 1994). L'operation syntaxique de fusion 

(Merge) qui projette une catkgorie d'ordre superieur est asymitrique en ce que seule l'une des 

deux categories hsionnkes projette une categoric d'ordre superieur. L'operation de 

deplacement de constituant sera aussi asymktrique en ce que seule la categoric ciblee par le 

deplacement se projette, ce qui permet de rkduire de manikre significative la classe des 

configurations generee par la grammaire (Chomsky, 1995). Les schimes minimalistes adoptb 

dans ce chapitre nous permettent de rendre compte de faGon unifiee des proprietes 

morphosyntaxiques des constructions interrogatives qui ne l'ont pas encore 6tO jusqu'k 

present comme c'est le cas de la distribution des iliments Qzi dam le S$c-SC domine par le 

syntagme de foyer pour parler comme Biloa (1992) ou Di Sciullo (1997a), Roeper et Keyser 

(1997) dam leur analyse des langues k morptiologie concat6native comme le J?anGais ou 

l'anglais. L'analyse des proprietis et des principes qui regulent le mouvement des opkrateurs 

nous permettra de cemer les differences dans la syntaxe des questions Qu k travers les 
langues naturelles. La notation indicte nous permettra Bgalement d'indiquer les categories 

vides(trace : t) des elements QU deplacts ainsi que le cheminement parcouru au cours de la 

derivation. Contrairement au modkle des principes et des paramktres, oh les relations entre 

cowtituants sont etablies par coindiciation, soit localement soit a distance, le minimalisme a 

'T 
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recours aux deplacernents de constituants, ce qui peut apparaitre c o m e  plus simple rnais qui 

se paie par une plus grande abstraction, Pollock (1997) prisente trois types de dkplacements 

s’effectuant de la gauche vers la droite et qui sont soumis a des conditions d’kconomie 

fonctionnelle. Nous verrons de plus que I’eliment diclencheur de ces dkplacements est la 

nicessite de verifier des traits morphologiques. Les constituants deplaces laissent derritre eux 

une trace indiquant leur position d’origine. 

5.1 LES PHRASES INTERROGATIVES 

Le point de depart de cette section est un probltme de syntaxe du shupamem 

contemporain, notamment l’analyse des phrases interrogatives Qu-in-situ et la question de 

savoir si la forme Qu-in-situ et la forme avec deplacement Qu repisentent des variantes 

optionnelles. Pour parler un peu comme Adli, Aria (2004), nous nous demandons s’il y a des 

morphemes intonatifs impliquks dans la syntaxe interrogative shupumem, le cas de Qu- in- 

situ. La notion du deplacement optionnel reste, surtout dans le modele minimaliste 

(cf.Chomsky,l995), un probleme notoke. En raison du principe dkconomie derivationnelle 

(cf. Chomsky,l993 :47) le modtle ne peut plus integrer la possibilitk du deplacement 

optionnel ( c’est-&due non-obligatoire), ce qui mcnerait sinon k une contradiction inhkrente. 

Chomsky (1995 :145) reprend cette idee en ces termes : M universalprinciples are less costly 

than /anpage specific rules. )) Ainsi, on ne peut plus adiquatement rendre compte d’un 

certain type de phenomenologie grammaticale, comme par exernple les structures 

interrogatives des langues bantoues des grassfields en general et du shupamem en particulier. 

Singulikrement, nous croyons observer d t s  lors une certaine tendance a chercher des 

asymetnes grammaticales entre la variante avec Qu-in-situ et la variante avec deplacement 

Qu, qui - et le probleme est ici- ne peuvent pas &e maintenues aprks un regard plus precis. 

Dans ce contexte, nous allons presenter des contre-arguments a props de Cheng& Rooryck 

(2000) qui, precisement, rejettent l’idee de l‘optionalite syntaxique pour les interrogations 

dais une langue comme le kanqais. Leur argument s’appuie, chose plutBt rare en syntaxe 

generative, sur le contour de l’intonation. Ainsi, bien que notre point de depart soit un 

problkme de syntaxe, notre discussion doit se focaliser surtout SUI les types de questions et 

I’analyse unifiee de leur representation syntaxique. Ce qui nous amtne a postuler la 

projection du Syntagme de I’interrogation (SInt) en syntaxe. 

Les questions sont traditionnellement indiquees en shuparnem par I’intonation 

montante a la fm de la phrase. En plus de I’intonation rnontante, on distingue une particule 

interrogative distincte ou I’allongernent du dernier phontme du demier mot de l’knonce. 
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Nous presentons les deux procidis qui consistent soit en la position in situ de I'Climent Qu 

soit en le deplacement de celui-ci grrice a la focalisation. Pour des raisons de simplicit6, nous 

nous liniiterons a l'etude des questions Qu et des questions polaires. Rappelons que les 

questions Qu renvoient aux questions qui font intervenir un element Qu independant comme 

qui, quoi, quel, lequel, quund cumment, pourquoi etc. Les exernples en (1)  illustrent ce type 

de question. 

(1) a. m5n f i  kxh $ ?  
enfant vendre quoi Int (( Que vend I'enfant ?n 

b. n&& mbiS$ wu6 &? 
mere demander qui Int (( Qui est-ce que la mere demande ? D 

a. [ [sc qui] [I2 Victoire connait(-elle) ti]] 

(la&b) pris au shupamem montrent que I'opCrateur est in situ contrairement a (IC) pris 

au kancais ou celui-ci monte en dCbut de la phrase. Les questions polaires (interrogation 

totale) par contre referent a celles qui necessitent une riponse par oui/non sous la forme 

en (2) dans la langue shupamem. 

(2) a.Njikam n k6t nd6p p A ?  
pres constmire maison Qu Int Njikam 

(( Njikam construit-il la maison ? )) 

b . N j o y a  m f i  nd66bii fi &? 
N joya pres vendre banane Qu Int 
(( Njoya vend-il la banane ? n 

c. Pemboura n t&? piim m S? 
Njoya pres chercher fontaine Qu Int 
(( Pemboura cherche-t- elle la fontaine ? )) 

Ce type de question nicessite I'allongement de la demi6re sequence du mot qu'il 

s'agisse de la consonne ou de la voyelle, puis de l'adjonction de I'interrogateur. L'ordre 

skquentiel des Climents dans les interrogatives est sirnilaire i celui des phrases affurnatives. 

5.2 LES TYPES DE QUESTIONS EN SHUPAMEM 

On distingue quatre types de question, notamment les questions polaues, les questions 

echo, les questions alternatives, et les questions Qu. Cette subdivision est fondie sur la 
strategic eniployee par chaque type de question et, 8 certains moments, sur les types de 

r6ponses escompties. 



L, 
138 

I -- 5.2.1 Les questions polaires (neutres) 
On les appelle ainsi parce qu’elles ne pr6supposent aucune reponse precise ( a f f i a t i v e  

ou negative). C’est une demande d’information qui se marque soit morphologiquement par un 

morpheme distinct de question soit par I’allongement du dernier phonime du demier mot. 

Quelle que soit la strategic adoptee (allongement ou morphologie), le marqueur de la quesIion 

est toujom en position finale de la phrase. Ces deux strategies sont en distribution 

complenientaire, mais les conditions gouvemant cette distribution sont beaucoup plus 

phonologiques et syntaxiques telles que nous I‘expliquerons plus loin. Commen$ons par 

I’analyse des conditionnements phonologiques sur les diffirentes formes d’allongement telles 

qu’ivoquies plus haut. 

5.2.2 Indication des questions polaires 

L‘allongement des segments fmaux est la stratkgie enormement exploitee pour indiquer 

les questions polaires. Le tableau ci-apris resume les contextes phonologiques des segments 

en position finaIe de la phrase qui indiquent l’interrogation et comment ils s’allongent a cet 

effet. L‘exemple en (3) prononce avec une intonation interrogative et que nous traduisons en 

k i n p i s  sous la forme (( Nchare ach&e-t-il---X---? )> sera exploit6 pour illustrer les contextes 

de I’allongement mis en cause dans ces types #interrogation. Xindique la position structurale 

du SD objet interrogk. 

(3) Nchare n3Gn ---X--- ? 
Avant d’arriver au tableau risumant la configuration des differentes sequences 

pouvant s’allonger, presentom d’abord brievement les consonnes et les voyelles predictibles 

en position finale. I1 s’agit de la classe des sons ci-apri.s : 

Nasale:/m. n , r ) ,  p / 

Occlusives:/p , t , x , h , 2/ 

Voyelles:/i, e ,  E .  i, tf, a, a, 0.3, u/ 
Toutefois, il est a noter qu’il n’y a aucune restriction sur I’apparition des voyelles en 

fmale de mot ou de la phrase, comme c’est le cas des consonnes ou il y a au maximum quatre 

occurrences possibles. Les occlusives, sont habtuellement sourdes en fmale. La configuration 

de ces segments allongks est risumee dans le tableau 4.1 ci-apris. 

De manikre gherale, le dernier phoneme du demier mot de I’enonc6 s’allonge en 

fmale, qu’il s’agisse d’une consonne ou d‘une voyelle. Dans le cas des consonnes glottales, 
c’est la voyelle qui la pr6cede qui s’allonge aprks elle. Nous n’entremns pas dam Ies details 
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m s  cibles Exernple 

asales Finales : mbi im (( oeufs )) 
16, (( pantalon )) 
n S $0 (( bouteilie )) 

Icclusives Finales (orales) 
nd&p (( maison )) 
t 6 t (( marmite )) 

;lottales finales : 
pfi? (( paquet )) 

ngw5Z (( termites )) 

t S ?  (( escargots )) 

li? (( poison )) 

de ce phenomhe d’allongement phonologique, mais esp6rons revenir sur la question dans un I 

article sur les Assimilations phonologiques en sl7upamem (i paraitre dans JWAL) 

(4)Tableau 5.1 : Environnernent phonologique des segments allong6s dans les 

interrogatives. 

Nchare achete-t-il ---X-- 

Nchare jih m b h m  h a? 
Nclme acheter oeufs Qu Int 
Nchare j6n ljn 6 $? 
Nchare acheter pantalon Qu Int 
Nchare jih nSio 6 A? 
Nchare acheter bouteille Qu Int 
Nchare jih nd&p p & ?  
Nchare acheter maison QitInt 
Nchare jih t g t  r & ?  
Nchare acheter marmite Qu Int 
Nchare j ih ph? 6 a? 
Nchare acheter paquet Qu Int 

Nchare j ih  ngwj? 5 a? 
Nchare acheter termines Qu lnt 
Nchare j6n t&? & S? 
Nchare acheter escargots Qu Int 
Nchare jih li? i & ? 
N chare acheter poison Qu Int 

Nchare jih S6? 6 A? 

k‘oyelles finales : 
a16 (( ardoise )) 

Nchare acheter pilon QuInt 

Nchare j h  &16 6&?Nchare 
acheter ardoise QU Int 

n3i (( cloche )) I Nchare acheter radio Qu Int 
Nchare jkn n3i 2 &? 
Nchare acheter cloche Qu Int 
N c h a r e  jfin n d A X  2 a? 
Nchare acheter kale QuInt 

Comme le montre le tableau, tous les sons en fmale de mot ou de la phrase (que ce soit 

la voyelle ou la consonne) sont allongCs pour marquer la forme interrogative en shupamem 
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Cependant, lorsque la glottale est en finale, pour marquer I'interrogation, c'est la voyelle qui 

la prt!c$de qui s'allonge ap rk  cette glottale. Cette observation peut ligitrement varier 

substantiellement en fonction des conipetences linguistiques de chaque locuteur, par exemple, 

lorsque nous avons I'occlusive dentale alvtolaire sourde [t] en finale, celle- ci devient une 

vibrante roulie[r] comme illustre en ( 5 )  

(5)a. mgbi 21 nsh tit r& &? 
femme ma laver marmite Qu Int" 
(( ma femme lave-t-elle la marmite ? )) 

b . p h  m6l k i t  r $ $? 
enfantsjouer cartes QU Int" 

(( Les enfants jouent-ils aux cartes ? )) 

Nous venons ainsi de presenter les differents contextes de l'allongement du segment 

final de la phrase qui indique les questions polaires en shupamem. L'element QU reste pour 

cela in situ et le SD objet reste sa position de base, c'est-a-dire aprits le verbe. Considerons a 

present des questions interro-negatives que l'on considere comme des demandes de 

confirmation. Le verbe est precede du marqueur de la negation et l'interrogateur vient a la fin 

de la phrase comme en (6)  dans les constructions intransitives. C'est en fait la presence du 

negateur qui isole I'interrogateur (( n$ )) a la fm de la phrase. 

(6 )  a. m6n mA nd i  i n$ S ?  
edant 

b . N j i k a m  t6p 

Neg dormir 3sg Qu Into (( l'enfant n'a-t-il pas dormi ? )) 

n t6  2 n$ 8? 
Njikam 

Les exemples en (6) montrent que le nigateur sklectionne (( n& )) c o m e  le marqueur 

de la question, mais en realite c'est la voyelle fmale (( & )) suite a l'allongement de la sequence 

finale qui est l'interrogateur. 

Neg venir 3sg Qu Into (( Njikam ne vient-il pas ? )) 

Cependant, dans les constructions employant des verbes transitifs directs, on peut avoir 

(( n& )) en finale ou l'allongement de la derniitre syllabe comme marqueur de l'interrogation. 

Ainsi en (7), on aura la distribution suivante : 

(7)aNchare m 6  nkhr i nd&p p & ?  
Nchare Neg construire 3sg maison Qu Into 
(( Nchare n'a-t-il pas construit la maison ? )) 

b. m f h  t6p nkw52 i m&tw& n$ & ?  
roi Neg monter 3sg voiture Qu Into 
(( Le roi ne prend-il pas la voiture ? N 
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Si nous comparons (6) et (7), nous remarquons que les v e r b  intransitifs donnent une 

position argumentale vide qui hCberge (( n6 )) I’tltment Qu, tandis que les verbes transitifs 

ont une position argumentale occupke par un SD compliment. Dans tous les cas, on retiendra 

de fayon unifiie que l’interrogation en shupamem nicessite un ClCment Q u  et I’interrogateur 

se place toujours apres cet ClCment et Q la fm de la phrase suite a la montCe de toute la phase 

interrogative vers le specifieur de l’interrogateur. 

Par contre, dam le cas de l’interrogation polaire (ougnon), l’6lCment Qu est /Koa/. Ce 

type #interrogation marque une demande de confirmation. Dans ce genre de construction 

interrogative, le 1ocuteurirequCrant s’attend B une rkponse particulikre, celle qui vCrifie son 

hypothese. On peut aussi appeler ce genre de question les questions d’ividence (QUE) 

marquCes par le morpheme lkual suivi de I’interrogateur /$ / fmal. La riponse a ce genre de 

question peut etre positive ou nigative selon qu’il y a absence ou prtsence du nigateur. Dans 

tous les cas. la rkponse attendue est affumative et marquCe par /?m / (( oui )) pdur confumer 

I’ividence de la proposition. Nous dCcrivons ici un exemple tres simple. Supposons que 

Moluh, notre ami, ait une voiture qu’il a l’habitude de garer devant sa maison lorsqu’il rentre 

du travail dans l’apres midi. Si arrivi chez lui, nous ne trouvons pas sa voiture, la question 

idtale a poser serait une question sous la forme en (8). LZI, il y aura une evidence directe, 

l’absence de la voiture de Moluh implique qu’il n’est pas chez lui. 

(8) Moluh ndi? i D& nd&p k M  & ?  
Moluh NCg 3sg A maison @E Into 

(( Moluh n’est pas a la maison, n’est pas ? )) 

Reponse espirie : 2m (( oui D (il n’est pas A la maison) 
Mais il peut arriver que Moluh soit chez lui pendant que sa voiture soit au garage pour 

etre dCpannCe, dans ce cas la rCponse envisageable sera/?mhm/(( non N (il n’est pas a la 

maison). 

Par contre, si nous apercevons sa voiture devant sa maison, nous aurons l’exemple en (9) 

comme une question type (QUE). Dam ce cas, l’interrogation est B la forme affirmative. 

(9) Moluh (PA) m& nd&p k&& ? 
Moluh &re a maison QUE Into 
(( Moluh est A la maison n’est pas ? )> 

Riponse espCr6e : 
La aussi, il y a une ividence directe que Moluh soit chez hi ,  la p r k n c e  de sa voiture. 

Mais, on peut aussi avoir une situation oh Moluh iui-mihe est absent de chez lui et que son 

i’m (( oui )) (il est B la maison) 
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chauffeur ait ramen6 sa voiture. Dam ce cas, la rdponse idCale sera ?mhm ou mbe-  (( non D. 

(I1 n'est pas la maison). Les exemples additionnels en (10) prouvent en fait que les questions 

d'cvidence sont de nature orientees vers une riponse attendue par le requdrant selon qu'il 

emploie le ndgateur ou pas dans son Gnonci. 

(10)aPemboura p6 n6 m616ri kii & ? 
Pemboura P1 priparerriz QUE Into 

(( Pemboura a prepark du riz, n'est-ce pas )) 

Riponse attendue : ?m (( oui )) (elle a prepard du riz) 
Riponse possible : ?mhm (( non )) (eile n'a pas pripari du riz) 

b. Pemboura p6 m a  n6 i malhri kSi  $ ?  
Pemboura P1 Neg prCparer3sg riz QUE Int" 
(( Pemboura n' a pas prepark du riz, n'est-ce pas )) 

Arrive a ce point, on comprendra qu'il ne soit pas pertinent de continuer a dresser un 

inventaire exhaustif des phinom&nes pris un a un. L'idie meme d'exhaustivite est ici 

illusoire. Ce qui importe est la position de I'element Qu et de l'interrogateur. L'ordre des 

mots d m  la phrase est SVO dans ce type de construction interrogative. Cependant, toutes les 

phrases interrogatives sont dominies par le Synfagme Inferrogateur dont le specifieur heberge 

toute la phrase pour isoler l'interrogateur /&/, sa t&e en position fmale de la phrase. 

5.2.3 Les questions rhktoriques (tag questions) 

On les appelle ainsi parce qu'elles prisupposent une rCponse SOW forme de phrase 

entiere. Gbneralement, la reponse a une telle question est une affimative qui confirme la 

veracitC d'une assertion sur laquelle se fonde la question rhitorique. Par consequent, le 

shupamem rtpond A ce genre de question par une affirmative 7m (( oui )) indtpendamment de 

la nature de la question (affimative ou nigative). Seulement, si la reponse n'est pas celle 

escomptee par le reqdrant, alors, une riponse nigative est possible (?mhm (( non D). D m  

ce cas, le morphkme &re/ sera le marqueur de la question rhitorique. 

(1l)amh p6 j6 p6jG j i r 6  $ ?  
enfant PI manger nourriture QuR Into 
K I'enfant a-t-il mangi la nourriture la ? )) 

Rtponse attendue: 7m (( oui )) (il a mangk) 
Rkpome possible: ?mhm (( non )) (il n'a pas mangt5) 

b. mjn pi. m& n36 i p6jG j i r 6  & ?  
enfant P1 Ntg manger 3sg nourriture QuR Into 

(( l'enfant n'a-t-il pas mangi la nourriture E+ ? )) 
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Riponse attendue: ?m (( oui )) (it a mangi )) 
Reponse possible: ?mhm (( non )) (il n’a pas mange) 

La question rhetorique (QuR) est derivee du demonstratif /ji“ cet D. C’est ainsi que la 

fusion de radical /j%-/ et du suExe /-r6/qui donne /jir&/ le marqueur de la question 

rhetorique. La remarque pertinente a faire ici est la polarit6 manifeste de la question 

rhktorique coninie expliquie en (1 1). EIle se manifeste selon que I’on s’attend a une rkponse 

aftirmative ou negative. De cette manikre, une question formie B partir de la negation 

nkessite une riponse negative, tandis que celle formee B base de I’affumation presuppose 

une riponse positive. 

5.2.4 Les questions alternatives 

I1 s’agit des questions qui ofient le choix entre deux reponses possibles. Le choix 

peut aller du syntagme nominal simple B la phrase tout entikre lies tous par la conjonction de 

coordination lkCi que nous traduisons en franqais par ou. Le principe de la formulation de ces 

questions reste le meme tel que decrit plus haut. Considkrons a present les exemples en (12). 

( 1 2 ) a M j n  ntw6 jG kfin kB mAl6ri i &? 
enfant F1 mangerharicot ou riz Qu Into 

(( L’enfant mangera-t-il le haricot ou du riz ? D 

b. A kwht m6vG k6 bGSi n3&p m& & ? 
Foc manger chien ou chat viande QU Into 

(( Est-ce le chien ou le chat qui a mange la viande ? )) 

c.victoire n& p6jG kl! i sli p&m m& & ?  
Victoire 
(( Victoire prepare-t-elle la nourriture ou lave-t-elle le sac ? )) 

PrCparer nourriture ou 3sg laver sac Qu Into 

Comme nous pouvons le remarquer en (12), la construction des questions alternatives 

est quasi identique au type expose dans la section prbkdente en ce qui concerne l’ordre des 

elements dans la phrase, I’diment Qu preckde l’interrogateur quelle que soit la position du 

verbe. M&me aprks diplacement du verbe comme c’est le cas en (12b), cet ordre est respecti. 

5.2.5 Les questions Qu(ou questions 6cho) 
Lea questions et4 sont celles qui ndcessitcnt I’emploi de syntagme Qu. Nous n’avom 

pas jusqu’ici expose les constructions interrogatives ou l’opirateur se deplace ouvertement en 

syntaxe. Confomement B I’approche transformationnelle de la grammaire generative, il est 

souvent defendu que la forme logique soit representie i un niveau &pare de la reprbsentation 
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Arguments 

Adjoints refirentiels 

syntaxique, et que le champ des SDs de quantification et les syntagmes Qu soient diterminis 

par le diplacement de tels syntagmes (cf. le dkplacement des quantificateurs et des el6ments 

Qu) comnie c'est le cas en Ganpis et en anglais. Je propose dans cette section une approche 

du diplacement de I ' i lhent  QU inspike du minimalisme qui utilise (emploie) la projection 

du syntagme du focus qui d6clenche ce mouvement. Avant d'y arriver, classons les diffirents 

iliments Qu en fonction de leurs categories grammaticales et en fonction de leur distribution 

syntaxique. Cette classification est r6sumee dans les tableaux ci-aprks : 

Tableau 5.2. Les 6lCments QU et leurs catCgories lexicales 

Tableau 5.3 Groupement des ClCments Qu en fonctioii de leur distribution syntaxique. 

Franvais Shupamem 
Qui wu6 
Quoi kX6 
QueVquelle jij& 
Quand fin? 

Adjoints non refirentiels 

Oh j& 
Combien 

Comment n? 
Pourquoi migg&kX$ 

iSX6 

Ce que nous pouvons diduire de ces tableaux, est qu'en shupamem, l'interrogation qui 

nicessite I'usage de ces opirateurs utilise deux stratigies : soit I'diment Qu est in situ, dans 

ce cas l'ordre de la phrase sera S-V-0 et I'allongement de la derniere syllabe est rendu 
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pertinent pour que soit atteste l'eliment QU et I'interrogateur. Soit l'Climent Qu est deplace, 

et dans ce cas I'on projette un syntagme du focus considM comme le dklencheur du 

deplacement de I'dement Qu en shupamem. Nous reviendrons sur cet aspect de I'analyse un 
peu plus loin. 

5.3 LA SYNTAXE DE L'INTERROGATION 

I1 est bien etabli dans la litterature que le focus et la proeminence sont lies. Cependant, 

la nature de cette relation constitue encore une querelle de chapelle. Le postulat standard 

(Sekirk, 1984, 1995 ; Rochemont, 1986, 1998, entre autres) est que cette relation, connue 

aussi comme la projection du focus, est absolument une contrainte sur le plan syntaxique. 

Cette hypothese est maintenue jusqu'h nos jours (Schwarzschild, 1999 ; Chapman, 1998 ; 

Kadnion, 2000). Dans cette section, nous presentons la syntaxe de l'interrogation en 

shupamem en exploitant le focus, en ce qui concerne le deplacement de l'element Qu, pour 
rendre compte de la relation focus-proeminence dans les constructions intenogatives. Ainsi, 

presentons-nous ici I'algorithme de la projection focus qui inclut certaines contraintes liees 

I'ordre sequentiel des CKments et la structure argunientale de la phrase interrogative. L'idee 

maitresse d'une telle approche est que la position du focus dans la langue est sensible ?i la 

structure argumentale de la phrase. Par ailleurs, nous tenterons de rendre compte de faqon 

unifike de la position exacte de l'klement Q u  et de I'interrogateur. Notre objectif est d'arriver 

a une solution argurnentie des problhes  lies 21 formation des questions en general par la 

reconstruction des operations dont la langue nous foumit I'empreinte par le biais des 

marqueurs de l'interrogation m i s  en cause. 

5.3.1 L'interrogation intonative 

I1 s'agit de celle qui allonge le segment final de la phrase. Une analyse approfondie de 

cette construction montre qu'il y a diplacement de toute la phrase vers Into pour verifier le 

trait de I'intenogateur. En realite le shupamem est une langue qui exhibe le syntagme de 

l'internogation dans toutes les constructions interrogatives. Le phenomlne de n a u h g e  de 

proposition, plus connu en anglais sous l'etiquette de pied-piging sera exploit6 en langue 

shupamem pour I'analyse procedurale de la derivation de l'intenogation. Si nous considerons 

les exemples en (13). 

(13) a.Nchare 6 ntw6 k6t  nd6p p S? 
Nchare Accs F1 constmire maison QU Into 

M Nchare constuira-t-il la maison ? )) 
b. Nchare 6 ntw6 k6t  nd&p 

(( Nchare constuira la maison )> 

Nchare Accs F1 constmire maison 

7 

~ .i 
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Quand nous observons les exemples en (13a&b), nous notons un parallClisme sur le 

plan structural. 11s appartiennent tous h la catCgorie SC. Cependant now distinguons differents 

types de C" (complementeurs), suivant la nature de la proposition. C'est C" qui fait en sorte 

que (13a) differe de (13b). c" en (13a) est [+Q] et est [-Q] en (13b). C'est donc le 

complementeur lexical qui justifie l'allongement du segment final en shupamem pour ce qui 

est de l'interrogation par exemple. I1 se pose alors deux probkmes h savoir (1) le probleme de 

l'ordre des mots. Si les interrogatives ont pour t2te un C" [+Q]. comment expliquer la position 

fmale de l'intenogateur en shupamem, compte tenu du parametre t&te-fmale attribui a cette 

langue ? (2) le problcime IiC h la representation syntaxique : comment representer de manicire 

ad6quate les structures dont la t&te est [+Q] ? Autrement dit quels outils logico-syntaxiques 

faut-il ewntuellenient se forger pour representer de faqon satisfaisante I'interrogation h C" 

[+Q] final? 

Commenqons par la premicire reponse lice a I'ordre des mots. Nous disons la suite de 

Nkemnji (1995 :163) que cet ordre implique la montCe de toute la phrase complement de la 

the  du SC vers la position spicifieur de cette catigorie fonctionnelle Sin/ (Synfagrne de 

I'fnterrogation) a la deuxieme &ape de la dkrivation tel qu'illustk en (18) plus bas. Nous 

savons que cette montie de la phrase A cette position offie une forme correcte a la surface ou 

C" [+Q] est en finale de proposition. Cependant, le mouvement de la phrase ne s'arrste pas la, 

puisque nous avons le trait fort de Into qu'il faut effacer, la phrase se d6place une deuxieme 

fois vers le specifieur de Into et nous obtenons la forme correcte de (13a). Cette explication 

nous conduit donc a la seconde question, comment representer cette derivation somme toute 

complexe ? A ce niveau, nous disposons d'au moins deux approches pour repondre a cette 

question. 

On peut adopter soit l'approche standard qui traite des traits [+Q] encodes dans C" 

pour les phrases interrogatives. Cela implique la structure en (14). 

(14). [sc [+Ql[sTIl 
D'apres l'approche standard, le trait [+Q] est genere dam C" et il y a deplacement de 

l'opc+rateur de I'interrogation au specifieur du complCmenteur itant donne le critere Q tel que 

formulC par Rizzi (1991) rkinterprCtant May (1985). Cette notion est aussi reprise par 

Sportiche (1993) sous la forme en (15) 

(15) C r i t h  Q 
(i) 

(ii) Un SX[+Q] doit &e dam une relafion Spe'dtZie avec une ;&e [+Q] 

Une f6te [+a doit dire dans une relation Spic/iZte avec un SX[+QJ 
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$1, le 

morphkme [+Q] est en position finale de la phrase, cela implique que la phrase entil.re ST 

(compliment de C) monte vers Spec-SC. On obtient donc une structure schimatique du type 

(16). 

& \ SACC A, [+Q1 /'-, 
Nchare a ntw6 kitt nd&p [el ? 

Ncliare Acc F1 Construire maison QU 
(( Nchare construira-t-il la maison ? >> CE(14a) 

Cependant, SC doit egslement monter vers Spec-SInt pour effacer le trait de 

I'interrogateur. Ce qui aboutit i la forme dirivee en (17) ou /;/, l'interrogateur est en finale 

de la phrase 

Ncharea ntw& k6t nd6p p 5 [e] ? 
f I 

I1 faut noter au prealable que la structure grammaticale de la phrase (13a) peut &e 

illustrie c o m e  en (1 8). 
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Nchare a 

spec 2' \ 
[+FV~I n 
TO SV 

! spec/i 
I V" SN 

I I / \  
ntw6 kGt nd5p p 

Nchare Acc F1 contraire maison Qu 

En (1 8), l'interrogation se realise en deux etapes, (1) l'allogement du phoneme du mot 

en position finale, puis (2) le diplacement de toute la phrase dominee par SC vers le 

specifieur du SInt sous forme de pied- piping. La fleche indique clairement ce inouvement de 

la phrase. C'est ce que nous appelons la derivation procedurale de l'interrogation in-situ en 

shupamem. 

Cette approche rend Cligamment compte de l'ordre incontestable des mots dans les 

constructions interrogatives du type (13) ou l'interrogateur est a la fin de l'enonce. De meme, 

elle offre une explication coheente de l'absence du deplacement de l'elenient Qir dans une 

langue dite Qu- in- situ comme le shupamem. L'absence d'un tel ciiplncenwnt peut ttre 

probablement due au fait qu'il y a seulement une position d'opkrateur disponible et que le 

complement de C est deplace a cette position, ne laissant alors aucune position succeptible 

d'accueillir un element QU qui pourrait &e adjoint A ce mime endroit. Quoique cette 

approche semble attrayante, elle pose. neanmoins un certain nombre de problemes que nous 
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presenterom plus loin. Nous proposons une approche alternative plus B la mode et tres proche 

des recents developpements theoriques en grammaire genkrative (la theorie de la verification). 

Dans les interrogatives enchsssees (clivkes), nous aurons un complementeur lexical 

qui occupera C" et le marqueur de la question au m6me moment. Ce complementeur se traduit 

par le morpheme / j vo  ... na / ((que N ou /mi/. Ainsi, les exemples en (19) illustrent les 

interrogatives clivees en shupamem. 

(19).a.Pemboura r i e  m i  d j& wu6 rJgw6m m & ?  
Pemboura dire que Foc manger qui plantain Qu Into 

((Pemboura a dit que qui a mange le plantain ? D 

b.Pemboura a mbiS5 mSjw6 m h  mbi jfi rJgw6m m 2I ? 
Pemboura Accs demander si enfant perf manger plantain QU Into 
(( Pemboura demande-elk si l'enfant a mange le plantain ? )) 

Les exemples en (19) confiiment les m h e s  hits illustres en (18), a la seule difference 

qu'ici, nous avons une interrogative complex ou la proposition principale 

(pemboura rie mi / pemboura mbich6 mi) enchhse la subordonde relative. Dans 

ce cas les morph6mes m i  (que) et mhjw6 (si) vont occuper la t&e du compl6menteur. De 

toute faqon, toute ia proposition interrogative monte vers le spkcifieur du syntagme 

interrogateur en shupamem, c'est d'ailleurs ce qui explique la position fmale de 

I'interrogateur en (19). 

Nous savons que les facteurs syntaxiques c o m e  le temps et I'aspect gouvernent les 

formes du complementeur attestees en syntaxe. Cela implique que le morpheme de 

I'interrogation ne se comporte pas simplement comme un trait du compl6menteur, mais 

conuiie uti timrph6me syniaxique independant (autonome) 

A cause de ces problemes conceptuels, nous adoptons une approche diffkrente, celle 

dite du complementeur eclat6 rCadaptCe de Nkemnji (1995). Sous cet angle, la phrase (19a) 

sera derivke de la mani2re suivante en (20). 

I 
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t 

F 
SInt 
n 

Spic Int' 

SAcc 

Pembourarie mi 5 j u  wu6 agwjrn m $? [e] 
Foc manger qui plantain Qu Int 
mange le plantain ? )) 

-1 

D'apres I'hypothese du complCmenteur eclat&, le m o r p h h e  de I'interrogation sera 

t r i t e  comme une the  a part enti&re appel6e Interrogateur (Ito). Considkant la thiorie X- 

Barre, Infa projette une SInt qui domine toute la phrase interrogative. Info porte le trait [sQ] 

qui gouverne toute la phrase. De cette manikre, pour avoir l'ordre escompte en (18a&b) i 
cause du critere-Q, le complement de Into domink par SAcc se dkplace vers Spe'c-Slnt, 

laissant ainsi la tcte de I'interrogation (Into) i la fin de la phrase c o m e  en (19). Ainsi dans la 

representation en (19) le ST depIace vets le specifieur de SInf peut &e represent6 sous la 

forme en (20) ci-apres. Cette structure est incompl&te, &ant donnee que la phrase 

interrogative necessite la projection de Slnr. Le verbe de la subordonn6e se d6pIace de 

manikre cyclique vers C" c o m e  l'atteste (1) et (2) dans la structure. De mike, celui de la 

principale vkrifie ses traits de temps via un d6placement de V" vers T" comme illustructe en 

( 3 )  de la structure (21) 
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(21). ST 
A 

T' 
A 
T" SV n 

spec V' n 

njoya m] 
(3) 

Njoya dire 

spec C' 
r\ 

C" SF 
n 

Spkc F' 
n 

i 

Foc 

spec C' n 

spec V' /----.. 

G Peniboura dit que qui a mangi le plantain ? D 

En d'autres termes, nous disons que le complement de Znro doit &e adjoint B son 

specifieur pour que nous ayont f'interrogateur en position finale, ce qui nous fait croire que le 

shupamem est fondamentalement une langue Qu in situ. Cette analyse peut s'etendre ally 

constructions plus complexes comme les clivees et les interrogatives relativisees. Prenons par 

exemple une structure comme (22b) qui est une interrogative clivie : 



CJ 

n 
F“ 

l -  I 

, - #  

I 
I 
d 
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(22) a. Amadou kGt kxA A? 
Arnadou construire quoi Int 

(( Amadou a construit qui ? )) 

b.A kx3 ju6  Amadou k ~ t  n& &? 
Foc quoi que1 Amadou construire que2 Int 
C’est quoi que Amadou a construit ? )) 

En comparant (224 a (22b), nous constatons que (22a) a un element QU in situ et que 

(22b) a une structure dans laquek I’eliment QU monte vers Sp6c-SC ap rb  introduction du 

focus. Dans tous les cas, SInt domine toute la phrase interrogative. De cette maniere, (22a) 

aura la derivation suivante en (23). 

J Amadou 0 nkut kx6 a ?  

Amadou P1 construit quoi Into 

(( Qu’est ce que Amadou construit ? H 
Par contre, la derivation de (22b) necessite deux instances de diplacement, le diplacement 

de l’ilkment QU vers Spec-SC domine par le syntagme du foyer pour parler comme 

Biloa(l992). Ainsi (22b) aura la derivation suivante en (24). 
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(24). a.Premiere dtape : montee du SX-Qu vers Spec-SC. 
Slnt 
n 
I i C  Int' 
n 

#-- Into 
[+Q1 4 \ 

SC F' 
A , SCI n 

5 

k 

t 

:c C' 
A 

LO [ e ]  n a '  < 
I 

nado 1 kGt [v] 
4--.-i 
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L'interrogateur / 6 / est positionne sous Into en (24a), le SD compliment monte vers 

S ~ ~ C - S C I  et le verbe vers T O .  L'ordre escompte n'est pas encore correct. Ce qui nous amene 6 

l'etape 2 de la derivation de (21b) ndcessitant la montde de toute la phrase dominie par le SF 

vers Spec-SInt. D'oh la structure en (24b). 
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I -.. 
(24b) Deuxikme itape 

SInt 
n / SF 

A jwo Amadou kut  
t 

na I a ?  

Foc quoi que! Amadou c o n s t r u w e  2 Int I 
(( C’est quoi que Amadou a construit ? D 

Nous reviendrons plus en detail SUI les clivks dans les sections suivantes afin de 

produire une solution argument& des complexifications de telles structures. L’essentiel est 

de remarquer que la projection de SInt rkgle un certain nombre de problemes lies i la 

representation syntaxique des interrogatives”. 

4.3.2 Analyse unifiCe des questions polaires et des questions Qu (ou 

rhktoriques) 
L’analyse proposee ici soutient l’idie que les questions polaires (ouihon) sont 

dominies par I’interrogateur Info qui projette SInt dont son spicifieur attire le complement 

vers lui. La question ici est celle de savoir si les questions Qu peuvent Otre traities de la mOme 

fapn.  Nous pensons qu’une teUe approche peut indubitablement s’etendre aux questions Qu. 

Nous tenterons dans cette section de defendre I’hypothese suivant laquelle les questions Qu 

sont analogues aux questions polaires dans leur configuration syntaxique. Disons que les 

questions Qu sont aussi dominks par Inlo et que le trait [+Q] ne peut attirer l’element-Qu 

que si le focus est intmduit dam la phrase interrogative. Dans ce cas, nous aurons deus 

situations possibles i savoir : (1) L’ilement Qu monte vers Spec-SC lorsque C” est occupi 

par un complementeur lexical, (2) le verbe monte vers C” lorsque celui- ci est vide, dans ce 

cas le mouvement de l’op6rateur est bloquk. Cette analyse est analogue i la description des 

constructions negatives en Nweh (voir Nkemnji, 1995) oh le morpheme de la negation est 

discontinu c o m e  c’est le cas en hngais. Dans ce cas, la particule de la nkgation se place 

toujours a la fin de la phrase comme en (25) : 

Rappelons que dans ce travail, quoique nous ayons un syntagme d’accord en shupamen, ncus utilisisons 
concurrement ST ou SAW sans que cela ne change en rien le fond de I’analyse, c’est pour des txsoinr de 
l’iconomie de L‘espace que nous employms ST p u r  simplifier les structures arhrklles, nous n’unitilisms 
SAcc que lorsque I’accnrd est patinent dans I’analyse. 

2, ,. I 

~ 

.- 

< i 
. 

- 
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( 2 5 ) ~  Njikem a ks te Sia gkap anbo atem ejua bo 

((Njikem n'a pas donne l'argent a Atem hier. )) 
Njikam Accs P2 NCgl donner argent a Atem hier Neg2 

b.Njikem a ke te ase pfela akendog bo 
Njikem Accs P2 Negl Asp manger plantains Neg2 

(( Njikem n'a pas mange le plantain hier N 

Nkemnji (1995 :113-114) montre Clegamment B travers les exemples (25a&b) que nous 

reprenons ici, qu'il y a pied- piping du complement du syntagme de la nigation vers son 

specifieur. Des faits similaires sont attest6 dans Tamanji (1998) et Nchare (2003). De telles 

configurations sont analogues A configuration de la phrase interrogative shupamem que nous 

traitom ici. 

5.3.2.1 La structure syntaxique des constructions Qu 
Les langues du monde sont traditionnellement classees en trois groupes en fonction de 

la strategie de la formation des questions Q u  : (1) Les langues Qu diplace, qui autorisent le 

deplacenient de I'opirateur de sa position de base vers une position A-barre. Le franqais et 

l'anglais se rangent dans cette classe, quoiqu'on ait des situations oh le syntagme Qu peut 

rester in situ. (2) Les langues a Clement QU in situ dans lesquelles le syntagme Qu occupe sa 

position de base. Les langues comme le chinois, le coreen ou le japonais tombent dans cette 

classe. Les exemples en (25) illustrent ia position in situ de l'klement Qu en chinois. Ces 

exemples sont pris i Aoun et Li (1991 :170-173) 

(25) a Ta xiang zhidao shei mai sheme ? 
il (se)demande qui acheter quoi 

(( il se demande qui achkte quoi ? )) 

b. Meige ren dou maiie shenme 
chacun tous acheter quoi 
(( Qu'est ce que chacun a achete ? )) 

Miyagawa (1998), Beck et Kim (1996) cites par Pesetsky (2004 : 84) analysent le 

japonais et IC corPen comme des langues Qu -in -situ telles qu'illustrees en (23) et (24). 

(23) Qu in situ Cjaponais) 
John ga mani o katta n o ?  
Jean Nom quoi ACC acheter Q u  
M Qu'est ce que Jean a achete ? )) 

(24) Q u  in situ (corken) 
Suna ka mu0 SUI sass ni ? 
Suna Nom quoi ACC acheter QU 

N Qu'est-ce que SUM a achete ? )) 

r 
I 



I On dira de C" dans ces langues qu'il est incapable d'attirer I'iliment Qu vers Spec- 
sc. 

Enfin (3) les langues qui autorisent les deux options. Le shupamem est w e  langue 

intiressante en ce qui concerne la richesse de procidures diffirentes dont elle dispose pour ! former les questions. Contrairement aux langues asiatiques comme le chinois et le japonais ou ! 

le mot Qu se trouve toujours in-situ, I'iliment Qu peut Stre soit in situ ou diplaci selon les 

cas c o m e  illustre en (25). 

(25) a N j ikam n3h kxs? 5 ? 
Njikam manger quoi Inr 

(( Que mange Njikam ? )) 

b. A kX6 ju6 njikam n36 n2I 5 ? 
Foc quoi que1 Njikani mange que2 Inf 
(( Que mange Njikam ? )) 

c.A n j h  wu6 kXQ & ?  
Foc manger qui quoi Inr 
(( Qui mange quoi '? D 

d.A kX5 ju6 wu6 n j h  ns A ?  
Foc quoi que1 qui manger que2 Int 

a C'est quoi que qui mange ? )) 

Les donnees en (25) donnent les configurations des constructions QU en shupamem. 

En (25a), l'element Qu (< kx& est in situ apr& le verbe, tandis qu'en (25b) il est antepos6 et 

vient apres le focus, ce qui justifie iligamment son deplacement Vers Spk-SC. (25c) par 

contre exhibe la montee du verbe dans Co, alors que (25d) expplique une sorte de question 

multiple, dam ce cas, seul le syntagme QU est autoris6 i se deplacer vers Spcic-SC et le veibe 

ainsi que le SD sujet restent a leur position de base. Ce qui nous frappe est la variation 

skquentielle dans l'ordre des mots dans les constructions interrogatives. La question que nous 

nous posons est celle de savoir si les diffirentes constructions interrogatives en shupamem 

sont-elles veritablement optionnelles. Ce qui nous am& Q rendre compte de cette variation 

ainsi qu'il suit : 
_. 

(i) Focus-SX-ST-Into 
(2) 

(iv) 

Focus-SX.Qu-ST-Into (lorsque Q u  est diplack) 

FOCUS-SX.QU-SCI-ST-SC~. Into pour les questions relativisies ou clivies c o m e  

illustri en (25b&d). 

-J. (ui) Focus-verbe-SX.Qu-SD-Into (objet) lorsque le verbe monte dans C" 

d 

Notons toutefois que la question in-situ appatient au registre familier (et/ou park), la 

question antiposie au registre soutenu ( d o u  kcrit). Des auteurs comme Chang (1997), Cheng 
- 
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& Rooryck (2000) et Vergnaud & Zubime ta  (2001) postulent que les questions in-situ sont 

employees dans des contextes fortement prisuposis, alors que les questions an teposh  sont 

utiliies dms les contextes non presuposes. 

La question que nous nous posons est celle de savoir si les questions in-situ sont plus 

(( economiques )) ( dans le sens du principe d'kconomie du programme minimaliste de 

Chomsky,1993,1995,1999 voir plus loin )) que les questions anteposees. Ceci puisque dans 

les questions anteposees, le mot Qu se dkplace dans la syntaxe visible, alors que dans les 

questions in-situ, le mot Qu ne se deplace pas dans la syntaxe visible (nous supposons qu'il se 

deplace de facon furtive en LF). Par consequent, nous estimons que les questions Qrr sont 

dominees par InPCompte tenu de la force des traits [+Q] (cEChomsky :1992), le syntagme 

Qu doit iiiontrr vers le Spic-Slnt. Ce mouvement de I'klCment Qu est independant du 

processus qui affecte toute la phrase interrogative. L'interrogation aura lieu grace au 

deplacement de tout le complement de Into au Spec-Slnt. De cette maniere, une pluase 

coninie (254  aura la structure illustree en (26) ci aprhs. 

(26)  Slnt 

el, 

Foc manger qui quoi Into 
(( Qui mange quoi ? D 

Nous avons vu plus haut qu'il y a une interaction phonologique entre le type de son 

que nous avons a la fm de la phrase et le morpheme de I'interrogztion, une telle interaction 

phonologique implique que la t&te Into est strictement adjacente au segment final de la phrase 

ou a un niveau de la derivation anterieur B la forme phonitique. L'ordre de surface prouve 

qu'il y a effectivement cette extra position et adjonction du complhent de Into vers son 

spicifieur. Ce qui prouve que Into a des traits forts qui dklenchent le diplacement du 

complement de Into. Si cette analyse va dans est juste, toute chose &ant &gale par ailleurs, on 
peut conclure ici que le mouvement des Categories Fonctionnelles se justifie 6lkgamment par 

la necessite de verifier certains traits. Cependant, il faut rappeler que le shupamem exhibe une 

certaine restriction en ce qui concerne le dkplacement de I'Cl6ment Qu v a s  Spk-SC. Seuls 
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les arguments peuvent &Ire diplacis ou focalisis. Ainsi les exemples en (27) sont proscrits 

dans la langue. 

(27).a.*A f$?n&ju6 m f h  ngwh n3 s?  
Foc quand que, roi partir que2 I j t r  

(( C'est quand que le roi part ? )) 

b.*A j 6  j u 6  m f h  n g w h  n$ 

N C'est ou que le roi part ? )) 

$? 
Foco i~  que1 mi partir que2 Int 

11 en est de mtnie pour ink/ et /IU%Q&~X~%/ qui signifient rrcpectivement (( conimeut )) 

et (( pourqzioi n. Leur diplacement implique systimatiquement l'agrammaticaiiti de la phrase. 

Seuls les arguments son1 autorisds 21 ttre dCpldcis dans les constructions Qu. Considirant les 

observations faites en (i-iv), nous pouvons conclure que le focus a un trait fort qui diclenche 

le d6placement de l'kliment Qu pourparler a la ChonBky (1995).Compte tenu de ces faits, la 

forme canonique des constructions QU en shupamem sera celle illustree en (27). Dans cette 

structure. suite i la projection du Syntagme du Focus, SX-Qzt monte vers le spicifieur du 

compldnienteur et toute la phrase dominie par SF,compKment de I n f o  monte a son tour vers 

son specifieur pour enfin donner i'ordre de surface escompti. 
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Spec Int' 
n 

Into SF 
[+Q1 - 

spec 

spec /rl 

V" SD 
A 

spec D' 

D" sc, 

Gene analyse est contraire a l'esprit de la Mar ie  de l'adjonction qui autorise 

l'adjonction multiple ou le spkifieur multiple comme etablie par Biloa (2001 :152). Cela est 

aussi soutenu par Rudin (1998) qui estime que le polonais ou le serbo croate admettent 

l'adjonction multiple des SX-Qu a ST. L'hypothkse des questions multiples est aussi 

defendue par Pesetsky (2004) qui propose une configuration de specifieur multiple au 

complementeur pour heberger plusieurs Clements Qu deplaces vers ces positions comme c'est 

le cas en anglais. 

5.3.2.2 La vkrification des traits [ +Q] 

Dans le cadre du programme minimaliste, une operation syntaxique c o m e  par exemple 

le mouvement QU doit are motivie suivant des contraintes strictes. Une partie de ces 

contraintes est formulee en termes de verification des traits. Dans une question Qu, Un trait 

[+Q] se trouve dans la position S@c-C". Ce trait est non interpretable et doit itre elimine pour 

- 

22 Boscovic (2004 : communication personnelle) a approuvt cette id& de du syntagme de complkmenteur kclate 
en rhupamem, etant doMe que cet tltment est un morphkne discontinu daw la langue. Ceite configuration est 
aussi analogue a la repr&ntation du negateur en Nweh (Nkemnji ,1995) et meme du baht analyst par Tamanji 
(1998) et le yemba par Nchare (2003). 

I 
J 
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devenir interpritable en sorte que la dirivation converge. Dans une question ant+ode, le trait 

[+Q] non interpretable doit &e vetifit5 par le diplacement dam la syntaxe visible du mot Qu 

vers S p k -  SC. Cette verification &limine le trait non interpretable. Par contre, dans une 

question in-situ, le trait non interpretable n’exige pas le diplacement visible du mot Qu. On 

suppose que soit le mot Qu se deplace vers Spec-SC de faqon furtive en LF pour verifier le 

trait [+Q], soit qu’il y a relation d’accord entre le trait [+Q] dans SC et le mot Qrr in-situ, et 

que la relation permet de verifier le trait [+Q]. Deux principes d’economie jouant un r6le 

important dam la derivation d’une phrase sont (( last resort )) (dernier recours) et (( least 

Kfoorr ))(rnoindre effort). Selon le premier principe, we operation est legitime seulernent si 

elle est necessaire dans la convergence de la dkrivation (c’est-&-dire si la numkration contient 

des traits qui doivent etre verifies). Le second principe requiert qu’une operation soit 

appliquee de fagon la plus Cconomique. Daw cette logique, fusionner est plus iconomique 

que deplacer. L‘opiration de deplacenient est pede en deux parties : Accord (agree) qui 

verifie et elinline les traits non interpritables, et fiisionner qui est contenu dans l’operation 

dtplacer. 

Dans le cadre de l’itude du shupamem, la necessite de verifier les traits forts encodes 

dans le Spec-SInt dans toutes les interrogatives est B l‘origine du diplacement des syntagmes 

Qzr ou des CFs. De cette manikre, le diplacement de I’eliment Qtr se laisse dicrire par une 

en de ternirs minimalistes de la thkorie de la verification : un syntagnie QU se deplace pour 

eRicer un trait [+Q] de la the  fonctionnelle Into. Les effcts de cette virification s’appliquent 

entre D-structure et S-structure. L‘originalite du diplacement Qtt en shupamem reside dans la 

projcction du SIni dont le spdcifieur attire le compliment (SF) vers lui sous forme de naufiage 

de proposition coninie illustre en (28). Cependant notons que seule la projection du SF 

declenche le dtplacenient du syntagme Qu. 

(28).A kxa juo  wuo kwat na a ?  

Focquoi quel qui manger que2 Int 

(( C‘est quoi que qui mange ? )) 

(28) est une double interrogation oh le loculeur s’interroge B props  de deux 

arguments (le sujet et l’ohjet) La derivation de cette phrase doit se faire de rnanikre reglee, 

c‘est B dire par etape. De cette manikre, (28) aura la derivation i1lustrt.e en (29). 
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(39). a. Avant la dLrivatidn 

wuo kwat kx a a ?  

Qui mange quoi fnf ’? 

b.Etapel 
I I  y a introduction du focus qui domine SC dont le specilieur attire I’ili-men1 Qir  de 

la maniere suivante : 

A kxa juo  wuo kwat [ e ]  na? 

Foc quoi quel qui manger ---- que2 
c.Etape3 

spkcifieur de la maniire suivante : 

I1 y a projection de Into qui domine tuute la plirasc qui monte a son tour vers son 

SInt 
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* .  Qu in situ ou deplace, le niorph?nie QU est inst5ri dans la numiration et nicessaire, itant 

donne qu'il efface le trait [fQ] en C". Rappelons que c'est la valeur de [+Q] qui donne B la 

projection maximale de C le statut de la proposition interrogative, contrauernent a [-Q] qui lui 

assigne le statut de la proposition declarative (cf.Pollock,l998 :188). Ainsi, au niveau de la 

syntaxe visble des phrases interrogatives, aprh la h i o n  du morph2me intonantif QU et la 

vdrilication de celui - c i  en C", on obtient les forrncs canoniques en (30) illustrant 

I'interrogati\e in-situ et I'intenogative avec deplaccnietit de I'L.l&ne~lt QIL : 

- 

9 

I '  
(30a) Slut 

morpheme-(& 

ou voyelle 

intonative 

a --__-- Allongernent du segment fin 

e la proposition interrogative 
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L.es schkmas (30a&b) ihstrent il6garnment ies &apes d’une derivation d’une 

construction interrogative en shupamem. En (30a), I’interrogation comiste en ( I )  

I‘iillongement du  segment final de la proposition interrogative ou I’elkment Qnc reste in-situ et, 

( 2 )  le diplacement de toute cette proposition dominee par SC vers le spkc.itiei.ir du syntagrne 

de I’interrogntion qui justifie ce que nous uppelons pied- piping. En (30b), en plus de 

I’ailongenient du segment linal de la proposition interrogative, il y exists (1) tin d6pliicenient 

de l’klkment Qu vers le spkcifieur du syntagrne du complkmenteur et, t o m  la proposition 

interrogative dominie dans ce cas par le syntagme du focus se dkpace (3) vers le specifizir du 

syntagme de l’interrogation sow forme de pied- piping tel qu’illustri en (30b). 

La thiorie de la virification a pour condquence le diplacement d’un syntagme Qu 
vers la position de spicitieur de la Catkgorie Fonctionnelle appropriie. ILappelons 

conformkment B Chomsky (1995) que l’opiration DPplucer Qu est la forme que prend en 

syntaxe visible la computation &firer-F o<i F est difini par les traits morphologiques 

interpritables de question en shupamem. Cette opiration vise le(s) seul(s) trait(s)Qu soumis a 

interpritation. Mais les conlraintes pesant sur la lexicalisation induisent le diplacement de 

(I’ensemble des traits de ) Qu.11 existe aussi une formulation purement locale du diplacement 

de Qu, en ce sens que le dipIacement se fait dans une relation Spe‘cifieur-r~te-compi~tnenr. 

Toutefois, I’expression Qu Iaisse toujours drrrii-re elle sa trace qu’elle c-commande. 

- 

i 

, I  
I 

: i  
2 

I >  
! 

-. 

L . 
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Au regard de ce qui prdcede, on conslate que la montie des expressions Qu ou du 

complement de Into est une variante du diplacement A-barre. Une position de specifieur peut 

Stre occupie soit par un argument soit par un adjoint. L'avantage d'une tclle approche de 

l'interrogation en slmpamem est qu'elle semble tr6s proche des travaux rkents developpis 

dam le cadre du programme minimaliste (Chomsky, 1995). L'idde centrale &ant que le 

mouvement dune projection maximale SX se realise toujours vers une position de sptcifieur 

et que le site d'atterrissage pour ces syntagmes diplacis est tr&s selectif (Sportiche, 1990 ; 

Beghelli et Stowel, 1994)). De cette mani&re, le SD sujet monte vers Spec- SAcc ; le SX-vu 

vers Spic-SC, et SF vers Spec-ht tel qu'expliqui dans cette section 

5.4 LE MOUVEMENT Qti ET LE SOUS JACENCE 
5.4.1 Les constituants de la phrase interrogative 

Toutes Ies cat6gories sont projettes selon le schema X-barre. La tde verbale projrtk le 

SV. La position compliment de V abrite l'argunient interne (SX-QIC). Le SD sujet occupe 

Spt.c-SV avant de se diplacer plus haut ; cettc analyse est connue conme I'hypothkse du sujet 

interne a SV (VP internal subject hypothesis : cf. Sportiche (1988), Koopman RL Sportiche 

(1991) entre autres) Celte hypothese permet par exemple i Sportiche de rendre ccrnpte de la 

distibutioii du quantifieur flottant (( tous )) en franqais dans Tuus les er?funts oizf bic t h  Iuit vs 

les eilf;iitfs uitf rotis bu du lait SV incarne une predication nue, au sein de laquelle sont 

gPnCris les arguments du verbe et sont assignis les r6les tli2ta. L'itiniraire parcouru par 

I'6liment dkplace est indiqu6 au moyen de la categorie vide ou trace t et de la notation 

indiciie. En shupamem, le focus est l'ikment qui dkclenclie le dtplacernent du syntagme Qu, 

ensuite cet 6ICnient sblectionne le coniplimenteur discontinu /ju6 ... &/. Ainsi, une phrase 

comrne (31) aura la structure en (32) 

(31). A kX5 ju6 f h  jGn n5 & ?  
Foc quoi qne, roi acheter que2 Int 

(( C'est quoi que le roi a achcti ? n 
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( 3 2 ) ~ .  Etape 1 : motitbe de I'opbateur vers SpEc-SC. 

' .  spec % . C' 

k 

t 
Foe quoi Conipll roi acheter Cornpl2 

La flexion verbale (I=Inflexion) projette son  propre syntagrne S r. La tete C" introduit 

une prcrposition subordonnee ou line qmstion. Sp6c-SC est le site d'attenissage pour les 

syntagmes interrogatifs (qiri, quoi etc). La tcte Co. lorsqu'clle est occur& par j w i ,  (glose 

par que qu'on appelle t r a ~ ~ ~ t i o i ~ c ~ l e n ~ e l ~ ~  h coujonctic.n de suhrduiatioti), l'ilkinerit err 
( L i p  glosd par q m i )  occupe le spkifieur de SC, [ Spdc-SC] 

(32b) . Projection de Into et d+laccnient de SI: vers son spkcifieur Ccl qu'illustr6 ci -apes ou 

SI: eFace le trait hit de I'interrogation via une relation locale spS.ci~cur-compl~~ent A la 

Kayrie (1994). 

I 

d 
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Slnl 

n 

(( C'est quoi que le roi aclikte ?n 

5.4.2 Les contraintes sur le dkplacement Qu 

Nous prenons comme point de depart de cette section On Wh Movement de 

Chiomsky (1977). Dans cet article Chomsky unifie sous I'ktiquette (( Wh )) un nombre 

impoitant de regles qui itaient auparavant considGrCes coinme des rkgles separees. II 

donne les propriitis suivantes de la rPgle du mouvement Qu : 

(32 )  a. Le mouvement QU laisse une trace. 

b.Le mouvement Qu se produit vers la position du Cornplirnenteur, plutard 

appele SC. 

c.Le momement Qu implique la cycliciti. 

d.Le mouvement Qu respecte la condition de la sous-jacence. 

e.L'&liment Qu est diplac6 B une position ou il c-commande sa trace ( la position 

qui n'est pas trPs proche de sa position de base). 

f. 1.c niou%ement Qu obiit B la contrainte de la prkservation de la structure 

syntaxique ( Structure Preservation ~onstraint)?~ 

Lorsque le dtplacernent est mal rtklisi, par exernple quand l'616rnent Qu n'est pas 

accessible i~ son aiit6cedent (sa trace), surtout quaid il est sipark de celui-ci par une barrikre, 

alors la phrase interrogative sera agrainmat icale. Les preniikres formulations des contraintes 

sur I'op6ration de mouvement sont exprimees en temies d'ilots hors desquels I'extraction est 

impossible. Ross (1967) rernarque B juste titre qu'un syntagme ne peul &e &place hors du 

SN complexe ou d'une interrogative indirecte. Ces constituatits sont donc les ilots pour It: 

Ian Rohert(l997 :35) airne que cette caniiaiiiie slipill.: que : les projections moxirnnles ne peuvent se 
dtplacer que vers les positiotis de spCcifieur et, les teten qiiant A elles, ne peuvenl se dfplacer que vers Is 
p@sitions de fete. Ue cette mani&e, les CIments Q u  d6pla& att&iss?nt-ils au SpPcifieur du s)iitagme du 
cornpletnenteur. 

24 
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mouvement du syntagme ititerrogatif en shupnmem. Pour illustrer ces faits, prenoils les 

exeniples en (33) suivants : 

(33) a. 6 kX2 p6k6t m&tw& ju6 Njoya ri& mi nchare jGn ha S ?  
Foc quelle belle voiture CI Njoya dirc que Ncliare achcter C2 Int, 

(( C'est quelle belle voiture que Njoya dit que Ncliare a achetde ? )) 

b.*& kX2 j u6  N j o y a  rib m i  nchare jGn..pbkbt rnktw; n2 2 ?  
Foc quelle CI Njoya dire que Ncliare aclieter belle voiture CZ Int 

(( C'est quelle belle voiture que Njoya dit que Nchare a achetee ? )) 

L'extraction de I'dltment Q u  est bloqude en (33b) pour deux raisons : (1)  

I'extraction de I'interrogoteur jwo laisse en ch6mage une partie du SD objet et, (2) la 

contrainte de la sousjacence est violCe en ce sens que, I'interrogateur est di-plack au deli du 

compldmenteur mi. Cette contrainte de Chornsky (1973) peut Stre reprise sous la fornie en 

(34) 

(34) La contrainte de la sousjacence 
Lrn ti6plocenient ne perrt frmchir plus d'inte barr ik .  

De cette manii.re, SN, ST et SC seront des barTiPres pour le mouvement dam les 

constiuctions interrogatives relativisies. Cependant, si nous devons rendre coiiipte de la 

granmaticalitd de (3321) quoique plus d'un compldnieriteur soient kancliis~ nous dirons que le 

dCplacement du SD interrogatif kxc p k & t  itzatic~n est cyclique. Le SD ol+t monte d 'ahrd  

vers le spicifieur de la suhordonnie oil il laisse sa trace avant d'atterrir au spkifieur de la 

proposition principle. La con~raiiite de sousjaccnce est respectde puisque Sp&c-SCz seri de 

pont i l'espression interrogative et perniet de sottir de la propsition enchiss6e (une seule 

harrifre est donc franchic B chaque dtape). 

Par contre, quand le inouvement est effectui d'une seule traite (en line dtape) comme 

c'est le cas en (33b), la sousjacence est viol&, entrainant I'agrammaticali(d de la phrase. Cet!e 

observation nous annkne b arguer que les cpdrations de ddplacement Qrr s'appliquent 

cpliquement. dam les liinites d u n  donmine sytitavique prdcis (cycle SC en (33a)). Le 

nouvement prockde par cycles successifs, et les cycles sont parcourus de bas en tiaut : une 
h i s  que IC cycle supdricur est atteint, le cycle inrC.rieirr dcvicnt inaccessible. DC rlris. la 

position spi-c-SCl est de fait, d t j i  occtipee (pa1 la trace du Freinier syiltagtnc iiilerrngalif 

dtplaci-) et n'est doiic plus di:poiiible pour accueillir uii autre dlCnicnt en d6placenirnt (le 

dcuxi?tne uiterrc.gati(). 

~. 

- 
i 
3 
: Entre les exciiiples (33actb), (In o lx rve  u n  coiitrastc. (3311) est i m c c c p l k ,  CII e l k t  

dans (33b) ct noti daim (33a.), un1: contrairite suppl6n!ci?laire a et6 &!fc : Alrracr Clocrst ( 
. .  - 
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attraction de I’homologue le plus proche), qui englobe les contraintes de localit6 qui riglent 

le deplacemcnt ses syiitagmes Qu. 
Par consequent, now avons exploit6 plusieurs micanismes dans les constructions 

interrogatives en shupamem, le rnouvement standard (le ddplacenierit de I‘kldmeiit Qu et de la 

proposition interrogative), le mouvemcnt des traits dans I’interrogation in situ. Ces 

derivations impliq~ient une certaine condition de IocaW comme 1 ’uttrclioii vs &p[acernenr 

que Ochi (1999) distingue vkritablement. De cette maniere, nous dirons que I’attraction est 

eiiiployee lorsque i’&!ment Qu restc ?I sa position de base tandis que le deplacenient est 

utili& lorsqu’il est appele i effacer un trait [+Q] dans les constructions avee focus. 

L’attraction est responsable de certains effects de la minimalit6 re1ativist.e tandis que le 

dPplacement irnplique les cycles et les traces. Les traits [+Q] sont donc ceux qui sont associes 

au champ de C‘ et les traits QU, ceux relatifs aux 6Kments Qu. 

5.4.3 La specificit6 du Sliuyaniein 

L’analyse de Huang (1982) nous a m h e  nu specificit6 du sliupainem. Le shupamem 

different d‘autres langues comme I’anglais et le chinois Q plusieurs igards. 

ConsidCrons questions Qu suivantes (dans lesquelles le mot Qu est respectivernent l’objet 
direct non anime et un adjoint. 

(35).a. 6 t5.2 hi? A ? 
2sg chercher quoi lnt 

<( Tu cherches quoi ? )) 

b. A kx6 ju6 6 t&? n6 h? 
Foc quoi que 2sg chercher que Int ? 

(( Qu‘est ce que tu cherches ? 

Les eseniples en (35) nous montrent d i x r s  aspects remarquables du shupamem : ( I )  

Le shupamem se trouve pour ainsi due dans une position intermediaire entre I’anglais et le 

chinois, le mot Qu peut se trouver in-situ ou antPpos6 comme en (35). Ainsi I‘equi\alent 

anglais (35a) ne peut avoir qu’un sens echo ( You want what ?). Selon les grammaires 

traditionnelles et certains linguistes (cf. Boscovic, 1998 ;Cheng & Rooryck, 2000), I’ilkm6nt 

QU est obligatoiremerit antepod dams les questions Qu ?I longue distance m&me comme il 

peut par momemnt rester in-situ dans certains cas. Le shupamem distingue une Construction 

clivee obligatoire en ce qui concerne I’6lCment Qii antipose ou le focus attire ce dernier, la 
projection du Slnt est tres pertinente en shupamem pour rendre eKgammerit compte de 

I’ordre sequentiel des ilernerts dans la phrase interrogative. 

La notion de la presupposition rend partiellement compte de cet 6tat de chose, pour 

Chang (1997), Cheng &Rooryck (2000) les questions in-situ dans lesquelles le mot Qu est 
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precidi par un quantifieur universe1 ou une negation peuvent seulement avoir un sens icho 

conime on le constate en (36) : 

(36)aNgG p6n t&n6 W U ~ ?  

Tous enfauts acceuillir qui 
(( Qui est-ce que tous les enfants ont accueilli ? n 

b.P6n mk t k n  i p6 wui, ? 
Enfant NCg acceuillir 3pl B qui 

(( Qui est-ce que les enfants n'ont pas accueilli ? )) 

En general, un mot Qu in-situ est souvent prCcidi par un quantifieur qui ne permet 

qu'une riponse unique et lion une reponse de liste. Dans ce cas, now &ions que I'alternance 

entre la constniction Qii in situ et Qu ddplace n'est pas un phknomkne aussi fortuit. Dans les 

constructions (211  in-situ. I'irrtension de celui qui pose la question est d'avoir de son 

interlocuteur une riponse polaire (ouihion), elles ont ainsi le sens dune demande de 

prkcision. Par contre, les constructions Qu-diplacC sont des dimandes dinformations plus 

amples, ou L'interlocuteur qui pose la question chcrche k avoir une certaine prkcision sur 

I'identitk, I'individualiti de celui qui a agit ou celui qui a subi l'action dans tin proc&s. D'ou la 
projection du syntagme du focus qui concentre son attention sur un aspect de la phrase. 

! 
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5.4 CONCLUSION 

L’objectif de ce chapitre a i t i  de proposer une analyse unifiie de la syntaxe de 

l’interrogation en shupamem. Nous mons adopt6 l’hypothhse du compliment eclat6 telle que 

dkfinie par Nkemnji (1995 :171) avec une legere modfication pour tenir compte des 

particularitis idiosyncrasiques de nolre corpus. Cette approche rend iligamment compte de 

certains phenomines complexes lies a la formation des questions en yhupamem. Nous 

soutenons que les phrases interrogatives quelles que soient leurs natures, sont dominies par 

Ii7P qui projette Slnt. Cette t&e se comporte comme un op&ateur dont le compliment est la 

phrase entiire dominie par SF. SF monte en demier ressort vers le spicifieur de Into pour 

effacer le trait [+Q] de I’interrogation. Ce qui isole le morphkme de I’interrogation en position 

finale de la phrase. Si ces conclusions sont ligitimes, il est ivident que leur extension a 

I’analyse des phinom6nes similaires dans d’autres langues, est de nature A rendre possible la 

riorganisation partiellc de certains principes antirieurs elaboris dans le cadre du minimalisme 

modulo les succis descriptifs qu’autorise Cores et deja l’approche dirivationnelle adoptee ici. 

Son Cligance conceptuelle permettra une forte incitation a le dbvelopper par I’extension de sa 

couverture empirique et son rafinement. Bien que certains problimes n‘ont pas tous &e 

risolus ici, nous pensons qu’ils ne remettent pas en question I’approche prisentie ici, mais la 

place plutat en position de renforcer sa capacite de foumir des riponses empiriquement 

motivies, techniquement pricises, formalisables sinon formalisies et conceptuellement 

ad$uates de I’ordre siquentiel des 6liments dans I’inonci. Nous soutenons l’existence des 

d6placements du constituant entier ou des CFs des thes quelconques ; de cette maniire le 

mouvement SX ou CF se fera dans une relation strictement locale Spic- TOte. L’ividence 

d‘une telle hypothise provient de plusieurs sources qui incluent le principe de distance 

minimale et la typologie des constructions Qu exposies dans ce chapitre. Une telle orientation 

constitue une contribution non nigligeable ?i la resolution du dilemme que posaient les 

constructions Qti dam la langue shupamem Un dilemme dont la solution ilimine la variation 

et les complexifications htiles des constructions de m h e  nature dam les langues bantoues 

grassfields en giniral. Nous soutenons par consiquent que le deplacement des constituants 
est rendu indispensable par le besoin de rendre compte des structures observhes i la FP. C’est 

ainsi que le niouvement se fera dans une relation strictement locale Spec- tOte. Nous pouvons 

risunier la diffirence entre les regles phonitiques entre le shupamem et I’anglais en ce qui 

conceme les constructions Qu ainsi qu’il suit en (37) et (38) : 

- 
I 

-a 
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(37) Rhgle de prononcicztion (Epel) 
a. La premiere instance du deplacement du syntagme de l'interrogation vers [Spec- 

SC] est visible, en ce sens que QU est prononce dans sa nouvelle position et non dans ses 

positions de trace. 

(Anglais) 

b. Les instances secondaires du ddplacernent QU vers [Spec-SC ] est visible, en ce 

sens que Qu est prononce dam sa position de trace et non dans sa nouvelle position 

d'atterrissage (position cible). 

(38)- Regle de prononciation (shupamem) 
Tout mowenlent du syntagme Qu vers [Spec-SC] est visible en ce sens que Qzc est 

prononce dans sa position cible du deplacement et non dans ses positions de traces. 

Ces regles de prononciation conservent t'idee fondamenlale de structures syntaviques 

comportant traces et categories vides d'apres Choinsky (1995), une evidenceprirnafarcrr des 

operations de deplacenient visiblc en shupamem. La thkorie de la verification repose sur une 

operation d'cfi;?cemeiit de traits ininterpretables, notammcnt du verbe ou de la question. Elk 

donne par consequent une riche port& enipirique la condition de la pleine interpretation qui 

pese sur la FL. Cependant, la complexit6 des faits et des arguments requis pour trancher entre 

diverses approches decrites ici va bien au-deli de ce que cette introduction peut ofiir. Ces 

questions sont toutefois d'une g r a d e  importance pour notre conception de FL et continueront 

certainernent a alimenter la recherche dans les ann& venir. 
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Chapitre Six : 
CONCLUSION GENERALE 

Notre modeste tiche dans cette itude a it6 d'etudier le mouvement des constituants en 

exploitant les schitnes operatoires minimalistes de Chomsky (1995) pour difinir les 

propriites morphosyntaxiques de la langue shupamem. Notre approche differe du modele des 

principes et des param6tres en ce qu'elle est plus dirivationnelle que reprisentationnelle dam 

sa conduite. De cette rnaniere. la reprisentation syntaxique est une opiration complexe qui 

implique trois opkrations siparees ( I )  la silection et (2) la ksion auxquelles s'ajoutent (3) 

DPplncer alpha qui permet de rendre compte de la variation de l'ordre des mots a la forme 

phonitique. Ainsi avons nous construit tule classe de phinomines possibles que nous 

appelions probleme, auquel nous essayons de formuler des solutions gineralisables en une 

tbiorie globale traduite dam l'approche dirivationnelle de la syntaxe qui implique le 

diplacement des constituants en shupamem. La variation dans l'ordre des mots se traduit par 
les dkplacements de certains constituants vers les diff6rentes positions dans la phrase. 

6.1 RESUME DU TRAVAIL 

Les analyses esquissies dans ce travail donnent une idie iidile de LI et de la faculti 

du langage (GU) en shupamem. Ce modiile propose une approche empiriquement motivee. 

techniquement pricise, formalisie et conceptuellement verifiable des interrogations 

fondamentales qui ont fait l'objet de la presente recherche : 

(i) Que1 est l'ordre fondatnental des mots en shupamem et comment caracteriser les 

savous lmguistiques des locuteurs natifs de cette langue (leurs langues internes.) 

(ii) Quelle est l'implication de I'operation Diplacer arpha dans la configuration des 

constituants en shupamem, autrement dit le deplacement des constituants trouve-t-il une 

justification dans la thiorie de la virification telle que enoncke par Chomsky (1995) ? 

(iii)L'approclie d6rivationnelle de la syntaxe adoptee ici rend-elle compte 

de l'agregat de phinomenes linguistiques dont on p u t  contr6ler les convenablement 

transformations morphologiques par rapport aux jugements de bonne formation ? 

Apes quclques remarques par lesqtiels (1) notis situons notre objectif, (2) degageons 

certaines lignes analytiques, revenons aux proprietes saillantes de notre modele de recherche. 

Considirant l'aspect du shupamem (Ll) que nous avons illustrC dam ce travail, les 
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configuratioirs, les operations syntaxiques et les principes qui les regissent, on peut risumer 

les proptiitis de notre niodele syntaxique coinnie suit : 
(a) il est reprisentationnel 

hlaitriser le shupamem, c'est pouvou construue un ensernbk infini de configurations 

geometriques binaires a partir des termes du lexique mental. 

@) il est iomputatiormcl 

Cette niaitrise passe par la capacite d'efrectuer Ies computations optiniales sur les 

configurations qui satisfassent aux contraintes d'interface qui pksent sur faculte du langage 

pourparler c o m e  Pollock (1997 :229). Dref, ce mod&. syntaxique repose sur les proprielis 

repteseiitatiunrielles et computationnelles farnilit.res dans les sciences cognitives classiques. 

Ce travail comporte six chapitres poitarit sur les elements indispensables & la description, inais 

surtout z i  I'elaboration des proprietb fornielles des plidnonihes linguistiques. par les 

procedures caiioniques d'abstraction et de formalisation. 

Le chapitre un est consacre B I'ohjet de cette ttude, son climnp, la langue d'dtude les 

travaux antirieurs rCa1isi.s sur cette langue, ainsi que le cadre theorique et m6thodologique 

adopte pour n~ener i bien l'analyse de nos dotinkes. Le rniniinalisnie ainsi adopt6 s'avere Ptre 

une approche inodulaire hasee sur les traits categoriels: dont la parchonie theorique est I..uiie 

des caracttristiques essentielles. 

Le deuxiPiiie chapitre etudie la morphosyiitaxe du syntagnie du ddte.riiiinant ou il est 

surtout question d'dtablir les differentes classes niorphologiques et sdmaiitiques du substantif 

(nom) dam la langue shupaniem. Notre principal objectif dans ce chapitre Ctait de foriiiuler 

une correlation entre I'accord et mouvement du nom au sein du SD. Ainsi exposons nous les 

variation dans I'ordre stquentiel des eliments au sein du SD (IC nom et ses satellites 

YAdjectifs, adverbes, pronums possessifs, ctenionstratifs, determinants etc.)). Les classes 

nominales sont presentees ici pour inipl6riwnter les corr6lations niorphosyntaxiques au sein 

du SD. 

Le troisic'me chapitre examine la inorphosyntaxe du syntagme vcrha.1 ou nous 

presentons le s y s t h e  aspecto-temporel et modal, afin d'obscrver dans les moindres ditails 

quelle est la configuration des diffdrents ilemnents qui constituent le syntagine verbal. Une 

breve incursion dans l'acquisition de l'ordre des mots par I'enfant est rendue pertinente ici, 

pour rendre compte des dilTerentes computations linguistiques en rapport avec I'acquisition 

graduelle des cat6gories fonctiotlnelles par I'enfant. Les proprietes syntaxiques du verbe dans 

diverses constructions fondent notre analyse du dkplacernent du v e r b  inspirie de la theorie 

de la virification. 
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Le quatrikme est consacre ii la morphosyntaxe de la negation pour Ctendre nos 

decouvertes sur l'etude de la variation dans l'ordre dqueiitiel dcs ilements hiis Ies 

constructions negatives. La cliticisation trouvera unc explication ici a travers les 

configurations analogues des phrases negatives, dans lesquelles nous traitoirs le ilegateur de 
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la grammaire. L‘approche minimaliste de la nlorphosyntaxe du shupamem cible 

essentiellement les asymktries dans la langue en g i k r a l  (Chornsky, 1995, Kayne, 1994). 

Cette etude vise essentiellenient a caractdriser la GU : une representation d‘un itat initial de la 

facult6 du langage dont la thkorie linguistique est le rnodkle. A court et a long terme, ce 

travail s’assigne des vis& &exploitation pidagogique, car ses solutions feraient partie des 

documentations didactiques concr5tes h mettre 9 la disposition des etudiants chercheurs dam 

un contexte akicain ou la documentation n’est pas toujours ais& II permettra aussi de 

confronter les points de vue sur la question car de nos jours, aucune recherche veritable ne 

peut se faire de fa$on invitro, si e lk  a rdellement un souci de proposer une theoric linguistique 

empirique et uni~~erselle. Pour cette raison, nous estimons que la portCe d’une telle recherche 

en linguist ique fondanientale dam le domaine des langues africaines sera determinante pour la 

comprehension de ce qui est commun a toutes les langues, mais qui n’est pas immediatement 

accessible i I’esprit humaih soit les relations inherentes a la facult6 du langage (Chomsky, 

197S,1981.199$ ; Kayne,l984,1994). Une consdquence importante de cette itude est qu’elle 

apportera de justifications niajeures h I’exislence de la GU du shupameni. Les restrictions 

observies dam les grandes vari6tes des langues sur la composition des unites linguistiques, 

leur dependance, leur ordre liniaire, indiquent que GU inclut en effet les relations 

asymetriques qu’il est crucial d’analyser systdmatiquement l’itape actuelle de nos 

connaissances en liguistique fondanientale par la formulation d’un modele de grammaire 

fond6 sur la derivation et les asymetrics configurationnelles. Nous espdrons developper ce 

mod& en collaboration avec des chercheurs amiricains, canadiens, europeens et africains 

ayant marque respectivement leur domaine respectif de recherche. Nous persons Anna 

Szabolsci, Zejho Boscovic, Di Sciullo, Hilda Koopman, Sportiche, Edrnond Biloa , Tamanji 

Pius Ngwa pour ne citer que ceux- lh. En plus d’avoir une large couverture empirique, ce 

modele theorique se veut surtout satisfaire les critkres assurant sa validit6 et sa credibilite 

theorique. incluant la simplicit6 et la completude de ses analyses. 

Cette titude restitue dans sa spontaniite la langue shupamem de tow les jours. 

L’analyse des faits linguistiques, principalenlent les p h e n o ~ n e s  du dkplacement des 

constituants a laquelle nous nous sommes consacris entierement, nous a permis d’etablir que 

le shupamem est typologiquement une langue SVO et qu’elle admet des computations 
(variations) dues i la thkrie de la vkrification soumise i la condition d‘interprCtabitit6. 
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Notre cadre theorique s'inscrivait dans la tradition chomskyenne et formule dans 

l'esprit des diveloppements recents du Programme minimalisteZ5 (Chomky, 1995). Cela 

suppose un modele de grammaire unifie incluant un seul espace computationnel, ou la 

condition d'interpretabilite aux proprietks d'interfaces (Di Sciullo, 1997b), les sous principes 
relies B I'lnterprhation, tels que le llage, la v6ritlcatlon sont subsumes dans cette condition 

defmissant les relations locales. Chaque derivation doit satisfaire les principes de composition 

propre au coinposant (morphologique, syntaxique et phonologique) qui les genere, subsumant 

ainsi les conditions sur les derivations que nous traduisons dans la Morphologie Distribuee. 

La derivation est regie par la necessite conceptuelle d'obtenir des configurations cibles aux 

interfaces de la grammaire avec des systhmes de performance conceptuel et acoustique. De 

cette manitre la variation linguistique se reduit a la variation morphologique, &ant donne un 

traitement modulaire des traits marques/forts propres i chaque grammaire (Di Sciullo, 1997c). 

L'une des consequences de la theorie X-barre dans I'approche d6rivationnelle adoptee 

dans ce travail est l'asymetrie configurationnelle que nous traduisons ainsi qu'il suit : 

a) La configuration specifieur- tete se definit comme la cible pour la verification 

des traits pour chaque operation de deplacement, que ce soit d'une t2te ou d'unc projection 

maximale. 

b) La configuration tSte-complement se definit comme la cible pour la 

modification des traits categoriels. 

c) Et la configuration adjoint-ti%, se difinit comme la cible pour la modification 

des traits. De ces derivations decoulent trois types de relation : ( I )  la relation d'association 

dans le cas de la configuration Spec-tite, (2) la relation d'inclusion dans le cas de la 

configuration tite-compliment, et (3) la relation #identification des traits pour la 

configuration adjoint-t&e. Ces relations sous-tendent les relations de dominance, de 

precedence et de c-commande. De cette manitire, la condition de pleine interpretation 

regissant la manikre dont le shupamem s'articule avec d'autres systemes cognitifs, la theorie 

de la verification exige l'application visible ou masquee des cas pertinents de DL;p/ucer ulylia 

Programme de recherche en grammaire generative qui cherche a eliminer tout ce qui n'est pas virtuellement 
nkssaire (pertinent) dans la thbrie linguistique. Par exemple, dans Chomsky (1992), il est dit que la 1- 
structure and la s-structure doivent etre supprimkes dans la theone, etant dOMe que la langue est constitu& 
des expressions apparikes des interfaces FL et LF , composantes qui sont supposks Etre fournies par le 
Grammaire Universelle a travers : 
-nn ensemble de traits (phonologiques, s&nantiqwqa et ganunaticaux) 
-une pmoidure de conversion des traits en items lexicaw 
-un nombre limite dopkations qui foment les objets syntaxiques : le synteme computationnel du language 
humainLa these centrale de ce programme de recherche est que le SCLH est optionnel et tAs simple. 
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selon que les traits i effacer pour cette operation soient riches ou pauvres (Pollock, 

1997 :222). A cette condition, le trait fort declenche le mouvement des tetes et des 

constituntits (projections maxitnales) en shupamem. Cependant, notre modele syntaxique sera 

soumis i diverses conditions d’iconomie dont les principes d’avarice, de dernier recours et 

de distance minimale contraignant les deplacements des arguments, des non-arguments et des 

t0tes. 

L’originalite du volet theorique tient au fait que nous voulons traiter les asymetries 

non pas comme I’effet de conditions spkcifiques, comme c’est le cas dans la theorie actuelle, 

mais bien comme une des proprietes de I’architecture meme de la grammaire, qui dans 

chacune de ses parties est basee sur des relations asymetriques. Cela signifie que malgre la 

di\ ersite des langues. il existe des phenomenes reguliers qui dependent des relations 

asymetriques de la faculte de langage, ce qui jette un eclairage nouveau sur les liens unissant 

le Innrage, la grainmaire et la pensee. 

6.3 LES PROBLEMES DE L’ETUDE 
La presente etude avait pour objectif de cibler les proprltks fondamentales de la 

faculti de langage en langue shupamem pour trouver des justifications supplimentaires 

I’existence de la Grammaire Universelle, commune B toutes les langues. La presence de 

relations asymetriques en syntaxe, en morphologie et en phonologie nous a conduit a supposer 

que leur existence n‘est pas l‘effet du hasard mais est bien le reflet d’une propriete organique 

de la Grammaire Universelle, qui se rkalise de maniere modulee dans chaque composant des 

grammaires particulieres, et de manisre sensiblement distincte dans chaque langue. 

Au cours de cette analyse, nous avions rencontr6 un certain nombre de problemes que 

now devons souligner ici. Compte tenu des particularites idiosyncrasiques de la langue 

shupamem, certaines projections syntaxiques nous ont pose pas mal de problemes, nous 

pensons au complementeur discontinu, a la clitique dans les phrases negatives, la 

configuration de I’interrogation en rapport a I’alternance 6Zirnent QU in sitddiplace‘, du 

conditionnel et la morphologie d’accord pour ne citer que ceux-la. Face ?i ces complexites, it 

nous revenait a l’esprit des questions intiressantes pouvant aujourd’hui constituer un vaste 

programme de recherche dans les langues bantous en general. Ces questions peuvent se 
formuler de la maniere suivante : 

i) Pourquoi les langues ont-elks toutes des expressions kquivalentes conceptuellement 

mais morpho-phonologiquement distinctes? 



ii) Powquoi y a-t-il des asymitries de fome dans les expressions des langues naturelles? 

(ex.: asymCtrie prefixe/suffixe; asymitrie modifieur extemeiinteme) 
Powquoi les langues admettent-elks des rialisations differentes d’une mZme entite 

conceptuelle? (causatif 1exicaVsyntaxique: pronoms fortsifaibles) 

Pourquoi les categories de la grammaire font-elles partie de petits ensembles et 

pourquoi leurs combinaisons et leurs dipendances sont-elks limitees? 

iii) 

iv) 

Le but avouer dune telle recherche en langue shupamem est d’arriver a : 

( I )  En linguistique fondamentale: definir un mod& de grammaire base sur les relations 

asymetriques dans les configurations morphosyntaxiques. 

(2) En linguistique computationnelle: divelopper un mod& computationnel qui soit en 

mesiue de traiter les relations asymetriques de manikre efficace dans de telles 

configurations. 

(3) En ce qui conceme la recherche de I’information pour developper un tel modele 

thiorique: developper un moteur de recherche qui integre des analyseurs de langues 

naturelles afin de parvenir a rendre la theorie le plus empirique possible.11 ne fait donc 

aucun doute que ce sujet nous a pemis de debusquer certains phenomenes intiressants. 

Phenomenes qui meritent aussi une attention trks particuli6re si nous voulons trouver des 

solutions justifiees i ces dilemmes liCs la variation de I’ordre des mots. On distingue 

donc 6 juste titre des questions relatives a : 

(i) La position du syntagme du foyer et ses proprietes dans les langues afkicaines en general. 

Nous savons que la position du focus varie d’une langue a une autre. Par exemple. le 

shupamem. le yoruba ou le bafut placent le focus a I‘initiale de la phrase, tandis que la 

langue aghem et le tuki (Biloa: 1992) place cet element apres le verbe. Une etude 

comparative de ces langues et mZme d’autres Ctablirait des propnet6 spkifiques de 

chacune d’elles pour asseoir les jalons de la defmition des proprietes universelles et 

spkcifiques des constructions focalides ou clivees dans les langues a&icaines. 

(ii) La technique de configuration linguistique des morphemes discontinus comme c’est le 

cas du complPmenteur et du conditionnel en shupamem, ou du nigateur en Nweh 

(Nkemji,1995) et baht  (Tamanji,l999).Une definition des fondements de la theorie du 

parsage par recouvrement des asymetries locales de ces morph&mes est nicessaue pour 

minimiser ces coniplexifications syntaxiques. Ceci en developpant un prototype 

d’analyseur morphologique qui est une implantation transparente de la thCorie de 

I’asymetrie de la grammaire. 
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lntroduire I’informatique dans un domaine de recherche engage dam une demarche 

exigeante et rigoureuse de modelisation, d’explication. Pour le theme choisi, cette exigence 

porterait donc i la fois sur les modeles linguistiques et sur les strategies d’apprentissage des 

locuteurs shupamem. L’apport attendu en contrepartie est de rendre possibles des validations 

thioriques et experimentales a grande ichelle-impensable en milieu naturel-d’hypothhx 

psycholinguistiques. 

Les binificiaires et les utilisateurs des rhsultats de recherche sont les suivants : 

( I ) .  la population au sens langue qui utilise I’intemet ou les intranets 

(2). les developpeurs de logiciels utilisant des techniques de traitement des langues 

naturelles 

( 3 ) .  Ics scicntitiqucs ct Ics iiigi.nicurs des langues naturclles 

Panni les applications possibles. notons les suivantes : 

1. 

.. 
11. 

... 
111. 

iv. 

V. 

vi. 

vii 

dictionnaires electroniques sophistiquis; 

analyseur et generateurs morpho-syntaxiques orientes par les asymetries; 

logiciels de traduction automatique orient& par les principes universaux de 

I’asymetrie et les parametres de variation entre langues particulieres; 

logiciels d’aide a la composition d’expressions, de rksumes, textes, en langue 
naturelle; 

logiciels d’apprentissage des langues bases sur le recouvrement des asymetries; 

jeux pour I‘acquisition du lexique et de la morpho-syntaxe des langues basies sur 

I‘asymetrie: 

analyse et generation automatique de conversations en langues naturelles. 
Le principal dCfi scientifique auquel s’attaque ce projet est le travail pluridisciplinaire. 

Nous esperons le niener a bien jusqu’a I’ecriture de publications scientifiques. La constitution 

de corpus communs serait aussi une retomke technologique majeure. Nous esperons 

evidemment que ce projet permettra une mise en commun des compitences qui sera tknefique 

pour toute la communautk scientifique. De plus, le projet de constitution de corpus, deji 

evoque, constituerait une plate-forme de travail en commun prkieuse pour le8 chercheurs. Q 
l’khelle aussi bien rkgionale que nationale. Notre ultime objectif est de dicouvrir les 

proprietis structurales du langage en gen6ral ainsi que des universaux syntaxiques universels 

a travers lesquels certains parametres spkcifiques peuvent &e etablis pour les langues 
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(iio La position de Into et de son statut dans les constructions interrogatives est un champ 

de recherche aussi interessant. Car I'extension des solutions propsees ici a d'autres 

langues naturelles permettrait du point de vue theorique d'miver a I'ilaboration des 

proprietes formelles, des principes plus gkniralisables et conceptuellement p h s  

empiriques pour toutes les langues en ce qui concerne la syntaxe de la 

questiodinterrogation. 

6.4 PERSPECTIVES DE RECHERCHE 
La presente etude nous a foumi des indications non negligeables sur certains aspects 

du shupamem que nous devons approfondir dans le cadre de notre these de doctorat sur la 

m h e  question. Notre objectif principal est de conkonter la culture de linguistes, de 

ps~cholopes  et d'informaticiens en vue de mettre i jours des modiles linguistiques et des 

strategies d'apprentissage de la langue qui satisfassent les contraintes et les observations de 

chnque comrnunaut6. Ceci passe par I'etude des asymetries des configurations 

morphos! ntauiques en shupamem et leur traitement par les systkmes de performance. En 

dkfinissant un modele de grammaire base sur les relations asymktriques dans ce volet 

linguistiyire findurnentale, nous voulons detinir un mod& de grammaire ou chaque 

cornposant est un cas particulier de I'asymetrie fondamentale de la grammaire. Nous nous 

efforcerons en particulier de developper un modele computationnel qui soit en mesure de les 

traiter de nianitke effcace, et dans ce volet linguistique computationnelle, nous voulons 

definir un modele computationnel intigrant la tkorie grammaticale dkfinie sur la base de 

relations asymetriques et developper des systemes de traitement automatique susceptibles de 

donner lieu a des applications technologiques perf-ormantes 

Pour ce qui est de I'application technologique, soit le dkveloppement d'un outil de 

recherche et de reperage de I'information en plusieurs langues sur FIntemet, il s'agira 

essentiellement de rendre nos recherches opbationnelles en les adaptant i un outil de 

recherche de I'information. La methodologie adoptee dans cette application consistera 

essenticllcment 5 intPgrer des aiialyseurs morphologiques et syntaxiques dans la structure du 

moteur de recherche. Notre strategic de recherche est la suivante: 

a. developper les modules de l'outil de recherche et de reperage; 

b. ajout de systkmes de traits i un segmenteur pour l'analyse morpho-syntaxique; 
c. ajout de systemes de traits et de configurations B un compilateur pour l'analyse des 

expressions nominales; 
d. integration des algorithms A l'outil de recherche; 
e. CvaIuation de I'outil et test. 
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particulikres. C'est ainsi que nous portons un interet tr2s particulier sur les universaux 

syntaxiques, ['interaction entre la syntaxe et la semantique, ainsi que les propri6te.s formelles 

du systeme syntaxique du shupamem. Dans la section qui va suivre, nous vous proposons le 

plan ditaille de notre thkse afin de permettre aux urn et aux autres de nous apporter des 

suggestions somme toutes incontournables pour sa bonne conduite. Le modtile que nous 

proposons est encore en chantier et differe considkrablement des modPles anterieurs qui ont 

cherche a expliquer les phenomknes linguistiques. 

6.5 PLAN DE LA THESE 

Chapitre un : Introduction generale 

I .  1 G6niralites sur la syntaxe de shupamem 

1.3 Finalite et objectifde fetude 

1.3 Cadre theorique 

1.3.1 Le minimalisme 

3.2 La verification des traits categoriels 

3 .3  Les asynietries locales 

.3.4 La theorie X-barre revisitee 

.3.5 L'operation de mouvement des constituants 

1.3.6 

1.3.7 

1.1 Le corpus et la procedure d'analyse 

1.5 La langue d'etude 

1 S.1 

1.5.2 Classification linguistique 

1.5.3 

1.6 Division du contenu 

Chapitre deux : Morphosyntaxe du syntagme du determinant 

2.1 Introduction 

2.2 Les noms 

2.3 Les classes nominales 

2.4 Les SDs en shupamem 

2.4.1 Nom-SD 

2.4.1 . I  La marque des SD possessifs 

2.4.1.2 Structure interne du NI-SDZ 

Les contraintes sur le mouvement Alpha 

DPri\atioii par phases et niorpliologie distribuee 

Situation geo-historique du shupamem 

Revue des travaux anterieurs sur le shupamem 
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2.4.2 Nom pronom possessif 

2.4.3 Asynietrie entre pronoins lexicxux et pronoms possesirs 

2.4.4 Nom-Demonstratif 

2.4.5 Nom-Quantifieur 

2.4.6 Nom-Numeral 

2.4.7 Nom-Quantifieur 

2.4.8 Ordre des constituants et accord dans le SD 

2.5 Aspects de la morphosyntaxe des SDs en shupamem 

2.5.1 Accord dans les SDs possessifs 

2.5.1 1 Accord S D  : Spec-the ou the-Spkc ? 

,- -.z I 2 

2.5.2. L'accord du nom et le demonstratif 

2.5.3. Accord nom et nombre 

2.5.4. Accord complementeur et nom 

2.5.6 Les constructions relativisees 

2.6. I Qu'est-ce qui peut &e relativise ? 

2.6.2 Les positions legitimes de la relativisation 

2.6 3 Le SD sujet B la periphirie gauche 

2.6.4 Structure interne des subordonnees relatives 

2.6.5 Extraposition de la subdonnee  relative 

2.6.6 Sur le parallelisme entre les SDs et les subordonnkes relatives 

2.6.7 La position de I'Adverbe dans le SD 

2.7 Conclusion 

Chapitre trois : L'asymhtrie et la modularit6 en shupamem 

3.1.  Identification des relations asymktriques en termes de relations locales 

3.1.1 Les SD et modifieurs 

5.1 .Z Asymetrie entre les pronoms lexicaux et les possesifs 

3.2 Exploitation de la notion de "configuration canonique cible" et de "relation asymitrique 
locale" (Di Sciullo, 1997). 

3.2.1 L'accord Spkc-tEte 

3.2.2 L'accord SpCc-complCment 

3.2.3 Les classes d'accord 

3.3. Etude de l'asymktrie des syst&nes de traits morphosyntaxiques 

3.3.1 L'architecture du systime de traits morpho-syntaxique. 

Une npproche dkivationnelle des pronoms possessifs 
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3.3.2 Exploitation de la relation unidirectionnelle dans la definition de paradigme et 

gkomktrie des traits argumentaux, aspectuels et de quantification. 

3.4. Etude des asymetries configurationnelles (distinction entre affixes dirivationnels et 

fonctionnels). 

3.5 Relation avec les configurations syntaxiques et l'expression configurationnelle des 

relations 

3.5.1 Relations argumentales 

3.5.2 Relations aspectuelles 

3.5.3 Relations de quantification 

3.6 Etude de I'interpretabilit6 i LF des configurations de traits identifiks. 

3.6 1 Le concept de paradigme et sa pertinence dans le traitement des asymitries 

derivationnelles 

3.6.7 elaboration d'un mecanisme paradigmatique actif a l'interface LF developpe sur la base 

de la geombtrie des traits 

3.7 Verification du modele sur d'autres langues et dialectes dans le but de corroborer les 

hypothhes de depart 

Chapitre quatre : La morphosyntaxe du verbe 

4.1 Generalites sur la morphologie verbale du shupamem 

4.7 le syst6uie aspecto-temporel et modal 

4.2.1 Le temps 

4.2.2 L'aspect 

42.3 Le mode 

4.4 La structure argumental 

4.4.1 Marque du sujet 

4.4.2 Marque de I'objet 

4.1.3 Le pronom risomptif 

4.4.4 

1.5 Analyse des constructions verbales complexes 

4.6 Probkmes reprisentationnels 

4.6.1 Indication du conditionnel 

4.6.2 Indication du complimenteur 

4.6.3 Nigation et clitiques 

4.6.4 Le pronom resomptif cliticisi 

4.6.5 Cliticisation locale 

Les prefixes verbaux et les (( shells VP D Larsoniens 

I 

1% 
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4.6.6 Clitiques comme element de I’accord 

4.7 Derivation aspectuelle et deplacement du verbe 

4.8 Diplacement du verbe dans les constructions clivees 

4.9 Conclusion 

Chapitre cinq : La syntaxe de la negation 

5.1 Introduction 

5.2 Operation primitive de negation 

5.3 PaalElisme entre la nigation en shupamem et S ngues in 

5.4 Principe de projection du syntagme de la negation 

5.5 Derivation de la phrase negative 

5.5.1 Negateurs et Xerification des traits forts 

5 . 5 . 2  La contrainte sur le diplacement des tstes 

5.5.3 L‘axiome de correspondance liniaire 

5.5.4 La c-commande asymitrique 

5.6 La nigation cotnplexe 

5.7 Negateur : specifieur du SNCg ou tete ? 

5.1 0 La focalisation du nigateur 

5.1 1 Analyse unifiee de la nigation 

5.12 Conclusion 

Chapitre six : Les constructions interrogatives 

6.1 Introduction 

6.2 Les marqueurs de l’interrogation 

6.2.1 Les questions polaires (neutres) 

6.2.2 Les questions de rhetorique (Tag questions) 

6.2.3 Les questions polaires (OuVNon) 

6.2.3 Les questions alternatives (de choix) 

6.3.4 Les questions icho (Question en @) 

6.3 La syntaxe des questions en QU 
6.3.1 Interrogation intonative 

6.3.2 Analyse unifiee des questions polaires et des questions en Qu 

6.4 Configuration syntaxique des constructions QU 
6.5 La verification du trait [+QJ 
6.4 Into et l’interrogation 

6.4.1 La projection maximale de Into 

-europiennes 
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6.4.2 

6.5 Conclusion 

Chapitre sept : La coordination des SDs 

7.1 Introduction 

7.2 Strategies de la coordination 

7.2.1 Strategie nulle 

7.2.2 Indication de la coordination 

7.2.2.1 La coordination avec p6 

7.2.2.2 La coordination avec mbil 

7.3 La syntase de [a coordination 

7.4 Coordination implicant le SD pronom 

7.5 System de reference pronominale en shupamem 

7.5.1 Les pronoms simples 

7 5.2 Les pronoms complexes 

7.6 Derivation des formes de pronoms complexes 

7.7 L'extension de la coordination aux phrases 

7.8 Conclusion 

Chapitre huit : Theone du liage et contr8le 

8.1 Introduction 

8.2 Les types SD 

8.3 Liage vs corefkence 

8.4 Anaphores et pronoms 

8.4.1 Les conditions du Iiage 

8.4.2 Le gouverneur 

8.4.3 Le sujet 

8.4.4 

8.5 Les expressions r6ferentielles 

8.5.1 Le liage A vs liage A' 

8.5.2 Le crossover et les pronoms liis A' 

8.5.3 Les traces et ies lies (d'adjonction) 
8.6 Pro et contr6le 

8.6.1 La thCorie de pro 

8.6.2 Pro dam SD 

Attraction du complement de Into vers son spCcifiew 

Categorie gouvernante et complexe fonctionnel complet 
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8.6.3 Interpretation de pro 

8.6.4 Pro et theorie du cas 

8.7 Conclusion 

Chapitre neuf : Contraintes du diplacement des constituants 

9.1 Introduction 

9.2 Deplacer alpha 

9.3 ThPorie de limitation ascendante : suhjacence 

9.3.1 

9.4 Le principe de la categorie vide 

9.4.1 Les asymetries Sujet-Ohjet 

9.1.7 

9.4.3 

9.4.4 

9.5 La subjacence unifiee et le gouvernement 

9.5.1 Banieres 

9.5.2 Barrikres et adjonction 

9.5.3 

9.5.4 Mouvement des tetes 

9.5.5 Minimnlite relativisie : Rizzi (1990) 

9.5.6 Le liage (Aoun, 1985, 1986) 

9.6 L’asymetrie 

9.6. I 

9.6.2 

9.6.3 Adjonction A une t&te 

9.10 Conclusion 

Chapitre dir : La thkorie du cas 

10.1 Introduction 

10.2 Le filtre casuel et l’hypothese de visibilite 

10.2.1 Les infinitifs avec SD sujet 

10.2.2 Le fiitre casuel 

10.2.3 Hypothese de visibiliti 

10.3 Le gouvemement, I’adjacence et l’accord Spk-tete 

10.3.1 Le gouvemement 

10.3.2 L’adjacence 

Condition de I’ilot et la cyclicit6 B la FL 

Les traces intermediaires : effacement des traces et gouvernement theta 

Les traces SD : reduction SC et gouvernement hpropre 

Le ECP et le diplacement a la FL : les effets de superiorite 

Les violations de la subjacence 

ACL (auiome de correspondance lineaue) 

Adjonction i tine projection maximale 



187 

10.3.3 L'accord spkc-tEte 
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