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ABSTRACT |}

This study proposes a restrictive approach to the morphosyntax of Shupamem, a
grassficld Bantu language spoken in West Cameroon, in relation to word variation and
agreement. Untill recently, the standard approach to cross- linguistic variation within the
Principles and Parameters theory has been to say that there exists some parameter within the
system of Universal Grammar ( UG) and that variation is a reflection of different value
assignments to such a parameter. This variation in linear order for example, will be attributed
to a parametric Qariation in word order. Recently, this standard assumption has been called to
question and it is increasingly being suggested that to achieve a restrictive theory of syntax,
severe restrictions must be imposed on the range of syntactic representations accessible to the
human language faculty (see Sportiche (1993), Kayne (1994)). Following this reductionist
approach, | begin with the hypothesis that even though on the surface Shupamem displays
mixed word properties that in some cases vary between a head-complement and a
complement-head order, it can be analysed as having an underlying symmetrical word order. |
argue that movement of maximal projections destroys the underlying word order symmetry or

functional categories to check their features to designated specifier positions. Using the

' minimalist framework, I abandon the standard old approach which views word order variation

as a result of some parametric value assigned to different constructions.

The assumption that there is movement of maximal projections or functional
categories to targeted specifier positions has additional consequences in Shupamem that go
beyond those concerning linear order. It straightforwardly explains the various (overt)
agreement patterns particularly within the noun phrase. I argue following Nkemnji’s (1995)
proposal which shows that the incidence of word order asymmetry and agreement are directly
linked to pied-piping. The sort of pied piping described in this work suggests that syntactic
movement is limited just to minimal heads (X°) and extended minimal XP projections like
DPs, PPs, Aps...but that Move Alpha also affects sub-DPs constituents (bigger than (X°)
heads like NumP, ClassP, as well as clausal constituents like TP/AgrP, NegP and FocusP. |
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RESUME ]

La présente étude porte sur une approche restrictive de la morphosyntaxe du
shupamem, unc langue bantoue des grassfields parlée a I'Ouest du Cameroun, en rapport
avec la variation séquentielle dans 'ordre des mots et I'accord. Jusqu'a une ¢époque tres
récente, les études menées dans le cadre de la théorie standard des principes et des parameétres
cherchaient & isoler dans les ditférents modules de la Grammaire Universelle, des espaces de
variations possibles, appelés paramétres, et soutenaient que I'extréme variabilité de surface
entre les langues était le reflet de ces paramétres. Ainsi- les paramétres de la grammaire
universelle ont été formulés afin de capter ces régularités en distinguant par exemple les
langues a téte initiales ( francais , anglais ) et les langues 4 tétes finales (coréen, japonais
Jturc) . Récemment, cette hypothése standard a été remise en question et depuis peu, sous
Pinfluence de Kayne (1994) et Sportiche (1993), une hypothése beaucoup plus radicale est
explorée et postule un ordre sous-jacent unique pour toutes les langues et décrit les variations
considérables constatées plutdt comme le reflet des déplacements (vers la gauche). De cette
maniére, impose- t-on une certaine restriction sévére au Systéme Computationnel du Langage
Humain (SCLH). D’aprés cette approche minimaliste qui prone une parcimonie théorique,
nous supposons que méme si 4 la forme phonétique (a la surface), la langue Shupamem
exhibe des propriétés mixtes en ce qui concerne 'ordre des mots (alternance entre un ordre
téte -complément et un ordre complément- téte), elle peut s’analyser comme ayant un ordre
sous-jacent SVO symétrique. Nous estimons que cet ordre symétrique de base est détruit par
le déplacement des projections maximales ou des Catégories Fonctionnelles (CFs) vers les
positions de spécifieur. Exploitant les schémes opératoires minimalistes, nous avons
abandonné l’ancien modéle standard qui définissait la variation dans Pordre des mots
comme une conséquence d’une valeur paramétrique assignée aux différentes constructions.
L’hypothése de P'existence des projections maximales ou des CFs a des conséquences
additionnelles sur la langue Shupamem au-dela de I'épineuse question de l'ordre des
constituants. Elle explique directement les différentes relations d’accord dans le Syntagme du
Déterminant. Nous adoptons I'idée de Nkemnji (1995) suivant laquelle lincidence de
I’asymétrie dans P'ordre des mots et P'accord est directement lie au déplacement des
constituants ( pied - piping ). Le type de mouvement décrit dans ce travail suggére que la
computation syntaxique n’est pas limitée seulement aux tétes = ( X°) et leurs projections
étendues {projection maximale) SX comme SPs, SAs...mais que Déplacer alpha atfecte aussi
les constituants de rang supéricur au SD (plus grand que les catégories lexicales X° ) comme
SNombre , SClasse, de méme que celles plus supérieures 4 I’ instar de ST/ SAccs, SNég et

SF( Syntagme du Focus) dans la langue .
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Chapitre un : INTRODUCTION GENERALE

Ruusre,

1.1 PROLEGOMENES

Le programme minimaliste de la grammaire générative, développé sous "impulsion de

Noam Chomsky, est 'une des approches cognitivistes les plus influentes dans le monde en

~ linguistique contemporaine. Une analyse minimaliste et dérivationnelle de la morphosyntaxe

du shupamem met en application les découvertes amorcées en grammaire générative depuis
les années 1950, sur I'analyse des phénomenes linguistiques dans les langues africaines, du
point de vue des propriétés linguistiques et psychologigues dégagées. Sont ainsi présentés les
outils conceptuels fondamentaux d’un modéle qui vise 2 isoler, a travers ["étude détaillée des
différents types de mouvement de constituant, les propriétés universelles d’un module
particulier de I"appareil conceptue] humain, sa faculté de langage. En se donnant pour objet la
langue interne de Nchare, Pemboura, Njikam ou Mendam, tous, locuteurs natifs du
shupamem, cette approche cognitive de la grammaire du shupamem contraste avec I’approche
taxinomique adoptée par la grammaire traditionnelle. Par conséquent, ’étude d’une langue est
en partie liée a I’étude de la cognition. De maniere générale, on peut aborder le langage de
tant de fagons. Chacun selon sa formation initiale, le voit plut6t en psychologue, en linguiste,
en neuro- linguiste ou encore avec une orientation pragmatique. Cette diversité contribue a [a
richesse des échanges que Pon peut avoir autour de la question sur la nature du langage.
Richesse qui nous submerge parfois. Avec I'essor des recherches et des connaissances dans
différents domaines des sciences humaines, avec les développements gue prennent les
neurosciences, il est quasi impossible depuis longtemps qu’un seul individu quels que soient
sa formatien initiale et son travail personnel, puisse maitriser toutes les données. Nous nous -
trouvons face a un foisonnement d’idées autour du 1é.ngage humain et de sujets connexes :
"acquisition de la langue par exemple est décrite par des disciplines elles-mémes de plus en
plus spécialisées et subdivisées. Les théories d’hier sans éire forcement « fausses » sont
détrdnées par de nouveaux modeles. Ces différentes voies de recherche nous intéressent
méme st nous ne nous rangeons sous aucune baniére théorique. Cette énumération bien
qu’incompléte, ne doit décourager personﬂe. Plutbt que de résumer une fois encore ces
théories, nous nous proposons une autre formule, Une analyse minimaliste et dérivationnelle
de la morphosyntaxe du shupamem, afin d’étudier le fonctionnement de cette langue et ce que

nous pouvons en dégager aujourd’hui comme formalisme. Alors survient un autre écueil ; la
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plupart des idées et des théories nous sont accessibles par des intermédiaires. Nous les
connaissons & partir des cours, d’articles qui sont des résumés, des mises en formes
« faciles » comme dans les revues de vulgarisation dont les inter-titres sont plus proches du
Jargon publicitaire que de la précision scientifique. Le programme minimaliste adopté comme
cadre théorique de cette recherche pose de séricux problémes compte tenu de sa omplexité, sa
difficulté, son opacité, son jargon technique et sa métalangue somme toute hermétique et trés
spécifique. Voila une délicate question. Autant il est relativement aisé de dire si un résultat
mathématique est juste ou non, autant il est difficile de dire si un modéle grammatical décrit
bien la grammaire d’une langue donnée, Ainsi avons nous retenu deux critéres d’évaluation
(1) les critéres linguistiques impliquant (a) I’absence de surgénération et (b) la couverture

empirigue et (2) les critéres algorithmiques impliquant (a) la simplicité formelle et (b)

Péconomie algorithmique. |

Le but essentiel de ce chapitre est de présenter notre sujet d'étude, son cadre

théorique, la langue d’étude (son peuple et sa classification linguistique) et les études
antérieures relatives a celle-ci.

1.2 OBJET ET OBJECTIFS DE L’ETUDE
1.2.1 Obijet de Pétude

Avant d’amorcer cette recherche, nous nous sommes posé au préalable quatre
questions  fondamentales qui définissent un programme de recherche fuctueux en
linguistique d’aprés Chomsky (1988 : 03) - |
(1) Comment caractériser le savoir linguistique des locuteurs adultes bamum, leur

langue interne ou L1 ?

{2) Comment L1 se développe-t-elle chez les locuteurs ?

(3) Comment L1 est-elle mise en ceuvre dans la pratique langagiére effective des locuteurs,

leur performance ?

{4) Quels sont les mécanismes physiques et neurologiques sur lesquels reposent L1 et sa mise
en ceuvre ?

A la premiére question, la réponse est descriptive, et pour la trouver nous devons
construire une grammaire du shupamem qui décrit comment cette langue assigne des
représentations spécicifiques mentales a chaque expression linguistique, et détermine sa
forme et son sens. Ensuite, nous devons « expliquer en élaborant la théorie d’une grammaire

universelle, la théorie des principes fixes et invariants qui déterminent la faculté du langage
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et les paramétres de variations qui y sont associés.», pour parler comme Chomsky
(1988 :133). La réponse a la deuxiéme consistera & iliustrer que ’apprentissage de la langue
shupamem est un processus qui consiste a déterminer les valeurs des paramétres que la
grammaire universelle ne spécifie pas, « de positionner les commutateurs de sorte de faire
Sonctionner le réseau » (Chomsky, 1988 1133). La réponse A la troisiéme question revient 4
étudier comment ceux qui acqiérent le shupamem mettent leurs connaissances en pratique
pour comprendre ce gu’ils entendent et exprimer leurs pensées.

Dans cette problématique, la linguistique semble étre une branche de la phychologie
cognitive puisque son objet, le savoir linguistique d’individus particuliers, est une réalité
psychologique et, donc neuro- physiologique (cf.Pollock, 1997 : 01). Ainsi, notre tiche sera
de caractériser rigoureusement le savoir linguistique des locuteurs bamum, leur langue
interne (L1), riche et complexe qui exige une caractérisation apte a représenter, a coté de
propriétés morphologiques, phonétiques et pragmatiques des savoirs syntaxiques et
interprétatifs subtils que tout locuteur associe automatiquement et inconsciemment a tout
énoncé de sa langue. Ces savoirs reposent en partie sur la maitrise inconsciente des propriétés
complexes de représentations et computations linguistiques dont la grammaire générative
entend fournir une description argumentée et rigoureuse.

Le travail que nous présentons ici est intitulé: Une analyse minimaliste et
dérivationnelle de la morphosyntaxe du shupamem. L’ objectif principal d’une telle étude est
d’examiner les universaux morphosyntaxiques, |’interaction entre la morphologie, la syntaxe,
la sémantique et les propriétés formelles du systéme syntaxique de la langue shupamem, une
langue bantoue des grassfields, classée sous le code 901 dans I’Atlas Linguistique du
Cameroun (1983). La tiche essentielle d’une teile analyse sera de mettre a jour et de décrire
les propriétés formelles qui régissent le mouvement des constituants affectant I’Grdre
séquentiel des éléments dans Ia phrase. L’acquisition du langage, puié plus tard, les
comportements de langage, témoignent d’une créativité permanente. Le petit bamum construit
son systéme de regles linguistiques a partir des modeéles que lui fournit son environnement.
Ce qu’il construit n’est cependant pas une pure imitation. Il produit par exemple des énoncés
qui sont justifiés compte tenu de son dge, de son contexte, mais la plupart ne ressemblent en
tien & ce que nous dirions dans la méme situation ou au modéle que nous venons de prononcer
devant lui. Ses productions langagiéres ne se présentent pas uniquement comme des
simplifications, elles sont construites différemment.

La construction du langage résulte d’'un meélange personnel entre imitation et

créativité, en d’autres termes, chacun construit sa langue a partir des modeles qu’il regoit,
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mais le fait & sa fagon. La connaissance de la langue maternelle est indubitablement un
processus d’acquisition trés compiexe que réalise I’étre humain & un stage précoce de son
développement. L’observation traditionneile de la diversité des typés de langue permet de
conclure que les langues sont fondamentalement identiques, de simples. variations sur un
méme théme. Cependant, malgré la complexité de la langue, de maniére assez surprenante,
tous les enfants normaux finissent par la connaitre avec une si merveilleuse subtilité en un
temps record, ceci bien entendu avant d'étre capable d’effectuer certaines opérations
cognitives (comme [’addition, la soustraction ou la multiplication en arithmétique).
L’acquisition d’une langue particuliére tiendrait du miracle si ces propriétés fondamentales
- nétaient pas prédéterminées par ['état initial de la faculté de langage. Selon Pollock (1997 :
13} «L acquisition de sa langue maternelle se fait chez tout homme rapidement, sans effort et
inconsciemment ». Cette approche de Pacquisition du langage est trés proche de celle
envisagée par Humboldt (1963 :243) qui estime que « Towle personne qui apprend une
langue, et sutout les enfants qui inventent bien plus qu’ils ne mémorisent, procéde par
analogies assez obscures qui lui permeitent d’entrer activement dans la langue et non pas
Juste de maniére receptive, » Ceci reléve d’un aspect de patrimoine génétique que nous
partageons tous, reconfortant ainsi la thése innéiste de ["acquisition de la langue défendue par
Chomsky (1957), these qu’il reprend lui-méme en ces termes dans Chomsky (1972 : 102-
113) cité par Radford (2004 ; 07)

What ever evidence we do have seems 1o me to support the view that the ability to acquire and

use language is a species — specific human capacity, that these are very deep and restrictive

principles thar determine the nature of human language and are rooted in the specific

character of the human mind [ ...] Othervise it is impossible to explain how children come to

construct grammars [ ...] under the given conditions of time and access to data.
Cette explication pe confirme qu’une autre hypotheése de Humboldt (1963: 290-291)
sur-la nature et les attributs du langage, hypothése dans laquelle il stipule que :

La totalité du langage se trouve dans chagque étre humain, ce qui signifie seulement que

chacun de nous a une tendance — réglée par sa capacité individuelle absolument déterminée,
laquelle stimude absolument et restreint a la fois- a produire graduellement Iz langage towt

entier selon des contraintes internes et externes et & le comprendre lorsqu’il est produit par les

autres

et encore
Une preuve suplémentaire que les enfants n’apprennent pas mécaniquement leur langue
maternelle muis passent par un développement de leur capacité linguistique est le fait que tous

les enfants, duns les circonstances les plus différentes de la vie, apprennent & parier dans un
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laps de temps relutivement (rés court ¢t déterming, lout comme ils développent toutes leury
capacités principales & certaines élapes déterminées de leur croissance.  (Humanist,
p.292). | '

Par conséquent, il s’avére que les langues que les humains peuvent acquérir doivent
donc partager les mémes propriétés fondamentales. Le probiéme central de la linguistique se
révéle ainsi dans toute son acuité ; il faut montrer a la fois que toutes les langues sont coulées
dans le méme moule et décrire précisément toutes les propriétés complexes du son et du sens,
superficiellement variables de langue a langue, dés que ’on poursuit une tiche descriptive
rigoureuse. Le consensus parmi les linguistes est que la compétence linguistique est innée,
d’ott le terme Grammaire Universelle supposée satisfaire deux (2) conditions: (1) la
condition d’adéquation descriptive, et (2) la condition d’adéquation explicative. Les linguistes
sont aussi confrontés au dilemme lié a ["explication des variations des systémes linguistiques
parmi les langues maternelles.

L’idée maitresse qui a guidé les recherches linguistiques 4 la réponse & ces questions a
€té de rechercher une théorie grammaticale la plus rigoureuse et exigente capable de
produire des résultats empiriquement comparables ou supérieurs, et d’imposer de limitations
considérables sur une tranche de représentations linguistiques accessibles 4 la faculté du
langage humain. A cause du désir supréme d’atteindre un degré de parcimonie et de
raffinement théorique, les syntacticiens abandonnent peu a peu le modéle des Principes et des
Paramétres qui soutenait I'idée des variations hnguistiques dans 1’ordre séquentiel des mots
a travers les langues naturelles, et qui imposaient & celles-ci des choix paramétriques précis.
Ceci en faveur d’un modéle de représentation syntaxique qui limite toute la variation
linguistique essentiellement au lexique (voir Sportiche (1993), Kayne (1994) ou Chomsky
(1995) ) pour les contributions importantes dans ce domaine d’étude).

Globalement, et jusqu’a ce jour, les travaux de Chomsky depuis les années 50 s orientent

‘dans trois directions de recherche que nous pouvons présenter sous forme de trois questions :

(1) Que savons- nous quand nous-parlons une langue ?
(2) Comment fait-on I"acquisition d’une langue ?
(3) Quelle utilisation en faisons nous ?

En résumé. si le minimalisme est li€¢ au systéme cognitif de la faculté du langage en
général, et si pour chaque langue particuliére, le systéme cognitif est constitué du systéme
computationnel et du lexique (Chomsky,1995 :06), alors il est évident de supposer que

Papproche dérivationnelle de la morphosyntaxe du shupamem respecte le principe de
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Péconomie trés cher au programme minimaliste, I’organisation et la récupération des items
lexicaux, la sélection du lexique pour la numération ( fusion), et la dérivation des SD compris-
- jusqu’a preuve de contraire. Fort de ce qui précéde, on pourrait émettre "hypothése suivant
laquelle ces traits formels qui semblent communs entre deux items lexicaux (sélectionnés
- pour la méme dérivation) sont copiés du lexique pour la fusion une seule fois en sorte que ces
items vont partager ces traits entre eux pour satisfaire les exigences des principes de
I’économie de dérivation et de représentation comme la la simplicité et la non-rédondance. De
cette maniére, la distinction entre la paire traits forts/fuibles ou interprétablesi/ininterprétubles
parait obsoléte et contingente. Il ne sera plus question d’ininterprétabiité lorsqu’unc
différence est observée entre deux traits mais plut6t question de comment et/od, ¢’est-a-dire a
quel cycle ou phase/étape de la dérivation le trait est supposé étre interprété (cf. Derivation by
phase). C’est ce qui fait croire Ahmad Reza Lotfi (1999 :14) pour reprendre ses propres
termes que:
Chomsky's Minimalist Program is still a very promising framework for explaining the
realities of the language faculty in terms of simplicity, naturalness, and économy. Features-

based approach to the study of syntactic derivation has been a very positive development in the

history of the study of synta, too.
C’est fort de ces acquis sur I'essor de la grammaire générative que nous avons choisi le

programme minimaliste comme cadre théorique dans la conduite de ce travail.
1.2.2 Objectifs de I’étude

L’ objectif de ce travail est d’étudier et de modéliser les phénoménes linguistiques et
psycholinguistiques mis en ceuvre lors de P’acquisition de la langue shupamem. L’analyse et
la description du corpus de ce travail visent pour ’essentiel a: (1). fournir une approche
dérivationnelle de la morphosyntaxe de la langue shupamem qui rende compte de I'ordre
fondamental des mots ainsi que de la variation séquentielle orchestrée par le mouvement des
constituants d’une part et, (2) établir les principes et les axiomes qui régulent le mouvement
des constituants dans les relations d’accord. Toutes les langues 2 la surface sont déduites d’un
systéme invariant de principes exhibant un ordre stable des éléments 4 la base. Le seul niveau
ol la variation est observable est la forme phonétique ou le déplacement des constituants
bouleverse cet ordre séquentiel. En shupamem par exemple, I"ordre des constituants varie
entre un ordre stable téte-complément et un ordre complément-téte en fonction de certaines
constructions particuliéres. Nous décrirons un nombre considérable de constructions
‘'syntaxiques en shupamem illustrant les propriétés mixtes dans 'ordre typologique des mots.

Ces constructions vont des phrases les plus simpies aux phrases les plus complexes. Nous

P
155
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fondant sur ces constructions, nous soutenons que le shupamem est défini comme
complétement symétrique en terme de l'ordre linéaire fondamental des constituants. Nous
proposons une analyse dérivationnelle de I’ordre des constituants, dans laquelle les variations
de Pordre séquentiel dans différents types de construction peuvent étre expliquées de fagon
unifiée sans toutefois recourir a la théorie des principes et des paramétres. Nous soutenons
que la téte d’un syntagme SX doit toujours précéder son complément.

Pour justifier les constructions dans lesquelles certains compléments se retrouvent a -
gauche de la téte, nous proposons qu’elles soient réalisées comme une conséquence directe
de Déplacer alpha que Nkemnji (1995) appelle Heavy pied -piping’. Selon cette hypothése,
le complément de la téte en position finale monte vers le spécifieur de celle-ci isolant ainsi la
téte a cette position & la Forme Phonétique. La condition gouvernant un tel type de
déplacement est définie ainsi qu’il suit :

(1} Le déplacement d’un syntagme Y (SY) compiément de X, doit se faire vers le spécifieur

de SX ou a la position spécifieur de certaines projections étendues de X.

Ceci implique inévitablement que les constituants enchassés dans le complément
déplacé offrent un ordre séquentiel (éte — complément, reconfortant 'illusion de "absence de
mouvement. Pourtant, ¢’est ce mouvement des constituants qui affecte Uordre symétrique des
mots en syntaxe, résultant ainsi en un ordre mixte ou asymétrique. L’hypothése du
déplacement de complément vers le spécifieur de la téte a des conséquences additionnelles sur
Pordre séquentiel des mots en shupamem. Il explique objectivement les différentes formes
d’accord, particuliérement dans le syntagme nominal. Cette explication rend possible le
traitement de I'accord comme une relation entre la téte et le contenu de son spécifieur. Le
systéme riche et extensif de !'accord dans le systéme nominal des langues bantoues est
‘parfaitement aftesté dans la littérature, mais n’a pas encore explicitement été bien élucidé a

I’état actuel de nos connaissances. De cette maniére, on dira que I’incidence de I'asymétrie de

! Pied- piping renvoie ici 3 un type de déplacement d’un syniagme entier ow constituant de sa position de base
vers le spécifieur d’une projection fonctionnelle guelconque. Les SP, SQu, SX-Qu peuvent se déplacer vers Ie
spécifienr du complémenteur dans certaines constructions interrogatives dans une langue comme 1’anglais.
Autrement dit c’est le phénoméne d’aprés lequel, lorsqu’un syntagme Qu est déplacd, il pewt optionneliemeny
emporter avec hui tout le constitwant auquel il apparticnt. Exemple: les énoncés (ta), {1b) and (lc) sont
possibies en angiais et illustrent ce phénoméne,

(i) a This is the book [xp which] 1 have designed fyp the covers
[pp of t]]
b This is the book [pp of which] I have designed [y the covers 1]
¢ This is the book [ the covers of which] I have designed t
Dans cerains cas, Pied- Piping est obligatoire, 3 causc de la condition de la branche g,aucln. (Left Branch
Condition ) voir
Ross, LR, (1967)
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I’ordre des mots et de "accord est directement liée a fa dérivation (mouvement). Dés I'instant
ou il y a déplacement d’un syntagme ou d’une catégorie fonctionnelle, il.y a asymétrie dans
I'ordre des mots et de I'accord réalisé. Par conséquent, lorsque I'on analyse les phrases
affirmatives, il y a peu de déplacements, étant donné la pauvreté de la morphologie
inflexionnelle du temps, réalisée comme des morphémes distincts et autonomes. De cette
maniére, on dira que les phrases affirmatives exhibent un ordre symétrique et peu d’accord en
contraste avec la richesse de 'accord dans le SD ou il ¥ a un nombre considérable de
mouvements tels qu'illustrés au chapitre II de la présente étude. Ces faits suggérent en partie
une réponse a la questio¢ celle de savoir pourquoi les différents types de constituants
présentent plusieurs types de mouvements et pourquoi le déplacement est obligatoire dans
certains types de constituants et optionnel dans d’autres. Une justification expéditive de cette
situation est que tout déplacement d’un élément dans la phrase est motivé par le besoin de
vérifier /effacer certaines propriétés morphologiques.

Cette étude est premiérement une contribution a la description des phénoménes
syntaxiques en shupamem. Cependant, durant notre formation en linguistique, nous avons été
trés fasciné par le plus haut degré d’abstraction des spéculations théoriques les plus
empiriques, en Yoccurrence les développements récents du programme minimaliste.
Cependant nous estimons que si des progrés considérables sont faits dans ce domaine de
recherche, cela rendrait possible 'amélioration des théories antérieures en syntaxe de
maniére & avancer dans la recherche, en formulant une théorie syntaxique aussi générale et
empirique. Le choix de ce sujet a été motivé par notre engagement i la fois intellectuel et
affectif ol entraient en considération le plaisir d’expérimenter le modéle grammatical
chomskyen, le désir de le comprendre, la volonté de sgyoir si ses théories et ses axiomes

¢taient fiables ou adéquats & 'analyse des phénoménes linguistiques en shﬁpamem.

1.2 CADRE THEORIQUE

Ce travail s"inscrit dans deux cadres théoriques congus et développés durant les années
1990 : Celui du programme minimaliste lancé par Chomsky (1993, 1995, 1998, 1999/2001) et
celui de la Morphologie Distribuée lancée par Halle et Marantz (1993). La combinaison de

ces deux théories permet une interaction entre morphologie et syntaxe, interaction ou la

premiére refiéte la seconde en ce qui concerne la morphosynyaxe du shupamem. Une ielle
relation univoque ainsi établie montre que la morphologie ne déclenche pas d’opération

syntaxique, mais atteste dans certains cas qu’un tel processus a eu lieu dans la syntaxe.




e,

1.2.1 Le Programme Minimaliste

Notre analyse repose sur le modéle théorique de la dérivation syntaxique développée
par Chomsky (1995,1999/2001) et s-es.travaux ultérieurs. Dans le modeéle-¥(1993), on a
introduit les notions de pré-épellation {pre-spell-out) et de post-épellation {post-spell-out),
lesquelles ont rempiaéé celles de structure profonde et se résument sous la forme en (2).

(2) Le principe d'Epel
Il faut prononcer seulement la position la plus haute dans une chaine dérivationnelle (chain
mouvement) de structure de surface.

La pré-¢peliation est un cyele de mouvement implicite. Dans le modéie-L mis en place
dans ['article Derivation by phase2 (1999/2001), tout mouvement est explicite en syntaxe-
I'opération du spell-out étant cyclique dans la composante syntaxique. Les unités épelées sont
ainsi envoyées plusieurs fois au cours de la dérivation vers le composant. d’interface
sémantique et phonologique. Le déplacement dans le programme minimaliste est toujours
motivé par la nécessité de vérifier les traits portés par les catégories lexicales et
fonctionnelles. Les traits peuvent étre interprétables. Si la propriété sémantigue est
manifestée sur une catégorie donnée, le trait est dit interprétable (iF)’ ; si le trait n’est pas
manifesté sémantiquement, mais uniquement morphologiquement, il est dit non interprétable
(#F). L’exemple le plus simple pour illustrer ceci est celui des traits-F (les traits de personne,
de nombre et de genre), interprétables sur la catégorie SD mais non interprétables sur la
catégorie T{ou Infl). L’existence des traits forts non interprétables se manifeste par I"accord
morphologique sur le verbe se trouvant en T°. Les traits interprétables et non interprétables
doivent se combiner (match=correspondre) pour étre vérifiés (checking=vérifier) afin que les
traits non interprétables soient effacés (delete et erase). La vérification des traits est le seul
moyen de déclencher l‘é"déplacement, lequel s’effectue d’une position dite cible (goal) vers
une position dite sonde (probe). La sonde ayant un uf attire vers elle le contenu de la cible

contenant un jF. De cette maniére on obtient la structure en (1) illustrant ce déplacement.

z Cette théorie souléve des guestions intéressantes au sujet des phases {Chomsky 1999), que nous

explorerons dans ce travail. Puisqu'on assume que des limites dans le domaine de 1a téte d'une phase sont non-
évidentes aux sondes dans une phase plus élevée (état d'impénétrabilité de phase), s'assortissant SV avec T-
sondent en (3), ol v transitif eést une phase, devraient étre illicites. Nous discuterons I’idée que le caractére de
phase de C est universel, mais celui de v est paraméirique. Bridvement, nos évidences viendront de la
morphosyntaxe du verbe et des constructions interrogatives en shupamem.

? iF et uF sont des abréviations anglaises pour exprimer les traits interprétables et ininterprétables dont la théorie
de la vérifivation exploite amplement dans le programme minimaliste tel que envisagé par Chomsky (1995),
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sonde SD
o /S«\\
- cible \'A SV

Dans le modele de 1993/1995, les traits forts déclenchaient le déplacement explicite
(pré-épellation) et les traits faibles le déplacement implicite (post-épellation). Dans le modéle
récent, I'opération d’accord (Agree) a été introduite, celle-ci pouvant étre comprise comme le
substitut du déplacement implicite. I.’accord établit une relation de vérification entre une cible
et une sonde sans que la premiére ait i se déplacer. Cette relation est soumise a des conditions

de localité. Pour éviter que tous les traits non interprétables soient effacés par I’accord, on a

introduit le trait de PPE (Principe de Projection Etendue) qui implique que 'opération de
"accord doit étre suivie par le matériel linguistique de 1a cible vers Ia sonde. Une sonde qui

- attire du matériel linguistique de la cible est dite avoir un trait PPE ( Principe de Projection
Etendue). L’opération Déplacer alpha constitue donc une combinaison de Paccord et la copie
déclenchée par le trait PPE. Au cours de cette étude, nous postulons qu'un trait temporel a la
propriété de déclencher le déplacement du verbe, il en est de m€me pour d’autres catégories
fonctionnelles. Ainsi, il ne sera plus pertinent de postuler 'existence d’un trait PPE* sur'les
sondes en shupamem, de plus la notion de phase ne sera plus utilisée de fagon explicite. La
simplicité computationnelle du programme minimaliste se traduit par :

a) La_rédﬁction des niveaux de représentation au minimum conceptionnellement nécessaire.
Il s’agit des interfaces pertinentes FP et FL.

b) La réduction des principes et des paramétres au minimum, par I'élimination successive
du principe de projection (si bien que du Principe de Projection Etendue, il ne reste que
Fexigence de prédication, de la théorie X- barre, de la notion du gouvernement et toutes les
notions dérivées tels que le marquage exceptionnel du cas (MEC), la coindiciation dans la
théorie du liage) |

¢) L’abstraction et la parcimonie qui consistent en la reconstruction des résultats obtenus
dans la théorie du liage, sur une base abstraite avec moins de notions et de principes
primitifs. L avantage d’une telle approche est qu’elle permet de bien décrire le shupamem, car

exhibant des critéres d’évaluation fiable. Il s’agit des critéres linguistiques et algorithmiques.
2 g q
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La théorie de la pertinence sera aussi exploitée dans le cadre de la pleine interprétation pour

motiver le déplacement des constituants.

Le modéle de la faculté de langage dans le programme minimaliste est congu de la

maniére suivante :

(3} Modéle de la faculté du langage minimaliste

a) Lexique: -traits fonctionnels, déclenchant des opérations ; traits lexicaux

b} Composante computationnelle :

Opérations : - Fusionner
-Accorder
-Déplacer= fusionner+déplacer
c) Spell Out (épeller)= interfaces FL et FP. )

A ce stade, Howard Lasnik & Juan Uriagercka (2004) en affirmant que la théorie
minimaliste a atteint un niveau de stabilit¢ pour amorcer une approche socratique dans leur
preface « ...there at least the theory had reached a reasonable level of stability for us to
attempt a socratic approach », ils répondent indirectement a un optimisme de Chomsky
(1995 :9) dans son chapitre introductif de The Minimaliste Program, ot il relevait déja ceci :

Je pense qu'il est trés important que nous puissions aujourd 'hui formuler de telles questions
et, dans certains domaines, les aborder avec la perspective de pouvoir y répondre. Si cette

approche est susceptible d’étre juste, I'étude du langage et les disciplines qui y sont assocides

sont promises a un bel et excitant avenir.

En d’autres termes, le minimalisme a dépassé le stade des essais pour amorcer la
phase de maturit¢ ou les chercheurs doivent I’étendre vers un dégré de perfection et
d’expertise de plus en plus pointu, c’est en fait ce qui justifie notre aventure dans le ce modéle
théorique trés fascinant et trés passionnant appliqué i 'analyse des langues africaines, de
mamniére & mettre & jour son empiricité et son adéquation descriptive.

1.3.2 La Morphologie Distribuée

L’idée principale de la Morphologie Distribuée est que la grammaire est faite d’unités
atomiques, les racines (roots) et les faisceaux des traits grammaticaux, et gue ceux-ci. se
combinent dans la syntaxe par les opérations de fusion et de déplacement. Les faisceaux des

traits grammaticaux sont déterminés par la Grammaire Universelle (GU). La notion de

lexique comme composante & part entié¢re de la grammaire devient ainsi obsoléte. La seconde

caractéristique de la Morphologie Distribuée est I'insertion tardive (late insertion). Aprés que

* Un principe qui requiére que les catégories vides soient proprement gouvernées. Il est affirmé que ECP ne
s’applique pas 4 toutes les catégories vides: il ne tient que pour les traces A-et A’ lides (c’est-a-dire les traces de
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les unités atomiques ont ¢été combinées dans la syntaxe, le contenu phonologique est inséré
dans les neeuds terminaux. Autrement dit, une fois la dérivation syntaxigue achevée, les items
du vocabulaire (vocabulary itehls) sont insérés avec leur contenu phonologique dans les
neeuds terminaux, pour réaliser les traits grammaticaux. Marantz (1997) ne se prononce pas
quant 4 savoir a quelle étape de la dérivation les racines sont réalisées phonologiquernent,
autrement dit, quant & savoir si les racines font partie ou non des items du vocabulaire. Les .
items du vocabulaire entrent en concurrence pour s'insérer dans les nceuds terminaux. L’item
étant celui qui est le plus spécifié par rapport aux traits grammaticaux du nceud terminal en
question. Ce mécanisme illustre ’avantage que présente la théorie de la Morphologie
Distribuée par rapport a I'approche lexicaliste : un item du vocabulaire peut étre sous spécifié
par rapport au faisceau des traits qu’il réalise.Un seul item du vocabulaire peut donc étre
inséré dans des environnements différents, par exemple en anglais, certaines variantes
transitives des verbes comme broke, roll, worry etc...ne peuvent étre phonologiquement
distinguées :
(4) a. Amina broke the window

« Amina a cassé la fenétre »

b. The window broke
« La fenétre s’est cassée »

(3) a. Laziz rolled the ball
« Laziz a fait rouler le ballon »

b. The ball rolled
«Le balion a roulé »

(6) a. The weather worries Brice.
«Le temps inquicte Brice »

b. Brice worries
« Brice s’inquiéte »

Une conséquence de la morphologie distribuée est 1’élimination de la distinction entre
le processus adéquat de la morphologie dérivationnelle et ceux relevant de la rnorphologié
flexionnelle. Aussi le mot a-t-il perdu son statut d’unité de base de la combinaison syntaxique.
Dans cette optique. la dichotonie entre mouvement visible et masqué n’est plus nécessaire,

étant donné qu’elle est mieux expliquée par la composante phonologique, cette idée a été

SN et ses variables. ct non les catégorics vides pronominales comme pro ct PRO.
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défendue par Bobaljik (1995) dans son Single Out-pur’ Syntax, ainsi que Groat et O’Neil
{1996) a ia suite de Brody (1995).

D’une part, il s’agira pour nous de mettre en évidence {a faisabilité et les intéréts que
présente, pour l'analyseur syntaxique minimaliste, le choix d’une approche basée sur une
théorie linguistique modulaire, qui substitue des principes généraux, aux régles spécifiques
des grammaires syntagmatiques traditionnelles. D’autre part, cette étude vise 4 développer un
analyseur syntaxique puissant, succeptible d’utilisations pratiques comme le traitement de la

parole, I’étiquetage du corpus ou encore I"acquisition de la langue.

1.3.3 La projection des Catégories Fonctionnelles

D’un point de vue pratique, notre modéle est unique et se compose des modules
universels ou généraux (communs a toutes les langues) et de modules spécifiques 4 notre
langue d’étude. L’architecture des constituants et des Catégories Fonctionneiles symbolise
'existence des principes abstraits, fixes et autonomes. Les composantes de la gramm.aire
correspondent & des processus particuliers dont certains sont générateurs de structures comme
la théorie X- barre, la formation des chaines A, A- barre, des clitiques, le processus de
traitement de I'interrogation etc., d’autres exercent une fonction de filtre sur les structures
comme l'assignation des cas et des fonctions thématiques. Le flot d’informations est
unidirectionnel et va des structures lexicales aux représentations des structures sémantico —
pragmatiques comme ['illustre la figure (7). Le module de base reste le module X- barre, qui
dicte de fagon générale et uniforme la géométrie des structures syntaxiques. Le schéma X-
barre (quelque peu simplifi€) est représenté en (7) ou X° est une catégorie lexicale ou

fonctionnelle. et Spéc et Compl correspondant & des listes éventuellement vides de projections

maximales.
(7) SX
Spéc X
X° Compl

3 Ce modéle syntaxique qui postule une théorie de la copie - permet une alternative 4 travers une évaluation

beaucoup plus locale. En traitant la distinction déplacement visible et/ou masqué comme un effet grace auquel la
copie est prononcée, Ia théorie de la copie permet de satisfaire la contrainte de I'adjacence de la Forme
Phonétique en ce qui concerne la fusion. Le mouvement est ’opération dans laquelle la Forme Logique et ia
Forme Phonétique ont la possibilité de privilégier soit la position supérieure ou inféricure dans une chaine non
triviale. Ce qui prédit lexistence d’un ensemble de phénoménes dans lesquels la position inférieure est

accessible par la FL et la FP.Une idée reprise par Brody (1995), Boscovic (2001), Richards (1997), Roberts
(1997) entre autres.
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La téte représentée comme la variation X° en (7) est soit lexicale (Adj, Adv, N, V, P),
soit fonctionnelle (C°, T, D, F, Int®). La téte de la phrase étant T(emps) ou A(ccord) selon les
cas, un syntagme phrase sera noté ST ou SAcc. Le constituant SF (Syntagme Fonctionnel)
correspond & des structures fonctionnelies, par exemple les propositions réduites (en anglais :
small clause). Enfin, une phrase dotée d’un Compl est une projection SC. Ainsi la structure -
canonique d’une phrase sera celle en (8). '

Toutefois, il est & noter que cetie forme canonique est loin d’étre exhaustive. Etant
donné que nous projeterons chaque fois que cela s’imposera une catégorie lexicale afin de
satisfaire le principe de projection qui requidre que les propriétés des items lexicaux
demeurent constantes a travers la dérivation. Ceci nous rappelle la condition d’inclusivité
(Incluveness condition®) introduite par Radford (2004 : 78) qui stipule qu’aucune information
nouvelle ne peut étre introduite au cours de la dérivation syntaxique, ou celle de la
préservation de la structure syntaxique (Structrure Preserving Constraint’). C'est la raison
pour laquelle nous ne projeterons que des catégories lexicales ou fonctionnelles, nécessaires a
I"interprétation sémantique de la phrase. A cette forme canonique en (8) on pourra donc
ajouter/ Int°, Asp®, Mod®, etc., pour des besoins d’interprétation sémantique. Le but du

minimalisme étant de réduire I'appareillage théorique au strict minimum conceptuellement
nécessaire.

(8) SC
Spéc C’
' N
C*  SBAcc
Spée Acc’

Acc® /SK
Spée T
S _Néw__
Neg _S¥_

Spéc /’\

Vo {SD,SP,SC...}

 Radford (2004:78) estime que dans une dérivation syntaxique,la structure de base soit préservée sans
qu’aucune information nouvelle ne soit introduite a la FL de 12 phrase initiale.

lan Roberts {1997 :35) en formulant cette contrainte stipule que les projections maximales ne peuvent se
déplacer que vers des positions de spécifieur et que, les tétes ne peuvent aller que vers les tétes.
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La position C® est celle du complémenteur lexical ou vide tandis que la position du
spécifieur de SC est celle attribuée aux syntagmes interrogatifs. La téte T° est occupée par
le verbe sirﬁple ou I'auxiliaire conjugué. Le participe occupe la position V°. La position Spéc
de SV est typiquement celle des adverbes. Finalement, la position complémentaire du V°
héberge les compléments du verbe, par exemple objet direct (SD), un objet indirect (SP) ou
une proposition (SC). L algorithme d’analyse comprend une analyse lexicale responsabie de
la segmentation d'un corpus aux unités lexicales, ces derniers servent de base & 'analyse
syntaxique proprement dite, qui attribue & chaque phrase une ou plusieurs structures
syntaxiques. La stratégie paralléle des alternatives combinant une approche incrémentable
essentiellement ascendante avec un filtre descendant. L’analyeur minimaliste tentera
d’associer les mots d’une phrase, les uns apres les autres, a des conStituants ou sous
constituants de leur contexte gauche.

La couverture linguistique de 'approche dérivationnelle de la théorie minimaliste est
a ce jour relativement satisfaisante. Outre les phrases simples, le minimalisme est capable de
traiter les phrases complexes telles que les subordonnées (relatives, complétives, ajouts) ou
des constructions plus particuliéres telles que les interrogatives directes ou indirectes, les
infinitives, les cliticisations, les clivées, la coordination, le placement des édverbes etc. Ainsi
la robustesse de notre modéle syntaxique lui permettra de traiter élégamment de certaines
structures  discontinues ou elliptiques, les expressions idiomatiques, les interjections etc.
N’oublions pas de noter le rdle prépondérant de la couverture lexicale. 11 existe un lexique par
langue aux structures identiques, intégré dans une base de données relationnelles.

1.4 LA LANGUE D’ETUDE

1.4.1 Situation Géographique

Le pays bamum est peuplé d’environ 800000 dmes et est situé entre les longitudes 10°-
30 et 11°-10, et entre les dégrés 5 et 6 de latitude Nord. Au Nord et au Nord-Ouest, une ligne
conventionnelle le sépare du département de Bui (Kumba) faisant partie de la province du
Nord-Ouest. Cette ligne se prolonge par la riviere Mapé qui, tournant brusquement vers le
Sud se jette dans le Mbam (affluent de la rive droite de la Sanaga) qui prolonge la limite
naturelle 3 I’Est.

A TI'Ouest, c’est le Noun qui rencontre le Mbam dans le Sud et sépare ainsi le pays
bamum du pays bamiléké. Le Noun est dominé par 3 massifs montagneux se dressant au
dessus d’un plateau situé 2 une altitude de 1200m au Nord et qui va s’abaissant parfois
brusquement jusqu’a 700m au Sud et 4 600m & PEst tel que présenté par Tardits(1980 :01).
Ces 3 massifs dont le Nkogham, le Mbet Pit et le Mbét Nso autour desquels sont tissés au
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cours des siecles des mythes et des légendes, sont des chanes montagneuses ou la plupart des
fleuves du Noun prennent leur source. '

Au centre du pays bamum, la ville de Foumban est située dans un site tourmenté
couvert d’une variété de verdure d’ou ressortent les belles maisons aux murs rougeéitres. On
y compte plus de 300 000 habitants. La ville a un aspect mi-urbain mi-rural. Enserrée dans ces
lignes de fortification, au-dela desquelles une savane attrayante s’étant, Fou-mban suggére
quelques souvenirs d'oasis, et les habitants avec les vétements flottants, les femmes voilées,
évoquent V'aspect des villes soudanaises ou tchadiennes. On se sent aussi plongé dans
Patmosphére des pays musulmans. Le monde de la forét semble loin et "ambiance des
communautés chrétiennes semble absente. Le pays bamum se trouve a mi- chemin entre la
savane et la forét en ce sens que, sous les latitudes ot il se localise dans toute 'Afrique d'Est
en Quest, ce n'est pas le monde de la forét équatoriale et pas encore celui de la savane.
Carrefour de la faune et de la flore, zone intermédiaire entre la forét et la savane, le pays
bamum abrite une population métissée, issue d’un mélange des bantous et des soudanais.
L’élément bantou est dominant dans la langue tandis que les caractéristiques physiques,
"organisation politique et sociale sont de type soudanais. Avec leur voisin Tikar & I'Est. les
Banso au Nord et les Bamiléke a I"Ouest, les Bamum constituent ce groupe ethnique auquel
certains ethnologues ont donné le nom semi bantou ou semi soudanais, terme que nous
remplagons par bantoides. Dans ses croyances traditionnelles, le Bamum est trés proche de
ses voisins du Sud, les Balon et les Banen qui sont des bantous

1.4.2 Apercu historique du peuple bamum

Plusieurs auteurs se sont interrogés sur I’origine des Bamum sans trouver des réponses
trds satisfaisantes. Selon Cheik Anta Diop (1987), dont la thése nous semble plus crédible, les
Bamum viendraient des Egyptiens. En effet, au chapitre X de son ouvrage, "auteur sénégalais
conclut que le culte bamum dérive du culte analogue égyptien. Mais d’aprés Millous cité par
Tardits (1980 :07), les Bamum descendraient piutdt des Soudanais. Ce que nous retenons est
que le début de I’histoire bamum remonte au. XVIIe siécle, comme nous Papprend 'ouvrage
du roi Njoya (traduit en 1954), un petit groupe d’hommes menés par le prince Nchare Yén est
a Porigine du peuple bamum. Ce dernier quiita le royaume Rifoum ot il rompit les liens avec
son pére pour fonder son propre roysume. Aprés les années de marche, il finit par §’installer
avec ses compagnons dans les territoires des Mbén qu’ils avaient assujettis. C’est ainsi que fiit
créee la ville de Fournban. L histoire mentionne aussi qu’a sa mort, ce célébre premier roi

avait vaincu 18 peuples qu’il aurait incorporés dans son royaume. Mais I'expansion du
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royaume bamum commence réellement avec le roi Mbouombouo (1757-1814), I'un des
successeurs de Nehare Yen que Njoya (1889-1933) caractérise de personnage charismatique
dont il cite en ces propos :
« Je poserais les limites du royaume avec du sang et du fer noir, lu guerre ¢'est mon affaire »
Mboumbouo exerga son pouvoir a partir de 1757 environ et dit résister z‘lli’assaut des
Peuls venus du Nord-Est. Au cours du XVIIHéme et XIXéme siécles, les Peuls n’entreront en
pays bamum que pendant le régne de Njoya qui va aussitdt adopter Vislam comme religion
de son peuple.

1.4.3 Classification linguistique

La classification linguistique du shupamem constitue une querelle de chapelie pour
p'arler comme Njoya (1988). Les linguistes comme A. Jacquot et Richardson (1956 :06) ont
classé Je shupamem dans la famille bantoide. Cependant, I’ Atlas Linguistiqgue du Cameroun
(1983} la classe dans la zone 9 qui comprend I'ensemble des langues que Greenberg a appelé
le phylum Niger-Congo-Kordofanien, le groupe grassfield- Est. L’un des 4 groupes en
lesquels se fractionne le bantu du grassfield (avec Momo, Menchum et Ring) est un
élargissement de I'ensemble appelé Mbam-Nkam. C’est une zone extrémement hétérogéne ol
le nombre de parlers distincts dépasse la centaine. Cependant contrairement i ce qui se passe
dans les monts mandara, la distance linguistique entre les fragments est souvent minime et
dans bien des endroits, la situation est celle d’un continuum dialectal plutét que celle d’une
juxtaposition d’entités nettement délimitées. Dieu et Renaud (1983 :119) classent ainsi le
shupamem sous le code 901. Le département du Noun correspond & 'aire homogéne de la
langue shupamem. Les seules variations dialectales concernent les flots extérieurs au
département (bapi dans la Mifi, bambaleng et bangolan dans la Mezam). Voorhoeve (197}),
dans sa classification des langues Mbam-Nkarhi estime que le shupamem appartient au
groupe Noun. Le schéma en (9) illustre la division des langues bantoues des grassfields en
grassfield Ouest et Mbam-Nkam.

Une classiﬁcatién habitueliement approuvée des langues Bénoué-Congo est celle de
Williamson (1971). Dans sa sous-classification de ces langues, 'auteur range le shupamem
sous le groupe noun également. Dans la présente étude, la classification du groupe de

recherche sur le bantu grassfield qui est la plus recente sera adoptée. Ce groupe de recherche

~ dirigée par Dieu et Renaud (1983) propose quatre groupes pour les langues bantoues des

grassfields -

(1) grassefield  Est ; bamiléké, Nord-est, ngemba et Noun
(2) menchum ; (3) momo ; (4) ring
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Bantu grassfield

o /\

Grassfield Ouest Mbam-Nkam

Nkambeé - Noun - Ngemba — Bamiléké
(a) Noun
(i) mungaka
(i1} bamum
a. shupamem
b. bafanji
¢. bamali
d. bambalang
e. bangolan
(ili) mamenyam

Adapté de Voorhoeve (1971)

Dans cette classification, le shupamen appartient au sous—groupel_Noun du groupe
Noun du groupe grassfield-Est. Les langues du groupe Noun sont illustrées au tableau (9).
Stallcup (1980 : 54) aftirme que les langues bantoues partagent en commun plus de 60% de
similarités lexicales tandis que Piron (1997 :16) suggére 41%. Les deux questions majeures
sont celles & propos du nombre de sous classes. linguistiques et les critéres de classification.
Les classifications les plus récentes dénotent moins de divisions. Stallcup (1988 a: 54-5)
insiste sur deux groupes : le grassfield bantu-Est et Ouest, et le shupamem tombe dans le
grassfield-Est (Mbam-Nkam). Les cartes ! et 2 nous permettent de situer (l)
géographiquement les aires des langues standardisées du Cameroun, (2) puis [aire
linguistique de Ia langue shupamem dans le département du Noun a L’Quest du pays. Nous
remarquons que le département du Noun est une aire linguistique trés homogene ot seule la
langue shupamem est employée comme une langue véhiculaire, on ne peut parler en réalité
de dialecte du shupamem. L homogénéité linguistique du département du Noun s’explique

par le fait qu’il y a eu au fil du temps une conservation jalouse des mceurs ancestrales

~traduites dans la langue que les rois bamum ont jalousement pérénisée via leur forte autorité

sur toute la communauté linguistique. Cependant, certains ilots du département du Noun ont

- conservé les langues locales des peuples jadis conquis par les guerriers Bamum venus de

Rifoum. On peut citer entre autres les Paghét, le Papu’, les Pamenyam, les Nka'mbeén, les
Pangambi, les Ngourén, les Papa’etc... Toutefois, le shupamem est resté la langue dominante

de toute la communauté Bamum 2 cause de la forte centralisation du pouvoir du sultan des
Bamum.
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Cartel. Aires des langues standardisées du Cameroun
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Carte 2. Le shupamem dans le département du Noun
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1.5 REVUE DE LA LITTERATURE

1.5.1 Sur la syntaxe des langues bantoues des grassfields

La présentation des travaux antérieurs réalisés sur les langues bantoues des grassfields
en général et du shupamem en particulier sera tres sélective. Nous ne retiendrons que des
ouvrages descriptifs ainsi que les lexiques et des grammaires qui informent sur la structure
interne de ces langues. L'ordre de présentation des ces ouvrages n’est pas chronologique et -
nous mettons un accent trés particulier sur les études portant sur la sYntaxe parfois occuitée
par des recherches antérieures. Toutes les études menées en syntaxe concernent plus le
bantou central que le périphérique. Nkemnji (1995) a travaillé sur le Nweh « Heavy Pied-
piping in Nweh » ou il fournit une analyse approfondie du mouvement des constituants en
Nweh en s’appuyant sur les théories des principes et des paramétres. il Studie élégamment les
notions de nombre et de classe nominale comme les projections de constituants (max) c’est-a-
dire comme des propriétés syntaxiques de Epél sur le préfixe nominal et non des propriétés
lexicales du nom. Dans la méme perspective, Magba (1995) considére la catégorie de 'INFL
en mundani. D autres analyses syntaxiques concernent la description du Limbum par Fransen
(1995), babungo par Schaub (1985) et une étude fonctionnelle sur les constructions des focus
en Aghem par Watters (1977). Tamanji (1991, 1995, 1998,2002) a travaillé sur le syntagme
nominal et e mouvement du verbe afin de décrire certaines propriétés syntaxiques de la
langue bafut. La plupart des études syntaxiques réalisées sur ces langues ont été des articles
sur certains thémes particaliers, incluant Parker (1989,1991 a, b) sur le syntagme nominal. le
conditionnel, les phrases complexes et la subordination en mundani.

1.5.2 Sur le shupamem

L’intérét pour le shupamem remonte en 1900 avec l'arrivée des missionnaires
protestants qui vont s’activer & I’enseignement de la bible en shupamem. lis rédigeront des
chants et priéres qui seront enseignés aux chrétiens, ce qui conduira a la mise sur pied de

plusieurs syllabaires dont : -ga nsappgam, présenté par le roi [brahim Njoya, qui est un

recueil de proverbes bamum. Le but d’une telle recherche a été de décrire un certain type de
proverbes afin de présenter la langue sur le plan de son oralité et de son expressivité.

Sur le plan purement linguistique, Ward (1938) présente déja la structure phonétique
du shupamem. L’écriture des Bamum sera présentée en 1950 par Dugast et Jeffreys. Une
esquisse phonologique de Boum (1977) se veut &tre une description des unités phonologiques
du shupamem pour en faire un systéme. Tardits (1980) va a son tour présenter a la suite de ses

analyses. dix voyelles et vingt-deux consonnes en shupamem. Konouet (1930) étudie le
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systéme de conjugaison du shupamem ot il explique son systéme aspecto-modal et temporel,
question de montrer comment les morphémes et les auxiliaires de temps et d’aspect, ainsi que
les tons modiﬁent le radical verbal dans cette langue. La nasalisation ou la dénasalisation du
radical verbal, et sa configuration autosegmentale sont conditionnées par les modalités
verbales. L’objectif visé par cet auteur est de décrire le mécanisme d’intégration des verbes
dans les propositions qui s’opére a travers des particules, des affixes et méme des tons qui
renseignent sur le systéme aspecto-temporel du shupamem. Djenou (198'1) fait aussi une
étude similaire en décrivant le systéme verbal du shupamem. Njoya Qumarou (1988) expose
une théorie bamum de la parole dans une approche ethnolinguistique. Le but d une telle étude
étant d’établir la relation qu’il y a entre la langue shupamem et la culture des peuples qui fa
parlent Matateyou (2002) présente un lexique du shupamem ot il récapitule des informations
trés pertinentes et précieuses sur les régles de bonne articulation de la langue ainsi que sur
quelques régles grammaticales les plus usuelles. A ce stade, on ne peut que déplorer le vide
descriptif que connait le shupamem dans le domaine des analyses syntaxiques. C’est pour
remédier cette insuffisance descriptive que nous engageons a présent une analyse
morphosyntaxique du shupamem gqui exﬁloite les schémas minimalistes comme cadre
théorique.
1.6 APERCU PHONOLOGIQUE

1.6.1 Le systéme consonantique

Cette section se veut étre un survol de 1'analyse du systeme phonique du shupamem.
Nous nous inspirerons des travaux de Mboum (1977), Dunstan (1966), Tardits (1980), et
Dugast & Jeffrey (1950) pour établir le tableau phonique de la langue shupamem. Cependant,
nous essayerons de présenter quelques assimilations phonologiques attestées dans la langue,

qui affectent les classes naturelles de certains sons. Ainsi avons- nous le tableau suivant pour
les consonnes.

Tableaun 1.1 : Les consonnes

Bila- |Labio- |Alvéo- |Pala- Vél- 1Labio- |Glot-
biales |dentates |laires |tales aires |vélaires |tales
Occlusives {p b t d kg |[kp gb|?
Constrictives | v s z § 3 Jix
Affriquéa : kx
I Nasales m n n n n
Liquides lr
Semi- y w h
voyelles
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Toutefois, il y a un nombre important d’assimilations phonologiques qui affectent les
consonnes listées dans ce tableau. Les sons modifiés par moment se réalisent en combinant
deux sons qui s’influencent mutuetlement. Les prénasalisés se rangent dans cette rubrique. On
note également une certaine restriction de ces sons en fonction de leur contexte d’apparition.

Par exemple, seules les consonnes telles que:
/m,n,n, 1§ .m,t,K,2,eth/peuvent apparaitre en position initiale, médiane ou finale du
mot, tandis que /1, d, t, et r/ sont en distribution complémentaire dans certains contextes.

Le tableau ci-aprés donne une lecture claire de cette variation phonologique.

Tableau 1.2 : Variation contextuelle des occlusives sonores

Phonéemes initiale de mot | Aprés la nasale E:z:;ﬁ::x Finale de mot
bi (p] [b] [B] [p]
/a/ (1] [d] [1] [t]
X/ [x] ] [x] (2]

Ce tableau donne un aper¢u de certaines variations phonoclogiques qui affectent la
consonne dans la langue. L’assimilation nasale influence aussi le son qui le suit comme
Pattestent les reégles phonologiques énoncées en o'

(10) a. La consonne latérale /1/ devient une occlusive alvéolaire [d] aprés une nasale.
b. La vibrante alvéolaire /r/ devient une constrictive alvéolaire [z] aprés une nasale.

c. La palatale /j/ devient une constrictive palatale sonore [3] aprés une nasale.

d. La constrictive vélaire/x/ devient une occlusive vélaire sonnore [g] aprés une nasale.
Ainsi, pour indiquer 'infinif des verbes en shupamem, on ajoute au radical verbai le

préfixe /in/ qui affecte considérablement la nature de la consonne initiale de ce radical

comme iHustré en (11). De maniére globale, les radicaux tels que présentés en (11) ont
toujours un sens plein dans la langue, l¢ morphéme de Pinfinitif s’ajoute pour distinguer la
forme infinitive de la forme conjuguée ou tenseé des verbes.
(11 ain-lap <indap: « battre »
b.in-rtne < inzina: « remplir»
c.in-jand  <inzand: «sécher»
d.in-xGpmd < ingGpms: « penser»

® Nous préférons cette indication en prose des régles phonologiques par simplification, pour éviter la
complexification de la manipulation des traits phonologigues de la tradition générative. Nous appesantirons sur

les détails de cette question dans un article 4 paraitre sur Les assimilations phonologiques en shupamem dans
JWAL.
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D’autres exemples additonnels montrent que la consonne occlusive peut parfois perdre
son caractére d’occlusion en faveur de la constriction en contexte intervocalique comme c¢’est
- le cas en (12) ou le suffixe /-a/ marque le possessif.
(12)a. /t/ < [r]/-V(CV)
- b./b/< [B] /- V(CV)
Ces régles peuvent s’illuster formellement ainsi qu’il suit en (13).
(13)a. t&t -& < t&ra « ma marmite »
b.Tét -a& <rera «mon capard»
cndap-a <ndafa « mon fil »
d. nkap-3a < nkafa « ma richesse »
1.6.2 Le systéeme vocalique

On distingue traditionnellement huit voyelles en shupamem. Elles peuvent cependant
étre bréves ou longues selon les cas. Dans certains contextes, on distingue le phénoméne de la
coalescence ol la rencontre de deux voyelles de natures formantiques différentes fusionnent

pour donner lieu 4 une troisiéme voyelle appartenant a une autre classe naturelle comme

illusté en (14). Par exemple en(14), la suffixation de la marque du possessif/a/ aux voyelles
[u] et [1] donne respectivement [o] et {e].

Tableau 1.3 Les voyelles

Antérieures Centrales Postérieures
Fermées i L . u
Mi-fermées e =) o
Mi-ouvertes £ o)
Ouvertes a

Considérons donc les exemples en (14) qui illustrent la coalescence.
(14)a.ndd-1 <ndd:« tamaison»{(a +U=29)
b.nda- 1 <ndé:«samaison» (& +1 =8)
1.6.3 Les autosegmentaux

Comme dans la plupart des langues bantoues des grassfields, le shupamem distingue
trois tons simples: un ten haut, un ton moyen, un ton bas. Cependant, on distingue aussi des
tons modulés HB et BH selon qu'on a une élision quelconque d’une voyelle précédente, Dans
ce cas le ton de la voyelle élidée en suspens va flotter vers la syllabe suivante. Limitons-nous
a présent aux tons simples comme ilustrés en (15), soit :

(15) lum
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Le ton est contrastif en shupamem, étant donné qu’une modification tonale dans un
mot aboutit inévitablement a une différence de sens. Ainsi lorsque nous avons :

- Un ton haut, (15) aura le sens de « grand feu »,

- Unton bas, il aura le sens de « année »,

- Un ton moyen, il signifie « amour », De plus d’amples informations sur les
quéstions lices aux autosegmentaux dans les langues bantoues des grassfields, sont fournies
par des auteurs comme Hyman (1981), Staﬂcup, Voorhoeve, Mboum, Sadembouo, Leroy et

Reenan (1983).
1.7 LE CORPUS

La documentation ayant servi de base & la présente description provient des travaux
antérieurs réalisés sur le shupamem, mais surtout des informations recueillies sur le terrain
aupres de nos inforinateurs. Notre intuition de locuteur natif de la langue shupamem a
beaucoup contribué a la vérification, & I'analyse et au classement des données. Données
constituées des textes écrits ou enregistrés qui sont des suites de phrases constituant un tout
informatif cohérent. Par exemple: unme notice d’entretien, une histoire, un compte, un
proverbe...) ou bién des dialogues €crits ou oraux, ou encore des unités linguistiques de taille
inférieure a ce que ’on appelle le plus souvent des textes sont des matiéres premiéres ayant
servi de base & ce travail (exemple: des phrases, des énoncés, des groupes de mots
{constituants) ou simplement des mots isolés).

Par abus de langage, nous employons désormais le terme de texte pour désigner I'un de
ces types de données linguistiques que nous analysons aprés observation pour déduire des
axiomes possibles. De cette maniére, nous écrivons un texte comme un ensemble de formes
(ou de correspondances entre formes et sens) régi par des régles explicables, les régles de la
lang\;e. Le but avoué du corpus ainsi établi est de constituer un échantillon exhaustif et
représentatif permettant une description optimale du mouvement des constituants, afin de
pouvoir arriver a formuler de fagon totalement explicite ou cohérente des ensembles de régles
caractérisant le fonctionnement du texte. Notre corpus est relatif aux aspects suivants :

(i) la morphologie nominale : nous regroupons des items lexicaux en classes nominales
(pluriel/singulier) afin de pouvoir formuler les contraintes régulant le systéme nominal du
shupamem. Il est question d’identifier les préfixes de classe comme le propose Hyman 1972,
Mfoyam 1989. La morphologie du genre du nombre telle que présentée par Myers (1987),
Bresman et Chombo (1989), Carstens (1991) et Micheal Nkemji (1995) nous a fortement

inspiré dans la constitution du corpus de ce travail en ce qui concerne la morphologie



26

nominale. Cependant d’autres données pouvant nous renseigner sur le syntagme nominal
seront intéressantes, il s’agit des données utiles & P'analyse du nom et ses satellites
(possessifs, adjectifs, déterminants, démonstratifs, quantifieurs...)

i) Les données sur la morphologie verbale seront aussi précieuses. Elles nous
renseigneront sur le systéme aspecto-temporel et modal du shupamen (temps, aspect, mode de
dérivation aspectuelle). De méme, nous chercherons & avoir des données sur les Catégories
Fonctionnelles, les structures phrastiques, la négation, I’interrogation, la focalisation etc., pour
pouvoir dégager des régularités généralisables qui éliminent le flou, I’implicite et le non-dit.
Cela impose une exigence de rigueur, de systématicité et de cohérence tout a fait salutaire
pour arriver a une adéquation descriptive telle qu’exigée par le minimalisme.

Les nouvelles technologies de I'information et de la communication (NTIC) ont été
une contribution inextimable dans la collecte des données dans d’autres langues naturelles
dans le cadre de la présente recherche. La technologie de [I'information (Information
Technology) est de nos jours un moyen précieux pour le développement et la vérification des
théories linguistiques, ainsi qu;im moyen de rassemblement et d’analyse des données. Pour
cette raison, I’application du modele computationel, qui rend possible I’interaction entre IT et
la linguistique nous a semblé intéressante dans [’analyse de la morphosynfaxe du shupamem.
Dans cette direction, I'analyse du corpus est plus naturelle et facile, en ce sens que
'ordinateur regroupe, compte et analyse un grand volume de données sans effort et
rapidement. Cette manipulation automatique du corpus est rentable 3 trois niveaux : le nivean
observationnel, dérivationnel et de la validation de la théorie. Le premier niveau,
observationnel concerne I’étiquettage des catégories syntaxiques, des constituants (SD, SV,
SP etc.,) et I'indication du sens des mots. Le second niveau, dérivationnel concerne 'analyse
des collocations lexicales, des sous-catégotisations des structures terminologiques, et méme
de I’induction grammaticale pour parler comme Charniak (1993). 1l s’agit en d’autres termes
d’adopter un formalisme descriptif et un algorithme analytique approprié du corpus en
question, I’issu étant de pouvoir répondre a la question celle de savoir, quelles sont les classes
sémantiques et la procédure opérationnelle pour les analyser ? Le dernier niveau, celui de la
validation théorique concerne I’évaluation de la théorie minimaliste. C’est a ce niveau que la
linguistique chévauche avec IT qui offre une possibilité d’évaluer de maniére objective,
systématique et intelligible des phénomeénes linguistiques & travers le corpus. Si nous avons
par exemple une théorie de la nature de la représentation syntaxique ou sémantique, nous
pouvons veérifier la validité de ses propriétés en examinant si elle s’applique a toutes les

phrases du corpus. Les problémes véritables de cette évaluation théorique sont d’une part
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I’adéquation du corpus et d'autre part I"adéquation explicative de fa théoric. En définitive, IT
pour valider la théorie minimaliste appliquée au shupamem (notre corpus), requiert une
procédure automatique de 'application de cette théore.

1.8 PLAN DU TRAVAIL

Afin de rendre notre analyse du mouvement des constituants en shupamem plus
systématiquement, nous avons subdivisé ce travail en six chapitres distincts.

L’introduction générale, fait "objet du chapitre premier consacré a la présentation de
notre sujet d’étude ainsi que de la langue shupamem. Nous y brossons notre cadre théorique
en retragant les grandes articulations de ce travail.

Le deuxiéme chapitre est consacré a accord et la structure interne des SDs en
shupamem. Il s’agit d’étudier la configuration des relations spéc- réte et téte-téte dans les SDs
d’aprés une approche dérivationnelle, en rapport avec 1"accord et les classes nominales. Le SD
est aussi décrit en rapport avec les différents constituants qu’il domine.

Le troisiéme chapitre expose la morphosyntaxe du verbe en shupamem dans laquelle,
nous proposons la configuration des différents syntagmes constitutifs de la phrase, nous y
présenterons le systéme aspecto — temporel et modal du shupamem, ainsi que le mouvement
du verbe conformément a la théorie de la vérification. Les constructions négatives ou
focalisées sont exposées dans ce chapitre pour rendre compte de 'ordre de surface de la
phrase qui exhibe I’ascension (la montée) du verbe hors du SV vers une position supérieure
dans la phrase. Il y est aussi question des proprié¢tés formelles des Constructions Périodiques
Directionnelles de Verbes.

Le chapitre IV est consacré 4 la morphosyntaxe de la négation qui se veut résoudre
I’épineux probleme de la position du négateur par rapport a la marque du temps. Le négateur
est analysé de facon unifiée comme une téte ayant des traits forts capables de déclencher le
déplacement d’autres tétes lexicales. Le probléme de la cliticisation dans les phrases
négatives y sera aussi traité, |

Les constructions interrogatives feront {"objet du chapitre V. Il est ici question de rendre
compte de la configuration générale des construetions interrogatives en shupamem. Nous y
examinerons le caractére in situ de I'élément Qu ainsi que le déplacement des projections
maximales d’aprés le programme minimaliste. L approche dérivationnelle revient ici en force

pour justifier la projection du Syntagme [nterrogatif pour recouvrer le principe de projection

tel que décrit par Nkemnji (1995) qui évoque la notion générale de pied- piping.
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Le dernier chapitre est consacré a la conclusion générale qui fait un bilan rétrospectif de
- notre étude. Notre hypothése 4 retenu I'approche dérivationnelle de la morphosyntaxe en

shupamem. Quelques probiémes de recherche sont ainsi soulevés et nous y proposerons un

- plan détaillé de notre projet de thése consacré & 'approfondissement de la présente étude.
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Chapitre deux :| MORPHOSYNTAXE DU SYNTAGME DU
- DETERMINANT

2.1 INTRODUCTION

Dans ce chapitre, nous examinons de la nature syntaxique du déterminant dans les

théories génératives de la grammaire €laborées par 'école du MIT depuis le milieu des années

1980. Nous présentons les différents arguments qui ont conduit & une remise en cause, entre
1985 et 1987, de la conception traditionnelle du déterminant comme spécificateur du groupe
nominal. Le déterminant est depuis lors considéré comme la téte, de nature fonctionnelle, du
groupe nominal. Ce modéle permet de décrire plus adéquatement les phénomenes d'accord
interne au groupe nominal dans certaines langues comme le turc ou le hongrois, et permet
également de lever de nombreuses difficultés inhérentes a lanalyse des constructions
nominales en shupamem. Le modele syntagmatique du groupe nominal apparait désormais
comme ¢étroitement paralléle a celui de la proposition, le déterminant étant 'analogue de
I'Inflexion temporelle au sein de la proposition.

Nous dévoilons ensuite comment cette analyse & présent bien établie se trouve
confortée par l'étude des déplacements des entités syntaxiques intermes au groupe nominal.
Nous retiendrons particuliérement les travaux de Giuseppe Longobardi sur les différences
paramétriques entre I'anglais et l'italien, ainsi que les propositions de Richard Kayne sur le
génitif postnominal et les relatives déterminatives. Ces nouvelles théories du groupe nominal,
associées aux principes d'économie générale des dérivations syntaxiques, dévéloppés par le
Progfé.ﬁnne Minimaliste depuis 1995, permettent de simplifier et de rationaliser les
raisonnements combinatoires nécessaires a la compréhension de deux contraintes
remarquables sur le génitif déterminatif : la syntaxe du génitif de localisation temporelle, et la
disparition diachronique des relatives & antécédent génitif. Ce chapitre développe une
nouvelle approche en vue de rendre compte des phénoménes d’accord a Iintérieur du SD en
langue shupamem. Dans cette langue, divers éléments s’accordent en nombre avec la téte du
SD habituellement dans une relation Spéc- féte exigée dans Chomsky (1986). On note aussi
des situations oit 'accord se fait dans une relation téte-a-téte sur les catégories lexicales. Ce
chapitre offre par conséquent une analyse de la périphérie gauche nominale éclatée ou les

traits de spécificité et du nombre sont les propriétés des projections fonctionnelles distinctes.

Le SD (Abney 1987) représente la projection la plus haute du systéme. C’est Pinterface




30
entre l'univers du discours et I’expression nominale ou est réalisé le trait discursif
(specificité). Pour incorporer le SD dans la théorie X-barre, Abney suggére que le
déterminant soit une téte fonctionnelle ayant pour complément un SN et un possessif comme
spécifieur. Cette hypothése est généralement acceﬁtée et répandue dans la littérature avec
certaines modifications en fonction du nombre de Catégories Fonctionnelles qui peuvent
intervenir entre la téte nominale et ses projections maximales, SD ou ce que Grimshaw
(1991) appelle la projection étendue (voir aussi Szabolsci (1987), Ritter (1990), Carstens
(1991) Valois (1991).

En revanche, le SNombre constitue la projection la plus basse du systeme et sert de
charniére entre le systéme D et le systéme flexionnel nominal. C’est le point d’ancrage du
trait du nombre et du trait référentiel (+/-dé€fini) qui est repris au sein du systéme flexionnel.
Selon cette approche, nous proposons que 'interprétation spécifique soit un effet sémantique
qui découle du mouvement du SN vers la périphérie gauche nominale, c’est-a-dire vers
Spéc- SD ou Spéc ~ SNombre. De méme, nous montrons que dans les les SDs possessifs, le
possédé ne peut &étre interprété comme spécifique que si I'ensemble de la structure
prédicative incluant le possesseur et le possédé monte vers la périphérie gauche nominale.
En supposant que les phrases relatives manifestent une structure prédicative de
complémentation ou le systéme D se projette au-dessus de SC, nous concluons que le groupe
nominal relativisé est interprété comme spécifique lorsque la proposition relative monte vers
la périphérie gauche nominale en syntaxe. 1l s’en suit un certain parallélisme entre le SD et la
proposition relative (SC), (voir Szabolczi (1987), Valois (1991)). Avant d’arriver aux
transformations au sein du SD, commengons par la description des classes nominales afin
d"expliquer leur implication dans I’accord du nom. De méme, les différents satellites du nom
seront exposés ici pour visualiser I'ordre séquentiel des éléments au sein du SD. Pour faire
de cette analyse une contribution a la Grammaire Universelle, au lieu de proposer un corpus
muet, nous recourons constamment & certaines spéculations théoriques afin de montrer en
quot cette étude certifie d’autres conclusions proposées par certains auteurs qui ont refléchi
sur des phénoménes analogues. Pour mieux comprendre ces faits, il est nécessaire de

commencer par étudier la structure interne des SDs en shupamem en rapport avec les classes

nominales.




e

31

2.2 LES CLASSES NOMINALES EN SHUPAMEM

Le shupamem est une langue a classe nominale qui implique que la base du systéme
nominal de cette langue est semblable  celle de la plupart des langues bantu. Ainsi subdivise-
t-on les noms en classes numériques appariées. Dans cette langue, les classes nominales sont
trés simplifiées en sorte qlie les marqueurs de pronoms sujet pour la troisiéme personne du
S'mguiier distinguent seulement les reférents animés et inanimés au lieu d’une liste complete

de classes nominales telle qu” élaborée par Hombert (1980 :163). Les pronoms sujets sont

ainsi réduits a quatre formes.

Tableau 2.1. Marqueurs de la 3sg et 3pl en shupamem.

Animé inanimé
3sg /ji/ ja/
3pl /pa/ /a/

1l semble difticile sinon impossible de donner une définition plus générale de P'accord
qui s"applique exactement aux phénoménes rangés sous cette rubrique : toutes les définitions
gqui viennent a lesprit s’avérent ou trop larges ou trop restrictives. (Denis Creissels.
2004 :13). Une solution prudente est de considérer que le terme d’accord regroupe trois types
de mécanismes distincts bien que présentant un certain nombre de points communs :

- Taccord entre le nom et ses dépendants dans le cadre du syntagme nominal.

- Yaccord entre le syntagme nominal et des mots appartenant 4 la méme phrase qui

son avec le SN dans une relation syntaxique particuliére.

- Taccord des pronoms avec un SN susceptible de représenter le méme référent.

Les phénoménes d’accord (accord sujet —verbe, accord nom—modiﬁeﬁf; etc.)
constituent un domaine qui permet de montrer la différence entre une approche
dérivationnelle de la syntaxe systémétisée et popularisée par la grammaire générative et et une
approche qui s’impose de rendre directement compte des contraintes sur les combinaisons de
mots bien formés sans avoir recours a des structures syntaxiques abstraites. L’avantage de
I’approche dérivationnelle de I'analyse syntaxique est qu’elle fournit une explication d'ubn
phéﬁoméne que Uapproche non dérivationnelle se borne & déarire,

La plupart des noms en shupamem distinguent leur pluriel a partir du singulier par le
changement du préfixe nom_inal. Cependant, on peut avoir les noms avec les mémes formes au
singulier et au pluriel ; en 'occurence ceux qui n’ont pas de préfixes marquent le nombre de

plusieurs maniéres. Certains utilisent le quantifieur /r£n/ (beaucoup), /kwat/ (Plusieurs),
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/jam/ la plupart) etc. pour le pluriel. Mais la classification nominale dans les langues

bantoues a été une véritable controverse. De nos jours, il devient de plus en plus difficile
d"établir les classes d'accord en genre et nombre dans les langues bantoues grassifield a partir
des classes traditionnelles du proto-bantou. Ceci & cause des changements phonétiques qui ont
abouti 4 une réduction significative du nombre de classes nominales attestées dans le porto-
bantou. Par exemple, dans une langue comme le Nchufie (encore appelée Bafanji) il reste
quatre classes nominales (Nkemnji (1994), rendant ainsi impossible I’assignation a des classes
nominales une numérotation qui correspondrait a celle de proto-bantou. C’est cette difficulté
qui a poussé certains linguistes 4 proposer une auire classification qui s’inspire de la
configuration des marques morphoiogiques des préfixes d’accord. Alinsi, on aura par exemple
pour le Nchufie les quatre classes suivantes :

(2) classe — jé

classe - mrg
classe —- we

classe - pege

A partir du moment ou les classes nominales étaient généralement basées sur le
préfixe d’accord (Bleck 1985) cité par Kadima (1969), il est difficile d’établir directement les
classes nominales des langues bantoues du grassfield, ou elles découlent essentiellement des
marques d’accord du génitif (possessif) qui est le seul domaine ou ’on peut observer les
vraies classes nominales. Les classes nominales que nous proposons ici pour le shupamem ne
comrespondent pas de fagon réguliére au proto-banton a travers la reconstruction le bantou
grassifield et le bantou tel qu’établie par Hyman (1972). Tandis que certains numéros dans la
plupart des classes correspondent directement a celles du proto — bantou, il y a une certaine
disparité entre ce que nous présentons au tableau 2.2 et les classes nominales de proto-
bantou. Nous avons adopté pour le Shupamem 10 classes appari€es deux a deux en singulier
et pluriel. Ce qui nous donne une nette lisibilité des classes suivantes :

(3) 1/2 : animé
3/4 . choses matérielles
5/6 : animaux

7/8 : membres ou parties du corps humain
9710 : invariable

Les différentes classes se distinguent soit de fagon segmentale ou morphologique

(préfixes de classe), soit selon une certaine régularité dans la configuration des préfixes
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d’accord selon qu’on a le singulier ou le pluriel. La classification nominale exposée ici est

pour l"essentiel basée sur 1'analyse des préfixes d’accord. On a ainsi dix classes nominales

dont 5 pour le singulier et 5 pour le pluriel {(voir tableau 2). Suite 3 la convention

premiérement introduite par Bleeck (1851) et appliquée par Meinhof (1899) (voir Kadima
(1969) Guthrie (1970), Welmers (1973)), nous indiquons chaque classe par un chiffre. Ainsi,

on aura le tableau ci-aprés qui illustre la classification nominale en shupamem.

Tableau 2.2 Les classes nominales

classe Exemples sens Pronom possessif (accord)
/mévi/ chévre singulier dual lurie}
/mdn/ 1 /34/ /3ata/
L enfant _ /iGows /

1 /mesi/ oiseau .. J p »
/ménam/ animal 2 3u/ /jin/ /jin/
/min/ homme 3 leri/ /3L/
/pevi/ chévres singulier dual pluriel
/pon/ 1 /5a/ /Suata/ /Sapwa/

1 |/pdsi/ z*:sf;‘;i 2 56/ /$4n/ / §in/
/pénam/ animaux 3 /517 151/
/pixan/ hommes

/matwa/ vo iture singulier dual pluriel
/ukxara/ | Vel 1 /5a/ / Supwd/ /¥uta/
3ol yires  (PRE 2 136/ /§4n/ {in
parapluie , )
/tard/ 3 /317 Tép
/matwi / singulier dual pluriel
/nkyéréy | voitures L /5a/ / Supwe/ /uta/
ol vifss vélos 2 134/ /$in/ /Tin/
T pitges 3731/ IShp/
/tars/ parapluies P
/pa/ abeille singulier . dual pluriel
/Rém/ crabe 1 /54/ /S upwd/ /Sutal
5 |/nlas gﬁis;n 2 /Ta/ /Yin/ /§4n/
/pam/ 3 /317 /Sap/
Tpanpa/ abeilles singulier dual pluriel
¢ /pakéam/ crabes 1 /54/ /juta/ /Supwe/
oz poissons AT /53 N
/panfa/ hevaux § lf/ §in/ / S’in/
/panam/ 3 /31/ / Sap/
/pum/ oeuf singulier dual pluriel
/pwé/ pain 1 /a/ fata/ fapws/
7 /pin/ tas 2 fa/f /in/ /in/
371/ fap/
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/mbum/ oeufs singulier dual lurie]
/mbwd / mains 1 /a/ futa/ fapwa/
8 /mbin/ tas 2 ra/ &/ /in/
3/i/ /ap/
/1im/ année(s) singulier dual plurigl
o |/ ngwom/ plantain(s) 1 /a/ ata/ fupwe/
/nzap/ - |VEnde) 2/ / /in/ /in/
3 /1/ fap/
/mfon/ roi singulier ~ dual pluriel
/ndap/ maison 1 /a/ /uta/ upws /
10 /nsim/ Ch.amp 2 /a/ /in/ /in/
ruine )
/fam/ 3 /i/ fap/
/£onfon/ rois singulier dual pluriel
 /ndapndap/ |maisons 1 /a/ /upwe/ /uta/
W simnsim/ |Champs 2 m/ /in/ fin/
=== ruines .
/fémfam/ 3 /i/ fap/

Les substantifs en shupamem se repartissent ainsi en 11 classes ; chacune exprimée

par un préfixe formellement caractéristique’. Les divers préfixes peuvent étre representés dans

le tableau suivant :

Tableau 2.3 : Les préfixes de classe nominale

SINGULIER PLURIELS
Cl; mo Ch p
Cly CVCV(BB)" Cly CVCV(HH)
Cls &- Cls pa
Cl; @- Ck n

Cly invariable

Clyo radical du nom

Cly, réduplication du nom

Les préfixes de classe dans toutes les langues 4 classe assument entre autres la

fonction d’expression du nombre. La correspondance préfixe sg / préfixe pl est dans

I’ensemble, constante. Toutefois il est des cas o, connaissant la forme du singulier, il est mal

’Le présent inventaire ne doit pas étre tenu pour définitif étant donné que nous n’avons pas encore fait une étude
tl'es approfondie de la morphologie nominale de la langue A proprement dite.

*® La classe 3 ne differe de la classe 4 que par la variation tonale; au singulier, on aura un ton bas sur les deux
syllabes, tandis qu’au pluriel, c’est le ton haut qui est attesté.
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ais¢ de prévoir la forme correspondante du pluriel. La classification des noms dans les
différentes classes est motivée en partie par la classification au niveau sémantique d’une part
et d’autre part par le cormportement morphophonologique des préfixes. i ressort des données

décrites ici que le comportement des noms en shupamem se démarque progressivement du
proto — bantou.

2.3. DE SN VERS SD EN SHUPAMEM

Les raisons de postuler une projection SD a la Abney (1987) sont multiples et de
nature diverse et seront exposées dans ce qui suit. Nous ne retiendrons ici que les arguments
syntaxiques avancés par Abney (1987) qui attribue aux éléments fonctionnels, entre autres les
propriétés suivantes :

(i) Les éléments fonctionnels constituent une classe fermeée.

(i) Les éléments fonctionnels sont en général phonologiquement et

morphologiquement dépendants.

(i) Les éléments fonctionnels sont généralement inséparables de leurs

compléments, ce qui est SN pour D (et SV pour SI/ST).

(iv) Les éiéments fonctionnels manquent de contenu descriptif, leur rdle étant

plutdt de marquer les traits grammaticaux ou relationnels.

Selon cet auteur, ces propréiés caractérisent tout a fait ensemble des déterminants.
Certains phénoménes syntaxiques en shupamem suggérent que les déterminants sont des tétes
dans cette langue, Varticle défini peut étre réalisé comme un morphéme lié, ce qui est une
caractéristique des tétes fonctionnelles(4).

(Hamdn 1
enfant cet « cet enfant »
b. pon f§i
enfants ces « ces enfants »

Ayant donc constaté que les déterminants seraient plutét des tétes syntaxiques, nous
poursuivont maintenant Pexposition des arguments en faveur de SD. Le parallélisme entre le
SN et le SV peut également s’observer au niveau de la syntaxe. L’argument prend comme '
appui Ia illéorie de la représentation syntaxique de la proposition. C'est cette approche qui a
permis la reformulation de la représentation syntaxique de la détermination. L’hypothése

fondamentale consiste & insérer un nceud prédicationnel DET 2 Pintérieur du groupe nominal,

analogue 4 INFL dans la proposition. Reste a présent a examiner les questions d’accord et de
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déplacement : si le parallélisme avec la structure de la phrase est légitime , on s’attend a ce
que le sujet du groupe nominal et de la téte nominale s’accordent en genre et/ou en nombre,
au moins dans certaines langues. 11 devient prévisible que, dans certaines langues comme le
shupamem, la téte nominale peut monter au noeud DET, de méme que le verbe a la chomsky’
pour vérifier ses traits d’accord. Un c.onstituant comme The king (of utopia) comprend un
déterminant the et un nom complément comme king ou un constituant complément comme
king of utopia. Dans les analyses avant les années 1980, une structure comme celle-ci avait
été caractérisée comme un syntagme nominal (SN) constitué de la téte nominale king, son
complément of utopia et son spécifienr the. Depuis Abney (1987), de telles expressions sont
considérées comme le syntagme du déterminant. Le SD n’est donc autre qu’un syntagme
nominal qui prend sa nature a partir du déterminant Nous considéront un constituant qui
apparait dans la position SD, comme la position du sujet, la position du compiément d'objet
direct ou l'objet d'une préposition. En terme de structure interne, le constituant doit étre
donné par un nom. Les SDs peuvent alors étre constitués soit seulement du nom, soit d’une
téte nominale et une ou plusieurs satellites; Le satellite du nom peut étre un autre SD, un
pronom possessif, un démonstratif, un numéral ou quantifieur, une préposition relative, un
adjectif ou méme une combinaison de plusieurs de ces quantifieurs. Toutes ces formes ser‘ont
analysées ici, ainsi que les dérivations qu’elles induisent. Dans la plupart des cas, les tétes
nominales précédent ses satellites. Mais en réalité la position du nom dépend surtout de la
nature du déplacement de celui-ci au sein du S telle que nous le démontrons plus loin.

2.3.1 Les déterminants spécifiques

Il s’agit des articles définis (le/ ‘les) marqués en shupamem par (M8, pPa8) qui
précedent le nom. Ainsi aurons-nous les exemples en (5) qui illustrent le singulier et (6) qui
illustrent le pluriel. |

(5).a. /md nddp/ « la maison »
dét - maison
b. /m& ntén/ « le marché »

dét- marché
¢. /md mdn /« enfant »
dét- enfant '
(6). . /p3 ndap « les maisons »
pl. maison
b./pd ntén/ « les marchés »
pl. maison
d. /pé pon/ . « les enfants »

pl. maison



37

On peut ajouter a cette classe des déterminants interrogatifs comme: /jiya/=
lequel, /jisxa/= combien, ete.

- 2.3.2 Nom-SD,

La téte nominale peut précéder un autre SD, et ce SD peut étre un possesseur, un
theme ou un agent. Clest le cas des SDs génitifs (N, du SD;) ou ce gqu'on appelle
traditionnellement la construction associative (voir Nkemnji (1995 : 22)) dans la littérature

sur les langues bantoues. La construction génitive peut exprimer une possession inaliénable
comme en (7).

(Ma. langa Njikam « le seau de Njikam » (poss)
seau Njtkam
b. kit Njoya  « le pied de Njoya « (poss.inaliénable)
pied Njoya.
fitu Njoya « laphoto de Njoya » (poss)
photo Njoya
d. *Njoya fitu

[¢]

{’agrammaticalité de (7d) montre que les satellites du nom doivent étre précédés de la
téte nominale (N). En dehors de la relation de possession, la construction associative est aussi’

employée pour exprimer d’autres types de relation comme par exemple la maticre, le

conteny, le but etc. comme en (8).

(8).a. ndd nsié «la maison en terre »
maison terre
b. t&t nzap « la marmite de viande »
marmite viande
c. kin nzi « Lit en bambou »
lit bambou

2.3.3 Pronoms démonstratifs
Les tétes nominales précédent les démonstratifs en shupamem.
On distingue deux types de démonstratifs en fonction de la proximité¢ de la chose

indexée. Les pronoms démonstratifs s’accordent dans la langue.

Tableau 2. 3. Pronoms démeonstratifs

Singulier Pluriel
- Ce, cet/ces : prés du locuteur /ii/ /517
Ce, cet / ces : loin du locuteur /iwo/ /Swo/
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De maniére générale, le démonstratif précéde le nom & un stage précoce de
I'acquisition de la langue, lorsque I’enfant ne maitrise pas encore la préposition du nom avant
{e déterminant. Ainsi on a les exemples en {9) qui attestent ces faits.

(9.a.  ji ndap
cette maison (cette majson ici)

. b. §1i ndép (ces maisons ici)
ces maisons -

c. Jjwd ndap (cette maison la-bas)
cette maison

d. §wd ndap (cesmaisons la-bas)
Ces maisons

Suite au déplacement du nom vers Spéc-SD pour acquérir les traits d’accord du

déterminant, on obtient les structures en {(10) 7

(10). a. ndi’ it Lt

b.ndad §i_t
L S

c.ndd jwd t_

d.ndd Iwo_t_
A |

Pour V'instant, nous expliquons de fagon tres simplifiée la dérivation de V'ordre Nom-
démonstratif ainsi qu’il suit en (11) :

(1 /SL\
Spéc /D’\
I De SN
ngé ji fe]
|

maison cette
« cette maison »

Cependant, le shupamem marque aussi le démonstratif & 'aide du focus. Cela

implique également la préposition du SN i une position supérieure a celle ou se situe le

démonstratif. On aura ainsi les exemples ci-aprés en (12).

(12)a. & matwa ji « Clest cette voiture »
Foc voiture cette
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| b.4 maAtwd J1 « Ce sont ces voitures »
Foc voitures ces
Les formes en (12) sont des constructions contrastives du démonstratif oG le locuteur
fait référence a quelque chose de précis par opposition & une autre. Par exemple cette voiture
et non ce vélo. De cette maniére (12) aura la structure en (13) qui illustre le déplacement du
syntagme nominal vers le spécifieur du syntagme du déterminant. Le nom quitte de sa
position initiale et laisse une trace {e] qu’il C-commande a partir de son site d’attérissage.
a3 S
Spéc /F\
F° /SD\
Spéc /D\
- 1)" SN
- A
4 matwa ji [e]
Foc maison cette
« ¢’est cette maison »
2.3.4 Quantifieur - nom
D’une maniére générale, les quantifieurs précédent toujours les noms en shupamem.
Nous parlerons ici des quantifieurs et des numéraux séparément dans la mesure ou les
quantifieurs exhibent une certaine asymétrie avec 'accord. Les quantifieurs les plus attestés
sont /gkwat/ = beaucoup, /pgW = tous, /rén/ = plusieurs, /jawy/ = la plupart etc. lls
apparaissent toujours en position prénominale comme en (14). On a aussi les quantifieurs
indéfinis comme : /§ imd 2/ (certains) qui précédent toujours le nom,
(1Ha ngu p On
Tous cl; enfants « tous les enfants »
b. *pon pgu
enfants tous
c. pkwat pd vi
beaucoup c¢l; chévres « beaucoup de chévres »
d. rén ndap
plusicurs maisons « plusieurs maisons »
- e. *ndap rén
: maisons plusieurs
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Les exemples en (14) montrent que le quantifieur précéde toujours le nom. C’est ce
qui explique I’agrammaticalité des exemples (14b&e) ol le SN est déplacé vers le spécifieur
du SD. Dans ces types de construction, le spécifieur du SD est occupé par le quantifieur et le

SN ne peut plus monter vers cette position déja occupée comme ilustrée en (15)

(15). SD
TN
Spéc D’

i
D° SN

Spéc N’
gl p 5n
tous ch enfants. « tous les enfants »

Le spécifieur du SD ne peut donc étre doublement occupé, ¢’est pourquoi la montée du
SN a cette position est proscrite tetle que nous le relevions en (15b&e). C’est en fait une
violation de la contrainte de téte 4 téte (head movement constraint'') établie par Travis (1984).
Les quantifieurs ne peuvent apparaitre qu’en position prénominale. Les quantifieurs réflétent
"accord en nombre (singulier / pluriel) conformément & la configuration des classes
nominales dans la langue. Les séquences analysées ici nous informent réellement sur la
position de base des quantifieurs ainsi que celle de certains modifieurs en rapport avec le
nom. Le shupamem est une langue a téte finale en ce qui concerne "ordre des constituants,
mais nous pouvons avoir certaines tétes nominales a Uinitiale du SD suite au déplacement du
SN vers le spécifieur vide du SD. Les quantifieurs ainsi que certains démontratifs peuvent
ainsi se retrouver en position finale du SD. Comment donc expliquer cette variation ? Nous
pouvons dire que le SN (complément de D) ou I'une des projections de N, (SAdj par
exemple) montent vers une position supérieure, laissant ainsi le quantifieur ou le démonstratif

en position finale. Cette approche explique clairement "accord tout comme |'alternance dans

’ordre des mots dans le SD.
~ 2.3.5 Numéral - nom
On distingue les nombres cardinaux comme mO? « un» mbdd « deux» tét «

trois », kpa « quatre », tén«cing» tQ «six» sambad « sept », f2amd « huit» vi/

«neuf» xdm« dix »ete. Notons que ces numéraux reflétent les préfixes d’accord présentés
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dans la section 2.2, cependant, m3? « un » devient ndi pour le singulier et sélectionne tous

les mots singuliers tandis que le reste sélectionne le pluriel. Comme on peut le constater, il y a
accord en nombre entre les numéraux et les noms. On aura ainsi en(16) : '

(16)a. ndl mdn
un enfant
b. ndi ndéap
une maison
De méme, les numéraux pluriels précédent towours le nom et s'accordent avec lui comme

en(17):

(17).a. pe? pdn « deux enfants »
b. *pé? mdn
c. pé? mbum « deux ceufs»

d* pé? pum «deux ceufs»
Les exemples (17 b & ¢ ) sont agrammaticanx & cause de la violation de la régle

d’accord qui voudrait que le nom s’accorde avec ses préfixes de classe. Les numéraux

peuvent aussi étre précédés par un pronom démonstratif ji = 3sg indéfini. Par exemple, a la

question : combien d'enfants avez —vous ? On répondra comme en ( 18).
(18).a. j1 pa «ildeux»
Jsg —~deux

b. j1 tét «iltrois»
3sg- trois-

c. J1 kpa « quatre »etc.
3sg — quatre

2.3.6 Les qualifieurs

La structure morphologique et la distribution syntaxique des adjectifs constituent un
aspect intéressant de la syntaxe du SD en ce sens qu’elles permettent de voir la structure
- interne du SD et indiquent aussi les multiples dérivations syntaxiques au sein du méme
syntagme. Dans la plupart des langues bantoues grassfield, cette catégorie lexicale est trés
limitée. En Nweh, les adjectifs pour I’essentiel se limitent aux adjectifs de mesure ou de
couleur. On distingue au plus dix adjectifs. En bafut, les adjectifs sont en nombre trés limité,

on y distingue quelques adjectifs de couleur et des attributs, Cette classe se¢ limite a 5
adjectifs. Les exemples en (19) et (20) illustrent ces faits.

" Draprés cette containte, une téte X ne peut se déplacer que vers une position téte qui lui C-commande. Voir
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(19) Tahleau 2.4 : Les adjectifs en Nweh

Nweh fin bap fee mia sia ken
Frangais noir rouge Blanc gros long/grand | court
(20) Tableau 2.5 : Les adjectifs en Bafut

Bafut sigini bagili fii

Frangais gros/large rouge nouveau

Mais, le shupamem distingtie un nombre assez important d’adjectifs que nous ne
pouvons tous citer ici. On aura entre autres les adjectifs de couleur, les épithétes, les attributs
etc. Donnons-en quelques exemples en (21).

(21) Tableau 2.6 : Les adjectifs en shupamem

Shupamem | &4 {pitad!nglrs |kem§s|pkixsd|nsa|pam§s| 144 |pokét ipaket

Frangais |blanc | rouge | grand | court | petit }long| maigre |large| beau laid

Cette liste peut s’étendre a plus de 1000 mots, étant données les multipies dérivations
a partir des verbes et des onomatopées qui donnent une créativité aussi riche et variée des
qualifieurs dans la langue. Ce qu’il faut retenir, c’est leur distribution dans le SD. Les
adjectifs sont toujours en position post — nominale. Mais il peut arriver des contextes ou le
nom soit précédé de 'adjectif, dans ce cas, c’est le déplacement du nom 4 une position
supéricure dans le SD qui justifiera le contexte de I’adjectif. Les exemples en (22) ci-apres

itlustrent ces faits.

(22) a. nda si
maison noire  « une maison noire »
b. nda ngurs
maison grande « une grande maison »

c. *pgurd ndap
grande maison
Disons pour plus de précisions que seuls les adjectifs proprement dits suivent le nom

et s'occordent avee fui. Dautres peuvent soit précéder soit suivre le nom selon des cas. Les
p r

adjectifs ont une fonction attributive, mais parfois peuvent étre employés comme des verbes
comme en (23). | '

Tan Robert (1997 :39) pour plus d’amples explications.
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(23) a. nda  mbokét

maison belle « une belle maison »
b.kpatnd nkikét
examen difficile « un examen difficile »
¢.ndumdzse nsakét
route longue « une longue route »

En réalité, les radicaux des adjectifs ici en (23) sont respectivement : poket,
kiket et saket auxquels sont préfixées les nasales syllabiques qui fonctionnent

comme des marques temporelles. Un peu comme s’il s’agissait respectivement des verbes
embellir, durcir, et allonger.

D’autres noms peuvent étre employés comme des adjectifs pour modifier d’auires
noms. Dans ce cas, ils précédent le nom qu’ils modifient comme c¢’est le cas en (24).

(24)a. mémba mépgbié « femme de fort caractére »
homme femme
b. ka mbws « paresseux »
mort main '
Dans ces exemples, le 1% nom est employé comme un adjectif pour modifier le

second. Cela pose un probléme de structure dans I’analyse. On peut assister ici a une
confusion de classe grammaticale due a la configuation de ces SD en (24), « homme » et
« mort » ont ici la fonction de I’adjectif qualificatif.

2.3.7 Le SD relativé

Ici, nous examinons les noms modifiés par une phrase dominée par un complémenteur.
Comme on peut le voir en (25), la proposition relative suit la téte nominale et le

complémenteur est un morphéme  discontinue /jwé... né/. Ainsi en (25), le

complémenteur s’accorde en nombre avec la téte nominale qui le préceéde.

(25) a. madtwa jwo Njikam g jun na
voiture Compl;  Njikam Pl acheter Compl,
« Ja voiture que Njikam a achetée »
b. matwa §wo Njikam g jun ns
voitures Compl; Njikam Pl acheter Compl;

« les voitures que Njikam a achetées »

Ces exemples attestent deux faits : premi¢rement, le complémenteur est un morphéme
discontinu qui doit projeter deux SCs pour héberger les deux tétes du complémenteur,
deuxiémement, le complémenteur s’accorde avec la classe nominale du SD relativisé déplacé
au-dela de SC; tel que I'illustre (26) :
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T SV
Spéc A
Ve SD
i
Spéc D’
/\
De SN
[+sg] T~
Spéc N’
/\
N SC,
AN
mét&xﬁ jwé njikam zjﬁn[v]/m‘FﬁXa (1) nd
(2) -
(3)
voiture C, Njikam P1 acheter C,

« La voiture que Njikam a achetée »

(26) décrit la relativation du SD objet. Nous savons qu’il y a un accord en nombre entre le

complémenteur et le SD. C’est pour cette raison que /jwd. . .nd/ la téte de C° devient
/§wo...ns /au pluriel. Comment peut-on formaliser cette relation d’accord ? Considérant

que Paccord se fait dans une relation spéc ~ téfe comme c’est le cas dans le programme
minimaliste, il s’en suit que la téte nominale sous D° [+sing] vérifie le trait d’accord de
Cedans SC, qﬁi est aussi [+sing] én (26). Ce qui semble normal, étant donné que SD s’est
déplacé vers le Spécifieur de SC; qui héberge le complémenteur afin d’effacer les traits
d’accord [+sing] 4 la Chomsky (1995), ce qui engendre par conséquent une relation locale

d’accord spéc — téte entre le SD déplacé et C°,
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2.3.8 Les adjectifs possesifs

Les adjectifs possessifs en shupamem se comportent comme des pronoms. Ils
s’accordent en genre et en nombre avec le nom auquel il référe comme le montre les

exemples en (27).

Tableau 2.7 : Les adjectifs possessifs

Shupamem Francgais
Singulier 1sg: ja mon
2sg: jua ton
y son
3sg: Jji
Pluriel 1pl: japwd _ notre/nos
2pl:jin votre/vos
. leur/leurs
3pl: jap
Dual juta notre/nos (4 nous deux)
jin votre/vos (& vous deux)
(27).a. stn - a
ami mon « mon ami»
b. stn ap

ami leur « leur ami»
c. sOn pa )
ami mes « mes amis »
d. stn pap
amis leurs « leurs amis »
Les adjectifs possessifs s’accordent avec les préfixes d’accord tels que le montrent les
exemples (27a,b, ¢ & d) ot les noms de la classe 4 s’accordent avec les possessifs grice a

Pinsertion du /p/ marqhe d’accord du pluriel. Les SDs en (27) mon ami, mes amis, leur ami,

et leurs amis montrent que la téte nominale se déplace vers le Spéc — SD pour donner ['ordre

Nom— possessif dans une relation Spéc — téte comme en (28).
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(28)./SD\
Spéc /D’\
D _skess_

Spéc Posg’
/\
Poss® SN
sun ja [el

t |

ami mon « monami»
Notons qu’en (28) "adjectif possessif projette son propre syntagme SPoss'’, et le SN

se déplace vers Spéc - SPoss pour acquérir les traits de Nombre [+sing] & cette position et
s’accorde par conséquent dans une relation Spéc— #éfe avec la téte nominale. Rappelons
toutefois que nous n’avons ici affaire qu’a une dérivation partielle des déplacemen_ts q.ui se
réalisent au sein du SD. Nous reviendrons plus en détail sur ce point dans les prochaines
sections.

Si cette conclusion est correcte, cela signiﬁe que I'hypothése de I"accord Spéc — téte
est justifiée ici et renforce le point de vue de Chomsky (1995) promoteur de cette idée. Une
observation plus objective du SD montre que 1’adjectif possessif et d’autres satellites du nom
sont toujours placés aprés le nom. Cependant, on peut également avoir un ordre rére-
complément en shupamem. Etant donné P’hypothése du SD (Abney, 1987 ) adoptée ici, on
s’attendait & un ordre [D)- N3] entre la téte nominale et le déterminant et un ordre [Poss,-N:]
entre V'adjectif possessif et la téte nominale. Contre toute attente, les exemples en (28)
montrent que ordre de surface est coniraive A cet ordre escompté, étant donné le
déplacement du nom vers le spécifieur de SPoss. _

~ 2.3.8.1 L’accord dans le SD : Spéc-téte ou Téte-téte ?

A part ’asymétrie dans I"ordre des mots, nous relevons aussi "épineux probléme des
relations d’accord dans le SD conformément 2‘1. Chomsky (1995). D’aprés I'hypothése de
Paccord Spéc-tére, le SX (/ élément) contenu dans le spécifieur détermine le trait de la téte.
Ceci a ét€ initialement prouvé dans ’accord sujet — verbe (Sujet, Infl). L’accord Spéc-réte

s’est ainsi répandu & d’autres catégories (voir par exemple, Koopman (1987) Kinyalolo

'* Nous avons dans un premier temps employé le syntagme possessif dans ce contexte, mais plus loin dans
I’analyse, il deviendra le syntagme du génitif. 1l intervient ici pour des besoins de simplicité de analyse.
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(1991). Cependant si cette hypothése de "accord Spéc - téte est vérifide partout ailleurs, on
s’attendrait 4 ce que ce type de relation se vérifie en shupamem. Ce qui semble étre le cas,
car a pridri les traits du possessif [+ sing] sont vérifiés grace au déplacement du nom vers
Spéc — SPoss, donnant ainsi lieu 4 I'accord dans ce type de relation locale défendu par
Chomsky (1995).

Dans les langues qui sous — catégorisent les noms en classes et /ou genres, le
modificur du nom s’accorde avec la téte nominale. Cela implique que dans le SD, la téte
nominale détermine typiquement le trait du spécifieur (i.e déterminant, démonstratif,
possessif, qualifieur etc) comme en shupamem, francais, espagnol, etc. De cette maniére, le
phénoméne d’accord en classe/genre dans une langue comme le shupamem est similaire a ce
que stipule Phypothése de I'accord Spéc — téfe postulée par Chomsky.

Une maniére élégante d’expliquer ces faits est de considérer ’accord comme un
paramétre comme le suggére Carstens (1991). Par exemple, on peut dire qu'il y a deux
maniéres & travers lesquelles 'accord se réalise (i. e, Spéc — téte et téte — Spéc) et les
différentes langues varient selon ces deux paramétres d’accord. Mais étant donné {"abandon
progressif de la théorie des Principes et des Paramétres ¢t le souhait d’arriver 4 une théorie
minimaliste. de la grammaire, Pusage des paramétres devient obsoléte et ne rend pas
¢légamment compte des faits. Etant donné la nécéssité de formuler une théorie grammaticale
restrictive, la question que nous nous posons est celle de savoir si I"accord dans le SD en
shupamem peut se faire en terme d’une téte et son constituant en position de spécifieur. Nous
avons opté ici pour une analyse dérivationnelle des adjectifs possessifs nous permettant
d’arriver 3 une théorie d’accord, plus restrictive, et d’analyser toutes les autres relations
d’accord, impliquant une relation entre une téte et le contenu du spéciﬁeur de cette téte. Ceci
n’élimine pas la variation, mais nous épargne des complications liées & I'invention d’un
nouveau type de relation d’accord a I'instar de celle que propose Carstens (1991).

2.3.8.2 Une analyse dérivationnelle des adjectifs possessifs

Considérons a4 présent des exemples plus complexes des SDs possessifs en shupamem

afin d’examiner leurs structures internes. On aura ainsien (29) :

(29) a. ndl mgbie ja { mbokét « maseule belle femme »
une femme ma Accl belle
b. p&é? ghieé pa pi mbokét « mes femmes »

deux femmes mes Acc2 belles
Les exemples en (29) montrent qu’il y a accord entre les adjectifs possessifs et le nom

qui les précéde. (27a) est au singulier et sélectionne ja& (1sg-possessif) et (29b) est au
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pluriel et sélectionnent pa  (1plpossessif). Les exemples en (29) exhibent I'ordre

[Déterminant;-Nom,-Poss;-Adjs.]. La téte nominale s’accorde en nombre avec le possessif. le

qualifieur et le déterminant. Rappellons ici que les possesseurs varient en nombre en

shupamem comme présenté au tableau ci-aprés

Tableau 2.8 : Les adjectifs possessifs

: I1sg. |2sg |3sg 1pl 1 2pl 3pl
Possesseur singulier | ja ja it jupwd jin jap
Possesseur pluriel pa pa |pl plpwa pin pap

L’examen des exemples (29) nous permet d’observer clairement qu’il y a accord entre
toutes les tétes dans le SD. Cet accord peut étre illustré comme en (30). Le déplacement de la
téte nominale se réalise de mauniére cyclique vers son site d’atterrissage, c’est-a-dire le
spécifieur du Syntagme du Déterminant. D’abord, comme on peut "observer en (30), le SN
monte (1) vers le spécifieur de syntagme du possessif dominé par SNomb,‘puis (2) tout le
Syntagme du nombre (dans les grandes accolades) monte vers le spécifieur de I'adjectif pour
enfin, (3) atterrir dans Ie spécifieur du SD. Ce mouvement de catégorie maximale se réalise -
sous forme de pied-piping tel que ’expose Nkemunji (1995) pour des faits similaires en Nweh.

(30)

SD
TN
Spéc D’
N
De SA4)
[+acc]
Spéc Ady

/\ .
~(3)--Adj°  SiNomb
/\\\ \
Bpéc  Nomb’
/‘\\
Nomb® SPoss
Spéc  Poss’ >
§ Poss® SN

pé2gbiépalpil} mbokét

deux femmes mes accl belles
« mes deux belles femmes »
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Koopman (2000,2003) propose suite 4 "analyse des SDs en maasai qu’il s’agit la de
maniére générale des syntagmes nominaux dont le complément est une petite proposition
(SC) et non SN. Elle réaffirme aussi la thése de Kayne (1994) suivant laquelle tous les SDs
sont des relatives. La configuration de I'accord au sein du SD en shupamem en (30)
réconforte notre approche dérivationnelle des adjectifs possessifs dans laquelle le SN monte
vers Spéc — SA pour vérifier les traits d’accord du pluriel 4 la Chomky (1995). De cette
maniére le nom s’accorde dans une relation spéc—téte avec le déterminant, réconfortant alors
Phypothése de I"accord spéc— téte.

Par ailleurs, les exemples en (31) attestent les mémes configurations décrites en (30)
ci-dessus ou {"accord se réalise a travers les différents déplacements de la téte nominale vers
le spécifieur du SD. La dérivation de (31b) est reprise en (32) ci-aprés.

3D. a ndl mén a 1 mbokst
un enfant mon 3sg beau
« mon seul bel enfant »

b. pe? pdn pa pl mboket

deux enfants mes 3pl beaux
« mes deux beaux enfants »

(31a et b) montrent qu’il y a accord en nombre entre la classel, 'adjectif possessif et
la marque de I'accord (marque de personne :3sg/ 3pl). Cependant, comment "approche
dérivationnelle adoptée plus haut peut elle rendre compte de ces faits 7 De fagon unifiée, nous
disons que. (31a& b) sont dérivéé de la structure en (30) et impliquent la projection du
syntagme de Paccord pour héberger la marque d’accord de la 3éme personne du pluriel, cette
explication nous améne & présenter le SD en (29b) ainsi qu’il suiten (32). Dans cette
structure, (1) et (2) sont respectivement les déplacements du SN vers Spéc-SPoss, de
SNombré {entre les grandes accolades) vers Spéc-SAdj puis (3) vers le spécifieur du
déterminant. La marque de 1’accord est phonétiquement réalisée dans D°.

Nous avons affaire & un type d’adjonction ot tout le syntagme du nombre monte vers

e spécifieur du syntame du déterminant pour s’accorder dans une relation Spéc — féte avec la

marque de Paccord /pi/ sous D°. Ce qui nous donne la forme

phonétique pe? pon pa pi mbokét en (31b). Sicette analyse est correcte, toute chose
étant égale par ailleurs, il s’avére que "approche dérivationnelie adoptée ici rend compte
élégamment de la structure interne du SD en shupamem. De cette maniére, ’hypothése de
Kayne (1994) n’est pas 8 méme de formaliser les traits d’accord ainsi analysés, étant donné la

richesse et la complexité de la morphologie d’accord en shupamem. C’est grice a cette
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approche dérivationnelle qu’on peut expliquer de maniére plus claire et objective la montée

du nom vers Spéc — SD. Cependant, les locuteurs bamum peuvent réaliser phonétiquent les
. exemples en (31) sous la forme qui constrate avec Pordre que nous venons d’analyser en (32).

Ainsi, (31) aura la structure en (32) suivant :

(32)

- Spéc D’

/\

De SAdj

Spée  Ady
e
J(3)— Adi® [SNomb \

/\
Bpéc  Nomb’
/\

Nomb® SPoss

/\

Spéc  Poss’
Poss® SN

deux enfants mes Ace- beaux
-~ « mes deux beaux enfants »

(33)a.ndi pokét moén a
un  bel enfant ma « monbel enfant »
b.pe? pokét poén pa
deux beaux enfants mes « mes deux beaux enfants »

' ‘Comment rendre compte de P’alternance entre ’ordre exhibé en (31) et celui en (33) ?

Pour répondre 4 cette question, analysons la dérivation de "exemple (33b) repris en

(34) ci-aprés. Nous constatons que le nom se déplace de maniére semblable 3 la configuration

exposée en (32), 4 la seule différence que la marque de I’accord n’est plus phonétiquement
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réalisée par / pi/. En Pabsence de cette marque d’accord, I'adjectif numéral cardinal
/pe2/et. la téte de Nomb® monte vers D° et dans ce cas, le SN monte vers le spécifieur du

syntagme du possessif qui monte & son tour vers le spécifieur de SNombre. Dans cette
dérivation illustrée en (34), nous réalisons que I"ordre de surface est pleinement justifié, et
I’alternance entre les deux strucures dépend surtout du phénomeéne de I’accord.

(34 SD

Spéc D’
/\

D° SAd]
{+acc] /J\
Spéc ﬂ_]’\
AGShomb

Spée %
| Nompt S
Spéc _ Passl
PTS‘J SN
pE?  pokél Honpd [t] A /]\
T : + o T (1) 1
C—

deux beaux enfhnts mes
« mes deux beaux ehfants »

Mais, revenons encore sur la structure interne des SDs relativisés exposée dans la section 2.

~ 3.7, afin de voir en quoi elle différe du modéle en (35) ci- dessous.

2.3.9 La structure interne des SDs relativisés

L’analyse des SDs relativisées nous commande d’adopter le déplacement de la téte
nominale telle que propose’é par Kayne (1994). Nous montrerons qu'une telle approche
permet de rendre compte de fagon élégante des formes relativisées des SDs en shupamenm,
nous pensons i la similarité des faits d’accord entre le complémenteur et les classes nominales
ainsi que la relation d’accord entre les différents constituants au sein de la relative. C’est

Chomsky (1977) qui propose depuis On WH-Movement la structure canonique en (35) pour
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analyser les SDs relativisés. Cette structure adopte le schéma phrastique proposé dans
Barriers par Chomsky ( 1986).

(35). SN
SN SC
/\
Spéc C’
C S%
el

D’aprés (35), la téte du SN de la proposition relative provient de la subordonnée
dominée par SC, et se déplace de cette position pour attérir 2 Spéc — SC. Etant donné
I’évolution de la théorie, on ne peut maintenir une structure comme (35). Vergnaud (1985)
. opte pour une approche différente des propositions relatives. Il propose la promotion du
matériel de la subordonnée relative 2 la position matrice ot il occupe le tiroir vide (Position
argumentale). Cette hypothése est motivée par le comportement de certaines constructions
identiques frangaises comme Prendre part. L’idée étant que les SDs dans ces constructions
sélectionnent des verbes particuliers. Ainsi les exemples en (36) seront des phrases
agrammaticales 4 cause du verbe inadéquat. '

(36) a. Bill aime Favantage
b. Njoya donne part

Mais Kayne (1994) modifie la thése de Vergnaud (ibid) et propose que la structure des
relatives est (37).
(37[SD D° 8C]

L’empirisme de cette approche est fondée dﬁns I"analyse du contraste observé entre les
constructions relatives et possessives en anglais teiles qu’illustrées en (38). Les exemples et
les jugements de grammaticalité en (38) sont ceux empruntés & Kayne (1994).

(38) a * 7?1 found the (two) pictures of John’sthis. _
b.I found the (two) pictures of John’s/his that you lent me.

Se fondant sur le contraste exhibé par les possessifs et les relatives en (38a&b), Kayne
estime que (38b) est en réalité similaire & (38a). Cependant, il estime aussi que le mouvement

donne une réponse claire & la position cible (Janding site) de la relative : pour lui, les relatives

ne sont pas des compléments du nom, ni adjointes & droite du nom ou une projection étant
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“donné que I’Axiome de Correspondance Linéaire (LCA®) bloque I’adjonction d’un X 2 droite

en général. Rappelons ici que I'axiome de correspondance linéaire est un principe de localité
qui stipule que :
Si un noeud non terminal A c-commande asymétriquement un autre neeud terminal B, alors

tous les neuds terminawx de a... domindes par A précédent tous les neeuds terminawx de b ..,

dominés par B.

Une explication technique et détaillée de cet axiome de Kayne implique un certain
nombre de propriétés logiques en ce qui concerne P'ordre linéaire des éléments dans une
structure syntagmatique notamment : (1) la transitivité de Pordre linéaire des éléments (dans
un sens iogique), si x précéde y et y précéde z, alors y précéde z. (2) Pordre linéaire des
éléments est total : pour toute paire d’élément x et y dans une séquence linéaire ordonnée, soit
x précéde y ou y précéde x. En définitive, I’ordre linéaire des éléments est asymétrique, il est
donc impossible pour x de précéder y et x de précéder x. Kayne propose par conséquent que
la relative soit considérée comme un compiément du déterminant D° et admet que GU rend
possible la relativisation de la structure {SD D° SCi.

. Nous retiendrons de cette approche des points empiriques capables de nous aider a
étudier la structure des relatives en shupamem. Mais notre analyse différe d’une certaine
facon de celle de Kayne en ce qui concerne la structure du complémenteur. Nous avons en
shupamem un complémenteur discontinu qui s’accorde en la classe nominale avec I’élément
qui le précéde. Du point de vue purement descriptif, considérons les exemples en (39).
(39)a ma vi wo wafa o yln na
Ch-chévre Comp; pére-mon Pl acheter Comp,
« La chévre que mon pére a achetée »
b. pd Vi fwo wafa @ jin ne
Cl-chévre AccComp; pére-mon Pl acheter Comp,
« Les chévres que mon pere a achetées »

Dans les exemples en (39), Paccord se réalise entre le SN et le premier COMP.

(39b) aura par conséquent la structure en (43) d’aprés le module X-barre, si nous transposons
cetie explicatioﬁ dans les Jangues comme le frangais, nous aurons ce que nous appelons

accord du nom avec le complémenteur (pronoms relaﬁfs) dans les exemples en (40) :

*> Dans sa monographie( 1994), Kayne commente I’axiome de correspondance linéaire en termes de C-

commande asymétrique. De cette maniére il traduit 1a procédure de linéarisation des élémments terminaux

comme ¢e qui suit : '

a. Base:si X c-commande asymétriquement Y, alors Xprécéde Y.

b. Induction : Si X est dominé par Z, et Z précéde Y, Xprécéde Z.(Pour plus de commentaire sur les
détails de cette analyse de Kayne(1994) voir Urtagereka {1999a)).



(40) a. Le palais dans lequel Laziz habitait était luxieux.
b.Les palais dans lesquelles Laziz habitait étaient luxieux.
¢.La maison dans laquelle Laziz habitait était luxieuse.
¢.Les maisons dans lesquelles Laziz habitait étaient Juxieuses.

En (40), les pronoms relatifs soulignés s’accordent en genre et en nombre dans la

langue frangaise. Cet accord est comparable & I’accord entre le complémenteur et le syntagme

nominal le précédant tel qu’illustré en (41).

(41) SC
/\
Spéc 193
N
c° ST
N
Spée T°
N
T° SV
fpll 7~
Spéc V°
- Ve SD
A
Spéc D
/\
D° SN
T
Spéc N’
N° SC,
VAN
p?v‘i fwo wacha jin ﬂv]/ﬁ&w\ na
o 4+ | |
)
chévres C; pére mon acheter G

« Les chévres que mon pére a achetées »
Etant donné que seuls les noms peuvent étre relativisés, il est plausible de considérer le

SC, comme le complément du nom. La téte nominale se déplace vers le spécificur de SD qui
se déplace a son tour vers le spécifieur du SC; pour dériver 'ordre SD-SC;-ST-8C; observe a
la FP. L'accord peut done se réaliser entre le SD déplacé et la téte du complémenteur dans
une relation locale spécifieur-téte. Cette analyse est traduite dans les termes d’un article trés

récent de Chomsky (1999) Derivation by Phase.!* 11 fait essentiellement usage des notions

: ¥ Dans cet article, Chomsky soutient I’idée que les structures syntaxiques sont construites en phases (incluant le
! SCs et SVs transitifs) et qu’une fois une phase a été produite, le domaine/ complément de la téte de la phase est

 —————————————————————————
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de phase, de la relation d’accord, ainsi que I’idée que les traits non interprétables font en
sorte que les catégories lexicales soient syntaxiquement actives. Le trait non interprétable en
C° ou plus loin en Nég® ne peut &tre éliminé qu’en entrant dans une refation d’accord avec le
trait interprétable du nom dépendant comme c’est le cas entre C° et N° en (39b). Cette
conclusion nous améne a établir un parallélisme entre les SDs et les constructions relatives
(petites propositions). Nous estimons que les SCs et les prédicats sont paralléles aux SDs
relativisés. Cette approche dérivationnelle atteste que le SD monte vers une position
supérieure par rapport 4 sa position initiale pour effacer ses traits morphologiques d’accord ou
de classe a la périphérie gauche nominale. Cette explication rend compte élégamment de

Paccord entre le complémenteur et la téte nominale relativisée en shupamem, qui est dans une

" relation locale Spécifieur-téte avec C°. Elle offre aussi une position claire sur la similarité

formelle entre I’accord des SDs possessifs et les SDs relativisés.

2.4. L’ACCORD DANS LE SD EN SHUPAMEM

" Dans cette section, nous nous posons la question de savoir quelle est la nature du
déterminant dans la grammaire générative élaborée par I'école du MIT depuis le milicu des
années 1980. Nous présentons aussi les différents arguments qui ont conduit a une remise en
cause, entre 1985 et 1987, de la conception traditionnelle du déterminant comme speciticateur
du groupe nominal. Le déterminant est depuis lors considéré comme la téte, de nature
fonctionnelle, du groupe nominal. Ce modéle permet de décrire plus adéquatement les
phénomeénes d'accord interne au groupe nominal dans certaines langues comme le turc ou le
hongrois, et permet également de lever de nombreuses difficultés inhérentes a l'analyse des
constructions gérondives de I'anglais. Le modele syntagmatique du groupe nominal apparait
désormais comme &troitement paralléle 4 celui de la proposition, le déterminant étant
analogue a I'Inflexion temporelle au sein de la proposition. Nous indiquons ensuite comment
cette analyse a présent bien établie se trouve confortée par l'étude des déplacements des
entités syntaxiques internes au groupe nominal dans la langue shupamem. Nous retienons
particulidrement les travaux de Giuseppe Longobardi sur les différences paramétriques entre
langlais et litalien, ainsi que les propositions de Richard Kayne (1994) sur le génitif
postnominal et les relatives déterminatives. Ces nouvelles théories du groupe nominal,
associées aux principes d'économic générale des dérivations syntaxiques, dévéloppés par le
Programme minimaliste depuis 1995, permettent de simplifier et de rationaliser les

raisonnements combinatoires nécessaires a la compréhension de deux contraintes

transféré a la composante FP et la composante sémantique FL, et devient par conséquent inaccessible & d’autres
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remarquables sur le génitif déterminatif : la syntaxe du génitif de localisation temporeile, et la

disparition diachronique des relatives 4 antécédent génitif.

2.4.1 L’accord revisité au sein du groupe nominal en shupamem

L’ approche standard de "accord est celle que nous propose Chomsky (1986a). D’apres
cet auteur, I'accord se fait exclusivement dans une relation Spéc-Téte telle qu’illustrée dans
I’accord sujet-verbe en frangais ou en anglais. Dans une phrase, le verbe s’accorde en genre et
en nombre avec son sujet dans une configuration spéc-téte avec le sujet au spécifieur de SI et,
le verbe ou Pauxiliaire se trouve dans 1° la téte du syntagme inflexionnel. Dans cette
configuration, le sujet s’accorde en genre et en nombre/classe dans la phrase 4 travers la
vérification de ses traits. Toutefois, il est A noter que Pitem qui déclenche I"accord se trouve
dans le spécifieur tandis que 1'élément qui s’accorde se trouve a la position téte. Si cetie
analyse peut s'étendre 4 P'analyse du shupamem, on s’attendrait 4 ce que le nom qui regit
I"accord de ses modifieurs, soit & une posttion de spécifieur et que ces modifieurs s’accordant
avec la téte nominale, soit & une position téte. Contre toute attente, le nom n’est pas toujours
dans cette configuration Spéc-téte avec tous ses modifieurs en shupamem tel qu'observé dans
les sections précédentes. Considérons les données en (42) et (43) respectivement illustrant les

déterminants et les adjectifs possessifs modifiant le nom :

(42) a. ji ndap b.nda ji c. [indap d. ndafi
cette matson maison cette ces maisons maisons ces
(43)a ja4 mon b.mén a c.j& poén d. pén pa
mon enfant enfant mon mes enfants enfants mes

Les rubriques a et b sont aux singulier, tandis que ¢ et d sont au pluriel en (42) et (43).
Dans ces exemples, nous voyons qu’il y a accord en nombre entre la téte nominale et ses

modifieurs. Si nous restons fidéle au modéle standard tel que proposé ‘pa.r Chomsky (1986a),

les exemples en (42b&d) auront la structure suivante en (44).

opé€rations syntaxiques.
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(44) Nom-Déterminant

SNombre mombre
nl PN

Nombre’ [e}
/)\
Nombre® SN

Nombre® N°

nda [i
|
T.

Comme illustré en (44), le nom et ses modifieurs sont dans une configuration Spéc-

téte indirecte. En (42b), le nom n’est pas nettement dans une relation Spée-téte avec le
possessif. S"il est plus facile de rendre compte de P'accord entre le nom et le déterminant en
(42a), il serait plutdt difficile d’arriver & la méme conclusion pour (42b) et peut étre dans des
structures similaires. Nous pensons aux adjectifs, aux numéraux ou méme des possessifs qui

sont dans la méme position structurale que les SDs génitifs. Si nous considérons ces

exemples (45) et (46) 'pris 4 Tamanji (1999) et ceux en (47) pris & Carstens (1991) cité par
Tamanji (ibid) .

45. Bafut

a. nibd?2d n.i bifd ny.4
5-Citrouille 5-MA 2-chefs 5-la
“la citrouille des chefs (celle déja mentionné)”

b.nibd23 n.i bifd by.4
5-Citrouille 5-MA 2-chefs 2-la
“la citrouille des chefs” (les chefs déja mentionés)”

(46). Limbum

ar-bd2d y.1i tica b.ndadp tica
Citrouille MA maitre maison maitre
« la citrouille du maitre. » « la maison du maitre ».
(47) Bafut ' Swahili
a.nika’a ni finjdd a. Kiti cha mtoto
Spied 5MA 19crapaud Tchaise 7de 1enfant

"le pied du crapaud” "la chaise de I’enfant” [MA/avec la téte Ni




e

58

b.*nika’a fi finjdd b. * Kiti wa mtoto

Spied 9MA 19crapaud 7chaise 1de lenfant [*MA/avec Pobjet |
c.*nika’a % nifinjdd c. *Kiti a wmtoto

Spied MA 5/19 crapaud 7chaise de 7/lenfant [*latéte N et I'accord objet]

En considérant les exemples (45a) et (46a), nous constatons que |’accord est aftesté en
bafut et en limbum deux langues banbués grassfield. La téte nominale ou génitivale peut avoir
un déterminant qui s'accorde avec lui en nombre et en classe. Dans ce cas, Tamanji adopte
P’idée de Carstens (1991) d'intégrer dans la représentation syntaxique de (45a) le Syntagme
du Nombre que nous reprenons en (48).

* Dans cette representation, le SD le plus élévé est ce que nous pouvons appeler le SD
principal tandis que celui qui apparait plus bas est le SD modifieur. En (48), le déterminant est
dans la position téte du SD principal qui contient aussi la téte nominale. Par conséquent,
quoique les deux constituants soient linéairement distants, ils appatiennent structurellent au
méme constituant. En (48), le déterminant est dans la position téte du SD mférieur. En ce
qui concerne la vérification des traits d’accord, Carstens (1991) estime que dans les langues
bantoues, les traits d’accord sont transmis aux modifieurs d’un nom via une relation de
gouvernement. Ainsi en (45a) ou le déterminant s’accorde avec le genitif « chef», qui doit
effacer les traits de nombre et de classe du déterminant. Pour cela, le nom génitif monte
premi¢rement a4 Nomb’ complément de SD; plus en bas. Puis, tout le syntagme du nombre
montera vers la position spécifieur de SD; et ainsi le nom pourra vérifier les traits du

déterminant dans une relation réguliére Spéc-téte prescrite par Chomsky (19953).
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#__sh__
Spéc sp!
/\\
D’ SNomb
Spéc Nomb'
Nomb’ SN
la SN SGén
Spéc/\\l' Spéc  Gén'
N° Gén® SD
l - Spée D'
citrouille MA D SNomb
/\
Spéc Nomb'
/\
Nomb’® %N

chef

Nous réinterprétons cette vérification illustrée en (48) de fagon simplifide en (49) en

n’exploitant qu’une partie de la structure arboréelle.
(49)




60

Comme P’indique la fléche, le nom génitif monte.d’abo‘rd vers Nom’. Puis tout le
syntagme du nombre monte vers Spéc-SD. Ce qui produit ordre de surface dans lequel le
nom précéde le déterminant. A cette position Spéc-SD position, le nom efface donc les traits
d’accord déterminant. Mais dans les exemples en (47) qui illustrent des cas atypiques on il n’y
a pas accord du génitif avec le marqueur de 'accord, que ce soit en bafut ou au swahili,
Carstens (2000) exploite 'idée de Chomsky (1995, 1998) a propos de la fusion {(Merge)
pour rendre compte de I’échec de I’accord entre "de" et son complément en Swahili. Selon
elle, la vérification entre "de" et son objet a échoué¢ parce les deux items sont tous des
candidats 2 la fusion, c’est-a-dire qu’ils sont adjacents I"un de Iautre comme un produit de
la fusion et non du déplacement. Tamanji adopte son idée et ajoute qu’en plus de cela la
relation syntaxique entre “de” et son complément n’est pas semblable & celle qu’il y a entre
d’autres tétes et leurs objets. D’aprés Chomsky (1998), le cas est une  manifestation de
I’accord. En supposant que cela soit vrai, on s’attendrait a ce que MA s’accorde avec le nom
génitif dont il indique le cas. Dans tous les cas, nous retiendrons que le génitif est un cas
inhérent qui n’est pas assigné par une catégorie fonctionnelle particuliere. Si cette hypothese
est juste, en s’appuyant sur P’idée que le cas est une manifestation de accord, on ne peut
s’attendre 4 ce que MA s’accorde avec le génitif dans les exemples en (47).

Des trois SDs génitivaux, seul le génitif agent semble apparaitre dans une
configuration Spéc-Téte avec la téte nominale. Selon cet auteur, on peut rendre élégamment
compte de I’accord si Pon considére deux configurations structurales : Spécifieur-téte et téte-
téte selon les termes de Chomsky a propos de la vérification des traits dans les phrases.
D’aprés "hypothése de Chomky, le temps (T) efface les traits des SDs sujets tandis que le
verbe (V) efface ceux des SDs objets. Les SDs sujets montent ouvertement vers Spéc-ST
pour satisfaire d’autres contraintes structurales comme le principe de projection étendue
(PPE), mais dans Spéc-ST, ses traits alpha entrent dans une relation de vériﬁcation avec ceux
de T°. Dans le cas des SDs objets (et peut étre des SDs sujets des langues VSOs), I’ascension
du SD n’est pas autorisée et seuls les traits de la  de la téte nominale montent ouvertement et
s’adjbignent 4 la téte appropriée. Chomsky estime aussi que la contrainte du mouvement de
téte (HMC) s’applique au mouvement de trait, et aucune téte n’intervient entre le nom dans
Nombre®, I’adjectif et le génitif dans SN. Nous donnerons plus de détails sur cétte adjonction
de la téte nominale & une autre téte appropriée. Si nous appliquons cette démarche au SD en

shupamem, Paccord de tous les modifieurs du nom s’effacera strictement dans deux

configurations structurales : Spéc-téte et téte-téte. L’accord des catégories fonctionnelles
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(quantifieurs et déterminants) se fera via e déplacement du SNombre (contenant le nom
extrait du SN) a une position spécifieur du SQ et SD de la méme maniére est vérifié dans
Spéc-ST/Spéc-SAccs. Les traits des catégoories lexicales (adjectifs et génitifs) par contre
seront effacés dans une relation téte-téte via un déplacement masqué des traits des
modifieurs, Cette analyse est conforme a celle de Chomsky (1995) en ce sens la contrainte du
mouvement de téte-a-téte s’applique au mouvement de traitet, aucune téte n’intervient netre
le nom dans le Nombre® , "adjectif et le génitif dans SN. Nous donnerons plus de détails sur
cette proposition dans les sections suivantes en commengant par le cas des catégories

fonctionnelles qui semble st familier 4 'hypothése Spéc-téte de I"accord.
2.4.2 L’accord des catégories fonctionnelles
Les Catégories Fonctionnelles viennent aprés les noms comme c¢’est le cas en (44) qui

illustre "accord entre une téte nominale et le déterminant/quantifieur. C’est la téte nominale

qui détermine les traits d’accord du déterminant et du quantifieur.

(50)a. mévi ji b.pévi §i c. pgu pdvi {i
chévre cette chévres ces tous chévres ces
« ces chevres » « ces chevres » « toutes ces chevres »

L’approche standard aura du mal a rendre compte de ’accord ici en (50) parce que le
nom et le déterminant/quantifieur ne sont pas exactement dans le type de configuration
escompté spec-téte de i"accord. Initialement, I'approche standard estime qu’un SX déclenche
"accord sur une téte. Dans ce cas d’espéce, nous avons plutdt une téte qui s’accorde avec une
autre téte, Ce qui nous fait croire que ["accord peut s’établir suivant {'une des deux
possibilités : soit les traits du nom montent ouvertement vers A°et D°, soit ils montent de la
maniére dont le verbe s'adjoint & T° pour effacer les traits de temps. Aucune des deux
possibilités ne permet pour autant de dériver un ordre convenable des mots en shupamem.

Prenons un exemple comme (51) qui illustre la dérivation d’une construction ou le nom a un
déterminant et un quantifieur.

(51)a péon pi mdtén
enfant ces tous « Tous ces enfants »

b_*sn_
DT _SA
A° SN
pi Iilét én Pon
Ces tous enfants



62

Déplacer seulement le nom en (51} ne nous donnera par "ordre Nom-Initial {nom en
début de SD). L’adjonction du nom au quantifieur, puis au déterminant non plus. Le nom va
d’abord s’adjoindre & A° pour effacer les traits du quantifieur. Ensuite, 'effacement des traits
du déterminant est soumis a la HMC qui exige que le complexe [N°+A°] monte 4 D°, cela
résulte en un ordre de mot proscrit. Si U'adjonction se fait a droite, nous aurons I’ordre * D-A-
N, et si¢’est & gauche, Uordre sera*N-D-A, alors que I'ordre correct reste N-D-A. La situation

se complique davantage si le SD a plusieurs constituants, comme c¢’est le cas en (52) ol ona
introduit un adjectif. '

(52)pdn sisi §i metén
enfants noirs ces  tous « Tous ces enfants noirs »

Pour dériver (52) comme exposé en (51b), on est appelé a déplacer "adjectif (adjoint
au SN) avec le nom. En plus de la violation de la HMC qui décréte que les tétes se déplacent
vers d’autres tétes et les SXs vers les SXs, le résultat est un ordre iﬁroscrit* N-A-A-D au lieu
de N-A-D-A.Ces problémes ne se posent pas si on adopte I’analyse du SD proposée dans la
section précédente a la suite de 'approche Spéc-téte de I'accord. En (51) et (52), le nom
précéde le déterminant et le quantifieur. Au départ, nous avons établi comme préalable que fe

nom est généré dans une position a droite du déterminant et du quantifieur comme en (53).

H._sh__
Spee Il

e SA
/\
Spéc A
e SNombre
/\
Nombre® SN
Ces” noits  tous eannts

L’ordre de surface dans lequel le nom précéde le déterminant et le quantifieur résulte
de deux mouvements : premiérement, le SN monte vers Spéc-Nombre®. Lorsque le SNombre
monte vers Spéc-SA ol il efface les traits d’accord en genre et en nombre du quantifieur,
subséquemment, il monte aussi au Spéc-SD et vérifie les traits d’accord du déterminant. Le
quantifieur et le déterminant s’accordent naturellement selon la syntaxe du SD proposée plus

haut. Le déplacement du SNombre au-dessus du Spéc-SA pour aller vers Spéc-SD vérifie

Paccord du quantifieur et du déterminant. L’accord du déterminant et du quantifieur est direct
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et simple. L’accord de ces deux catégories se fait dans une relation locale Spéc-téte via les

mémes processus de déplacement qui sont requis pour I'ordre des mots. Conformément &

Chomsky (1995), les traits ne sont pas nécessairement éliminés une fois vérifiés.

2.4.3 L’accord des catégories syntagmatiques

Les catégories syntagmatiques sont organisées autour d’une téte lexicale, précédées
d’un spécifieur (obligatoire ou facultatif selon la catégorie), optionnellement suivies d’un
complément. Elles ont parfois la méme structure syntaxique. Deux catégories syntagmatiques,
SA et SGén se suivent et s’accdrdent avec la téte nominale en shupamem comme en bafut.

Pour faciliter ’exposé, nous devont considérer a chaque fois une phrase pé.r cas.
2.4.3.1 SA-Accord

Comme ¢’est le cas le déterminant et le quantifieur, 'adjectif suit la téte nominale et
les traits d’accord sont déterminés par la téte nominale.
(S4)a.movi f&  bpévi-fafa cmdn si d.pdn sisi

chévre blanche chévres blanches enfant noir enfants noirs.

« une chévre blanche » ; « les chévres blanches » ; « enfant noir » ; « les enfants noirs »

L’accord en genre ¢t en nombre est attesté dans ces exemples ol les adjectifs de
couleur s accordent en réalité avec la téte nominale. Valois (1991), Cinque (1994) et Crisma
(1996) cités par Tamanji (2001 :101) estiment que les adjectifs sont paraliéles aux adverbes et

par conséquent li€s aux différentes projections du SD. De cette manié¢re, un SD phrase comme

(52) aura une forme canonique comme celle en (35).

(54). pdn sisi §i
enfants noirs ces « Ces enfants noirs »

(55). SD
Spéc D -
/\
D° SNombre
! P
fi Spéc  Nombre’
/\
SNombre® SN
N
SN’ SA

P
pdn sisi
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La structure en (54) peut étre dérivée de deux maniéres : (1) Dans la logique de

~ déplacement de téte-a-téte, N° montera vers Spéc- Nombre® et SNombre va se déplacer vers

Spéc-SD.Cependant, 4 aucune étape de la dérivation, ["adjectif n’est situé dans une refation
Spéc-Téte avec un nom. Si ’on tient & vérifier les traits d’accord de I’adjectif dans une telle
configuration, on s’attendrait a avoir un SX au Spéc-SA, ce qui n’est pas le cas. Cette
configuration ne peut donc rendre compte de ’accord de I’adjectif avec le-nom. Une autre
approche serait de (2) supposer que les traits de ’adjectif sont effacés via ’adjonction comme
c’est le cas des verbes qui effacent leurs traits en s’adjoignant & T°. De cette fagon, on dira
que I'adjectif monte d’abord vers N° et vérifie le trait du genre avant d’ailer 4 Nombre® pour
vérifier les traits de nombre. Rappelons toutefois que A° ne gouverne pas N° dans la structure
en (35), 'adjonction de 'adjectif 4 N° est bloquée par la Contrainte du Mouvemnent des
tétes, ce qui nous fait croire que ni la configuration Spéc-téte, ni I’adjonction de adjectif au
nom, ne rendent pas compte de 1a structure proposeée ici.

L accord peut néanmoins se réaliser dans une configuration proche de celle proposée
par Carstens qui estime que I'accord dans les SDs bantous se réalise dans une configuration
de gouvernement structural. Dans son analyse, la téte nominale transmet ses traits d’accord a
ses différents modifieurs & partir d’une position de gouvernement dans D°. Nous adoptons
cette thése de Carstens & propos de la configuration structurale, mais modifions son idée de
transmission de traits. La transmission des traits d’accord d’une position de gouvernement
aux constituants en dessous ‘de cette position (comme propose Carstens) implique
I"abaissement dans ’arbre. Or seule I"ascension est permise dans les structures arboréelles. De
cette maniére, I'accord avec un modifieur ne peut se réaliser que par 1’ascension des traits du
modifieur vers le nom situé a une position hi¢rarchiquement supérieure dans la structure. Si
nous mettons en avant cette idée, nous pourrons rendre compte de I"accord entre adjectif et
la téte nominale en soutenant que les traits de I’adjectif montent vers le nom dans Nombre® en
shupamem. Ainsi N° monte vers Nombre® et tout le SNombre se déplace vers le spécifieur
du SD. En d’autres termes, pour dériver I'exemple (55) ou le démonstratif « ces» est en
position finale dans le groupe nominal, N° monte vers Nombre®, puis tout le syntagme qui
abrite N° et Nombre® monte vers le spécifieur du SD et ’accord se réalise strictement dans
une relation locale Spécifieur- téte 4 la Kayne (1994) entre le démonstratif «ces» et le

complexe SNombre au spécifieur du SD. La forme dérivée sera celle illustrée en (56).
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(56)  SNombre__

Spéc N e’
Nombre® SN
/\\
Spéc N’
/\
N° ‘SA
‘an {1 [T] é
enfants ces ' noirs

Dans sa position dérivée en (56), nous avons 'ordre Nom- Démonstratif- Adjectif.
Cette approche rend aisément compte de Paccord entre Padjectif at le nom de méme que
I’ordre séquentiel des éléments dans les SDs en shupamem. Les adjectifs sont adjoints au SN
et le mouvement du nom le place vers une position ol il c-commande ces adjectifs.
L’ascension des traits de I’adjectif se réalise sans toutefois violer les contraintes de localité
sur le mouvement étant donné I’absence d’une autre téte entre le nom et Padjectif. La
condition générale a relever ici est que dans I’accord de I'adjectif en langue shupamem, le |

nom c-commande'® toujours I"adjectif adjacent au nom (I’adjacence étant définie en terme de
CMT).

2.4.3.2 L’accord du génitif
2.4.3.2.1 Définition du syntagme génitival
Dans cette section, nous examinons la notion de syntagme génitival-en shupamem. De

maniére générale, il est possible d’identifier dans toutes les langues, une construction
désignée dans ce qui suit comme syntagme génitival qui vérifie les deux conditions
suivantes :
- Syntaxiquement, le syntagme génitival est une construction dans laqueile un
constituant nominal N participe en qualité de modificur a la construction d’un autre.
-Sémantiquement, le syntagme génitival spécifie de maniére minimale la relation entre

les référents de N, et de N, qui autorise I’énonciateur 3 utihiser Ny pour restreindre la

'* C-commande est une relation structurale entre les positions syntaxiques dans une structure arboréelle. fan
Robert (2004 :119) estime que C-commande est définic comme une relation binaire entre les nceuds dans la
structure arboréelle. Cette relation se résume comme ce qui suit
(iy Un noeud A c-commande un noeud B ssi

a. A=/=B

b. Ane domine pas B and B ne

domine pas A, et
¢ chaque X qui domine A domine ausi B.
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référence de Ny, et son emploi peut s’explique.r comme une extension de la notion de sphére
personnelle d'un individu. Du point de vue terminonogique !'utilisation du terme syntagme
génitival pour étiqueter ces constructions et du terme modifieur génitival ou simplement
génitif pour désigner le constituant nominal enchissé N, est juste une simplification de la
signification syntaxique du terme « génitif », qui s’applique traditionnelement & des
_désinences casuelles ; le syntagme génitival selon la définition adoptée ici est le type de

‘construction dans lequel opérent typiquement les morphémes identifiés comme désinence

casuelle de génitif.

Quant au terme de possessif, il est couramment employé pour désigner les morphémes
liés ou des mots grammaticaux qui se combinent avec le nom et dont le signifié renvoie a la
méme opération sémantique de restriction que le génitif. Mais en relation avec les personnes
grammaticales : le signifié des possessifs est que le référent de nom qu’ils accompagnent est
dans une relation plus ou moins privilégiée (mais dont la nature n’est pas spécifiée), avec
I"énonciateur, avec Iallocutaire, ou avec une entitité connue qui n’est ni |’énonciateur, ni
I'allocutaire. Le cas des modifieurs génitifs qui incluent les génitifs lexicaux et les
déterininants possessifs n’est pas trés différent de accord des adjectifs. Trois types de SDs

génitifs peuvent suivre la téte nominale et s’accorder avec elle dans les syntagmes

génitivaux.

2.4.3.2.2 Caractéristique formelile du syntagme génitival
L’ordre des termes dans le syntagme génitival pewt étre téfe+modifienr, comme en
frangais ou modificur +téte comme en coréen ou en finois. Le syntagme génitival peut se
construire par simple justaﬁosition selon I'une ou I"autre des deux ordres possibles comme
l’illustrc? le shupamem ou le peul en (37) et (58).

(57)a. ndéd mfdn [possesseur]
maison roi « la maison du roi »

b. fitd mfdn [génitif dépendant]
photo roi « ia photo du roi»

c.jukwdme mfdn [génitif agent]
statue roi « La statuette du roi »

(58) Muussa hansoo
Moussa chien « le chien de moussa »
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Les syntagmes génitivaux ainsi construits par simple justaposition du génitif et du nom
qu'il détermine présentent nécessairement un ordre fixe des éléments. Les SDs génitifs se
trouvent ainsi dans différentes relations sémantiques avec la téte nominale.Compte tenu de
certaines considérations théoriques comme la c-commande et le liage, on peut postuler un

structure canonique pour le syntagme génitival comme ce qui suit en (59).

(59) SD
/\

Spee R

be° SNombre

T
Spéc  Nombre’
T

Norﬁbre" /S.k
A SGen

A )]\
Gén-agent |N° E%

téte Gén-dépendant

Parmi ces trois SDs génitivaux, seul le génitif agent (57b) semble se trouver dans une
configuration Spéc-téte avec la téte nominale. Jusque-1a cette relation n’est pas exactement
analogue a la relation Spéc-téte standard que Von frouve par exemple entre le sujet et le
verbe. Dans Paccord sujet-verbe, I’élément accordé (le verbe) est 4 une position téte tandi§
que I'élément qui déclenche accord (le sujet) est dans le spécifieur. (59) nous donne ['image
de cette relation : 1’élément Qui s’accorde est dans le spécifieur, tandis que le nom qui
déclenche P’accord est a une position téte. La téte nominale et le génitif ne sont pas
exactement dans une configuration spécifieur-téte comme définie pour le verbe et son sujet
dans la phrase. .

Par contre, I’accord du possesseur et du génitif agent ne peut s’expliquer de Ia méme
facon a cause de la complexité de la relation locale entre la téte nominale et les syntagmes du
possessif et du génitif. Ce qui conduit a une reformulation de la vérification du génitif agent
en sorte qu’'elle tienne compte des faits des SDs possessifs et génitifs. '

Si nous étendons ’analyse de I"accord des adjectifs exposée plus haut aux SGén, nous
aurons résolu le probléme li€ a la relation locale entre la téte nominale et les différents
syntagmes. D’ailleurs nous obtenons une analyse unifiée de "aceord qui rende compie des

adjectifs ainsi que des trois types de SDs génitifs en (54). Dans 'analyse de PIaccord de
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'adjectif, nous disions que les traits d’accord s’effacent via un mouvement masqué des traits
du nombre et. de genre de I'adjectif a la téte nominale dans Nombre®. Appliquons alors les
mémes arguments a I"accord du génitif. Dans la structure en (57), la téte nominale monte a N°
pour des raisons indépendantes exposées en 2.4.3.1.L’ascension de N°-a-Nombre® place le
nom dans une position a partir de laquelle il c-commande tous les SDs génitifs. La téte
complexe [N°+Nombre®] ne porte pas cependant un trait-D fort capable de déclencher le
mouvement des SDs génitifs. Iis restent alors dans leur position de base et seuls leurs traits de
nombre et de genre montent & [N+Nombre®] ou ils entrent dans une relation de vérification
avec ceux de la téte nominale. L’ascension des traits des génitifs agent ou possessif se fait .
dans une relation usuelle de téte a téte sans violation de la CMT. L’ascension des traits du
gémtif dépendant (54b) par contre, semble violer la CMT étant donné que N° (la position

sous-jacente de la téte nominale) domine le génitif dépendant et est par conséquent supposé

‘bloguer le mouvement des traits du SGén & [Nombre®+N°]. 1 y a au moins deux maniéres de

contourner ce probléme, (1) L'une est de considérer que les trait d’accord du génitif
dépendant sont vérifiés avant I"ascension du nom, c’est-a-dire avant que e nom ne monte a
Nombre®, les traits du génitif dépendant montent 2 N° ol ils sont effacés contre ceux de la téte
nominale. (2) La solution est de considérer que le mouvement crée les chaines,
conformément &3 Chomsky (1995). L’ascension du nom crée une chaine contenant la téte
nominale dans Nombre® comme téte et sa trace dans Nombre® comme queue de la chaine. Les
traits du geénitif dépendant montent & N° et deviennent une partie de la chaine. De cette
maniére, les traits sont transmis (communiqués) a travers la chaine sans violer ia CMT. Par

conséquent, les traits de tous les SDs génitifs dans la structure en (59) seront vérifiés de la

- méme maniére que les adjectifs. Les traits du nombre et de genre de ces modifieurs montent

de fagon masquée a [Nombre®+N°] ot ils entrent dans une relation de vérification avec ceux

de la téte nominale.

Eu égard a cette explication, nous comprenons que ni ’accord Spéc-téte de Chomsky,
ni 'approche de Carstens n’ont pas suffi pour rendre compte de tous les différents types
d’accord du nom avec ses modifieurs en shupamem. Une analyse simplifiée et directe ne peut
étre possible. que si nous considérions les deux configurations structurales locales : Spéc-téte
et téte-téte pour "accord du SD. Quand le nom monte a Nombre®, SNombre acquiert les traits
du genre et nombre du nom. Par conséquent, SNombre monte au spécifieur de SQu, puis au
spéc-SD pour effacer les traits du déterminant et du quantifieur identiquement comme

I"accord Spécifieur-téte des phrases conjuguées. Les traits d’accord du SGén et SA qui sont

des positions structurales inférieures que le complexe [N°+Nombre®], monte de fagon
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masquée sous forme de déplacement téte-a-téte et entre dans une relation de vérification avec
ceux de la téte nominale. Cest ainsi que nous aurons la structure en (60) pour dériver (57b).
(60).

Spéc SD'

T
D° Nomb

Spéc/\bmb’
/\

Nomb” )\ |
la SN Gén

/\/\

Spéc N Spéc Gén'
N’ Gén®  SD
I /\
fitu MA Spéc D
A
photo
DO/\SNomb
/\
Spéc Nomb'
T~
Nomb” SN
' fon
roi

La vérification des traits se réalisera telle que illustée en (61).
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(61)
SD
SNomb, D
/\.\ /\\
Spéc Namb’ D° SNomb
fitl Spéc Nomb' the - t
/\
Nomb’ S‘N
fon N°

P —

En réalité, le syntagme du nombre monte vers le spécicifieur du déterminant et, nous

obienons 'ordre « £1t1 fon ».

2.5 DISTINCTION DE TYPE «ALIENABLE/INALIENABLE » DE LA
FORME DE POSSESSIF '

2.5.1 Définition et illustration

Le modifieur génitival a été défini comme spécifiant de maniére minimale la nature de
la relation entre les référents de deux constituants nominaux dont I'un est inséré dans Iautre
en fonction du modifieur. Mais, spécification minimale ne veut pas dire absence totale de
spécification. Il peut arriver que le syntagme génitival signifie seulement que le référent du
constituant nominal dans lequel s’insére le modifieur génitival est un lément de la sphére
personnelle du référent du  génitif ou plus généralement que ’énonciateur considére que la
relation entre les référents du génitif et du nom qu’il modifie peut s’assimiler 4 une relation
entre individu et un élément de la sphére personnelle, on distingue ainsi en shupamem cing

types de constructions génitivales dont ’indication est tonale ou affixale (justaposition). I

s’agit du : génitif possessif, génitif de source (origine), génitif d usage, génitif de substance et
de dépendance. |




(i} Les génitifs possessifs
Dans ce type de construction génitivale, 'ordre séquentiel a la forme phonétique est
N=SD; o Ny est le posscédé et SDs le possesseur comme ¢ est e cas en (62)

(62)a. N, MA SD,

pét  ° mfdn «le buffle du roi »
- Sbuffie 70 roi
b. N; MA SD,

nza? 'mépgbié «levinde la femme »
9vin Ifemme
En (62), la marque de Paccord est indiquée par un ton haut entre Ny et SD; lorsque le

possesseur est au singulier. Par contre, si le possesseur est au pluriel, cette marque de 'accord
est indiquée en fonction de la classe nominale de ce possesseur comme ¢’est le cas en (63).

{63)a. N,y MA SD»
- papét pa mfon «les buffles du roi»
6 buffles 6 10roi

b. Ny MA SD,
nzi? ps gbié «lesvins des femmes »
9vins 2 femmes
En réalité, Ny prend son origine a la droite de SD, et monte vers le spécifieur de celui-

ci pour donner l'ordre de surface N-SDj. Nous reviendrons sur cettte explication plus loin.
Disons que ce type de configuration peut avoir la structure canonique en (64) telle qu’établie
par Abney (1987) et al.

(64) IN; [MA[SD;....
(64) illustrent ce qu’on peut appeler la possession aliénable.

(ii) le génitif de source (origine)
Dans de ce type de construction génitivale, on exprime la provenance du nom et les |
relations d’accord sont aussi attestées comme illustrées en (65) :

(65)a. Ny MA SD;
mfon ' pamum « Le roi des Bamum »
Iroi 2 bamum

b. Ny MA SD; .
mitn amerika «Un américain »

[Homme 9Amérique
c.N; MA SD,

matwa_'njamen «Une voiture allemande »
3voiture 5 allemand
Les relations d’acccord sont également attestées ici.




72

(iii) Le génitif d'usage
11 s’agit des constructions dans lesquelles on exprime 4 quelle fin un nom est employe,

a quoi i sert. Les exemples en (66) illustrent ces faits.

(66)a. Ny MA SD,
- ndd ° pipi
10 maison 6Dieu « Mosquée/Eglise »

b. N MA 8D,
mdpu? * mbii « Manteau »
{ habit  9pluie

(iv) Le génitif de substance
11 exprime la matiére avec laquelle un nom est constitué ou fabriqué. L accord y est

aussi indiqué par un ton haut. Les exemples en (67) illustrent ce type de construction.

-~ (6Tya. Ny MA SD,
nda _’ nsié
10 maison Yterre « Maison en terre »

b N; MA SD»
kin * nzii
9t Ghambou « Lit en bambou »

(v} Le génitif de dépendance _
1l exprime la dépendance d’un élément par rapport 4 un autre. C’est encore une

relation d’appartenance qui est établie entre le possesseur et le possédé comme ci-aprés.

(68)a. Ny MA SD,

kit " mdvi
7 patte Ichien « La patte de chien »

b. N; MA 8D,
nkat ’pavi « Les paties de chien»
§ pattes Zchiens

C. N| MA SDz
pwé min
7 mains Jhomme « La main de Phomme »

d N, MA SD;
8§ mbwad 2pi-han
« les mains des hommes » .
En (68), nous voyons que la relation d’accord est nettement indiquée par la classe

- nominale entre le possédé et le possesseur. Ce qui nous améne A postuler la régle suivante en

shupamem,
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(69). Dans la langue shupamem, l'accord dans le SD génitif est déterminé par les traits de
classe de la téte nominale. Si la téte nominale est au singulier, alors cette marque
d’accord sera au singulier et vice versa.

La régle (69) infére que la classe nominale est une entité morphosyntaxique qui joue
un rdle crucial dans les configurations syntaxiques. Cette analyse peut s’étendre & d’autres

langues bantoues des grassfields comme le Nweh. De cette maniére, les exemples en (70) pris

au Nweh auront la dérivation en (71).
(70)a. akénddn & fua — akenddg a fua
7 plantain TMA roi  « le plantain du roi »
b. afsog ° fua - efdg fua
9 beuf 9B 1 chef « le beeuf du roi»
c. bdfonp ~ fua - befop fua
6 beufs 6H 1 chef« les boeufs duroi » (Nkemnji, 1995 : 25)

Dans ces exemples, nous remarquons qu’il y a accord entre les préfixes de classe de

Ny et la marque du possessif indiquée soit par /a/, soit un fon haut ou bas. (70a) aura la

dérivation en (71).

(71) illustre le pied- piping de syntagme de Classe au spécifieur du syntagme du

génitif. Le syntagme nominal monte (1) vers le spécifieur de Classe®, puis toute cette

catégorie fonctionnelle monte pour s’adjoindre au syntagme du génitif. Ce qui donne P’oxdre
de surface de (70a). |
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{(ThH SD
Spée D
I{\ SGén
Spéc én
s
) B Gen® SNombre

Gén°  Spéc  Nombre’

Acc (\
7a 1faa ombre®  SClasse

Sg/pt
: Spéc  Classe’

RN
< (?]lasse° B & A

4y

(2)

2.5.2 La structure interne des constructions N;-SD-,
De maniére générale, Abney (1987) articule la forme canonique du SD comme
illustrée en (72).

(72)
a.8D

/\
“"Spéec I’

N
D° SGén

Gérf/\SNombre

Gel:n" Spéc/.\tsmbre’
A
~ Nombre/\’ia

C]asse"/\SN
AN
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La structure en (68) pose deux types de probiéme : & savoir celui de 'origine de SD;
et celui de la nature de son site d’atterrissage. Autrement dit quelle est Porigine de SD, et a
quelle position de la structure atterrit-il exactement 7 Disons pour un départ que I"argument
externe (SD possessiffagent) est au spéeifieur de SNombre. Il n'y a pas cependant une
indication claire qui nous dit si SD prend son origine a cette position ou 5°il est arrivé 1a suite
4 un déplacement du style larsonien (1988) « XP shell » (voir aussi Sportiche (1990) pour
I"analyse de ce type de mouvement). Ce qu’il faut retenir est que la structure en (60}, sans
aucune dérivation nous donne une forme de surface impossible* SD»-N;. Le possesseur et
I'argument externe sont projetés au-dessus de la téte nominale et c-commande
asymétriquement cette téte, on s’attendait & ce que le possesseur et 'agent précedent le nom,
¢'est-a-dire qu'on ait SDy-N; si C- comimande asymétrigue refléte directement la prééédence
linéaire. Ce qui n'est pourtant pas le cas. L’ordre linéaire de surface est N;-SD,. Cet ordre
peut éte dérivé de deux fagons. On peut soit considérer qu’il y a mouvement de téte a téte du
nom N, vers une position supérieure, soit qu’il y a un type de mouvement de constituant SX
(mouvement de projection maximale/pied-piping).

Les faits (ceux que nous venons d’exposer plus haut) montrent que Uoption du
mouvement de téte n'est pas adéquate, ainsi abandonnons-nous une une telle approche.
Premiérement, la téte nominale est trés inférieure dans Uarbre, par conséquent, la montée du
nom vers une position supérieure nécessitera un survol de plusieurs projections
fonctionnelles. Deuxiémement, il est évident que.la projection qui se déplace est plus grande
que la téte nominale, dés lors qu’elle peut contenir les satellites du nom comme les adjectifs.
Pour rendre compte du fait que SD; suit la téte nominale en shupamem, nous présentons une
analyse dans laquelle une projection de ia téte nominale, SClasse (syntagme de classe), monte
au Spéc-Gén pour vérifier le trait du génitif de la téte Gén®. Rappelons que la margque de
Uaccord est un ton haut ou la marque de la classe nominale de N°. Et cette marque d’accord
est projétée i la téte Gén®. Ceci implique que le contenu de Gen® dépend crucialement de la
classe nominale. La montée du SClasse vers Spéc-Gén® efface ces traits de Gén°. Cette

montée a une conséquence remarquable en ce qu’elle déclenche le naufrage (piep- piping) du

complément de Classe® (SN), donnant ainsi I’ordre normal N;-SD; escompté. Cette dérivation

peut se résumer comme en (73)
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(73) _
- SD
/\
Spéc D
’ D* Sgan
Spéc én’
Gén” SNombre
Acc
Spec Nombrg’
l Nombre® SClasse
Cl ngwdém pa mfdn pX e
A A | lef
|

- Nous savons comme 'explique Tamanji(1999) plus haut qu’il y accord en entre ia
classe nominale et le déterminant dans les langues bantoues des grassfields, Nkemnji (1994)

est parvenu a la méme conclusion dans Ianalyse du nweh et, le shupamem ici ne fait que

confirmer les mémes faits.
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2.6 CONCLUSION

11 a été question dans ce chapitre de développer une analyse de la périphérie gauche
nominale (PGN) en shupamem éclatée ou les traits de spécificité et de nombre sont les
propriéiés de projections fonctionnelles distinctes. Le SD représente la projection la plus
haute du systéme. C'est l'interface entre l'univers du d}scours et l'expression nominale ot est
réalisé le trait discursif [+spécifique]. En revanche, SNombre constitue la projection la plus
basse du systéme et sert de charniére entre le systéme D et le systéme flexionnel nominal. |
C'est le point d'ancrage du trait de nombre et du trait référentiel {+défini] qui est repris au sein
du systéme flexionnel. Selon cette approche, nous proposons que Tinterprétation du SD soit
un effet sémantique qui découle du mouvement de SN et ses satellites vers la PGN, c'est-a- -
dire vers Spéc-SNombre et Spéc-SD. De méme, nous montrons que, dans les DP possessifs, le
possédé ne peut étre interprété comme spécifique que si l'ensembie de la structure prédicative
incluant le possesseur et le possédé monte vers la PGN. Quoique cette approche exploite les
deux configurations locales (Spéc-téte/téte-téte), elle suppose que la variation dans ['ordre
séquentiel des éléments dans le SD est une conséquence logique du mouvement des
constituants ou traits vers la PGN pour effacer les traits d’accord. C’est ainsi que nous
proposons une approche unifiée de l'accord entre les déterminants, les qualifieurs, les
quantifieurs, les SDs génitivaux en exploitant les schémes opératoires minimalistes. Le
syntagme nominal ainsi présenté, il nous reste A examiner les implications du phéndméne de
I’accord dans le syntagme verbal, le nom étant 'argument du verbe, quelles sont les relations

syntaxiques que nous pouvons établir entre lui et le verbe ? Nous tenterons de répondre a ces

questions dans le chapitre consacré A la morphosyntaxe du syntagme verbal et la vérification.
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MORPHOSYNTAXE DU SYNTAGME VERBAL
&

Chapitre Trois : THEORIE DE LA VERIFICATION

INTRODUCTION

Ce chapitre met en place la théorie du déplacement du verbe en shupamem grice a la
théorie de la vérification telle que développée dans Chomsky (1995). La simplicité
computationnelle du programme minimaliste permet de découvrir le dialogue entre les
acquisitionistes générativistes et les psycholinguistes qui revendiquent une approche cognitive
de ’acquisition de Pordre des mots dans toutes les langues en général. Les cognitivistes
envisagent le processus d’acquisition comme un traitement automatisé des données
linguistiques et considérent que les comportements complexes sont batis sur les processus
simples (Mc Laughlin & Heredia, 1996). Notre objectif dans ce chapitre est d’examiner grice
aux schémes minimalistes comment Popération Déplacer alpha est implémeﬁiée dans la
_ syntaxe du verbe dans la langue shupamem. Nous envisageons les notions de temps, d’aspect
et de mode en partant d’une analyse onomasiologique et d’une approche typologique
appliquées a note corpus. Nous adoptons comme cadre général celui de 'aspect verbal de
Comrie (1976) ou nous examinons plus particuliérement d’une part les interactions entre
temps, aspect et mode et d’autre part les corrélations entre temps, aspect, mode et d’autres

catégorics ou d’autres phénomenes linguistiques (négation, subordination, définitude,

quantification, indices personnels etc.) Ce chapitre est aussi une discussion détaillée de
certaines considérations théoriques comme la relation entre morphologie et syntaxe et la
nature de la vérification des traits catégoriels au domaine fonctionnel. En méme temps, il
donne un apergu de la syntaxe de la langue. La fusion et le déplacement n’interviennent
qu’en dernier recours pour permettre Veffacement des traits. On distinguera ainsi les traits
forts qui se vérifient via le mouvement du verbe. De cette maniére, conformément & Bobaljik
(1995), Radford (1997 :175) et Kayne (1994), les traits de spécifieur d’une téte doivent se
vérifier contre les traits de la téte de son spécifieur. Parallélement, les traits de complément
d’une téte se vérifient contre les traits de la téte de son complément. Toutefols, il faut rappeler
que le déplacement du verbe sera soumis & la contrainte du déplacement de téte telle
qu’exposée dans Chomsky (1986a : 71) que nous traduisons ici sous la forme en (1).

- (1) Le déplacement d’une catégorie de niveau zéro béta est restreint & une position d’une

téte alpha qui gouverne la projection maximale gamma de béta oit alpha théa-

gouverne ou L-marque gamma si alpha est différent de Comp.
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3.1 ACQUISITION DE L’ORDRE DES MOTS

L’approche minimaliste Pacquisition du langage offre une explication précise des
états initiaux de 'ordre des mots dans toutes les langues naturelles. On distingue ainsi deux
hypothéses & propos de I’acquisition de "ordre des mots : soit (a) chaque langue a sa propre
structure de base soit (b} toutes les langues ont la méme structure fondamentale avec des
différences seulement en surface entre elles, c’est-a-dire les propriétés différentes des
catégories fonctionnelles. La grammaire universelle fournit ainsi 1’analyse d’un ordre
fondamental pour toutes les langues du monde. L’acquisition d’une langue (en' particulier de
la langue maternelle) constitue une phase de développement fondamentale et universelle chez
tous les enfants humains. L’étude de ce phénoméne est pourtant particuli¢rement difficile, a
cause d’une part de la complexité intrinséque des langues naturelles dont la linguistique a mis
a jowrs différents niveaux d’organisation, fondamentalement intriqués les uns dans les autres
(niveaux phonologique, morphologique, syntaxique, sémantique, pragmatique...) et d’autre
part des liens étroits qui relient les compétences langagi¢res & d’autres compétences
cognitives plus générales (comme la perception, la catégorisation, le raisonnement...). Cet
apprentissage est d’autant plus remarquable qu’il sc fait trés majoritairement sans legons
explicites, sur la seule base d’exemples extraits naturellement par les enfants de: leur
environnement quotidien (et donc aussi en absence de contre —exemples).

Ce champ a donné lieu & de nombreuses études, alliant la psychologie du
développement et la linguistique. Ont ainsi été mises en lumiére la chronologie des
acquisitions, les erreurs surmontées et Jes phases critiques pendant lesquelles elles
interviennent habituellement. Différents parcours d’apprentissage ont ainsi pu étre mis en
évidence, correspondant sans doute a des stratégies différentes mises en wuvre de la part des
apprenants { Boysson-Bardie 1996, Kail & Fayol 2000).

Les fondements neurologiques et psycholinguistiques qui rendent ce processus
d’acquisition possible font toutefois encore I’objet de vives controverses. Le débat s’est ainsi
cristalisé€ il y a quelques années autours des positions innéistes adoptées par Noam Chomsky,
notamment & partir de argument de la « pauvreté du stimulus» évoqué auparavant

{(Chomsky 1970, voir aussi son son célébre débat avec Jean Piaget dans Piatelli-Palmarini

1979) ou plus récemment autour des théses génétiques d’un de ses héritiers, Steven Pinker
(Pinker 1997 et 1999).
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3.1.1 La place du verbe dans I’énencé
Dans les phrases déclaratives simples, "ordre des mots est identique 4 I'ordre SVO
attesté en frangais et en anglais. Dans les phrases complexes (celles ayant au moins une
subordonnée complétive ou relative} cet ordre est conservé. Par contre dans certaines
transformations interrogatives ot le verbe monte en début de phrase aprés le focus, I'ordre
fondamental (SVO) se transforme en VSO comme c’est le cas en (2) illustrant ces contrastes
esquisses ici. |

(Da.mén @ jan matwa
enfant Pl acheter voiture
« Venfant a acheté une voiture »

b. Amadou o ria mi mbén e jun matwa
Amadou P! dire que enfant P1 acheter voiture

« Amadou a dit que I'enfant a acheté une voiture »
c. AjGn mbén matwa nd &?

Foc acheter enfant voiture Qu Int ?

« C’est 'enfant qui a acheté la voiture ? »

{2a&b) exhibent tous un ordre SVO tandis que (2b) présente plut6t un ordre VSO suite
au déplacement du verbe. Toutefois, retenons que la grammaire infantile (GI) est soumise a
un processus de maturation. Et le petit bamum n’opére une transformation du type (2¢) qu'a la
phase finale de I’acquisition de sa langue maternelle (étape de la relativisation). Pour plus
d’amples informations sur le processus d’acquisition d’une L1, voir Borer et Wexler (1987),
Radford (1990,1996),4 Rizzi (1994), Wexler (1994}, Kayne (1994). C’est pour cette raison que
le petit enfant bamum, 2 un stade prématuré de ’acquisition de la grammaire du shupamem,
omettra certaines catégories fonctionnelles et violera systématiquement certaines régles de
transformation. Certaines régles d’accord sont aussi méconnues en ce qui concerne les classes
nominales, ce qui crée par moment des structures irréguliéres dans la grammaire infantile. On
distingue par conséquent quatre étapes de P'acquisition de la grammaire qui impliquent la
localisation du verbe et la maitrise des catégories fonctionnelles en shupamem.

Etapel : Etape de 'ordre SVO

A ce stade, I'enfant produit des énoncés mal formés ol tous ses verbes sont &

1’ infinitif, les traits de finitude, d’accord en nombre sont encore ignorés. Cette étape de

I’acquisition de la langue correspond & ce que Wexler (1994) appelle « The Optional
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Infinitive / OI stage ', période pendant laquelle les enfants produisent par moment des
phrases conjuguées, et par moment des phrases 4 Uinfinitif. 1f ajoute a cet effet que jusqu’a
I"dge de trois ans, les enfants utilisent la forme infinitive des verbes dans les phrases matrices
a l'indicatif dans 50% de leurs énoncés en anglais et un peu plus dans d’autres 1angues.' Ce
qui est exactement le cas en shupamem, par exemple, pour dire que sa maman est aliée au
marché, le petit bamum produira une phrase du style : '

{2) a. *mama 1pgwod tén
Maman inf-partir marché
« maman est partie au marché »

Le verbe est a Uinfinitif, d’ot I'agrammaticalité de cette phrase..L"mﬂexion verbale
étant encore ignorée par le petit, le verbe reste in situ et ne peut par conséquent effacer ses
traits forts de temps, d’accord et de cas. A cette étape, seules les simples projections lexicales
sont entérinées, de cette fagon, tous les enfants 4gés environ de 12 mois exhibent presque
systématiquement un ordre SVO dans leur grammaire infantile.

Etape 2 : Etape de la distinction verbe infinitif/verbe conjugué

A ce stade, les enfants commencent a distinguer I'infinitif et les flexions verbales vers
environ 28 mois. L’accord des classes nominales commence a se mettre en place de maniére a
ce que l'enfant est déja capable de faire certaines transformations (déplacement de verbe, du
SD sujet pour effacer respectivenent les traits du temps, de 1"accord et du cas). Cependant, le

compiémenteur n’est pas encore attesté. C’est ce qui pousse donc le petit bamum a produire

des phrases tronquées sous la forme en (4).

(4) Amadou 23 ria [SClmdn @ jin matwa
Adamaou P1  dire [e] enfant P1 acheter voiture

« Amadou a dit que I’enfant a acheté une voiture »
C® est vide en (4) mais n’affecte pas la grammaticalité de la phrase. Les exemples de
ce type sont attestés dans le parler courant des locuteurs adultes, ce qui montre en réalité qu'ii
s'agit 12 des résidus de Ia grammaire infantile que I'on garde inconsciemment jusqu’a la

maturation du processus d’acquisition de la langue. Il y a une évolution graduelle dans

'* L’hypothése de I'Infinitif Optionnel proposée par Wexler (1994) est une théorie de I'acquisition de la
grammaire infantife qui peut 8tre exploitée pour expliquer une variété de phénomeénes dans le parler enfantin.
Cependant, la théorie de Wexler attribue une part importante 4 la connaissance abstraite de Uenfant 4 partir
d'une faible évidence empirique. C'est en falt un modéte computationnel du développement de la grammaire
infantite qui fait une simulation des phénoménes de I'infinitif optionnel comme une fonction de I’interaction
entre une performance distributionnelle limitée de I’analyseur et les propriétés statistiques des intrants(inpout).
Par conséquent, ’hypothése de Wexler requidre une analyse grammaticale abstraite de Ia grammaire infantille.
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I’emploi des verbes conjugués. La morphologie temporelle, aspectuelle et modale commence
& se metire en place avant méme la morphologie de Paccord (singulier/pluriel), mais ceci n'a
aucun rapport avec le déclin de I'emploi des racines verbales infinitives, mais plutot avec la
chute de I'usage des mots-phrases. L’emplot de I’infinitif passe de 5% a moins 1% seulement
lorsque les questions (la subordination) sont maitrisées. Ce qui correspond a ce ce que nous
appelons I’étape computationnelle qui est 'avant- derniére étape de I’acquisition de la fangue.
Etape 3 : Etape computationnelle
C'est a cette étape de P'acquisition de la langue que Penfant acquiére les regles de
tranformation beaucoup plus complexes, mettant en cause le complémenteur. Il s’agit des
constructions interrogatives clivées (focalisées), des constructions négatives, du conditionnel
etc. Toutes les catégories fonctionnelles sont en place pour permettre a 'enfant de formuler
les phrases complexes correctes comme iilustrées en (5). Jusqu'ici le complémenteur reste
occulté, autrement dit il est encore dissimulé et le verbe peut monter 4 cette position dans les
interrogatives clivées comme en (5b).
(5a.mdn & ji pajt
enfani Pl manger nourriture « L’enfant a mangé la nourriture »
b. A j* mdn paji i &7
Foc manger enfant nourriture Qu Int
« C’est Uenfant qui mange la nourriture 7 »

En (5b). Uordre SVO est bouleversé a cause du déplacement du verbe suite & la
projection du focus que nous considérons comme le déclencheur du déplacement du verbe.
Nous reviendrons plus en détail sur cet aspect de [’analyse au chapitre consacré aux
constructions interrogatives.

Etape 4 : Etape de la relativisation
Jusqu’ici, "ordre SVO'e;St la structure fondamentale des phrases en shupamem. C’est a

cette derniére étape que P'enfant construit des SDs relativisés employant le complémenteur

discontinu /jwé..nd/  (que). Les conjonctions de coordination ou de subordination

deviennent opérantes et I'enfant manipule avec un degré raisonnable de succés des
constructions phrastiques impliquant le conditionnel, la négation considérée comme des
structures complexes dérivées des phrases simples. Ainsi, en (6) C est lexicalement occupé
par le joncteur (relateur) / jwd...nd/
&) A wud jwd 1 e ji piaj: nd & &2

Focqui C, 3sg Pl manger nourriture C; (Qu Int

« Qui a mangé la nourriture ? »
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En réalité, dans une phrase interrogative ot I’élément Qu est déplacé comme I'est le

cas en (5b), C° est occupé par un complémenteur, or il se trouve que dans la langue, le

- complémenteur est un morphéme discontinu, d’ott la projection de C; et C;dans dans cette

phrase. Nous reviendrons sur cette explication au chapitre consacré 4 la morphosyntaxe de
Iinterrogation.

3.1.2 Constat

Outrageusement résumée, la théorie de acquisition de I'ordre des mots exposée ici se
présente ainsi : le langage interne, terme peu a peu remplacé par celui de compétence, associe
au. lexique mental (stock des mots comportant des informations sous forme de traits
syntaxiques, sémantiques et morphologiques) un systéme computationnel. Ce systéme qui
remplace les régles de transformation des principes et des paramétres sélectionne et injecte les
éléments du lexique dans les expressions linguistiques ayant une forme logique (aspect
sémantique) et une forme phonétique (aspect acoustique articulatoire). Avec le programme
minimaliste, Chomsky (1995) poursuit sa quéte de simplicité formelle en réduisant I"appareil
linguistique opératoire & deux opérations syntaxiques : Déplacer (des éléments d’une position
a une autre) et Fusionner (deux éléments pour en former un troisiéme de rang supérieur).
D’une certaine maniére, les difficultés computationnelles de la composante syntaxique sont
évacuées dans le lexique. La simplicité du syst®me computationnel du programme
minimaliste rend plausible sa traduction en termes développementaux, que cela soit en L1 ou
en L2. Pour l'acquisition du shupamem, le systéme permet en effet de prédire I'ordre
d’acquisition. La théorie postule que I’enfant apprend a parler en remontant 1’arbre pour
reprendre ["image parlante de Schlyter & Bernardini (2000). Le schéma ci-dessous est adapté

de Meisel (1994 : 91) et son commentaire est adapté de Schlyter (1999)
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(N SC
/\\
Spéc ):’\
Cce SAcc
(+Ql i —
Spéc Acc’
T
Acc® ST -
[+Nom] T
Spéc T
T
T® SV
[+Prés] _—"—
: Spéc v’
—T
Ve SD
mi s njoya infi ndap
Que Pl Njoya vendre maison

« Que Njoya vende la maison »
Cet arbre illustre la structure hiérarchique d’une phrase subordonnée et permet de

visualiser le développement de I’acquisition de la langue par I'enfant. I} se lit de bas en haut.
Dans cet exemple en (7), le premier énoncé prévu sera le mot-phrase « ndap » (maison» la
projection minimale de la téte du constituant SN). Les premiers énoncés syntaxiques que nous
appelons énoncés-pivots sont construits: autour de V’, on obtient infi nddp (= vendre la
maison). [ci le verbe est encbre a I'infinitif. Puis le processus se poursuit avec I’acquisition du
SV dont le spécifieur est le SD sujet, ce qui nous donne gjoya infi nddp (=Njoya vendre la
maison). A ce stade, la flexion verbale n’est pas encore entérinée dans la GI. C’est lorsque
Penfant acquiert la catégorie fonctionnelle de la flexion (inflexion temporelle, aspectuelle ou
modale) regroupant les marques de I’accord, du temps, y compris les auxiliaires et les modaux
dans les langues comme 1’allemand (wollen, kénnen, mussen etc.) ou I'anglais (shall, will etc.)
qu’il peut déplacer le verbe vers linflexion. L enfant maitrise alors le syntagme temporel
{ST) c’est & dire la phrase simple. Le verbe infi (vendre) se déplace de la position V 4 la
posiﬁon T et le sujet monte de Spéc-SV vers la position Spéc-ST (opération Déplacer). Le
verbe part enfin de T° pour Acc® pour vérifier le cas nominatif du sujet situé au spécifieur de

SAcc. On obtient alors la forme correcte gjoya ¢ fi nddp (Njoya a vendu la maison) o @

qui est la marque du passé 1 efface la marque de Pinfinitif. Rappelons que Pinfinitif est



—
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marque par le morphéme /in/ en shupamem. La phrase complexe sous la forme (8) s’obtient

par la projection de la principale qui domine le complémenteur. Cette structure ne s obtient

qu’a la maturation de la grammaire infantile.

(8) Amadou g ria mi mdén o fi  ndép
Amadou Pl dire que enfant Pl vendre maison
« Amadou a dit que P’enfant a acheté une maison »
La simplicité formelle de ce modeéle théorique et son potentiel prédictif semblent bien

adaptés aux études du développement de la syntaxe dans la langue shupamem quel que soit
’horizon théorique des chercheurs. Kiein& Perdue (1997) définiront par exemple la langue
interne comme une gramimaire possible qui peut évoluer ou non, celle-ci étant la variété de
base, qu’ils repérent dans les régularités structurelles des énoncés produits en phase initiale de
Pacquisition d’une L1. Toutefois, Iinterprétation du programme minimaliste par les
acquisitionnistes de tout bord comporte U'intuition des locuteurs, A savoir qu’une langue est
faite de « mots » et de « régles » de grammaire plus ou moins maitrisées, que les deux se
développent plus ou moins vite, et qu’il est plus facile d’apprendre une langue “lorsqu’on est

enfant que lorsqu’on est adulte.

3.2 LE SYSTEME VERBAL
3.2.1 Généralité -

Le phénomene linguistique de l'ordre des procds n'avait pas échappé a Vatiention des
grammairiens et des linguistes. Par contre, il faut encore articuler le statut opératoire (aux fins
d'une linguistique descriptive, principalement de la morphosyntaxe du verbe) et les propriétés
fondamentales de ['opération sémantico-énonciative qui sous-tend cet ensemble de
phénomemes perceptibles déji connus. Sur cette question, comme sur plusieurs autres, il
semble qu'il soit assez difficile de passer de ce premier stade (intuitif), déja présent dans la
tradition de notre discipline, au second (théorico-empirique) sans se donner une théorie de
repére. Comme dans la plupart des langues bantoues des grassfields, le shupamem distingue
les aspects perfectif et imperfectif. Typiquement, les flexions verbales indiquant les
personnes, le temps, 1"aspect et le mode sont des clitiques monosyllabiques qui sont séparés
du verbe. La forme canonique du radical verbal en shupamem est CV qu CVC (V). Mais on
distingue aussi des suffixes CV pour indiquer des formes verbales comme : le causatif,
I’itératif, Papplicatif, le quantitatif, le répétitif, le rétroactif etc. La structure interne du verbe
en shupamem est résumée comme en (9).

(9) V... ( préfixe;) préfixe;-Radical verbal-suffixe;-(suffixe;)
Radical verbal ..racine+suffixe;
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Nous reviendrons sur cette explication dans les sections suivantes. Toutefois, 'on
retiendra que les marques d’accord du sujet sont préverbales tandis que les clitiques des
constructions négatives sont post-verbales. Comme le dit Givon (1984 : 229) le systéme de
temps mode et aspect est « probablement le plus complexe et le plus frustrant pour le

linguiste » ; la complexité de I'analyse engendre donc la complexité de la terminologie.

3.2.2 L’aspect

Comrie (1976) définit I'aspect comme la maniére selon iaqueﬂe un action est vécue
par un locuteur (par exemple, terminée ou continue). Autrement dit, ’aspect est la catégorie
verbale qui prédétermine 'angle sous lequel le locuteur voit le procés dans son déroulement.
Ces indications sont intrinséques. C’est pour cela que Dubois et al (1973 :53) définissent

"aspect comme :

Une catégorfe grammaticale qui exprime la représentation que se fait le sujet parlant du
procés exprimé par le verbe (ou par le mode d’action), c'est-a-dire la représentation de sa durée,

de son déroulement ou de son achévement...

En shupamem, fa catégorie de ["aspect est un morphéme qui s’ajoute a la marque du
temps. Etant donné une étroite liaison entre le temps et I’aspect, on pourrait confondre ces
deux notions qui, sans se recouper, se complétent néanmoins. Nous ne parlerons ici que des
aspects les plus exploités, en I"occurrence le perfectif, "'imperfectif et I'habituel.

3.2.2.1 L'imperfectif (progressif)

L’aspect imperfectif considére ['action du procés du point de vue de sa structure
comme ayant un début, un milieu, et une fin. i est marqué par le morphéme /fig/qui signifie
« en train de... ». L’imperfectif (progressif ) marque un procés qui est en cours au moment
de Uénonciation. Le présent progressif est le vrai présent en angllais. 11 sert & exprimer
l'aspect inaccompli ou imperfectif d'une action ; l'action est en progression, elle est vue dans
son déroulement. {Le présent simple exprime l'aspect général et habituel de l'action). Les
exemples en (10) illustrent ’aspect progressif en shupamem.

(10)a. Njikam tia ndép mballo
Njikam  Prog jouer ballon
« Njikam joue au ballon »

b.Njikam tia tdp ndab 1 mballo
Njikam  Prog Nég Jjouer 3ag  ballon
« Njikam ne joue pas au ballon »

Ainsi le négateur est précédé de la marque du progressif, et le verbe quant a lui

sélectionne un pronom résomptif qui lui est cliticisé a la forme négative comme en (11b).
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3.2.2.2 Le perfectif

La différence entre le perfectif et le progressif est Pune des grandes divisions
aspectuelles que I'on retrouve en shupamem. Le perfectif est marqué par le morphéme /té/ qui
vient avant le verbe comme iltustré eri (11).

(I1Ya. Njikam teé ndap mballo

Njikam  Perf jouer  ballon
« Njikam a joué au ballon »

b.Njikam m& té ndab i mballo

Niikam Nég  Perf jouer 3sg ballon
« Njikam n’a pas joué au ballon »

En (11b) par contre, c’est le négateur qui précéde le perfectif. Ce qui justifie qu’il y a

une interaction entre 1’aspect et la négation dans la langue shupamem.

3.2.2.3 L’habituel _
L’aspect habituel marque Uhabitude de Paction décrite par le verbe. Sa réalisation

phonologique est /pd/ et il se prononce /mbé/ avec I'influence de la nasale homorganique qui

le précéde au présent. On I'utilise pour indiquer I’action du verbe qui dure pendant un temps
ou se répete habituellement. Les exemples en (12) illustrent "aspect habituel en shupamerri.

(12)a. Pemboura & mbd su  matwa

Pemboura Accs Hab laver voiture
« Pemboura lave souvent la voiture » (habitude)

b. Pemboura & tép mbd  su i matwa
Pemboura Accs Nég Hab lave 3sg voiture
« Pemboura ne lave pas souvent la voiture » (habitude)

Ici, le négateur vient avant la marque de I'aspect habituel.

323 Le temps

De nombreux auteurs ont déja noté qu’en tant que catégorie primaire de notre
expérience, e temps est une dimension qui est présente dans toutes les langues naturelles
méme si elle n’est pas structurellement visible. Dubois et al (1973 : 408) définissent le temps
comme « Une catégorie grammaticale associée au verbe et qui traduit diverses catégories de
temps « réel » ou « naturel » En prenant pour temps de référence le moment de 1’énonciation,
on dira que le systéme tempore! en shupamem est tripartite. Ce point de référence constitue
pour le locuteur le point d’orientation & partir duquel il peut faire allusion au passé, au présent

et au futur, Ces trois dimensions sont chacune subdivisée (notamment le passé et le futur) et
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chaque subdivision est morphologiquement bien définie. On aura ainsi trois formes de passé,

un présent et trois formes de futur.

3.2.3.1 Le présent

Le présent est morphologiquement marqué par la nasale homorganique /N/ qui
précéde le radical verbal. Cependant, il est construit comme des formes progressives et est
indiqué par les marqueurs du progressif comme en (13)

{13)a. Victoirea tia mbié? fitu
Victoire Acc Prog prendre photo
« Victoire prend les photos » (progressif)
b. Nzap tid nzém
viande Prog sentir
« La viande sent » (progressif)

Toutefois, nous devons retenir que le progressif sélectionne un préfixe /N/ qui efface
le trait de I'infinitif et par conséquent assimile les traits phonétiques de la consonne qu’il
précéde. De maniére générale, le progressif est obligatoire au présent en ce sens qu’il spécifie
la continuité de 1'action décrite dans le proceés.

3.2.3.2 Le passé

On distingue au passé trois morphémes indiquant respectivement le passé immédiat
(P1). le passé récent (P2), le passé lointain (P3). Le P1 est indiqué par /pé/, le P2 par /pi/ et le
P3 par /kdpi/. En (14) ou I'action est décrite au passé récent, le verbe décrit un événement

qui a eu lieu avant le moment de I’énonciation mais le jour ol {’énoncé a €té émis. D autres

précisions sur le temps peuvent se faire grice aux adverbes de temps comme

aujourd’hui « ndia/», ce matin « Kufnjt ji » etc.

(I1)a. v pé jd paja
2sg P1 manger nourriture
« Tu as mangé la nourriture»
b.Ndam pé gbét kar 1
Ndam P1 couper pied son
« Ndam a coupé son pied »

Au passé récent (P2) c’est le morphéme /pi/ qui est employé comme en (15)

(15) a.wata pi jGn matwa
‘pére mon P2 acheter voiture
« Mon pére avait acheté la voiture »
b. mé pi 1lap mdvi '
1sg P2 battre chévre
« J'avais battu la chévre »



http://pricl.de

89

Toutefois, la marque temporelle préceéde le verbe.
Le passé lointain caractérise les événements qui ont eu lieu dans un passé ¢loigné (10
_ ans auparavant par exemple). 1! est indiqué par /kapi/. Les exemples en (16) sont au passé
lointain.

- (16) a. PA njamen kdpi ma? makpara
Les allemands P3 lancer bombe
« Les allemands avaient lancé la bombe » (pendant la 2é guerre 1n0nd1ale)

b.Njoya kapi pwém mafi woud pén

Njoya  P3 fabriquer moulin écraser couscous
« Njoya avait fabriqué le moulin a farine »

Au passé lointain, il n’y a pas de référence exacte dans le temps. L’événement peut se
situer juste aprés le P2 ou méme une date ind€terminée dans le passé€. L’adverbe de temps est

souvent employé pour spécifier une date précise dans le passé comme en (17).

(17) pdn  kapi ton ndale jwd lim
enfants P3 briler école dét année
) « les enfants ont br{ilé 'école 'an dernier »
3.2.2.3 Le futur

I1 se subdivise en trois sous-catégories : le futur immédiat (F1), le futur récent (F2), le
futur lointain (F3). Le F1 est indiqué par le morphéme /two/ et référe & un événement qui aura
lieu le méme jour ot Ténoncé est émis. On ne peut Vemployer en dehors de ce cadre

temporel, les exemples en (18} illustrent le F1 qui vient par conséquent toujours avant le

verbe.
(18)a.Mussa a twd kwat périen
Moussa Accs F1  manger . arachide
« Moussa mangera les arachides » '
b.Mussa a tap twd kwar i  peérisn

Moussa Accs Nég F1  manger 3sg  arachides
« Moussa ne mangera pas les arachides »

En (18b) le négateur précede le F1 et un pronom résomptif s’ajoute au radical verbal.

Le F2 est indiqué par le morphéme /70 "/ et référe & un €vénement dans un futur non précisé

mais éloigné par rapport au F1. Les exemples en (19) illustrent ce temps.

— (19%.me & 152 jin matwa
Isg Accs F2 acheter voiture
« j’acheéterai la voiture »
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b.ome & tap 192 jun & matwa
1sg Accs Nég F1  acheter I1sg voiture
« Je n’achéterai pas la voiture. »

Le F3 est par contre indiqué par le morphéme /twd 152/ préfixé au verbe et réfere a

un événement trés ¢loigné dans le futur. Clest méme cet éloignement qui marque
I"incertitude. Ce cas de figure peut étre illustré comme en (19)
(19) a Zenabou a  twoé 15? wén ma amerika

Zénabou Accs F3 partir 3 Amérique
« Zénabou ira aux Etats-Unis »

Toutefois, on peut employer ’adverbe de temps pour faire une référence spécifique de
temps au futur. En résumé, on distingue trois morphémes pour le passé: pé, pi et kapi qui
forment une séquence chronologique allant du passé immédiat au passé lointain. De méme,

les morphémes : twd, 152 et twd152 forment une chaine chronologique a partir du futur

immédiat jusqu’au futur lointain. Le présent étant considéré comme TO au milieu de 'axe

chronologique du temps illustré en (20).

(20)l P3 'PZ 1 P1 To F! IF2 :F3

Présent

3.2.3.4 L’interaction Temps/Aspect
A nos yeux, la plus grande contribution de Klein est son traitement paraliéle du temps

et de I’aspect. Mais avant d’aborder la question du parallélisme entre temps et aspect, nous
voudrions apporter quelques précisions d’ordre terminologique. Le terme aspect est employé
pour exprimer le point de vue du locuteur sur la situation. Généralement il est utilisé pour
référer a la temporalité interne de la situation (au sens de Comrie (1976), Higginbotham1985,
Smith, 1991). Le morphéme du perfectif doit étre employé exclusivement au passé (P1, P2,
P3) tandis que le progressif s’emploie uniquement au présent et au futur ( F1, F2, F3) pour
traduire Iidée de continuité de [’action décrite par le procés. Par contre, I"habituel peut .
s’employer & tous les temps. Le progressif renforce la marque du présent et se confond parfois
avec lui comme c’est le cas en (21). Le perfectif, lorsqu’il est employé au présent, traduit

I’idée de I'acte déja accompli et a le méme sens qu’un présent qui n’a pas de morphéme qui

l’indiqué comme ¢’est le ¢cas en (21b),

(21)a. Kouotou tia n ja{(nzu) maldri
Kouotou Prog Prés manger riz.
« Kouoto mange duriz» .
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b. Kouoto té n ji(n3zu) malori
Kouotou Perf  Prés manger riz
« Kouotou a déja mangé du riz »

¢. Kouoto @ ja malori
Kouotou MT manger riz
« Kouotou a mangé du riz »

(21b&c) ont la méme interprétation,-c’est-é-dire qu’au moment de I’énonciation,
Kouotoir a déja fini son riz, la marque du temps est nulle en (21c) et reste néanmoins une
phrase au présent avec une interprétation trés proche du perfectif.

Au futur par contre, seul le progressif /tia/ peut €re employé. 1l est donc en
distribution contrastive avec le progressif comme on peut le noter en (22).

(22)a.Njoya  tia twdé kit ndap
Njoya  Prog F1 construire maison
« Njoya construira la maison »
b. *Njoya té twé kat ndép

Njoya Perf T1 construire maison
« Njoya construira la maison »

c.*Njoya té tia twé kat ndap
Njoya perf Prog F1  construire maison
« Njoya construira la maison »

Les exemples (22b&c) sont agrammaticaux 4 cause de Pintroduction du perfectif
incompatible avec le futur, Cette description morphologique du systéme verbal du shupamem
se veut étre une préparation du lecteur & I'analyse et a la présentation de nos données dans les
chapitres suivants, certains exemples présentés ici Seronl de temps en temps repris 4 certains

niveaux d’analyse lorsqu’ils vont s’avérer pertinents a la description d’un phénoméne

linguistique mis en cause.

3.2.3.4.1 Le mode

Dubois et al (1970 :321) définissent le mode comme :

Une catégorie grammaticale qui est généralement attachée au verbe et qui exprime le genre de
communication initié par le locuteur et son interlocuteur ou le comportement de celui gui

parle 4 'égard de ses propres énoncés.

Wiesemann et al (1984) définissent le mode comme « [attitude du locuteur ou de
I"agent vis-& vis de ’action qui se déroule ». 1ls font aussi une distinction entre le mode réel
et le mode irréel. Le mode irréel inclut le conditionnel, I’impératif, la permission, le souhait
etc., tandis que le mode réel comprend 1'indicatif qui exprime la certitude. Notre traitement du

mode sera loin d’étre exhaustif dans la mesure ol nous nous limiterons simplement a
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Uexamen de la distribution (position) du marqueur du mode dans le syntagme verbal. Le
mode indicatif qui exprime le plus grand degré de certitude est marqué par un morphéme nul
en shupamem. Le conditionnel fera "objet d’une explication plus détaillée dans ce travail,
compte tenu de la complexification qu’il génére dans sa représentation syntaxique.
3.2.3.42 Le conditionmel
Dans cette section, nous décrivons le mode conditionnel ainsi que son indication dans

la phrase. I exprime des situations hypothétiques et est indiqué par un morphéme discontinu

/meka ...nd/ qui signifie « si»

(23) a. noka Victoire a 0 gwen ma Duala nd

Cond; Victoire. Accs Prs  partir 3 Douala Cond;
« Si Victoire part & Douala »

b.a. ndkA Victoire a mbd§i wén mid duala nd

Cond, Victoire Accs  Nég partir 4 Douala Cond;
« Si Victoire ne part.pas a Douala »

En (23a&b), la premiére particule du conditionnel est a Vinitiale de la phrase et la
seconde est 4 la fin. L ordre des éléments dans la phrase au conditionnel est analogue 3 celui
du mode indicatif c’est-a-dire SVO. Cependant, le négateur employé dans ce contexte est

/mba§ i/ et il précéde le radical du verbe. Comment donc dériver Uexemple en (23a) ? 11y a

au moins deux fagons de rendre compte de cette structure. Soit, on projette deux syntagmes .
modaux : SModal; et SModal;, option que privilégie Boscovic (2004 :Communication

personnelle), 'un dominant SAcc, et Pautre a la fin de la phrase et dominé par SD, Dans ce

cas, on aura la structure illustrée en (24) ci-aprés :




o
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(24)  SModal,

T
- Spéc Modal’
T~
Modal® SAcc
— T
: Spéc  Acc® -
T
Acc® ST
[+Nom] 7 ™~
Spéc T
T
T° SV
[+Prés] /\
Spéc Vv’
/\
Ve SP
neka Victoire a ngwen [v] ma Duala nd
Mod, Victoire Acc partir ‘ 4 Douala Mod,

« St Victoire part a Douta»

En (24), le verbe monte vers T° pour effacer les traits de temps 4 la Chomsky (1995).
Quoique cette analyse semble renforcer I'idée du mouvement téile-a-téte, elle demeuré
vraiment opaque. C’est la raison pour laquelle nous proposons une autre approche qui
réaffirme le modéle syntaxique exploité dans la description de la syntaxe des constructions
négatives et interrogatives. Nous maintenons néanmoins "hypothése de la projection de deux

syntagmes modaux ot nous considérons /néka / comme la téte du conditionnel équivalent a

si et /na/ comme I’indicateur du mode en général et qui domine toute la phrase. De cette

maniére, le mouvement de toute la phrase dominée par le conditionnel /ndka / sous forme de

.piep- piping, vers le spécifieur du SModal; dont elle est le complément nous donnera la forme

phonétique illustrée en (25).




94

(25) SModal,
odal’
/péc\ N SMOdalz V
N&ka Victoire a ggwen ma duala nsd [¢]

Cond Victoire
« Si Victoire part 4 Douala » ‘
Mod, ici représente le conditionnel qui monte vers le spécifieur de SMod pour etfacer

les traits du mode dans une relation Spéc-Complément. Ce qui entraine le naufrage de toute la

phrase au conditionnel qui laisse ainsi /na/ la particule modale a la fin de la phrase. Cette

explication est conforme a la configuration de piep-piping que propose Koopman & Szabolcsi
(2000} en ce qui concerne le mouvement des opérateurs dans les constructions interrogatives
ou les syntagmes Qu montent au spécifieur de SC.
3.2.3.4.3 L’impératif
Le mode impératif exprime D'ordre, I'exhortation et est parfois indiqué par le
morphéme « fa » 4 I'initiale de la phrase. On peut aussi ’exprimer par un morphéme nul en
début de phrase avec omission du 8D sujet comme illustré en (26) :
(26)a. ta n 30 paju
Imp 1sg manger nourriture
« Laisse-moi manger la nourriture »
b. g ji paju
Imp manger nourriture « mange la nourriture »

c. g pwé té

Imp 1pl fuyons « fuyons »
d. g té nun ..

Imp fuir 2+ fuyez»

En (26), 'impératif qui exploite / 4 / comme marqueur peut se conjuguer a toutes

les personnes, or si ce marqueur est nul, seules la 2°™ Personne du singulier, la 1% et la 2°™
personne du pluriel seront exploitées. Cependant, le verbe se déplace systématiquement 2 la

2°™ personne du pluriel comme c’est le cas en (26¢). Nous reviendrons sur Pillustration de ce

type de déplaéement en (35).

En ce qui concerne le mode subjonctif, il est indiqué par le morphéme mi (que) que

Pon place en début de la phrase. Ici, le locuteur donne indirectement lordre d son

interlocuteur sous la forme en (27)
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27)mi U s0 tassa neoki
Subj lsg laver assiettes vite
« Que tu laves les assiettes rapidement »

Le souhait par contre est indiqué par la forme verbale /fa2/ qui signifie souhaiter. 1l

est toujours suivi du complémenteur /mi/(que). La phrase qui résulte de cette construction est

une phrase complexe ayant une proposition principale et une subordonnée complétive sous fa
forme en (28).

(28) Pemboura a nf42 mwmi matwa mé noki
Pemboura Accs souhaiter que voiture arriver vite
« Pemboura souhaite que la voiture arrive vite »

3.3 LA NEGATION

Cette section se veut décrire bri¢vement la configuration des constructions négatives
en shupamem. 1.’essentie! ici est de présenter Pagrégat de morphémes qui font office de
négateur dans cette langue et quelle est leur distribution dans la phrase.

3.3.1 Les différents négateurs
On distingue en shupamem plusieurs variantes de négateur selon que on ait affaire &

une négation nominale ou phrastique. Dans la négation nominale, le négateur modifie le nom

comme un qualificatif, comme c’est le cas en (29)

(29} a.nf{é min « personne »
Nég homme

b.nf{e jim «rien»
Nég chose
Par contre dans les négations phrastiques on a un marqueur existentiel de la négation

assertive. Ainsi en (30), nous aurons le marqueur 11di ? comme négateur.

(30) a. Njikam ndi? mfon
Njikam Nég (étre) roi « Njikam n’est pas roi »

b. A ndi? 1léra?
Foc Nég (€tre) maitre « Ce n’est pas le maitre »
¢.N2a §4 ndi? ma ndap
Meére ma Nég (étre) & maison « Ma mére n’est pas A la maison »

Le négateur en (30) cumule e verbe d’état et la négation, un peu comme si on pouvait

parler du verbe n'étre pas. e négateur peut également étre focalisé comme ¢’est le cas en

(30b). Par ailleurs, les autres marques de négation sont /tap/, /mad/ et mMbd§1/ variant en
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fonction du mode, de temps et de 'aspect. De cette maniére, le premier sélectionne le présent
et le futur de l'indicatif ainsi que le progressif, le second sélectionne le passé au mode
indicatif ou impératif ainsi que 'aspect perfectif. Le dernier est employé exclusivement au
conditionnel. Toute Cette explication peut s’illustrer dans le tableau suivant qui illustre

élégamment la distribution des négateurs en shupamem.

Temps Mode Négateur sélectionné
Présent et futur indicatif /tap /
Passé Indicatif, impératif, perfectif | /m& /
Conditionnel /mbefi/
Passé, futur, présent Indicatif /ndi?/

Tableau 3.1 Distribution des morphémes de la négation en shupamem
Prenons les exemples en (31) pour illustrer ces faits.
(31) a. Pemboura pi md f& 1 1apa? nd wa {1

Pemboura P2 Nég donner 3sg chaussures & pere son
« Pemboura n’a pas donné les chaussures a son pére »

b.Pemboura tap twé f& 1  13apa? no wa i
Pemboura  Nég Fl donner 3sg chaussures & pére son
« Pemboura ne donnera pas les chaussures 4 son pére »

c.Noka Pemboura mbafi fa  1apa? nd wa {1 nd
Cond, Pemboura Nég donner chaussure a  pére son Cond;
« Si Pemboura ne donne pas les chaussures a son pere »
d.ma fa - mbim nd sonzam
Nég donner argent 4 soldat
« Ne donne pas P'argent au soldat »

En (3la&b), il y a alternance entre l’ordre MT-Nég/Nég-MT. Comment rendre donc
compte de cette variation 7 Cette question trouvera des réponses au chapitre consacré a la
syntaxe de la négation. L’autre probléme lié 3 Ia nature et au statut du clitique des phrases

négatives y trouvera également une réponse précise.

3.3.2 Remarques
Ce que nous retenons & propos de la négation en shupamem est que c’est une notion

ambigué. En effet, la négation met en cause plusieurs types de mouvement dont celui du

négateur, du verbe et du SD sujet vers les positions cibles. Toutefois, nous soutiendrons I'idée
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que les SX sont effacés & la FL en ciblant les positions de spécifieur selon les propriétés
morphosyntaxiques et/ou sémantiques a vérifier. Par exemple, Sportiche (1990) propose que
les SX compléments soient vérifiés en position spécifieur. Moritz et Valois (1991) allant dans
le méme sens proposent la condition de vérification sur les SXs négatifs en francais. Ils
estiment que le mouvement FL des adverbes de négation et/des quantifieurs en frangais cible
le spécifieur de SNég. Beghelli et Stowel (1994) étendent cette idée au SQus en affirmant
qu’a la forme logique. le mouvement du SQu pour assigner son champ doit &tre sélectif en
rapport avec son site d’atterrissage, selon le domaine local de SQu particulier. Ce qui nous
ameéne & conclure ici que la négation en langue shupamem implique la montée du SD sujet
vers les spécifieur de SAccs et du verbe vers le négateur tel qu’exposé plus loin.
3.4 LA FOCALISATION DU VERBE

3.4.1 Analyse o

Dans certaines constructions interrogatives, le verbe monte vers C° initialement vide et
laisse derriére fui une trace qu’il c-commande. On dit qu’il est dans une relation de chaine
avec son antécédent. Les propriétés thématiques de la chaine sont déterminées par le verbe
déplacé. Cela implique que la trace laissée au SV n’est autre qu'une copie du verbe monté

vers C°. En termes descriptifs, le verbe se déplace vers une position tnitiale de la phrase juste

apres le focus « 4 » comme en (32)

(32) aé nti wué-l--- mbim ms & ?

Foc compter qui argent' Qu  Int°®
« Qui compte de P'argent 7 »
b*4 wud nta mbim md 8°?
Foc qui compter argent Qu Int®
« Qui compte ["argent ? »
b. Njoya tia n-ta mbim
Njoya prog Pl compter argent

« Njoya compte de "argent »

En (32a), le déplacement du verbe se réalise sans causer l’agrammaticalité de la
phrase, ce qui n’est pas le cas en (32b). Cela se justifie par le fait que dans le premier cas, le
verbe est allé dans C® vide, or dans le second cas, C? est déja accupé par le verbe qui blogue
la montée du SD sujet vers Spéc-SC. On retiendra surtout que la focalisation prédicative
s'obtient via une série d’opérations de fusions (merger operations). En adoptant une

meétaphore de Chomsky (1995), nous dirons que C° est une téte forte en shupamem et que la

téte forte doit étre occupée par une autre de méme nature. En adaptant une analyse de Baker
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(1970), disons que dans les interrogatives comme en (32), un C° interrogatif est occupé par

une particule vide Qu et attire le verbe, qui monte dans ce cas, vers T°, puis a C° effagant

ainsi le trait de question. De cette maniére, (32a) aura la dérivation en (33)

(33). SF
T
Spéc F
/\
F° SC
T
Spéc C
T
Ce ST
(+Q) P
Spéc T
T
T° SV
[+prés] 7T~
Spéc \'A
/’\.
T’ SD
a nta wud A [v] mbim md 87
T @ |1 O
Foc compter qui argent Qu Int

« Qui compte de 'argent 7 »
Le verbe monte automatiquement a4 C° pour satisfaire I’exigence suivant laquelle

I'affixe vide de question doit avoir une catégorie appropriée. Cette analyse semble conforme 2
une condition de Chomky (1995 :285-286) que nous appelons la condition de distance
minimale (Atfirer l’homologue Ie plus rapproché) qu’on traduit en anglais par Attract Closest.
Cette condition n’est autre chose que fa réformulation de la condition de supériorité sur le
déplacement d’une téte ol tout déplacement est motivé par le besoin d’effacer des traits

particuliers de la téte cible K du déplacement. Nous reprenons cette condition adaptée de
Pesetsky (2004 :15)

(34). Attract C losest'’

7 Dans Hagstrom (1998) and Pesetsky (2004}, Attract Closest (4C) est percue comme une principale condition
d’économie.
(i) Attract Closest (AC)
a peut monter vers une cible K si et seulement s’il n” y a aucune op ération légitime Déplacer B ciblant K.on
B est plus proche de K. Chomsky (1995, p.280, p.296) Pesetsky (2000, p.15). Hagstrom (1998) argue que
Pélément Qu des questions se déplace dans les langues WH-in-situ & cause de AC. 1l suppose que, en
Japonais et Sinhala, particules disjonctives et ies particules de quantification ont les mémes propriétés que
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Alpha peut monter vers une cible K si et seulement s'il n’y a aucune opération requise

ou légitimee.
Déplacer béta ciblant K, ot béta est proche de K. En observant 'exemple en (32), on
remarque que l'ordre séquentiel des éléments est Focus-V-S-0. Le shupamem requiert un
complémenteur lexical (phonétiquement réalisé) qui orchestre I"allongement de la derniére

syllabe de toutes les constructions interrogatives.

3.4.2 Les caractéristiques du verbe focalisé

Quand le verbe monte dans C° et est précédé du focus, ses compléments restent in situ
dans les phrases tensées. Par contre, dans les phrases infinitives, le SD complément vient
toujours aprés le verbe. Toutefois, seuls les verbes transitifs et les verbes ergatifs au sens de
Burzio (1981) peuvent éire préposés dans les constructions interrogatives. Cependant, le
déplacement du verbe est aussi attesté dans les phrases impératives comme expliqué en (27¢)
ou le verbe monte vers Imp® pour effacer les traits du mode impératif. Nous pouvons analyser
la dérivation d’un autre exemple de méme type comme en (35).

(35).a. pl o kat ndéap (structure avant le déplacement)

2pl  Prés construire maison  « Vous avez construit une maison »
b.Etape 1 : T attire le verbe vers lui pour vérifier le trait de temps.

¢.Etape 2 : Modal® attire le verbe vers lui pour effacer le trait de 'impératif

Comme illustré ainsi gqu’il suit en (36):

les particules interrogatives. [l estime également que la particule interrogative est générée a partir d’une
position qui vient aprés I"éiément Qu, et se déplace ouvertement vers C° comme c’est cas en shupamem.
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(36).
SModal

Spéc Modal’
P —/\

Modal® ST

i

Spéc 1

XY
[+prés] /S\
Spéc /K
v &
kit nin o [11:] ndap
e a
Construire vous P1 maison

« construisez une maison »
a. La forme phonétique de (35a) sera donc :

b. kiit nin ndap! « construisez une maison ! »
Construire vous maison
Si cette analyse est correcte, on dira que le principe de distance minimale est respecté

étant donné le mouvement cyclique du verbe vers Imp°.
3.5 LE DEPLACEMENT DU VERBE DANS LES DERIVATIONS
EXTENSIVES

Le but de cette section est de dégager les critéres morphosyntaxiques et sémantiques
qui régulent les extensions aspectuelles en shupamem. Ce probléme a été trés peu étudié bien
qu'il soit crucial a l'intelligibilité d'un énoncé généré. La présente reflexion sur les dérivations
extensives se veut examiner l'influence de ’aspect dérivé sur la syntaxe de la langue
shupamem. Tamanji (2001 :164) estime que la fonction des extensions aspectuelles est de
spécifier la maniére dont certaines actions décrites par le verbe sont réalisées oﬁ
expérimentées en termes de durée, d’intensité/force ou nombre de participants (sujet/objet)

etc. Ces extensions différent en réalité des marqueurs habituels de 1’aspect (progressif,

- perfectif, habituel) placés généralement avant le verbe. Dans la langue shupamem, le

paradigme verbal comporte trois morphémes aspectuels : /{8/ pour le Diminutif/ Atténuatif,

/t3/ pour le Répétitif/ltératif et /két/ pour 'Intensif.
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Le Diminutif cherche le plus souvent 4 atténuer U'effet de U'action déerite par le verbe.
Cette atténuation est envisagée en termes de durée et de toute intensité de Iaction. Ainsi,
quand il est sutfixé au verbe, il indique Pintensité (la force) de Vaction du verbe sur I'objet,
seul un aspect de I'objet est affecté par 'action du verbe. Les exemples en (37) illustrent le

Dimitnutif

(37).a. Pemboura & twé vé 4 pdn réni
Pemboura Accs Fl accoucher Dim enfants beaucoup
« Pemboura accouchera de beaucoup d’enfants » (petit & petit)

b. Njikam pé sta f& psvi
Njikam P2 tirer Dim cheévres
« Njikam a tiré les chévres » (un a un)
L’intensif ou le répétitif a pour effet de multiplier le nombre de participants dans

action de méme que 'espace. Cependant, suffixé au verbe intransitif cela montre que
I’action est (a) accomplie par plusieurs personnes 4 différents lieux, (b) accomphe ou
expérimentée par une personne plusieurs fois, (c) et indique que Paction du verbe est réalisée
sur plusieurs parties du sujet a différents moments. Les exemples en (38) illustrent I’aspect
intensif.

(38). a. Anna kip két mbwé mi

Anna casser [nt bras ses
« Anna a cassé ses mains » {en plusieurs parties )

b. pén gbi két kpa?ns ji 1lim
enfant échouer /nt examen cetic année
« Les enfants ont échoué cette année » (massivement et pariout)

.c. péxén vam két sim ji ngap
hommes cultiver fnt. champs cette semaine
« Les gens ont cultivé les champs cette semaine » (4 différents endroits)

L'itératif marque la fréquence d’une action décrite par le verbe. Habituellement,

"action expérimentée par ["objet se répété plusieurs fois. Les exemples en (39) illustrent
Iitératif.

(39). a.mbard ghét t& pa sdnzam
fou couper Ir les soldats
« Le fou a coupé les soldats » (plusieurs fois)
b.mdn sén t3 ngeérét
fou casser It  verres
« L’enfant a cassé les verres » (en plusieurs parties)

Ce qui a attiré notre attention du point de vue de la syntaxe formelle de ces types de

dérivation aspectuelle, ¢’est le probléme lié 4 la représentation syntaxique des morphémes
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extensifs suffixés au radical verbal. Comment donc rendre compte de ces types de
configuration ? Le déplacement du verbe est incontestablement la clé de cet embarras. Nous
postulons a cet effet que le syntagme aspectuel doit étre projeté afin que le verbe se déplace

de maniére cyclique pour effacer le trait de "aspect, puis du temps comme illustré en (40)

a. Structure de (38a) avant le déplacement du verbe :
*Anna két kip mbwd mi
Anna Int casser bras ses
b. Etape 1: Monté du verbe vers Asp® pour vérifier le trait de Iaspect intensif, puis vers T

pour effacer le trait du temps comme ce qui suit :

(40b).
ST'3
T
Spéc T

P
T° S
e N

Spéc Asp’
N
Asp® SV
T
Spéc  V°
/\
o S
N |
Anna kipkét —%t [¢] mbwa mi
RN
Anna cdsser
« Anna a cassé ses bras »

bras ses

Le déplacement du verbe en (40b) respecte scrupuleusement la contrainte du
mouvement des tétes (voir Vikner, 1995, Roberts, 2001b pour analyse du déplacement des
catégories lexicales) qui exige la condition de localité stricte sur le mouvement des tétes. De
cette maniére, tout mouvement d’une téte se réalise de maniére cyclique d’une téte vers une

autre de la droite vers la gauche, comme le cas que nous venons d’exposer ici.

** Ici, notre attention est portée sur le mouvement du verbe vers la marque de 1"uspect intensif, ket le syntagme

de I"accord est aissé de coté pour des besoins de simplicité. En réalité le verbe se déplace de T° vers Acc® pour
effacer les traits du nominatif qu’ils soient phonétiguement réalisés ou pas en Shupamem.
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3.6 LES CONSTRUCTIONS PERIODIQUES
DIRECTIONNELLES DE YERBE

(serial verb constructions)

Dans cette section, nous présentons {'une des caractéristiques du syntagme verbal dans
les langues bantoues des grassfields, désignée communément dans la littérature anglaise :
serial verb construction. Dans ces constructions périodiques directionnelles de verbe, on
distingue des mouvements connexes des verbes y compris un SV récursif-au-dessus d’un
autre SV. Les recherches variées et intéressantes ont été orientées sur les relations
grammaticales entre les SDs et les verbes dans les constructions prédicatives complexes (voir
Baker 1989 pour ["analyse des faits similaires.) Notre objectif dans cette section n’est pas de
prolonger le débat, mais de rendre compte d'une telle construction en shupamem afin d"établir
ses propri€tés syntaxiques.

3.6.1 Les caractéristiques de CPDV

Une construction périodique directionnelle de verbe (CPDV) est par définition une

suite de verbes ou de groupes verbaux dans une méme phrase qui :

- expriment des actions simultanées ou directement consécutives,

- ont un seul sujet grammatical,

- n’ont aucun connecteur {conjonction de coordination ou de subordination),

- et sont indiqués ou interprétés comme ayant les mémes catégories grammaticales
comme (I"aspect, la modalité temporelle ou modale, la négation etc.)

De cette maniére, elle est caractérisée par I’occurrence de plus d’un verbe dans une
méme phrase ayant un méme sujet et une méme spécification temporelle ou aspectuelle. Ce
type de construction a été atteéié et amplement étudié dans plusieurs langues. Nous pensons
aux auteurs comme Bamgbose (1974), Sebba (1987), Baker (1989), Déchaine (1993),
Manfredi (1991), Collins (1991) entre autres.

Les propriétés grammaticales suivantes ont ainsi été attribuées a ce type de
construction :

(41) a. Tous les verbes y sont interprétés comme avant la méme spécification temporelle,
aspectuelle, modale et de polarité.

b. lls n'ont qu’un seul sujet syntaxique.

c. L ordre véritable des événements se traduit dans ’ordre linéaire des verbes.
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Ce que Muysken (1988) et Li (1993) traduisent dans ce qu’ils appellent la condition
d’iconicité temporelle. Cette condition est formuiée de la maniére suivante en (42) :
(42). Temporaly iconicity condition (Li (1993:499)

Let A and B be two sub- events (activities, states changes of states) and let A" and B’
be two verbal constituents denoting A and B, respectively; then the temporal relation between
fi and B must be directly reflected in the surface order of A’and B’.(unless A’is an argument
of B’or vice versa).

Ilustrons donc ces propriétés tels que (41) a travers des exemples pris au shupamein et
a d’autres langues qui attestent les mémes faits.

(42)a. Njoya @ ~pié mgbén nddp moluh min

Njoya MT prendre bédton battre Moluh avec
« Njoya a pris le fouet et a battu Moluh »

b. Mbén & pie §xud? mgbié
enfant MT prendre habit porter
« L’enfant a pris "habit et a porté. »

c. Njkam & 1l4dp mon  no?
Njikam MT battre  enfant tuer
« Njikam a battu et tué Penfant. »
dMbard o v& min nté ni sén
fou MV arréter homme fuir entrer forét
« Le fou a arrét€ quelqu’un, a fuit et entré en forét. »

Comme nous pouvons le remarquer ici (42), tous les verbes ont les mémes propriétés
décrites en (41). Il y a au plus un seul et unique sujet syntaxique quel que soit le nombre des
verbes. Si nous reprenons 1’idée de Larson (1991) selon laquelle les verbes complexes ont une
chaine de SVs partageant en commun un ensemble de projections fonctionnelles : Asp, Nég,

Temps et Comp, nous aurons la structure canonique suivante en (43) :

(43) [SC Comp {ST temps {SNég négation {SAsp aspect (SV; Vi[SV3V;...
Les propriétés de (41a-c) sont celles en (42), puisque cette structure n’a qu’une seule

marque temporelle (@), une seule marque d’aspect (correspondant a ’aspect perfectif). Etant

donné que le cas nominatif est vérifié au spécifeur de SAcc, et que le cas soit vérifié au

* spécifieur de ’aspect, il s’ensuit que la construction prédicative complexe a un cas nominatif

sujet et un cas accusatif objet. Pour nous résumer, nous dirons que la CPDV est
« monophrastique » en ce sens qu'une et seulement une seule projection fonctionnelle de la

phrase est attestée dans la structure. Nous soutenons que le shupamem est une langue a téte

initiale admettant une CPDV conforme & Paxiome de correspondance linéaire tel que formulé
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par Chomsky (1995). Si nous prenons une phrase comme (44), elle illustre élégamment les
propriétés postulées en (41), celle des constructions monophrastiques admettant une seule et
méme spécification temporelle.

44).M45n e ve nJa nkwat

enfant MT arréter poissons manger
« L’enfant a arrété les poissons et mangé »

Le shupamem n'admet donc qu’une seule polarité. Cela peut étre mieux appréci€ dans:
les structures négatives comme en (43) ol le méme négateur est valable pour les deux verbes
de la méme phrase. | |

@45.Mén ma vé 1 nlA nkwAt
enfant ~ Nég arréter 3sg poissons manger
« L’enfant n"a pas arrété et mangé les poissons.

Cette structure n’a qu’un seul sujet et un seul objet, la marqgue de la 3™ personne
cliticisée au verbe n’est qu'une copie du SD sujet déplacé vers Spée-ST, cette configuration
est une particularité des contructions négatives qui exigent la cliticisation de pronom aprés le
verbe, D’autres exemples additionnels incorporant les adverbes de temps n’affectent pas le
carcatére monophrastique des CPDVS. Comme en (46), les deux verbes ont un méme -sujet
phrastique et une méme specification temporelle.

(46)mén ma  vé i nfa4 nkure nkwat ndia?
enfant Nég arréter 3sg poissons hier  manger aujourd’hui

« L’enfant n’a pas arrété les poissons hier et a mangé aujourd’hui. »
Ces constructions sont nettement distincles des phrases coordonnées et des

subordonnées. Les autres spécifications temporelles prouvent aussi que les CPDVs sont
monophrastiques. Une seule marque du temps est donc valable pour les deux verbes de la
méme phrase, prenons par exemples le passé et le futur en (47), nous voyons que la seule

marque de temps affecte les deux verbes.

47.amdn pi vE nfi nkwat
enfant Pl arréte poisson manger
« L'enfant avait arrété le poisson et mangé »

bmdbn & twd vé nfid kwat
enfant Accs Fl arréter poisson manger
« L’enfant arrétera et mangera le poisson. »

Les exemples exposés ici confirment incontestablement que la CPDV est de nature

monophrastique en shupamem.
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3.6.2 Constat

Pour nous résumer, nous avons proposé ’évidence, dans la section précédente, des
propriétés suivantes de la CPDV en shupamem :
(48). a. Elle est monophrastique de par sa nature.

b. Le premier verbe est hiérarchiquement le plus €lévé dans la structure.

" ¢.Les SVs ont les propriétés des verbes composés.

d. Le dernier verbe est la téte de la chaine.

Les propriétés en (47) découlent de la forme canonique de CPDVs illustrées en (41).
La CPDV étant par définition une séquence des SVs par une méme classe de projections
fonctionnelles. Ce constat nous améne  reformuler la condition d’iconicité temporelle pour
notre compte comme ¢n {49).
{(49). La condition d’iconicité temporelle reformulée.

Dans une séquence de SVs récursifs, si les événements décrits par les SVs
(activités, changements d’état de location ou de causejsont interprétés comme

pragmatiguement liés, et chonologiquement ordonnés, alors cet ordre chonologique
doit se traduire dans 'ordre de surface des verbes qui gouvernent ces SVs.

De cette maniére, si les principes de linéarisation (linear correspondance aviont)
s’appliquent a la FP, alors la LCA et la condition d’iconicité temporelle s’appliquent tous a la
FP. Ce qui montre par conséquent que la CIT est une condition d’interface
pragmatique/cognitive et non un principe grammatical. Par hypothése, on considére que tous
les principes grammaticaux (sémantiques) s’appliquent a la FL. Contra Kayne (1994). nous
postulons que la linéarisation des tétes est un paramétre indépendant des langues, pertinent
seulement a la FP. En plus, nous réalisons que Pordonnancement des tétes dans le mot et
dans la phrase n’a pas besoin de coincider dans la méme langue. Le shupamem ou 'anglais

par exemple sont des langues a tére inifiale au niveau phrastique et & téte finale au niveau du
mot.

3.7 COMPLEXITE STRUCTURELLE ET REPRESENTATION
SYNTAXIQUE DES CPDVs

Dans cette section nous évaluons les deux différents types d’analyses des CPDVs:
celles qui font appel a un SV doublement occupé, comme celles de Baker (1989), vis- a-vis de
celles qui ressemblent au VP-shell larsonien similaire a I’analyse de la prédication sécondaire
résultative (comme proposé dans Larson 1991) ou une structure d’adjonction. A partir de cette

" évaluation, notre approche propose une structure trés proche de VP-shell larsonien dans

laquelle le mouvement de tétes est responsable de la variation dans I"ordre des mots observée
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dans les exemples qui vont suivre, de méme que 'adjacence de deux SVs mis en cause et de
certaines autres propriétés distributionnelles. Nous soutenons que I'argument interne des SVs
en shupamem monte vers le spécifieur du syntagme d’accord objet afin de vérifier le cas
accusatif. Tandis que le verbe monte sous AccO pour rentrer dans une relation Spéc-téte avec
le SD objet. Les phrases négatives attestent en fait que seul le verbe adjacent 3 T° se déplace,
et les autres verbes restent in situ mais s’accordent indirectement tel que nous les illustrons
dans les différentes structures en (51), (52) et (53). L’approche VP-shell nous permet sans
spéculation de faire une représentation directe de ces propriétés individuelles des verbes mis
en cause dans ce genre de construction. Toute cette explication sera illustrée par des structures
arboréelles adéquates.

3.7.1 Complexité structurelle des CPDVs

Considérons a présent les phrases en (50) suivantes, pour voir la variation dans ["ordre

- des mots.

(50)a.mdn pi gbi nkip pwe 1
enfant Pl tomber casser main sa
« L'enfant est tombé et a cassé sa main. »

b.m5n pi mid gbt i nkip pws i
enfant Pl Nég tomber 3sg casser main sa
« L’enfant est tombe et n’a pas casser sa main »

c. mdn pi gbi ndip pwd 1 nkip
enfant P1 tomber battre main sa casser
« L enfant est tombé,a battu et a cassé sa main. »

dmbn pi m8 gbi i ndép pwd i nkip
enfant P1 Négtomber 3sg  baitre mamn sa casser
« L’enfant n’est pas tombé€, n’a pas battu et, n’a pas cassé sa main. »

Dans les exemples en (50a&b), nous avons un ordre [SD[ST(SNég)[SVi[SV,{SD1i1]]
dans lequel nous n’avons que deux tétes verbales avec le SD objet & la fin de la phrase. Par
contre en (50cé&d), nous avons un ordre [SD[ST(SNég){SV [SV,[SD]SV;]i]l] avec trois tétes
verbales ol SV et SV, sont adjacents et SV; se trouve plutdt A la fin de la phrase et précédé
de SD objet. Comment donc expliquer ces variations dans Pordre des mots quand nous savons
qu’il s’agit ici d’un méme type de construction ? Cette construction en (50) semble tomber

carrément dans la catégorie de ce qui se sont appelés « les constructions périodiques

directionnelles de verbes ». Le travail génératif sur de telles constructions s'est concentré sur
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les questions de la structure, la sémantique de 1dle, et les parametres qui distinguent des
langues avec les constructions périodiques de verbe de celles qui n’en ont pas  (voir par
exemple Baker (1989) et Lefebvre (1991)). En ce qui concerne 1a question des parametres,
Larson (1991) fait une suggestion intéressante suivant laquelle les constructions périodiques
de verbe sont un type d'affirmation secondaire et que « les langues 4 constructions périodiques
directionnelles de verbes » sont justes celles qui permettent & des verbes de fonctionner
comme des complément secondaires du verbe principal (matrice) dans la phrase (’anglais
n'est pas une telle langue). Cette suggestion fournit un bon point de départ poiir {analyse de la .
construction des exemples en (50) pris au shupamem. S'il y a un verbe principal simple dans
cette structure, c'est V, le verbe qui porte l'inscription d'aspect pour la phrase entiére. (V; est
{léchi dans le passé (P1)), qui semble fonctionner ici comme forme finie.) De maniére
significative, la position en laquelle V, se produit est la position dans Je shupamem réservée
pour des attributs secondaires de divers types, y compris une gamme des attributs verbaux. La
construction périodique directionnelle de verbes que nous examinons dans cette section
semble alors n'étre rien d’autre qu'une proposition avec un attribut secondaire transitif. Nous
savons que V| est un verbe infransitif (tomber). Si c'est exact, alors ce que nous avons est un
verbe principal (V) qui est intransitif et qui autorise l'argument externe, et un attribut
secondaire transitif (V;) qui autorise 'argument interne. Ceci semble trivial, mais conforme,
au moins dans ['esprit, 4 un corps croissant du travail qui voit la détermination de la structure
phrastique d'argument par plusicurs tétes distinctes comme étant  la régle, plutdt que
I'exception (Foreur 1994 ; Kratzer 1996 ; Jelinek 1998 ; Ritter et Rosen 1998).

De cette maniére, nous disons que dans les constructions périodiques de verbe, V; est
un verbe infransitif/transitif’ qui porte la spécification temporelle, dominant par conséquent
-tous les autres verbes qui le suivent, ceux-ci pouvant aussi étre fransitifs ou intransitifs. Cette
analyse implique que le SD sujet prend son origine dans le spécificur de SV, qui est le verbe
principal. étant donné que tous les verbes ici partagent le méme sujet phrastiqué. Finalement,
le contraste entre (50a-b) et (50c-d) provient du movement du SD objet et du verbe
respectivement vers Spéc-SaccO et O° comme iHlustré en (51), (52), et (53). Cela implique
que dans les exemples en (50a-b), V; monte vers T° et V; reste in situ, tandis que dans les
exemples en (50c-d), en plus du déplacement de V;, Vi monte avec le SD dans le syntagme de
"accord objet. Cette analyse peut s’étendre aux verbes composés de fagon directe et montre

contra Collins (2002) que ces types de constructions ne nécessitent pas le déplacement
multiple du verbe.
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3.7.2 Représentation syntaxique des CPDVs

Comparons la dérivation des phrases affirmatives et des phrases négatives en (50)
pour faire un certain nombre de constats en rapport avec le mouvement de téte en shupamem.

(50a) peut étre dériveé sous la forme en (51).
(5D. )@
~ Ppéc /Asc\
Acc® )T\
Spéc T
/\
T° SV,
l SN
[+P1] Spéc Vv

V,° SD
mon pigbi --- [e] [vil] nkip pws 1
oA |
enfant tomber casser main sa

« L’enfant est tombé et a cassé sa main »

Dans cette dérivation en (51), seul le V, se déplace de maniére cyclique vers Acc®. V,

reste in — situ et précéde le complément d’objet direct « sa main ». Par contre, la forme

négative en (50b) peut se dériver comme en (52) ci aprés.
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(52) SAcc
- Spéc /Acc’\
’ Acc® ST
T
Spéc T
/\
T SNég
[#P1] Spéc  Nég’
T
Nég® SV,
sphe R
S
Spéc v’
V,° SD
mdn pimdgbi----- [néglle] ¥ {vil nkip pwd 1
(2) (1)
3) C)
nfant pl Nég Tomber 3sg casser  main sa

« Penfant n"était pas tombé et n’avait pas cassé sa main »

Dans la structure en (52), le SD sujet monte au Spéc-SAcc et, est remplacé par sa
copie sous forme de pronom résomptif (3sg) sous Spéc SV, tandis que le verbe (V)) se
déplace de maniere cyclique vers Nég®, vers le T° puis vers SAcc pour effacer les traits du
nominatif. Cependant V; reste in situ, de méme que le SD objet.

Les structures en (50c-d) sont plutdt les constructions dans les quelles nous avons trois

tétes verbales. Ces types de construction nécessitent la projection d’un syntagme d’accord

objet a la Radford (1997) pour héberger V3 et SD objet. De cette maniére, (50c) aura la

structure suivante en (53).
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(53).SAcc
Spéc Acc’
T
Acc® ST
/\
Spéc T’
" SV,
—T
Spéc \'A
’/\
{+R1} Spéc \A
s
V,;° SAccO
/\.
Spéc  Accl)’
/\\\
Acc0® SV,
[+acc] — >~
Spée V’
,/\
V‘;" SD
mén pighi [e] [vilndap pws i nkip [vi] [e]
T (2)| 4 4 &
i {1 T

{4)

i3

enfant Pl tomber battre  main sa casser

« I’enfant est tombé, a battu sa main et I’a cassée »
La structure en (53) rend éiégamment compte de Pordre des mots dans les CPDVS

ayant trois verbes. Seul le mouvement des tétes illustré ici est responsable de la variation dans
Pordre des mots. Pour les négatives du méme type comme (504), la dérivation reste la méme
qu’en (52), a la seule différence que le verbe se déplacera de maniére cyclique tel qu’illustré
en (52) plus haut. Si cette analyse est correcte, cela justifie empiriquement notre hypothése du
déplacement du verbe pour le besoin de vérification des traits et de la projection du syntagme
d’accord objet. Le SD objet vérifie le trait du cas accusatif via une relation spécifieur — téte
suite & sa montée vers Spéc-SAccO. La projection du syntagme de 1’accord ici peut se justifier

par le fait que le troisidme verbe /nkip/ se comporte identiquement comme ce que ’on

appelle traditionnellement en francais, le participe passé qui s’accorde en genre et en nombre.

L’accord du participe passé est un fait attesté dans les langues romanes. Si nous prenons les
exemples en (54) :
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(54).a. Laziz a peint les belles cases ce matin
b.Laziz les a peintes ce matin
c._Les belles cases que Laziz a peintfes ce matin
Dans ces exemples nous constatons que lorsque le 8D les befles cases précéde le verbe

peint, celui-ci s’accorde suite 4 son déplacement vers AccO° et du SD vers le spécifieur
du AccO°. C’est en fait les mémes faits qui se réalisent dans la structure en (54) qui
illustre la monté du SD et du verbe vers le domaine local de SaccQ. Kayne (1989b)

estime que ceci est une caractéristique générale de la structure environnementale dans

laquelle Paccord a lieu dans la plupart des langues naturelles.
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3.8. CONCLUSION

Dans ce chapitre, il a €té question de la morphosyntaxe du syntagme verbal en
shupamem:. Il s’agissait pour nous de présenter le systéme aspecto-temporel et modal de cette
langue afin d’examiner quelle est la structure du radical verbal par rapport aux marques
inflexionnelles. Au terme de ce chapitre, nous sommes parvenus & rendre compte d’un
ensemble de mouvements du verbe au sein de la phrase. Ce qui donne une portée empirique
non négligeable & cette approche de la syntaxe du verbe basée sur les traits catégorieis et la
morphologie. I nous donne un format commun des procédures réglées du déplacement du
verbe. Nous avons aussi exploité les constructions périodiques directionnelles de verbe qui
offrent des propriétés syntaxiques nouvelles de la langue shupamem. En outre nous avons
examiné des phénoménes hétérogénes dont Particulation suppose une construction théorique
et un travail d’abstraction. Cependant, nous sommes parvenus & construire un systéme de
représentation métalinguistique, c’est-a-dire construit & partir de descriptions théorisées des
computations linguistiques, par les procédures canoniques d’abstraction. L’objectif étant
d’obtenir un caractére explicite, stable et cohérent du formalisme de mouvement du verbe
décrit ici. Nous retenons que le shupamem est initialement une langue a téte initiale et que
seu! le mouvement rend compte des variations dans I'ordre séquentiel des mots a la forme
phonétique. Dans ce va- et- vient indispensable entre observation et théorisation, nous
sommes parvenu a des explications plus ou moins fines de certaines constructions qui fesaient
probleme. Ceci de maniére a trouver des solutions théoriques qui assignent a un.énoncé
acceptable un statut d’énoncé qui montre pourquoi un énoncé est mal formé (d’ou la théorie
de la bonne et de la mauvaise forme). Notre démarche a été beaucoup plus dérivationnelle que
représentationnelle dans sa conduite conformément a Pesprit de  Chomsky (1995). In sum,
nous avons exploité dans ce chapitre la catégorie inflexionnelle SAcc et ST conformément &
Alexiadou & Anagnostoupoulou (1996,1998) ; Benedicto (1993) ; Nash & Rouveret (1996),
Platzach (1994), pour rendre compte du déplacement du verbe dans la pure tradition
minimaliste. Cependant, quoique le shupamem soit une langue dont la morphologie verbale
semble pauvre, la vérification des traits morphologiques est assurée soit par le déplacement de

SD dans le domaine théta (ce SD doit étre eventuellement un argument externe du verbe

transitif ou un argument interne d’un verbe intansitif), soit la fusion directe d’une explétive

aveec T/Acc. Dans les deux cas, la vérification nécessité ta réalisation de Spéc,TfAcc.
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MORPHOSYNTAXE DE LA NEGATION
Chapitre Quatre :

INTRODUCTION

La syntaxe de la négation comme phénoméne d’acquisition est un domaine

relativement bien étudié. Cependant, les ¢tapes observées dans [acquisition des langues
secondes par les adultes ne sont pas encore expliquées de maniére satisfaisante. Surtout dans
le cadre théorique de la grammaire générative. Le présent chapitre décrit d’abord, & grands
traits, la syntaxe de la négation dans la langue shupamem. En ce qui concerne le cadre
théorique de la syntaxe, nous nous situons, de ce fait, dans la logique de la tradition
chomskyenne qui considére la prise de parole comme un savoir-faire distinct de la
compétence linguistique. Nous adoptons, & cet effet, le point de vue d’auteurs tels que
Chomsky (1995), Zanuttini (1997) qui défendent I'idée de I'opposition traits forts vs traits
faibles de la téte négative. Nous proposons cependant une analyse unifiée des particules de la
négation pour toutes les langues naturelles en général et du shupamem en particulier et
considérons que les propriétés de la négation sont les mémes pour toutes les langues et que ce
qui varie contrastivement est ’ensemble des contraintes relatives au déplacement du verbe et
des opérateurs dans la phrase. Ce chapitre analyse de nouvelles données sur la négation a
partir d’une langue qui est proche d’une certaine fagon a celle sur lesquelles le phénoméne a
¢t¢ exposé, mais distincte d’elles en ce que Ia négation déclenche une cliticisation du pronom
résomptif au verbe. L’analyse donnera par conséquent les évidences syntaxiques du
mouvement du verbe et du négateur & la FL. 2 certaines pdéitions spécifiques de spécifieur
dans le cadre de la théorie de la vérification telle quw’exposée par Chomsky (1995) et Kayne
(1994). Autrement dit nous démontrons que le trait de la négation est fort et est susceptible _de
déclencher le mouvement du verbe au-dela de son spécifieur. La théorie syntaxique est
présentée ici non pas comme un produit fini (un modéle), mais comme le fruit d'un travail

empirique dégageant ses hypothéses descriptives d'un corpus de données en continuelle

expansion.

4.1 LA NEGATION (ESSAI DE DEFINITION)

Nous pouvons définir la phrase négative en partant des notions de négation en tant
que morphéme inverseur et de négation en tant Qu'opérateur logique et en passant par les
oppositions que les linguistes ont pu faire entre négation poléfnique et négation descriptive,
négation de phrase et négation de SV, négation totale et négation partielle, et négation de

phrase et négation de constituant. Cependant, retenons que pour analyser la signification de la
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phrase négative, il convient de distinguer d'une part la portée de la négation (notion syntakico—
sémantique} de son incidence (notion purement syntaxique), et d'autre part le foyer de la .
négation de sa portée. Le foyer étant I'élément central de la portée dont la contribution au sens
de la phrase fonde la signification négative de cette demniére et par conséquent sa valeur de

vérité contraire & celle qu'aurait le contenu sémantique de cette méme phrase dépourvue de la
négation. La place de ma ,fap,mbafi, fipi?, et ndi? dans la langue shupamem a une influence

considérable sur I'interprétation de celle-ci. I1 faut établir une nette distinction entre la

négation portée par le prédicat et celle de constituant. Les cing premiers morphémes de la

négation (ma ,tap,mbefl, fipi?,ndi7) comrespondent aux négateurs des phrases simples dans la
négation de phrase. Dans le cas de la négation de constituant, les morphémes {e et
ndi? sont considérés comme des négateurs de constituants. De maniére générale nous

opposons en shupamem la négation de phrase et celle de constituant. Dans ce chapitre, nous
exploitons ["hyposthése de I'inflexion éclatée telle que élaborée par Pollock (1989) et Belleti
(1990). Et chaque fois que [l'occasion s’imposera, nous projecterons des catégories
fonctionnelles adéquates pour rendre compte de certaines spécificités de la langue.

4.2 LA CONFIGURATION CANONIQUE ET LA RELATION
ASYMETRIQUE DES NEGATIVES

Nous présentons ici les traits essentiels de la négation en shupamem et surtout les
principales interrogations que suscitent les différentes facettes de ce phénoméne syntaxique et
sémantique. En termes de ordre des constituants dans les constructions négatives, nous
aurons un ordre symétrique SVO des éléments. Le morphéme de la négation varie en
fonction du temps' et du mode. D’une maniére générale le négateur précede le radical verbal

sutvi du pronom résomptif. Les exemples en (1) donnent 4 peu prés la distribution du
négateur dans la phrase.

()a. Njoya kapi md twé 1 ma ndap
Njoya P3 Nég venir3sg a maison
« Njoya n’était pas venu a la maison »

b. Njoya tép twé twé 1 ma ndép
Njoya Nég Fl venir3sg 4 maison
« Njoya ne viendra pas venu a la maison »

c. Néka Njoyambd§i twd md nddp md
Cond; Njoya Nég venir a maison Cond,.
« SiNjoya ne vient pas a la maison »
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Les exemples (1a, b & c) montrent une variation entre les marques de la négation : au

passé, le négateur est /m&/ et au futur comme au présent, on a la variante /t4p/. Par contre au

mode conditionel, le négateur est /mba§i/. Rappelons aussi que seules les variantes

employées a I’indicatif peuvent sélectionner le pronom résomptif qui reprend le SD sujet de
la phrase. Nous dirons a juste titre qu’il y a une interdépendance entre fe temps, le mode et'la

negation. Cependant, nous constatons qu’il 'y a également une alternance entre ’ordre MT-

- Nég-V et Nég-MT-V dans-les constructions négatives, comment rendre compte de cette

variation dans [’ordre séquentiel des éléments ainsi présenté ?
Supposons que la négation précéde la marque temporelle étant donné que les
auxiliaires sont parfois considérés comme des verbes, ils seront associés a la projection SV

dominée par SNég. Nous aurons ainsi ordre basique suivant en (2) illustrant la forme

canonique de la phrase négative.
(2). {Temps < Nég < (Aux) Verb]

Toute variation dans Uordre de ces éléments ne peut trouver d’explication que dans le
déplacement de I'un de ces ¢éléments dans une position supérieure dans la phrase. Nous
sommes confronté ici & deux probiémes, (1) le probléme lié 4 la variation dans 'ordre des
mots dans les phrases négatives et (2) celui relatif au statut des clitiques attestées dans les
phrases négatives. Toutefois, notons qu’a P’indicatif, un pronom résomptif est cliticisé au -
verbe, ce qui donne & la phrase négative en shupamem une structure analogue a celles des
négatives dans la langue frangaise. D’o1, une correspondance possible entre la représentation |
du morphéme discontinu de la négation en frangais et celle de la clitique des constructions
négatives en shupamem.

4.3 CORRESPONDANCE ENTRE LA NEGATION EN FRANCAIS ET
EN SHUPAMEM a

La négation en shupamem est marquée comme en frangais standard qui atteste deux
marqueurs de la négation (ne...pas). Si nous établissons une certaine correspondance entre la.

négation en francais et en shupamermn, nous constatons que la particule ne correspond a ma ou

tap en shupamem et pas correspond a la position qu'occupe le clitique (pronom personnel

adjoint au verbe). Si cette correspondance est exacte, il est évident de remarquer que le verbe
s'intercale entre les deux particules de fagon identique dans ces deux langues. Les exemples
en (3) justifient élégamment cette correspondance.

(3)ame tap ndi a
je Nég dormir lsg « je ne dors pas »
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b.mon tap ndap i mballo
enfant Nég jouer 3sg ballon « L’enfant ne joue pas au ballon »

c.PA sonzam ma mé jap ndia?
les soldats  Nég arriver 3pl auyjourd™hui
« les soldats ne sont pas arrivés aujourd’hui »

(4) a. Je ne dors pas
b. L’enfant ne joue pas le ballon _
c. Les soldats ne sont pas arrivés aujourd hui

Le contraste entre (3) et (4) nous permet de trouver un éventail de formes aux
propriétés distributionnelles. D’une part, nous constatons que le shupamem a une négation qui
encadre le verbe entre le négateur et le clitique et d’autre part, qu’.en frangais on trouve une
négation (ne... pas ) qui tantdt encadre le premier terme du groupe verbal, tantot le précéde,
alors qu’avec le participe passé, on ne peut avoir ni (5b) ni (5¢) tels que illustrés en (5).

(5). a. Ne pas venir est regrettable
b. *Ne pas venu est regrettable
¢. *Ne venu pas est regrettable
De tels rapprochements méritent une étude approfondie qui rende compte des

configurations spécifiques de "opération primitive de la négation en shupamem. Pour qui
prend au sérieux ces observations, cet enchevétrement des faits est en soi un probléeme a fa
fois par sa diversité et par sa complexité. La tiche du théoricien est de chefcher a rendre
compte de cetfe diversité et de cette complexité. Autrement dit, existe-t-il un dispositif
invariant et des enchainements non quelconques d’opération qui réglent tous ces phénoménes
liés & la négation lors de la production et de la reconnaissance des formes textuelles 7 Ainsi
pour reprendre I'analogie de tout & 'heure, nous dirons qu’il y a un parallélisme entre ces
deux langues en ce qui concerne la négation. A partir de cette correspondance, nous
proposdfis un traitement unifié de la syntaxe de la négation en shupamem qui soit similaire a
celui proposé pour le frangais.

En termes de propriétés formelles, le frangais place la particule ne avant le verbe
comime en shupamem ol ma et fap occupent la méme position. La seconde particule de la
négation pas se comporte exactement comme le pronom résomptif cliticisé au verbe. En
termes de leurs propriétés syntaxiques, les négateurs en shupamem semblent exhiber les

mémes caractéristiques que leurs homologues en frangais. De cette maniére, ma et
tap sont des variantes de la téte du SNég en shupamem tandis que ne est celle du SNég en

frangais. Ces propriétés exposées ici soulévent de sérieux problémes analytiques et théoriques

dont :
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(1)  L’existence du S {yntagme) de la Nég (ation) proposée par Pollock (1989} nous
améne A nous interroger sur comment représenter les marqueurs de la négation de maniére
adéquate en rendant compte toutefois de la variation séquentielle dans I’ordre des mots dans

la phrase. Quelle est donc la nature exacte de la structure du SNég en shupamem ?

(2)  Une fois cette question résolue, faudrait-il aussi formaliser I'ordre des éléments

. dans les négatives en shupamem. Le pronom résomptif cliticisé au verbe est-il adjoint an

SNég ou le caractére Verbe-clitique” résulte-t-il du déplacement ?

(3) Le dernier probléme est relatif a4 la cliticisation; comment expliquer

I’alternance entre présence et absence des clitiques dans les constructions négatives en

shupamem ?

4.4 LE PRINCIPE DE PROJECTION DE SNEG

Dan.s cette section, nous proposons une analyse standard de la négation inspirée de
celle proposée par Pollock (1989), Ingham (2000) ou Haegeman (1994). La phrase négative
aura la structure canonique en (6). Cela est d’autant plus compatible avec I'idée de Chomsky
(1995 :192) 'q'ui stipule.'que : « We espect languages to be very similar at LF level, differing
only as a reflex of propreties detectable at PF. ». Autrement dit, les langues sont semblables a

Ia forme logique et ne différent qu’a la forme phbnétique.

(6). SAccs
/\
Spéc Acc’
/\\
Acc® ST
T
Spéc T
/\
T° SNég
/\
Spée  Nég’
N S
Spéc v’
T
ve . {8D, (SP), BOY

'*Un élémerit qui, comme les affixes, ne peut étre libre en syntaxe mais a besoin d’un élément hote qui lui serve
de support. Un  clitique peut donc étre vue comme une sorte de morphéme lié. Un clitique type sera attaché a
son hite, ¢’est- - dire un ¢constituant ou un mot  fiéchi.



L

119

Nous savons d’aprés hypothése du sujet interne au SV que le SD sujet prend son
origine au spécifieur du syntagme verbal et monte vers Spée- SAccs pour vérifier son trait .
[+Nom]. Dapres le principe des catégories vides, il laisse  derritre lui sa trace qu’il c-
commande. Cette trace peut étre un pronom lexicalement vide ou phonétiquement réalisé.
Dans les constructions négatives en /fap/ et /mal, la trace du SD sujet est remplacée par sa
copie sous forme de pronom résomptif. Le verbe monte donc a son tour vers le négateur
pour vérifier le trait de négation et on a I'ordre de surface dans lequel le clitique suit

directement le verbe comme illustré en (7).

(7Y SAcc

N
Spéc Acc’

TN
Acc? . ST
TN
[+Nom]} Spéc T
N

TO

mon & téﬁ ndab tap-ndabfe]i[v]mballo

A () il
. (3)
enfant Accs Nég batire 3sg  ballon

« L’entfant ne joue pas au ballon »

Cependant, I'exemple (3a) sera dérivé comme en (8) on le sujet monte vers Spéc-
SAcc tandis que le verbe monte vers T° pour effacer les traits de temps [+prés]. Cependant, il
y a un déplacement additionnel de la téte de la négation suite 4 la montée du verbe. Si cette
aﬁalyse est conforme, il devient clair que c’est le déplacement qui explique la variation dans
I'ordre des mots dans les constructions négatives. En termes de localité, on dira que le
négateur fap se déplace vers T° qui le domine. Comme on peut aussi le remarquer, ce

marqueur vient aprés P’accord en (8) et cette situation renforce I’idée que du déplacement du
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négateur vers le temps étant donné que T° est au-dessus de Nég. Cette hypothese est
également renforcée par le principe de distance minimale (cfAttract Closest ou Shortest
Move). D aprés cette explication, il s’avére que la négation nécessite 1’excorporation du verbe

et du négateur dans les constructions négatives en ma et du verbe seulement dans les

constructions négatives en fap.

(8). SAcc
/\\
Spéc Acc’
cmT

TN
[+Ngm] Spéc /K

Spéc Nég’
},éa Neég® SV
P U
Nég® Y° Nég® V°Spéc V’
!
VO
md a t?p ndié- iele]d [v]
A [#A] ! —,,ll-i-—-lf
(3)
Je—ACCs INég dofmd Isg

« Je ne dors pas »
Par contre, dans les négatives employées au mode conditionnel, le négateur est le -

morphéme mbefi. Le probléme que souléve ce type de construction est celui relatif a la

représentation  syntaxique du morphéme discontinu du conditionnel. Cette structure est
éventuellement analogue a la configuration des phrases négatives en Nweh sur le plan
stuctural. Les exemples en (9) sont pris & Nkemnji (1995)

(9) a. Njikem a te ncon bo

Njikam Accs Nég, voleur Négs
« Njikem n’est pas un voleur »

bNjikem a te §ifa bo
Njikam Accs Nég; maitre Nég
« Nijikem n’est pas maitre »
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Le morphéme /te...bo/ est ici la marque de la négation et, est analogue au morpime

/ néka..na/ qui indique le conditionnel en shupamem. Comment donc représenter une
phrase négative en tenant compte du morphéme discontinu du conditionnel ? Nous savons que
cette structure est comparable aux constructions interrogatives relativisées ot I'interrogateur
est toujours en position finale. Pour répondre 4 cetfe question, prenons une phrase négative
comme (10) pour analyser sa dérivation.

(10) ndkd Njoya mba§i kit nddp né

Cond; Njoya Nég construire maison Cond;
« SiNjoya ne construit pas la maison »

Pour dériver cette phrase, nous procédons de la méme manitre que pour les

interrogatives. Disons que nous avons deux syntagmes distincts pour le mode : un syntagme

modal (en général) dont la téte est /nd/ et qui domine toute la phrase et le syntagme du

conditionel dont la téte est /n8kd/ qui domine une partie de la phré'se conditionnelle. La
dérivation procéde par étape comme en (11).

(11). a. Etape 1: projection du SCond avec déplacement du verbe et du négateur
respectivement vers T, puis vers Acc®. Dans cette dérivation, nous assistons & un mouvement
de téte-a-téte du verbe sous forme d’adjonction. Le verbe monte vers Nég® pour former le
complexe [ Ve+Nég®] qui monte vers T°. Nous avons 4 cette étape un autre complexe [ V°+

Nég®+ T°] qui monte & son tour vers Acc® ou le verbe efface les traits du nominatif du SD

sujet comme illustré en (11b).
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(11). b. SMod
/\
Spéc  Mod’

] T
~(2)- Mpd® /SCond \
? T
Spéc Cond’

T
Cond®  SAccs

1 A

ne ndkd Njoya mbafikii [nﬁ] u_)_T] ndap

__ b J
/

c. Etape 2 : déplacement de toute la phrase dominée par la téte du conditionnel ndka

vers le spécifieur du syntagme modal (toute propostion encadrée par les grandes

accolades en (11)). De cette maniére, la téte du syntagme modal rd est isolée 4 la fin

de la phrase tel qu’illustré comme ci-aprés en (11d):
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(11d) SMod
/\
SCond od’
Mod® SCond
[+mode] :
N&ka njoya mbd§i ka4t ndap Illé [e]
Si Njoya Nég  construire maison - Mod

« SiNjoya ne construit pas la maison » ‘

Toute la phrase conditionnelie se déplace vers le Spéc-SMod pour acquérir le trait de
spécification du mode afin de remplir la condition de pleine interprétation pour parler a la
Chomsky (1995). Si cette analyse est juste, cela renforce notre hypothése du déplacement des
constituants que Nkemnji (1995) traduit par pied-piping. De cette maniére on dira que dans

" les constructions modales, le complément de SMod monte vers son spécifieur conformément

a Nkemnji (ibid) a propos des constructions négatives et interrogatives. La structure en (11b)
a une configuration canonique du pied-piping en rapport avec le syntagme modal telle que
proposée par Koopman & Szabolesi (2000). Ce sont les mémes types de configuration que
"on observe dans les questions Qu anglaises du type (12)

(12) Whose mother did Pemboura see ?7

qui meére a Pemboura vu
« Pemboura a vu la mére de qui 7 » .
Ici, le possesseur Qu est le spécifieur du SD gouverné par « see », le SD entier ayant

son contenu Qu déplacé vers le Spéc-SC sous la forme en (13).

(13).  SC |
Spéc/S\ C
N
+Q
Whose mother[ }A
1 ]

Par conségent, nous pouvont conclure que cette analyse est semblable & celle
développée par Chomky (1992) et Sportiche (1993). Selon ces auteurs, tout déplacement du

syntagme X se fait par souci d’effacer un trait catégoriel quelconque.
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” 4.5 LE MOUVEMENT DU NEGATEUR tap ET LA CMT
- Si nous examinons les exemples en (14), nous constatons un contraste de
comportement entre les négateurs / ma/ et /tap/ en ce qui concerne le déplacement. Seul /fap
= . :
g / qui sélectionne le présent et le futur se déplace pour vérifier ces traits temporels, tandis que /
- ' ma / reste toujours a sa position in situ, donc ne se déplace pas. On dira que le passé en
- shupamem bloque la montée du négateur vers Spéc-ST. Le négateur /mbe[i/ se comporte
o de la méme fagon que /tap/ en ce sens qu’il se déplace vers le spécifieur de T°. Nous
reprenons ces contrastes en (14) pour plus de lisibilité.
(14). a.Mussa pi md nté i mbalo
Moussa P1 Nég percer3sg ballo
« Moussa n’avait pas percé le ballon »
b. Mussa n(@) tap twé nté 1 mbalo
Moussa Accs Nég Fl1 percer 3sg ballon-
« Moussa ne percera pas le ballon»
c. Nokd mussa mbefi t6 mbalo ns
— Cond; Moussa Nég  prés percer ballon Mode
« St Moussa ne perce pas le ballon»
En (14a), MT précéde le négateur tandis qu’en (14b&ec) c’est le négateur qui précede
MT. Dans le premier exemple, le négateur reste in situ tandis que dans les deux derniers, celui
—ci se déplace vers T°. Compte tenu de cette restriction sur le déplacement du négateur, les
exemples en (15) seront systématiquement proscrits dans la grammaire.
(15) a*Mussa md pi nté i mbalo
Moussa Nég P3 percer 3sg ballo
« Moussa n’avait pas percé le ballon »
b.* Mussa n{a) twdé tap ntd 1 mbalo
Moussa Accs Nég F1 percer 3sg ballo
« Moussa ne percera pas le ballon »
En (15a) /ma/ est déplacé vers T°, or ce déplacement n’est pas attesté étant donné que
» le temps passé bloque la montée de Nég, donc le trait [+passé] est une batriére pour le
déplacement du négateur / ma/. Par contre en (15b) /tap_/ est resté in situ et la phrase devient
= agrammaticale, ce qui traduit le caractére contraignant du déplacement du négateur dans les

constructions nécessitant les traits [+prés] ou {+Fut]. Donc ces traits sont trés forts et

]
J ‘ déclenchent automatiquement la montée du négateur vers le spécifieur de T°. Le négateur
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/mbé§i/ se comporte identiquement comme /fap/, s’il ne se déplace pas, la phrase devient
agrammaticale comme en (16)

(16)* ndka mussa pi mbsf{i t6 mballo nd
Cond Moussa Pl Nég percer ballon Meod
« SiMoussane percait pas le ballon»

De cette maniére on dira que le mouvement du Nég est légitime au futur et proscrit au
passé. La négation décrite ici est typique a celle étudiée par Payne (1985 :198). C’est-a-dire
celle qui s’applique 4 la phrase simple. Ces phrases ont traditionnellement une proposition
simple constituée d’un seul verbe avec peu de syntagmes nominaux et de modifieurs. Le
marqueur de la négation varie par conséquent en fonction du temps, du mode et de 'aspect
en shupamem. On distingue une classe importante des pronoms qui peuvent étre cliticisés
dans les constructions négatives, seuls les pronoms nominatifs peuvent étre cliticisés. Nous

reprenons en {17) tous les types de pronoms attestés en shupamem.

(17) Tableau 5.1 : Les pronoms personnels

Nominatif Accusatif Datif Génitif
Isg me -a ma a

2sg u - nu it

3sg i -i ni ji

Ip! pwe -UpwW3 napwa japws
2pl pin -in | napin jin
3pl po -ap Népws jap

{.es pronoms nominatifs sont employés pour les cas du sujet, les accusatifs pour 'objet

direct, le datif pour I'objet indirect, et le génitif pour le possessif. En adoptant ’hypothése

suivant laquelle les arguments externes du verbe prennent leur origine au spécifieur du 8V,
cela permet de rendre compte élégamment de la cliticisation du pronom résomptif dans les

constructions négatives, car la position post-verbale du clitique justifie simplement la copie

du SD déplacé vers I’accord pour effacer le trait du nominatif. Cette approche est fondée sur
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la notion d’asymétriec de Kayne (1994) qui fait appel & une autre notion, |'axiome de
comrespondance linéaire. Cet axiome n’autorise pas les structures binaires Spéc-téte, Ce
principe présuppose la c-commande asymétrique définie comme en (18). '

(18) A c-commande asymétriquement B ssi A c-commande B et B ne c-commande
pas A, |

Ceci peut s’expliquer comme suit : étant donné deux catégories A et B, si A c-
commande asymétriquement B, alors A précéde B. De ceite maniére, un seul adjoint est
permis pour chaque projection maximale. Le spécifieur est le site d’atterrissage de 1'adjoint.

Nous soutenons aussi que chaque mouvement vers une téte quelconque est
strictement local d’aprés la CMT (cfTravis, 1984). Cest-a-dire qu’aucuné téte ne peut
survoler une autre téte de méme type. Ainsi la forme en (18) sera proscrite

(18) [X Y [Z ]]}ts

Nous avions opté pour une approche unifiée de la syntaxe de la négation ot nous
postulons un ensemble de contraintes qui régulent le déplacement des arguments et des tétes.
Exploitant ici les schémes opératoires minimalistes, nous expliquons les restrictions de la
distribution des négateurs, nous estimons que le verbe monte vers T pour effacer les traits de
temps tandis que certains négateurs montent & T° pour des raisons d’accord. Celle analyse est
proche de celle que propose Vickner (2001).

Cependant, que dire du statut des pronoms résomptifs cliticisés 7 Nofons que ce
pronom occupe la trace du SD déplacé, il est donc sa copie, un peu comme les faits liés 3 la
sousjacence en ce qui concerne le déplacement Qu tel que décrit par Koopman& Sportiche
(1983). Conformément 4 Koopman (1982), nous disons que la position Spéc-SAcc en (19)
doit contenir un item lexical parce que la catégorie vide doit étre proprement gouvernée (cf.
Principe de catégories vides). A cause de ce principe, la trace du SD montée au Spéc-SV
pour aller vers Spéc-SAcc, est épélée (prononcée) comme un pronom résomptif comme en
(19)

(19).Valentin pi ma nzédnd 1 15n
Valentin P2 Nég rincer 3sg pantalon
« Valentin n’avait pas rincé le pantalon »

Le pronom résomptif i{3sg] est phonétiquement réalisé aprés déplacement de SD sujet
Valentin vers Spée.SAce, De cette manlére, il restern 4 la posiiion Spéc-8V comme le résidu
~ (copie) de sujet déplacé en (19).
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Aprés avoir examiné les questions simples, il nous faut a présent introduire la négation
construite ou complexe. Les prédicats du type craindre « imbwa » présente un probléme a la

négation. Prenons un exemple comme (20) ou ce verbe est employé :

(20).m5 nA mbwé judé mdén mbdfi twd nd
Je Accscraindre que;,  enfant Nég venir que;
« je crains que ’enfant ne vienne pas »
Nous remarquons que dans une phrase complexe de ce type, le complémenteur

sélectionne automatiquement le négateur /mbafi/. Cependant, la premiére particule du
complémenteur peut étre remplacée par le conditionnel /naka/ et dans ce cas la phrase aura le

méme sens.On peut aussi avoir des constructions du méme type ayant les négateurs /tap / ou /
ma /. Ainsi le sens des exemples en (21) contraste avec celui en (20).
(21).a. mé nd mbwé jud i mbi mid twd 1 nd
je Accs craindre que 3sg perf Nég venir 3sg que;
« je crains qu’il ne soit pas venu »
b.mé na mbwojwdé 1 mbd tép twd 1 ne
je Accs craindre que, 3sg prog Nég venir 3sg que;
« je crains qu’il ne soit pas en train de venir »

(21a&b) apportent plus de précision sur la distribution du négateur, Paspect perfectif

sélectionne /ma/ tandis que le progressif sélectionne /fap/. Par contre, le mode conditionnel

sélectionne plutdt /mbefi/. Le pronom résomptif n'est cependant autorisé que dans les

constructions négatives au mode indicatif ot ’on peut avoir le perfectif ou le progressiﬁ Nous
disons par conséquent qu’il y a une interaction entre le temps, le mode ’aspect et la négation -
en shupamem. Etant donhé que le mode, le temps et ’aspect sélectionnent le '{Ypes de
négateurs, il devient évident d’établir une étroite relation entre la négation, le temps, le mode
et I’aspect en langue shupamem.
Considérons a présent a présent les données en (22) pour analyser le comportement de
la négation dans les subordonnées complétives ou infinitives.
(22).a. m4n nd tép n& i ndobu {ipi? sh tdssa
enfant Accs Nég préparer 3sg bapane Nég laver assiettes

« L’enfant ne prépare ni banane ni ne lave les assiettes. »

b.md nad tdp nztn a matwa [ipi? nkat ndép
je Accs Nég acheter 1sg voiture Nég construire maison
« je n'achéte pas la voiture ni construire la maison »
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Dans ces exemples, la proposition principale domine la subordonnée infinitive. Dans
la principale, le négateur est /fap/ et sélectionne dans ce type de phrase /fipi?/comme le

négateur de la subordonnée infinitive. Tous ces négateurs partagent les mémes propriétes
syntaxiques en ce sens qu’ils peuvent tous se déplacer vers T°. Nous n’irons pas dans les
détails de cet aspect de ’étude, pour I’essentiel, notre intention ici a été de faire le point sur
les constructions négatives complexes grice aux données additionnelles prises au shupamem.
Comment donc étendre cette approche a d’autres langues naturelles pour définir le statut du

négateur compte tenu du caractére modulaire de sa distribution au sein de I’énonce a travers

d’autres langues ?

4.6 NEGATEUR : TETE OU SPECIFIEUR DU SNEG ?

On sait qu’en anglais (23a) le négateur est précédé par le verbe conjugué, en italien
(23b) il vient aprés le verbe, en danois (23c) avant le verbe, quoique pas nécessairement
immédiatement et en shupamem, il vient avant le verbe.

(23). a.Mary does not usually call John (anglais)
Mary Aux Négadv appeler John
« Marie nappelle pas habituellement Jean. »

b. Marco non chiama subito Maria (Italien)
marco Nég appeleradv Maria
« Marco n’appelie pas immédiatement Marie. »

¢. (at) Frederik ikke plejer at ringe til joakim (Danois)

(Que)Frédéric Nég habituellement que appeler a Joakim

« Que Frédéric n’appelle pas habituellement Joakim »

Plusieurs paraméires ont été proposés pour rendre compte de ces variations

(distributions). Pour les uns, le négateur est réalisé comme la téte ou le spécifieur d’un SNég
(Santelmann, 1994, Hauptamann, (1993), pour les autres, la question est de savoir si les traits
de la téte négative sont « forts » ou « faibles » (Zanuttini,1997) ou si la négation est adjointe
au SV ou 3 un syntagme inflexionnel supérieur (Ouhalla,1990). Nous proposons par contre
une approche unifiée des particules de la négation pour toutes les langues en général et du
shupamem en particulier et considérons que les propriétés de la négation sont les mémes pour*
toutes les langues et ce qui varie contrastivement est I’ensemble des contraintes relatifs au
mouvement du verbe et des opérateurs dans la phrase. Exploitant la théorie de la vérification,
nous suggérons que fes computations syntaxiques soient a Vorigine de ces variations, nous
pensons par exemple au mouvement du verbe ou du négateur tel exposé dans les sections
précédentes. L’ordre des mots dans fes phrases négatives est fonction du mouvement des

constituants dans la phraée. Nous savons que le verbe est adjoint a I'inflexion pour effacer les
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traits de temps, de mode ou de P'aspect dans bien de langues. Conformément a Vickner (2001)
et Chomsky (ibid), nous soutenons que le déplacement des tétes est légitimé par la
vérification d un trait pertinent dans 1'interprétation sémantique de la phrase. La présence de
la particule de la négation dans certaines langues comme l’anglais (23a) semble rompre
I’association entre le temps et le verbe. La conséquence de cette situation est I'insertion de
"auxiliaire’ do pour servir de supplort de son déplacement. Dans d’autres langues comme
I'italien (23b). le négateur bloque 'ascension du clitique. D’aprés la minimalité relativisée (
voir Rizzi, 1990), I’ascension d’une téte au deld d’une autre de méme type est proscrite. Par
conséquent les auteurs comme Quhalla (1990) et Zanuttini (1997) estiment que les marqueurs
de la négation doivent étre considérés comme des tétes, que ce soit en anglais ou en italien.

{24). a. Mary does not  usually call John (anglais)
Marie Aux Nég habituellement appeller Jean
« Marie n’appelle pas habituellement Jean »

b.Gianni /i wvuole non vedere (iatalien)
Gianni les vouloir Nég voir
« Gianmni ne veut pas les voir » (Zanuttini (1997))
Par contre dans une langue comme le francais (24), le verbe traverse pas considéré

comme le spécifieur de SNég. De cette maniére, le verbe est intercalé entre les particules de la
négation #e...pas.
(25).Victoire n’appelle pas souvent Laziz

Dans la présente étude, nous soutenons que le négateur est une téte qui projette son
propre syntagme (SNég). Il peut se déplacer en fonction du temps et de I’éspect en
shupamem ; de méme le verbe se déplace pour vérifier les traits du temps. Cependant, dans
les phrases négatives a Pimpératif, le négateur est en position initiale de la phrase suite au
déplacement t__él qu’ illustré en (26).

(26).a.ma kit ndap (impératif)

Nég construire maison
« Ne construis pas la maison »

b.ma fG nfémin
Nég appeler personne
« N’appelle personne »

Par conséquent, nous estimons que les négateurs partagent les mémes propriétés
syntaxiques, notamment qu’ils sont des tétes du SNég et que comme opérateurs, ils requiérent

des positions ou ils peuvent s’interpréter et vérifier certains traits de pertinence.
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4.7 La focalisation du négateur
La clivée peut également expliquer le mouvement du négateur en shupamem. Nous

exploitons le focus®™ « & » pour marquer la focalisation de la négation. Dans les constructions

négatives focalisées (clivées), il y a inévitablement déplacement du négateur vers une
position supérieure au SNég. Lorsque Nég® se déplace, il laisse derriére lui une trace
conformément au principe des catégories vides. On dit donc du négateur et sa copie qu’ils
sont dans une relation de c-commande. A partir de la dichotomie absence/présence, nous
avons la négation existentielle qui a le sens de Ce n'est pas X en francais que nous
reconstruisons en shupamem sous la forme en (27)
(2N.a. 4 ndoobu
Foc banane « c’est la banane
b. & ndi? ndoobu
Foc Nég  banane « Ce n’est pas la banane »
c. @& ndi? ndale
Foc Nég ecole « Cen’est pasécole»

d. dndi? mén « Ce n'est pas I'enfant »
Foc Nég enfant

Si nous comparons (27a) a (27b), nous constatons qu’en (27a), le négateur n’est pas attesté,

et la dérivation de (27b) peut s’illustrer comme en (28)

# Le focus estun élément ou constituant qui a une nouvelle information mise en exergue (emphase). Ceci peut se
réaliser phonologiquement en assignant un accent de focalisation sur cet élément généralement en deébut de
phrase ou par le déplacement du 3D i cette méme position. Un constituant focalisé est interprété a la FL d’une
maniére similaire 4 I interprétation des quantifieurs et des Syntagmes Qu.




131
(28) SF
N
Spéc P’
T
e SD
[+FOC] /\
Spéc D’
ooy o
[a@ ndi? nddobu] D° SN

b B e v
/\
N SNeg

e @ Spéc  Nég’

Nég®

el
Foc Nég banane ‘
« Ce n’est pas la banane »

Le négateur monte vers N° et forme le complexe [N°+ Nég®] qui monte & son tour vers

D° pour effacer les trait d’accord [ pluriel/singulier]. Ce qui donne un autre complexe [N°+
Nég®+D°] qui monte a son tour vers le focus. Nous avons par conséquent 'ordre de surface
Foc1-Nég2-N° tel qu’illusiré en (28). Rappelons toutefois que le négateur ndi? se comporte
comme le modifieur de SN et la forme
(29) ndéobi ndi?
Banane Nég « Il n’a pas de banane »
29 attesfe qu’une telle analyse est formellement Iégitime en ce qu’elle nous permet

de rendre compte élégamment de la variation de I’ordre des mots au sein d’un constituant

quelcongue. La théorie de la vérification est le seul motif du déplacement de négateur dans ce

© contexte.

Examinons a présent les données en (30) qui impliquent la négation totale {(celle de la
phrase). Dans ce type de focalisation négative, le négateur monte vers le spécifieur de C°

tandis que le verbe monte dans C° exactement comme le mouvement de Pélément Qu exposé

- par Hagstrom (1998) qui considére le morphéme Qu comme un quéntiﬁeur qui rnohte vers C°

pour générer I’ interprétation de ”interrogation en japonais.
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Ainsi (30)

(30)a.@ ndap Pemboura mon
Foc battre Pemboura enfant
« C’est Pemboura qui bat 'enfant »

b.& ma ndadb i pemboura mdn

Foc Nég battre 3sg Pemboura enfant
« Ce n'est pas Pemboura qui a battu 'enfant »

c.& tap ndédb i pemboura mon

Fac Nég battre 3sg Pemboura enfant
« Ce n’est pas Pemboura qui va battre I'enfant »

Dans les exemples en (30), (30a) exhibe un ordre Foc-5-V-0O. Par contre, les
exemples (30b&c) exhibent plutdt un ordre Foc-Nég-V-S-O (V-5-0). Comment expliquer
I'alternance SVOQ et VSO attestée dans ces exemples? Si nous adoptons Papproche
dérivationnelle, nous pouvons a priori estimer que nous avons ici une évidence prima farcie
du déplacement de téte-a-téte. Cela peut se traduire dans la dérivation en (31) ci-aprés qui
rend aisément compte de I"ordre des mots en (30). Les étapes (1), (2), 3) et (4) décrivent le
parcourt du verbe de sa position de base vers sa cible de déplacement. Le verbe monte vers
Nég® et forme le complexe [ Nég+V®] qui monte a son tour vers T° pour donner [
Neég+V°+T°]. Puis cet autre complexe se déplace vers Acc® puis vers Foc® tel qu’illustré en
(31). Ce type de déplacement est comparable & ce que que Radford (2004} appelle adjonction.
Cette dérivation respecte scrupuleusement la condition de distance minimale (Attract

Closest), étant donné que le déplacement décrit ici, proctde de manitre cyclique.
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(31). SF
Spéc F’
F° SAcc
[+FOC] /\

~~(4 )--- Spéc Acc’

/\
l Acc® ST
B ) i

péc T

N
[ @ ma ndab i] pemboura [tv] mdn
Foc Nég battre 3sg Pemboura enfant

« Ce n’es‘JI Pemboura qui a battu 'enfant »
AN
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4.8 CONCLUSION ‘

Au terme de ce parcours, le lecteur doit comprendre que "approche adoptée ici refuse, -
de fagon explicite, que le linguiste s’en tienne 4 des procédures classificatoires. Notre objectif
a été d’appréhender la morphosyntaxe de la négation & travers les différentes diversités de
formes ciui illustrent cette opération en shupamem. La modélisation de ce phénomene
(négation) nécessite une observation systématique et trés complexe des computati -
linguistiques qui exhibent des propriétés discrétes et inductives. Cette complexité des données
doit étre prise en compte si nous voulons arriver & des solutions empiriques. L’objectif d’une
telle démarche reste d’appréhender le langage 2 travers la diversité de formes et pour ce faire,
de construire, & partir d’observations systématiques et minutieuses, un systéme
métalinguistique de représentations qui permet de poser des problémes et d’en donner des
solutions raisonnées. De cette maniére avons- nous analysé la distribution des morphémes

tap, ma, mbefi .ndi? et fipi? considérés comme les variantes du négateur en shupamem.

Notre souci a été de rendre compte de l'ordre des constituants dans les constructions
négatives. La négation par conséquent induit une représentation complexe. La démarche
esquissée ici vise a partir de 'observation des constructions négatives pour arriver a
systématiser des régularités et parvenir a "axiomatisation d’un systéme de représentations qui
ne peut étre le simple décalque de notre intuition. Nous avons pu €tablir une relation de
localité dans les constructions négatives, ainsi parlions- nous des constructions négatives
complexes pour y examiner la configuration de I'ordre des mots. A I'adresse de ceux qui

trouveraient ces efforts malaisés et tortueux, nous les renvoyons A cette remarque de Russell
cit¢ par Harary (1965)

Obviousness is always the enemy of correciness. Hence we invent some new and

" difficult symbolism, in which nothing seems obvious, Then set up certain rules for operating on

these symbols, and the whole thing becomes mechanical.




-y

Chapitrecing: | LES CONSTRUCTIONS INTERROGATIVES

Fead

INTRODUCTION

Dans ce chapitre, il est question de l'analyse du déplacement des projections

maximales et des relations qui lient les positions structurales dans les constructions

interrogatives en shupamem. Il s’agit en principe de I’étude du mouvement des opérateurs
traditionnellement appelés syntagmes Qu. Nous tenterons du point de vue technique d'une
représentation linguistique d’expliquer le mécanisme de Uinterrogation sous le prisme de la
théorie minimaliste. Nous soutenons qu’il y a en shupamem deux types de mouvement Qu :
(1) le mouvement visible du syntagme Qu et (2) la relation que Chomsky ('1995) appelle le
mouvement de trait {+(] (feature movement) ou mouvement masqué du SX-Qu. Notre
principal objectif dans ce travail est de dégager les propriétés observables de la langue telles
que la formation et le déplacement des SQus ainsi que leur ordre linéaire, et des relations
asymétriques qui font partie de la grammaire. Les relations d’ordre sont déterminées par la
relation structurale de c-commande asymétrique entre les catégories lexicales, ce qui limite
I'ensemble des représentations linguistiques et réduit I'ordre de base des constituants a un
ordre constant Spécifieur-Téte-Complément (Kayne, 1994). L’opération syntaxique de fusion
(Merge) qui projette une catégorie d’ordre supérieur est asymélrique en ce que seule 'une des.
deux catégories fusionnées projette une catégoric d’ordre supérieur. L’opération de
déplacement de constituant sera aussi asymétrique en ce que seule la catégorie ciblée par le
déplacement se projette, ce qui permet de réduire de maniere significative la classe des
configurations générée par la grammaire (Chomsky, 1995). Les schémes minimalistes adoptés
dans ce chapitre nous permettent de rendre compte de fagon umifiée des propriétés
morphosyntaxiques des constructions interrogatives qui ne ["ont pas encore été jusqu’a
présent comme c’est le cas de la distribution des éléments Qu dans le Spée-SC dominé par le
syntagme de foyer pour parler comme Biloa (1992) ou Di Sciulio (1997a), Roeper et Keyser
(1997) dans leur analyse des langues & morphologie concaténative comme le frangais ou
I"anglais. L analyse des propri¢tés et des principes qui régulent le mouvement des opérateurs
nous permettra de cerner les différences dans la syntaxe des questions Qu A travers les
langues naturelles. La notation indicée nous permettra également d’indiquer les catégories
vides(trace : t) des éléments Qu déplacés ainsi que le cheminement parcouru au cours dé la
dérivation. Contraireme.nt au modéele des prinéipes et des parameétres, o les relations entre

constituants sont établies par coindiciation, soit localement soit a distance, le minimalisme a
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recours aux déplacements de constituants, ce qui peuf apparaitre comme plus simple mais qui
se paie par une plus grande abstraction. Pollock (1997) présente trois types de déplacements
s'effectuant de la gauche vers la droite et qui sont soumis a des conditions d’économie
fonctionnelle. Nous verrons de plus que I'élément déclencheur de ces déplacements est la
nécessité de vérifier des traits morphologiques. Les constituants déplacés laissent derriére eux

une trace indiquant leur position d’origine.

5.1 LES PHRASES INTERROGATIVES

Le point de départ de cette section est un probléme de syntaxe du shupamem
contemporain, notamment ’analyse des phrases interrogatives Qu-in-situ et la question de
savoir si la forme Qu-in-situ et la forme avec déplacement Qu repésentent des variantes
optionnelles. Pour parler un peu comme Adli, Aria (2004), nous nous demandons s’il y a des
morphémes intonatifs impliqués dans la syntake interrogative shupamem, le cas de Qu- in-
situ. La notion du déplacement optionnel reste, surtout dans le modéle minimaliste
(cf.Chomsky,1995), un probléme notoire. En raison du principe d’économie dérivationnelie
(cf. Chomsky,1993 :47) le modéle ne peut plus intégrer la possibilit¢ du déplacement
optionnel ( ¢’est-a-dire non-obligatoire), ce qui ménerait sinon a une contradiction inhérente.
Chomsky (1995 :145) reprend cette idée en ces termes : « universal principles are less costly
than language specific rules. » Ainsi, on ne peut plus adéquatement rendre compte d’un
certain type de phénoménologie grammaticale, comme par exemple les structures
interrogatives des langues bantoues des grassfields en général et du shupamem en particulier.
Singuliérement, nous croyons observer dés lors une certaine tendance a chercher des
asymétries grammaticales entre la variante avec Qu-in-situ et la variante avec déplacement
Qu, qui — et le probléme est ici- ne peuvent pas €tre maintenues aprés un regard plus précis.
Dans ce contexte, nous atlons présenter des contre-arguments a propos de Cheng& Rooryck
(2000) qui, précisément, rejettent I’idée de I'optionalité syntaxique pour les interrogations
dans une langue comme le frangais. Leur argument s’appuie, chose plut6t rare en syntaxe
générative, sur le contour de I'intonation. Ainsi, bien qtie notre point de départ soit un
probiéme de syntaxe, notre discussion doit se focaliser surtout sur les types de questions et
I'analyse unifiée de leur représentation syntaxique. Ce qui nous améne a postuler la
projection du Syntagme de I’ intei‘rogation (Sint) en syntaxe.

Les questions sont traditionnellement ‘indiquées en shupamem par !’intopation
montante 2 la fin de la phrase. En plus de I’infonation montante, on distingue une particule

interrogative distincte ou ’allongement du dernier phonéme du dernier mot de ’énoncé.
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Nous présentons les deux procédés qui consistent soit en la position in situ de I'élément Ou
soit en le déplacement de celui-ci grice a la focalisation. Pour des raisons de simplicité, nous
nous limiterons A I'étude des questions Qu et des questions polaires. Rappelons que les
questions Qu renvoient aux questions qui font intervenir un élément Qu indépendant comme
qui, quoi, quel, lequel, quand comment, pourquoi etc. Les exemples en (i) illusirent ce type

de question.
(1) a. mbdn £f1i kxd 8°?
enfant vendre quoi Int « Que vend I’enfant 7»
b. nda mbifs wud o7
mére  demander qui Int « Qui est-ce que la mére demande 7 »

a. [ [sc qui} [z Victoire connait(-elle) 4]]

(1a&b) pris au shupamem montrent que Popérateur est in situ contrairement a (1c) pris
au francais ou celui-ci monte en début de la phrase. Les questions polaires (interrogation
totale) par contre réferent a celles qui nécessitent une réponse par oui/non sous la forme
en (2) dans la langue shupamem.

(2)aNjikam n kit ndip p 3?
Njikam  prés construire maison Qu Int
« Njikam construit-il la maison ? »

b.Njoya m fi ndéobd 0 87
N joya prés vendre banane Qu Int
« Njoya vend-il la banane 7 »

c. Pemboura n ta? pum m 87

Njoya  prés chercher fontaine Qu Int
« Pemboura cherche-t- elle la fontaine 7 »

Ce type de question nécessite I'allongement de la demiere séquence du mot qu’il
s'agisse de la consonne ou de la voyelle, puis de I'adjonction de Uinterrogateur. L’ordre

séquentiel des éléments dans les interrogatives est similaire a celui des phrases affirmatives.

5.2 LES TYPES DE QUESTIONS EN SHUPAMEM

On distingue quatre types de question, notamment les questions polaires, les questions

écho, les questions alternatives, et les questions Qu. Cette subdivision est fondée sur la

stratégie employée par chaque type de question et, a certains moments, sur les types de

réponses escomptées.
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5.2.1 Les questions polaires (neutres)
On les appelle ainsi parce qu’elles ne présupposent aucune réponse précise (affirmative

ou négative). C’est une demande d’ information qui se marque soit morphologiquement par un
morphéme distinct de question soit par Pallongement du dernier phonéme du dernier mot.
Quelle que soit la stratégie adoptée (allongement ou morphologie), e marqueur de la question
est toujours en position finale de la phrase. Ces deux stratégies sont en distribution
complémentaire, mais les conditions gouvernant cette distribution sont beaucoup plus
phonologigues et syntaxiques telles que nous Pexpliquerons plus loin. Commengons par
’analyse des conditionnements phonologiques sur les différentes formes d’allongement telles
qu’évoquées plus haut.
5.2.2 Indication des questions polaires

L allongement des segments finaux est la stratégie énormément exploitée pour indiquer
les questions polaires. Le tableau ci-aprés résume les contextes phonologiques des segments
en position finale de la phrase qui indiquent Pinterrogation et comment ils s’allongent 4 cet
effet. L'exemple en (3) prononcé avec une intonation interrogative et que nous traduisons en
francais sous la forme « Nchare achéte-t-il—X---2 » sera exploité pour illustrer les contextes
de I’allongement mis en cause dans ces types d’interrogation. X indique la position structurale
du SD objet interrogé. | |

(3) Nchare nzan ---X-— ?
Avant d’arriver au tableau résumant la configuration des différentes séquences
pouvant s’allonger, présentons d’abord briévement les consonnes et les voyelles prédictibles
en position finale. Il s’agit de la classe des sons ci-aprés :

Nasalem, n ,p, np/
Occlusives:/p,- t, x, h,2/

Voyelles/i, e,g,%,uv,8,a,0,0,W
Toutefois, il est 4 noter qu’il n’y a aucune restriction sur I’apparition des voyelles en

finale de mot ou de la phrase, comme c’est le cas des consonnes ot il y a au maximum quatre
occurrences possibles. Les occlusives sont habituellement sourdes en finale, La configuration

de ces segments allongés est résumée dans le tableau 4.1 ci-aprés.

De maniére générale, le dernier phonéme du dernier mot de 'énoncé s’allonge en

finale, qu’il s’agisse d’une consonne ou d’une voyelle. Dans le cas des consonnes glottales,

c’est la voyelle qui la précéde qui s’allonge aprés elle. Nous n’entrerons pas dans les détails
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de ce phénoméne d’allongement phonologique, mais espérons revenir sur la question dans un

article sur les Assimilations phonologiques en shupamem (a paraitre dans JWAL)

{4)Tableau 5.1

interrogatives.

Environnement phonologique des segments ailongés dans les

Sons cibles Exemple

Nchare achéte-t-il -~-X---

Nasales Finales : mbOm « ceufs »
13n « pantalon »
n{in « bouteille »

Nchare jun mbium @ o7
Nchare  acheter ceufs Qu Int
Nchare jan 1%5n 14 &7
Nchare acheter pantalon Qu Int
Nchare jan nfip g &7
Nchare acheter bouteille Qu Int

Occlusives Finales (orales)
ndap « maison»
tét « marmite »

Nchare jun nddp ps?
Nchare acheter  maison Qu Int
Nchare jan tét r 3?
Nchare acheter marmite Qu Int

Glottaleés finales :
pu? « paquet » -

ngwd? « termites »
ta? «escargots »

1i? « poison»

§a? «pilon»

Nchare jan pa? G 8?7
Nchare  acheter paquet Ju Int
Nchare jGn ngwd? & 8?2
Nchare  acheter termines Qu Int
Nchare jin  tae a a?
Nchare acheter escargots Qu Int
Nchare jin 112 {1 8 ?
N chare acheter poison Qu Int
Nchare  jGn {62 & 87?

Nchare  acheter pilon Qulint

Vovyelles finales :
ald « ardoise »

14  «radio »
n3i  «cloche »

ndale « école»

Nchare jin 416 6 8?Nchare
acheter ardoise Qu Int

Nchare jim 1l4a 4 &7
Nchare acheter radio Qu Int

Nchare jan n3zi 1 &7
Nchare acheter cloche QulInt
Nchare jin ndale & a7
Nchare acheter école Qulint

Comme Jle montre le tableau, tous les sons en finale de mot ou de la phrase (que ce soit

la voyelle ou la consonne) sont allongés pour marquer la forme interrogative en shupamem.

i -
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Cependant, lorsque la glottale est en finale, pour marquer I'interrogation, c’est la voyelle qui’
la précéde qui s'allonge aprés cetle glottale. Cette observation peut légérement varier
substantiellement en fonction des compétences linguistiques de chaque locuteur, par exemple,
lorsque nous avons 'occlusive dentale alvéolaire sourde [t] en finale, celle- ci devient une
vibrante roulée[r] comme illustré en (5)

(5)a. mgbi & nsi tét ra a7
femme ma laver marmite Qu Int®
« ma femme lave-t-elle la marmite ? »

b.p5n mi? két r 8 &7
enfants jouer cartes Qu Int®
« Les enfants jouent-ils aux cartes ? »

Nous venons ainsi de présenter les différents contextes de 'allongement du segment
finai de la phrase qui indique les questions polaires en shupamem. L’élément Qu reste pour
cela in situ et le SD objet reste a sa position de base, c’est-a-dire aprés le verbe. Considérons a
présent des questions interro-négatives que ['on considére comme des demandes de
confirmation. Le verbe est précédé du marquear dela négation et I'interrogateur vient & fa fin
de la phrase comme en (6) dans les constructions intransitives. C’est en fait la présence du
négateur qui isole interrogateur « nd » ala fin de la phrase.

{6) a. m5n ma ndi 1 nd 37
enfant Nég dormir 3sg Qu Int® « I’enfant n’a-t-il pas dormi 7 »
b.Njikam tap nta 1 ns &?
Njikam Nég venir 3sg Qu Int®° « Njikam ne vient-il pas ? »
Les exemples en (6) montrent que le négateur sélectionne « nd » comme le marqueur

de la question, mais en réalité c’est la voyelle finale f‘.,é » suite & I'allongement de la séquence
finale qui est b interrogateur.

Cependant, dans les constructions employant des verbes transitifs directs, on peut avoir
« 18 » en finale ou I’allongement de la derniére syllabe comme marqueur de I’interrogation.
Ainsi en (7), on aura la distribution suivante :

(7ya. Nchare m& nkir 1 nddp p 87

Nchare Nég construire 3sg maison Qu Int®
« Nchare n’a-t-il pas construit la maison ? »

b. mfdn tédp nkwd? 1 matwa nd &7?
roi Nég monter 3sg voiture Qu Int°®
« Le roi ne prend-il pas la voiture ? »
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-~ Si nous comparons (6) et (7), nous remarquons que les verbes intransitifs donnent une

position argumentale vide qui héberge « ne » I'élément Qu, tandis que les verbes transitifs

ont une position argumentale occupée par un SD compiément. Dans tous les cas, on retiendra
de fagon unifiée que Pinterrogation en shupamem nécessite un élément Qu et P'interrogateur
™ se place toujours aprés cet élément et 4 la fin de la phrase suite 2 la montée de toute la phrase
interrogative vers le spécifieur de I’interrogateur.

Par contre, dans le cas de I’interrogation polaire (oui/non), I’élément Qu est /Kaa/. Ce

type d’interrogation marque une demande de confirmation. Dans ce genre de construction
interrogative, le locuteur/requérant s’attend & une réponse pariiculiére, celle qui vérifie son
hypothése. On peut aussi appeler ce genre de question les questions d’évidence (Quk)

marquées par le morphéme /kaa/ suivi de interrogateur /8 / final. La réponse 4 ce genre de

question peut étre positive ou négative selon qu’il y a absence ou présence du négateur, Dans

tous les cas, la réponse attendue est affirmative et marquée par /?m / « oui » pour confirmer

I’évidence de la proposition. Nous décrivons ici un exemple trés simple. Supposons que
Moluh, notre ami, ait une voiture qu’il a ’habitude de garer devant sa maison lorsqu’il rentre
du travail dans I’aprés midi. Si arrivé chez lui, nous ne trouvons pas sa voiture, la question
idéale a poser serait une question sous la forme en (8). L3, il y aura une évidence directe,
I’absence de la voiture de Moluh implique qu’il n’est pas chez lui.

(8) Moluh ndi? i m& ndidp kaa 8?

Moluh Nég 3sg a maison QuE Int°
« Moluh n’est pas a la maison, n’est pas 7 »

Reéponse espérée :2m « oui » (il n’est pas a la maison) .
Mais il peut arriver que Moluh soit chez lui pendant que sa voiture soit au garage pour
étre dépannée, dans ce cas la réponse envisageable sera/?mhm/ « non» (il n’est pas 4 Ia

maison).

Par contre, si nous apercevons sa voiture devant sa maison, nous aurons I’exemple en (9)

comme une question type (QuE). Dans ce cas, I'interrogation est & la forme affirmative.
(%) Moluh (p4d) mé& ndap kaa & ?

Moluh étre 3 maison QuE Int°
« Moluh est 4 la maison n’est pas 7 »

Réponse espérée :  2m « oui » (il est a la maison) _
La aussi, il y a une évidence directe que Moluh soit chez lui, la présence de sa voiture.

1J Mais, on peut aussi avoir une situation ot Moluh lui-méme est absent de chez lui et que son
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chauffeur ait ramené sa voiture. Dans ce cas, la réponse idéale sera ?mhm ou mbej: « non ».
(11 n’est pas a la maison). Les exemples additionnels en (10) prouvent en fait que les questions
d’évidence sont de nature orientées vers une réponse attendue par le requérant selon qu’il
emploie le négateur ou pas dans son énoncé.
(10)a. Pemboura pé néd malori kaa & ?
Pemboura P1 préparerriz QuE Int°

« Pemboura a préparé du riz, n’est-ce pas »

Réponse attendue : 7m « oui » (elle a préparé du riz)
Réponse possible : ?mhm « non » {(elle n’a pas préparé du riz)

b. Pemboura pé ma na i malori kaa 3?
Pemboura Pl Nég préparer 3sg iz QuE Int°
« Pemboura n’ a pas prépar€ du riz, n’est-ce pas » '

Arrivé & ce point, on comprendra qu’il ne soit pas pertinent de continuer 4 dresser un
inventaire exhaustif des phénoménes pris un 4 un. L’idée méme d’exhaustivité est ici
ilusoire. Ce qui importe est la position de 'élément Qu et de Pinterrogateur. L’ordre des
mots dans la phrase est SVO dans ce type de construction interrogative. Cependant, toutes les
phrases interrogatives sont dominées par le Syntagme Interrogateur dont le spécifieur héberge

toute la phrase pour isoler I'interrogateur /&/, sa téte en position finale de la phrase.

5.2.3 Les questions rhétoriques (tag questions)

On les appelle ainsi parce qu’elles présupposent une réponse sous forme de phrase
entiere. Généralement, la réponse a une telle question est une affirmative qui confirme la
véracité d’une aséertion sur laquelle se fonde la question rhétorique. Par conséquent, le
shupamem répond 4 ce genre de question par une affirmative ?m « oui» .indépendamment de
la nature de la question (affirmative ou négative). Seulement, si la réponse n’est pas celle

escomptée par le requérant, alors, une réponse négative est possible (/mhm « non »). Dans
ce cas, le morphéme /jire/ sera le marqueur de la question rhétorique.
(iambn pé ja paja jird &7
enfant Pl manger nourriture QuR Int°®
« 'enfant a-t-il mangé la nourriture 1a 7 »

Réponse attendue: ?m « oui » (il 2 mangé)
Réponse possible: Zmhm « non » (il n’a pas mangé)
b. mdn pé m& nzd 1 paja jiréd s?
enfant Pl Nég manger 3sg  nourriture QuR Int®
« ’enfant n’a-t-il pas mangé la nourriture 12 7 »




#y

'

143

Réponse attendue: 7m « oui » (il a mangé »
Réponse possible: Zmhm « non » (il n’a pas mange)

La question rhétorique (QuR) est dérivée du démonstratif /ji/ « cet ». C’est ainsi que la
fusion de radical /ji-/ et du suffixe /-rd/qui donne /jird/ le marqueur de la question

rhétorique. La remarque pertinente & faire ici est la polarité manifeste de lfa question
rhétorique comme expliquée en (11). Elle se manifeste selon que I'on s’attend a une réponse

affirmative ou négative. De cette maniére, une question formée A partir de la négation

nécessite une réponse négative; tandis que celle formée & base de I’affirmation présuppose

une réponse positive.

5.2.4 Les questions alternatives.

Il s’agit des questions qui offrent le choix entre deux réponses possibles. Le choix
peut aller du syntagme nominal simple 4 la phrase tout entiére liés tous par la conjonction de
coordination /ké/ que nous traduisons en frangais par ou. Le principe de la formulation de ces
questions reste le méme tel que décrit plus haut. Considérons a présent les exemples en (12).

(12) a. M5n ntwé ju kin ké madlori i 8&?
enfant Fl manger haricot ou riz Qu Int®
« L’enfant mangera-t-il le haricot ouduriz 7 »
b.A kwat mévid ké DG4Il nzdp md 87
Foc manger chien ou chat viande Qu Int°
« Est-ce le chien ou le chat qui a mangé la viande 7 »
¢.Victoire na paji  ké i1 st pam m3d 37
Victoire  Préparer nourriture ou 3sg laver sac Qu Int®
« Victoire prépare-t-elle la nourriture ou lave-t-elle le sac 7 »

Comme nous pouvons le remarquer en (12), la construction des questions alternatives
est quasi identique au type exposé dans la section précédente en ce qui concerne 1’ordre des
éiéments dans la phrase, 'élément Qu précéde P'interrogateur quelle que soit la position du
verbe. Méme aprés déplacement du verbe comme c’est le cas en (12b), cet ordre est respecté.

5.2.5 Les questions Qu(ou questions écho)

L.es questions Qwu sont cefles qui nécessitent 'emploi de syntagme Qu. Nous n’avons
pas jusqu’ici exposé les constructions interrogatives ou ’opérateur se déplace ouvertement en
syntaxe. Conformément & I’approche transformationnelle de la grammaire générative, il est

souvent défendu que la forme logique soit représentée 3 un niveau séparé de la représentation
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syntaxique, et que le champ des SDs de quantification et les syntagmes Qu soient déterminés
par le déplacement de tels syntagmes (cf. le déplacement des quantificateurs et des éléments
Qu) comme c’est le cas en frangais et en anglais. Je propose dans cette section une approche
du déplacement de I’élément Qu inspirée du minimalisme qui utilise (emploie) la projection
du syntagme du focus qui déclenche ce mouvement. Avant d'y arriver, classons les différents

éléments Qu en fonction de leurs catégories grammaticales et en fonction de leur distribution

syntaxique. Cette classification est résumée dans les tableaux ci-apres :

Tableau 5.2. Les éléments Qu et leurs catégories lexicales

Catégorie lexicale Francais shupamem
Pronom Qui : Wé
Prép+pronom a qui na wud
Spécifieur du nom Quel/quelle jija
Nom Quoi kya
Adverbe (cause) Pourquoi mingakys
Quantifieur Combien isxa
Adverbe (temps) | Quand figne
Adverbe (maniére) Comment ne
Adverbe (lieu) Ou ja

Tableau 5.3 Groupement des éléments Qu en fonction de leur distribution syntaxique.

Francais Shupamem
Arguments Qui wuo

Quoi kx3

Quel/quelle jija
Adjoints référentiels Quand fing

o ja

Combien ¢ o

isxe

Adjoints non référentiels Comment ne

Pourquoi mingakyd

Ce que nous pouvons déduire de ces tableaux, est qu’en shupamem, I’interrogation qui
nécessite I'usage de ces opérateurs utilise deux stratégies : soit ’élément Qu est in situ, dans

ce cas Pordre de la phrase sera S-V-O et P’allongement de la derniére syllabe est rendu
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pertinent pour que soit attesté I'élément Qu et I’interrogateur. Soit I’élément Qu est déplacé,
et dans ce cas l'on projette un syntagme du focus considéré comme le déclencheur du
déplacement de "élément Qu en shupamem. Nous reviendrons sur cet aspect de 1’analyse un
peu plus loin.

5.3 LA SYNTAXE DE L’INTERROGATION

1l est bien établi dans la littérature que le focus et la proéminence sont liés. Cependant,
la nature de cette relation constitue encore une quérelle de chapelle. Le postulat standard
(Selkirk, 1984, 1995 ; Rochemont, 1986, 1998, entre autres) est que cette relation, connue
aussi comme la projection du focus, est absolument une contrainte sur le plan syntaxique.
Cette hypothése est maintenue jusqu’a nos jours (Schwarzschild, 1999 ; Chapmém, 1998 ;
Kadmon, 2000). Dans cette section, nous présentons la syntaxe de Pinterrogation en
shupamem en exploitant le focus, en ce qui concerne le déplacement de 1’élément Qu, pour
rendre compte de la relation focus-proéminence dans les constructions intertogatives. Ainsi,
présentons-nous ici "algorithme de la projection focus qui inclut certaines contraintes liées 4
["ordre séquentiel des ¢léments et la structure argumentale de la phrase interrogative. L’idée
maitresse d’une telle approche est que la position du focus dans la langue est sensible a la
structure argumentale de la phrase. Par ailleurs, nous tenterons de rendre compte de facon
unifiée de la position exacte de I’élément Qu et de I'interrogateur. Notre objectif est d’arriver
a une solution argumentée des problémes li€s 4 formation des questions en général par la
reconstruction des opérations dont la langue nous fournit 'empreinte par le biais des

marqueurs de |’interrogation mis en cause.

5.3.1 L’interrogation intonative

Il s"agit de celle qui allonge le segment final de la phrase. Une analyse approfondie de
cette construc‘;ion montre qu’il y a déplacement de toute la phrase vers Int® pour vérifier le
trait de !'interrogateur. En réalité le shupamem est une langue qui exhibe le syntagme de
I'interrrogation dans toutes les constructions interrogatives. Le phénomeéne de naufrage de
propositidn, plus connu en anglais sous I'étiquette de pied-piping sera exploité en langue
shupamem pour Panalyse procédurale de la dérivation de Pinterrogation. Si nous considérons

les exemples en (13).

(13) a.Nchare & ntwé Kkuat ndap p 8?7
Nchare Accs F1  construire maison (u Int®
« Nchare constuira-t-il la maison ? »
b. Nchare & ntwé kat ndap
Nchare Accs Fl construire maison
« Nchare constuira la maison »
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Quand nous observons les exemples en (13a&b), nous notons un parallélisme sur le
plan structural. Ils appartiennent tous & la catégorie SC. Cependant nous distinguons différents
types de C° (complémenteurs), suivant la nature de la proposition. C’est C° qui fait en sorte
que (13a) differe de (13b). C° en (13a) est [+Q] et est [-Q] en (13b). C’est donc le
complémenteur lexical qui justifie I’allongement du segment final en shupamem pour ce qui
est de I'interrogation par exempie. I1 se pose alors deux problémes & savoir (1) le probléme de
Fordre des mots. Si les interrogatives ont pour téte un C° [+Q]J, comment expliquer la position
finale de !’interrogateur en shupamem, compte tenu du paramétre téte-finale attribué a cette
langue ? (2) le probleme lié a la représentation syntaxique : comment représenter de maniére
adéquate les structures dont la téte est [+Q] 7 Autrement dit quels outils logico-syntaxiques
faut-il éventuellement se forger pour représenter de facon satisfaisante I’interrogation a C°
(+Q] final? |

Commengons par la premiére réponse liée  "ordre des mots. Nous disons 4 la suite de
Nkemnji (1995 :163) que cet ordre implique la montée de toute la phrase complément de la
téte du SC vers la position spécifieur de cette catégorie fonctionnelle Sint (Syntagme de
l'Interrogation) a la deuxiéme étape de la dérivation tel qu’illustré en (18) plus bas. Nous
savons que cefte montée de la phrase a cette position offre une forme correcte a la surface o
C? [+Q] est en finale de proposition. Cependant, le mouvement de la phrase ne s’arréte pas 13,
puisque nous avons le trait fort de /n#° qu’il faut effacer, la phrase se déplace une deuxiéme
fos vers le spécifieur de Int® et nous obtenons la forme correcte de (13a). Cette explication
nous conduit donc a la seconde question, comment représenter cette dérivation somme toute
complexe ? A ce niveau, nous disposons d’au moins deux approches pour répondre 4 cette
question.

On peut adopter soit 'approche standard qui traite des traits [+Q]. encodés dans C°
pour les phrases interrogatives. Cela impligue [a structure en (14).

(14). [SC [+QJ{STT]

D’aprés 'approche standard, le trait {+Q] est génére dans C° et il y a déplacement de
'opérateur de I'interrogation au spécifieur du complémenteur étant donné le critére Q tel que
formulé par Rizzi (1991) réinterprétant May (1985). Cette notion est aussi reprise par
Sportiche (1993) sous la forme en (15) |
(15) Critére Q
(i) Une téte [+(] doit étre dans une relation Spéc/téte avec un SX [+(Q]

(i) Un SX [+Q] doit éire dans une relation Spéc/lé‘te avec une téte [+Q]
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Si nous considérons qu’en shupamem comme en Nweh (Nkemnji, 1995 :164), le
morphéme [+Q] est en position finale de la phrase, cela implique que la phrase entiére ST
(complément de C) monte vers Spéc-SC. On obtient donc une structure schématique du type
{16).

- (16) /\
o -

Nchare a ntwé kit ndap {o [e]?

t |

Nchare Acc F1 Construire maison Qu
- Cf(14a) « Nchare construira-t-il la maison ? »

Cependant, SC doit également monter vers Spéc-Sint pour effacer e trait de

I'interrogateur. Ce qui aboutit 2 la forme dérivée en (17) ol /&/, Pinterrogateur est en finale

(17) /kt\
S nt’

[é cTN SC
[JTQ] AN

Ncharea ntwé kit nddp p 2 fe] 2

f

11 faut noter au préalable que la structure grammaticale de la phrase (13a) peut étre

de la phrase.

illustrée comme en (18).

-2



wd

148
(18)

Spéc /T’\
ST SV
[+fut]
Spéc /i\
Ve SN
---.(2—)—- 3 Nchare a ntwé kit ndap p ?
_ Nchare Acc F1 contraire maison Qu

L - ' }

En (18), 'interrogation se realise en deux étapes, (1) I'allogement du phonéme du mot

en position finale, puis (2) le déplacement de toute la phrase dominée par SC vers le
spécifieur du Sint sous forme de pied- piping. La ﬂécﬁe indique clairement ce mouvement de
la phrase. C’est ce que nous appelons la dérivation procédurale de I'intérrogation in-situ en
shupamem.

Cette approche rend élégamment compte de ’ordre incontestable des mots dans les

constructions interrogatives du type (13) ou I'interrogateur est & la fin de ’énoncé. De méme,

elle offre une explication cohérente de I'absence du déplacement de I'¢lément Ou dans une

langue dite Qu- in- situ comme le¢ shupamem. L’absence d’un tel déplacement peut étre
probablement due au fait qu’il y a seulement une position d’opérateur disponible et que le
complément de C est déplacé 2 cette position, ne laissant alors aucune position succeptible

d’accueillir un élément Qu qui pourrait étre adjoint 4 ce méme endroit. Quoique cette

approche semble attrayante, elle pose néanmoins un certain nombre de problémes que nous
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présenterons plus loin. Nous proposons une approche alternative plus 4 la mode et trés proche
des récents développements théoriques en grammaire générative (la théorie de la vérification).

Dans les interrogatives enchéssées (clivées), nous aurons un complémenteur lexical
qui occupera C° et le marqueur de la question au méme moment. Ce complémenteur se traduit
par le morphéme /jwo... ne/ « que» ou /mi/l. Ainsi, les exémples en (19) illustrent les
interrogatives clivées en shupamem.

(19).a. Pemboura rie mi 4 ju wud npgwdm m o°?

Pemboura dire que Focmangerqui  plantain Qu Int°
«Pemboura a dit que qui a mangé le plantain 7 »

bPemboura a mbif{éd mdjwd mdSn mbi ja pgwém m & ?
Pemboura Accs demander si enfant perf manger plantain Qu In®
« Pemboura demande-elle si "enfant a mangé le plantain ? »

Les exemples en(19) confirment les mémes faits illustrés en (18), 4 1a seule différence
qu'ici, nous avons une interrogative complexe o0 la proposition principale

(pemboura rie mi/pemboura mbiché mi) enchisse la subordonnée relative. Dans

ce cas les morphémes mi (que) et mojwd (si) vont occuper la téte du complémenteur. De

toute fagon, toute la proposition interrogative monte vers le spécifieur du syntagme
interrogateur en shupamem, c’est dailleurs ce qui explique la position finale de
I'interrogateur en (19).

Nous savons que les facteurs syntaxigques comme le temps et I’aspect gouvernent les
formes du complémenteur attestées en syntaxe. Cela implique que le morpheme de
Pinterrogation ne se comporte pas simplement comme un trait du cbmplémenteur, mais
conune un morphéme syntaxigue indépendant (autonome)

A cause de ces problémes conceptuels, nous adoptons une approche difféfente, celle

dite du complémenteur éclaté réadaptée de Nkemnji (1995). Sous cet angle, la phrase (19a)

sera dérivée de la maniére suivante en (20).
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(20) Sint
T
Spéc Int’
//\\\
Int® SAce

[+Ql : :

Pembourarie mi & Jju wud ngwdm m 87 [e]

Pemboura dire q Foc manger qui plantain Qu Int
« Pemboura dit que|qui mange le plantain ? »

D’aprés "hypothése du complémenteur éclaté, le morphéme de Uinterrogation sera
traité comme une téte a part entiere appelée Interrogateur (Int®). Considérant la théorie X-
Barre, /nt° projette une SInf qui domine toute la phrase interrogative. Inf® porte le trait {+Q]
qui gouverne toute la phrase. De cette maniére, pour avoir I'ordre escompté en (18a&b) a
cause du critére-(), le complément de /nt® dominé par SAcc se déplace vers Spéc-Sint,
laissant ainsi la téte de interrogation (Int®) & la fin de la phrase comme en {19). Ainsi dans la
représentation en (19) le ST déplacé vers le spéeifieur de Sinf peut &ire représenté sous la
forme en (20) ci-aprés. Cette structure est incompléte, étant donnée que la phrase
interrogative nécessite la projection de Sint. Le verbe de la subordonnée se déplace de
maniere cyclique vers C° comume ["atteste (1) et (2) dans la structure. De méme, celui de la

principale vérifie ses traits de temps via un déplacement de V° vers T° comme illustructé en
(3) de la structure (21)
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(21). ST
Spée T
. P
T° 8V
N
Spée  V’
N
ve SCy
Spéc C
N
c* SF
N
Spéce P
P SCo
Spéc C
ce },T
[+Ql
Spéc :

Spéc

njoya | rié[j:] | a %u’wuéjf%
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RN

V’

[ZaN

Hv]ggwém m

(3) &)

Njoya dire Foc manger qui

« Pemboura dit que qui a mangé le plantain ? »

(1

plantain "Qu

En d’autres termes, nous disons que le complément de /ns® doit étre adjoint 4 son

spécifieur pour que nous ayont !’interrogateur en position finale, ce qui nous fait croire que le

shupamem est fondamentalement une langue Qu in situ. Cette analyse peut s’étendre aux

constructions plus complexes comme les clivées et les interrogatives relativisées. Prenons par

exemple une structure comme (22b) qui est une interrogative clivée :




L

ey

S

(22) a. Amadon kit kxd &7
Amadou construire quoi Imt
« Amadou a construit qui ? »

b.A kyd jué Amadou kit no 37

Foc quoi quel Amadou construire que2  Int
« C’est quoi que Amadou a construit 7 »
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En comparant (22a) 4 (22b), nous constatons que (22a) a un élément Qu in situ et que

(22b) a une structure dans laquelle I’élément Qu monte vers Spéc-SC aprés introduction du

focus. Dans tous les cas, SInt domine toute la phrase interrogative. De cette maniére, (22a)

aura la dérivation suivante en (23).

(23) SInt
Spéc Int’
~

Int®

AN

Amadou & nkiat kyd. : a?
Amadou P1 construit quoi Int®

« Qu’est ce gue Amadou construit 2 »

Par contre, la dérivation de (22b) nécessite deux instances de déplacement, le déplacement

de I'élément Qu vers Spéc-SC dominé par le syntagme du foyer pour parler comme

Biloa(1992). Ainsi (22b) aura la dérivation suivante en (24).
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(24). a.Premiére étape : montée du SX-Qu vers Spéc-SC.
: Sint
N
- Spée Int’
-‘j : l . ’/\ .
-(2)- Int° 7}? _
= A [N \
- ' Spéc B |
/\
" F° 8C,
N
S{)éc C
Spéc ’
p -
T° S
[+P1]
Spéc /V’\
— VO )D\
Spéc /D\
De 8C;
3 a  kx® Juo damadol kGt  [v] [e] ne” ?
! e
| - @ /

L*'interrogateur / & / est positionné sous Inf° en (24a), le SD complément monte vers

Spéc-SC, et le verbe vers T°. L ordre escompté n’est pas encore correct. Ce qui nous améne 2

I"étape 2 de la dérivation de (21b) nécessitant la montée de toute la phrase dominée par le SF

vers Spéc-Slnt. D ot la structure en (24b).
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(24b) Deuxiéme étape

A kxe jwo Amadou kut na a? [e

Foc quoi  que ruire que2 Int
« C’est quoi que Amadou a construit ? »

Nous reviendrons plus en détail sur les clivées dans les sections suivantes afin de
produire une solution argumeni€e des complexifications de telles structures. L’essentiel est
de remarquer que la projection de SIns régle un certain nombre de problémes lids A la

. représentation syntaxique des interrc;gativesZl
4.3.2 Analyse unifiée des questions polaires et des questions Qu (ou
rhétoriques)

L’analyse proposée ici soutient I'idée que les questions polaires (oui/non) somt
dominées par l’interrogateur Int® qui projette Sint dont son spécifieur attire le complément
vers lui. La question ici est celle de savoir si les questions Qu peuvent étre traitées de la méme
fagon. Nous pensons qu’une telle approche peut indubitablement s’étendre aux questions Qu.
Nous tenterons dans cette section de défendre ’hypothése suivant laquelle les questions Qu
sont analogues aux questions polaires dans leur configuration syntaxique. Disons que les
questions Qu sont aussi dominées par Inf° et que le trait [+Q] ne peut attirer ’élément-Qu
que si le focus est introduit dans la phrase interrogative. Dans ce cas, nous aurons deux
situations possibles & savoir : (1) L’élément Qu monte vers Spéc-SC lorsque C° est occupé
par un éomplérrienteur lexical, (2) le verbe monte vers C° lorsque celui-~ ci est vide, dans ce
cas le mouverﬁent de Popérateur est bloqué. Cette analyse est analogue 4 la descfiption des
constructions négatives en Nweh (voir Nkemnji, 1995) ou le morphéme de la négation est
discontinu comme ¢’est le cas en francais. Dans ce cas, la particule de la négation se place

toujours 4 la fin de la phrase comme en (25) :

* Rappelons que dans ce travail, quoique nous ayons un syntagme d’accord en shupamén nous utilisisons
e concurrement ST ou SAcc sans que cela ne change en rien le fond de ’analyse, c’est pour des besoins de

Péconomie de P’espace que nous employons ST pour simplifier les structures arboréelles, nous n’unitilisons
P SAcc que lorsque ’accord est pertinent dans l’analyse
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7 (25).a.  Njikem a ke te §ia pkap anbo atem ejua bo 7
: Njikam Accs P2 Négy donner argent 2 Atem hier Nég, ;

«Njikem n’a pas donné "argent 3 Atem hier. » i
H b.Njikkem a ke te ase pfela akendop bo |
! Njikem Accs P2 Nég, Asp manger plantains Nég, ' = 1
- « Njikem n’a pas mangeé le plantain hier » |
- Nkemnji (1995 :113-114) montre élégamment a travers les exemples (25a&bj que nous |
e reprenons ici, qu’il y a pied- piping du complément du syntagme de la négation vers son

spécifieur. Des faits similaires sont attestés dans Tamanji (1998) et Nchare (2003). De telles
configurations sont analogues a configuration de la phrase interrogative shupamem gue nous
traitons ici.
5.3.2.1 La structure syntaxique des constructions Qu

Les langues du monde sont traditionnellement classées en trois groupes en fonction de
fa stratégie de la formation des questions Qu : (1) Les langues & Qu déplacé, qui autorisent le
déplacement de "opératenr de sa position de base vers une position A-barre. Le frangais et
I"anglais se rangent dans cette classe, quoiqu’on ait des situations ot le syntagme (Ju peut
rester in situ. (2) Les langues & élément Qu in situ dans lesquelles le syntagme Qu occupe sa
position de base. Les langues comme le chinois, le coréen ou le japonais tombent dans cette
classe. Les exemples en (25) illustrent la position in situ de 'élémént Qu en chinois. Ces
exemples sont pris a Aoun et Li (1991 :170-173)

(25) a. Ta xiang zhidao shei mai  sheme ?
il (se)demande qui acheter quoi
« il se demande qui achéte quoi 7 »

b. Meige ren dou maile shenme
chacun tous acheter quot
« Qu’est ce que chacun a acheté 7 »

Miyagawa (1998), Beck et Kim (1996) cités par Pesetsky (2004 : 84) analysent le
japonais et le coréen comme des langues Qu -in -situ telles qu’itlustrées en (23) et (24).
(23) Qu in situ (japonais)
John ga mani o katta no?

Jean Nom quoi Acc acheter Qu
« Qu’est ce que Jean a acheté ? »

(24) Qu in situ (coréen)
Suna ka muo sul sass ni ?
Suna Nom quoi Acc acheter Qu
« Qu’est-ce que Suna a acheté ? »

c...,,,v N
A
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On dira de C° dans ces langues qu’il est incapable d’attirer ’élément Qu vers Spéc-
= SC.
L ; Enfin (3) les langues qui autorisent les deux options. Le shupamem est une langue
intéressante en ce qui concerne la richesse de procédures différentes dont elle dispose pour
) former les questions. Contrairement aux langues asiatiques comme e chinois et le japonais ou
N le mot Qu se trouve toujours in-situ, 'élément Qu peut étre soit in situ ou déplacé seion les
cas comme illustré en (25).
(25)a. Njikam nzu1 kxd2 8 ?
Njikam manger quoi Iat
« Que mange Njikam ? »
b.A  kyxd jud njikam n3zd nd a?
Foc quoi que, Njikam mange que; /nf
« Que mange Njikam ? »
cA nju  wud kyd &°?
k Foc manger qui  quoi Imt
« Qui mange quoi 7 »
ﬁ dA kxb jué wub nji nd 37
Foc quoi que, qui manger que; Int
« C’est quoi que qui mange 7 »
Les données en (25) donnent les configurations des constructions Qu en shupamem.
En (25a), I'élément Qu « kyal» est in situ aprés le verbe, tandis qu’en (25b) il est antéposé et
vient apres le focus, ce qui justifie élégamment son déplacement Vers Spéc-SC. (25¢) par
contre exhibe la montée du verbe dans C°, alors que (25d) explique une sorte de guestion
multiple, dans ce cas, seul le syntagme Qu est autorisé 4 se déplacer vers Spéc-SC et le verbe
ainsi que le SD sujet restent A leur position de base. Ce qui nous frappe est la variation
séquentielle dans "ordre des mots dans les constructions interrogatives. La question que nous
nous posons est celle de savoir si les différentes constructions interrogatives en shupamem
soni-elles véritablement optionnelles. Ce qui nous améne & rendre compte de cette variation
ainsi qu’il suit :
B (i) Focus-SX-ST-Int®
‘ (ii) Focus-SX.Qu-ST-Int® (lorsque Qu est déplacé)
3 (i)  Focus-verbe-SX.Qu-SD-Int® (objet) lorsque le verbe monte dans C°
(iv)  Focus-SX.0u-SC;-ST-SC;. Int® pour les questions relativisées ou clivées comme
i illustré en (25b&d).

Notons toutefois que la question in-situ appatient au registre familier (et/ou parié), la

question antéposée au registre soutenu (et/ou écrit). Des auteurs comme Chang (1997), Cheng

—
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& Rooryck (2000) et Vergnaud & Zubizarreta (2001) postulent que les questions in-situ sont
employées dans des contextes fortement présuposés, alors que les questions antéposées sont
utilisées dans les contextes non présuposés.

La question que nous nous posons est celle de savoir si les questions in-situ sont plus
« économiques » ( dans le sens du principe d’économie du programme minimaliste de
Chomsky,l993,1-995,1999 voir plus loin )) que les questions antéposées. Ceci puisque dans
les questions antéposées, le mot Qu se déplace dans la syntaxe visible, alors que dans les
questions in-situ, le mot Qu ne se déplace pas dans la syntaxe visible (nous supposons qu’il se
déplace de fagon furtive en LF). Par conséquent, nous estimons que les questions Qu sont
dominées par /nt° Compte tenu de la force des traits [+Q] (cf.Chomsky :1992), le syntagme
Qu  doit mounter vers le Spéé-SInt. Ce mouvement de "élément QJu est indépendant du
processus qui affecte toute la phrase interrogative. L’interrogation aura lieu grace au
déplacement de tout le complément de Inf® au Spéc-Sint. De cette maniére, une phrase
comme (25a) aura la structure illustrée en (26) ci aprés.
(26) Slnt

TN
Spéc /Lﬂt’\

Int® SF
"9
A

[e

A nja wud kyxd

Foc manger qui quoi Int°®
« Qui mange quoi 7 »

Nous avons vu plus haut qu’il y a une interaction phonologique entre le type de son
que nous avons a la fin de la phrase et le morphéme de Pinterrogation, une telle interaction
phonologique implique que la téte /ns° est strictement adjacente au segment final de la phrase
ou 4 un niveau de la dérivation antérieur a la forme phonétique. L’ordre de surface prouve
qu’il y a effectivement cette extra position et adjonction du complément de Int® vers SOI.I
spécifieur. Ce qui prouve que Int° a des traits forts qui déclenchent le déplacement du
compiément de /nt° Si cette analyse va dans est juste, toute chose étant égale par ailleurs, on
peut conclure ici que le mouvement des Catégories Fonctionnelles se justifie élégamment par
la nécessité de vérifier certains traits. Cependant, il faut rappeler que le shupamem exhibe une

certaine restriction en ce qui concerne le déplacement de 'élément Qu vers Spéc-SC. Seuls
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les arguments peuvent étre déplacés ou focalisés. Ainsi les exemples en (27) sont proscrits
dans la langue.
2N.a*A fi?néjubd mfdn ngwen nd 32
Foc quand que, rot partir quey Int
« C'est quand que le roi part 7 »
b.*A j& jud mfdn ngwén ns o&?
Focoll que; roi  partir que; Int
« C’est ot que le roi part 7 »

[l en est de méme pour /né/ et /mingakyd/ qui signifient respectivement « comment »

et « pourquoi ». Leur déplacement implique systématiquement P'agrammaticalité de la phrase.
Seuls les arguments sont autorisés & étre déplacés dans les constructions Qu. Considérant les
observations faites en (i-1v), nous pouvons conclure que le focus a un trait fort qui déclenche
le déplacement de U'élément Qu pour parler a la Chomsky (1995).Compte tenu de ces faits, la
forme canonique des constructions Qu eﬁ'shupamem sera celle illustrée en (27). Dans cette
structure, suite 3 la projection du Syntagme du Focus, SX-Qu monte vers le spécifieur du
complémenteur et toute la phrase dominée par SF,complément de /n° monte & son tour vers

son spécifieur pour enfin donner ’ordre de surface escompté,
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(27/*SInt
/\
Spéc Int’

I®  SF

+Q] -~
- Spée /F’\
E }&

D° zci
Cette analyse est contraire a Vesprit de la théorie de 'adjonction qui autorise
I’adjonction multiple ou le spécifieur multiple comme établie par Biloa (2001 :152). Cela est
aussi soutenu par Rudin (1998) qui estime que le polonais ou le serbe croate admetient
P’adjonction multiple des SX-Ou a ST. L’hypothése des questions multiples est aussi
défendue par Pesetsky (2004) qui propose une configuration de spécifieur multiple au

complémenteur pour héberger plusieurs éléments Qu déplacés vers ces positions comme ¢’est

le cas en anglais.

5.3.2.2 La vérification des traits [ +Q]
Dans le cadre du programme minimaliste, une opération syntaxique comme par exeniple
le mouvement Qu doit étre motivée suivant des contraintes stricies. Une partie de ces
contraintes est formul€e en termes de vérification des traits. Dans une question Qu, Un trait

[+Q] se trouve dans la position Spéc-C°. Ce trait est non interprétable et doit &tre éliminé pour

* Boscovic (2004 : communication personnelle) a approuvé cette idée de du syntagme de complémenteur é&claté
en shupamem, étant donné que cet élément est un morphéme discontinu dans la langue. Cette configuration est

aussi analogue a 1a représentation du négateur en Nweh (Nkemnji ,1995) et méme du bafut analysé par Tamanji
(1998) et le yemba par Nchare (2003).
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devenir interprétable en sorte que la dérivation converge. Dans une question antéposée, le trait
[+Q] non interprétable doit étre vérifié par le déplacement dans la syntaxe visible du mot Qu
vers Spéc- SC. Cette vérification élimine le trait non interprétable. Par contre, dans une
question in-situ, le trait non interprétable n’exige pas le déplacement visible du mot Qu. On
suppose que soit le mot Qu se déplace vers Spéc-SC de fagon furtive en LF pour vérifier le
trait [+Q], soit qu’il y a relation d’accord entre le.trait {+Q] dans SC et le mot Qe in-situ, et
que la relation permet de vérifier le trait [+Q]. Deux principes d’économie jouant un rdle
important dans la dérivation d’une phrase sont « last resort » {dernier recours) et « least
effort »(moindre effort). Selon le premier principe, une opération est légitime seulement si
elle est nécessaire dans la convergence de la dérivation (c’est-i—dire st la sumération contient
des traits qui doivent étre vérifiés). Le second principe requiert qu'une opération soit
appliquée de fagon la plus économique. Dans cette logique, fusionner est plus économique
que déplacer. L opération de déplacement est posée en deux parties: Accord (agree) qui
vérifie et élimine les traits non interprétables, et fusionner qui est contenu dans ["opération
déplacer.

Dans le cadre de 1'é¢tude du shupamem, la nécessité de vérifier les traits forts encodés
dans le Spéc-Sint dans toutes les interrogatives est & origine du déplacement des syntagmes
Qu ou des CFs. De cette maniére, le déplacement de P'élément Qu se laisse décrire par une
en de termes minimalistes de fa théorie de la vérification : un syntagme Qu se déplace pour
effacer un trait [+QQ] de la téte fonctionnelle Int®. Les effets de cette vérification s’appliguent
entre D-structure et S-structure. L originalité du déplacement Qu en shupamem réside dans la
projection du S/nr dont le spécifieur attire le complément (SF) vers lui sous forme de naufrage
de proposition comme illustré en (28). Cependant notons que seule la projection du SF
déclenche le déplacement du syntagme (Ju.

(28).A kxe juo wuo kwat ns 9a?
Foc quoi que; qui manger que; Int
« C’est quoi que qui mange 7 » _

(28) est une double interrogation ol le locuteur s’interroge a4 propos de deux

arguments (le sujet et I"objet) La dérivation de cette phrase doit se faire de maniére régice,

c’est 4 dire par étape. De cette maniére, (28) aura la dérivation illustrée en (29).
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(29). a. Avant la dérivation

wuo kwat ky o a?
- Qui  mange quoi Int ?

4 b.Etapel
{l y a introduction du focus qui domine SC dont le spécificur attire 'élément Qu de

la maniére suivante :

A kxo juo wuo kwat [{le] na?
A

Foc quoi que; qui manger -—-- quep
c.Etape3
-~ Ily a projection de Int® qui domine toute la phrase gui monte 4 son tour vers son
spécifieur de la maniére suivante :
Siat

ST

Int® SF

- {+Q]
| Q

A kxojwo wuo  kwat ns a? |e

d. La forme phonétique de (28)

A kye juo wuo kwat ns a7
Foc quoique, qui manger que; Inf
« C’est quoi que qui a mangé »

Si cette hypothese est correcte, bien que son explication soit complexe, il est évident
que le déplacement de I’élément Ou implique une communication entre ses traits d’une part
avec Spéc-SC, et d’autre part avec ceux de [nf° qui déclenche la montée de toute Ia phrase
vers son spéciﬁeﬁr. Par conséquent, on dira d’un tel déplacement qu’il est la manifestation en
syntaxe visible de la computation universelle de Artire F avec F=Q. Attirer Q intégre dans sa
‘formulation des principes d’économic universelle, notamment le principe du dernier recours,
le principe d’avarice et de distance minimale. La dérivation ainsi décrite en (28) ne viole pas
le principe de distance minimale en ce sens que le mouvement de 'élément Qu se fait en

fonction de la cible de proximité. Dans une telle relation, la cible la plus proche pour kya=

quoi est Spéc-SC tandis que celle de SF est Spée-Sint. Toutes ces cibles de déplacement sont
dans une relation de C-commande asymétrique. Ce qui nous intéresse dans cette section est
Passignation et la vérification des traits [+Q] en shupamem. Dans toutes les constructions

interrogatives, le syntagme interrogatif est attesté en shupamem, qu’il s’agisse de I’élément
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Qu In situ ou déplacé, le morphéme Qu est inséré dans la numération et nécessaire, étant
domné qu'il efface le trait [+Q] en C°. Rappelons que ¢’est la valeur de [+Q] qui donne 4 la

- projection maximale de C le statut de la proposition interrogative, contrairement 3 {-QJ qui lui

. assigne le statut de la proposition déclarative (cfPollock,1998 :188). Ainsi, au niveau de la
- syntaxe visble des phrases interrogatives, aprés la fusion du morphéme intonantif Qu et la
vérification de celui —ci en C° on obtient les formes canoniques en (30) illustrant

. I'interrogative in-situ et I"interrogative avec déplacement de "élément Qu -
g .

(30a) Stat

Spée Int’
X (2)m Int® s ‘ ~
morphéme-Qu fec C

ou voyelle Ce /\SACC

intonative < [+QJ /\ -

= — Allongement dn segment fin
{c la proposition interrogative
\




L

-

ou voyelle F‘/\ SC
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(3 (Jb)'/SIl\l

Speée [nt’
- \
By T SE A\
morphéme-Qu_ [Spéc P

intonative _ S pﬂc/\’
R ) C"/\SACC

|
élémjnl Qu [+Q/\

déplacé | - Allongement du segment final

=

de la proposition interrogative

_ )
N ' 5

Les schémas (30a&b) illustrent élégamment les étapes d’une dérivation d’une

construction interrogative en shupamem. En (30a), Dinterrogation consiste en (1)
Iallongement du segment final de la proposition interrogative ot Pélément Qu reste in-situ e,
(2) le déplacement de toute cette proposition dominée par SC vers le spécifieur du syntagme
de Pinterrogation qui justifie ce que nous appelons pied- piping. En (30b), en plus de
Iallongement du segment final de la proposition interrogative, il y existe (2) un déplacement
de Pélément (Ju vers le spéeifieur du syntagme du complémenteur et, toute la proposition
interrogative dominée dans ce cas par le syntagme du focus se dépace (3) vers le spécifieur du
syntagme de {'interrogation sous forme de pied- piping tel qu’illustré en (30b).

La théorie de la vérification a pour conséquence le déplacement d’un syntaome Ou
g L&

_vers la position de spécifieur de la Catégorie Fonctionnelle appropride. Rappelons

conformément & Chomsky (1995) que 'opération Déplacer Qu est la forme que prend en
syntaxe visible la computation Atfirer-F ol F est défini par les traits morphologiques
interprétables de question en shupamem. Cette opération vise le(s) seul(s) trait(s)Qu soumis a
interprétation. Mais les contraintes pesant sur la lexicalisation induisent le déplacement de
(Pensemble des traits de ) Qu Il existe aussi une formulation purement locale du déplacement
de Qu, en ce sens que le déplacement se fait dans une relation Spécifieur-réte-complément.

Toutelois, I’expression Qu laisse toujours derriére elle sa trace qu’elle c-commande.
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Au regard de ce qui précéde, on constate que la montée des expressions Qu ou du
complément de Int® est une variante du déplacement A-barre. Une position de spécifieur peut
étre occupée soit par un argument soit par un adjoint. L’avantage d’une telle approche de
I'interrogation en shupamem est qu’elle semble trés proche des travaux récents développés
dans le cadre du programme minimaliste (Chomsky, 1995). L'idée centrale étant que le
mouvement d'une projection maximale SX se réalise toujours vers une position de spécificur
et que le site d atterrissage pour ces syntagmes déplaces est trés sélectif (Sportiche, 1990 ;
Beghelli et Stowel, 1994)). De cette mani¢re, le SD sujet monte vers Spéc- SAce ; le SX-Qu

vers Spee-SC, et SF vers Spéc-Int tel qu'expliqué dans cette section.

5.4 LE MOUVEMENT Qu ET LE SOUS JACENCE
5.4.1 Les coustituants de la phrase interrogative

Toutes les catégories sont projetées selon le schéma X-barre, La téte verbale projetie le
SV. La position complément de V abrite I'argument interne (SX-Qu). Le SD sujét occupe
Spéc-SV avant de se déplacer plus haut ; cette analyse est connue comme ["hypothése du sujet
interne & SV (VP internal subject hypothesis : cf. Sportiche (1988), Koopman & Sportiche
(1991) entre autres) Cette hypothése permet par exemple a Sportiche de rendre conpte de la
distibution du quantifieur flottant « tous » en francais dans Tous les enfants ont bu du lait vs
les enfants om tous bu du lait. SV incarne une prédication nue, au sein de laquelle sont
générés les arguments du verbe et sont assignés les rOles théta. L’itinéraire parcouru par
I'élément déplacé est indiqué au moyen de la catégorie vide ou trace t et de la notation
indiciée. En shupamenm, le focus est 1'élément qui déclenche le déplacement du syntagme (u,

ensuite cet élément sélectionne le complémenteur discontinu /jud...nd/. Ainsi, une phrase
cotnme (31) aura la structure en (32)
3D. A kxd jud fon jin ne o°?

Foc quoi que, roi acheter que; Int
« C’est quoi que le roi a acheté 7 »
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(32).a. Etape | : montée de 'opérateur vers Speéc-SC.

SF

Spéc /E\

o /SC\
" Spéc C
ce ST
Spec T
Ie SV
[P} PNy
Spéc A
/\
Ve SD objet
A kyxs jwo mfdn jun [v] le] nd
T t ( |
(2)
Foc quei Compll roi acheter Compl2

La flexion verbale (I=Inflexion) projette son propre syntagme ST. La téte C° introduit
une proposition subordonn€e ou une guestion. Spée-SC est le site d atterrissage pour les
syntagmes interrogatifs (qui, quoi etc). La téte C°, lorsquelle est occupée par jwo (glosé
par que qu'on appelle traditionncllement la conjonction de subordnation), Pélément Ou

{kxa glosé par groi) ocenpe le spécificur de SC, [ Spéc-SC])

(32b) . Projection de Int® et déplacement de SF vers son speécifieur tel quillustré ¢i —aprés ot
SE efface le trat fort de P'mterrogation via une relation locale spécifieur-complément 4 la
Kayne (1994).

2 ST est employé ici pour des besoins de simplicilé, en réalité le movement du verbe continue jusqu’d Acc® en
shupamem. Nous devons avoir SAce pour héberjet [+ sujet qui porie le cag neminatif,




166
Snt
— /\
Spéc Int’
- Int® SF
[(+Q] ﬁ
A kxsjwo mfon yun ns a7? - el
Foc quoi quélroi—acheter que2 Int

« C’est quoi que le roi achéte 7»

5.4.2 Les contraintes sur le déplacement Qu

Nous prenons comme point de départ de cette section On Wh Movement de
Chomsky (1977). Dans cet article Chomsky unifie sous 'étiquette « Wh » un nombre
important de régles qui étaient auparavant considérées comme des régles séparées. 1l
donne les propriétés suivantes de la régle du mouvement Qu :

(32) . Le mouvement Qu laisse une trace.
b.Le mouvement Qu se produit vers la position du -Complémcnteur, p!utén:d

appelé SC.

c¢.Le mouvement Qu implique la cyclicité.

d.Le mouvement Qu respecte la condition de la sous-jacence.

e.L’élément Qu est déplacé & une position ot il e-commande sa trace ( la position

qui n’est pas trés proche de sa position de base).

f. Le mouvement Qu obéit & la contrainte de la préservation de la structure

syntaxique ( Structure Preservation constraint).*

Lorsque le déplacement est mal réalisé, par exemple quand I'élément Qu n’est pas
accessible a son antécédent (sa trace), surtout quand il est séparé de celui-ci i:aar une barriére,
alors la phrase interrogative sera agrammnaticale. Les premiéres formulations des contraintes
sur ['opération de mouvement sont exprimées en termes d’ilots hors desquels 'extraction est
impossible. Ross (1967) remarque & juste titre qu’un syntagme ne peut étre déplacé hors du

SN complexe ou d’une interrogative indirecte. Ces constituants sont donc les ilots pour le

_ * Tan Robert(1997 :35) estime que cetle contrainte stipnle que : les projections maximales ne peuvent se
S déplacer que vers les positions de spécificur ef, les tétes quant A elles, ne peuvent se déplacer que vers les

positions de téte. De cette maniére, les élements Qu déplacés attérissent-ils au spécifieur du syntagme du
complémenteur, :
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mouvement du syntagme interrogatif en shupamem. Pour illustrer ces faits, prenons les

exemples en (33) saivants :

(33) a. & kxd pokét matwa jud Njoya rie mi nchare jan ne 37?
Foc quelle belle voitare € Njoya dirc que Nchare acheter C; Int’
« C’est quelle belle voiture que Njoya dit que Nchare a achetée 7 »
b*a kx3 jud Njoya rié mi nchare jun_pdkét matwa nd 37
Focquelle C; Njoya dire que Nchare acheter belle voiture C; Int
« C’est quelle belle voiture que Njoya dit que Nchare a achetée 7 »

L'extraction de Pélément Qu est bloquée en (33b) pour deux raisons: (1)

Iextraction de 1'intérrogateur jwo laisse en chdmage une partie du SD objet et, (2) la

contrainte de la sousjacence est violée en ce sens que, I'interrogaieur est déplacé au dela du

complémenteur mi. Cette contrainte de Chomsky (1973) peut étre reprise sous la forme en
(34)
{34) La contrainte de la sousjacence

Un déplacement ne peut franchir plus d'une barriére.

De cette maniére, SN, ST et SC seront des barriéres pour le mouvement dans les
constructions interrogalives relativisées. Cependant, si nous devons rendre compie de la

grammaticalité de (33a) quoique plus d’un complémenteur soient franchis, nous dirons que le
déplacement du SD interrogatif kye poket matwa est cyclique. Le SD objet mounte d’abord

vers le spécifieur de la subordonnée ot il laisse sa trace avant d’atterrir au spécifieur de la
proposition principale. La contrainte de sousjacence est respectée puisque Spéc-SC; sert de
pont & lexpression interrogative et permet de sortir de la proposition enchissée (une seule
barrire est donc franchie a chaque étape).

Par Contre, quand le mouvement est effectué d’une seule traite (en une étape) comme
¢’est le cas en (33b), la sousjacence est violée, eptrainant I"agrammaticalité de la phrase. Cette
observation nous améne a arguer que les. opérations de déplacement Qu s appliquent
cycliquement, dans les limites d’un domaine syntaxique précis (cycle SC en (33a)). Le
mouvement procéde par cycles successifs, et les cycles sont parcourus de bas en haut : une
fois que le cycle supéricur est atteint, le cycle inférieur devient inaccessible. De plus. la
position Spéc-SC; est de fait, déjd occupée (par la trace du premier syitagme interrogatif

déplacé) et n'est done plus dispounible pour accueillic un auvtre élément en déplacement (le

deuxi¢me inlerrogatif).

Entre les excmples (33a&b), on observe un contraste, (330) est inacceptable, en effet

dans (33b) el non daus (332), unc contrainte supplémentaire a €€ violée : Atrract Closest (
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attraction de "homologue le plus proche), qui englobe les contraintes de localité qui réglent
le déplacement ses syntagmes Qu.

Par conséquent, nous avons exploité plusieurs meécanismes dans les constructions
interrogatives en shupamem, le mouvement standard (le déplacement de Pélément Qu et de la
proposition interrogative), le mouvement des traits dans ['interrogation in situ. Ces
dérivations impliquent une certaine condition de localité comme ['attraction vs déplacement
que Ochi (1999) distingue véritablement. De cette maniére, nous dirons que attraction est
employée lorsque I’élément Qw reste A sa position de base tandis que le déplacement est
utilisé lorsqu’il est appelé a effacer un trait [+Q] dans les constructions avec focus.
L attraction est responsable de certains effects de la minimalité relativisée tandis que Ie
déplacement implique les cycles et les traces. Les traits {+Q] sont donc ceux qui sont associés
au champ de C° et les traits Qu, ceux relatifs aux éléments Qu.

5.4.3 La spécificité du Shupamem

L analyse de Huang (1982) nous amene au spécificité du shupamem. Le shupamem
différent d’autres langues comme 'anglais et le chinois a plusieurs égards.
Considérons questions Qu sutvantes (dans lesquelles le mot Qu est respectivement 1’objet
direct non animé et un adjoint. 7
(35)a. G t4? kxé & ?
2sg  chercher  quoilnt
« Tu cherches quoi 7 »
b. A kxé jud 4 ta? né a7
Foc quoi que 2sg chercher que Int?
« Qu'est ce que tu cherches ?

Les exemples en (35) nous montrent divers aspects remarquables du shupamem : (1)
Le shupamem se trouve pour ainsi dire dans une position iﬂtermédiaire entre I'anglais et le
chinois, le mot Qu peut se trouver in-situ ou antéposé comme en (35). Ainsi I'équivalent
anglais (35a) ne peut avoir qu'un sens écho ( You want what 7). Selon les grammaires
traditionnelles et certains linguistes (cf. Boscovic, 1998 ;Cheng & Rooryck, 2000), I’élémént
Qu est obligatoirement antéposé dans les questions Qu a longue distance méme comme il
peut par momemnt rester in-situ dans certains cas. Le shupamem distingue une construction
clivée obligatoire en ce qui concerne I’élément Qu antéposé ot le focus attire ce dernier, la
projection du Slat est trés pertinente en shupamem pour rendre élgamment compte de
I"ordre séquentiel des éléments dans la phrase interrogative.

La notion de la présupposition rend partiellement compte de cet état de chose, pour

Chang (1997), Cheng &Rooryck (2000) les questions in-situ dans lesquelles le mot Qu est
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précédé par un quantifieur universel ou une négation peuvent seulement avoir un sens écho

comme on le constate en (36) :

(36).a.Ngd pdén tédné  wud?
Tous enfants acceuillir qui
« Qui est-ce que tous les enfants ont accueilli 7 »

bPon maA tén i pd wud ?
Enfant Nég  acceuillir 3pl a qui
« Qui est-ce que les enfants n’ont pas accueilli 7»

En général, un mot Qu in-situ est souvent précédé par un quantifieur qui ne permet
qu’une réponse unique et non une réponse de liste. Dans ce cas, nous dirons que I'alternance
entre la construction Qu in situ et Qu déplacé n’est pas un phénoméne aussi fortuit. Dans les
constructions (Ju in-situ, intension de celui qui pose la question est d’avoir de son
interlocuteur une réponse polaire (oui/non), elles ont ainsi le sens d'une demande de
précision. Par contre, les constructions (Ju-déplacé sont decs démandes d’informations plus
amples, ot U'interlocuteur qui pose la question cherche 3 avoir une certaine préc;ision sur

{"identité, {"individualité de celui qui a agit ou celui qui a subi 'action dans un procés. Dot la

projection du syntagme du focus qui concentre son attention sur un aspect de la phrase.
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3.4 CONCLUSION

L’objectif de ce chapitre a été de proposer une analyse unifiée de la syntaxe de
I'tnterrogation en shupamem. Nous avons adopté 'hypothése du complément éclaté telle que
définie par Nkemnji (1995:171) avec une Iégére modification pour tenir compte des
particularités idiosyncrasiques de notre corpus. Cette approche rend élégammeht compte de
certains phénoménes. complexes liés & la formation des questions en shupamem. Nous
soutenons que les phrases interrogatives quelles que soient leurs natures, sont. dominées par
Int® qui projette Sint. Cette téte se comporte comme un opérateur dont le complément est la
phrase entiére dominée par SF. SF monte en dernier ressort vers le spécifieur de /nr® pour
effacer le trait [+Q] de I'interrogation. Ce qui isole le morphéme de I'interrogation en position
finale de la phrase. Si ces conclusions sont légitimes, il est évident que leur extension a
"analyse des phénoménes similaires dans d’autres langues, est de nature a rendre possible la
réorganisation partielle de certains principes antérieurs élaborés dans le cadre du minimalisme
modulo les succés descriptifs qu’autorise d’ores et déja 'approche dérivationnelle adoptée ici.
Son élégance concepiuelle permettra une forte incitation 4 le développer par I'extension de sa
couverture empirique et son rafflinement. Bien que certains problémes n'ont pas tous €€
résolus ici, nous pensons qu’ils ne remettent pas en question ’approche présentée ici, mais la
place plutét en position de renforcer sa capacité de fournir des réponses empiriquement
motivées, 'techniquement précises, formalisables sinon formalisées et conceptuellement
adéquates de ["ordre séquentiel des éléments dans "énoncé. Nous soutenons 1’existence des
déplacements du constituant entier ou des CFs des tétes quelconques ; de cette maniére le
mouvement SX ou CF se fera dans une relation strictement locale Spéc- Téte. 1.’évidence
d’une telle hypothése provient de plusieurs sources qui incluent le principe de distance
minimale et la typologie des constructions Qu exposées dans ce chapitre. Une telle orientation
constitue une contribution non négligeable a la résolution du dilemme que posaient les
constructions Qu dans la fangue shupamem. Un dilemme dont la solution élimine la variation
et les complexifications futiles des constructions de méme nature dans les langues bantoues
grassfields en général. Nous soutenons par conséquent que le déplacement des constituants
est rendu indispensable par le besoin de rendre compte des structures observées 3 la FP. C’est
ainsi que le mouvement se fera dans une relation strictement Jocale Spéc- téte. Nous pouvons
résumer la différence entre les régles phonétiques entre le shupamem et I'anglais en ce qui '

concerne les constructions Qu ainsi qu’il suit en (37) et (38) :
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(37) Régle de prononciation (Epel) (Anglais)

a. La premiére instance du déplacement du syntagme de interrogation vers [Spéc-
SC] est visible, en ce sens que Qu est prononcé dans sa nouvelle position et non dans ses
positions de trace. ,

b. Les instances secondaires du déplacement Qu vers [Spéc-SC ] est visible, en ce
sens que Qu est prononcé dans sa position de trace et non dans sa nouvelle position

d’atterrissage {position cible).

(38)~ Régle de prononciation (shupamem)

Tout mouvement du syntagme QOu vers [Spéc-SC] est visibie en ce sens que Qu est
prononcé dans sa position cible du déplacement et non dans ses positions de traces.

Ces régles de prononciation conservent I'idée fondamentale de structures syntaxiques
comportant traces et catégories vides d’aprés Chomsky (1995}, une évidence prima farcie des
opérations de déplacement visible en shupamem. La théorie de la vérification repose sur une
opération d'efTacemeunt de traits ininterprétables, notamment du verbe ou de la question. Elle
donne par conséquent une riche poftée empirique 4 la condition de la pleine interprétation qui
pése sur fa FL. Cependant, la complexité des faits et des arguments requis pour trancher entre
diverses approches décrites ici va bien au-dela de ce que cette introduction peut offrir. Ces
questions sont toutefois d’une grande importance pour notre conception de FL et continueront

certainement a alimenter Ia recherche dans les années i venir.
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Chapitre Six :

CONCLUSION GENERALE

Notre modeste tiche dans cette étude a été d’étudier le mouvement des constituants en
exploitant les schémes opératoires minimalistes de Chomsky (1995) pour définir les
propriétés morphosyntaxiques de la langue shupamem. Notre approche differe du modele des
principes et des paramétres en ce qu’elle est plus dérivationnelle que représentationnelle dans
sa conduite. De cette maniére, la représentation syntaxique est une opération complexe qui
implique trois opérations séparées (1) la séiection et (2) la fusion auxquelles s’ajoutent (3)
Déplacer alpha qui permet de rendre compte de la variation de Uordre des mots 4 la forme
phonétique. Ainsi avons nous construit une classe de phénoménes possibles que nous
appelions probléme, auquel nous essayons de formuler des solutions généralisables en une
théorie globale traduite dans l'approche dérivationnelle de la syntaxe qui implique le
déplacement des constituants en shupamem. La variation dans P’ordre des mots se traduit par

les déplacements de certains constituants vers les différentes positions dans Ia phrase.

6.1 RESUME DU TRAVAIL

Les analyses esquissées dans ce travail donnent une idée fidele de L1 et de la faculté
du langage (GU) en shupamem. Ce modéle propose une approche empiriquement motivée,
techniquement précise, formalisée et conceptuellement vérifiable des interrogations
fondamentales qui ont fait Uobjet de la présente recherche :

(D) Quel est 'ordre fondamental des mots en shupamem et comment caractériser les
savoirs linguistiques des locuteurs natifs de cette langue (i’éurs langues internes.)

(i) Quelle est I'implication de I"opération Déplacer alpha dans la configuration des
constituants en shupamerm, autrement dit le déplacement des constituants trouve-t-il une
justification dans la théorie de la vérification telle que énoncée par Chomsky (1995) ?

(ii)l.’approche dérivationnelle de 1la syntaxe adoptée ici rend-clle compte
convenablement de P'agrégat de phénomeénes linguistiques dont on peut controler les
transformations morphologiques par rapport aux jugements de bonne formation 7 -

Aprés quelques remarques par lesquels (1) nous situons notre objectif, (2) dégageons
certaines lignes analytiques, revenons aux propriétés saillantes de notre modele de recherche.

Considérant I'aspect du shupamem (L1) que nous avons illustré daos ce travail, les
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configurations, les opérations symtaxiques et les principes qui les régissent, on peut résumer
les propriétés de notre modele syntaxique comme suit :

(a) il est représentationnel

Maitriser le shupamem, c’est pouvoir construire un ensemble infini de configurations
géométriques binaires a partir des termes du lexique mental.

{b) il est computationnet

Cette maitrise passe par la capacité d’effectuer les compulations optimales sur les

pour parler comme Pollock (1997 :229). Bref, ce modéle syntaxique repose sur les propri€tés
représentationoelles et computationnelles familiéres dans les sciences cognitives classiques.
Ce travail comporte six chapitres portant sur les éléments indispensables 4 la description, mais
surtout & ['élaboration des propriétés formelles des phénoménes linguistiques, par les
procédures canoniques d’abstraction et de formalisation. 7

Le chapitre un est consacré a I'objet de cette élude, son champ, Ja langue d étude les
travaux antérieurs réalisés sur cetle langue, ainst que le cadre théorique et méthodologique

[ —
. configurations qui satisfassent aux contraintes d'interface qui pésent sur faculté du langage

adopté pour mener 3 bien 'analyse de nos dounées. Le minimalisme ainsi adopté s’avere étre

une approche modulaire basée sur les trails catégoriels, dont la parcimonie théorique est I'une
des caractéristiques essentielles.
Le deuxi¢me chapitre étudie la morphosyntaxe du syntagme du déterminant ou il est
“surtout question d’établir les différentes classes morphologiques et sémantiques du substantif
(nom) dans la langue shupamem. Notre principal objectif dans ce chapitre était de formuler
une corrélation entre "accord et mouvement du nom au sein du SD. Ainsi exposons nous les
variation dans [ordre séquentiel des éléments au sein du SD (jc nom et ses satellites
(Adjectifs, adverbes, pronoms possessifs, démonstratifs, déterminants etc.)). Les classes
nominales sont présentées ici pour implémenter les corrélations momhosyntaxidues au sein
du SD.

Le troisiéme chapitre examine la morphosyntaxe du syntagme verbal ou nous

présentons le systéme aspecto-temporel et modal, afin d’observer dans les moindres détails
N quelle est la configuration des différents éléments qui constituent le syntagme verbal. Une
bréve incursion dans 'acquisition de 'ordre des mots par I'enfant est rendue pertinente ici,
pour rendre compte des diflérentes computations linguistiques en rapport avec Pacquisition
graduelle des catégories fonctionnelles par 'enfant. Les propriétés syntaxiques du verbe dans

diverses constructions fondent notre analyse du déplacement du verbe inspirée de la théorie

de 1a vérification.
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Le quatrieme est consacré a la morphosyntaxe de la négation pour étendre nos
découvertes sur I'étude de la variation dans l'ordre séquentiel des éléments dans les
constructions négatives. La cliticisation trouvera une explication ici a travers  les
conﬁguraﬁons analogues des phrases négatives, dans lesquelles nous traitons le iégateur de
fagon unifiée comme une téte ayant des traits forts susceptibles de déclencher le déplacement
d’autres tétes ou de monter elle-méme vers des positions de téie pour effacer un trait
quelconque en respectant la CMT.

Le cinquiéme chapitre est une analyse des constructions interrogatives oll nous
retragons les propriétés générales de 'interrogation en shupamem. Un raisonnement tres
pouss¢ sur la question nous a permis de débusquer les phénomenes révélateurs du
déplacement du syntagme Qu vers le spécifieur du complémenteur dans les interrogatives
clivées. Le focus y est présenté comme fe déclencheur du déplacement de I'élément Qu. La
phrase interrogative est toutefois dominde par Int® qut attire son complément vers son
spécifieur pour effacer le trait[+Q] fort a lar'Nkemnji (1995) dans son analyse des faits
similaires en Nweh, Ce déplacement respecte strictemnent les principes des catégories vides
qui exige le gouvernement propre ainsi que le principe de distance mintmale (Attract closest)
tel que exposé par Chomsky (1995). Ce qui nous amene a adopter I'hypothése du
complémenteur éclaié olt fm°® domine toutes les phrases interrogatives afin d’arriver a des
solutions empiriqguement motivées en ce qui concerne 'ordre exact des éféments dans la
plirase interrogative.

Le dernier chapitre nous offre la conclusion générale de notre étude ol nous retragons
les grandes lignes de la présente étude, les difficultés lides a la théorisation et 4 la
formalisation des phénoménes étudiés. Nous y présentons nos perspectives de recherche que
nous traduisons dans le plan détaillé de notre projet de thése de doctorat.

6.2 LA PORTEE DE L’ETUDE

Le plus grand intérét de cette recherche est de démnontrer que notre modéle théorique a
une application pratique qui procéde par exemplification dans la manipulation de nos
données. L’illustration des phénomenes analysés favorise considérablement leur
compréhension. 11 est heureux que nous ayons de nombreux exemplés variés, différents les
uns des autres en fonction des notions exposées. Ces exemples pris 4 travers les différeules
langues naturelles permettent d'illustrer le caractére généralisant et universel de notre théorie
syntaxique.

Au stade actuel de développement de nos connaissances tant en sciences naturelles

' qu’en sciences humaines, I’asymétrie occupe une place de choix de premidre importance dans
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la grammaire. L’approche minimaliste de la morphosyntaxe du shupamem cible
essentiellement les asymétries dans la langue en  général (Chomsky, 1995, Kayne, 1994).
Cette étude vise essentiellement a caractériser la GU : une représentation d’un état initial de la
faculté du langage dont la théorie linguistique est le modele. A court et a long terme, ce
travail s’assigne des visées d’exploitation pédagogique, car ses solutions feraient partie des
documentations didactiques concrétes 4 mettre a la disposition des €tudiants chercheurs dans
un contexte africain ot la documentation n’est pas toujours aisée. Il permettra aussi de
confronter les points de vue sur la question car de nos jours, aucune recherche véritable ne
peut se faire de fagon invitro, si elle a réellement un souci de proposer une théorie linguistique
empirique et universelle, Pour cette raison, nous estimons que la portée d’une telle recherche
en linguistique fondamentale dans le domaine des langues aftricaines sera déterminante pour la
compréhension de ce qui est commun 2 toutes les langues, mais qui n’est pas immédiatement
accessible 4 Vesprit humain, soit les relations inhérentes 4 la faculié du langage (Chomsky,
1975,1981,1995 ; Kayne,1984,1994). Une conséquence importante de cette étude est quelle
apportera de justifications majeures a l'existence de la GU du shupamem. Les restrictions
observées dans les grandes variétés des langues sur la composition des unités linguistiques,
leur dépendance, leur ordre linéaire, indiquent que GU inclut en effet les relations
asymétriques qu'il est crucial d’analyser systématiquement a ['élape actuelle de nos
connaissances en linguistique fondamentale par la formulation d’un modele de grammaire
fondé sur la dérivation et les asymétries configurationnelles. Nous espérons développer ce
modéle en collaboration avec des chercheurs américains, canadiens, européens et africains
ayant marqué respectivement leur domaine respectif de recherche. Nous pensons a Anna
Szabolsci, Zejko Boscovic, Di Sciulio, Hilda Koopman, Sportiche, Edmond Biloa , Tamanji
Pius Ngwa pour ne citer que ceux- 1a. En plus d’avoir une large couverture empirique, ce
modele théorique se veut surtout satisfaire les critéres assurant sa validité et sa crédibilité
théorique, incluant la simplicité et la complétude de ses analyses.

Cette étude restitue dans sa spontanéité fa langue shupamem de tous les jours.
L'analyse des faits linguistiques, principalement les phénoménes du déplacement des
constituants 4 laquelle nous nous sommes consacrés entiérement, nous a permis d’établir que

le shupamem est typologiquement une langue SVO et qu'clie admet des computations

(variations) dues & la théorie de la vérification soumise a la condition d’interprétabilité.
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Notre cadre théorique s’inscrivait dans la tradition chomskyenne et formulé dans
esprit des développements récents du Programme minimaliste”® (Chomsky, 1995). Cela
suppose un modéle de grammaire umifi€¢ incluant un seul espace computatiohnel, ou la
condition d’interprétabilité aux propriétés d’interfaces (Di Sciullo, 1997b), les sous principes
rellds & I'interprétation, tels que le liage, la véritication sont subsumés dans cette condition
définissant les relations locales. Chaque dérivation doit satisfaire les principes de composition
propre au comnposant (morphologique, syntaxique et phonologique) qui les génére, subsumant
ainsi les conditions sur les dérivations que nous traduisons dans la Morphologie Distribuée.
La dérivation est régie par la nécessité conceptuelle d’obtenir des contigurations cibles aux
interfaces de la grammaire avec des systémes de performance éonceptuel et acoustique. De
cette maniére la variation linguistique se réduit a la variation morphologique, étant donné un
traitement modulaire des traits marqués/forts propres a chaque grammaire (Di Sciullo, 1997¢).

L une des conséquences de la théorie X-barre dans ’approche dérivationnelle adoptée
dans ce travail est 'asymétrie configurationnelle que nous traduisons ainsi qu’il suit :

a) La configuration spécifieur- téte se définit comme la cible pour la vérification
des traits pour chaque opération de déplacement, que ce soit d’une téte ou d’une projection

maximale.

b) La configuration téte-complément se définit comme la cible pour la

modification des traits catégoriels.

c) Et la configuration adjoint-téte, se définit comme ia cible pour la modification

des traits, De ces dérivations découlent trois types de relation : (1) la refation d’association

dans le cas de la configuration Spéc-téte, (2) la relation d’inclusion dans le cas de la

configuration téte-complément, et (3) la relation d’identification des traits pour la
configuration adjoint-téte. Ces relations sous-tendent les relations de dominance, = de
précédence et de c-commande. De cette maniére, la condition de pleine interprétation
régissant la maniére dont le shupamem s’articule avec d’autres systémes cognitifs, fa théorie

de la vérification exige Papplication visible ou masquée des cas pertinents de Déplacer alpha

* Programme de recherche en grammaire générative qui  cherche 4 éliminer tout ce qui n’est pas virtuellement
nécessaire (pertinent) dans la théorie linguistique. Par exemple, dans Chomsky {1992), il est dit que la d-
structure and 1a s-structure doivent €tre supprimées dans la théorie, étant donné que Ia langue est constituée
des expressions appariées des interfaces FL et LF, composantes qui sont supposées éire fournies par le
Grammaire Universelle 4 travers :

-un ensemble de traits (phonologiques, sémantiques, et grammaticaux)

-une procédure de conversion des traits en items lexicaux

-un pombre limité d’opérations qui forment les objets syntaxiques : le syntéme computationnel du language
humain La thése centrale de ce programme de recherche est que le SCLH est optionnel et trés simple,
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selon que les traits & effacer pour cette opération soient riches ou pauvres (Pollock,
1997 :222). A cette condition, le trait fort déclenche le mouvement des tétes et des
constituants (projections maximales) en shupamem. Cependant, notre modéie syntaxique sera
soumis & diverses conditions d’économie dont les principes d’avarice, de dernier recours et
de distance minimale contraignant les déplacements des arguments, des non-arguments et des
tétes. ‘

L originalité du volet théorique tient au fait que nous voulons traiter les asymétries
non pas comme [’effet de conditions spécifiques, comme c’est le cas dans la théorie actuelle,
mais bien comme une des propriétés de I'architecture méme de la grammaire, qui dans
chacune de ses parties est basée sur des relations asymétriques. Cela signifie que malgré la
diversité des langues. il existe des phénoménes réguliers qui dépendent des relations
asvmétriques de la faculté de langage, ce qui jette un éclairage nouveau sur les liens unissant
le langage, la grammaire etla pensée. :

6.3 LES PROBLEMES DE L’ETUDE

l.a présente étude avait pour objectif de cibler les propriétés fondamentales de la
faculté de langage en langue shupamem pour trouver des justifications supplémentaires a
Iexistence de la Grammaire Universelle, commune & toutes les langues. La présence de
relations asymétriques en syntaxe, en morphologie et en phonologie nous a conduit & supposer
que leur existence n’est pas ['effet du hasard mais est bien le reflet d’une propriété organique
de la Grammaire Universelle, qui se réalise de maniére modulée dans chaque composant des
grammaires particuliéres, et de maniére sensiblement distincte dans chaque langue.

Au cours de cette analyse, nous avions rencontré un certain nombre de probiémes que
nous devons souligner ici. Compte tenu des particularités idiosyncrasiques de la langue
shupamem, certaines projections syntaxiques nous ont posé pas mal de problémes, nous
pensons au complémenteur discontinu, a la clitique dans les phrases négatives, la
configuration de l'interrogation en rapport a alternance élément Qu in sitw/'déplacé, du
conditionnel et la morphologie d’accord pour ne citer que ceux-la. Face a ces compiexités, il
nous revenait 4 U'esprit des questions intéressantes pouvant aujourd’hui constituer un vaste
programme de recherche dans les langues bantous en général. Ces questions peuvént se
faormuler de la maniére suivante :

i) Pourquoi les langues ont-elles toutes des expressions €quivalentes conceptuellement

mais morpho-phonologiquement distinctes?
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it) Pourquoi y a-t-il des asymétries de forme dans les cxpreésions des langues naturelles?
(ex.: asymétrie préfixe/suffixe; asymétrie modifieur externe/interne) |

1ii) Pourquoi les langues admettent-elles des réalisations différentes d’une méme entité
.conceptuelle? (causatif lexical/syntaxique: pronoms forts/faibles)

v) Pourquoi les catégories de la grammaire font-elles partie de petits ensembles et

x pourquoi leurs combinaisons et leurs dépendances sont-elles limitées?

' Le but avouer d une telle recherche en langue shupamem est darriver 4 - _

(1} En linguistique fondamentale: définir un modéle de grammaire basé sur les relations

asymétriques dans les configurations morphosyntaxiques.
(2) En linguistique computationnelle: développer un modéle computationnel qui soit en

mesure de traiter les relations asymétriques de maniére efficace dans de telles

T T

configurations,
(3) En ce qui concerne la recherche de linformation pour développer un tel modele
théorique: développer un moteur de recherche qui intégre des analyseurs de langues

naturelles afin de parvenir a rendre la théorie le plus empirique possible.!f ne fait donc

. g aucun doute que ce sujet nous a permus de débusquer certains phénomenes intéressants.

| Phénoménes qui méritent aussi une attention trés particuliére si nous voulons trouver des
solutions justifiées a ces dilemmes liés & la variation de P'ordre des mots. On distingue
donc 2 juste titre des questions relatives & :

(1) La position du syntagme du foyer et ses propriétés dans les langues africaines en général.
Nous savons que la position du focus varie d'une langue a une autre. Par exemple. le
shupamem, le yoruba ou le bafut placent le focus a I'initiale de la phrase, tandis que la
langue aghem et le tuki (Biloa: 1992) place cet éiément aprés le verbe. Une étude

comparative de ces langues et méme d’autres établirait des propriétés spécifiques de

i

chacune d’elles pour asseoir les jalons de la déﬁnitioﬁdes propriétés universelles et

spécifiques des constructions focalisées ou clivées dans les langues africaines.

1 (ii) La technique de configuration linguistique des morphémes discontinus comme ¢’est le

h cas du complémenteur et du conditionnel en shupamem, ou du négateur en Nweh
(Nkemiji,1995) et bafut (Tamanji,1999).Une définition des fondements de la théorie du
parsage par recouvrement des asymétries locales de ces morphémes est nécessaire pour

minimiser ces complexifications syntaxiques. Ceci en développant un  prototype

d'analyseur morphologique qui est une implantation transparente de la théoric de

I'asymétrie de Ja grammaire.
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Introduire I'informatique dans un domaine de recherche engage dans une démarche
exigeante et rigoureuse de modélisation, d’explication. Pour le théme choisi, cette exigence
porterait done a la fois sur les modéles linguistiques et sur les stratégies d'apprentissage des
locuteurs shupamem. L’apport attendu en contrepatrtie est de rendre possibles des validations
théoriques et expérimentales 4 grande échelle-impensable en milieu naturel-d’hypothéses
psycholinguistiques.

Les bénéficiaires et les utilisateurs des résultats de recherche sont les suivants :
(1). la population au sens langue qui utilise ’internet ou les intranets
(2). les développeurs de logiciels utilisant des techniques de traitement des langues
naturelles
(3). les scientifiques ¢t les ingénicurs des langues naturelles
Parmi les applications possibles, notons les suivantes :

i.  dictionnaires électroniques sophistiqués;
ii.  analyseur et générateurs morpho-syntaxiques orientés par les asymétries;

iii.  logiciels de traduction automatique orientée par les principes universaux de
’asymétrie et les paramétres de variation entre langues particuliéres;

iv.  logiciels d'aide & la composition d’expressions, de résumés, textes, en langue

naturelle:

v. logiciels d’apprentissage des langues basés sur le recouvrement des asymétries;

vi.  jeux pour ['acquisition du lexique et de la morpho-syntaxe des langues basées sur

I"asymétrie:

vil.  analyse et génération automatique de conversations en langues naturelles.

Le principal défi scientifique auquel s’attaque ce projet est le travail pluridisciplinaire.
Nous espérons le mener a bien jusqu’a Uécriture de publications scientifiques. La constitution
de corpus communs serait aussi une retombée technologique majeure.. Nous espérons
évidemment que ce projet permettra une mise en commun des compétences qui sera bénéfique
pour toute la communauté scientifique. De plus, le projet de constitution de corpus, déja
évoqué, constituerait une plate-forme de travail en commun précieuse pour les chercheurs, &
I’échelle aussi bien régionale que nationale. Notre ultime objectif est de découvrir les
propriétés structurales du langage en générai ainsi que des universaux syntaxiques universels

a travers lesquels certains paramétres spécifiques peuvent étre é€tablis pour les langues
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(iii)  La position de Int® et de son statut dans les constructions interrogatives est un champ
de recherche aussi intéressant. Car Iextension des solutions proposées ici a d’autres
langues naturelles permettrait du point de vue théorique d’arriver a 'élaboration des
propriétés formelles, des principes plus généralisables et concepfueller_nent plus
empiriques pour toutes les langues en ce qui concerne la syntaxe de la
questior/interrogation.

6.4 PERSPECTIVES DE RECHERCHE

La présente étude nous a fourni des indications non négligeables sur certains aspects
du- shupamem que nous devons approfondir dans le cadre de notre thése de doctorat sur la
méme question. Notre objectif principal est de confronter fa culture de linguistes, de
psychologues et d'informaticiens en vue de mettre a jours des modeles linguistiques et des
stratégies d’apprentissage de la langue qui satisfassent les contraintes et les observations de
chaque communauté. Ceci passe par D'étude des asymétries des configurations
morphosyntaxiques en shupamem et leur traitement par les systémes de performance. En
définissant un modéle de grammaire basé sur les relations asymétriques dans ce volet
linguistique fondamentale, nous voulons définir un modéle de grammaire ou chaque
composant est un cas particulier de Fasymétrie fondamentale de la grammaire. Nous nous
efforgerons en particulier de développer un modéle computationnel qui soit en mesure de les
traiter de maniére efficace, et dans ce volet linguistique computationnelle, nous voulons
définir un modele computationnel intégrant la théerie grammaticale définie sur la base de
relations asymétriques et développer des systemes de traitement automatique susceptibles de
donner lieu a des applications technologiques performantes.

Pour ce qui est de l'application technologique, soit le développement d'un outil de
recherche et de repérage de linformation en plusieurs langues sur I'internet, il s'agira

essentiellement de rendre nos recherches opérationnelles en les adaptant 4 un outil de

recherche de linformation. La méthodologie adoptée dans cette application consistera

essenticllement a intégrer des analyseurs morphologiques et syntaxiques dans la structure du
moteur de recherche. Notre stratégie de recherche est la suivante:
développer les modules de Youtil de recherche et de repérage;
ajout de systémes de traits & un segmenteur pour 'analyse morpho-syntaxique;
ajout de systémes de traits et de configurations 4 un compilateur pour l'analyse des
expressions nominales;

d. intégration des algorithmes a l'outil de recherche;

e. ¢€valuation de l'outil et test.
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particuli¢res. C'est ainsi que nous portons un intérét trés particulier sur les universaux
syntaxiques, I'interaction entre la syntaxe et la sémantique, ainsi que les propriétés formelles
du systéme syntaxique du shupamem. Dans la section qui va suivre, nous vous proposons le
plan détaillé de notre thése afin de permettre aux uns et aux autres de nous apporter des
suggestions somme toutes incontournables pour sa bonne conduite. Le modéle que nous
proposons est encore en chantier et différe considérablement des mod¢les antérieurs qui ont
cherché a expliquer les phénoménes linguistiques.

6.5 PLAN DE LA THESE

Chapitre un : Introduction générale

1.1 Généralités sur la syntaxe de shupamem

1.2 Finalité et objectif de 1"étude

f] 1.3 Cadre théorique
§ 1.3.1 Le minimalisme
1.3.2 La vérification des traits catégoriels
1.3.3  Les asymétries locales
g 1.3.4 Lathéorie X-barre revisitée
' 1.3.5 L’opération de mouvement des constituants
' 1.3.6 Les contraintes sur le mouvement Alpha
1.3.7 Dérivation par phases et morphologie distribuée
i 1.4 Le corpus et la procédure d’analyse
1.5 La langue d étude

1.5.1 Situation géo-historique du shupamem

1.5.2 Classification linguistique
' 1.5.3 Revue des travaux antérieurs sur le shupamem
1.6 Division du contenu

Chapitre deux : Morphosyntaxe du syntagme du déterminant

R 2.1 Introduction
a 2.2 Les noms

2.3 Les classes nominales

2.4 Les SDs en shupamem

2.4.1 Nom-SD

1 2.4.1.1 La marque des SD possessifs
? 2.4.1.2 Structure interne du N;-Si);
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2.4.2 Nom pronom possessif

2.4.3 Asymétrie entre pronoms lexicaux et pronoms possesifs
2.4.4 Nom-Démonstratif

2.45 Nom—Quantiﬁeur

2.4.6 Nom-Numéral

2.4.7 Nom-Quantifieur

2.4 8 Ordre des constituants et accord dans le SD

2.5 Aspects de la morphosyntaxe des SDs en shupamem
Z.S.i Accord dans les SDs possessifs

2.5.1.1 Accord -SD : Spéc-téte ou téte-Spéc ?

2.3.1.2 Une approche dérivationnelle des pronoms possessifs

2.5.2. L’accord du nom et le démonstratif

2.5.3. Accord nom et nombre

2.5.4. Accord complémenteur et nom

2.5.6 Les constructions relativisées

2.6.1 Qu'est-ce qui peut étre relativisé ?

2.6.2 Les positions légitimes de la relativisation

2.6.3 Le SD sujet & la périphérie gauche

2.6.4 Structure interne des subordonnées relatives

2.6.5 Extraposition de la subordonnée relative

2.6.6 Sur le paraliélisme entre les SDs et les subordonnées relatives
2.6.7 La position de I'Adverbe dans le SD '
2.7 Conclusion

Chapitre trois : L’asymétrie et la modularité en shupamem
3.1. Identification des relations asymétriques en termes de relations locales
3.1.1 Les 8D et modifieurs

3.1.2 Asymétrie entre les pronoms lexicaux et les possesifs

3.2 Exploitation de la notion de "configuration canonique cible” et de "relation asymétrique
locale" (Di Sciullo, 1997).

3.2.1 L’accord Spéc-téte
3.2.2 L’accord Spéc-complément
3.2.3 Les classes d’accord
© 3.3, Etude de Yasymétrie des systémes de traits morphosyntaxiques

3.3.1 L'architecture du systéme de traits morpho-syntaxique.

“
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3.3.2 Exploitation de la relation unidirectionnelle dans la définition de paradigme et
géométrie des traits argumentaux, aspectuels et de quantification. ,
3.4, Etude des asymétries configurationnelles (distinction entre affixes dérivationnels et
fonctionnels). '
3.5 Relation avec les configurations syntaxiques et 'expression configurationnelle des
relations
3.5.1 Relations argumentales
3.5.2 Relations aspectuelles
3.5.3 Relations de quantification

3.6 Etude de linterprétabilité a LF des configurations de traits identifiés.

3.6.1 Le concept de paradigme et sa pertinence dans le traitement des asymétries
dérivationneiles |

3.6.2 Elaboration d'un mécanisme paradigmatique actif a I'interface LF développé sur la base
de la géométrie des traits

3.7. Vérification du modéle sur d'autres langues et dialectes dans le but de carroborer les
hypotheses de départ

Chapitre quatre : La morphosyntaxe du verbe

4.1 Généralités sur la morphologie verbale du shupamem

4.2 le systéme aspecto-tempore! et modal

4.2.1 Le temps

422 L’aspect

423 Lemode

4.4 La structure argumental

441 Margque du sujet

4.4.2 Marque de I'objet

4.4.3 Le pronom résomptif

4.4.4 Les préfixes verbaux et les « shells VP » Larsoniens

4.5 Analyse des constructions verbales compiexes

4.6 Probiémes représentationnels

4.6.1 Indication du conditionnel

4.6.2 Indication du complémenteur

4.6.3 Négation et clitiques

"4.6.4 Le pronom résomptif cliticisé

46.5 Cliticisation locale
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4.6.6 Clitiques comme ¢élément de I'accord

4.7 Dérivation aspectuelle et déplacement du verbe

4.8 Déplacement du verbe dans les constructions clivées
4.9 Conclusion

Chapitre cinq : La syntaxe de la négation

5.1 Introduction

5.2 Opération primitive de négation

5.3 Parallélisme entre la négation en shupamem et les langues indo-européennes
5.4 Principe de projection du syntagme de la négation
5.5 Dérivation de la phrase négative

5.5.1 Négateurs et vérification des traits forts

5.5.2 La contrainte sur le déplacement des tétes

Hiﬁi.i..ﬁ“ﬂ!

5.5.3 L’axiome de correspondance linéaire

5.5.4 La c-commande asymétrique

5.6 La négation complexe

5.7 Négateur : spécifieur du SNég ou téte ?
5.10 La focalisation du négateur

5.11 Analyse unifiée de la négation

5.12 Conclusion

]
’ Chapitre six : Les constructions interrogatives
6.1 Introduction
‘ 6.2 Les marqueurs de I'interrogation
6.2.1 Les questions polaires (neutres)
‘ 6.2.2 Les questions de rhétorique (Tag questions)
6.2.3 Les questions polaires (Oui/Non})
6.2.3 Les questions alternatives (de choix)

6.2.4 Les questions écho (Question en Qu)

i' 6.3 La syntaxe des questions en Qu
6.3.1 Interrogation intonative _ _

d 6.3.2 Analyse unifiée des questions polaires et des quéstions en Qu
6.4 Configuration syntaxique des constructions Ju

[ 6.5 La vérification du trait [+Q]

6.4 Int° et 'interrogation

6.4.1 - La projection maximale de Int®
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6.42  Attraction du complément de Int® vers son spécifieur
6.5 Conclusion
Chapitre sept : La coordination des SDs

7.1 Introduction

7.2 Stratégies de la coordination
7.2.1 Stratégie nulle
7.2.2 Indication de la coordination

7.2.2.1 La coordination avec po
7.2.2.2 La coordination avec mbi?
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