Wbl fgang Klein / Rainer Rath

AUTOMATI SCHE LEMMATI SI ERUNG DEUTSCHER FLEXI ONSFORMEN!

SKI ZZE DES PRQIEKTS "AUTQVATI SCHE LEMVATI S| ERUNG DEUTSCHER FLEXI ONS-
FORVEN' (abgekiirzt : AL) 2

Begriffe der AL®

Ein Text bestehe aus den Satzen:

DI E MASCHI NE ARBEI TET FEHLERLCS.

FEHLERLOSE MASCHI NEN ARBEI TEN.

FEHLERLOSE MASCHI NEN HABEN GEARBEI TET.
DI E MASCH NEN HAETTEN FEHLERLOS GEARBEI TET.

Ein Progranm bringe den Text in die Form

ARBEITER Hdufigkeit: 1 Fundort: Seite x, Zeile y
ARBEITET " 1 “ " N
DIE " 2 " " .
FEHLERLOS - 4 w " -
FEHLERLOSE “ 2 " # #
GEARBEITET . 2 " " »
HABEN - 1 " " *
HAETTEN " 1 " " *
MASCHINE " 1 " * .
MASCHINEN " 3 » " »

Ein zweites Programm bringe den Text in die Form

ARBEITEN |Yerb § Hdufigkeit 4 davon: 3. Pers, Sing. Fundort
) Pris. Ind.
Aktiv usw,
1 matl
DIE
FEHLERLOS |...
MASCHINE |... ees -

Die Qperation (b) wird gewdhnlich Indizierung, das Ergebnis Wrtfor-
men- | ndex genannt. Die Cperation (c) nennen wir Automatische Lenmati



1.2

sierung (AL), das Ergebnis |emmatisiertes Wrterbuch. Die AL hat al so
di e Aufgabe, eine gegebene Fol ge von Flexionsformen ihremjeweiligen
Lemma zuzuordnen. Eine ausgezeichnete Flexionsformdes Lemmas ist als
"Lenmanane" definiert. Die Menge aller Lemmananen bildet zusammen mit
bestimten grammatischen Informationen das |emmatisierte Wrterbuch.

Wortformnennen wir eine von Leerzeichen (Zwi schenraun) begrenzte
G aphenfol ge. (Statt des Leerzeichens kénnen bestimmte Satzzeichen
stehen, z.B. Komma, Punkt).

Unter einer Flexionsformverstehen wir ein Paar (G,,l;), wbei G
eine von Leerzei chen begrenzte Graphenfol ge ist, die eine oder nehre-
re Wrtfornmen unfassen kann. | ist ein Tripel (Sj, R, P;i), wobei

S. ein Konplex semantischer, R und P, Konplexe syntaktischer Merk-
male sind. R enthdlt syntagmatische Merkmale wie Kasus, Numerus, P
par adi gmati sche Merkmale wie Wrtklasse, Rektion.

$ind Fl, Fz, cees Fn alle Flexionsformen, fiir die gilt:

F'i = {Gi' {S, Rp Py}

L ={8, 655 .... 6.}

B o= ({Ry. Rps oow RS, P)
dann bezeichnen wir das Paar X = (L,M) als Lemma. Vereinfacht gesagt:
Ein Leswa besteht aus der Menge der Flexionsformen, bei denen gilt:
4l s; lLemangnep §.et.§$n thi bpi1 SUb%tanpi vgn .quiNom sing., bei Verben
den Infinitrv, bei Adjektiven die unflektierte Positivform (Adverbi-
al form fest.

Index, lemmatisiertes Wrterbuch, Anwendungen

Das Ziel der Arbeiten ist nit der Operation 1.1 (c) beschrieben. Ver-
bal ausgedriickt: En beliebiger Text der deutschen Gegenwartssprache
soll autonmtisch |emmatisiert werden, das heiBt die einzelnen Fle-
xi onsformen sollen ihremjeweiligen Lemma, représentiert durch den
Lemmananen, maschinell zugeordnet werden. Die Liste der Lemmananen
sol| al phabetisiert, und jedem Lenmananen sollen Informationen (ber
die Haufigkeit seiner einzelnen Flexionsformen, (ber seine grammti-
schen Eigenschaften und Uber seinen Fundort beigegeben werden. Die



Menge aller Lemmananen und aller Informationen nennen wir das "lem
matisierte Wirterbuch des Textes X'. In letzter Zeit sind eine Reihe
automatisch hergestellter Wortfornen-Indices erschienen.® Die Mingel
derartiger Indices sind bekannt. Sie bestehen imwesentlichen darin,
dal (a) verschiedene Flexionsformen eines Lenmas an verschiedenen
Stellen des Indexes stehen, sofern ihre Gaphenfol gen vonei nander ab-
wei chen (G =/ Gj); daB (b) semantisch und syntaktisch homographe

Wrtformen® nicht oder nur unzul &nglich getrennt werden kénnen®; daR
(c) Flexionsformen, die aus mehreren Wrtformen bestehen (AM SCHOEN
STEN, |ST GESEHEN WORDEN usw. ), nicht als solche erkannt und somit
dem ent sprechenden Lemmanamen (z.B. AM SCHOENSTEN zu SCHCEN und | ST
GESEHEN WORDEN zu SEHEN) auch nicht zugeordnet werden kdnnen; daR
(d) auBer Frequenzangaben zu den einzelnen Wrtfornen keine weiteren
Informationen ermttelt und ausgegeben werden koénnen.

Diese von den Indexherstellern bewuflt in Kauf genomenen Mingel
beruhen vor allem darauf, daR die zu |emmatisierenden Texte |ingu-
istisch nicht analysiert werden. Das Verfahren der Indexherstellung
besteht - vereinfacht gesagt - darin, einen gegebenen Text in seine
Wrtfornen zu segmentieren, (was relativ einfach ist, da die Wrt-
formen von Leer- oder Satzzeichen begrenzt sind) und diese al phabe-
tisch zu sortieren. Bei aller Unvollkomenheit bieten diese Indices
auch "Vorteile gegeniiber der herkdnm ichen Wrterbuchkonzeption”.
Sie "bestehen ... nicht allein in der Schnelligkeit und praktischen
Fehl erl osi gkeit der Bearbeitung .... sondern auch in der bislang kaum
erreichbaren Vol lsténdigkeit der Belege".

Dieser Sachverhalt - einerseits eine linguistisch unbefriedigende
Verarbeitung des Textes nit der Konsequenz einer unzul &nglichen Text-
ausgabe, andererseits eine dberaus schnelle, fehlerfreie und unfas-
sende Textbehandlung - war fir die Saarbriicker Arbeitsgruppe der An-
| aB, ein Verfahren zu entw ckel n, nach dem Texte schnel |, unfassend,
fehlerfrei und linguistisch analysiert zu einem Wrterbuch der oben

beschriebenen Art verarbeitet werden konnen. En solches Wrterbuch
0

erfall't zundchst den gleichen Zweck wie ein Index. Nur ist es we-
sentlich leichter zu benutzen, weil die oben aufgefilhrten Nachteile

eines Indexes weitgehend wegfallen.



Es ist dariiberhinaus vielseitiger verwendbar, weil auBer den Fre-
quenzangaben grammatische Informationen zu den einzelnen Lemmata an-
gegeben sind. Das |emmatisierte Wirterbuch ist mithin zugleich ein
granmatisch spezifizierter Stellennachweis. Irgendwel che sprachlichen
oder literarischen Phanomene, die sich bis aufs "Wrt" reduzieren
| assen, konnen iber das |emmmtisierte Wrterbuch schnell ermttelt
und weiter bearbeitet werden.

Ein solches Lemmatisierungsverfahren dient nicht allein zum Anle-
gen von literarischen Stellennachweisen und damit als technische In-
terpretationshilfe. Es konnen auch durchschnittliche Gebrauchstexte
unter bestimmten - am Wrtschatz orientierten - Gesichtspunkten un-
tersucht und verglichen werden. Umein praktisches Beispiel zu nen-
nen: Mt Hlfe von lemmatisierten Wrtverzeichnissen (mt Frequenz-
angaben und grammatischen |nformationen) kdnnten Fragen des Sprach-
gebrauchs behandelt werden: \lche Worter, welche Wrtklassen werden
in einem Text bevorzugt, welche kommen Uberhaupt nicht vor? \élche
Formen eines Paradi gmas werden geni eden, welche nicht? Das |emmati-
sierte Wrtverzeichnis konnte das Material zur weiteren, nicht-m-
schinellen Verarbeitung geordnet bereitstellen.

Eine weitere Anwendung der AL: Man kénnte auf der formalen G und-
lage des Algorithmus zur AL, sofern sie sich an einer groReren Text-
menge als konmpetent erwiesen hat, eine rein formale Formen- und Pa-
radi gmenl ehre entwi ckel n.

1.3 Lemmatisierungsverfahren

1.3.1 Wr gehen davon aus, daB sich eine Flexionsform (G, I;) in der Re-
gel so zerlegen |&Bt, daR die dabei entstehenden Teil graphenfol gen
jeweils die Informationen S, R und P représentieren. Die Infor-
mation S§ wird von der Teil graphenfolge Gs;, die Information R von
Gy reprdsentiert. P, die paradigmatische Information, wird entwe-

der
(a) ebenfalls durch Gy. oder
(b) durch Gy

représentiert. ImFalle (a) ist die Menge der Gy reprdsentierenden
Tei | graphenf ol gen paradi gnentypi sch. So gilt etwa fur die fol gende
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Menge: {-e, -er, -em -en, -es, -ere, -erer, -erem -eren, -eres,
-ste, -ster, -stes, -sten, -stem}, daB sie syntagmatische Informa-
tionen Tir Adjektive, das heiBt aber syntagmatische und paradignati-
sche Informationen représentiert. 12 ImFalle (b) enthdlt die Fle-

xi onsform eine Graphenfol ge, die neben eventuellen semantischen vor-
nehm i ch paradi gmati sche Informationen reprédsentiert. Z B. repréasen-
tiert -1SIEREN die Information "Verb", -KEIT "Substantiv", -BAR "Ad-
jektiv".

Es wird bei einer AL vor allem darauf ankommen, diejenigen Teil-
graphenf ol gen aus den Flexionsformen herauszufiltern, die die Infor-
mation P, repréasentieren. Denn nit deren HIfe konnen bestimte Lem
mati si erungsprozesse in Gang gebracht werden. Diese Informationen
werden in verschiedener Weise gewonnen, verwertet, interpretiert:
(a) durch Benutzung eines "Wirterbuchs zur Lemmatisierung”,

(b) durch Wortzerlegungs- und Vergleichsprogramre und
(c) durch Programme fur die syntaktische Analyse des Textes.

1.3.2 Eine Lemmatisierung ohne ein Wrterbuch ware nur fir eine kleinere
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Tei l menge der Flexionsformen (und dann auch noch mit bestimten En-
schré&nkungen) nmiglich, und zwar nur fir diejenigen, die eine paradig-
mati sch eindeutig interpretierbare G aphenfolge enthalten. So sind
bei spi el swei se die G aphenfol gen -LICHSTE, -LICHERE paradigmatisch
eindeutig interpretierbar: Sie reprdsentieren (u.a.) die paradi gmati-
sche Information "Adjektiv'. Der Lemmanane dieser Adjektive endet

auf -LICH, die einzelnen Flexionsformen konnen ihm zugeordnet werden.
Die neisten fur die Lemmatisierung zu untersuchenden Gaphenfol gen
aber sind nmehrdeutig, das heift sie kdnnen nicht mechanisch auf ein
Lemma bezogen werden. 13

Die Mehrdeutigkeit der paradi gmatisch interessanten G aphenfol gen
macht eine Kontrolle der Zerlegungsprozeduren erforderlich. Diese
erfol gt durch ein Wrterbuch.

Das Worterbuch soll das Vokabul ar des zu |emmatisierenden Textes
enthalten. Da beliebige deutsche Gegenwartstexte |emmatisiert werden
sollen, lé&uft diese Forderung praktisch darauf hinaus, daR das Wr-
terbuch das vollstéandi ge Vokabul ar der deutschen Gegenwartssprache
in einer maschinengerechten Form enthdlt. D ese Forderung ist,



streng genommen, nicht zu erfillen. Man denke nur an das unfangrei-
che fachsprachliche Vokabular, an die fast beliebig bildbaren und
té&glich neu gebildeten Augenblickskonposita, an die vielen, oft kaum
ei ngedeut schten Frendwdrter. Es geht deswegen zundchst darum ein
Wrterbuch aufzubauen, das einerseits den gebréuchlichen Wrtschatz
der CGegenwartssprache enthédlt, also sehr unfangreich ist, das ande-
rerseits aber in einer bestimten zeitlichen Frist fertiggestellt
werden kann.

Wr haben uns entschl ossen, dem "Wrterbuch zur Lemmatisierung"
Gerhard Méhrigs Deutsches Worterbuch * zugrunde zu legen. 5 Daf iir
waren fol gende G inde mafRgebend: Es handelt sich bei diesem \Wrter-
buch umein relativ neues Werk, das den nodernen Wrtschatz voll be-
ricksichtigt. Das Wrterbuch ist ziemich unfangreich, es enthdlt
90. 000 verschi edene Stichwdrter. Der Hauptgrund aber ist der, daR
jedem Stichwort unfangreiche semantische und syntaktische Angaben
bei gegeben sind, die in das "Wrterbuch zur Lemmatisierung" einge-
bracht werden kénnen.

Aus der Unvol | standigkeit des Wrterbuchs ergeben sich zwei Fol -
gerungen: (a) Das Wrterbuch muf sténdig erweitert werden. Ale \Wr-
ter, die in demzu |enmatisierenden Text vorkomnen, nicht aber im
\Wrterbuch stehen, sollen in einem autonatischen oder hal bautomati -
schen Verfahren in der gewinschten Form ins Wrterbuch aufgenomen
werden, (b) Es nuB eine Prozedur vorgesehen werden, die es erlaubt,
nicht imWrterbuch verzeichnete Wrter unaufwendig, das heift mbg-
lichst auch automatisch zu |enmatisieren. Das Wrterbuch wird nach
explizit definierten Konventionen, sogenannten Kodierungsvorschrif-
ten, angel egt.

Ein Wrterbucheintrag besteht aus einem Wrt- und aus einem In-
formationseintrag. Der Wrteintrag ist bei den Verben der Infinitiv
mnus -EN (bzw minus -N; vgl. z.B. HANDELN), also fir GLAUBEN z.B.
GLAUB, '® bei den Adjektiven die unflektierte Positivform (SCHOEN)
und bei den Substantiven der Nominativ Singular (HAUS). Der Informna-
tionseintrag enthdlt paradi gmatische, syntagmatische und einige Sub-
kat egori si erungsangaben.

1.3.3 Die Wrtzerlegungs- und Vergleichsprograme ordnen mit Hlfe des
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Wrt erbuchs die Flexionsformen des Textes ihrem jeweiligen Lemma zu.
Dabei sollen die syntagmati schen Merkmal e der Flexionsformen (bei
den Substantiven z.B. Kasus und Nunerus) ermttelt und fir eine spa-
tere Ausgabe aufbewahrt werden. Die Zuordnung einer Flexionsform zu
i hrem Lenma geschieht so, daR zundchst jede Wrtformdes Textes mt
dem Worteintrag des Wrterbuchs verglichen wird.

Stimen Textwortform und Wrteintrag des Wrterbuchs Uberein, 18
tritt also eine Wrtformauf, die als Lemmanane definiert ist, kann

sogl ei ch und ohne weitere Analyse der Wrtform eine Lenmatisierung

erfolgen. * Ist der Vergleich zwi schen der Textwortform und dem Wrt -
eintrag des Wrterbuchs negativ (kein Wrteintrag des Wrterbuchs
stimt mt der Textwortform lberein) beginnt der ProzelR der Zerle-
gung der Wortform Es nuRl geprift werden, in welche Teil graphenfol -
gen Gsi, Gy und G, die Textwortform zerlegbar ist. Die dabei ent-
stehende Teil graphenfolge G - sie entspricht dem Wrteintrag des
Wrterbuchs - wird nit den Wrteintrégen des Wrterbuchs verglichen.
Zerl egungs- und Vergl ei chsprozeB sind erst dann abgeschl ossen, wenn
ein positives Vergleichsergebnis erzielt worden ist. Die Zerlegung

in Teilgraphenfolgen ist fir die einzelnen Wrtklassen und innerhalb
dieser fur die einzel nen Paradi gnenkl assen verschieden. Die Zerle-
gungsprogramme nissen von vornherein alle paradi gmatisch und syntag-
matisch relevanten Grapheme und G aphenkonbinationen fir alle Wrt-
kl assen enthalten. Es nuf® weiter bericksichtigt werden, daR es inner-
hal b der einzelnen Wrtklassen eine ganze Rei he verschi edener Para-
di gmenkl assen gi bt, und daR diejenigen G apheme und G aphenkonbi na-
tionen, die die Information P. représentieren, fast alle, we schon
angedeut et, nehrdeutig sind. Ein wesentliches Problemist, eine

hi erarchi sche Ordnung der Zerlegungsprograme und ihren kombinatori-
schen Einsatz festzul egen.

Eine weitere generelle Schwierigkeit sei hier nur kurz angedeutet:
Die im Deutschen (beraus h&ufige Unr autbildung macht den Zerl egungs-
prozell innerhalb der AL konplizierter. Bei einer automatischen Be-
handl ung eines nicht préparierten Textes - wie dies bei der AL der
Fall ist - kann bei einemAuftreten der G aphenfol gen AE, OE, UE
nicht sofort automatisch entschieden werden, ob sie das Ergebnis pa-



radi gmatisch bedingter Ver&nderungen (z.B. STARK, STAERKER) oder un-
verander|iches Merkmal aller Flexionsformen eines Lemmas (z.B.
SCHOEN, SCHOENSTE usw.) sind. Daher niissen die Zerlegungsprogramme
die generelle Mglichkeit vorsehen, jede in einer Wrtformauftre-
tende G aphenfolge AE, OE, UE zu A, O U zu reduzieren, um eventuell
ein positives Vergleichsergebnis zu erzielen. Die Zerlegungsprogram
me dienen also - zusammengefalt - dem Zweck, die Wortformen des Tex-
tes in eine in bezug auf das Wrterbuch vergleichsf&hige Form zu
bringen. Das setzt voraus, daf den Zerlegungsprogranmmen von vornher-
ein alle paradigmtisch und syntagmatisch bedingten Veré&nderungsnig-
lichkeiten fur alle Elemente der drei hier zur Diskussion stehenden
Wrtklassen Verb, Adjektiv, Substantiv bekannt sein niissen.

4 In einer Reihe von Fallen ist eine AL nur im Zusamrenhang mt einer

syntaktischen Anal yse des Satzes mbglich. Imwesentlichen handelt es

sich dabei um die fol genden Probl ene:

(a) Beseitigung von Wortkl assennehrdeutigkeiten;

(b) Erkennung von Flexionsformen, die aus nehreren \Wrtformen beste-
hen;

(c) Lenmatisierung von Flexionsformen, deren, Lenmanane nicht im \Wr-
terbuch steht.

(a) Angenonmen, die Flexionsform BILLIGE tritt in dem zu |emmati-
sierenden Text auf. Sie ist mehrdeutig, denn sie kann zum Adjektiv-
lemma BILLIG oder dem Verblemma BILLIGEN gehéren. Eine richtige Lem
matisierung setzt in einem solchen Fall die Kenntnis der Wrtklasse
der zu lenmatisierenden Flexionsformvoraus. Diese kann nicht dem
Wrterbuch entnomren werden, eben weil es sich um eine nehrdeutige
Fl exi onsform handelt. Das Wrterbuch vernmittelt indes die Informa-
tion, welchen Wrtklassen die in Rede stehende Flexionsform angehd-
ren kann; in Abhéngigkeit von dieser Information kann nun durch eine
syntaktische Analyse der Umgebung der mehrdeutigen Flexionsform die
imText realisierte Wrtklasse ermttelt werden. 2

(b) Die Flexionsformen, die aus nehreren Wrtfornen bestehen,
sind zu unterteilen in solche, die nur kontinuierlich stehen konnen,
und sol che, die kontinuierlich oder diskontinuierlich angeordnet
sein konnen. Imersten Falle ist nur eine engere Ungebungsanal yse,
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imzweiten in der Regel eine syntaktische Analyse des gesanten Satzes
erforderlich.

Ein Beispiel fir eine kontinuierliche mehrteilige Flexionsformist
der Superlativ der Adjektive mt AM AM SCHCENSTEN, beide Wortfornen

zusammen bilden eine Flexionsform sie werden als eine Einheit dem
22

Lemma SCHOEN zugeor dnet .
Bei spiel e fir diskontinuierliche Flexionsformen, die aber auch konti-

nuierlich stehen kénnen, sind: HAT ... GESEHEN, TRIFFT ... EIN,#
WURDE ... BEZAHLT; auch hier bilden die einzel nen Wrtformen zusamen
eine Flexionsform HAT ... GESEHEN wird dem Lemma SEHEN, TRIFFT ...
EIN dem Lemma EI NTREFFEN, WJRDE ... BEZAHLT dem Lenma BEZAHLEN zuge-
ordnet.

(c) Bei der Lemmatisierung von Flexionsfornen, deren Lemmanane
nicht imWrterbuch steht, sind zwei Vorgange zu unterscheiden: Ein-
mal sollen diese Flexionsformen - soweit wie niglich ebenfalls auto-
matisch - lenmmatisiert werden, zum anderen soll das Wrterbuch zur
Lenmat i si erung automatisch in der vorgeschriebenen Form konplettiert
wer den.

Zundchst wird geprift, ob die "unbekannte Flexionsform' eine paradig-
mati sch eindeutig interpretierbare Gaphenfolge enthdlt (z.B. -KEIT,
-LI CHSTE). Das bedeutet, daB dem Zerlegungsprogramm eine Liste aller
paradi gmati sch eindeutig interpretierbaren G aphenfol gen zur Verfi-
gung stehen muf3, und zwar nit allen syntagmatisch bedingten Veré&nde-
rungsnigli chkeiten. So missen z.B. fir adjektivische Ableitungssilben
jeweils 16 verschiedene G aphenfol gen angesetzt werden; fir -LICH

bei spi el sweise: -LICH -LICHE, -LICHES, -LICHER, -LICHEN, -LICHEM
(Positiv); -LICHERE, -LICHERES, -LICHERER, -LICHEREN, -LICHEREM (Kom
parativ); -LICHSTE, -LICHSTES, -LICHSTER, -LICHSTEN, -LICHSTEM (Su-
perlativ).

Enthédlt die "unbekannte Flexionsform' eine solche G aphenfol ge, kann
in den neisten Féllen eine Lenmatisierung erfolgen. Ist dies nicht
der Fall, wird die "unbekannte Flexionsfornf zu einem kiinstlichen
Hormogr aphen erkl art (Verb/ Adj ekti v/ Substantiv; evtl. noch andere
Kombi nationen). Eine Ungebungsanal yse kann nun - genau so wie imFall
der "echten" Honographen, deren Mehrdeutigkeitsangaben dem Wrterbuch



entnomren werden - bestimmte paradi gmatische und syntagmatische In-
formationen Uber sie ermitteln. Mt diesen Informationen ist eine AL
in einer ganzen Reihe von F&llen miglich. Sunmarisch sei das fol gende
Beispiel behandelt. En Satz heiRe: MODERNSTE FORMEN SI ND ERWJENSCHT.
I'm Worterbuch zur Lenmatisierung nigen die Lemmananen FORM und ER-
WUENSCHT sowi e santliche Formen von SEIN, also auch SIND, stehen.27
Imersten Vergleich zwi schen den Textwortformen und den Worteintra-
gen des \Wrterbuchs werden SIND und ERWJENSCHT erkannt und automa-
tisch lemmtisiert. Qoer ihre fir die weitere Analyse sehr wichtigen
granmati schen Informationen kann verflgt werden. Fir die Textwort-
formen MODERNSTE und FORMEN ist der erste Vergleich negativ. Auf bei-
de werden nun die Zerlegungs- und die weiteren Vergleichsprogramme
angewandt. Dabei kann FORMEN dem Lemma FORM zugeor dnet werden, dessen
grammatische Informationen nun ebenfalls verflgbar werden. Fir MO
DERNSTE ist eine Lenmatisierung zundchst nicht miglich, es fehlt ja
der Worterbucheintrag MODERN. MODERNSTE wird nunnehr zum Honographen
erkl &rt, das entsprechende Ldsungsprogranmtritt in Kraft. Da dber
das Wirterbuch bekannt ist, daR FORMEN ein Substantiv fem ni num Pl u-
ral ist, da ferner die Position von MODERNSTE ermttelt werden kann
(vor einem Substantiv stehend, am Anfang eines Aussagesatzes) kann
MODERNSTE nunnehr al s Adjektiv und aufgrund der Endgraphene -STE als
Superlativ klassifiziert werden. Das Lemma MODERN kann erschl ossen
und ins Worterbuch aufgenomen werden.

Nicht in allen Féllen ist eine automatische Lenmatisierung unbekann-
ter Flexionsformen mbglich. Es werden oft Mehrdeutigkeiten bestehen
bl ei ben. 28 In diesen Féllen wird es aber miglich sein, nehrere Lem
mat i si erungsvorschl &ge zur Disposition zu stellen. Sie werden einem
menschl i chen Bearbeiter zur Entscheidung dbergeben; diese Entschei-
dung wird in geeigneter Formder Maschine Ubermittelt, die das Wrt
ins Worterbuch zur Lemmatisierung aufnimt und es auch als |emmti-
sierte Formin das |lenmmtisierte Wirterbuch des entsprechenden Tex-
tes stellt.

ALLGEMEI NE PROBLEME DER KCDI ERUNG

I'm fol genden werden einige Fragen aus dem Bereich der Kodierung be-
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sprochen, die nicht wortklassenspezifisch sind. Eine scharfe Abgren-
zung von wortkl assenspezifischen und nicht wortklassenspezifischen
Problemen ist allerdings nicht miglich, da die Problenstellungen un-
ter theoretischem Aspekt die gleichen, ihre Ldsungen aber aus prak-
tischen Erwdgungen verschieden sein kénnen und ungekehrt. Darauf
wird jeweils im einzelnen eingegangen.

2.1 Wortaufnahme und Worteintrag

2.1.1 Prinzipien der Wortauswahl
Die AL soll auf beliebige deutsche Texte anwendbar sein. Daher nifte
das Worterbuch im Prinzip santliche deutschen Worter unfassen. Mn
schdtzt den Wrtschatz des Deutschen auf etwa 300.000 bis 500.000
Wrter; die einschl dgigen Angaben schwanken ganz erheblich, aber
300.000 kann als akzeptables Mninmum gelten. Wahrigs Deutsches Wor-
terbuch, von demwir ja ausgehen, unfaft weniger als ein Drittel da-

29

von; dennoch enthdlt es eine Reihe von Eintrégen, die einem durch-
schnittlichen Sprecher des Deutschen und selbst einem Germanisten
unbekannt sein dirften, z.B. Verben wie FRETTIEREN, ALFANZEN, RAET-
TERN, RAJOLEN, KAAKEN, RINKELN, Substantive wie |CHOR, GOEPEL, BALGE,
RASTRAL, RAIZE, G EMEN, RIESTER KOSAETE, Adjektive wie ADENOI D,
RUECKENSCHLAECHTI G, RASS, RITTIG umwillkirlich einige anzufihren.
Nun schwankt aber, wie man vielleicht schon an diesen Wrtern sieht,
der passive Wrtschatz auRerordentlich stark von Sprecher zu Spre-
cher; wollte man alle Wrter ausschlieRen, die ein oder nehrere Ko-
dierer nicht kennen (etwa nach der Regel: "Es werden nur Wrter
auf genommen, die mindestens einer der im Raum Anwesenden kennt"),
dann hieRe das ja bloB, die Konpetenz in Sachen Lexikon der - zudem
noch vielfach wechsel nden - Kodierer an die Stelle der \ahrigs und
seiner Mtarbeiter, also immerhin geschulter und erfahrener Lexiko-
graphen, zu setzen. Das ist allem Anschein nach nicht sehr sinnvoll,
und da es auch sonst kein praktikables Kriterium fir Aufnahnme oder
Ni cht auf nahme zu geben scheint, haben wir uns entschlossen, alle im
"\Mhrig" stehenden Worter aufzunehmen, so daR das Verfahren im Prin-
zip auch in der Lage ist, Texte zu bearbeiten, die die |exikalischen
Kennt ni sse eines normalen Sprechers Ubersteigen.



Anders steht es mit der Abgrenzung nach oben. Es gibt eine ganze
Anzahl von Wirtern - wobei man allerdings anfiligen mifte, daf wir auch
Uber kein Kriteriumfir "geldufig" verfligen - die sich nicht im "Wh-
rig" finden; es handelt sich dabei imwesentlichen um
- Fachtermini: DI AGONALVERFAHREN, WURZELGLEI CHUNG, WAHRHEI TSVERT,

PRAEDI KATENLOG K,  AUSSAGENVARI ABLE usw.

- Nanmen, die an der Grenze zu Appellativa stehen: DUDEN ist bel egt,
BROCKHAUS ni cht bzw. nur in anderer Bedeutung,

- geographi sche Bezei chnungen: DEUTSCH, FRANZOESI SCH, RUSSI SCH sind
vorhanden, nicht aber z.B. SARDI SCH, BOTTNI SCH, MEDI SCH (aber ME-
DER und PERSI SCH),

- aktuelle Fremdworter: KONZERTI ERT, ESTABLI SHVENT,

- Ableitungen, die nicht systematisch aufgefihrt sind: ABBRUCHREIF,
aber nicht BAUREF-, BASSGEI GE, BASSG TARRE, BASSGEl GER, aber nicht
BASSG TARRI ST; etwas ABONNI EREN, aber nicht ABONIERT SEIN auf et-
was,

- zuféllige Licken: z.B. wird ABKEHR definiert durch ABWENDUNG di e-
ses steht jedoch nicht im "Wahrig".

We man sieht, handelt es sich durchweg um etwas abgel egene Wbr-
ter, die aber doch m ndestens so bekannt sind wie die weiter oben an-
gef ihrten bel egten.

Um die Anwendbarkeit auf beliebige Texte zu gewdhrleisten, kann jeder

Kodi erer zusétzlich Wrter nach seiner Kenntnis aufnehmen. Eine Be-

schrénkung der \Mrtaufnahme erfolgt also lediglich nach unten.

Es ist durchaus denkbar, daB zu einem spéteren Zeitpunkt eine sy-
stematische Erweiterung nit HIfe anderer \Wrterbiicher vorgenomen
wird; aber das ist eher eine arbeitstechnische Frage. Aus densel ben
arbei tstechni schen Grinden werden zun&chst auch nur die Hauptwort -
klassen Adjektiv, Substantiv, Verb verschlisselt, da sie - jedenfalls
unter norphol ogi schen Aspekten - amwichtigsten sind; die dbrigen
Wrtklassen sind fir eine AL weit weniger interessant und zudem nicht
so unfangreich; auferdem kénnten sie eventuell aus demin Saarbrik-
ken vorhandenen syntaktischen Wrterbuch % {ibernonmen werden, in dem
sie so gut wie vollsténdig verzeichnet sind.

VWi terhin wirden von der Kodierung vorerst die Abkiirzungen ausge-
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nomen; sie sind im "Whrig" nicht sehr systematisch aufgenommen und
sol I en daher spéater aus einem speziellen Abklrzungslexikon nachge-
tragen werden; zudem mUssen hier einige Besonderheiten wie z.B. der
sogenannte AbkUrzungspunkt beacht et Werden.31

En besonderes Problem schlieflich stellen die verschiedenen idi-
omatischen Wendungen dar, die aus nmehreren Wrtern bestehen, aber ei-
ne semantische Einheit bilden. Daher missen unserem Lemmakonzept zu-
fol ge Ausdricke wie IN ZUSAMVENHANG STEHEN, ZUR ENTSCHEI DUNG BRI N
GEN, HUNGER HABEN, |M BEGRIFF SEIN, auch BLINDER PASSAG ER, AUSWAER-
TIGES AMI, KREUZ UND QUER, GUT UND GERN unter ein Lemma gefafit wer-
den; deswegen wurde auch bei der Definition des Lemmas betont, daf
eine Flexionsform durchaus aus nehreren Wrtfornen bestehen kann
(s.o. 1.1 (f)). Die Erfassung derartiger "nehrwortiger Ausdricke" ist
allerdings sehr schwierig; das wird ersichtlich, wenn man die véllig
paral l el en Konstruktionen ZUR ENTSCHEI DUNG BRINGEN : ZUR WERKSTATT
BRI NGEN oder KARL UND FRITZ : KRETH UND PLETH oder AUSWAERTI GES
AMI @ ZUSTAENDI GES AMI vergleicht. Syntaktisch kénnen diese Konstruk-
tionen nicht differenziert werden. Die Wirter, die in derartigen idi-
omatischen Wendungen auftauchen, missen daher im Wrterbuch besonders
markiert werden; dazu missen zundchst alle nmbglichen Wendungen zu-
sammengestel It und systematisch anal ysiert werden; eine entsprechen-
de Untersuchung ist derzeit im Gange; Teilergebnisse |iegen auch

schon vor;32 bevor sie jedoch abgeschl ossen ist, ist eine Kodierung
der idiomatischen Wendungen, die eine Unterscheidung von parallelen
syntaktischen Konstruktionen und danit eine korrekte Lenmmatisierung
gewdhrleistet, nicht mglich.

2.1.2 Der Eintrag
Jedes aufzunehnmende Wrt wird in einer orthographi schen Normal form
in den Spalten 2-33 (Substantiv), 2-29 (Verb) und 2-29 (Adjektiv)
einer Lochkarte verzeichnet.
Was als "Normal forn angesehen wird, héangt durchaus von praktischen
Gesi cht spunkten ab; die Normalform braucht keineswegs nit dem spéte-
ren Lemmananen (bereinzustinmen; in der Tat ist sie beimVerb in
keinem Fall mit dem (voraussichtlichen) Lemmananen identisch. Nor-
mal form ist



bei den Verben: der Infinitiv ninus Endung: *
GEH, LACH, AUSZIEH, WANDER, DESIN
TEGRI ER, SAUF;

bei den Substantiven: der Nominativ Singular: MANN, POST-
BOTE, ABALIENATION, pluralia tantum
missen natidrlich im Plural aufgenom
men werden: LEUTE, MASERN,

bei den Adjektiven: die unflektierte Positivform STARK,
SCHOEN, HELI OTRCP.

Bei Adjektiven und Verben missen auBer dieser Normalform auch die mig-
lichen graphematischen Varianten eines Stammes (Ablaut, Heteroklisie) als
Sonder formen verzei chnet werden: G NG GANG (zu GEH), BEST, BESS (zu GUT)
usw. Diese Sonderformen werden wie eigene Eintrdge behandelt, das heiRt
auf einer eigenen Karte in die oben angegebenen Spalten eingetragen; au-
Berdem aber wird bei ihnen ein "Wrteintrag Il1" besetzt, in den die Nor-
mal form zu der betreffenden Sonderform eingetragen wird (also etwa GEH
bei GANG oder GUT bei BESS); auf diese Wise ist es mbglich, die ver-
schi edenen graphematischen Varianten eines Stanmes wieder aufzufinden.
Fir den Wrteintrag Il ist bei den Verben Spalte 44 bis Spalte 71 vorge-
sehen, bei den Adjektiven Spalte 44 bis 59. Bei den Substantiven ist kein
Wrteintrag Il erforderlich, da die einzigen hier auftretenden graphema-
tischen Variationen - der Umaut - (ber eine eigene Spalte erfaft werden.

Neben diesen grammatisch bedingten Sonderformen bzw. Um autformen gibt
es gelegentlich graphematische Variationen eines Wrtes, die granmatisch
irrelevant sind und auf regionale Unterschiede oder - bei Fremiwirtern -
unt erschi edl i che Eindeutschung bzw. unterschiedliche Transkription zu-
rickzuf dhren sind. Wr fiihren hier nur einige Beispiele derartiger Neben-
formen an:

(1)1. Verben

ABKNAPPEN - ABKNAPSEN
ABLOHNEN - ABLOEHNEN
PANSCHEN - PANTSCHEN
PLANSCHEN - PLANTSCHEN
PI EPSEN - PI EPEN
POCH EREN - PCSCH EREN
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2. Substantive

BAUCHKNEI PEN - BAUCHKNEI FEN
BEI SEL - BEI SL

DRI FT - TRIFT

ALP - ALB
BANKEROTT - BANKROTT
BANDONEON - BANDONI ON
BASAR - BAZAR

MOSLEM - MJSLI M

3. Adjektive

FLATTER G - FLATTRI G

M CKERI G - M CKRI G
ENGELSGLEI CH - ENGELGLEI CH
EXTRAVERTI ERT - EXTROVERTI ERT

Bei den Substantiven erhédlt jedes derartige Wrt einen Hnweis (in
Spalte 78), daB dazu eine Nebenformexistiert; das erlaubt es, spéter
santliche im Wrterbuch vorhandenen Nebenformen herauszusondern. Bei Ad-
jektiven und Verben wird eine der verschiedenen Formen - in der Regel die-
jenige, die zuerst imWrterbuch auftritt - als Normalform gesetzt, die
andere (oder die anderen, falls es nmehr als zwei Mglichkeiten gibt) wird
bei gleichen grammtischen Informationen als Sonderform behandelt; sie
enthélt also imWrteintrag Il die andere, als Normalfall angesetzte Va-
riante; zusatzlich wird in Spalte 41 (Adjektiv) bzw dber den Stammum
merncode (beim Verb) registriert, daf es sich um Nebenfornmen handelt. Im
Ubrigen ist es, we schon aus den wenigen Beispielen deutlich wird, viel-
fach eine Anschauungsfrage, ob man zwei gegebene Formen als Varianten oder
als eigenstdndige Wrter ansehen will. Feste Prinzipien daflr lassen sich
kaum aufstellen; es ist auch nicht nétig, da das Problem zienich margi-
nal ist.

2.1.3 Sonderinformationen im Worteintrag

Die orthographi sche Wedergabe des Wrtes imWrteintrag wird durch eine
Rei he zusétzlicher Informationen ergénzt, die mt Hlfe einiger Sonderzei-
chen kodiert werden. Die entsprechenden Konventionen sollen im fol genden
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systematisch dargestellt und diskutiert werden.

2.1.3.1 Virgel ("I")

Es ist zwar augenblicklich noch nicht vorgesehen, zusammengesetzte Wrter
unter einem Lenm, nédnlich demdes "G undwortes", zusammenzufassen; aber
di ese Miglichkeit sollte doch von Anfang an eingeplant werden. Daher wer-
den die Konpositionsel emente zusamengesetzter Wrter durch eine Virgel
(Schrégstrich, slash) "/" abgetrennt:

HELL/ ROT, ZI NNOBER/ ROT, BLAU ROT - Grundwort ROT;

VOR/ GEH, HINTER/ GEH, ZU GEH - Gundwort GEH

BRI EF/ TRAEGER, WASSER/ TRAEGER, EI SEN TRAEGER {?), HOSEN TRAEGER (?) -
Grundwort TRAEGER.

Das letzte Beispiel w e auch die Vagheit des Ausdrucks "Gundwort" ma-
chen schon deutlich, daf bei dieser Abtrennung nit erheblichen Konplika-
tionen zu rechnen ist. Sinn hat sie ja nur, wenn sie nach einem einheit-
lichen Prinzip vorgenommen wird und wenn die spdteren "G undwortlenmmta”
['inguistisch verninftige Zusammenfassungen darstellen. Es muB also ein
Prinzip der Abtrennung formuliert werden, das zugleich praktikabel, das
hei Bt miglichst unabhd&ngig von der Intuition und der Intelligenz des Ko-
dierers verwendbar, und linguistisch sinnvoll ist. Man konnte etwa imrer
dann eine Virgel setzen, wenn die rechts davon stehende G aphenfol ge als
sel bsté&ndige Einheit auftreten kann; dieses Prinzip ist |eicht anwendbar,
es erlaubt eine rasche, spontane Entscheidung des Kodierers, fihrt aber,
wie man leicht sieht, oft zu unsinnigen Abtrennungen; man denke nur an
Falle wi e DEKAN El, SCHAUDER/ HAFT, FURCHT/BAR usw. Diese extreme Ldsung
ist also nicht gangbar; die rechts stehende G aphenfol ge und die entspre-
chende isolierte Einheit missen sich zunindest ungeféhr semantisch ent-
sprechen, im ldealfall synonym sein; dieser Urstand mufl bei der Formulie-
rung eines Prinzips der Abtrennung bericksichtigt werden; dabei ergibt
sich aber eine Reihe von Konplikationen, denn es ist vielfach nur sehr
schwer zu entscheiden, ob ein zusamengesetztes Wrt noch als Zusammenset-
zung zwei er Konpositionsel emente interpretiert werden kann oder ob die
Konposi tionsel emente ihre urspringliche Bedeutung bereits so weit verlo-
ren haben, daB es nicht nehr sinnvoll erscheint, das Kompositum unter dem
G undwort auf zuf Ghren. I mfol genden sollen die wichtigsten Schwi erigkei-
ten an Beispielen kurz aufgezeigt werden; die Beispiele entstamen einer
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Probekodi erung der Substantive, bei denen ja die Mglichkeit, zusanmenge-
setzte Wrter zu bilden, am starksten entw ckelt ist.
(2) (i) Sollen die Komposita DAUNENBETT, STERBEBETT, EHEBETT, WOCHENBETT,

(i)

(iii)

(v)

NAGELBETT, FLUSSBETT alle unter BETT subsumiert werden, und wel -
che Kriterien kann man fir die eine oder andere Entscheidung an-
fihren? Es sei darauf hingewi esen, dal natidrlich in vielen Féllen
i rgendwel che ad hoc notivierte Entscheidungen niglich sind. Die
Schwierigkeit liegt aber darin, bei diesen stufenweisen Fortent-
wi ckl ungen vom Gundwort ein praktikables, von jedem Kodi erer

I eicht anwendbares Prinzip zu finden,

Das Wrt SCHRIFT hat, wie sehr viele Wrter, eine ganze Anzahl von
Bedeut ungen, u.a. die folgenden: 1. DIE SCHRIFT I ST TROCKEN. 2.
DIE SCHRI FT | ST AUSGEPRAEGT. 3. ... IST EINE ART KYRILLISCHMT
GRI ECHI SCHEN ELEMENTEN. 4. ... ENTHAELT ZAHLREI CHE H NVEI SE FUER
DI E VERNI CHTUNG VON KAKERLAKEN UND KELLERASSELN. Das Konpositum
DEBATTI ERSCHRI FT fallt nur unter 4.; es miBte also mt der Abtren-
nung durch "/" zugleich ein H nweis gegeben werden, daB das Kom
positum nur unter SCHRI FT in dieser Bedeutung pafit. M Das aber
setzt voraus, dal die Gunwdrter nach ihren verschi edenen migli -
chen Bedeutungen klassifiziert werden, eine Arbeit, die innerhalb
der AL unmbglich geleistet werden kann.35

Eine Konplikation von Fall (ii) liegt vor, wenn auch ein Konposi-
tum sel bst mehrdeutig ist. Das Wrt ABSCHLAG hat z.B. nindestens
di e beiden fol genden Bedeutungen: 1. ABSCHLAG VOM TOR 2. VORAUS-
ZAHLUNG AUF DEN ARBEI TSLOHN. Beide sind (im Hnblick auf die wei-
ter unten in Abschnitt 2.2 beschriebene Subkategorisierung) "ab-
strakt", aber allem Anschein nach |aRt sich nur ABSCHLAG in der
ersten Bedeutung unter eine der Bedeutungen von SCHLAG ei nordnen,
Ein verwandter, durch die Art der Bedeutungsunterschiede aber doch
verschi edener Fall liegt vor bei Konposita wie HEl ZSCHLANGE, PA-
Pl ERSCHLANGE usw., bei denen das G undwort SCHLANGE nor nal erwei se
ein Merkmal /+belebt/ aufweist, die Komposita hingegen nicht. Ent-
sprechende Falle lassen sich auch fir andere Merkmal e bel egen,
etwa ABSCHLEPPDI ENST /-abstrakt/ gegenlber DIENST /+abstrakt/.

Gel egentlich gibt es zu einer Serie von Konposita kein G undwort



nmehr, wie etwa bei BUNDESTAG LANDTAG REI CHSTAG STAEDTETAG KIR
CHENTAG  (In diesem speziellen Fall ist ein Teil der Konposita
mehrdeutig: alle kénnen Institutionen bezeichnen, die ersten drei
zudem Ortlichkeiten, die letzten drei - niiglicherweise eintégige -
Ereignisse; imdibrigen sind alle nehrdeutig im Hnblick auf das
Merkmal /+abstrakt/).

(vi) DAVIDSHARFE ist offenbar ein Konpositum von HARFE, das hei Bt es ist
eine spezielle Art von Harfe geneint; das ganze Wrt bezeichnet ei-
ne Schneckenart nit eineman eine Harfe erinnernden Gehéuse.
Imwesentlichen in dieselbe Rubrik fallen Konposita wi e SEENELKE,
SEESTERN, SEEWALZE, SEEKUH, MEERSCHWEI NCHEN, WALFI SCH, SEEJUNGFRAU,
WASSERJUNGFER.

Die verschi edenen Problenklassen |ieRen sich umeinige, die der Bei-
spiele umzahl rei che ergdnzen. Es sei noch einmal erwéhnt, daf es nat r-
[ich nicht darauf ankommt, diese Falle zu |06sen, sondern fiir den Kodierer
anwendbare Prinzipien zu formulieren. Das ist uns nicht gelungen. Wr ha-
ben uns daher zu einem Konproni 8 entschl ossen, der grobe Zuordnungsfehl er
wei tgehend verneidet, zwar zuviel Zuordnungen macht, aber so das gesante
Material fir eine spatere eingehende Untersuchung der Worthbildung erfaft
und bereitstellt. Man kann das Prinzip der Abtrennung demach etwa so for-
mul i eren:

(3) Eine Virgel wird gesetzt, wenn

(i) die rechts davon stehende Gaphenfol ge als sel bsténdiges Wrt vor-

komnt und
(i) die rechts davon stehende G aphenfol ge kein Ableitungsmorphem ist
und

(iii) die rechts davon stehende G aphenfolge zur gleichen Wrtklasse wie

das ganze Wrt gehért und

(iv) der tbrige Teil des Wrtes ein Mrphem Lexem oder eine Konbina-

tion davon ist.

Alle vier Bedingungen missen erfiillt sein. Bedingung (ii) verhindert
krasse Fehl Zuordnungen wi e FURCHTBAR SCHAUDERHAFT, DEKANEI; Bedingung
(iii) verhindert, daB z.B. DAUMESDICK unter DICK auftaucht oder VERLANG
unter LANG (diese Falle sind nicht allzu hdufig); Bedingung (iv) verhin-
dert, daB unsinnige Abtrennungen wi e BAL/LAST, VERD/ RUSS oder VER/ KUEN
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DUNG vorgenommen werden. Gelegentlich haben verschi edene der angefiihrten
Bedi ngungen die gleiche Wrkung, aber das ist ja kein Schade.

Es ist ersichtlich, daB nach dieser Regel zu viele Konmposita unter ein
Gundwort aufgenomren werden. Dies scheint uns aber, solange es an einem
zugleich praktikablen und Iinguistisch befriedigenden Kriterium mangelt,
zweckndli ger als umgekehrt niglichst wenig Konposita unter G undformen zu
verzei chnen (bzw. verzeichnen zu kénnen, denn es handelt sich hier ja nur
umdie Miglichkeit); dadurch werden ndnlich die Aussichten, die Wrthil-
dung mit all ihren Idiosynkrasien, von denen einige oben erwdhnt wurden,
systematisch zu untersuchen, von vornherein stark beschnitten.

Die Virgel stellt nur eine der Informationen fir den Aufbau eines
Gundwort|emmas dar; Uber die grammtischen Informationen konnen weitere
Restriktionen fornuliert werden. Beispielsweise ist es plausibel anzuneh-
men, daB - bei den Substantiven - Gundwort und ganzes Wrt im Genus uber-
einstimren nissen; nit dieser Annahne kann z.B. ausgeschl ossen werden, daB
KOM FORT unter FORT, GE/W CHT unter W CHT, GE/BISS unter BISS auftauchen.
Ahnliche Restriktionen lassen sich auch - nit anderen grammatischen Infor-
mationen - fir die anderen Wrtklassen angeben; so kann man z.B. verlan-
gen, daB Verben nur unter einem Gundwort auftauchen, wenn sie in die
gl ei che Paradi gnenkl asse gehoren; so kann vermieden werden, dal etwa REl-
TEN und BE/ REITEN zusammengef alt werden; allerdings werden dann z.B. HA-
BEN und (SICH GE HABEN getrennt. Man kann sehr unterschiedlicher Meinung
sein, ob das winschenswert ist oder nicht; jedenfalls lassen sich die ent-
sprechenden Bedi ngungen fornulieren.

DaR dies im Einzelfall nicht imer ganz einfach ist, ist auch der G und
dafir, daB die Restriktionen nicht direkt in die Virgel konvention (3) auf-
genommen werden. Die genauen Bedingungen fiir den Aufbau eines sinnvollen
Gundwortlemmas konnen daher erst nach eingehender Auswertung des Materi-
als, das durch die weite Virgel konvention, wie sie oben formuliert wurde,
in erforderlicher Breite bereitgestellt wird, angegeben werden. SchlieR-
lich ist zu benmerken, daB die granmmatischen Angaben ja auf jeden Fall ko-
diert werden missen; sie auch noch einmal beim Wrteintrag zu bercksich-
tigen, wire also Doppel arbeit.

2.1.3.2 Bindestrich ("-")
Eine norphol ogi sche Zerlegung der VWrteifitrége ist im Rahmen der AL nur
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soweit von unmittel barer Bedeutung, als die Flexionsmorpheme betroffen
sind. Andererseits scheint es aber auch winschenswert, gegebenenfalls
santliche zu einem Lexem gehorigen bzw. von ihm abgeleiteten Wrter zu
einem Lenma, einem "Lexem enma" vereinigen zu konnen, alle Ableitungen

mt einem bestimten Ableitungsnorphem zusammenstellen zu kénnen usw.;
derartige Zusammenfassungen gehen zwar Uber die aktuellen Ziele der AL be-
trachtlich hinaus; doch sollten unseren Vorstellungen zufol ge bereits bei
der Anlage des Wrterbuchs miglichst viele Vorkehrungen getroffen werden,
die in einem spateren Stadium der Arbeiten eine Untersuchung der deutschen
Lexik nach verschi edenen norphol ogi schen Aspekten erlauben. Voraussetzung
dazu ist eine norphol ogi sche Zerlegung des Wrteintrags bei der Kodierung.
Es muR also in den Wrteintrag ein Hnweis auf Mrphenmgrenzen aufgenomren

werden; wir benutzen dazu den Bindestrich (Querstrich) "-", z.B. MSS-
VER- STAEND-NI S, VER- GE- WALT-1GT, UN-WDER-RUF-LICH Eine Virgel inpliziert
stets einen Bindestrich, so daB bei Konposita nicht zusédtzlich "-" ge-

setzt werden nuf.

Di e morphol ogi sche Zerlegung, die wir im Rahnen der AL vornehnmen, mfR
aus mndestens zwei G lnden ein Provisorium bleiben. Erstens gibt es kaum
fir unsere Zwecke brauchbare Untersuchungen auf dem Gebiet der deutschen
Mor phol ogi e (der historischen ausgenommen, aber die ist fir uns nur in
zweiter Hinsicht von Bel ang). Zweitens besteht schétzungsweise die Half-
te der Eintrdge des "Whrig" aus teils Uberhaupt nicht, teils geringfigig
ans nor phol ogi sche System des Deutschen angeglichenen "Fremdwirtern”. Die-
se Wrter, darunter sehr viele sehr géngige, konnen selbstversténdlich
ni cht ausgeschl ossen werden. Eine konsequente und systematische Zerglie-
derung der Worteintrdge mifte daher die norphol ogi schen Regul aritéten
nicht nur des Deutschen, sondern auch der verschiedenen Quellen seiner
Lexik nit bericksichtigen; die wichtigsten darunter sind Giechisch und
Latein. Aber selbst danit ist es noch nicht getan, wenn man bedenkt, daB
zahlreiche Worter Mschformen aus verschiedenen Sprachen darstellen (AU
TOMOBIL). Es ist klar, daB diese Arbeit nicht im Rahmen der AL gel ei stet
werden kann; Ziel der morphol ogi schen Zerlegung kann es daher nur sein,
ohne Anspruch auf eine durchgehende Systematik und Vollsté&ndigkeit das
Material fir eingehende Untersuchungen der Morphol ogie des deutschen
Wrtschat zes auf zubereiten.



Bei der Abtrennung der Morphene ist prinmér darauf zu achten, daf sich
auf diese Wise sinnvolle Zusamenstel lungen bilden |assen, z.B. Zusam
menstel lungen aller Wirter, die vom Lexem KOW abgel eitet sind bzw. es in
einem i hrer Konpositionsel enente enthalten oder Zusammenstellungen aller
Adj ektive, die auf -LICH enden usw. Diese vage Orientierungshilfe wirft
natirlich in der Praxis zahlreiche Schwierigkeiten auf, von denen imfol-
genden einige an Beispielen erl&utert werden. Da die Probleme bei Wrtern
deut scher Provenienz etwas anders sind als bei andern, trennen wir die
Bei spi el e:

(4) Bei deutschen Wortern ist vor allemnicht klar, bis zu wel chem AusmaR
Wort bi | dungsel enente abzutrennen sind:

(i) DACH DECK-ER, SCHNEID-ER, MAL-ER, HAENDL-ER sind sicher zu zer-
legen (vgl. DECKEN, SCHNEIDEN, MALEN, HANDELN); ist ER auch in
NACHT/ FALT- ER, SCHWYZ- ER, SCHW TZ-ER, SECHS-ER abzutrennen? We
steht es schlieBlich mt demgleich konstruierten MJELLER, bei
dem Abtrennung des ER augenscheinlich unsinnig ware?

(ii) Man betrachte die Rei he GE- BAEU-DE, GE- MEIN-DE, GE- TREI - DE,
(die) KUN-DE. Bei GE-BAEU-DE ist die Abtrennung sicherlich
sinnvol |, bei GETREIDE und KUNDE wohl kaum (es sei daran erin-
nert, daf es hier nicht um historische Mrphol ogie geht.)

(iii) Annliches gilt fir eine ganze Reihe von Wrt bil dungsmor phemen;
man vergl ei che etwa GEW NST, DI ENST, GESPI NST, KUNST, BRUNST.
Vil che nicbtnistorischen Giinde kann man anfihren, ST bei GCE-
W NST, nicht aber z.B. bei OBERST abzutrennen, da weder bei dem
einen noch bei dem andern die (unterschiedliche) funktionale
Bedeut ung des ST noch enpfunden wird? Und soll man schlieflich
bei dem Verb GEW NNEN eine Abtrennung CGE-WN-N-EN vornehnen,
weil sonst die Abtrennung von ST bei GEW NST sinnlos bleibt?
Nur dann namich koénnen sie aufeinander bezogen werden.

(iv) Soll man O0-MA, O PA MA-MA, PA-PA zerlegen? Und weshalb nicht?

(5) Bei Fremdwdrtern liegt die Schwi erigkeit vor allemdarin, daB es kein

Kriterium dafir gibt, wie "tief" die Zerlegung zu gehen hat:

(i) SITUATION: SITU-ATION, SITUA-TION, SITH-A-T-1-ONu.a.

(ii) DELEATUR DELE-ATUR, DELE-A-TUR, DELE-A-T-U-R DEL-E-A-T-UR?

(iii) Soll man DI FFUS, DI FFUSION, DI FFUNDI EREN so zerlegen, daB sie

114



auf ei nander bezogen werden kénnen? Dann niite man konsequenter-
wei se DIFFU-S, DIFFU-SIOM DI FFU-NDIEREN (oder DI FFU-ND- | EREN)

ansetzen. Ganz dhnlich liegt der Fall etwa bei CEMBAL-0, CEMBAL-
ST, VIOLIN-E, VIOLIN-1ST, PIAN-O, PIAN-1ST usw. usw.

Die Liste problematischer Félle lieRBe sich endlos fortsetzen; in der
Tat sind einfache Félle, die keinerlei Schwierigkeiten aufwerfen, schon
fast Ausnahmen. Die angefihrten Beispiele machen aber wohl schon hinl &ng-
lich klar, weshalb wir vorerst lediglich die oben genannten, relativ be-
schei denen Ziele verfol gen.

2.1.3.3 Asterisk {"*")

Die bei vielen deutschen Konposita auftretenden Fugenzeichen wie z.B. EN

in SCHMNENGESANG S in ENGELSGEDULD werden durch einen Asterisk markiert.
A's Fugenzeichen gelten die dem Asterisk fol genden G aphene bis zum néch-
sten Querstrich oder bis zur ndchsten Virgel: SCHWAN*EN GE- SANG, ENGEL*S/
GE-DULD. Bei Fremdwdrtern werden in der Regel keine Fugenzeichen beriick-

sichtigt.

2.1.3.4 Dollarzeichen ("$")

I'm "Wahrig" finden sich einige wenige Wirter mit diakritischen Zeichen,
etwa ABBE. Diese Falle sind jedoch so selten belegt, daR es zu aufwendig
wdre, fir alle miglichen Diakritika spezielle Konventionen vorzusehen.
Deshal b werden entsprechende Worter lediglich durch Setzen eines Dollar-
Zeichens in der letzten Spalte des Worteintrags markiert. Selbst dieser
Hnweis widre im Gunde nur bei den dberaus seltenen F&llen notwendig, in
denen das Fehlen des diakritischen Zeichens eine Mehrdeutigkeit zur Fol ge
hatte: ROSE- ROEE'.

2.1.3.5 Plus bzw. doppeltes Plus ("+") und ("++")

Eine vergl ei chswei se wichtige orthographi sche Konplikation hingegen ist
der B-ss-Wechsel in vielen deutschen Wirtern. Da bei den {blichen Fern-
schreiber-, bzw. Kartenlochertastaturen kein "R" vorgesehen ist, entstehen
bei der linguistischen Datenverarbeitung kiinstliche Honographen wie z.B.
MASSE - MABE. Ein unmarkiertes SS imWrteintrag kann daher dreierlei be-
deuten:

1. ss 2. B 3. ss wechselt mt B bei Flexion.

Um di ese Falle auseinanderzuhal ten, werden zwei diakritische Zeichen ver-



wendet: "+" und "++". Sie werden nach fol gender Konvention gesetzt:
(6) (i) keine Markierung: ss; Beispiel: MASSE, HAUSSE.

(i) + nach ss: B; Beispiel: MASS+, FLOSS+, GROSS+.

(iii) ++ nach ss: \lchsel von R und ss im Paradigm; Beispiele: FASS++,
FRESS++, KRASS++. Dabei gilt fol gende Regel: SS++ ist in norma-
ler Orthographie als B realisiert vor 0, t, n, r, /; in allen
anderen Fallen steht in normaler Orthographie ss (Kriterien wie
"sil benschlieBend" 0.4 sind naturgemdfR fiir unsere Zwecke nicht
brauchbar).

2.1.3.6 Kurze Zusammenfassung der Sonderinformationen beim

Wortei ntrag
Zei chen Nane Bedeut ung
/ Virgel rechts folgt "Gundwort"
- Bi ndestrich Mor phengr enze
* Asteri sk Fugenzei chen
$ Dol | ar diakritisches Zeichen im Wrt
+ Pl us ss ist als B zu interpretieren
+ doppeltes Plus ss und B wechseln im Paradigna

2.2 Subkategorisierung

Unter Subkategorisierung verstehen wir im fol genden die Charakterisierung
einzel ner Eintr&ge nach bestimmten syntaktisch-semantischen Merkmalen wie
etwa /+abstrakt/, /-belebt/ usw. Diese Merkmale konnen sich direkt auf
den betreffenden Eintrag beziehen (wir reden dann von inhé&renten Merkma-
I en), aber auch auf die Kookkurenz eines Wrtes mt einem andern, dem

di ese Merkmal e zu- oder abgesprochen werden (dann handelt es sich um Se-
| ektionsheschrénkungen der Art /+__ [+abstrakt// usw. Strikte Subkatego-
risierung figuriert bei uns unter "Rektion"; sie wird jedoch der Syste-
matik wegen in diesem Abschnitt mitdiskutiert.

2.2.1 Motivation
Eine derartige Subkategorisierung ist fiir eine AL aus zweierlei G iinden
von Bel ang.

Erstens kann sie dazu beitragen, sinnvolle Lemmata zu konzipieren. Dé-
finit ionsgemiR setzt die Zugehorigkeit mehrerer Flexionsfornen zu einem



Lenma Bedeut ungsgl ei chheit voraus. Wr verfigen nicht Uber eine seman-
tische Beschreibungssprache, die es bei zwei gegebenen Wortformen unab-
héngi g von der Beurteilung durch einen kompetenten Sprecher und unabhén-
gig von formalen Ubereinstimungen (gleiche G aphenfolge) zu entscheiden
erlaubte, ob sie zumgleichen Lenma gehéren. Eine derartige Beschreibungs-
sprache zu entwickeln, ginge tiber das Projekt der AL weit hinaus.  Wr
konnen daher nur auf die Ubereinstinmung in der Gaphenfolge (und natir-
lich der paradigmatischen Merkmale) rekurrieren; das ist natlrlich in vie-
len Fallen unbefriedigend. So bezeichnen, umein weiter oben in anderem
Zusamenhang schon einmal angef tihrtes Beispiel w eder aufzunehnen, einige
Komposita des Wortes SCHLANGE wie etwa HEI ZSCHLANGE, PAPI ERSCHLANGE kei ne
bel ebten Wesen. Die Annahne eines Merkmals /+belebt/ kénnte di esem Unstand
Rechnung tragen; dabei ist es zundchst ganz gleichgiltig, ob man fir die-
se Konposita ein eigenes Lemma ansetzt oder ob man sie nit Konposita wie
KLAPPERSCHLANGE, @ FTSCHLANGE usw. unter ein G undformenl emma SCHLANGE
zusamenfalt und innerhalb dieses Lemmas als besondere Bildung markiert.
Jedenfal |'s wiren derartige Merkmale ein geeignetes Mttel, die oft unzu-

| &ngliche graphematische Kongruenz durch zumindest partiellen Nachweis der
Synonymi e - genauer: Nachweis, daR eine bestimte Heteronynie nicht vor-
liegt - zu ergdnzen. Freilich bleibt auch innerhalb der durch gleiche

Mer kmal konbi nati onen gebil deten Subklassen ein erheblicher Spielraum aber
die Wahrscheinlichkeit der Heteronymie zweier Eintrédge bei gleicher Ga-
phenfol ge, gleicher Subkategorisierung und natirlich gleichen paradigma-
tischen Angaben ist doch relativ gering, sie wird umso geringer, je zahl-
reicher und je angemessener die Merkmale sind. Dies gilt imlbrigen unab-
hdngi g davon, wie weit man den Begriff der "Synonymie" faft; ganz gl eich,
wie weit man die Bedeutungsunterscheidungen treiben will, geht es hier
darum gemiR einer bestimmen, wie imer festgelegten Synonym ekonzeption
festzustellen, und zwar im Prinzip automatisch festzustellen, ob zwei
Wrter synonym sind.

Aus Griinden, die weiter unten deutlich werden, ist es jedoch nicht un-
probl ematisch, bei der Bildung von Lemmata die Merkmale zu Hlfe zu neh-
men. Von weitaus groRerer Bedeutung sind die Merkmale aus einem anderen
Gund: sie konnen zur Aufldsung syntaktischer Mehrdeutigkeiten verwendet
werden, wie sie im Deutschen vor allem im Zusammenhang nit der sogenannten
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"freien Wrtstel lung" auftreten. Das soll imfolgenden erldutert wer-
den. 4°

In einemeinfachen Satz wie

(7) DIE MJTTER SI EHT DAS KIND

kénnen sowohl DIE MJTTER wie auch DAS KIND jeweils Subjekt oder Objekt
sein. Es gibt bei der automatischen syntaktischen Analyse keinerlei Mg-
l'ichkeit, diese Mehrdeutigkeit zu entscheiden. Zweifellos neigt ein durch-
schnittlicher Sprecher dazu, DIE MUTTER al s Subjekt anzusehen, das hei Rt
kei ne Umordnung vorzunehmen. Chonsky stellt dazu ganz allgemein die recht
plausi bl e These auf, derartige Urordnungen seien nur erlaubt "bis zur
Genze der Doppel deutigkeit, das heift, bis zu jenem Punkt, an demeine
Struktur entsteht, die durch die grammatischen Regeln auch unabhéngig auf
anderem g hédtte erzeugt werden kénnen."  Der oben angefilhrte Satz wére
demmach (berhaupt nicht nmehrdeutig; doch ist dies mbglicherweise eine Fra-
ge der Performanz, denn dal die Konpetenz im Prinzip Mehrdeutigkeiten to-
leriert, steht auBer Frage; es ist aber nmiglich, daB sie einfach verme-
den werden, &hnlich wie imPrinzip nicht 100 Genitivattribute nebeneinan-
derstehen, obwohl das gleichfalls durchaus mbglich wire. Fir die syntak-
tische Analyse spielt es allerdings keine Rolle, aus welchen G inden eine
bestimte Konstruktion nicht vorkomt.

Man kann den von Chonsky geduBerten Gedanken provisorisch als Prinzip
fir die Analyse etwa so formlieren:

(8) Von zwei ndglichen Strukturen bei Mehrdeutigkeit wird stets die ein-
fachste, d.h. jene, die nit den wenigsten Regel n auskommt, gewdhlt.

In dieser Form &Rt sich das Prinzip sicher nicht halten, ganz abgesehen

davon, daf nicht ganz einfach zu bestimmen ist, was man als einfachste

Struktur anzusehen hat. Wahrscheinlich niissen die Regeln in irgendeiner

Form gewi chtet werden; wir koénnen diesen Punkt hier aber nicht weiter ver-

fol gen.

Prinzip (8) ist, entsprechend verfeinert, nur dann anzuwenden, wenn es
sonst keinerlei Kriteriumgibt, die Mehrdeutigkeit aufzul 6sen, wie es et-
wa in Satz (7) der Fall ist. Etwas anders ist die Lage nun in Sitzen wie
(9) DAS HAUS SIEHT DAS KIND
die auf keinen Fall nehrdeutig sind: DAS HAUS muf} Qbjekt und DAS KIND
Subj ekt sein, denn SEHEN enthdlt eine Selektionsheschrénkung /- /-belebt/
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__ I, das heiBt es darf nicht nit unbel ebtem Subjekt stehen. Man kann
dann in die syntaktische Analyse die fol gende sehr einfache Teilstrategie
ei nbauen:

(10) (i) Weist die erste noninale Guppe ein Merkmal /+belebt/ auf? Wnn
ja, ist sie Subjekt.(Wr akzeptieren hier also das in (8) fornu-
lierte Prinzip.)

(if) Wenn nein: Ist die zweite nominale G uppe belebt? Vnn ja, ist
sie Subj ekt

(iii) Veénn nein: der Satz ist abweichend. Nach Prinzip (8) ist dann

die erste nomnale Guppe Subjekt.

Der Gedanke, nach dem das Merkmal /+belebt/ zur Aufldsung dieser Mehrdeu-

tigkeit eingesetzt werden kann, ist also sehr einfach:

(11) Sind beide noninale Guppen gleich spezifiziert, dann ist die
erste (eventuel | netaphorisches) Subjekt. Sind sie ungleich spe-
zifiziert, dann ist die positiv spezifizierte Subjekt.

Ahnliche Prinzipien lassen sich auch fir andere Merkmale leicht formulie-

ren.

Es hat also den Anschein, als lieen sich derartige Selektionsnerknale
leicht in einen Analyseal gorithnus integrieren. Nun gibt es jedoch zahl-
reiche Falle, in denen die Whlgeforntheit des Satzes, die ja Vorausset-
zung fir irgendwel che Anal ysevorschriften sein nuB, von Merkmal en abhéngt,
die sich nit den bisherigen Methoden nicht oder nur sehr umstdndlich er-
fassen lassen. Es gibt z.B. keinen Zweifel, wie der Satz
(12) DAS GRAS FRISST DIE KWH
zu analysieren ist. Dem kann aber im Parser nicht dadurch Rechnung getra-
gen werden, daf man das |exikalische Formativ FRESS nmit einem Merknal
[- [-belebt/... | versieht; das Qojekt kann ja gleichfalls belebt sein.
Min- denke an Félle wie z.B.:

(13) DEN SPERLING FRASS DIE KATZE

Dieser Satz kann jedoch aufgrund norphol ogi scher Kriterien entscheidbar

sein: DEN SPERLING ist nicht mehrdeutig, sodaB es ohnehin nicht nétig ist,

auf Sel ektionsbeschrénkungen zu rekurrieren. Anders steht es nmit dem
vielleicht etwas ungewdhnlichen, aber sicher doch nicht ungranmatischen

Sat z

(14) DAS KANINCHEN FRASS DI E SCHLANGE



FRESSEN hat hier offenbar eine zusétzliche Spezifikation, die sich auf ei-
ne Relation zwischen Subjekt und Objekt bezieht. Doch liegt der entschei-
dende Unterschied zwischen "frefbar von" und "bel ebt" nicht darin, daB er-
steres eine Relation, letzteres ein (einstelliges) Préadikat ist; das ist
viel mehr nur eine zusatzliche Konplikation. Dasselbe Problemtritt auch
imfol genden Satz auf:
(15) DIE SCHLANGE FRI SST DI E VORUEBERLEGUNG
Der Satz ist deshalb abweichend, weil - ganz unabh&ngig vom Subjekt -
FRESSEN und VORUEBERLEGUNG ni e konpatibel sind. Cbjekt zu FRESSEN nuf ba-
nal erweise stets etwas FreRbares sein. Mn nilte also ein Verb wie /- /
-freBbar// beim Verb FRESSEN annehmen. Mt anderen Wrten: auch die Verben
miften nach inhdrenten Merkmal en subkategorisiert werden, denn ein Nonen
mt dem Merkmal /+freBbar/ versehen, heift ja nichts anderes, als es nach
ei nem inhdrenten Merkmal eines Verbs kennzeichnen; statt /+freRbar/ konnte
man auch ein kontextuelles "Merkmal" /+ [FRESS/ | beim Nomen ansetzen;
dies gilt auch fir sehr viele andere Verben wie TRINKEN, H NRICHTEN, VER-
SPOTTEN, SINGEN, (iberhaupt fir die neisten Verben. Wirde das System der
Sel ekt i onsbeschrdnkungen schon dadurch ungeheuer konpliziert, so wird es
durch die Einfiihrung von Relationen, wie sie in manchen Féllen ja erfor-
derlich sind, vollends unbrauchbar fir die maschinelle syntaktische Ana-
lyse; denn es ist wohl kaum mdglich, etwa bei jedem Substantiv anzugeben,
was es alles fressen kann, sofern es (iberhaupt etwas fressen kann, bzw.
von wem es gefressen werden kann, wenn dberhaupt, usw.

Damit entfé&llt auch die Miglichkeit, fir die beiden gegebenen Sitze
(16) (i) DIE SCHLANGE FRI SST DAS KANI NCHEN

(ii) DAS KANINCHEN FRI'SST DI E SCHLANGE
die richtige Struktur aufzufinden - obgleich in beiden Fallen nur jeweils
eine Analyse korrekt ist. Dies gilt auch fur konplexere Falle, die (ber
eine derartige stellungsbedingte Mehrdeutigkeit hinausgehen. So ist etwa
der Satz
(17) DIE MAURER ASSEN |HRE BROTE UND BAUTEN
u.a. nicht nur imHnblick auf Subjekt und Objekt nmehrdeutig - diese Mehr-
deutigkeit kann mit Hlfe des Merkmals Abel ebt/ gel 6st werden - sondern
das Wort BAUTEN kann darin Verb und Akkusativobjekt sein. Diese Mehrdeu-
tigkeit ist nicht |dsbar, obwohl klar ist, wie sie hier interpretiert
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werden nuB.

Dal diese Félle nicht |dsbar sind, besagt keineswegs, daR die Verwen-
dung von Merkmalen zur Aufldsung syntaktischer Mehrdeutigkeiten insgesant
zu verwerfen sei. We wir gesehen haben, gibt es immerhin eine Reihe von
Fallen, die auf diese Wise gel 6st werden kénnen.

Sehr stérend wirkt sich allerdings auch in diesen Féllen aus, daR ge-
gen Sel ektionsbeschrédnkungen relativ leicht verstofen werden kann; wir
sind bereits im Zusanmenhang mit Prinzip (8) kurz darauf eingegangen.

Die Mehrdeutigkeit in dem Satz
(9) DAS HAUS SIEHT DAS KIND
ist |dshar, weil Verben des Sehens imallgeneinen als /-/-belebt/... |
spezifiziert sind. (Es soll in diesem Zusanmenhang keine Rolle spielen,
ob gerade dieses Merkmal zutrifft oder ob man vielleicht besser /-/+ab-
strakt/... | ansetzen wirde). Demmach ist der Satz
(18) AUS DEN FENSTERHOEHLEN STARRT DAS GRAUEN
abwei chend. Man versteht ihn analog zu Sétzen wie
(19) AUS DEN FENSTERHOEHLEN STARREN KI NDER

Einem normal en Sprecher bereitet es keinerlei Schwierigkeiten, Satz
(18) richtig zu interpretieren. Er ist auch, obwohl er abweicht, anschei-
nend durch einen Parser vollstdndig, das heift mit Einschluf der Abwei-
chung und ihrer Kennzeichnung als sol cher, analysierbar. Dabei ergeben
sich aufgrund der Abweichung jeweils nmehrere Miglichkeiten, die einander
teilweise ausschlieBen. Die nonminale Guppe kénnte ihrer Form nach Sub-
jekt oder Akkusativobjekt sein. Gegen die Bestimmung als Akkusativobj ekt
spricht zweierlei:

(20) (i) STARREN weist u.a. ein Merkmal /- NP/ auf, das heift es ist
als intransitives Verb subkategorisiert.

(ii) ImSatz sind keine weiteren Elenmente vorhanden, die als Subjekt
anal ysierbar waren. Mthin wire gegen die fundanental e Regel ver-
stoBen, daR ein Satz ein Subjekt haben nmuf.

Gegen die Bestimmung als Subjekt spricht lediglich ein Gund:

(21) (i) Das Verb erlaubt seiner Subkategorisierung nach kein nichtbel eb-
tes Subjekt, wadhrend das Nomen GRAUEN al s nicht bel ebt spezifiziert
ist.

Da es offenkundig keinerlei Zweifel gibt, wie der Satz zu analysieren



ist, muf imParser eine Mglichkeit vorgesehen sein, zwischen den beiden
Regel verst 6Ben (20) und (21) zu entscheiden. Es liegt sehr nahe, die Re-
geln hierarchisch zu ordnen und in Konfliktsituationen stets zugunsten
der hoherstehenden Regeln zu entscheiden. Diesem Verfahren liegt also die
Annahne zugrunde, dall ein VerstoR gegen eine niedrigerstehende Regel eher
zu erwarten ist als gegen eine hohere. Es ist beispiel sweise eher anzu-
nehmen, daR gegen eine Selektionsbeschrankung verstoBen wird al's dal der
Satz kein Subjekt enthalt.

Es ist praktisch naturlich sehr schwierig und ohne Rekurs auf ein be-
stimtes Mdell auch gar nicht miglich, die Regeln hierarchisch zu ord-
nen. Aber ganz abgesehen davon ergeben sich auch bei dem Prinzip selbst
gewi sse Konplikationen. Der Satz
(22) IMER ZUERST DIE ElI GENEN FEHLER SEHEN
besitzt eine eindeutige Struktur, analog etwa dem Satz
(23) MAN SOLL IMVER ZUERST DIE EIGENEN FEHLER SEHEN!

Wr haben also eine &hnliche Konfliktsituation wie imobigen Fall, mt

dem Unterschied jedoch, daB sich hier nur zwei Regeln eindeutig gegen-

iiber st ehen:

(24) Die Regel, daB ein Satz normal erwei se ein Subjekt zu enthalten hat,
sprache dafidr, FEHLER als Subjekt zu interpretieren.

(25) Das Merkmal /-/-belebt/... | bei SEHEN sprache gegen die LGsung
al's Subjekt.

Eine einfache Hierarchisierung, wie sie oben angedeutet wurde, erbrdchte

also eine falsche Ldsung.

Die Schwierigkeit liegt darin, daR sich SEHEN nicht eindeutig als
transitiv oder intransitiv spezifizieren [&Bt (bzw daR es zwei Verben
SEHEN - ein transitives und ein intransitives - gibt). Mn vergleiche
etwa die beiden Sétze
(26) (i) KARL SIEHT DEN SCHALLDAEMPFER

(ii) KARL SIEHT OHN\E BRILLE BESSER

In Satz (22) ist SEHEN transitiv; da dies aber aus dem Satz nicht
festzustellen ist und Intransitivitdt auch ohne VerstolR gegen die Gam
matikalitat miglich ware, flhrt die einfache Herarchisierung zur fal-
schen Losung. Sie genlgt also nicht, allein schon deshalb nicht, weil ja
unter Urstédnden nehrere Regel verstdBe unterschiedlicher Schwere einander
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gegeniiber st ehen kénnen. Die Regel n niissen also in irgendei ner \\ise zu-
satzlich gewichtet und kombiniert werden. Chomsky macht z.B. darauf auf-
mer ksam 42 dal das Merkmal /+menschlich/ in manchen Fallen von gr6Rerer
Rel evanz fir die syntaktische Struktur ist als das hierarchisch hoherste-
hende Merknal /+abstrakt/. Das |aRt darauf schlielen, daB die automatische
syntaktische Analyse in bestimten F&llen zum ndest auf eine bestimte
Konbi natorik zurtickgreifen muB, die die Prioritdt determiniert. Beispiels-

wei se kénnen die Regeln (oder Merkmale) 1,2,3,... hoherstehen als ...6,
7,..., die Konbination 6+7 aber hoher zu bewerten sein als die Konbination
2+3 USW.

Dem ersten Vorschl ag, einfach von einer Herarchie der Regeln auszuge-
hen, lag, we schon angedeutet wurde, der Gedanke zugrunde, daB von zwei
Miglichkeiten, einem Satz eine Struktur zuzuschreiben, stets die zu wih-
len ist, die amwenigsten abweicht. Dieser Gedanke erscheint dadurch ge-
rechtfertigt, daR bei S&tzen, die nicht der Gammtik gemil interpretier
bar sind, sondern nur in Analogie zu wohl gefornten, stets das ndchstlie-
gende Anal ogon gesucht wird; man versucht gleichsam ein Maxi muman syn-
taktischer Struktur zu finden.

Das oben angefiihrte Beispiel zeigt, daR diese Annahme, so plausi bel
sie scheint, nicht imer zutrifft, daB also unter zwei mbglichen Struktu-
ren auch die stérker abweichende vom Sprecher intendiert und vom Horer
verstanden werden kann. Denkbar ware es natiirlich auch, daR der Gad der
Abwei chung sel bst von den gewi chteten, konbinatorischen Regel verstdfen
abhéngt. Das spielt jedoch fur die maschinelle syntaktische Analyse keine
Rol | e.

Es sei noch erwdhnt, daB eine derartige, durch Kombinatorik und Gew ch-
tung erweiterte Herarchie dann durch Prinzipien wie (8) ergénzt werden
kann, die noch unterhalb der untersten RegelverstoBe stehen - wie es den
Anschein hat - und also erst eingesetzt werden, wenn alle anderen Mglich-
keiten, dem Satz eine syntaktische Struktur gemdR den Regeln der G amma-
tik zuzuordnen, versagen.

2.2.2 Ein aufgegebenes Merkmal system

Der Wert, den die Subkategorisierung fir die AL hat, hdngt naturgemdB in
erster Linie davon ab, wie die Merkmal e angesetzt werden. Es wédre daher
erforderlich, ein miglichst systematisches und unfassendes System das



gleichzeitig fiur den Kodierer leicht anwendbar ist, zu entw ckeln. Diese
Ent wi ckl ungsarbeit ginge tUber den Rahmen unseres Projektes jedoch weit
hinaus; wir nufiten uns daher nmit einer weniger auktionierten Losung be-
gnigen; nach sehr |angen Voriberl egungen haben wir uns entschieden, die ¢
finf von Chonsky in den "Aspects" vorgeschl agenen Merkmal e zu verwenden,
und zwar zur nom nalen w e zur verbal en Subkategorisierung - bei letzte-
rer in Formvon Sel ektionsbeschrénkungen. Sie wurden umdrei Merknale er-
génzt, die sich nach unseren Erfahrungen als fir die syntaktische Analyse
besonders brauchbar erweisen konnten. |nsgesant wurden die fol genden acht
Merknal e kodiert:
(27) (i) /+Kl assennane/
(ii) [/+abzahl bar/
(iii) /+abstrakt/
(iv) [+belebt/
(v) /+menschlich/
(vi) [ +Zeitangabe/
(vii) /+Ortsangabel/
(viii) [ +Namensanschl u noglich/
D e Merkmal e "Ortsangabe" und "Zeitangabe" sollten dazu dienen, akkusati-
vi sche Adverbi al konstrukti onen von Akkusativobjekten zu unterscheiden.
Man vergleiche etwa J. Seilers bekanntes Beispiel
(28) (i) KARL ISST DEN GANZEN KAESE
(ii) KARL |SST DEN GANZEM TAG
oder das Pseudoobj ekt in dem Satz
(29) KARL FAELLT DI E TREPPE HERUNTER
usw.
Das Merkmal "Nanensanschl uf? niglich" bezieht sich auf Eintrége wie HERR
FRAU, DOKTOR, die einen spezifischen syntaktischen AnschluB von Namen er-
| auben (Nanen sind durch /-Klassennane/ markiert):
(30) (i) DORT KOWI PROFESSOR SCHVALZLEDER
(ii)*DORT STEHT DER STUHL THECDOR
(Es versteht sich, daB innerhalb der Nanen noch einmal Restriktionen be-
stehen; vgl. etwa *FRAEULEIN EM L; das spricht aber nicht dagegen, zunin-
dest diese hier zu erfassen).
Der einfachste Weg, diese Merkmal e zu kodi eren, bestinde darin, acht Spal -
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ten in der Lochkarte dafiir vorzusehen und - z.B. - positive Spezifikation
durch "1", negative durch "2" 0.4 zu markieren; da jedoch das Vorhanden-
sein bestimter Merkmale vielfach das Vorhandensein oder Fehlen anderer
bedingt, wére diese Methode - zumal bei acht Merkmalen - sehr aufwendig
und hdchst redundant. Deshalb wurden die acht Merkmale zu ei nem binér

ver zwei genden G aphen zusammengefaBt, wie man sie aus der Theorie der
Codes kennt (man denke etwa an die bekannte entsprechende Darstellung des
Mor seal phabet es). Jeder seiner Endpunkte bezeichnet eine durch einen Merk-
mal konpl ex gekennzei chnete Subkategorie; insgesant ergeben sich so noch
zwil f derartiger Kategorien; aus technischen Giinden sind sie von 1 bis 9
und dann von A bis C durchgezéhlt

(31) Klassenname
+ -
abzihlbar belebt
/\ b +/\.
belebt abstrakt menschlich Ortsangabe

+/\~ -i-A +A +/\
menschlich Zeitangabe

Orts-
angabe
+ -
Namens-
anschluB
... -
1 2 34 5 6 7 8 9 A B c
Bei spi el e:
1: RUSSE, ARZT*® 2| PFERD, AMOEBE, ENGEL 3. ABEND, M TTWOCH
4: SCH FF 5| SAAL 6. DUEBEL, PRI MzAHL %
7: MTLEID, HASS 8| WASSER, MEHL 9 WOLFGANG
A FIDO B| ASSUR, CHINA NL C ASPIRIN



Diese weitgehend, wenn auch nicht ganz redundanzfreie Form der Darstellung
konnte allerdings nur bei den Substantiven selbst, nicht bei den entspre-
chenden Sel ektionsbeschrénkungen der Verben angewendet werden, da die Kon-
textrestriktionen meist nicht fir Merkmal konbi nationen, sondern fiir ein-
zelne Merkmale gelten; so erfaflt die Selektionsheschrdnkung /+ /+abzahl -
bar/... I (lies: Subjekt nuR abzé&hlbar sein) santliche Klassen von 1
bis 6, weil in ihnen allen das Merkmal /+abzahl bar/ vorkommt. Daher wur-
de beim Verb die andere, oben erwdhnte Form der Darstellung verwendet.
Mt diesem we an den Beispielen schon zu ersehen ist, stellenweise et-
was zweifelhaften Systemwurden in einem unfangreichen Text etwa 1000
Substantive und eine groBere Anzahl von Verben subkategorisiert 45. De
Ergebni sse dieses Tests waren wenig befriedigend. Aufer weniger wichtigen,
weil leicht reparablen Faktoren (Vgl. Anm 44) waren dafidr imwesentli-
chen zwei G inde maBgeblich:

(32) (i) De Merkmale sind voll kormen unzul &nglich definiert; eigentlich
sind sie Uberhaupt nicht definiert, sondern sie werden nach der
individuellen Interpretation der jeweiligen Bezeichnung durch
den Kodierer verstanden und gesetzt; zu einem gew ssen AusmafR
&Rt sich diese Interpretation allerdings durch gruppeninterne
Absprachen nor i eren.

(i) Welches Merkmal einemWrt zukommt, ist starker satzabh&ngig
als zu vernuten war. Ahnlich wie ja die Bedeutung eines Wrtes
in Abhdngi gkeit vom Zusammenhang, in demes steht, sehr stark
schwanken kann, ist auch die Merkmal spezifikation &uRerst vari-
abel .

Diesen beiden theoretischen Problenen korrespondieren als praktische

Schwi eri gkei ten:

(33) (i) Die Kodierung ist heterogen; sie schwankt erheblich in Abh&n-
gi gkeit vom Kodierer, ja selbst beim selben Kodierer zu ver-
schi edenen Zeiten.

(i) In der Regel ist eine bestimte |exikalische Interpretation ei-
nes Wortes vorherrschend; an andere erinnert man sich bei m Ko-
dieren eben noch; es ist aber unmbglich, sich spontan alle mig-
['ichen Verwendungen eines Wrtes zu vergegenwdrtigen; die An-
sichten, ob eine bestimte Verwendung eines Wrtes noch "nor-



mal " ist, gehen zudem weit auseinander (Standardeinwand: " Aber
man kann doch auch sagen...").

Diese Schwierigkeiten erwiesen sich als so gravierend, daf unprobl ema-
tische Féalle schon bald die Ausnahnen waren. Allerdings ist es mt den
einzel nen Merkmal en etwas unterschiedlich bestellt; so sind die Merkmale
|+ belebt/, /+menschlich/ relativ einfach zu kodieren (relativ); genau
das Gegenteil gilt z.B. fir /+ abstrakt/; ungefé&hr in der Mtte hdlt sich
etwa /+ Klassennane/, fir das wir imfolgenden stellvertretend einige Ty-
pen probl ematischer Bel ege anfihren:

(34) (i) chemische Bezeichnungen: GOLD, ASPIRIN, TRI NI TROTOLUCL, POLYVI-
NYLCHLORI D, STYROPOR, DDT,
(ii) Abklrzungen: AA, DGBM DGB,
(iii) Titel: RHEINSTAHLDI REKTOR, DOKTOR, BUNDESPOSTM NI STER (Titel
stehen, wie Nanen, oft ohne Artikel).

(iv) Krankheiten: ANG NA, TBC, FEMJROHERNIE, MENI NGOENZEPHALITI S,
(v) Getranke: CHERRY, H GHBALL, MARTELL, MARTINI,

(vi) Speisen: BAUERNOMELETT, ROQUEFCRT,

(vii) Feste: MARTINI, LICHTMESS, H MMELFAHRT (muR z.B. von der fakti-

schen H mmel fahrt unterschieden werden),
(viii) Gestirne: VENUS, ORION, MOND (als Erdtrabant, imGegensatz zum

al I genei nen astrononi schen Begriff MOND),

(ix) Tanze: RUMBA, CHAQONNE, WALZER

(x) Autos: PEUGEOT, MERCEDES, HERON,

(xi) Schiffsnamen: (die!) BISMARCK,
(Einige dieser Bezeichnungen wird man nicht von Anfang an ins
Wrterbuch aufnehmen wollen; es ist aber damt zu rechnen, daR
sie in bestimten Texten auftauchen und daher friher oder spéater
doch ins \Wrterbuch zu Ubernehmen sind).

Es scheint prinzipiell zwei Wge zu geben, diesen Schwierigkeiten bei-
zukonmen; eine "maximal e" Losung sdhe vor, ein unfassendes, stichhaltiges
und zugleich praktikables, das heifRt auf die Bedirfnisse des Kodierers
zurecht geschnittenes System syntaktisch-semantischer Merkmale zu entw k-
keln; die "mnimle" Losung bestinde darin, die Subkategorisierung dra-
stisch zu reduzieren und auf einige Merkmale zu beschrénken, die bei der
Auf | 6sung von Mehrdeutigkeiten relevant werden, weitergehende Anbitionen



aber aufzugeben; auch dieses SystemmiBte natirlich leicht in der Praxis
anwendbar sei n.

Von diesen beiden Miglichkeiten ist zweifellos nur die erste |ingui-
stisch befriedigend; wir haben uns trotzdem fir die zweite entscheiden
missen, weil die andere im Rahnmen der AL nicht zu realisieren ist. Nach
sorgfdltiger Prifung und Abwdgung der verschiedenen in Frage komrenden
Merkmal e haben wir uns fir finf entschieden, die fir die Aufldsung von
Mehr deut i gkei ten erfahrungsgemdR besonders wichtig sind und die sich so
formulieren | assen, daB der Kodierer spontan, ohne lange reflektieren zu
missen, seine Entscheidung treffen kann. Diese Merkmale, die sowohl beim
Verb wie bei den Substantiven verwendet werden - nit dem Unterschied al -
| erdings, daB beim Verb zusétzlich noch die neutrale Spezifikation "+"
vorgesehen werden mufl - werden imfol genden kurz erlé&utert.

Vi terhin wirde nunnehr auch eine ganz vorl dufige Subkategorisierung
fir die Adjektive entwickelt; sie ist allerdings fir die syntaktische
Anal yse von geringerer Bedeutung; auch sie wird anschlieBend vorgestellt.

Zum Techni schen ist zu benerken, daR sich bei nunmehr nur noch finf
Merkmal en fir Substantiv und Verb die Nachteile der Kreuzklassifikation
relativ starker geltend machen, so daB die Darstellung durch einen biné-
ren Gaphen zugunsten der einfachen Matrizendarstellung aufgegeben wurde;
Verb, Substantiv (und auch Adjektiv) werden nunmehr in dieser Hnsicht
gl ei ch behandel t.

2.2.3 Subkategorisierungsmerkmale fir Verben und Substantive

1. /+abstrakt/

We schon bemerkt, ist bei diesem Merkmal oft sehr schwer zu entscheiden,
ob es einem Eintrag zugesprochen werden soll oder nicht; auBerdem kénnen
fast alle Konkreta abstrakt verwendet werden; das Gegenteil gilt aller-
dings nicht oder zumndest nicht allgenein; jedenfalls bildet dieser Un
stand eine zusétzliche Erschwernis fir den Kodierer. Da auf das Merkmal
aber nicht gut verzichtet werden kann, haben wir uns entschl ossen, eine
Arbeitsdefinition aufzustellen, die die "eigentlichen" Abstrakta von den
abstrakt gebrauchten Konkreta eini germafen zu unterscheiden erlaubt. Wr
sehen als konkret - d.i. /-abstrakt/ - alle jene Wrter an, deren Desig-
nat mit einer Waage gewogen und mt einem MeBstab genessen werden konnte



(prinzipiell natirlich; die Sonne ist konkret, obwohl es in der Praxis
schwer sein dirfte, sie auf eine \Mage zu praktizieren).

Mt dieser Nominaldefinition sind selbstversténdlich nicht alle Schwie-
rigkeiten aus der Velt geschafft, aber sie garantiert eine ziemich ein-
heitliche und spontane Interpretation aller Kodierer sowohl bei m Substan-
tiv wie beimVerb;, danit sind auch sinnvolle Selektionsbeschrénkungen ge-
wéhrleistet. Eine ganz andere Frage ist natirlich, ob danit auch getrof-
fen ist, was viele Linguisten neinen, wenn sie von "abstrakt" und "kon-
kret" reden; sie ist fir uns zienlich uninteressant.

2. [ +bel ebt/

Dieses Merkmal ist relativ unproblematisch, vor allem wenn man berick-
sichtigt, daB danmit "belebtes Wesen", nicht etwa "Teil eines belebten V-
sens" oder dergleichen geneint ist (ARM LEBER usw. gelten also als

ni chtbel ebt) und wenn man einige Grenzfalle generell entscheidet; so gel-
ten z.B. Pflanzen allgenein als nichtbelebt.

3. [+nenschlich/

Auch hier ist "nenschliches Wesen" gemeint, nicht Teil eines Menschen,
fir einen Menschen typische Aktivitdt usw.; ansonsten ist auch dieses
Merkmal unprobl ematisch; einige Schwierigkeiten gibt es allenfalls inso-
fern, als die Kasse /-menschlich/ sowohl Tiere wie auch z.B. Gespenster,
Engel, Gitter unfaft; zwi schen dem CGott Horus und dem biblischen Gott
wird, unabhdngig von theol ogi schen Querelen zu dieser Frage, kein Unter-
schi ed gemacht. Auch Wedergénger, Werwdl fe, Nixen, Heinzel minnchen, Trol -
le und die anderen El enentargeister gelten als /-menschlich/.

4. [+617 | (lies: + 617 voraus).

(ber das Merkmal /“abzahl bar/ ist vielfach schwer zu befinden. Ahnlich
wie bei der Nominaldefinition von "konkret" wird daher normativ festge-
legt, daB statt dessen dariber entschieden wird, ob vor dem betreffenden
Eintrag die Angabe 617 stehen kann; man kann z.B. sagen "617 Stihle",
nicht aber "617 Mtleide" o.4 Eine Zusatzkonvention nuR allerdings fir
verkirzte MaBangaben eingefihrt werden; BIER ist z.B. nach normal em Ver-
stand nicht abz&hl bar; aber es ist miglich, statt "617 GLAS BIER' ver-
kirzt "617 BIER' zu sagen; es wird daher gefordert, daf das auf 617 fol -
gende Wort imPlural steht, wenn es positiv spezifiziert werden soll.




Daraus geht hervor, daR Wrter, die keinen Plural bilden, stets negativ
spezifiziert werden. Dies gilt aber nicht ungekehrt; bestimte, normaler-
weise als nicht abzahlbar gewertete Wrter kénnen ndnlich einen sogenann-
ten Artenplural bilden; so kann das Wort SALZE verwendet werden, wenn man
danit mehrere Salzarten meint. In diesem Fall wird /-617/ spezifiziert,
obwohl es eventuell denkbar ist, daB nach dem Sprachgefihl bestimter Ko-
dierer auch die Form "617 SALZE" ndglich ist. Diese Unklarheit ist in der
Praxis jedoch nicht so gravierend, wie sie hier scheinen mag. Soweit es
sich beurteilen laBt, scheint jedenfalls die "Auslegung" /+617_/ fir

[ +abzahl bar/ eine relativ einheitliche Kodierung zu gewahrleisten.

5. /"kol I ektiv/
Eine Anzahl von Wrtern wie z.B. REG ERUNG, WERKSTATT, FIRMA wird im Hin-
blick auf das Merkmal /+belebt/ systematisch mehrdeutig gebraucht; sie
kénnen ndnich wie belebte Kollektiva verwendet werden. Man vergleiche
etwa Sitze wie
(35) (i) DER MECHANI KER HAT MEINEN WAGEN REPARI ERT

(ii) DIE MERKSTATT HAT MEINEN WAGEN REPARI ERT

(iii) MEIN WAGEN STEHT IN DER WERKSTATT
Die entsprechenden Worter kénnen also nit Verben stehen, die ein belebtes
Subj ekt verlangen, obwohl sie nach Ublichem Versténdnis keine belebten
Wesen sind. Sie werden daher als /-belebt/ /+kollektiv/ spezifiziert.

Wr sind uns, um allen entsprechenden Einwinden zuvorzukommen, véllig
dariber im klaren, daR dieses Systemvon finf Merkmalen nicht der Wis-
heit letzter SchluB ist. Zahlreiche weitere Merkmale und Versuche, Ar-
beitsdefinitionen zu finden, wurden ausgiebig diskutiert und an Beispiel-
satzen Uberpriift. Der gegenwdrtige Vorschlag soll auch nicht mehr sein
als ein Versuch, nit beschrénkten Mtteln mbglichst viele Informationen
zur Aufldsung von Mehrdeutigkeiten in der syntaktischen Analyse zu erfas-
sen. Er stellt gleichsamein praktikables Mxinmum innerhalb des Projektes
AL dar. Nchts spricht dagegen, ihn auszubauen.

2.2.4 Subkategorisierungsmerkmale fir Adjektive

Der Subkategorisierung von Adjektiven hat man bisher kaum grofRe Aufmerk-
sankeit gezollt. Sie spielt auch im Rahmen unseres Projektes nur eine ganz
marginale Rolle, da sie zur Aufldsung syntaktischer Mehrdeutigkeiten allem



Anschein nach wenig beitrégt; allerdings ist diese Miglichkeit bis jetzt
auch kaum di skutiert, geschweige denn eingehend untersucht worden. Eine
sol che Untersuchung ist im Rahmen der AL natlrlich nicht miglich; wr ha-
ben uns aber doch - ohne sonderlich weitgehende Anmbitionen - entschlossen
einige Merkmal klassen zu bilden, umdurch Vergleich mt den Substantiv-
merkmal en spater einige nmehr oder ninder experinentelle Kookkurrenz-Unter-
suchungen anstellen zu konnen - also umz.B. festzustellen, welche Adjek-
tive zusammen nit als /+menschlich/ spezifizierten Substantiven stehen
Die K assifizierung folgt imwesentlichen den drei Merkmalen, ob das
Adjektiv (1) eine menschliche Eigenschaft bezeichnet oder nicht, (2) sich
auf eine von Menschen ausgeilbte Tatigkeit oder deren Resultate bezieht
oder nicht und (3), ob es sich umein Farbadjektiv handelt oder nicht
Die Farbadjektive bilden eine eigene Kliasse. Bei den beiden erstgenannten
Merkmalen wird gel egentlich auch ein - besonders gdngiger - (bertragener
Gebrauch verzeichnet; insgesant werden so die fol genden Subklassen gebil -
det (nmet. = metaphorisch)

{36) menschliche menschiiche Beispiel
Eigenschaft Tatigkeit

o - - PHYS IKALISCH

1 + (met, auch -) - FREUNDLICH

2 + - DICK, £ROSS

3 + + ABGEFEIMT

4 - (met. auch +) - SAUER, KLAR, SPIYZ

5 - + ABGEDROSCHEN, ABERD-
LAENDISCH

6 Farbad jektive

Das Vorl&ufige und Ungenaue dieses Vorgehens fallt auf; ob es sich spater
in geeigneter Weise prézisieren, ausbauen und vervollsténdigen |&aBt, mR
sich erweisen



2.2.5 Strikte Subkategorisierung (Rektion) des Verbs

Angaben Uber die syntaktischen Einheiten, mit denen eine Verbformzusam
men in einem Satz stehen kann oder muf}, spielen in der traditionellen

G ammati k unter Bezeichnungen wie "Val enz", "Wertigkeit", "Rektion",
"governnent" eine groBe Rolle. Die Behandl ung dieses Probl enkonpl exes,

wi e sie Chonsky 1965 unter dem Rubrum "Strikte Subkategorisierung" vorge-
schl agen hat, ist nicht sehr befriedigend, vor allemnicht fir Sprachen
mt relativ stark ausgebildeten Kasussystenmen, in denen sich die Fakten,
die es zu beschreiben gilt, nicht auf einige einfache kategorial e Kook-
kurrenzen reduzieren |assen. Daher wurden in den |etzten Jahren schon ei-
nige Alternativentwirfe im Rahmen der Transformationsgrammatik vorgel egt,
etwa von Ch. Fillnore, J. Robinson, J. Anderson u.a. Inwieweit diese An-
satze fir unsere Zwecke nutzbar zu machen sind, ist noch unklar. Da die
synt aktische Analyse stets an der Overflachenstruktur des Satzes ansetzen
muf3, koénnen bei der Kodierung der "Rektion", wie wir, umden Zusamenhang
mt verglei chbaren Erscheinungen bei Substantiv und Adjektiv ("Adjektiv-
rektion, Substantivrektion") etwas zu betonen, sagen, nur die syntakti-
schen Verhdltnisse, wie sie imaktuellen Satz qua Fol ge von G aphenen
vorliegen, nicht aber irgendwel che tieferliegende Strukturen unmittelbar
berticksi chtigt werden. Jedes Verb wird daher seiner Rektion nach durch

ei ne Fol ge von Synbol en gekennzei chnet, die fir eine Folge von syntakti-
schen Kategorien stehen und fragnmentarisch die oerflachenstruktur eines
Satzes représentieren. Die syntaktischen Kategorien und die entsprechen-
den Synbol e sind

(37) 6

nom nal e Gruppe4 im Noninativ
nom nal e Gruppe imGenitiv
nom nal e Gruppe imDativ

N
G
D
A nom nal e Gruppe im Akkusativ
Ki nom nal e Gruppe im Dativ oder Akkusativ
P

préposi tional e Guppe

ADV  adverbial e Guppe

N d ei chset zungsnoni nati v
A d ei chset zungsakkusati v
S  satz*

\% Verb
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Das Verb BEDUERFEN | &Bt sich dann in seiner Rektion etwa durch die
Sequenz N V G (DER PAPST BEDARF GOTTES BEI STANDS), das Verb TAUFEN durch
die Sequenz NV A A (DER PAPST TAUFTE IHN W.ADI M R) gekennzei chnet;
TAUFEN kann al l erdings, wi e sehr viele Verben, auch andere Rektionen ha-
ben, etwa NVA (DER PAPST TAUFTE SEINEN ENKEL); durch die Angabe der ver-
schi edenen noglichen Rektionen eines Verbs bei der Kodierung ist es nig-
lich, verschiedene Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen dieses Verbs zu un-
terschei den. Man vergleiche etwa die folgenden vier Verwendungsweisen des
Verbs STI MVEN:

(38) (i) DIE RECHNUNG STI MMT. NV
(ii) DIE RECHNUNG STIMMI M CH TRAURI G NV A ADV
(iii) DER PAPST STIMVI DAS KLAVIER NVA
(iv) DER PAPST STIMMT FUER DIE PILLE. NV P

Di e Rektionsangaben kénnen also unter Urstanden zur Aufl dsung semantischer
Mehrdeutigkeiten und damt zur Feingliederung von Lemmata beitragen; bei-
spi el swei se muB STIMVEN in irgendei nem zu anal ysi erenden Satz in irgend-
einem zu | emmatisierenden Text in der Bedeutung (i) geneint sein, wenn
die Analyse zeigt, daR dieser Satz nur eine nomnale Guppe enthdlt. Die-
ses Prinzip gilt allerdings nur, wenn der Satz syntaktisch eindeutig ist.
In dem Satz
(39) TRAURI G STIMMI PAPST PAUL DAS KLAVIER.
kann STIMVEN in Bedeutung (ii) "Erzeugung einer GCenitsbewegung" und in
Bedeutung (iii) "Bewirken bestimter akustischer Eigenschaften bei gleich-
zeitiger Depression" verwendet sein. Dasselbe gilt, umein anderes Bei-
spiel wieder aufzugreifen, fir den Satz
(40) DER PAPST TAUFT SEINEN ENKEL WLADI M R.
in dem Gber die semantische Mehrdeutigkeit von TAUFEN (mt oder ohne Na-
mensgebung) nicht befunden werden kann, weil die syntaktische Mehrdeutig-
keit nicht entscheidbar ist.48
In der Regel é&ndert sich die Rektion nicht, wenn die Anordnung der
Elemente im Satz vertauscht wird: statt NVA kann durchweg auch A V N
stehen (einfache Inversion). Bei der Auswertung der Rektionsangaben in
der syntaktischen Analyse werden sel bstverstandlich diese mbglichen Um
stellungen gemdfl den bekannten Wortstellungsregeln des Deutschen beriick-
sichtigt, ebenso wie die wenigen Félle, in denen sich bei Unmstellung -
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zum ndest an der Cberflache, mt der wir es hier zu tun haben - die Rek-
tion dndert.
Man vergleiche etwa die Sitze

(41) (i) MCH GELUESTET NACH SCHCENEN FRAUEN.

(i) NACH SCHOENEN FRAUEN GELUESTET M CH,

(iii) ES GELUESTET M CH NACH SCHOENEN FRAUEN.

(iv) NACH SCHOENEN FRAUEN GELUESTET ES M CH.
Die Angabe NV D A bei einemVerb, z.B. bei GEBEN, ist also eine Abkirzung
fuar NV 0O A NVAD, DVNA, DVAN, AVDN, AVNO sowie in Neben-
satzen, bei denen das Verb ans Ende rUckt, NDAV, NADV, DNAV, DA
NV, ANDVund A DNV anzusehen, wobei natiirlich eventuelle Restrikti-
onen wie die in (41) beschriebene in Rechnung zu stellen und entsprechend
zu formulieren sind. Da all diese Fornen aber aus der einen Angabe NVA
D abgeleitet werden, genlgt bei der Kodierung diese eine représentative
Sequenz.

2.3 Zur Homographie

Die Ergebnisse der AL ha&ngen unter anderem wesentlich von der Beseitigung
nor phol ogi scher und syntaktischer Mehrdeutigkeiten ab. Eine dieser Mehr-
deutigkeiten ist die Homographie von Flexionsfornen.
Bei ihrer Behandlung sind zwei verschiedene Vorgdnge zu unterscheiden:
(i) Das Erkennen nonographer Fl exionsfornen
(ii) Die Beseitigung nomographer Mehrdeutigkeiten.
Dies bedeutet praktisch die "richtige" Lemmatisierung einer hono-
graphen Flexionsform So nuB beispiel sweise die Flexionsform LI EBE
in dem Satz: MW SPRICHT VON LIEBE dem Substantiv LIEBE und nicht
dem Verb LIEBEN zugeordnet werden.
Die Beseitigung von Honographen ist hier nur insoweit von Belang, als
durch ihr Auftreten die Lemmatisierungsergebnisse beeinflufit werden koén-
nen. Die Aufldsung homographer Mehrdeutigkeiten basiert auf syntaktischen
Ungebungsanal ysen, das hei Bt der syntaktische Kontext liefert Anhalts-
punkte zur Aufldsung homographer Flexionsformen. Dieses Verfahren wird
schon |é&ngere Zeit bei der Saarbriicker maschinellen Syntaxanal yse ange-
wandt . %
Von Interesse ist im obigen Zusammenhang das Erkennen honographer Fle-



xionsformen. Bisher wird zur Syntaxanal yse ein Flexionsformenbuch benutzt;

es enthélt bei jeder Flexionsform die vom Kodierer eingetragene Informa-

tion, ob es sich um eine homographe Flexionsform handelt und wenn ja, die

Honogr aphenkl assenangabe (z.B. FLOH = Ho-Kl asse 4, Verb/ Substantiv).51

Das Wrterbuch zur Lenmatisierung aber ist als lemmatisiertes Wrter-
buch konzipiert. Deswegen sind hier von vornherein andere Verfahrenswei-
sen zur Feststellung honographer Flexionsformen geboten. Prinzipiell bie-
ten sich fol gende Miglichkeiten an:

(iii) In einemmehrstufigen Verfahren &Rt sich die Honographenangabe au-
tomatisch erzeugen:

(a) Von jedem Lemma werden automatisch s&ntliche Flexionsformen er-
zeugt und gespeichert.

(b) Jede Flexionsformeines Lemmas wird nmit s&ntlichen Flexionsfor-
men aller anderen Lemmata verglichen. Bei dbereinstimender
G aphenfol ge wird Homographie notiert.

(c) Alle Honographen erhalten aus dem Informationsteil ihrer je-
weiligen Wrterbucheintrége die genaue Homographenspezifika-
tion. (Z B. erhdlt SAGEN die Angabe: Substantiv, ...Dativ Plu-
ral / Verb, ... Infinitiv, 1. und 3. Person Indikativ und Kon-
junktiv Prdsens).

(d) Zusammenfassung s&ntlicher gleichspezifizierter Homographen zu
Honmogr aphenkl assen.

(e) CGeeignete Integration der genau spezifizierten honographen Fle-
xionsformen in das \Wrterbuch.

(iv) We (iii) (a) und (b), jedoch mt dem Zusatz, dal jedes Lemm, das
eine oder nehrere homographe Flexionsformen enthélt, durch ein (un-
spezifiziertes) Homographenkennzeichen markiert wird.

(v) Di e Homographeninformation wird nicht automatisch erzeugt; vielmehr
wird im Rahmen der Zerlegungs- und Vergleichsprogramme als obliga-
torischer Schritt die Honographenfeststellung durchlaufen. Das be-
deutet aber, daR jede Flexionsform eines zu |emmatisierenden Textes,
ob honograph oder nicht, obligatorisch - durch den Vergleich mt
den Flexionsformen der im Wrterbuch benachbarten Lenmata - der Ho-
nogr aphenpr if ung unterworfen wird.

Die Verfahren (iii) und (iv) sind nur dann sinnvoll, wenn das \Wrter-
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buch zur Lenmatisierung "stabil" ist, das heifit unverdndert bleibt. Das
Herausnehnen und Hi nzufigen bestimter Wrterbucheintrage niifte unterblei-
ben, da sonst die einmal festgesetzten Homographeninformationen beein-
tréachtigt werden kénnten. \Weiterhin ist noch nicht abzusehen, ob der nit
(iii) und (iv) verbundene Rechen- und Speicheraufwand in einemvertret-
baren Verhdltnis zu den zu erwartenden Ergebnissen steht. Alerdings hét-
te (iii) den Vorzug, daf die spezifizierten Honographeninformationen di-
rekt (fir eine weitere Analyse) verfiighar wéren. Die durch (iv) erzeugte
Information wirde dariiber entscheiden, ob (v) durchgefihrt wird oder

ni cht.

Der in (v) dargelegte Vorschlag hdtte den Vorzug, daB der enorme Er-
zeugungs-, Speicherungs- und Kl assifizierungsprozell wegfallen wirde. Da-
fir miBte dann aber jede einzelne Flexionsformim Rahnen der AL die Homo-
graphenpr ifung durchlaufen'. Diese Prifung ist relativ unaufwendig, weil
nur in der engeren (graphematischen) Unrgebung der jeweiligen Wrterbuch-
eintrdge mt Hormographie zu rechnen ist. Nur ein kleiner, verhdltnismiBig
genau festlegbarer Bereich in der Ungebung der zu untersuchenden Flexions-
form mul abgesucht werden.

Eine weitere Ldsung wédre denkbar:

(vi) Auf der Gundlage eines groReren Textmaterials wird die Honographie
nach (v) festgestellt; sodann werden die h&ufigsten homographen Fle-
xi onsformen aus dem Worterbuch herausgenommen und nmit einemrelativ
ki einen Hochfrequenzwdrterbuch vereinigt, das vor dem Wrterbuch zur
Lemmati sierung benutzt wird. Auf diese \Wise kann der Prozef zur
Feststel lung von Homographien erheblich beschl eunigt werden.

We ersichtlich, ist (iv) eine Variante von (iii), wihrend bei (v) der
ProzeR von (iii) in die Analyseprograme verlagert wird unter gleichzei-
tiger starker Begrenzung des Such- und Vergleichsbereichs. Geneinsam ist
den hier gemachten Vorschl dgen, daR die Homographeninformation nicht von
den Kodierern im Rahnen der Kodierungsvorschriften auf den Kodierungsbl &t -
tern eingetragen werden mufl; dies ist ein groRer zeitlicher und sachlicher
Gewi nn:  Denn die Kodierung wirde, sollte der Kodierer s&ntliche Flexions-
formen eines jeden Lemmas auf Homographie hin prifen, zeitlich auferor-
dentlich belastet. Darberhinaus wirde eine auf diese Art zustandegekom
mene Hormographeni nformation sicher unvollsténdig sein, weil sie nur auf
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der aktiven Sprachkonmpetenz eines einzelnen Kodierers beruhen wirde: Wer
denkt schon, wenn er das Adjektiv SCHLICHT bearbeitet, an die Verbform
SCHLI CHT (von SCHLEI CHEN!)!

Es wird mit einiger Sicherheit der Vorschlag (vi) realisiert werden.
Vel che Mbdifikationen sich ergeben, missen groRere Experimente im Zusam
menhang nmit dem fertigen Wirterbuch zur Lemmatisierung ergeben. Zundchst
wird dieses ohne Honographenkennzei chnung angel egt.

3 TECHNI SCHE BEMERKUNGEN ZUR ERSTELLUNG DES MASCH NELLEN WORTERBUCHS

Die hier nicht ndher beschriebenen Kodierbldtter werden, wenn sie entspre-
chend ausgeful It sind, auf Lochkarten (ibertragen. Fir Adjektive und Sub-
stantive geniigt eine Karte, fir Verben niissen je zwei angelegt werden.
Danmit beide zusammengeordnet werden konnen, werden \Wrteintrag und Bedeu-
tungsnunmer aus der ersten in die zweite Verbkarte dupliziert. Bei allen
drei \Wrtklassen sind dariiberhinaus gegebenenfal s Fol gekarten abzul ochen.
Die Lochkarten bilden den Ausgangspunkt aller weiteren Arbeiten, auch
eventuel ler Korrekturen und Ergénzungen; sie werden nach AbschlufR der
Locharbeiten zundchst nmit Hlfe eines ersten Maschinenprogramms LEMADBU
auf Al phabetfol ge sowie auf formale Fehler(d.h. daraufhin, ob sie wondg-
[ich irgendwel che im Kodierungsschliissel (berhaupt nicht vorgesehenen
Lochungen enthal ten)liberprift. Wit wichtiger sind natlrlich die Korrek-
turen von "echten" Kodierungsfehlern, etwa falsche Flexionsangaben, fal-
sche Angaben iber Steigerungsféhigkeit usw. Dazu wurden bzw. werden in
ei nem Programm AUSWEM ver schi edene Auswahl miglichkeiten vorgesehen, so
daR die Eintr&ge nach kleinsten - auch kombinierten - Merkmalen (Rektion,
Subkat egori sierung usw.) zusammengestellt werden kénnen. Dariber hinaus
werden Generierungsprogranme (ADJGEN...) erstellt, die s&nmliche oder ei-
nige typische aus den Angaben zum Wrteintrag ableitbare Fornen, z.B. ei-
nige Steigerungsformen, Negationsprafigierungen, Flexionsformen erzeugen;
wenn etwa bei dem Wort MMN als Genitivendungskode versehentlich eine 1
statt einer 2 angegeben wire, so wirde die falsche Form MANNEN statt MAN
NES erzeugt (vgl. 3.2.1.); diese falsche Formist leicht erkenn- und kor-
rigierbar.

En Sortierprogramm das alle graphematischen Eintrdge nach den ver-
schi edensten Gesichtspunkten (Préfixe, Suffixe, Fugen, Morpheme, ...) al-



phabetisch ordnet, soll in der Korrekturphase die Vereinheitlichung der
Abt rennungen erl ei chtern.

Nach Abschl uB di eser Korrekturphase, die erfahrungsgendfl auferordent-
lich viel Aufwand erfordert, wird das eigentliche maschinelle Lexikon nach
bestimten Konventionen (auf Magnetband/-platte) erstellt, besser gesagt:
di e maschinell en Lexika werden erstellt, denn es wird sich voraussichtlich
umnehrere inhaltlich verschiedene Lexika handeln. Neben dem "eigentli-
chen" Lexikon, das s&ntliche Eintré&ge in al phabetischer Reihenfolge sant
Informationen enthalt, ist z.B. fir die Verben mt abtrennbaren Verbzu-
satzen (VOR-GEHEN, AB- SCHLACHTEN, AUS- BALDOAERN) ein Spezial | exikon erfor-
derlich, das wdhrend der Anal yse angesprochen werden kann; wenn etwa zu-
ndchst nur die beiden abgetrennten Einheiten ... GNG ... VR ... fir
sich analysiert wrden und es sich ergibt, daf sie nach Stellungskriteri-
en eventuell zusamengehdren (Man vergleiche etwa die beiden Sitze SIE
G NG FUENF MNUTEN VAR - SIE G NG FUENF M NUTEN VOR ACHT!), nuR dieses
Lexi kon zur Verifizierung herangezogen werden. Weiterhin wird aus okono-
m schen G inden (Ersparung von Rechenzeit) ein Haufigkeitswdrterbuch an-
gelegt, das die 60 bis 120 h&ufigsten Worter des Deutschen unfaflt, die ja
weit Cber die Hilfte der Wrtformen eines laufenden Textes ausmachen.
Séntliche Lexika werden sel bstverstdndlich so angel egt, daR sie jederzeit
mt mehr oder weniger grofem Aufwand erweitert werden kdnnen.

Anmer kungen

1 Der hier geklrzt wiedergegebene Bericht, der unter Mtwirkung von M
Bartoli, R Dietrich, A Rothkegel, HJ. Wber und H Zi mvermann er-
stellt wurde, ist imJuni 1971 als Arbeitsbericht Nr. 10 i m Rahmen der
Li ngui stischen Arbeiten des Germanistischen Instituts und des Instituts
fir Angewandte Mathematik der Universitét des Saarlandes in hekto-
graphierter Form erstverdffentlicht worden. Die Kirzungen erstrecken
sich vor allemauf den zweiten Teil der Original Verdffentlichung, in
dem detaillierte Kodierungsvorschriften fir die einzelnen Wrtart-
kl assen abgebildet und kommentiert werden.

2 Vgl. dazu auch: Rainer Rath, "Vorschl dge zur automatischen Lemmati sie-
rung (Al) deutscher Adjektive". In: Linguistische Berichte, 12 (1971),
53-59. Ders., "Problene der automatischen Lemmatisierung'. In: Zeit-
schrift fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung,

5 (1971).

3 Die folgenden Definitionen erheben nicht den Anspruch besonderer Origi-
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nalitat. Sie versuchen, bestimte, [&ngst bekannte Tatsachen fornal
festzul egen. Sie beziehen sich nur auf geschriebene Sprache.

Vgl. z.B. Helmut Schanze/Hans Schwerte (eds.), Indices zur neueren
deutschen Literatur, bisher erschienen Index 1-4, 1968-1970. Roy Ws-
bey, A Complete Word-Index to the Speculum Ecclesiae (1968). Siehe
aber: Wl fgang K ein/Harald Zi mrermann, Index zu Georg Trakls Werken
(Frankfurt, 1971) (= Indices zur neueren deutschen Literartur, Bd. 5).
Es handelt sich hierbei umein lemmatisiertes Wirterbuch. Oe Lemmati-
sierungen und di e Zuordnung der grammatischen Informationen sind teil-
wei se automatisch, teilweise von Hand vorgenonmen. Vgl. dazu das Vor-
wort des Bandes, in demdie Herausgeber Uber ihr Verfahren und dessen
Schwi eri gkei ten berichten.

Unter syntaktischen Honographen verstehen wir sol che Wortformen, "die
verschi edenen Wrtkl assen zugew esen werden" konnen, z.B. ALTER (Sub-
stantiv) und ALTER (Adjektiv). Vgl. dazu Hans Eggers et al., Elektro-
nische Syntaxanalyse der deutschen Gegenwartssprache (Tubi ngen 1969)
p. 62 ff. Semantische Honographen bestinmmen wir als Wortformen, die -
innerhal b einer Wrtklasse - verschiedene |exikalisierte Bedeutungen
haben kdnnen. Nach unseren Definitionen wire ein syntaktischer Homo-
graph (mt Zweideutigkeit) als eine Flexionsformdarzustellen, bei der
G =G, R =R, P =P ist. Bei einemsemantischen Honographen gel-
ten die folgenden beiden Falle: (a) G =G, B =P, § =/ §; z.B
DAS SCHLOSS (an der Tir, auf dem Berg); (b) G =G, P =/ B, § =/ §;
z.B. DERTOR, DAS TOR

Index zur deutschen Literatur Nr. 1, a.a.O, D. VII; vgl. auch H
Schanze, "Conputerunterstitzte Literaturw ssenschaft”. |In: Mutterspra-
che 9/10 (1969), 315-321. - In den Indices Nr. 2 und 3 "werden die

Ei nzel bel ege jeweils nach ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimten Wort-
art aufgeschl isselt." Die Mhrzahl der Honographen |asse sich durch
"Klassifikation des Wortmaterials nach Wrtarten trennen." (Index Nr.
2, SO Vf.) We diese K assifikation erfolgt ist - ob automatisch,

hal baut omati sch oder manuell durch Bearbeiter - wird nicht mtgeteilt.

Index zur deutschen Literatur Nr. 1, a.a.O, p. VII.

ebd. S. MII "...ein prézises, jederzeit greifbares und nicht allzu
kostspieliges Hlfsmttel fir die literarische und sprachliche Analy-
se..."

Al l erdi ngs werden auch nach dem hier vorgeschl agenen Verfahren seman-
ti sche Homographen nicht oder nur in Ausnahnefédllen getrennt werden
konnen. Dies liegt an der ungenigenden semantischen Kl assifizierungs-
nmogl i chkeit des Wortschatzes. Vgl. dazu weiter unten.

Ahnlich H  Schanze, Computerunterstitzte Literaturwissenschaft, a.a.Q,
p. 316: "In der Erkenntnis, daf literarische Phénonene inmerzu den
"Wirtern' anhdngen, koénnen 'Wrtindices' sinnvoll vomLiteraturw ssen-
schaftler gebraucht werden."”

Syntagmati sche Probleme, die sich bei bestimten Zusammensetzungen er-
geben, sind hier auBer Acht gelassen: In der Flexionsform BAHNHOFSVOR-
STEHERS bei spi el swei se steht nach der entsprechenden Zerlegung inner-
hal b der Teil graphenfolge G; (BAHNHOFSVORSTEHER) noch ein G aphem
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(das sogenannte Fugen-s), das eine syntagmatische Infornation repra-

sentiert: Das Verhdltnis der bei den Konpositionsel emente zuei nander.
Dies bleibt hier unbericksichtigt.

Ot ist es so, daR die spezielle Konbination Gy. und Gy eine paradig-
matische Information liefert. Die Konbination z.B.: LIEB und ST re-
préasentiert die paradigmati sche Information "Verb", wihrend die Kom
bination LIEB und EM die paradigmatische Information "Adjektiv" re-
présentiert.

Di e Endgraphenfol ge -TE ist beispiel sweise ein solcher Fall. Auf -TE
enden (u.a.) WORTE, HOERTE, SCHCENSTE. GChne Kenntnis der Wrtklassen
der zu lemmatisierenden Flexionsfornen ist eine Lemmatisierung hier

ni cht mbglich: Dem Substantiv nufl zur Lemmatisierung ein -iE abge-
strichen werden, beim Verb wird das -TE durch -EN ersetzt, wéhrend
beim Adj ektiv schlieflich die Gaphenfolge -STE abgestrichen wird.

Ei ne Lenmatisierung kann in diesen Féllen - und dies sind die neisten
- nur in Kenntnis der paradigmatischen Information der Wrtklasse er-
fol gen.

Glt er sl oh, 1968.

Das vorhandene, auf Magnetband gespeicherte syntaktische Wrterbuch
fur die Saarbricker maschinelle syntaktische Analyse (Vgl. Elektroni-
sche Syntaxanalyse, a.a.O, p. 40 f. u. p. 55 ff.) wird nicht verwen-
det: Es handelt sich umein Wrtfornmenbuch, wir wollen kinftig jedoch
mt einem G undfornenbuch arbeiten. Auferdemist es zu klein, und die
grammat i schen Angaben reichen fir eine Lemmatisierung nicht aus.

D e sogenannten "starken Verben" erhalten zusatzliche Kennzei chnungen.

Ei ne Fl exi onsform kann, wie definiert, nehrere Wrtfornmen unfassen.

Der erste Schritt der AL befaflt sich nur mt Wrtformen, und zwar des-
wegen, weil der Text zundchst automatisch nur in solche zerlegt werden
kann. Qo nun die WrtformTeil einer Flexionsformoder selbst Fle-
xionsformist, wird mt Hlfe des Informationsteils des Wrterbuchs
durch das syntaktische Anal yseprogrammernittelt.

Bei den Substantiven und Adjektiven tritt dieser Fall haufig auf: In
viel en Substantivparadi gmata haben di e verschi edenen Kasus nur ein
oder zwei Formen.

Es sei denn, es liegt ein H nweis auf Honographie vor.

Zur Illustration ein weiteres Beispiel: Das Endgraphem-E tritt als
paradi gmati sch zu interpretierendes Gaphembei allen drei hier inter-
essi erenden Wrtkl assen auf: DI EBE, KLEINE, GEBE.

Aber auch innerhalb der einzelnen Wrtklassen ist es als paradi gna-
tisch interessantes Endgraphem nmehrdeutig: DI EBE: Plural endung; TA-
SCHE: Teil des Lemmananens; MJEDE: flektierte und unflektierte (Lem
maname) Form KLEINE: nur flektierte Form

Zu den Prinzipien der Beseitigung von Wrtkl assennehrdeutigkeiten vgl.
Elektronische Syntaxanalyse, a.a.Q, p. 62 ff.

Sogenannte feste oder idiomatische Wendungen wie HOCH UND HEILIG MT
LEIB UND SEELE werden ebenfalls als nehrteilige Flexionsformen behan-
delt.
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23 Die trennbaren Verben kénnen in Hauptsatzstellung zwar kontinuierlich
stehen, jedoch muf bei der Lenmatisierung darauf geachtet werden, daf
der Verbzusatz, der dem Verb folgt, vor das Verb gestellt wird, damt
Eeispi el sweise TRIFFT ... EIN dem Lemma El NTREFFEN zugeor dnet werden
ann.

24 Bn ndgliches Analyseverfahren ist dargestellt in: Elektronische Syn-
taxanalyse, a.a.Q, pp. 110-115. Vgl. auch: "Die automatische Behand-
[ung di skonti nui erlicher Konstituenten im Deutschen". In: Mutterspra-
che 9/10 (1969).

25 Allein aufgrund der Kenntnis der Ableitungssilben (nit den syntagna-
tisch bedingten Veré&nderungsniglichkeiten) kénnen z.B. die fol genden
Fall e nicht unterschieden und deswegen nicht |emmatisiert werden: BLU
MENSAMEN ( Substantiv), SELTSAMEN (Adjektiv); LUSTIGEN (Adjektiv),
SCHVETGEN ( Substantiv). -

26 Es bleibt natirlich zundchst offen, ob es sich bei dem kiinstlichen Ho-
mogr aphen zuf @l | i gerwei se um einen echten Honographen oder um eine
eindeuti ge Wortform handelt.

27 Zur Kodierung von SEIN existieren eigene Kodierungsvorschriften.

28 Gewi sse Schwi erigkeiten ergeben sich dadurch, daB die Endgraphenfol ge
-STE bei Adjektiven nicht eindeutig ist. Vgl. z.B FESTE, WJESTE, zu
erwdagen wire hier, die wenigen Adjektive auf -ST im Positiv besonders
zu kennzei chnen.

29 Nach einer privaten Mtteilung von Gerhard Wahrig sind es 90.000. En
dﬁ;zelt von ihm vorbereitetes Wrterbuch soll etwa 270.000 Eintré&ge
unf assen.

30 Vgl . dazu oben Anm 15
31 \Wl. dazu Elektronische Satzanalyse, a.a.Q, 31.

32 Siehe dazu: A Rothkegel, "Funktionsverbgefiige als Gegenstand maschi -
nel ler Sprachanal ysen”. In: Beitrdge zur Linguistik und Informations-
verarbeitung 17 (1969), 7-26.

33 Aufer SEIN und TUN.

34 Auch fir die anderen Bedeutungen gibt es natirlich Konposita, z.B. M
YASCHRI FT, KURSI VSCHRI FT usw.

35 Vgl. jedoch weiter unten die entsprechenden Ansétze im Rahnen der Sub-
kategorisierung in Abschnitt 2.2

36 Vgl . dazu insbesondere: K Binting, Morphologische Strukturen deutscher
Worter (Hanburg, 1970), der auch die altere Literartur verzeichnet und
di skutiert; Bintings Problenmstellung ist allerdings eine andere als
die, diewr verfolgen.

37 Vgl . dazu oben Abschnitt 1.1 (Lenmadefinition)

38 Eine derartige Beschreibungssprache der Semantik des Deutschen wird
z.B. von Brockhaus, v. Stechow, "On Formal Semantics: A New Approach".
I'n: Linguistische Berichte 11, 7-36, skizziert.

39 (wer Stellung und Bedeutung der syntaktischen Analyse im Rahmen der AL

141



40

41

42
43

45
46

47

48

49

50

vgl. 1.3.4.

Vgl. dazu: W Klein, Parsing, (Frankfurt,1971), Kap. 4.4, wo diese
Probl emati k ausfihrlich diskutiert wird; einige Formulierungen und
Bei spi el e werden von dort Uber nomen.

Chonsky, "Aspects; deutsche Ubersetzung". In: Aspekte der Syntax-Theo-
rie (Frankfurt, 1969), p. 163.

Aspekte, a.a. O, p. 190.

Bei 1 ist imrer Namensanschluf3 mbglich; &hnlich sind z.B. A B, Cim
mer abzé&hl bar; fir diese und andere Falle sind daher in geeigneter
Wi se Redundanzkonventionen zu fornulieren.

Her miBte noch einmal /+ abstrakt/ aufgenommen werden, um diese un-
sinnig weite Kl asse sinngenéf aufzugliedern.

Ei ne Subkat egorisierung der Adjektive war vorerst nicht vorgesehen.

Diese Gruppe - und das gilt fur die folgenden entsprechend - kann

sel bstverstéandlich aus nehreren Einzel gruppen bestehen: DER VATER -
DER VATER MEINER FREUNDIN - DER UNLAENGST VERSTORBENE VATER MEI NER AUS
FREUDE UEBER SEI NEN JAEHEN ABGANG AUS DI ESEM JAMVERTAL EI NEM PLCETZ-

LI CHEN HERZSCHLAG ERLEGENEN, ABER OHNEHIN NI CHT ALLZU HUEBSCHEN FREUN-
DIN UND GEFAHRTI N UNTERSCH EDLI CH ANGENEHVER STUNDEN.

Bei S wird noch einnmal unterschieden zw schen DASS-Séatzen, OB- Satzen,
ACl - Sat zen und einfachen Infinitivsatzen mt ZU

Uber die Bedeutung der Rektion zur Aufldsung syntaktischer Mehrdeutig-
keiten vgl. Elektronische Syntaxanalyse, a.a.O, pp. 133-145.

Vgl. zum Honographenbegriff: Elektronische Syntaxanalyse, a.a.QO., p.
62 ff. Fir die AL enpfiehlt sich eine gew sse Korrektur des Honogra-
phenbegriffs: Homographen sind Flexionsformen, die nehreren Lenmata
zugeordnet werden kdnnen. Dies stellt eine gew sse Erweiterung gegen-
Uber unserer friheren Auffassung dar, denn nunmehr kdnnen auch gewi s-
se Mehrdeutigkeiten innerhalb einer Wrtklasse beriicksichtigt werden.
Allerdings ist dies nur dann mbglich, wenn eine Mehrdeutigkeit auch
formal - im Rahnen unserer Kodierungsvorschriften - zu Buche schl agt,
d.h. wenn fir eine Gaphenfolge aufgrund unterschiedlicher |nforna-
tionseintrége nehrere Lemmata angesetzt werden. So kann bei spiel swei -
se DRUCK, von DRUCK, (Substantiv) unterschieden werden durch die Merk-
mal e (+abs) (=DRUCK;: "Vorgang des Drickens und Druckens") und (-abs)
(=Druck,: "Ergebnis des Druckens").

Vgl . Elektronische Satzanalyse, a.a.Q, pp. 76-89 (inshesondere die
Tabel I en der Losungsergebnisse D. 86 ff). Die Einteilung der Honogra-
phenkl assen wird sich durch die Erweiterung des Hormographenbegriffs
ander n.

51 Elektronische Syntaxanalyse, a.a.Q, p. 65 ff.
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