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“The capacity humans have to build up local cultural traditions,
to create symbolically constituted conceptions of reality and
transmit them across generations, depends centrally on language.
Language is the essence of our humanity.”

Roger Keesing (1981: 76)

1. Was ist Ethnolinguistik?

1997 publizierte William Foley seine Monographie Anthropological
Linguistics und Alessandro Duranti veroffentlichte sein Lehrbuch Linguistic
Anthropology. Mit dem Erscheinen dieser beiden Standardwerke war die Inter-
disziplin, die Sprachwissenschaft und Ethnologie verbindet und die von
Malinowski (1920: 69) und anderen als Ethnolinguistik bezeichnet wurde,
endgiiltig in den Sozialwissenschaften etabliert. Foley definiert anthropolo-
gische Linguistik als

,...that sub-field of linguistics which is concerned with the place of language
in its wider social and cultural context, its role in forging and sustaining cultural
practices and social structures... Anthropological linguistics views language
through the prism of the core anthropological concept, culture, and, as such,
seeks to uncover the meaning behind the use, misuse or non-use of language,
its different forms, registers and styles. It is an interpretative discipline, peeling
away at language to find cultural understandings.* (Foley 1997: 3)
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Durantis (1997: 2) Definition lautet einfach: ,,...linguistic anthropology [is]
... the study of language as a cultural resource and speaking as a cultural
practice.” Offenbar sind sich anthropologische Linguisten und linguistische
Anthropologen in der Definition ihrer Interdisziplin generell einig, auch wenn
sie in ihrem jeweiligen Selbstverstindnis durchaus unterschiedliche Schwer-
punkte setzen mdgen. Deshalb benutze ich hier die Bezeichnungen anthropo-
logische Linguistik, linguistische Anthropologie und Ethnolinguistik als Syn-
onyme.

Obwohl der Ethnolinguistik offensichtlich erst jetzt in der Linguistik und
in der Volkerkunde der Rang zukommt, der ihr gebiihrt, kann sie doch auf
eine relativ lange Geschichte zuriickblicken. Schon fiir Johann Gottfried Her-
der, Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleiermacher ist es selbstver-
standlich, dass sich in der Sprache die der Sprachgemeinschaft gemeinsame
Kultur spiegelt, und dass man Kultur nicht ohne Riickgriff auf Sprache und
Sprache nicht ohne Riickgriff auf Kultur ad4quat untersuchen und beschrei-
ben kann. Bronisiaw Malinowski und Franz Boas greifen diese Erkenntnis
dann Anfang des letzten Jahrbunderts erneut auf und schaffen die Vorausset-
zungen fiir die Begriindung der Ethnolingusitik als eigene Subdisziplin. Das
wachsende Interesse an Soziolinguistik und linguistischer Pragmatik inner-
halb der Linguistik sowie die kognitive Wende in der Linguistik und in der
Ethnologie mit der Begriindung der kognitiven Anthropologie und dem wieder-
erwachten Interesse an den Hypothesen von Edward Sapir und Benjamin Lee
Whorf zum Verhiltnis vou Sprechen und Denken waren dann entscheidend
dafiir, daB diese Interdisziplin in den letzten Jahren ihre lingstverdiente Be-
achtung gefunden hat. Im Folgenden werde ich kurz noch einmal die Zielset-
zupg der Ethnolinguistik zusammenfassen und einige ibrer zentralen
Untersuchungsfragen anfithren.

2. Zielsetzung und zenirale Untersuchungsfragen

Ziel anthropologisch-linguistischer Forschung ist zu beschreiben, wie die
Kultur einer zu untersuchenden Gruppe ihren Niederschlag in deren Sprache
findet, welche Aspekte dieser Kultur wie sprachiich kodiert sind, wie diese
Aspekte tradiert werden und wie Sprache nicht nur dabei, sondem insgesamt
selbst als konstitutiver Faktor auf die Kultur ihrer Sprecher wirkt bzw. zuriick-
wirkt. Es gilt vor allem herauszufinden, weiche Bedeutungen verschiedene
sprachliche Praktiken im Kontext von weitgefassteren kulturellen Praktiken
einer Ethnie haben (vgl. Foley 1997: 5).

Um dieses Ziel erreichen zu konnen, miissen Ethnolinguisien Antworten
auf Fragen wie die folgenden geben konnen:
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— Wie ordnen und klassifizieren Sprecher einer Sprache ibre Welt?

-~ Wie wird durch Sprache dieser Welt Bedeutung gegeben, und wie schiagt
sich diese Bedeutung wieder in Sprache nieder? 3

— Wie erwerben Kinder diese Sprache — und was erwerben sie dabei und
damit auch an kulturellemn Wissen?

~ Was ist bei diesems Erwerb von Sprache und Kultur méglicherweise ange-
boren und universal - und was kultur- und sprachspezifisch?

- Lassen Sprachen Riickschliisse auf Problemldsungsstrategien ihrer Spre-
cher zu? -

~ Welche Rolle spielt die Sprache im sozialer Kontext?

— Uber welche sprachlichen Mittel (wie zum Beispiel Routinen, Genres,
Phraseologismen, Dialekte, Register oder andere Varietdten) verfiigen die
Sprecher einer Sprache und wann, wie und mit welchen Absichten werden
diese Mittel von den Sprechern in sozialer Interaktion eingesetzt?

~ Gibt es dabei geschlechisspezifische, statusmarkierende und situations-
abhingige Unterschiede und wie werden die zum Ausdruck gebracht?

- Gibt es besondere sprachliche Mittel, die Hoflichkeit markieren?

— Gibt es Sprachtabus?

— Welche Formen der Kommunikation sind wie ritualisiert?

— Welche Textsorten konstituieren Sprecher einer Sprache und wie fiihren sie
Diskurse?

— Gibt es sprachlich tradierte kulturelle Skripten?

— Wie sieht das Verhiltnis von Sprachwandel und Kulturwandel aus — vor
allem in Situationen des Sprach- und Kulturkontakis?

- Welche Auswirkungen hat Sprach-Standardisierung und Schriftlichkeit auf
die Sprecher einer Sprache und auf ihre Kultur?

Diese Zielsetzung uund der hier aufgefiihrte, recht anspruchsvolle ~ und bei
weitem nicht vollstindige ~ Fragenkatalog implizieren natiirlich ein bestimm-
tes Verstindnis des Zusammenbangs von Sprache, Kultur und Kognition.

3. Sprache, Kultur und Kognition

Obwohl man in manchen Bereichen der ethnologischen Forschung durchaus
mit vellem Recht behaupten kann: ,actions speak louder than words®
(Wassmann 1993), so gilt doch fiir die iiberwiegende Mehrheit ethnologi-
scher Frkenntmisinteressen, dass erst die Sprache der zu untersuchenden Ethnie
den Ethnologen ein fiir ihre Forschungen angemessenes und ausreichendes
Spektrum an Einsichten ermoglicht. Und manches Wissen wird iiberhaupt
erst durch uand tiber die Sprache zuginglich. Ich will das im Folgenden an
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einigen Beispielen — besonders aus meinem eigenen Forschungsbereich — ni-
her ausfiihren. Vorher aber zunichst noch einmal etwas Grundsitzliches zum
Verstindnis davon, wie in der Ethnolinguistik der Zusammenhang von Spra-
che, Kultur und Kognition gesehen wird.

~ Auch wenn einige Soziologen eine soziale Konstrukiion der Wirklichkeit
(Berger und Luckmann 1966) postuliert haben, so halten manche Linguisten es
filr angemessener, eigentlich von einer linguistic construction of reality (Grace
1987) zu reden, denn mit der Sprache verfiigen Menschen iiber das Mittel, oder
in Durantis Formulierung, iiber die kulturelle Resource, die ihnen die soziale
Konstruktion ihrer Wirklichkeit tiberhaupt erst méglich macht. Mit der Sprache
konstruieren sie aber nicht nur diese fiir sie spezifische soziale Wirklichkeit,
sondem sie erhalten sie auch mithilfe der Sprache, und sie geben die Konstruk-
tion ihrer Wirklichkeit auch sprachlich an andere Mitglieder ihrer Sprach-
gemeinschaft und an nachfolgende Generationen weiter. Menschen werden in
diesem Paradigma also als soziale Wesen gesehen, die erst mithilfe der Sprache
enkulturiert werden. Von daher ist es nur allzu verstindlich, wenn Linguisten
wie George Grace postulieren, dass man pur dann verstehen kaon, wie eine
Sprachgemeinschaft ihre soziale Realitit konstruiert (hat), wenn man weiB, wie
thre Sprache aussieht und funktioniert. Entscheidend ist dabei — wie Bill Foley
betont — zum einen, wie mithilfe von Sprache bestimmten Phianomenen des
menschlichen Lebens und der menschlichen Erfahrung Bedeutung zugewiesen
wird und wie dadurch spezifische kulturelle Traditionen begriindet und zu ge-
meinsamem Wissen werden, und zum anderen, welche Bedeutung eine Sprach-
gemeinschaft dem Gebrauch, dem Missbrauch und dem Nicht-Gebrauch ihrer
Sprache in ihren jeweils verschiedenen regionalen, stilistischen,- gruppen-
spezifischen und anderen Varietiten zuerkennt, und wie sie in der sprachlichen
Interaktion ihre spezifische kulturelle Praxis dynamisch um- und neugestalten
kann. Die Interrelation von Sprache, Kultur und Kognition in diesem Paradigma
ist evident! Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen: Sprache erméglicht
den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft die soziale Konstruktion der Wirk-
lichkeit, sie schafft damit eine bestimmte kulturelie Tradition, enkodiert gemein-
sames Wissen, und ermoglicht die Tradierung dieser Kultur, dieses gemeinsa-
men Wissens, dieser gemeinsam konstruierten sozialen Wirklichkeit. Da diese
Prozesse dynamisch ablaufen, sind sie offen fiir Neuerungen und Anderungen
in der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit, im gemeinsamen Wissen und in
den aufgrund dieses Wissens entwickelten gemeinsamen Problemlosungs-
strategien und natiirlich auch in der gemeinsamen Sprache.

Wie Ethnologen diesen anthropologisch-linguistischen Ansatz nutzen soll-
ten, um addquater eine von ihnen zu untersuchende Ethnie und Aspekte ihrer
Kultur beschreiben zu kdnnen, als ihnen das ohne Riickgriff auf eben diesen
ethnolinguistischen Ansatz moglich ist, will ich im Folgenden an einigen Bei-
spielen illustrieren.
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Es ist schon fast ein Gemeinplatz, zumindest scheint es absolut frivial, wenn
man darauf hinweist, dass das Lexikon, also das Vokabular einer Sprache, das
reflektiert, was thren Sprechern wichtig ist. Dabel sollte man allerdings vor-
sichtig sein und nicht Mythen erliegen, wie zum Beispiel der vielzitierten
Behauptung, die , Eskimo* — genauer: die Inuit ~ hitten etwa 200 Worter fiir
Schnee! Wie Geoffrey Pullum (1991: 167) angemerkt hat, sind in C.W. Schultz-
Lorentzens 1927 erschienenem Dictionary of the West Greenlandic Eskimo
Language nur zwei Eintrage verzeichnet — ganik mit der Bedeutung ,,Schnee
in der Luft” und aput mit der Bedeurung ,,Schnee am Boden“. Wenn man
aber feststellt, dass die Trobriander 20 verschiedene Begriffe haben, um auf
Yams im Allgemeinen und auf verschiedene Varietiten von Yams im Beson-
deren zu verweisen, dann deutet das doch darauf hin, daB diese Knollen im
Leben dieser Korallengirtner eine besondere Rolle zukommt — und es ist in
der Tat auch kein Zufall, daB Bronislaw Malinowski 1935 zu diesem Thema
zwel umfangreiche Biicher verdffentlicht hat — die iibrigens unter anderem
auch Ethnolinguistik vom Feinsten prisentieren!

Die relativ simple Beobachtung, dass im Lexikon von Sprachen einiger
australischer Aborigines — wie zum Beispiel den Sprechern des Guugu
Yimithirr in Queensland — zwar Ausdriicke fiir ,,rechts” und ,,links* und ,,vor-
pe* und ,hinten” vorhanden sind, dass diese Ausdriicke aber in aller Regel
nicht zum raumlichen Verweisen benutzt werden, kann der Ausgangspunkt
fiir ein relativ groBes ethnolinguistisches Forschungsprojekt werden. Spre-
cher dieser Sprache benutzen ein riumliches System, das nicht egozentrisch,
sondern absoluz ist, indem es auf ¢in System von Wortstimmen, das vier
Ausdriicke umfasst, zuriickgreift, deren Bedeutung mehr oder weniger mit
den englischen Bezeichnungen fiir die Richtungen des Kompasses iiberein-
stimmen (Haviland 1979: 74 vgl. auch 1993). Anstelle von ,,Gib mir bitte die
Tasse zu Deiner Linken muss man in diesem System — patiirlich immer ab-
hingig von der jeweiligen realen Situation — beispielsweise sagen: ,,Gib mir
bitte die nofdliche Tasse. Die Forschungsgruppe kognitive Anthropologie
(seit 1998 eigenstindige Abteilung fiir Sprache und Kognirion am Max-Planck-
Institut fiir Psycholinguistik) hat im Rahmen ihrer Feldforschungen weitere
solche Systeme gefunden und mit anderen Konzeptualisierungen und For-
men des rdumlichen Verweisens verglichen. Ausgehend von genauen lingui-
stischen Analysen solcher verschiedener Systeme des sprachlichen Raum-
verweises konnten Hypothesen zum Problemldsungsverhalten in nicht-
sprachlichen Bereichen aufgestellt und tatsdchlich auch mithilfe von verschie-
denen nicht-sprachlichen, Experiment-dhnlichen Tests verifiziert werden.

Diese Tests sollten zeigen, ob man aufgrund der Tatsache, dass die Spre-
cher einer Sprache eher ein absolutes oder eher ein egozentrisches System
benutzen, auf von diesen Systemen beeinflusste Stategien beim Losen nicht-
sprachlicher Probleme schlieBen kann. Mit ithrer Hilfe sollte {iberpriift wer-
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den, wie riumliche Konfigurationen im Gedachtnis in Hinsicht auf Er-
innerungs- und Erkenntmisvermégen sowie im Hinblick auf transitive Inferenz
gespeichert und zur Losung verschiedener Aufgaben abgerufen werden. Der
Aufbau der Tests folgte dem folgenden Prinzip: Ein Informant siebt an Tisch
A beispielsweise einen Pfeil, der von ihm aus gesehen nach rechts zeigt. Er
wird um 180° gedreht und zu Tisch B gefiihrt. Dort soll er den Pfeil so hinle-
gen, dass er an Tisch B dasselbe sehen wird wie das, was er vorher auf Tisch
A gesehen hat. Hat sich der Informant die Ausrichtung des Pfeils auf Tisch A
irn Riickgriff auf ein egozentrisches Systern raumlicher Kodierung gemerkt,
dann wird er den Pfeil so hinlegen, dass der an Tisch B von ibm aus gesehen
ebenfalls nach rechts zeigt — dabei ist natiirlich die Tatsache, daB der Infor-
mant sich inzwischen an seinem Standort vor Tisch B um 180° gedreht hat,
von entscheidender Bedeutung. Benutzt der Informant aber ein absolutes Sy-
stem raumlicher Kodierung, dann hat er sich gemerkt, dass der Pfeil auf Tisch
A zum Beispiel nach Norden gezeigt hat - und er wird dann unabhingig von
der Tatsache, dass er sich an seinem zweiten Standort vor Tisch B um 180°
gedreht hat, den Pfeil so hinlegen, dass der ebenfalls nach Norden zeigt.

Die Hypothesen, die auf der Basis der elizitierten linguistischen Daten zum
nicht-sprachlichen Verhalten der Sprecher der untersuchten Sprachen im Be-
reich Raum und Kognition aufgestellt wurden, konaten durch die zum nicht-
sprachlichen kognitiven Verhalten der Sprecher dieser Sprachen erhobenen
Daten verifiziert werden. Sprachen scheinen also ~ vielleicht auch im Zu-
sammenhang mit weiteren kulturellen Phanomenen — in der Tat die Wahl und
die Art der konzeptuellen Parameter zu beeinflussen, die ihre Sprecher benut-
zen, um ein nicht-sprachliches Problem innerbalb der Doméne ,,Raum* zu
i6sen und v bestimmte rdumliche Konfigurationen zu memorieren und um
sie im Langzeitgedichmis zu reprisentieren (vgl. Levinson 1996; Pederson
et al.: 1998; Senft: 2001).

Auf bestehende Interdependenzen zwischen sprachlichem System zur Raum-
referenz eiberseits und nicht-sprachlichem Verhalten andererseits weisen auch
Beobachtungen zur Gestik von Sprechern der von uns untersuchten Sprachen
hin. Beiden Sprechern des Guugu Yimithirr filmte John Haviland 1980 einen
Mann, der erzihite, wie er einmal Schiffbruch erlitten hatte. 1982 filmte
Stephen Levinson zufillig denselben Mann beim Erzahlen derselben Geschich-
te. 1980 saf der Erzahler so, dass er pach Westen blickte; 1982 blickte er nach
Norden. Trotz dieses Unterschiedes bewahrte der Erzihler mit seinen Gesten
genau die absoluten (Himmels-) Richtungen, in denen sich die geschilderten
Ereignisse abspielten. Bei der Beschreibung, wie das Boot kenterte, zeigten
seine Gesten 1980, dass das Boot weg von der Vorderseite seines Korpers,
also nach Westen hin umschlug; 1982 orientierte er seine Geste bei der Be-
schreibung des Schiffbruchs so, dass das Boot hin zu seiner linken Seite —
und damit also wiederum nach Westen — umschlug (vgl. Haviland: 1993).
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Solche Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass Sprecher von Sprachen
mit absoluten Sytemen zur verbalen Raumreferenz Ereignisse so, wie sie tat-
sachlich orientiert und ausgerichtet waren, im Gedéachtnis speichern und so
auch wieder erinnern. Beim Abrufen dieser Gesten scheinen dann die Spre-
cher dieser Sprachen bei der Produktion der von ihnen in absoluter Orientie-
rung realisierten Gesten auch ihre augenblickliche Lokalisierung und Orien-
tierung nuteinzubeziehen und zu verrechnen.

Solche Beobachtungen verdeutlichen, dass in Sprachgemeinschaften mit
absoluten Systemen zum rdumlichen Verweis den Konzepten Orientierung
und Lokalisierung ein groBer kultureller Stellenwert zuerkannt wird — eine
weitreiche Erkenntnis fiir jede ethnographische Beschreibung solcher Ethnien!

Aber nicht nur das Lexikon, sondern auch die Grammatik bietet Ethno-
linguisten hervorragende Anhaltspunkte fiir linguistisch-anthropologische
Forschungen. Einen ersten Ansatz zum Verstindnis iiber die Rolle, die eine
Ethnie dem Individuum und der Gruppierung von individuen zuerkennt, lie-
fert so zum Beispiel eine Analyse des in dieser Sprachgemeinschaft benutz-
ten Systems von Personalpronomina. Es gibt viele Sprachen, die neben der
1., 2. und 3. Person im Singular und im Plural (,,ich, du, er/sie/es, wir, ihr,
sie“) auch einen inklusiven und exklusiven Dual (wir beide (inklusiv) = ich
als Sprecher und Du als Angesprochener / wir beide (exklusiv) = ich als Spre-
- cher und jemand anderer — aber nicht Du als Angesprochener) und einer
inklusiven und exklusiven 1. Person Plural (wir (inklusiv) = wir alle, ich als
Sprecher und Thr als Angesprochene / wir (exklusiv) = wir, aber nicht Thr als
Angesprochene) haben. Eine solche Sprache ist zum Beispiel das Kilivila,
die austronesische Sprache der Trobriand-Insulaner (Senft 1986). Andere Spra-
chen (vgl. Lynch 1998), wie zum Beispiel das auf der Insel New Britain in
Papua-Neuguinea gesprochene Tolai, unterscheiden Personen nicht nur nach
Singular, Dual und Plural - sie haben auch noch eine Trial-Form (die dann
impliziert, dass der Plural immer auf mehr als drei Personen verweist), und
wieder andere Sprachen, wie zum Beispiel das auf Vanuatu gesprochene
Paamese, unterscheiden Personen neben Singular und Dual auch nach einem
Paucal (sie — einige wenige) und nach dem Plural (sie — viele). Ausgehend
von solchen Beobachtungen im sprachlichen Bereich konnen Ethnologen nun
mithilfe ihrer traditionellen Feldforschungsmethoden — also durch teilneh-
mende Beobachtung und Interview — iiberpriifen, ob sich diese Ausdifferen-
zierungen im System der Persopalpronomina in der von thnen untersuchten
Sprachgemeinschaft auch im Sozialgefiige dieser Ethnie niederschlagen — zum
Beispiel im Hinblick auf das Verstindnis von Gruppenmitgliedschaft und auf
die Markierung von AuBenseitern. Wenn eine Sprachgemeinschaft etwas for-
mal in ihrer Sprache markijert, dann hat das in aller Regel seine Griinde — und
die sind gerade im hier angegebenen Beispiel zentral fiir jedes ethnologische
Forschungsinteresse.
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Ein dhnlicher Ansatz fiir linguistisch-anthropologische Forschung zur Kon-
zeption von Eigentum und Besitz in einer Ethnie bietet die Analyse der sprach-
lichen Mittel, die diese Sprachgemeinschaft nutzt, um auf diese Konzepte zu
verweisen. Dass ein solcher ethnolinguistischer Ansatz gerade auch fiir Eth-
nologen niitzlich ist, geht aus der folgenden Beobachtung des Entwicklungs-
psychologen Werner Deutsch klar hervor, die er im Zusammenhang mit sei-
nen Untersuchungen zum Kinderspracherwerb gemacht hat:

.Bekanntlich gibt es in allen natiirlichen Sprachen lexikalische und syntakti-
sche Mittel, um Besitzrelationen und ihre Veranderungen ausdriicken zu kén-
nen. Die Aneignung einer bestimmten Sprache bedeutet damit auch, dafl man
sich die Konzepte {iber Besitz und Eigentum aneignet, die in diesem sprach-
lichen System niedergelegt sind.“ (Deutsch 1984: 265f.)

Auch wenn diese Beobachtung, wie gesagt, nur fiir den Erstspracherwerb
zutrifft, so weist sie doch die Richtung fiir dic ethnolinguistische Analyse der
Possessionsmarkierung in der Sprache einer zu untersuchenden Ethnie. Viele
ozeanische Sprachen zum Beispiel unterscheiden zwischen Besitz, den der
Besitzer konurollieren kann, der also indireks oder alienabel ist, und Besitz,
den der Besitzer nicht kontrollieren kann, der also direkt oder inalienabel ist.
Auch das Kilivila macht eine solche Unterscheidung in seinem System von
Possessivpronomina. In dieser Sprache finden wir vier verschiedene Paradig-
men von Possessivpronomina, die zum Teil als eigenstindige Pronomina und
zum Teil als pronominale Affixe realisiert werden. Eine Serie verweist nur
auf den Besitz an Speisen und Essbarem; die anderen drei driicken verschie-
dene Grade von Besitz aus. Eines dieser Possessivpronomina-Paradigmen
markiert inalienablen Besitz — diese Pronomina werden zum Beispiel zum
Verweis auf (manche, erstaunlicherweise nicht alle) Korperieile und zum
Verweis auf Verwandte benutzt (vgl. Senft: 1998). Die beiden anderen Para-
digmen markieren alienablen Besitz von Nicht-Essbarem (Senft 1986: 47—
54). Mit diesem System kénnen Sprecher des Kilivila sehr feine Unterschie-
de bei ihren Besitzmarkierungen oder Besitzanspriichen machen. So kénnen
sie mit diesen Possessivpronomina-Paradigmen bei Fragen zum Beispiel aus-
driicken, ob sie etwas fiir sich selbst, fiir ibren eigenen Gebrauch haben moch-
ten, oder ob sie etwas fiir jemanden anderen erbitten, haben mochten oder
aufbewahren wollen. Die etwas direkteren, intimeren Besitz ausdriickenden
Formen der Possessivpronomina werden aber auch von Trobriandern zum
Anzeigen von Respekt und aus Griinden des Takigefiihls beim Verweis auf
ihre Ehepartner vermieden. Eine genaue ethnolinguistische Analyse dieses
Systems bietet einen hervorragenden Einstieg zur ethnologischen Untersu-
chung der Konzepte und der Konzeptualisierung von Eigentum und Besitz
bei den Trobriandern (vgl. Bell-Krannhals 1990, Hutchins 1980).
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Als letztes Beispiel eines linguistisch-anthropologischen Einstiegs iiber die
Analyse eines grammatischen Phinomens bei der Erforschung, wie eine
Sprachgemeinschaft ihre Umwelt konzeptualisiert und kategorisiert, will ich
meine Untersuchung des Systems der Klassifikationspartikeln im Kilivila
anfiihren (vgl. Malinowski 1920, Senft 1985; 1996). In dieser Sprache wer-
den alle Substantive aufgrund verschiedener perzeptueller Eigenschaften der
Dinge, auf die sie verweisen, klassifiziert. Diese perzeptuellen Eigenschaften
beziehen sich sowohl auf die Form, die Anzahl, die Gruppierung und die
Funktion der so bezeichneten Dinge, als auch auf Aktivititen und Zeitpunkte,
die im Zusammenhang mit so Bezeichnetem stehen. Phinomene, die zum
allgemeinen Weltwissen* eines Sprechers des Kilivila gehdren, werden so
also identifiziert, spezifiziert und modifiziert. Dieses System der nominalen
Klassifikation nach semantischen Kriterien spielt bei der Wortbildung von
Numeralen, Adjektiven, Demonstrativpronomina und von einer Form eines
Interrogativpronomens eine entscheidende Rolle. Bis auf wenige Ausnahmen
verlangen diese Wortarten eine Konkordanzmarkierung mit der Klasse des
Substantivs, auf das sie sich beziehen. Die Funktion dieser Konkordanz-
markierang wird von den so genannten Klassifikationspartikeln iibernom-
men, die das System der nominalen Klassifikation reprasentieren. Um dieses
Prinzip der Wortbildung zu illustrieren, gebe ich das folgende Beispiel, in
dem ich das Prinzip des Kilivila auf das Deutsche iibertrage: Bei der Refe-
renz auf ,,dieses eine schone Madchen* miisste ich dann ein Klassifikations-
merkmal ,,weiblich fiir das Substantiv ,Midchen“ in folgender Weise bei
allen drei betroffenen Wortarten anfithren: ,,weiblich-dieses weiblich-eine
weiblich-schéne Midchen*. Das Lexem ,,weiblich® wire dann in diesem
Beispiel die Klassifikationspartikel (KP). Im Folgenden fiihre ich dieses Bei-
spiel im Kilivila (mit der fiir diese Sprache korrekten Worstellung) an:

,natala vivila minana namanabweta“
na-tala vivila mi-pa-na na manabweta
KP.weiblich-ein Maidchen Dem-KP.weiblich-Dem KP.weiblich-schon

»dieses eine schone Madchen*

Wie aus der morpheminterlinearen Transkription hervorgeht, ist ,,na* die KP
fiir ,,weiblich”. Fiir das Kilivila sind 177 solcher KPs beschrieben. Von die-
sen Partikeln habe ich 88 in der von mir untersuchten Sprachgemeinschaft im
Hinblick auf ihre Funktion in Satz und Diskurs, ihren Erwerb, ihren Gebrauch
in der aktuellen Sprachverwendung und ihre Semantik analysiert. Dabei zeigte
-sich deutlich, welche Kategorisierungen Kinder zuerst lernen miissen und
wie ihnen das System dann erméglicht, thre Umwelt immer umfangreicher
und genauer zu klassifizieren. Diese Ergebnisse bestitigen eine der Grunder-
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kenatnisse anderer Untersuchungen zum Spracherwerb in verschiedenen
Kulturen, ndmlich dass das, was ein Kind sagt und wie es das sagt, sehr stark
von fiir seine Sprachgemeinschaft wichtigen kulturellen Prozessen beeinflusst
wird (vgl. Schieffelin, Ochs 1986: 183). Die KPs im Kilivila konstituieren
semantische Dominen, die hierarchisch geordnet werden konnen, und die
klare Hinweise darauf geben, welche Dinge fiir die Trobriander besonders
wichtig sind. Und schlieBlich zeigt die Analyse der Partikeln im aktuellen
Sprachgebrauch, wie diese Formative zum einen von Sprechern des hochst-
rangigen Clans (Malasi) mitbenutzt werden, um ihren Status sprachlich zu
markieren und zum anderen, wie Sprecher aus Clanen mit niedrigerem Sozial-
status versuchen, dieses komplexe System zu vereinfachen und damit so um-
zuwandeln, dass es seine statusmarkierende Funktion verliert.

Mit dem Hinweis darauf, dass sprachliche Mittel von Sprechern auch zur
Markierung von Status genutzt werden, kommen wir zu einem weiteren Punkt,
der fiir Ethnologen und Linguisten gleichermaBen von groBtem Interesse ist.
Alle Sprecher einer natiirlichen Sprache verfiigen iiber verschiedene Varietiten,
Register, oder Stilmittel, mit der sie ganz bestimmte Dinge wie zum Beispiel
Hoflichkeit, Ehrerbietung, Respekt und Formalitit oder Informalitiit einer Si-
tuation zum Ausdruck bringen konnen. Die Beobachtung, wann von wem in
welchen Situationen und mit welchen Absichten solche sprachlichen Mittel
gebraucht werden, ermdglicht Ethnolinguisten tiefe Einsichten in die Sozial-
struktur und in das Sozialgefiige einer Sprachgemeinschaft. So gibt es zu
Sprachen wie zum Beispiel dem Japanischen, dem Koreanischen, dem
Tonganischen oder auch zu javanischen Dialekten hervorragende Untersu-
chungen zu in diesen Sprachen verwendeten Varietiten, die in den ersten drei
genannten Sprachen drei und in javanischen Dialekten sogar fiinf verschiede-
ne Statusebenen unterscheiden (vgl. Martin: 1964; Geertz 1968, Lynch 1998:
257, Crystal 1995: 38—47). Im Zusammenhang mit diesen verschiedene Status-
ebenen markierenden Varietiten sei auch noch darauf verwiesen, dass es
Sprachgemeinschaften gibt, in denen es eine spezielle Varietit fiir Manner —
wie zum Beispiel auf der Insel Ngatik bei Pohnpei in Mikronesien und/oder
eine spezielle Varietit fiir Frauen — wie zum Beispiel bei den Big Nambas in
Vanuatu - gibt (Lynch 1998: 257). AuBerdem finden sich zum Beispiel in
Australien viele Sprachgemeinschaften, die geheime Varietiten kennen, die
Jungen wiihrend ihrer Initiation von dlteren Minnern lernen (Hale 1971), und
es gibt spezielle ritualisierte und auf bestimmte Kontexte wie zum Beispiel
die Vorbereitung und das Essen von bestimmten Speisen im Busch beschriinkte
Sprachvarietiten wie zum Beispiel die so genannte Pandanus-Sprache der
Kalam in Papua-Neuguinea (Pawley 1992).

Auch hier erméglicht der ethnolinguistische Forschungsansatz, dass man
solche speziellen Varietiten erkennen und untersuchen kann. Solche Unter-
suchungen konnen hervorragende Einblicke in die Konstituierung und die
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Konzeptualisierung geschlechtsspezifischer Rollen liefern und zu wichtigen
Erkenntnissen fiihren im Hinblick darauf, wie in einer Ethnie bestimmte so-
ziale Kontexte gesellschaftlich gewichtet werden.

Zum Schluss dieser Ausfithrungen méchte ich noch auf einige Belspxele
ethnolinguistischer Forschung verweisen, bei denen ethnologische Erkennt-
nis einzig und allein iiber Sprache erlangt werden konnte. 1982 publizierte
Jiirg Wassmann seine Monographie mit dem Titel Der Gesang an den flie-
genden Hund. In dieser Arbeit dokumentiert der Autor anhand der kirugu-
Knotenschnur der Einwohner des Dorfes Kandingei am Mittelsepik das Ord-
nungssystem der innerkulturellen Beziehungen der Iatmul. Die Knotenschnur
., ,ist* die urzeitliche Wanderung des Clangriinders und der weiteren Urzeit-
wesen, welche die heutige Welt-Ordnung begriindet, und sie tragt den Namen
des Wanderkrokodils, das dem Clangriinder den Weg bahnte* (Wassmann
1982: 315). Die Knoten reprisentieren Namen der weiblichen Schopfungs-
erde, Orte und Stationen der urzeitlichen Wanderungen der jeweiligen Clan-
griinder und Namen von Urzeitfrauen, die besondere Bedeutung fiir bestimmte
Orte oder Minnerhduser haben. Zu jedem in dieser Knotenschnur kodifizier-
ten Namen gehort ein Text — und diese Texte in ihrer Gesamtheit konstituie-
ren einen Gesangszyklus. Das Verstehen der Knotenschnur ist nur méglich,
wenn man die Texte und damit die dadurch kodifizierte Schopfungsvorstellung
der Jatmu] kennt. Das in der Knotenschnur kodifizierte Wissen bestimmt die
Landbesitzverhiltnisse und das Totemsystem der verschiedenen Clangruppen
und begriindet verschiedene Rechte und Privilegien verschiedener Clan-
mitglieder. Wassmanns Arbeit zeigt exemplarisch, wie ein Zeichensystem und
seine rituelle Anwendung in einer bestimmten Ethnie zum Verstehen der Ge-
samtzusammenhange fiihrt, die die Kultur dieser Ethnie ausmachen.

Ein weiterer Bereich ethnologischer Forschung, der sich nur iiber Sprache
erschlieBen ldsst, umfasst magische und eschatologische Vorstellungen einer
zu untersuchenden Ethnie. Spielt Magie fiir die Mitglieder einer Ethnie eine
Rolle, dann erschlieBt sich dem Feldforscher diese Bedeutung nur iiber die
Kenntnis dieser Textsorte und iiber Gesprache mit den die verschiedenen
magischen Riten und Rituale praktizierenden Experten, den Besitzern dieser
Formeln. Uber in diesen Texten enkodierte Vorstellungen und mit dem in
Gesprichen zu erhaltenden Expertenwissen der Magier konnen grundlegen-
de Einsichten zum Verhiltnis der Angehorigen einer Ethnie untereinander
und ihrem Verhiltnis zu Umwelt und Natur gewonnen werden (vgl. Senft
1997). Und nur iiber Mythen, Rituale und vor allem Rituale begleitende For-
men von Kommunikation gewinnt ein Ethnologe Zugang zur Eschatologie
der zu untersuchenden Gruppe. Die bereits erwihnte Arbeit von Jiirg
Wassmann (1982) verdeutlicht das sehr eindringlich. Ich will aber abschlie-
Bend hier noch ein weiteres Beispiel dazu anfiihren. In seiner beeindrucken-
den Studie Baloma; the Spirits of the Dead in the Trobriand Islands (1916)
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erwihnt Bronislaw Malinowski zwar die Lieder, die die T4nze wéhrend der
milamala-Erntefeierlichkeiten begleiten, aber er gibt — was beim Meister der
trobriandischen Ethnographie eigentlich selten ist — kein Beispiel fiir diese
Lieder. Im Verlauf meiner Forschungen konnte ich bisher 127 Strophen die-
ser Erntefest-Lieder (wosi milamala) dokumentieren. Die einzelnen Lieder
bestehen aus einer zwei- bis neunzeiligen Strophe, die nach Belieben der San-
ger beim Vortrag wiederholt wird. Die Lieder konstituieren benannte Lied-
zyklen. Ordnet man nun die diesen Liedzyklen zugewiesenen Einzellieder,
dann zeigt es sich, dass diese Weisen entweder Geschichten von Liebe und
Tod von jetzt als Totengeistern ,,lebenden* Personen erzihlen oder dass sie
Mitteilungen iiber besondere Ereignisse im Leben der Trobriander an die
baloma darstellen. Das Besondere bei diesen Liedern ist, dass sie ein eigen-
stindiges sprachliches Register des Kilivila, eine eigenstéindige Sprach-Va-
rietdt reprisentieren, die die Trobriander als biga baloma, als ,,Sprache der
Totengeister* oder als biga tommwaya, als ,,Sprache der Altvordern* bezeich-
nen (Senft: 1986: 126). Es handelt sich dabei offensichtlich um eine archai-
sche Varietdt dieser ausironesichen Sprache, in der dem Glauben der
Trobrander gemaB zwar die Totengeister in threm unterirdischen Paradies
bei der Insel Tuma miteinander reden, die aber nur noch von ganz wenigen
alteren Leuten auf den Trobriand-Inseln verstanden wird (- und die deshalb
auch entsprechend schwierig zu iibersetzen ist). In der ethnolinguistischen
Rekonstruktion des in dieser Sprachvarietit ,.erzihlten”, kodifizierten Wis-
sens erschlieBt sich dem Ethnolinguisten der mythisch zeitlose Sinnzusam-
menhang des trobriandischen Lebens und neue, von Malinowski nicht be-
schriebene Aspekte der von den Trobriandem kollektiv geteilten, religids-
weltanschaulichen Vorsteliungen.

4. Warum sollten Fithnologer auch Ethnolinguisten sein,
und wie konnen sie das werden?

Ich hoffe, dass die gerade angefiihrten Untersuchungen gezeigt haben, wie
wichtig der ethnolinguistische Ansatz fiir jede ethnologische (und natiirlich
auch linguistische) Feldforschung ist. Erst mit der Sprache der zu untersu-
chenden Ethnie erschlieen sich dem Ethnologen entscheidende Aspekte ih-
rer Kultur (vgl. dazu auch Fischer 2000). Um Untersuchungen wie die hier
angefithrten durchfiihrer zu kdonen, miissen sich Ethnologen neben ihren
yraditionelien™ Datenerhebungsmethoden zusatzlich eine Reibe linguistischer
Fertigkeiten und Fahigkeiten aneignen. Im Idealfall sollten linguistische An-
thropologen natiirlich genauso in der Lage sein, neben einer addquaten Eth-
nographie auch eine Grammatik und ein Worterbuch der Sprache der von
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ihnen untersuchten Ethnie zu schreiben, wie anthropologische Linguisten in
der Lage sein sollten, neben einer Grammatik und einem Worterbuch auch
eine Ethnographie der von ihnen untersuchten Sprachgemeinschaft zu erstel-
len. Dass dieser Idealfall echter Interdisziplinaritit durchaus erreichbar ist,
haben Wissenschaftler wie Roger Keesing gezeigt. Fiir ihn waren ,ethno-
graphies of cultural knowledge and linguistic grammars ... complementary
sides of a single enterprise” (Keesing 1979: 34).

Was aber sind die linguistischen Grundvoraussetzungen, mit denen sich
Ethnologen vertraut machen miissen, wenn sie dieses Idealbild des Sozial-
wissenschaftlers akzeptieren und ihm nacheifern wollen? Zunachst ist es selbst-
verstindlich, dass Ethnolinguisten — wie alle anderen Linguisten und Ethno-
logen eigentlich auch — natiirlich die Sprache der von jhnen untersuchten
Gruppe lernen und wissen miissen, wie und wozu die Sprecher ihre Sprache
im Alltag in unterschiedlichen Situationen benutzen (vgl. Silverstein 1973:
193f). Um dazu in der Lage zu sein, und um dann aufgrund der eigenen Sprach-
kenntnisse auch die gelernte Sprache soweit wie notig beschreiben zu kén-
nen, sollten (indoeuropiische Sprachen sprechende) Ethnologen nicht nur iiber
grammatische Grundkenntnisse in ihrer eigenen Muttersprache verfiigen, son-
dern sich wihrend ihres Studiums auch mit einer nicht-indoeuropiischen
Sprache und deren grammatischen Besonderheiten vertraut machen. Dariiber
hinaus sollten sie wissen, wie man eine Grammatik und ein Wirterbuch als
Nachschlagewerk und zum Spracherwerb benutzen kann und welche termi-
nologischen Begriffe Linguisten zum Beschreiben bestimmter grammtischer
Phinomene verwenden. Eine gute Einfithrung in die Linguistik (z. B. Lyons
1975) und in die linguistische Feldforschung (z. B. Payne 1997; Bouquiaux
und Thomas 1992), das Schmékern in einer Enzyklopddie (wie z. B. in der,
die Crystal 1995 herausgegeben hat) oder in einem guten linguistischen Hand-
buch (z. B. Gliick 1993) schaffen dafiir ausgezeichnete Voraussetzungen.
Auflerdem sollten Ethnologen mit dem internationalen phonetischen Alpha-
bet vertraut sein, um vor allem Sprachen, die noch tiber keine Orthographie
verfiigen, dokumentieren zu kénnen (vgl. dazu: International Phonetic
Association 1999). Ausgestattet mit diesem linguistischen Riistzeug kdnnen
sich dann gut ausgebildete Ethnologen zunichst einmal getrost ins Feld wa-
gen. Auf die erste Seite ihres Feldtagebuchs oder auf dem Desktop thres PCs
kéonen sie sich dann entweder die als Vorspruch zu diesem Kapitel angefiihe-
te Erkenntnis von Keesing oder die folgende Bemerkung von Dietrich West-
ermann (1943: 93) schreiben:

.50 wenig die Sprachforschung an der Vélkerkunde voriibergehen darf, so
notwendig sie sie braucht als Wegweiser und Berater, so unentbehrlich ist der
Véiker- und Kulturforschung die Sprache als das vornehmste Ausdrucksmit-
tel und GefaB jeder Kultur.*
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